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Ozet

Kamu tercihi teorisinde siyasal yozlasma tirlerinden biri olarak ele alinan hizmet
kayirmaciligi, kamu kaynaklarinin secim cevrelerine tahsisindeki politik faktor-
lerin etkisini icermektedir. Bir hizmet kayirmaciligi projesi ayni zamanda bir da-
gitici politikadir. Dagitici politikalar, faydalarindan belirli se¢cim gevresinin fayda
sagladigi, harcamalarinin vergi gelirleri ile finanse edildigi politik bir karardir. Bu
calisma, 1987-2001 yillari i¢in Turkiye'deki kamu yatirimlarinin tahsisinde etki-
li olan ekonomik ve politik faktorleri arastirarak, hizmet kayirmaciliginin varligini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Ampirik analizde “Dinamik Panel Veri Modelleri”
kullanilarak, 1987-2001 dénemi i¢in U¢ ayri model tahmin edilmistir. Tahmin mo-
del sonuglarina gore, kamu yatirimlarinin segim gevrelerine tahsisinde ekonomik
ve politik faktorler nemlidir. Ampirik bulgular, Turkiye’'de hizmet kayirmaciliginin
varligini da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Kayirmaciligi, Kamu Tercihi Teoremi, Dinamik Pan-
el.

The Empirical Analysis of Pork Barreling
Focused on Re-Election in the Allocation Public
Investments (1987-2001)

Abstract

As one type of political degeneration in public choice theory, pork barreling is inc-
luded the impact of political factors in the allocation public resources to electoral
districts. A pork barrel project is a distributive public policy. Distributive policies
are named as political decisions that focus on benefits in the specific geographic
constituency and finances expenditures through generalized taxation. The pur-
pose of this study is to investigate the economic and political factors that affect
the allocation of public investments in Turkey and analyze the presence of pork
barreling. In the empirical analysis, three different models are used for the peri-
od 1987-2001 by using Dynamic Panel Data. According to the findings, the eco-
nomic and political factors are important in the allocation of public investment to
electoral districts. The results reveal the existence of the pork barrel in Turkey.

Keywords: Pork Barreling, Public Choice, Dynamic Panel.
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1. Giris

Devletin ekonomiye miidahale nedenlerinden bi-
risi, kaynaklarin cografi olarak dengesiz dagilimi-
dir. Devlet tarafindan uygulanacak olan vergisel
tesvikler, kamu harcamalar1 gibi iktisat politikasi
araclari ile kaynaklarin etkin dagilimi gerceklesti-
rilebilmektedir. Ancak devletin -kaynaklarin dagi-
liminda etkinligi saglamak amaciyla- miidahalesi
sonucunda ekonomide diizeltici etki beklenirken,
tam tersi etkiler de meydana gelebilmektedir. Bu
durum, iktidardaki politikacilarin ve partilerin, bi-
reylerin politik tercihlerini etkilemede kamu har-
camalarini bir ara¢ olarak kullanarak, 6zel ¢ikarlar
saglamalarindan kaynaklanmaktadir. Kamu terci-
hi teorisi, bireysel temsili davranislari modellesti-
rerek, politikacilarin segmenlerine yonelik olarak
kamu harcamalarmi arag¢ olarak kullandiklarini ve
secmenlerin de fayda maksimizasyonu amaciyla
bu duruma uyum sagladiklarini ortaya koymakta-
dir. Politikacilarin ¢ikar giidiisiiyle davraniser ka-
liplar1, ekonomide yozlagmalari beraberinde getir-
mekte ve devletin basarisizliklarindan birisi olan
hizmet kayirmaciligina neden olmaktadir.

Siyasal karar alma stirecinde politikacilar, kaynak-
larin dagilimint etkinlik ve esitlik kriterlerini goz
ard1 ederek, bireysel ¢ikarlar1 (oy maksimizasyo-
nu) dogrultusunda etkileyebilmektedirler. Ozellik-
le iktidardaki partiler ve politikacilar biitcesel kay-
naklari, tekrar se¢ilmelerini saglayan aracglar ola-
rak kullanarak, kendi se¢im alanlarina kaydirmak-
tadirlar. Bu sekilde biit¢esel kaynaklarin ihtiyaci
olmayan secim ¢evrelerine aktarilmasina “hizmet
kayirmacilig1” denilmektedir. Hizmet kayirmacili-
&1, yol, koprii, baraj gibi segmenlerin hizmet algi-
lamalarinda biiylik 6neme sahip olan yatirim har-
camalariin tahsisinde yaygin bir alan olarak kar-
stimiza ¢ikmaktadir. Hizmet kayirmaciligi kapsa-
mindaki politikalar pozitif ayrimeilig1 gézetmeye-
rek, sadece oy maksimizasyonu ile kamu yatirim-
larinin tahsis edilmesine odaklanmaktadir. Bu uy-
gulamalar, kaynaklarin ihtiyaci olan se¢im g¢evre-
leri yerine politik amagclarla diger se¢im ¢evreleri-
ne aktarilmasindan dolay1 kaynaklarin israfina ve
kaynak dagiliminda etkinsizliklere yol agmaktadir.

Hizmet kayirmaciligi dagitict politikalar kapsa-
minda, yasama modelleri ile partizan modelle-
re dayanmaktadir. Yasama modelleri milletvekil-

lerinin bireysel 6zelliklerini igeren kongresel' ¢a-
lismalara odaklanirken, partizan modeller kaynak-
larin tahsisinde politik partilerin giidiilerini dikka-
te almaktadir. Bu dogrultuda literatiirdeki ¢alisma-
larin temel sorunsali, kamu yatirimlarinin seg¢im
cevrelerine tahsisindeki politik ve ekonomik fak-
torlerin etkilerini arastirarak, hizmet kayirmacili-
ginin varhigini test etmektir. Gergekte kamu yati-
rimlarinin se¢im ¢evrelerine tahsis edilmesindeki
amagc fonksiyonunun etkinlik ve esitlik kriterlerini
kapsamasi gerekirken, yatirimlarin tahsisinde po-
litik faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple hizmet kayirmaciligi ¢calismalarinda eko-
nomik faktorlere yer verilmesi, kaynaklarin tahsi-
sinde ihtiya¢ unsurunun etkisinin 6l¢iilmesi ama-
cina yonelik iken, politik faktorlere yer verilmesi
ise kamu yatirimlarinin politik amaglart maksimi-
ze etmek i¢in bir arag olarak kullanilip kullanilma-
digini belirlemeye yoneliktir.

Bu calismada, kamu tercihi teorisinin temel var-
sayimlari ¢er¢evesinde kamusal karar alma siire-
cinde ortaya ¢ikan -siyasal yozlasma tiirlerinden
birisi olan- hizmet kayirmacilig1 ele alinmaktadir.
Calismada dagitict politikalar baglaminda, 1987-
2001 donemi i¢in Tirkiye’deki kamu yatirimlari-
nin 67 se¢im g¢evresine tahsisindeki hizmet kayir-
maciligmin varligr “Dinamik Panel Veri Modelle-
r1” ile analiz edilmektedir. Ampirik analiz ile kamu
yatirimlarinin se¢im ¢evrelerine tahsisindeki eko-
nomik, sosyal ve politik etkiler ortaya konulmak-
tadur.

2. Kamu Tercihi Teorisi ve Siyasal Yozlasmalar

Neoklasik iktisadin ara¢ ve metotlarinin siyasal sii-
rece uygulanmasi ve analizi sonucunda ortaya ¢1-
kan yaklasim “kamu tercihi teorisi” olarak adlan-
dirilmaktadir (Buchanan, 2000). Mueller’e gore
kamu tercihi teorisi, siyaset bilimine ekonominin
uygulanmasidir (Mueller, 1979). Tanimda neokla-
sik iktisat araclariyla kastedilen, kamu tercihi teo-
risinin temel ilkelerini olusturan iktisadi adam ve
politik degisim varsayimlaridir. Kamu tercihi teo-
risinin davranigsal varsayimi (homo economicus)
ile bireylerin rasyonel, bencil ve fayda maksimi-
zasyoncusu oldugu ve piyasa dist karar alma siire-

1 Calisma boyunca, kongre kelimesi ABD igin kullaniimakta-
dir. Kongre kelimesi Tiirkiye uygulamasinda Meclis olarak kar-
silik bulmaktadir.
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cinde de piyasa ekonomisindeki davranigsal varsa-
yimlarin gegerliligi kabul edilmektedir. Kamusal
karar alma stirecindeki aktorler piyasa mekaniz-
masindaki aktorler gibi davranarak, toplumsal ter-
cihlerin altinda 6zel ¢ikarlarla hareket etmektedir-
ler (Mueller, 1976). Bu kapsamda, biit¢e kaynak-
larmin kamusal hizmetler i¢in tahsisinde siyasal
siirecte yer alan aktorlerin amaglar1 kendi fayda-
larin1 maksimize etmektir (Buchanan, 2000). Di-
ger yandan politik degisim varsayimi ile bireyle-
rin kendi ¢ikarlarini genisletmek i¢in kullandikla-
r1 kurumsal ¢ergeveye odaklanilarak, piyasa eko-
nomisinde bireylerin mallar arasindaki miibadele-
sine benzer sekilde, siyasal karar alma siirecindeki
aktdrler arasinda da bir miibadelenin varlig1 kabul
edilmektedir. Kamusal siiregte segmenlerin oyla-
11 ile politikacilarin sunacaklart mal ve hizmet-
ler miibadele edilmektedir. Kamu ekonomisinde-
ki aktorlerin etkilesimleri (se¢menler-biirokratlar-

politikacilar) gercekte kamusal ¢iktt (harcama)
ve vergi bilesimlerine iliskin diizeyleri ortaya ¢i-
karmaktadir (Brown ve Jackson, 1990). Gortildii-
gii gibi kamusal kaynaklarin tahsisinde her bir ak-
tor kendi ¢ikarlart dogrultusunda kamusal kaynak-
lardan daha fazla yararlanmanin yollarini arastir-
maktadir. Bu kapsamda kamusal karar alma siire-
cinin arz yaninda politikact ve biirokratlar bulu-
nurken, talep yaninda se¢menler ve c¢ikar grupla-
11 yer almaktadir (Kirmanoglu, 2007). Sadece seg-
menler ve iktidardakiler arasindaki iliskiler degil
ayni zamanda diger siyasi aktorler ve bunlar ara-
sindaki iligkiler de siyasal karar alma siirecinde et-
kili olmaktadir. Bu iliskiler, biitiin aktorlerin 6zel
cikar amaclarina hizmet etmektedir. Siyasal siirec-
teki her bir aktor, piyasa ekonomisindeki bireyler
gibi davranarak kendi ¢ikarlarini maksimize etme
pesinde kosmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Politik Aktorler ve Cikar Glidiileri

Kaynak: Aktan, 2001: 332

Siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin bi-
reysel ¢ikarlari icin kamu kaynaklarini kétiiye kul-
lanmalari siyasal yozlagsmalari ortaya ¢gikarmakta-
dir (Lodge, 1998). Hizmet kayirmaciligi, riigvet,
adam kayirmacilik, es dost kayirmaciligi, rant kol-
lama, politikada patronaj iliskilerinin ve partizan
tutumlarin var olmasi, israf ve savurganlik yanin-
da biitgesel kaynaklarin cografi ve sektorel dagi-
limindaki dengesizlikler gibi pek ¢ok durum si-
yasal yozlasmalarin tanimi igerisinde yer almak-

Secim kampanyasi 1
yardimlari
=P | Siyasal iktidar Muhalefet
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Oy Oy
Rant maksimizasyonu maksimizasyonu
maksimi- . Siyasal iktidare
zasyonu Tekrar segilme bilgi sunmada
\ . 4 Biitce < tekelcilik
Baski ve gikar
gruplan Biirokrasi
Kamuoyunu kendi
¢ikarlari dogrultusunda
etkileme
Cikar ve baski Fayda. .
| . maksimizasyonu
gruplarina tye Secmenler
olma ———
—fp | (Kamuoyu) .
Ozel fayda
beklentisi

tadir (Gerring ve Thacker, 2004). Siyasal yozlas-
malar, siyasi siire¢ icinde meydana gelmekte, dev-
letin kurumlarinda sekillenmektedir. Siyasal karar
alma siireci, halk tarafindan secilen temsilcilerin
olusturdugu yasama agamasini, bu organin onayla-
dig1 kanunlart uygulamak islevini istlenen yiiriit-
me asamasini ve yargl agamasini icermektedir. Si-
yasal yozlagmalar; siyasal karar alma siirecinin is-
leyisinde se¢im asamasinda (se¢imsel yozlasma),
yasama asamasinda (yasamada yozlagma), yiiriit-
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me agamasinda (yonetsel yozlasma) ve yargi asa-
masinda (yargisal yozlagma) ortaya ¢ikabilmekte-
dir (Aktan, 1992). Siyasal yozlasmalardan riigvet
yasama, yiirlitme ve yargi agamalarinda, adam ka-
yirmacilik secim ve yiirlitme asamalarinda, hiz-
met kayirmaciligi ise yasama ve iist diizey yiirtit-
me asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

3. Hizmet Kayirmacihigi ve Dagitic1 Politikalar
(Distributive Policy)

Politikacilarin 6zel ¢ikarlarim1 6n plana alarak
ozellikle se¢im donemlerinde kamu kaynaklari-
n1 kendi se¢im ¢evrelerine aktarmalart ve etkin-
siz harcamalara sebep olmalar1 seklinde ortaya ¢i-
kan siyasal yozlasma tiirii “Hizmet Kayirmacilig1”
(Pork Barreling) olarak ifade edilmektedir. Hiz-
met kayirmaciligi, belirli se¢im g¢evresi segmenle-
rine hizmet sunmanin 6zel bir tiiriidiir (Denemark,
2000). Bu siyasal yozlagma tiiriinde kaynaklar, ih-
tiya¢ unsuruna bagli olmaksizin belli se¢im gev-
relerine kaydirilmaktadir. Hizmet kayirmaciligi,
kamu kaynaklarmin dagiliminda politik etkilerin
o6nemli rol oynadigi hipotezine dayanmaktadir. Si-
yasal karar alma siirecinde iktidardaki partiler ve
kisiler yol, baraj, kdprii ve kamu binalar1 gibi yati-
rim projelerine odaklanirlarsa, tekrar secilme ola-
siliklarinin artacaginin bilincindedirler (Murphy,
1974). Belirli se¢im g¢evrelerini temsil edenler,
tekrar secilme sanslarini artirmak igin kendi se¢im
cevrelerinin lehine olacak uygulamalara odaklan-
maktadirlar (Stein ve Bickers, 1996). ilgili secim
cevrelerine kamu yatirimlarinin aktarilmasi, se-
¢im ¢evrelerinin temsilcilerinin tekrar se¢ilmesin-
de pozitif bir etki yaratmaktadir. Iktidardaki parti-
ler ya da politikacilar kaynaklarin tahsisini, ken-
dilerine oy veren segmenlere yonelik olarak ger-
¢eklestirdiklerinde muhalefete oy veren segmen-
leri cezalandirarak, kendi secim cevresi se¢men-
lerini 6diillendirmis olmaktadirlar (Costa I. Font,
Rodriguez-Oreggia ve Lunapla, 2003: 187,201).
Diger deyisle temsilciler tekrar segilerek oylarini
maksimize etmekte, segmenler de se¢im ¢evrele-
rine yapilan yatirimlar sonucunda ek faydalar sag-
lamaktadirlar (Schwartz, 1994). Bu durumun de-
zavantaji, oy maksimizasyonu i¢in yapilan bu ya-
tirnm harcamalarindan yararlananlarin belirli se-
¢im gevresi segmenleri, harcamalarin maliyetleri-
ne katlananlarin ise biitiin {ilkedeki vergi 6deyici-
leri olmasidir. Bu kapsamda hizmet kayirmacilig
politik konjonktiir teorisinden ayrilmaktadir. Poli-
tik konjonktiir teorisinde politikacilar iilke diize-

yindeki makro gdstergeleri manipiile ederken (Te-
latar, 2001), hizmet kayirmaciliginda harcamalari
se¢im ¢evresi bazinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kullanmaktadirlar.

Siyasal karar alma siireci sonunda alinan her bir
karar faydalar/ maliyetler yarattig1 i¢in birer “da-
gitic1 politika” olarak ifade edilmektedir. Dagiti-
c1 bir politika, finansman1 genel vergi gelirleri ile
karsilanan ve belirli secim ¢evresi segmenlerine
faydalar saglayan politik bir karardir (Weingast
vd., 1981; Denemark, 2000). Hizmet kayirmaci-
ligina yonelik uygulamalar da dagitici politikalar
kapsaminda incelenerek, iki temel dagitic1 politi-
kaya dayanmaktadir (Abdul Jalil, 2010; Horiuchi,
2007):

Ihtiyari Tahsis Modelleri/Yasama Modelleri; mer-
kezi diizeyde temsil giiciine dayali olan yasama
modellerini kapsamaktadir. Kamu kaynaklarinin
tahsisinde bireysel temsilcilerin (milletvekilleri-
nin) diirtiilerini ele alan kongresel ¢aligmalar ge-
nellikle yasama modellerini ifade etmektedir. Ya-
sama modelleri, temsilcilerin tekrar se¢ilme ola-
siliklarin1 maksimize etmek i¢in kendi segmenle-
rini kolladiklar1 varsayimina dayanir. Bu kapsam-
da 6zellikle ABD gibi iilkelerde kongre ve komi-
te liyelerinin hizmet kayirmaciligindaki rolleri ya-
ninda kongrenin kurumsal yapis1 da 6nemlidir. Ya-
pilan ¢alismalarda milletvekillerinin bireysel 6zel-
likleri arasinda yas, cinsiyet, kidemlilik gibi pek
cok faktoriin hizmet kayirmaciligindaki etkisi dik-
kate alinmaktadir.

Serbest Rekabet Modeli/Partizan Modeller; ikti-
dardaki partilerin kaynak dagilimindaki tutumla-
rina dair politik ve ideolojik —partizan- modelle-
ri kapsamaktadir. Partizan modeller, politik par-
tilerin diirtiileri {izerine odaklanmaktadir. Dagitict
politikalarin partizan modeli, temsilcilerin birey-
sel ozelliklerinden daha ¢ok politik partilerin ka-
rar alma siirecinde daha etkin oldugunu ve kaynak
dagilimim etkilediklerini dikkate almaktadir. Par-
tizan modellerde, se¢cimlere katilacak olan partile-
rin segmenlerine fayda saglamak i¢in kamu kay-
naklarimi arag olarak kullanmalari temel hipotezi
olusturmaktadir. Bu kapsamda sorgulanan temel
husus, kamu kaynaklarinin hizmet kayirmacilig
cer¢evesinde kaygan segmenlere mi yoksa kendi-
lerini destekleyen segcmenlere yonelik mi kaynak-
larin tahsis edildigidir. Kaygan se¢menlere yone-
lik yapilan tahsislerde, partilerin tekrar se¢ilmek
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icin risk almalar1 s6z konusudur. Riskten kaginma-
yanlar, genellikle partilerinin popiilariteleri azalan
iktidardaki partilerdir. Aksine risk almak isteme-
yen partiler tamamen kendilerini destekleyen se-
¢im ¢evrelerine yonelik tahsislerin yapilmasi yolu-
na giderler, ¢ilinkii ge¢miste kendilerine oy veren-
lerin gelecekte de tekrar oy verecekleri beklentile-
rine sahiptirler (Jarocinska, 2008).

4. Hizmet Kayirmacihgina iliskin Literatiir
Arastirmasi

Hizmet kayirmaciligina yonelik ampirik ¢aligma-
larda, kamu kaynaklarinin tahsisinde ekonomik,
sosyal ve politik faktorlerin etkileri analiz edil-
mektedir. Baz1 ¢alismalarda ekonomik faktorler
kadar iktidardaki politikacilarin da kaynak tah-
sislerinde 6nemli olduklar1 ortaya konulmakta-
dir. Hizmet kayirmaciligina iligkin ¢alismalar, se-
¢im sistemleri, politikacilarin kaynaklar1 6ncelik-
li olarak hangi tiir segmenlere tahsis ettikleri (kay-
gan se¢men/kendi segcmenleri) ve harcamalarin ik-
tidardakilerin oy oranlar1 tizerinde bir artig yara-
tip yaratmadigi analizleri iizerine kuruludur. Hiz-
met kayirmaciliginin iktidarda bulunanlar tarafin-
dan daha ¢ok kendilerini destekleyen segmenlere

yonelik yapildigini ortaya koyan ¢alismalar kadar
(Cox ve McCubbins, Milligan ve Smart), kaygan
secmenlere yonelik harcama kararlarimin alindigi-
n1 ifade eden ¢alismalar da (Dixit ve Londregan,
Dahlberg ve Johansson, Cadot) mevcuttur. Ayri-
ca hizmet kayirmaciligi uygulamalariin iktidar-
da bulunanlarin tekrar se¢ilme olasiligini artirdigi-
n1 kanitlayanlar (Levitt ve Syneder, Alvarez ve Sa-
ving, Leigh) kadar, yapilan harcamalarin oy oran-
larinda bir artig yaratmadigini ortaya koyan (Ste-
in ve Bickers, Feldman ve Jondrow) ¢aligsmalar da
vardir. Tlaveten hizmet kayirmacihiginda partizan
tutumlarin 6nemli oldugunu (Denemark, Thomp-
son) ya da partizan tutumlardan daha ¢ok temsil-
cilerin bireysel 6zelliklerine gore kaynak tahsisle-
rinin yapildigin1 kanitlayan ¢aligmalar da s6z ko-
nusudur. Bu kapsamda yasama modellerini ice-
ren ¢alismalar arasinda Johnson (1979), Ferejohn
(1974), Mayhew (1974) vs., partizan ¢alisma-
lar arasinda ise Dixit ve Londregan (1996), Cox
and McCubbins (1986), Horiuchi (2007), Dene-
mark (2000), Alvarez ve Saving (1997), Thomp-
son (1986) vs. yer almaktadir. Literatiirde ¢esitli
ilkeler icin dagitict politikalarin modelleri temel
almarak yapilan ampirik ¢aligmalarin 6zet ve bul-
gular1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Hizmet Kayirmaciligina Iliskin Ampirik Caligmalar

Calismanin Yazar(lar)y/
Yil/incelenen Yillar ve
Ulke

Ozet ve Bulgular

inceleyen Calismalar

Iktidardaki Partilerin Kendi Secmenlerine Yonelik Hizmet Kayirmacihigi Yaptigimi

Cox-McCubbins
(1986)/1980 donemi/ABD

Calismada, se¢menler, kendilerini desteklemesi kesin olanlar,
kars1 grupta olanlar (rakip politikacilar1 destekleyenler) ve
kararsiz segmenler olarak gruplanmistir. Partilerin bu {i¢ grup
segmene yonelik oy satin alma girisimlerinde bulunduklari
kabulii altinda, 6zellikle risk almaktan kaginan politikacilarin ya
da adaylarin kendilerini kesin olarak destekleyen segmenlerine
yonelik harcama kararlarini aldiklart ifade edilmektedir. Risk
almaktan kaginmayan adaylarin ise daha ¢ok kararsiz segcmenlere
yonelik faaliyetlerde bulunduklar1 belirtilmektedir.

Milligan-Smart (2005)/
1988-2001/Kanada

Bolgesel kalkinma yardimlarinin dagiliminda kararsiz segcmenlere
degil, iktidarda bulunan parti tiyelerinin se¢im ¢evrelerine daha
fazla 6nem verildigi bulgularina ulagilmstir.

Jarocinska (2008)/
1986-1996/ispanya

Ispanya’daki 15 bolge icin hizmet kayirmacihigi irdelenerek,
politik degiskenlerin secim bolgelerine hiikiimet yardimlarinin
yapilmasinda 6nemli oldugu ve kaynaklarin genellikle partilerin
kendilerini destekleyen se¢menlerine yonelik tahsis edildigi
ortaya konulmaktadir.
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Kaygan (kararsiz) Secmene Yonelik Hizmet Kayirmaciligim Inceleyen Cahsmalar

Dixit ve Londregan
(1996)/1980 donemi/ABD

Politikacilarin oylarint maksimize etmek igin kararsiz segmenlere
yonelik harcamalar yaptiklar1 bulgular arasindadir.

Dahlberg ve Johansson
(2002)/1994 dénemi/isveg

Iktidardaki hiikiimetlerin yerel diizeyde kendilerini destekleyen
segmenlere yonelik harcamalarda bulunmadiklar1 aksine kararsiz
secmenlere yonelik harcamalara agirlik verdikleri ortaya
konulmaktadir. Kararsiz segmenlere yonelik harcamalarin tahsis
edildigi, ancak iktidardaki hiikiimetlerin kendi se¢menlerine
yonelik oy satin almada kaynaklari bir arag¢ olarak kullanmadiklar1
bulgular arasindadir.

Kwon (2005)/
1988-1997/Giiney Kore

Secimsel amaclart maksimize etmeye yoOnelik alinan kararlarin
mali politikalar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve
kamu kaynaklarinin kararsiz se¢gmenleri kayiran sekilde tahsis
edildigi bulgular arasindadir. Kamu harcamalar1 se¢im Oncesi
donemlerde iktidardaki hiikiimetler tarafindan artirilmakta ve
kararsiz se¢menlere diger segmenlere gore daha fazla kamu
kaynag tahsis edilmektedir.

Case (2001)/1992-1996/
Arnavutluk

Berisha yonetiminin, merkezi hiikkiimetin hizmet kayirmaciliginda
kararsiz segmenlere daha fazla kaynak tahsis ettigi ve se¢im
cevrelerinin niifusunun da tahsis edilen kaynaklar {izerinde
pozitif etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Hizmet Kayirmaciiginin iktidardaki Partilerin Oy Oram Uzerindeki Etkisini inceleyen

Calhismalar

Levitt ve Syneder
(1997)/1983-1990/ABD

Kongredeki se¢im c¢evrelerine yapilan harcamalarin artmasi
oy artisti da beraberinde getirmektedir. Ozellikle de hizmet
kayirmaciligia yonelik tahsisler (fonlar), federal yardimlara
gore daha fazla oy artisiyla sonuglanmaktadir.

Cadot vd. (2006)/
1985-1992/Fransa

Fransa’daki 22 bolge ig¢in kamu altyap1 yatirimlarinin analizinde,
iktidardaki partilerin oy oranlari ile yatirim harcamalari arasindaki
iligki arastirilarak, yatirim harcamalarinin politikacilar tarafindan,
hizmet kayirmaciligina yonelik bir ara¢ olarak kullanildigina
iliskin giiclii kanitlar elde edilmistir. Ozellikle yol harcamalarimin
yapilmasindaki amag, trafik sikisikliginin azaltilmast degil
politikacilarin tekrar se¢ilmesidir.

Alvarez ve Saving
(1997)/1980/ABD

Iktidarda bulunanlarin yaptiklar1 harcamalar sonucunda oy
oranlarinda artisin oldugu ortaya konulmaktadir.

Leigh(2008)/
2001-2004/
Avustralya

Federal harcamalardaki hizmet kayirmaciligi arastirilarak,
ozellikle yol harcamalarinin, iktidardaki koalisyon partilerinin
oy oranlarini artirdigina yonelik anlamli sonuglar bulunmustur.
Iktidardaki partilerin kaynaklari, kendi se¢im g¢evrelerine
aktardiklar1 ve yapilan her ilave bir harcama artisinin
koalisyondakilerin oy oranlarini artirdig1 bulgular arasindadir.

Feldman-Jondrow(1984)/
1976-1980/ABD

Iktidarin kendi se¢im g¢evrelerine yaptiklari harcamalarla oy
oranlarinin artmasi arasinda bir iligski bulunmamustir.
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Stein ve Bickers
(1994)/1985-1988-1988
secimleri/ABD

Kendini se¢imsel anlamda zayif hisseden temsilcilerin, hizmet
kayirmaciligina yonelik tahsisleri almak i¢in daha fazla
cabaladiklari, temsilcilerin kendi se¢im cevrelerine sagladiklart
program ve projelerin sayisindaki artiglarin, toplam oylarda fark
edilebilir bir artis yaratmadigi ortaya konulmaktadir.

Samuels (2002)/1994 se¢cim
donemi/Brezilya

Iktidardabulunanlarintekrarsegilmesinde hizmetkayirmaciliginm
etkisi arastirilarak, hizmet kayirmaciligi ile tekrar se¢cim basarist
arasinda dogrudan bir iligkinin var olmadig: tespit edilmistir.

Partizan Modellere Dayan

an Hizmet Kayirmaciigi Calismalari

Thompson (1986)/1981- Calismada, kaynaklarin tahsisinde partizan tutumlarin 6nemli
1984/Kuzey Carolina oldugu, hizmet kayirmaciliginin varlig1 ispatlanmaktadir.
Denemark

(2000) /1990 ve 1993/
Avustralya

Harcamalarin partizan tutumlarla nispetsizce tahsis edildigi ifade
edilmektedir.

Kneebone ve McKenzie
(2001)/1966-1997/Kanada

Hiikiimetlerin maliye politikalar1 {izerindeki firsat¢1 ve partizan
etkilerinin varlig1r arastirilarak, ilgili hiikiimetinin harcama
programlar1 iizerinde firsat¢1 davranislar sergiledigi bulgular
arasindadir.

Calvo and Murillo
(20004)/1987-2000/
Arjantin

Iktidarda bulunan baz politikacilarin digerlerine gore neden daha
fazla partizan tutumlarla hizmet kayirmaciliginda bulunduklari
arastirilarak, dagitict mekanizma olarak patronajin, iktidardaki
hiikiimetlerin se¢im ¢evrelerine faydalar ve secimsel getiriler
yarattig1 ortaya konulmaktadir.

Abdiil Jalil (2009)/
1980-2003/Malezya

Parlamentoda ya da hiikiimette giiclii sekilde temsil edilen
eyaletlere daha fazla harcama yapilip yapilmadigr yani sira
harcamalar iizerindeki partizan tutumlarin varlig1 da ¢alismada
aragtirilmaktadir. Se¢im Oncesi yillarda kamu harcamalari
hiikiimetler tarafindan ara¢ olarak kullanilmakta, yasama
organinda asir1 temsil edilen se¢im ¢evrelerine herhangi bir
harcama artis1 olmamakla beraber yiirlitme organinda giiglii
temsil hakkini elde eden eyaletler daha fazla harcamalardan
faydalanmaktadir. Bu durum karar alma siirecinde yasamanin
yuriitmeden daha az onemli oldugunu ortaya koyar niteliktedir.
Harcamalarin eyaletlere tahsisinde partizan tutumlarin etkisine
dair bulgulara ulagilamamustir.

Agnani-Aray (2010)/
1988-2004/ispanya

Sag ve sol kanat partilerin hizmet kayirmaciligina ydnelik
faaliyetlerde bulunduklar1 ancak merkezi hiikiimeti temsil eden
sol kanat hiikiimetlerinin daha fazla hizmet kayirmaciligina
yoneldiklerine iligkin kanitlar yer almaktadir.

Guccio-Mazza (t.y.)/
1992-2002/Sicilya

Dokuz se¢im cevresi i¢in bolgesel fonlarin dagilimindaki politik
etkiler arastirilarak, se¢im ¢evrelerine yapilan kiitiiphane,
miize, peyzaj gibi harcamalar1 igeren kiiltiirel harcamalarin
se¢cim cevrelerine tahsislerinde partilerin de etkileri {izerinde
durulmustur. iktidar partisinin milletvekili say1lartyla ilgili segim
cevrelerindeki kaynak tahsisleri arasinda iligskinin varlig1 anlaml
ve pozitif olarak kanitlanmuistir.
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Yasama Modellerine Dayanan Hizmet Kayirmacihigi Calismalari

Treisman (1996)/1992
se¢im donemi/Rusya

Net transfer harcamalar1 dagilimlarinin sosyal gelisme indeksi ile
pozitif iligkili oldugu ancak net transferler ile Yeltsin yonetiminin
arasinda bir iligkiye rastlanmadigi ¢alismanin bulgularindandir.
Ayrica calisma sonuglari, parlamentodaki 6nemli komisyonlari
temsil eden iiyeler ile Biitge Komisyon {iiyelerinin transferlerin
kendi secim c¢evrelerine tahsisinde herhangi bir etkiye sahip
olmadiklari, hizmet kayirmaciliginda parlamento iiyelerinin
etkisiz oldugunu desteklemektedir.

Politik ve Ekonomik Faktérlerle Hizmet Kayirmacihgimi inceleyen Calismalar

Milligan-Smart (2005)/
1988-2001/Kanada

Bolgesel kalkinma yardimlarinin dagiliminda, ekonomik ve
politik faktorler analiz edilerek, gerceklestirilen dagilimlarda
kararsiz se¢gmenlere degil, iktidarda bulunan parti iiyelerinin
secim cevrelerine daha fazla 6nem verildigi, kaynak tahsislerinde
ekonomik faktorlerden daha ¢ok politik faktorlerin etkili oldugu
sonuclarina ulasilmstir.

Schady (1999)/1990-1995/
Peru

Secim Oncesi donemlerde kamu harcamalarinin (sosyal fonlarin)
arttig1 ve kamu harcamalarinin tahsisi tizerinde politik etkilerin
varlig1 yaninda kamu fonlariin tahsisinde fakir se¢im ¢evrelerinin
de gozetildigi bulgular arasindadir.

Castells-Sole-Olle
(2005)/1987-1996/ispanya

Bolgesel altyapr yatirnmlarini etkileyen ekonomik ve politik
faktorler incelenerek, biiyiime orani, niifus artisi, her bolgede
temsil edilen temsilci sayilarindaki ilave artiglar gibi faktorler ile
kaynaklarin partizanca dagitilip dagitilmadigi da arastirilmaktadir.
Yatirimlarin bolgesel tahsisinde, etkinlik kriteri yaninda politik
faktorlerin de smirli rol oynadigi, hiikiimetlerin ne kararsiz
secmenlere ne de kendilerini destekleyenlere yonelik yatirim
aktarmadiklar1 bulgular arasindadir.

Golden-Picci (2008)/
1953-1994/italya

[llere (segim gevrelerine) yapilan kamu altyapi yatirimlarinm
tahsisinde, illere ait gelir diizeyi ve niifus degiskenleri 6nemlidir.
Politik faktorler arasinda yer alan milletvekillerinin kidemli
olmalar1 ve hiikiimette 6nemli gorevlerde bulunma ile se¢im
cevrelerine kaynak tahsisleri arasinda pozitif iligki vardir. Se¢im
cevrelerinin giiclii politikacilar1 se¢mesi ile se¢im cevrelerine
kaynak tahsis edilmesi arasinda giiclii korelasyon tespit
edilmistir. Ancak partilerin se¢im g¢evrelerinde daha yiiksek oy
almalart ile ilgili se¢im ¢evrelerine daha fazla kaynak aktarilmast
gerceklesmemektedir.

Sole-Ol1e(2008)/ 1964-

Altyapt yatirnmlarinin bdlgesel tahsisindeki faktorler analiz
edilerek, kaynaklarin tahsisinde hem ekonomik faktorlerin hem
de politik faktorlerin etkisi ortaya konulmaktadir. Bolgelerin

2004/ispanya gelir diizeyi, sermaye stoku gibi faktorler kontrol edildiginde,
politik olarak giiclii olan se¢im ¢evreleri diger secim ¢evrelerine
gore daha fazla yatirim almaktadirlar.

Dollery and Worthington | Alt1 Avustralya eyaletinde harcamalarin tahsisinde, kamu tercihi

(1998)/1981-1982 ve 1991- |teorisine iliskin faktorlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu

1992 donemi/Avustralya  |calismanin bulgulari arasinda yer almaktadir.
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Horiuchi ve Saito

Merkezi hiikiimet tarafindan belediyelere yapilan tahsisleri
etkileyen faktorler analiz edilerek, se¢cim cevrelerindeki kisi
(2003)/1991-1994 ve 1995-|basina temsilci sayisinin toplam transferler {izerinde O6nemli

konulmaktadir.

1998/Japonya etkiye sahip oldugu, asir1 temsil edilen se¢im gevrelerine daha
fazla tahsislerin gergeklestirildigi bulgulari arasindadir.

Scholl (1985)/ B'olgesel geligsme f(jnlarmm tye tlkelere tahs1s1' 1pvc.c?lener"ek,
hizmet kayirmaciligi arastirllmistir. Avrupa Birligi’ne iiye

1975-1984/Avrupa N L . - <
iilkelerde fon tahsisinde hizmet kayirmaciliginin varligi ortaya

Parlamentosu

Kaynak: Literatiir calismalarina dayanarak, tarafimizca derlenmistir.

5. Tiirkiye’de Hizmet Kayirmacihi@inin
Ampirik Analizi

Tiirkiye’de kamu yatirimlariin tahsisinde etkili
olan faktdrleri aragtirmak (a) ve hizmet kayirmaci-
liginin varligini analiz etmek (b) i¢in yanit aranil-
mast gereken temel sorunsallar sdyle siralanabilir:

a) Kamu yatirimlarinin tahsisinde ekonomik ve
sosyal faktorler yaninda politik faktorler de etki-
li midir? Tiirkiye’deki kamu yatirimlarinin se¢im
¢evrelerine tahsisinde ekonomik etkinlik kriterleri
gecerli midir? Se¢im gevrelerine yapilan kamu ya-
tirimlarinin tahsisinde ilgili se¢im ¢evrelerinin sa-
hip olduklar1 ekonomik ve sosyal 6zellikler onem-
li midir? Kamu kaynaklarinin tahsisini iilkede ya-
sanan ekonomik krizler ve se¢im yillar1 etkiler mi?

b) Kamu yatirimlarinin tahsisindeki hizmet kayir-
maciligini bakanlar, bagbakanlar ve milletvekil-
lerinin bireysel ozellikleri (kidemlilikleri) etki-
ler mi? Bu aktorlerden hangisi kendi se¢im ¢ev-
relerine kaynak aktarilmasinda daha fazla etkili-
dir? Ayrica bir se¢im ¢evresinden segilen milletve-
killerinin iktidardaki partiyi temsil etmesi ile ken-
di se¢im cevrelerine kamu yatirimlarini aktarma-
lar1 arasinda bir iliski var midir? Iktidardaki par-
tilerin hizmet kayirmaciligi tizerindeki etkisi na-
sildir? Eger iktidardaki partiler kaynak tahsisinde
etkili ise, kaynaklar kendilerini en yiiksek oy ile
odiillendiren se¢im ¢evrelerine mi yoksa kaygan
secmenlere mi tahsis edilmektedir? iktidarda bulu-
nan partilerin, tek parti veya koalisyon hiikiimetle-
ri olmalarinin hizmet kayirmaciligi izerinde pozi-
tif/ negatif etkileri var midir?

Bu sorulara, Tiirkiye’nin sahip oldugu ¢esitli 6zel-
likler g6z oniinde bulundurularak, dagitict politi-
kalarin modelleriyle biitiinlesik sekilde olugturul-
mus ampirik modellerle cevaplar aranmaktadir.

Boylece kamu yatirimlarinin tahsisinde ekonomik
ve sosyal faktorler ile politik faktorlerin etkileri
ortaya konularak, hizmet kayirmaciliginin varlig:
irdelenmektedir.

5.1. Tiirkiye’de Hizmet Kayirmaciiginin
Analizinde Ampirik Modeller

Dagitict  politikalarin =~ ampirik ~ modelleri,
Tiirkiye’nin se¢im sistemine, biit¢e tahsis kural-
larina ve kurumsal diizenlemelerine uygun se-
kilde disiiniilerek konuya iliskin genis bir pers-
pektif sunmaktadir. Dagitic1 politikalar agisindan
Tiirkiye’yi ele aldigimizda, se¢im sistemi ve tahsis
kurallar dikkate alinarak partizan modellerin daha
uygun oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Model 1
ve Model 2 partizan modelleri, Model 3 ise yasa-
ma modellerini esas alarak olusturulmustur.

Model 1: Tiirkiye’de gerek se¢im sistemi ve ku-
rumsal faktorler, gerekse milletvekillerinin tek-
rar secilmelerinde parti liderlerinin milletvekille-
ri tizerindeki etkisi, milletvekillerinin kendi se¢im
cevrelerine kaynak aktarma diirtiilerini azaltmak-
tadir. Bu sebeple Model 1°de nispi temsil sistemi
altinda parti-merkezli degiskenlere yer verilmek-
tedir. Tktidardaki partilerin secim gevrelerinde al-
diklar1 oy oranlari, hizmet kayirmaciliginda parti-
lerin partizanca tutum sergileyip sergilemedikleri-
nin arastirtlmasinda 6nemlidir. Tiirkiye’deki par-
lamenter sistem ve nispi temsil sistemi, siyasi par-
tileri 6n plana ¢ikarmakta, nispi temsil sisteminin
uygulanmasi se¢menlerin adaylara degil partile-
re oy vermesiyle sonuc¢lanmaktadir. Kaynak tah-
sislerinde partilerin milletvekillerinden daha giic-
lii oldugu varsayimi altinda, partilerin hizmet ka-
yirmaciligindaki etkisi partilerin se¢im ¢evrelerin-
de aldiklar1 oy oranlariyla iliskilendirilmektedir.
Model 1°de iktidardaki partilerin her se¢im ¢ev-
resinde aldiklar1 oy oranlar1 degiskenleri olusturu-
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lurken, koalisyon hiikiimetleri i¢in de agirlikli oy-
lar dikkate alinmistir. Modele koalisyon hiikiimet-
lerinin dahil edilme gerekgesi, nispi temsil sistem-
lerinin mecliste temsil edilen partilerin sayisini ar-
tirarak, genellikle koalisyon hiikiimetlerinin kurul-
masina olanak tanimasidir. Koalisyon hiikiimetle-
rinin yatirim harcamalarinin tahsisi lizerindeki et-
kisini ortaya koymak i¢in koalisyon golge degis-
keni kullanilmistir. Ote yandan Tiirkiye’de biitge
tahsis kurallari ile kurumsal giiciin dagilimi, biit-
¢enin hazirlanmasi ve uygulanmas: siirecinde yii-
riitme organinin yasama organina gore daha fazla
yetkiye sahip olmasina neden olmaktadir. Bu du-
rum, Tirkiye’deki hizmet kayirmaciliginin tespi-
tinde ylriitme organinin aktorleri olarak basba-
kan ve bakanlarin etkisini de 6l¢meyi zorunlu kil-
maktadir. Tirkiye’de biit¢e taslaginin TBMM’de
onaylanmasi ve biitgenin son seklini almasinda
Basbakan’in 6nemli bir rol iistlenmesi, Bagbakan
degiskenin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Bakanlara yil i¢indeki biitce 6deneklerini biitcede
belirtilen se¢im ¢evrelerinin yerine kendi tercihleri
dogrultusundaki se¢im ¢evrelerine aktarma yetkisi
verilmesi ise bakanlarin da modele dahil edilmesi-
ne neden olmaktadir. Bu kapsamda Model 1, biit¢e
harcamalarinin tahsisinde, yiiriitme organinin ya-
sama organina gore daha fazla etkili oldugunu des-
tekleyen, bakanlar1 ve basbakanlar yiiriitme orga-
ninin birer ayagi olarak dikkate alan partizan mo-
deli ifade etmektedir. Model 1 ile partilerin ve ik-
tidardaki partileri temsil eden siyasi aktorlerin hiz-
met kayirmaciligindaki etkileri test edilmektedir. .

Model 2: Bu model, kamu yatirimlarinin tahsisin-
deki kayirmaciligi hiikiimet aktorleri agisindan de-
gil sadece iktidarda bulunan partilerin giicii a¢isin-
dan incelemektedir. Modelde hizmet kayirmacili-
g1 iktidardaki partilerin oy oranlar ile degil, mu-
halefete gore sahip olduklar1 giicleri ile 6l¢iilmek-
tedir. Model 2 ile iktidardaki partilerin muhalefet
partilerine gore kaynaklar1 kendi se¢im ¢evreleri-

ne mi yoksa kaygan se¢menlere mi tahsis ettikle-
ri test edilmektedir. Tktidardaki partiler gelecek se-
cimlerde tekrar secilme ihtimali yiiksek olan se-
¢im ¢evrelerine yatirim yapmaktan ziyade oylari-
nin diigiik oldugu se¢im ¢evrelerine tahsislerde bu-
lunmay da tercih edebilirler. iktidardaki partiler
muhalefetteki partilerin se¢cim ¢evrelerine odak-
lanarak iilke genelinde oy oranlarini artirmak i¢in
kamu yatirimlarint se¢imsel ara¢ olarak kullana-
bilir. Bu sebeple, iktidardaki partilerin rakip par-
tilere gore giliclinli ortaya koyan degiskenler tara-
fimizca hesaplanarak modele dahil edilmektedir.

Model 3: Tirkiye i¢in milletvekillerinin Genel
Kurul’da harcama artirict onerilerde bulunama-
malar1 dagitici politikalardan yasama modellerinin
varligini kisitlamaktadir. Ancak milletvekillerinin
lobicilik faaliyetlerinde bulunabilmeleri ve bakan-
larla olan iligkileri, milletvekillerinin baz1 bireysel
Ozelliklerinin kamu yatirimlariin se¢im ¢evreleri-
ne tahsisinde etkili olabilmektedir. Milletvekilleri-
nin siyasi aktorlerle yakin iligkilere sahip olmasi,
informel sekilde hizmet kayirmaciligini ortaya ¢1-
karabilmektedir. Bu noktada milletvekillerinin bi-
reysel ozellikleri arasinda yer alan kidemlilik de-
giskeni yaninda iktidardaki partileri temsil edip et-
memelerinin de kaynak tahsisindeki etkisi analiz
edilmektedir. Horiuchi (2007) caligmasinda oldu-
gu gibi, Model 3’de iktidardaki hiikiimeti temsil
eden milletvekillerinin muhalefet partisi {iyelerine
gore daha fazla kaynak tahsisinde avantaja sahip
olduklar diistiniilmektedir. Ciinki iktidardaki par-
tilerin temsilcileri gerek ¢ikar ve baski gruplari ile
gerekse biirokratlar ile daha fazla irtibatta bulun-
maktadirlar. Kaynaklar1 aktarmalar1 bu vasita ile
muhalefete gore daha kolay olacaktir. Bu sebep-
le Model 3°de milletvekillerinin bireysel 6zellikle-
ri yaninda bu degisken de modele dahil edilmek-
tedir. Yasama modellerini baz alan Model 3, mil-
letvekillerinin bireysel 6zelliklerinin hizmet kayir-
maciligindaki etkisini 6lgmektedir.
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Tablo 2: Hizmet Kayirmaciligina Iliskin Olas1 Ampirik Modeller

Bagimli degisken: Se¢im Cevrelerine Yapilan Kamu Yatirimlar
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3
GSYIH GSYIH GSYIH
Niifus Niifus Niifus
Kaoiller Kaoiller Koiller
Secim yili Secim yili Secim yili
Kriz yili Kriz yili Kriz yilt
Bagbakan Iktpartgucu Tktmil
Tbakan Ortkidem
Koalisyon Kadm/erkek
Iktparrtoy

Koalisyon*iktpartoy

Tiirkiye’deki hizmet kayirmaciliginin varligi, da-
gitic1 politikalarin her iki modelini —yasama ve
partizan- kapsayarak, i¢ model ile analiz edilmek-
tedir. Kamu yatirimlarinin se¢im gevrelerine tah-
sisinde tamamen politik faktorlerin etkisini aras-
tirmak, se¢im ¢evrelerinin sahip olduklar1 diger
ekonomik ve sosyal oOzelliklerinin disarida bira-
kilmast anlamina gelmektedir. Bu durumu gider-
mek i¢in her i¢ modelde se¢im ¢evrelerinin sosyo-
ekonomik o6zellikleri (illerin GSYIH rakamlari,
niifuslar ve kalkinmada oncelikli il olup olmama-
lar1) dikkate alinmaktadir.

5.2. Regresyon Modeli ve Degiskenler Seti

Ekonometrik model, 2001 y1l1 sonrasinda il bazin-
da kisi basina GSYIH rakamlarmin var olmamasi
nedeniyle 1987-2001 yillarint kapsamaktadir. Bii-
tiin modellerde, her il birer se¢im g¢evresi olarak
kabul edilmektedir. Kamu yatirimlarindaki hizmet
kayirmaciligina iligkin regresyon modeli asagida-
ki gibidir:

Yatirim, =f(MB,, Parti/Hikiimet,, illerit, Secim y1-
I, Kriz yil,,)

i: Secim gevreleri t:Yillari =1,....67;t =1,....15

Yatirim, = o+ B,MB, + B, Parti/Hiikiimet,+ B, ller
.+ B,Se¢im yil + B Kriz yili + e,

Yatirim, = Her se¢im gevresine tahsis edilen kamu
yatirimlarinin logaritmasini, MB, = Milletvekille-
rinin bireysel 6zelliklerini kapsayan degiskenleri,

Parti/Hikiimeti = Iktidardaki partilerin giiciinii
6lemek icin partilerin oy oranlari dikkate alinarak
hesaplanan degiskenleri ve bakanlar ile bagbakan-
lar degiskenlerini,

Hlerf Secim ¢evrelerinin sahip oldugu sosyo-
ekonomik bazi 6zellikleri,

Se¢im ve kriz yili = 1987-2001 yillar1 arasinda se-
¢im ve kriz yillarini iceren ulusal diizeydeki golge
degiskenleri ifade etmektedir.

Bagimli degisken olarak alinan kamu yatirim
harcamalari, her yil i¢in illere ait kamu yatirim-
lar1 raporlarindan derlenerek reellestirilmistir
(1987=100). Ancak Tiirkiye’de kamu yatirimlari-
nin illere ayristirilmasinda, ayrigtirllamayan kamu
yatirim harcamalar1 “Muhtelif Iller”Regresyon
modelindeki degiskenlerin detay ve aciklamalari
Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3: Ampirik Analize Ait Degisken Detay ve Agiklamalari

Bagimh Degisken Yatinm, = Her se¢im g¢evresine her t zamanminda yapilan kamu
yatirimlarinin logaritmasini ifade eder.

Bagimsiz Degiskenler

MB, = Milletvekillerinin bireysel dzelliklerini igeren degiskenleri kapsar.

-Her se¢cim donemi ve her se¢im ¢evresi i¢in milletvekillerinin ortalama kidemliliklerini:
Milletvekillerinin kaginct kere secildikleri milletvekilleri 6zgegmislerinden taranarak, her
secim gevresi i¢in ortalama degerlerinin alinmasi ile olusturulan degiskeni (ortkidem)

-Her secim donemi ve secim c¢evresindeki kadin milletvekillerinin erkek milletvekillerine
oranini gosteren degiskeni (kadin/erkek)

-Iktidardaki partileri temsil eden milletvekillerinin segim gevrelerinde ¢ogunlukta olmasi
durumunda 1, aksi durumlarda 0 verilerek olusturulan golge degiskeni (iktmil)

Parti/Hiikiimet = S6z konusu degisken partiler ve hiikiimetlere iliskin degiskenleri
icermektedir. lktidardaki partilerin ve iktidardaki milletvekillerinin giliciinii 6lgmek igin
olusturulan degiskenleri kapsar.

-Hiikiimet koalisyon hiikiimeti ise 1, tek parti hiikiimeti ise 0 verilerek olusturulan degiskeni
(koalisyon)

-Iktidardaki partilerin giiciinii: Her se¢im ¢evresinde iktidardaki partilerin aldig1 oy oranindan
ilgili se¢im ¢evresinde en yiiksek oya sahip muhalefet partisinin oy oranlarinin ¢ikarilmasi ile
bulunan degiskeni (iktpartgucu)

-Koalisyon hiikiimetlerinin de agirliklandirildigi iktidardaki partilerin oy oranlarini (iktpartoy)
-Her secim ¢evresinde biitiin partilerin aldiklar1 oy oranlarini

-Iktidardaki partilerin koalisyon olmas1 durumundaki etkisini (koalisyon* iktpartoy)
-Bagbakan degiskeni, basbakani temsil eden secim cevrelerine 1, digerlerine 0 degeri
verilerek olusturulan golgedegiskeni (basbakan); Bakanlar degiskeni, her se¢cim ¢evresinde
temsil edilen biitiin bakanliklara ait toplam bakan sayilarini (tbakan)

Secim Cevrelerine Ait Ekonomik ve Sosyal Degiskenler

iLLERit= GSYIH, koiller ve niifus degiskenlerini igerir.

GSYIH=Her se¢im ¢evresine ait Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1

Koéiller= Kalkinmada oncelikli iller i¢in 1 degeri verilen golge degiskeni
Niifus=Her se¢im ¢evresine ait niifusu

Ulusal Degiskenler

Kriz yili degiskeni ise ililke genelinde gergeklesen ekonomik kriz yillari goz Oniine alinarak
olusturulan dummy degiskeni ifade etmektedir. Se¢im yili degiskeni iilke genelinde
milletvekili genel se¢imlerinin yapildig: yillara ait elde edilen gdlge degiskeni ifade eder.

MB, degiskeni, her segim gevresindeki her millet-
vekili i¢in TBMM tarafindan yayinlanan TBMM
Alblimii’nde yer alan 6zge¢mislerin taranmasiyla
elde edilmistir. Yapilan taramalar sonucunda her
ildeki milletvekillerinin dogum tarihleri, kac kez
milletvekili segildikleri (kidemlilikleri) gibi fak-
torleri iceren veriler elde edilmistir. Incelenen do-
nem araligindaki milletvekillerinin bireysel 6zel-
likleri, sonrasinda her se¢im ¢evresi i¢in ortalama-
lar1 alimarak secim ¢evresi verileri haline doniis-
tiirilmistir. Diger deyisle, milletvekillerinin ki-
demlilikleriyle ilgili degisken, her se¢im done-
minde her se¢im ¢evresi i¢in milletvekillerinin kag

kere secildiklerinin ortalamalarini ifade etmekte-
dir. Bir diger bagimsiz degisken, her yil i¢cin her
secim cevresindeki milletvekillerinin sayilarinin,
iktidardaki partileri temsil edip etmemesidir. Eger
secim ¢evrelerindeki milletvekillerinin ¢cogunlugu
iktidardaki partileri temsil ediyorsa 1 degerini, ik-
tidarda bulunan partiler ilgili se¢im ¢evresinde ¢o-
gunluk milletvekillerini ¢ikaramamislarsa 0 dege-
rini almaktadir. Bu degiskenin elde edilmesinde,
koalisyon hiikiimetleri de dikkate alinmistir, ¢iin-
kii milletvekilleri genellikle 5 yillik bir siire i¢in
goreve gelmektedir. Gorevde bulunduklari siire
icerisinde de ayni partiyi temsil etmektedirler.
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Parti/Hukumet, degiskeni iktidardaki partilerin
giiciinii 6l¢cmek i¢in olusturulan her se¢im ¢evre-
sinde her bir partinin (ayrica iktidardaki partile-
rin) aldig1 oy oranlarini iceren ¢esitli bagimsiz de-
giskenleri kapsamaktadir. Her secim cevresinde-
ki milletvekili sayilart ve partilerin aldiklar1 oy
oranlar1 TUIK’den her secim yilindan sonra ya-
ymlanan Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari ya-
yinlarindan derlenmistir. Ayrica iktidardaki parti-
lerin aldiklar1 oy oranlarinin tespitinde www.ye-
rel.net sitesi ile TBMM sitesinden yararlanilmig-
tir. Elde edilen veriler sonucunda gerek iktidarda-
ki partilerin gerekse muhalefet partilerinin giicii-
nl gosteren pek cok degisken tarafimizca hesap-
lanmistir. Koalisyon hiikiimetleri degiskeni ayrica
iktidardaki partilerin giiciinii test ederken agirlik-
It degisken olarak ampirik analize dahil edilmis-
tir. Tirkiye’de politik amaglarla kaynaklarin da-
giliminda etkin rol aldiklar1 diisiiniilen Bagbakan-
larin ve bakanlarin, gorev siireleri igerisinde ken-
di secim gevrelerine yatirim yapip yapmadiklarini
gostermek amactyla alinan bir diger degisken, si-
yasi aktorlerin etkilerini ortaya koymak amaciyla
modele dahil edilmektedir. Yillar itibariyle bagba-
kanlar tarafindan temsil edilen se¢im ¢evrelerine
1, digerlerine O degeri verilerek olusturulan golge
degisken, basbakanlarin hizmet kayirmaciliginda-
ki etkilerini gostermek icin kullanilmaktadir. Bag-
bakanlar yaninda her se¢im ¢evresine ait bakan sa-
yilarint gosteren degisken olusturulurken, hizmet
kayirmaciligina yonelik yatirim harcamalariin
dagiliminda biitiin bakanliklar i¢in bakan sayila-
r1 modele dahil edilmistir. Bakan sayilar1 ve bas-
bakan degiskenleri, yiiriitme organinin (hiikiime-
tin) kaynak dagilimindaki etkisini ortaya koymak
amaciyla dikkate alinmaktadir.

Hlerit kapsaminda yer alan GSYIH rakamlar
DPT’dan elde edilmistir. Kamu yatirimlarmin il
bazinda dagiliminda etkinlik kriterini ifade eden
kalkinmada oncelikli il degiskeni, secim ¢evrele-
rinin kalkinmada oncelikli iller kategorisinde yer
alip almasiyla iliskilidir. Her y1l i¢cin kalkinmada
oncelikli illere 1 degeri, olmayan illere 0 degeri
verilerek bir golge degisken olusturulmustur. Kal-
kinmada o6ncelikli iller yillar itibariyle DPT Bol-
gesel Gelisme Ozel Thtisas Komisyonu Raporla-
rindan elde edilmistir. illerit kapsaminda yer alan
son degisken, se¢cim ¢evrelerinin sosyal gosterge-
leri arasinda yer alan ve TUIK den elde edilen nii-
fus veri setidir. Kriz yilit degiskeni, lilke genelinde
yasanan ekonomik kriz yillarina 1 verilerek olug-

turulan golge degiskeni, se¢im yilit degiskeni ise
iilke genelinde milletvekili genel se¢imlerinin ya-
pildig1 yillara 1 degeri verilerek elde edilen golge
degiskeni ifade etmektedir.

5.3. Ampirik Yontem

Panel veri; bireyler, firmalar, {ilkeler, hane halkla-
11 gibi yatay kesit gozlemlerin belli bir zaman do-
neminde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmak-
tadir (Baltagi, 2005). Panel veri analizinin zaman
serisi verilerine gore en 6nemli avantaji, yatay ke-
sitlere 6zgii gdzlemlenemeyen birim etkileri (indi-
vidual effects) dikkate alabilmesidir. Bu birim et-
kiler, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler olarak orta-
ya ¢ikmaktadir (Erlat, 2006). llere ait kamu yati-
rim harcamalarin dagilimida; harcamalarin ya-
pilma zamani, ¢evre illerin ekonomik durumlari,
turizm bolgesinde olup olmamalari, illerin aldik-
lar1 ve verdikleri go¢ oranlari, her se¢im ¢evresin-
deki (il) milletvekillerinin bakanlar ve basbakan-
la olan bireysel iliskileri, illerin depremden hasar
goérme olasiliklari, illerin liman kenti olup olma-
masi gibi gozlemlenemeyen pek ¢ok spesifik bi-
rim etkiler dnemlidir. Bu faktorler secim ¢evrele-
rine kamu yatirnmlarmin tahsisinde etkili olabilir-
ler. Panel veri modelleri ile golge degiskenler tara-
findan temsil edilen bu birim etkiler tahmin edile-
bilirler. Kisaca panel veri analizi hem yatay kesit
degisimlerinin hem de zaman degisimlerinin bir-
likte incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢alig-
mada panel veri analizinin kullanilmasinin sebebi,
se¢im cevrelerinin her birinin zamana gore degisi-
minin de dikkate alimmasidir.

Calismada kamu yatirim harcamalarinin uzun va-
deli yatirnmlar olmasi nedeniyle dnceki y1l deger-
lerinin de (gecikmeli degerlerinin) dikkate alinma-
st gerekmektedir. Bu noktada panel veri modelle-
rinden sabit etkiler veya tesadiifi etkiler yaklasi-
mi1 kullanilarak yapilan regresyon analizlerinde,
s06z konusu modele bagimli degiskenin gecikme-
li olarak eklenmesi, gecikmeli bagimli degisken
olan bagimsiz degiskenin hata terimi ile iligkili ol-
masina neden olacak ve igsellik sorunu ortaya ¢1-
kacaktir. Bu durumda elde edilen tahminler giive-
nilir olmayacaktir (Baltagi, 2005). Literatiirde sap-
masiz sonuglar elde edebilmek i¢in dinamik panel
veri analizinin kullanilmasi 6nerilmekte, bagim-
I1 degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz degis-
ken olarak alinmasi dinamik panel veri modelle-
rini kullanilabilir kilmaktadir (Baltagi, 2001). Bu
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dogrultuda, Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin tah-
sisindeki hizmet kayirmaciliginin varligi bagimh
degiskenin gecikmeli degerlerini de dikkate alan
ii¢ model icin “Dinamik Panel Veri Modeli” ile

test edilmektedir.

5.4. Bulgular ve Yorumlar

Her ti¢ model dinamik formda tahmin edilmistir.
Dinamik panel veri model sonuglar1 Tablo 4’de
yer almaktadir.

Tablo 4: Dinamik Model Sonuglari

GMM Model 1 | Model 2 | Model 3
Degiskenler Kamu Yatirimlari Kamu Yatirimlart Kamu Yatirimlart
Yatirm_1 0.463%** 0.578%%** 0.58 1 ***
(35.15 (75.85) (56.92)
Yatirim_2 0.110%%* 0.189%** 0.190%**
(8.13) (27.24) (24.88)
Niifus -1.162 ** 0.163 0.0672
(-2.20) (0.526) (0.246)
GSYIH 0.9701%** 0.262%** 0.156**
(7.35) (2.881) (2.049)
Koiller 0.424%** 0.256%* 0.0527
(2.26) (2.544) (0.324)
Secim yili_1 0.299%** 0.215%** 0.197%**
(22.23) (30.16) (13.07)
Kriz yili -0.075%** -0.180%*** -0.204%%*
(-4.73) (-14.11) (-16.58)
Basbakan 0.255%**
-6.900
Tbakan 0.004
(0.29)
Koalisyon 0.426
(1.57)
Iktpartoy 0.02227%**
(3.24)
Koalisyon*Iktpartoy -0.0264%**
(-3.37)
Iktpartgucu -0.00267%**
(-6.224)
Kadin/erkek 0.209
(0.495)
Ortkidem 0.189%**
(4.382)
Iktmil -0.00950
(-0.348)
Sabit 8.21 (1.31) -3.497 (-0.955) -1.566 (-0.469)
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Gozlem/il sayisi 804/67 804/67 804/67
Sargan Testi 60.69 64.46 64.57

AR (1) (-4.4651)*** (-4.5532)*** (-4.5437)***
AR (2) 1.6603 (0.096) 0.9017 (0.3659) 0.82246 (0.4108)
Istatistik degerleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Sargan testinin anlamlilig1 ara¢ degiskenlerin uy-
gunlugunu, Wald testinin sonucu ise bagimsiz de-
giskenlerin bir biitiin olarak bagimli degiskeni
aciklamakta anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Her ti¢ model i¢in yapilan AR (1) ve AR (2) test-
leri, modellerde otokorelasyon sorununun olmadi-
gin1 gostermektedir. Model 1 i¢in kamu yatirimlari
tizerinde, kamu yatirimlariin bir ve iki y1l gecik-
meli degerleri, niifus, GSYIH, kalkinmada &nce-
likli illler, se¢im yilinin bir gecikmeli degeri, kriz
yillari, bagbakan ve iktpartoy, koalisyon*iktpartoy
degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Tam logaritmik model oldugundan, parametreler
elastikiyetleri vermektedir. Kamu yatirimlariin
bir 6nceki y1l degeri %1 artinca bu yilki kamu ya-
tirmmlart %0,46; iki onceki y1l degeri %! artinca
bu yilki kamu yatirimlar1 %0,11 artmaktadir. Bu
bulgu, kamu yatirnmlarinin gegcmis donem deger-
lerinden etkilendigini ve uzun vadeli harcamalar
olan yatirim harcamalar1 projelerinin yillar itiba-
riyle siirdiiriildiigiinii gostermektedir.

Ekonomik gostergelerden biri olan GSYIH degis-
kenine gore, GSYIH diizeyi yiiksek olan secim
cevrelerine daha fazla kamu yatirimi tahsis edil-
mektedir. GSYITH daki %1°lik artig, kamu yatirim-
larin1 %0,97 arttirmaktadir. Bu durum geligmis se-
¢cim cevrelerine kaynaklarin aktarildigini destek-
lemektedir. Kamu kaynaklarinin se¢im ¢evreleri-
ne tahsisinde niifusun etkisi ise negatiftir. Niifus-
taki %1°lik artig, kamu yatirimlarim %1,16 azalt-
maktadir. Niifusun etkisi sadece bir model i¢in
%S3 giiven dlizeyinde anlamli iken, diger iki mo-
del i¢in zaten anlamsizdir. Secim yili, kriz yili ve
kalkinmada oncelikli il gibi degiskenler golge de-
giskenler olduklarindan farkli yorumlanmaktadir.
Eger yil secimden bir 6nceki yilsa kamu yatirim-
lar1 4959 milyon TL (=antilog(0.299+8.21)) ola-
cakken; secimden bir 6nceki yil olmayan yillarda
ise kamu yatirimlar1 3677 (=antilog(8.21)) milyon
TL olacaktir. Dolayisiyla segimden bir dnceki yil
degiskeninin anlamligi, se¢imden bir onceki yil-
larda se¢im cevrelerine aktarilan kamu yatirimla-
riin arttigini gostermektedir. Yatirim harcamala-
rinda hizmet kayirmaciliginin varhigi, 6zellikle se-

¢im Oncesi donemlerde se¢im c¢evrelerine yapilan
yatirimlarin artmasi ile belirmektedir. Kriz yilla-
rinda kamu yatirimlarinda azalislarin s6z konu-
su olmasi beklenilen bulgular arasindadir. Y1l kriz
yili ise, kamu yatirimlart 3411 milyon TL (=an-
tilog(-0.075+8.21)) olacakken; kriz yili olmayan
yillarda ise kamu yatirimlar1 3677 (=antilog(8.21))
milyon TL olacaktir. Kriz yillarinda daraltict ma-
liye politikalar1 kapsaminda en fazla etkilenebi-
lir harcama kaleminin yatirim harcamalar1 oldugu
bilinmektedir. Ekonomik gostergeler arasinda yer
alan kalkinmada oncelikli il degiskeni de Model 1
ve Model 2 i¢in anlamli ve pozitif katsayilidir. I
kalkinmada oncelikli il ise, kamu yatirimlar1 5619
milyon TL (=antilog(0.424+8.21)) olacakken; kal-
kinmada oncelikli il degilse 3677 (=antilog(8.21))
milyon TL olacaktir. Diger ifadeyle il kalkinmada
oncelikli il ise 1942 milyon TL daha fazla kamu
yatirimi almaktadir. Bu durum, kamu yatirimlari-
nin tahsisinde kalkinmada oncelikli se¢im ¢evrele-
rinin gozetildigini ortaya koymaktadir.

Politik faktorlerin kamu yatirimlarinin tahsisinde-
ki etkisine bakildiginda; bagbakanlarin etkisi Mo-
del 1°de goriilmektedir. Il o yil bagbakan cikar-
missa, kamu yatirimlar1 4745 milyon TL (=an-
tilog(0.255+8.21)) olacakken; il o yil bagba-
kan ¢ikarmamissa kamu yatirimlart 3677 (=an-
tilog(8.21)) milyon TL olacaktir. Bagbakanlarin
temsil ettigi se¢cim ¢evreleri diger secim gevreleri-
ne daha fazla kamu yatirimi almaktadir. Bu bulgu
basbakanlarin kendi se¢im ¢evrelerini kaynak da-
giliminda kayirdiklar1 anlamina gelmektedir. ikt-
partoy degiskenine gore, iktidardaki partilerin oy
oranlarinin se¢im cevrelerinde %1°lik artist ilgili
secim ¢evresine yapilan kamu yatirimlarini %0.02
arttirmaktadir. Koalisyon*iktpartoy degiskenine
gore ise, iktidardaki partilerin oy oranlarinin % 1
artmast ilgili se¢cim ¢evrelerine yapilan kamu yati-
rimlarint %0.02 azaltmaktadir. Bu bulgulara gore,
iktidardaki partiler kendilerini iktidara getiren se-
¢cim c¢evrelerini yatirimlar ile ddiillendirmektedir.
Iktidardaki partilerin oy oranlarinin yiiksek oldugu
secim gevrelerine daha fazla kamu yatirimi akta-
rilmaktadir. Ancak hiikiimetin koalisyon hiikiimeti
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olmasi, bu durumu tamamen tersine dondiirmekte-
dir. Koalisyon hiikiimetlerinin varlig, iktidardaki
partilerin serbestce kaynaklar1 kendi se¢im ¢evre-
lerine aktartmalarina engel olmaktadir. Koalisyon
hiikiimeti olarak iktidarda bulunan partiler, kendi
secim c¢evrelerine degil aksine kaygan segmenlere
yonelik de harcamalarda bulunmak zorunda kal-
maktadirlar. Diger deyisle koalisyon hiikiimetlerin
varlig1, iktidardaki partilerin oy oranlarini artirma-
st i¢cin kamu yatirimlarinin bir arag olarak kullanil-
masini engellemektedir.

Tiirkiye’de hizmet kayirmaciliginin partiler ba-
zinda gerceklestirildigi dikkate alindiginda, ikti-
dardaki partilerin giiciinii 6l¢gmeye yonelik olarak
alinan Model 2’deki iktpartgucu degiskeninin %1
giiven diizeyinde anlamliligi ve negatif olmasi da
hizmet kayirmaciliginin hangi tiir segmenlere yo-
nelik yapildigi hakkinda bilgi sunmaktadir. Degis-
kenin anlamliligi, iktidardaki partilerin muhalefet-
te bulunan partilere gére kamu yatirimlarinin tah-
sisinde hizmet kayirmaciligini gézettiklerini, an-
cak katsayisinin negatif olmasi ise kamu yatirim-
larin1 kendilerini destekleyen se¢menlerine degil
kaygan ya da kendilerini desteklemeyen se¢men-
lere yonelik gerceklestirdiklerini ortaya koymak-
tadir. Muhalefet partilerinin de dikkate alinma-
st sonucunda kaynak dagilimindaki yetkileri elin-
de bulunduran iktidardaki partiler, kendi se¢men-
lerinden ziyade kaygan se¢gmenlere yonelik harca-
ma kararlar1 almaktadirlar. Milletvekillerinin bi-
reysel Ozelliklerini dikkate alan modelde ise mil-
letvekillerinin kidemlilikleri literatiirdeki ¢aligma-
larla benzer sekilde kamu yatirimlarinin tahsisin-
de 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Kidemli olan milletvekilleri kamu yatirimlari-
nin kendi se¢im ¢evrelerine tahsislerinde daha faz-
la etkili olmaktadirlar. Se¢im g¢evrelerinde yapilan
kamu yatirimlarinin % 1 oraninda artmasinda, mil-
letvekillerinin ortalama kidemliliklerinin etkisi %
0.18°dir.

6. Sonuc¢

Kamu tercihi teorisi, politikacilar kadar segmen-
lerin de 6zel faydalarin1 maksimize etmeye yone-
lik davraniglar sergilediklerini modellestirmekte-
dir. Politikacilar, tekrar se¢ilmek amaciyla kendi
se¢im g¢evresi segmenlerini ddiillendirerek, kamu
yatirimlarini bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu
calismada Tiirkiye i¢cin 1987-2001 donemindeki
kamu yatirimlarinin se¢im ¢evrelerine tahsisinde

ekonomik ve politik faktorlerin etkileri belirlene-
rek, hizmet kayirmaciliginin varlig test edilmis-
tir. Tiirkiye i¢in kamu yatirimlariin se¢im ¢ev-
relerine tahsisinde etkili olan ekonomik ve poli-
tik faktorlere yonelik ti¢ farklt model olusturul-
mustur. Ampirik bulgulara gore, kamu yatirimla-
riin bir ve iki gecikmeli degerlerinin kamu yati-
rimlarinin tahsisi tizerindeki etkisi pozitif ve an-
lamlidir. Bu bulgu kamu yatirimlarinin uzun vade-
li olmasi ve birden fazla yila yayilmasindaki etki-
yi ortaya koymaktadir. Ekonomik ve sosyal faktor-
ler agisindan bakildiginda, gelir diizeyleri yiiksek
(GSYIH) olan secim ¢evreleri diger se¢im gevre-
lerine gore daha fazla kamu yatirimina sahip ol-
maktadir. Ote yandan kalkinmada 6ncelikli il olan
secim cevreleri (Koiller) de diger se¢im ¢evreleri-
ne gore daha fazla kamu yatirimi almaktadir. Do-
layisiyla, Tiirkiye’nin gelismis illeri ile kalkinma-
da oncelikli illeri arasinda kalan iller daha az kamu
yatirim ¢ekmektedirler. GSYIH diizeyleri yiik-
sek olan illere sanayi bolgeleri olmalarindan, kal-
kinmada oncelikli illere de bolgeler arasi denge-
sizliklerin giderilmesinden dolayr kamu yatirim-
larindan daha fazla pay verilmektedir. Se¢im 6n-
cesi donemlerde se¢im cevrelerine yapilan kamu
yatirimlarinda artiglarin, kriz yillarinda ise aza-
lislarin varligr ampirik bulgular arasindadir. Her
iki durum beklentilerle uyumludur. Politik faktor-
ler acisindan bakildiginda ise bagbakanlarin tem-
sil ettigi secim g¢evrelerine diger se¢im c¢evreleri-
ne gore daha fazla kamu yatirimi tahsis edilmekte-
dir. iktidardaki partiler kamu kaynaklarmin tahsi-
sinde etkili olup, kendilerini iktidara tasiyan se¢im
cevrelerini kamu yatirimlarini bir ara¢ olarak kul-
lanarak ddiillendirmektedir. Ancak koalisyon hii-
kiimetlerinin varligi kamu yatirimlarinin tahsisin-
de partizan tutumlar1 zorlastirmaktadir. Koalisyon
hiikiimetlerinin varligi, kamu yatirimlarinin tahsi-
sinde kaygan se¢cmenlerin gozetilmesine neden ol-
maktadir. Ayrica iktidardaki partilerin muhalefette
bulunan partilere gére kamu yatirimlariin tahsi-
sinde hizmet kayirmaciligin1 gozettiklerini, ancak
katsayisinin negatif olmasi ise kamu yatirimlarini
kendilerini destekleyen segmenlerine degil kaygan
segmenlere yonelik gerceklestirdiklerini ortaya
koymaktadir. Milletvekillerinin bireysel 6zellik-
leri arasinda yer alan kidemlilik degiskeni, kamu
yatirimlarinin se¢im ¢evrelerine tahsisinde pozi-
tif ve anlamlidir. Literatiirdeki calismalara paralel
olarak, Tiirkiye’de kidemli olan milletvekillerinin
kendi se¢im ¢evrelerine daha fazla kaynak aktardi-
g1 bulgular arasindadir.
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S. YARASIR TULUMCE

Sonug olarak, Tiirkiye’deki hizmet kayirmacili-
ginin varlig1 hem partizan modeller hem de yasa-
ma modelleri ¢er¢evesinde her ii¢c model igin tes-
pit edilmistir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki;
1987-2001 yillar1 arasinda kamu yatirimlarinin
tahsisinde sadece politik faktorlerin etkili olma-
dig1, GSYIH ve Kailler degiskenlerine ait bulgu-
lar dogrultusunda ekonomik faktorlerin de 6nem-
li 6l¢iide dikkate alindig1 modellerde kanitlanmak-
tadur.
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