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OZET

Ruisvet sézctigli Arapcadir. Islam hukukunda riisvet genel olarak
kabul edilmeyen bir davranistir. Rusvet buttin devlet orgutlerinde
gorulen suclardan biridir. Bu sug¢ bicimi, siyasi distnce ve hukuk
tarihinde viicudu sarip tliiketen kanser hastaligina benzetilmistir. Rtisveti
onlemek butun devletlerde adaleti saglamanin 6n sarti ve devletin
devamini saglayacak bir politika olarak ifade edilmistir. Riigvet devleti
zaafa ugrattig: gibi toplumu da ahlaken ¢lrtiten bir etkendir. Hem devlet
hem de toplum hayatinda rtisvet kasitli olarak hediye ile karistirilmis ve
bir hediye cesidi gibi tanimlanmaya calisilmistir. Bu tutum rasvet
sucunu mesrulastirma isteginin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.
Gecmisten bugline degin Turk devletlerinde de rlsvetin izine
rastlanmaktadir. Turkler Islamlasirken pek cok Arapca terim de
Tuarkceye girmistir. Bu terimlerden biri de risvet sozctugudur. Baz: Eski
Turkce metinlerinde Arapca rusvet s6zclgintin Turkce karsiligi olarak
orunc/urunc sézcugu goérulmektedir. Eski Turkcenin Orhun yazi dilinde
bu sobzclge rastlanmaz. Budist, Maniheist, Nasturi Uygur Turkgesi
metinlerinde de riigvet karsiliginda herhangi bir s6zctik kullanilmamastir.
Ancak, XI.-XIII. ylzyillara arasindaki Islami Tirkce metinlerin bir
kisminda orunc¢/urung sdzcligline rastlanmaktadir. Bu s6zctik Divanu
Lugati't-Turk, Kutadgu Bilig, Mukaddimetiil-Edeb ve Ibni Mitihenna
Lugati'nde de gecer. Bu eserlerde s6zctiglin Arapca karsilig: verilir. Cesitli
deyim ve atasozleri ile birlikte kullanilis1 6rneklenir. Déneme iliskin
sozlik ve gramerlerde bu so6zciik hakkinda degisik bilgiler
bulunmaktadir. Bu calismada s6zctiglin metinlerdeki gérinist, anlami
ve yapist dénem kaynaklari 1s181nda incelenmeye calisiimistir.
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AN INQUIRY ABOUT THE WORD BRIBE: ORUNC/URUNC IN
OLD TURKISH

ABSTRACT

Bribe is the Arabic word. It is a behavior that is generally not
accepted bribes in Islamic law. Bribe is one of the crimes taking place in
all government organizations. In the history of law and political thought,
this form of crime has been likened to cancer disease that wraping and
consuming body. Preventing bribe is expressed as a policy that ensure
the continuation of the state and Prerequisite for ensuring justice in all
states. The bribe not only make weakness states but also it is a factor
that rots society as morally. Both in state and social life bribe was
deliberately seen as gifts and were described as a kind of gifts. This
attitude can be regarded as a reflection of legitimation request of bribe
crime. It is also found trace of bribe in Turkic states from past until today.
Many Arabic terms came into Turkish while Turks has been Islamized.
One of these terms is the word of bribe. In some Old Turkish texts, the
Turkish word “orunc¢/urung” take place of Arabic word “rtsvet”
(bribe).This word is not found in Orkhon Turkic. In Buddhist,
Manichaean, Nestorian Uighur Turkish texts is also used any word for
bribe. However, orunc¢ / urunc¢ word is observed in a number of Islamic
Turkish texts that been between XI.-XIII. centuries. This word also takes
place in Divanu Lugati't-Turk, Kutadgu Bilig, Mukaddimetti'l-Edeb and
Ibni Muhenna Lugati. In these texts, Arabic equivalent of the word is
given. The usage with various idioms and proverbs are sampled. There
are different datas about the word in dictionaries and grammars of the
period. In this article, aspect, meaning and structure of the word has to
be examined in light of sources of the period

STRUCTURED ABSTRACT

In point of people who take bribe, give it as a concrete or abstract
injustice as an tangible or intangible cost and affected by it, religious,
moral, social, financial, bureaucratic, political, judicial, literary .... its
qualifications may be mentioned. However, in all of them functioning of
a social organization underlied failuring to comply with the social
contract, its corruption with mild or hard, organized or individual
attempts, deviation from normal, corruption, degradation, dissolution,
corruption which is the main attribute of bribes that constitute the basis
of the concept of bribery is clear. Taking and giving bribe with a view to
profit unjustly from public service, to prevent a business that will be or
to kill a business that shouldn’t be, is one of the acts that is defined in
all law systems and require criminal sanctions.

The different examiners determined that confused from time to time
gifts and bribe which is given to goverment officials (Rosenthal, 1964;
Verhez, 2006; Removal, 2011; Steel, 2006). The problem of how to
separate the two aspects of this concept is treated in several studies.

The examinations about bribery in Turkey have come true more in
the context of Islamic law history and the rule of law.
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Eski Tiirkcede Orung/ Urung: Riisvet Sézctigti Uzerinde Bir Arastirma 3

There is a considerable corpus about bribe in Islamic law field that
is collections of moral and social norms had been created by
fugaha/scribes of Islam (Arafa, 2012; Kose, 2008; Duizbakar, 2008;
Umitli, 2006).

The most important study about bribe in terms of Turkish law
history has been done by Mumcu (1985) as a thesis by an associate
professor.

Mumcu has seen possible the existence of bribe in Old Turkic based
on the word "agi" in Orhun Inscriptions. He has taken attention to the
existence of bribery in ancient Turks based on Kasgarli Mahmut’s Divani
Lagati't-Turk which in there Turkish word “orunc/trunc take place of
Arabic word “rtsvet”(bribe) (Mumcu 1985: 66). Mumcu hasn’t trace the
“orun¢” word in middle Turkish texts like Kutadgu Bilig. In a study
conducted several years after his work, couplets of in Kutadgu Bilig that
have been the word orun¢ meaning bribe have been specified and quoted,
its current meanings have been given (Can-Karabinar-Kutictiker, 2012). At
the same time Mumcu as a law historian excuses for failing to act on the
rest to other texts should be seen from the Turkish philology.

While some other researchers refer to “orun¢” dealing with the
presence of the word in Kutadgu Bilig, they take issue with a secondary
level in the context of the qualifications of the judicial officer who “hacip”
are addressed. There are detail and scattered informations about of the
development of task of “haciplik” in Ibn Haldun's work called
Mukaddime. Hassan compiled and assessed these informations in his
doctoral thesis. According to Ibn Haldun, the more state develops the
more importance of “haciplik” increases. "the more hacip is in the
ascendant the more sultan is drawn a veil over.” (Hassan, 1977: 294).
The resources about “haciplik” institutions in state of the Karakhan
indicate that bribe is badness that hacib should avoid from it extremely
(Arsalan, 2014: 101; Young, 2002: 137; Kazmaz, 2000: 165).

In time of Karakhan, bribery seen as an unfair cost that Hacib
shouldn’t take it, by and by it has become commonplace as a cost that
also other state officials can receive.

Firstly, in this study it has been tried to determine the word “orung
/ uruncg” that take places in texts between XI. and XIV. centuries. Within
the framework of this determination, places where the word displayed in
Divanu Lugati't-Turk, Kutadgu Bilig, Mukaddimettil-Adab and Ibn
Muihenna Luigati. In Divan and Kutadgu Bilig, places where the word are
shown on the original copies. As original copy of Kutadgu Bilig Fergana
copy is used. As well known, there is only a copy of Ali Emiri for Divan.

After the images couplets or sentences in the oldest copies of which
are available are presented their various translations are given. In fact, it
does not seem sufficient samples that are available in terms of
translations for the Kutadgu Bilig and also Divanu Lugati’t-Ttrk. Even if
in detail translations of Divanu Liigati’t-Turk are not the same with each
other. This work should be studied in point of Arabic words, expressions,
phrase, sentence, aphorisms, proverbs, quotations. This point is ignored
while Turkish materials have been examined. In Divanu Lugati’t-Ttrk
with for the word orunc/uruncg is corresponded only in two places, also
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4 Ceyda ADIYAMAN

in two places various Arabic proverbs are recorded by the author. While
corresponding bribe has been given word ”orun¢” and also the word
“gevik”. In this study, it has been leaved out this word. This word is not
recorded in the another sources. The word must be examined
independently. In Divanu Ltigati’t- Ttirk although functions of orunc that
takes away obstacles are emphasized, it is not installed a negative value
judgment. it is not qualified with adjectives such as sin, ill-gotten, shame,
bad ugly, wrong. Whereas in Kutadgu Bilig is mentioned orunc¢ “bribe”
that is donation that is given to “hacip” but he souldn’t take it morally
and politically. Furthermore in Mukaddimettil-Edeb bribe has been
associated with the Muslim judge (cadi). There are a lots of examples
about that muslim judges (cadi) want and take bribe and also that bribe
is wrong and it has the corrupting effect on states in both Harezm and
Seljuk and Ottoman fields during the institutionalization of the state.
Especially during the Ottoman periods, Muslim judge (cadi) institutions
has great position and significance from the center to towards rural.
Muslim judge (cadi) has been seen as an officer that represents
legislative, executive and judicial powers all together. Muslim judge (cadi)
was accepted basis of order because each of employment is finished in
himself. But it was said that bribe destroyed this basis.

The line of the development of sight Turcologist who examined the
word “orunc¢ / urung” in point of its roots and affixes has progressed to
base form of the word in the root “0r- “. It is done Grun- with reflexive
suffix and it’s done noun by -¢ suffix. It is not obvious that relationship
with its synonymous word “oruncak” that means pledge, safety, vedia and
has been in some middle Turkic texts.

It is not seen possible that connection set sup easily with the word
orun is also seen in Mongolian Although there are sound similarities
between words, it’s clear that homonymous is not enough for synonymy
and cognate and as well known by all people concerned.

The last point that can be said with regard to the word of life, the
fact is that the word of orunc/urunc has a life as each of word has it and
where no any Turks dialect of today. Unfortunately, the word is dead. It
is not given a thought like to resurrect. However, while a mindset, a value
world have been tracked recognation and promotion of a word that has
transferred its meaning to another shell after its shell died should not be
considered completely useless.

Old and Middle Turkish texts today are historical treasures waiting
to be examined from all sides. In this study, the word urunc is attempted
its lexical, phonological, morphological, syntactic, semantic, etymological
archeology.

Keywords: Bribe, orunc/urung¢, Divanu Lugati't-Turk, Kutadgu
Bilig, Mukaddimetii'l-Edeb, Ibni Mithenna Liigati

Riigvet sozciigii Arapgadir. Kus yavrusunun kendisini beslemesi i¢in annesine gagasini
uzatmasi ya da deve yavrusunun emmek i¢in annesinin memesine boynunu uzatmasini dile getiren
resd eyleminden tiiretilmistir. Ayn1 kdkten tiireyen rigd sozcigii de kuyudan su ¢ekebilmek igin
kovaya baglanan ipin adidir. Riigvet gozetilen ¢ikara ulastiran araci oldugu igin, kovaya baglanan ve
kuyunun dibindeki suya ulastiran ipe benzetilmistir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’in Bakara suresi 188.
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Eski Tiirkcede Orung/ Urung: Riisvet Sézctigti Uzerinde Bir Arastirma 5

ayetinde riigvet vermeyi dile getirmek i¢in “ed/d” sozciigi kullanilmistir. Bu sézciik kuyunun
dibindeki suyu almak i¢in kovay: sarkitmak (Yusuf suresi, 19.ayet) anlamindadir. Riigvet almak
isteyenin elini karsi tarafin cebine uzatmasi iizerinden iki anlam arasinda mecazi bir baglanti
kurulmustur (K6se, 2008: 139).

Sozctigiin kokeni ne olursa olsun riisvet eylemi uygarlik tarihinin en eski suglarindan biri
olarak bilinir. Bu suc¢un kotiiliigiinii anlatmak i¢in en ¢ok bagvurulan benzetme hastalik mecazidir.
Toplumu insan bedenine benzeterek ¢coziimlemeye ¢alisan organizmact yaklasimlar agisindan riigvet
toplumun hiicrelerini gizlice ve derinden sarip bozan kanser gibi goriilmiistiir. Kuskusuz onurlu ve
hakka-hukuka dayanan bir yasamda riisvete de, onun sagladigi ¢ikar ve ayricalia da yer yoktur.

Somut ya da soyut bir haksizligin maddi veya manevi bedeli olarak alan, veren ve
etkilenenler agisindan riigvetin dinsel, ahlaksal, toplumsal, finansal, biirokratik, politik, yargisal,
yazinsal... niteliklerinden sz edilebilir. Ancak bunlarin hepsinde de toplumsal bir oOrgiitiin
isleyisinin, dayandigi toplumsal sozlesme ¢ignenerek hafif ya da agir, orgiitlii ya da bireysel
girisimlerle bozulmasi, riigvetin ana niteligi olan olagandan sapmanin, yozlasmanin, bozulmanin,
¢0Oziilmenin, ¢gliriimenin riisvet kavraminin esasini olusturdugu agiktir. Kamu hizmetinde haksiz ¢ikar
saglamak, olacak bir isi engellemek ya da olmamasi gereken bir isi oldurmak amaciyla riigvet alig-
verisi yapmak biitiin hukuk sistemlerinde tanimlanmis ve ceza yaptirimini gerektiren fiillerdendir.

Cesitli incelemeciler devlet gorevlilerine verilen hediye ile riigvetin zaman zaman karigtigini
belirlemislerdir. Bu agidan ¢esitli ¢aligmalarda bu iki kavramin nasil ayrilacagi sorunu islenmistir
(Rosenthal, 1964; Verhezen, 2006; S6kmen, 2011; Celik, 2006).

Tirkiye’de rlisvet hakkinda yapilan incelemeler daha ¢ok fikih tarihi ve hukuk diizeni
baglaminda gergeklestirilmektedir.

Islam dininin fukaha/fakihler tarafindan olusturulan ahlaki ve toplumsal normlarmin bir
derlemi olan fikih alaninda, riigveti konu alan 6nemli bir kiilliyat vardir (Arafa, 2012; Kose, 2008;
Diizbakar, 2008; Umitli, 2006)

Tirk hukuk tarihi agisindan riigvet iizerinde en 6nemli inceleme Mumcu (1985) tarafindan
docentlik tezi olarak yapilmustir.

Mumcu, Orhun Yazitlarindaki “ag1” sozciigiinden yola ¢ikarak eski Tiirklerde riigvetin
varligimi olas1 gérmiistiir. Divanu Liigati’t-Tiirk’te Kaggarlit Mahmut’un Arapga riigvet sdzciigliniin
Tiirkgesi olarak andigi “orung/tirung” sozciiklerine dayanarak eski Tiirklerde riisvetin varligina
dikkat ¢cekmistir (Mumcu, 1985: 66). Mumcu Kutadgu Bilig ve benzeri Orta Tiirk¢e metinlerinde
“orung” sdzcligiiniin izini sirmemistir. Ondan yillar sonra yapilan bir ¢calismada Kutadgu Bilig’de
risvet anlamindaki orung sdzciglniin gectigi beyitler tespit ve iktibas edilmis, glincel anlamlar
verilmistir (Can-Karabinar-Kiiciiker, 2012). Bununla birlikte bir hukuk tarihgisi olarak Mumcu Tiirk
filolojisinden hareket etmedigi i¢in bagka metinlere dayanmamasi konusunda mazur goriilmelidir.

Baska bazi arastirmacilar Kutadgu Bilig’de “orung” sozclgiinlin varligina deginmekle
birlikte konuyu “hacip” adli gérevlinin nitelikleri baglaminda ikincil bir diizeyde ele almiglardir.
Haciplik gorevinin gelisimi hakkinda Ibn Haldun’un Mukaddime adl1 eserinde ayrintili ve dagmik
bilgi vardir. Hassan, doktora tezinde bu bilgileri derlemis ve degerlendirmistir. ibn Haldun’a gore
devlet gelistik¢e hacipligin 6nemi artar. “Hacip yiikseldikce sultan daha ¢ok perdelenir” (Hassan,
1977: 294). Haciplik kurumunun Karahanli devletindeki durumunu ele alan kaynaklar, riigveti
hacibin en ¢ok uzak durmasi gereken kotiiliik olarak gosterirler (Arsal, 2014: 101; Geng, 2002: 137;
Kazmaz, 2000: 165).
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6 Ceyda ADIYAMAN

Karahanlilarda hacibin almamasi gereken bir bedel olarak goriilen riisvet, zamanla o6biir
devlet gorevlilerinin de alabildigi bir bedel olarak yayginlagmistir.

Selcuklu ve oncesi Tiirk devletleri hakkindaki cesitli calismalarda riisvetle ilgili degini
boliimleri disinda bagimsiz inceleme yoktur. Bu durumun ilgi yoklugundan énce belge yokluguna
dayandig sdylenebilir.

Osmanli devletinin duraklama ve gerileme donemlerinde yazilan siyasetnamelerde riigvetin
yayginlagmasi sonucunda diizenin bozuldugu israrla vurgulanir (Ugur, 2001: 120-124). Buna karsilik
Islam Ansiklopedisi ve M. Zeki Pakalin’in Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii’nde
“riigvet” maddesi yoktur.

Osmanli donemiyle ilgili olarak Mumcu’yu asmayan, ancak riigvet konusu ile ilgili olarak
onu tamamlayan bazi mevzii/lokal ¢alismalar da yapilmistir. Bunlar siyasetnameler (Ugur, 2001),
kronikler (Bizbirlik, 2004) ve mahkeme tutanaklar1 (Dascioglu, 2005) iizerinde gergeklestirilen bazi
incelemelerdir. Mumcu ¢alismasinda tarih icindeki genel gelisimiyle birlikte Osmanli devletinde
yargilama belgelerine yansiyan ornekler {izerinden adli riigveti incelemistir. Mumcu’ya gore Avrupa
devletleri ve hukuk sistemleri riigveti 6nleme siirecinde belirgin bir basar1 saglamistir. Oysa Osmanl
devletinde riigvetin 6nlenememesi devletin yikilmasina yol agmistir. Osmanli devlet adamlarinin
klasik donemdeki cabalarini vurgulayan Mumcu, Tanzimat’tan sonra riigveti 6nlemeye doniik
diizenlemeleri de onemli bulur. Ancak bastaki 6zenin giderek azalmasi sonucu riigveti 6nleme
girisimleri sonugsuz kalmis (Mumcu, 1985: 307-309) ve hicbir diizenleme bu sucun biitiiniiyle
engellenmesine yetmemistir (Keles, 2005: 279). Riisveti onlemeye doniik girisimler arasinda
Tanzimat’tan bugiline kalan en onemli katki, kamu gorevlilerinin yemin etme zorunlulugunun
getirilmesidir. Bugiin de kamu goérevlisi olma siireci hukuken yemin toreni ile sona ermekte ve kamu
yonetimi agisindan bu bigimsel uygulama baglayici nitelik tasimaktadir (Keles, 2005; Sartyildiz,
2002).

Tirkiye’nin ¢agdaslasma siirecinde laik hukukun kurumlagmasina kosut olarak riigvet ile
miicadeleye ciddi bir 6nem verilmistir. Riigvet, ¢agdas ve insancil bir devlet kurma galigsmalari
stirecinde kamu gorevlisi yoniinden etik bir sorun olarak goriilmiistiir. Pustu riigveti bu baglamda
incelemistir (Pustu, 2011). Ceza hukukunda ve kanunlagtirma girisimlerinde de riisvet; “kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuz veya giiveni kotiiye kullanmak suretiyle cebir, ikna veya
hatadan yararlanma yollari ile menfaat temini” sugu olan irtikap; “gorevde hile yoluyla asirma”
sucgu olan ihtilas; “kendisine emanet edilmis para veya para benzeri degeri goreve iliskin giiveni
kotiiye kullanarak tizerine almak” sugu olan zimmet; “gérevi kotiiye kullanma” sugu olan istismar;
“kaywrmaciulik” sugu olan iltimas gibi birbiriyle iligkili su¢larin en 6énemli diizenleme konularinin
basinda geldigi goriilmektedir (Diilger 2006; Pektas, 2006; Hamurcu, 2008; Celik, 2010; Inang,
2010; Giirbiiz, 2006; Donertas, 2010; Baytemir, 2010). Bu suglarin yarattigi yolsuzlukla miicadeleye
iliskin yasa, yonetmelik uluslar arasi s6zlesme ve eylem planlar1 Tarhan tarafindan derlenmistir
(Tarhan, 2006).

Bu ¢alismada riigvet sozciigli ve onunla ayni kokten tlireyen irtisd, miirtesi, rasi gibi Arapca
sozciikler Tiirk¢ede kullanilmadan 6nce; bazi Orta Tirk¢e metinlerinde gegen “orung” sézcigi ve
degiskelerinin belirlenmesi ve bir tiir arkeolojik arastirmadan sonra bugiin 6lii olan sdzciigiin yap1 ve
anlam yoniinden betimlenmesi amaglanmistir.

XI. yiizy1l Tirk diinyasinin dil, tarih, cografya, halkbilim, toplumbilim ansiklopedisi ve
Arapga araciligr ile yabancilara Tiirkge dgretimi kitabi olan Divanu Liigati’t-Tiirk iin dizinine

** Bu calismada Divan’m tipkibasimi (Kasgarli, 2008) ile Akkoyunlu-Ercilasun cevirisi esas almmustir. ikincil diizeyde
olmak tizere (Atalay, 1985-1986) ve (Dankoff-Kelly, 1982-1984-1985) cevirisi ile (Bozkurt, 2012) cevirisi de
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Eski Tiirkcede Orung/ Urung: Riisvet Sézctigti Uzerinde Bir Arastirma 7

bakildiginda riisvet karsiligi orung/tirung sézciigiiniin dort yerde gectigi goriiliir. Bunlardan ikisi,
sozciigiin riigvet: 5540 ve esdill sozciigii ile karsilandigi yerlerdir (Kasgarli, 2008: 78,637).
Kasggarly, iki yerde de tirung sozciigiine bagka sozciikleri ve tamlamalar1 6gretirken yer verir.

Bunlardan biri, Arapca sehdb demek olan bulut sdzctigiinii anlattigi satirlardir:

M'J@QL’H\P‘K"S‘U“B'&%"“‘
| 250 2 o s 2
LG_u,n,ué,.suw’a AN I
vlwm')[,ﬂ AWVH (PG HPEPEE

(Kasgarli, 2008: 178)

“kara bulitig yél a¢ar, urung bile él agar savinda gelmistir kara bulutu yel, riisvet, el acar.
Kara bulutlar gok yiiziinii kapattigi zaman riizgar dagitir, hiikiimet kapilar: da riisvetle acilir. Bu
sav, isin bitmesi icin malini esirgememekle emrolunan kimse igin kullanilir.(Atalay, 1985: 354)

Dankoff-Kelly c¢evirisinde “black cloud” ve “the door of state” teklik bigimindedir.
Aciklamanin gevirisi ise sOyledir: “When a black cloud covers the sky, the wind clears it away,
similarly, a bribe opens the door of state. This is coined to advise someone to spend Money in order
to attain his desire.” (Dankoff-Kelly, 1982: 275)

Bozkurt ¢evirisinde Atalay’dan farkli olan durumlar sunlardir: Bozkurt’ta “es-seh@beti’s-
sevdd” dogru olarak “kara bulut” bigiminde teklik, “babii’l-vilQyet” ise yanlis olarak “devletin
kapilar?” diye cokluk bi¢iminde cevrilmistir. “Bu atasézii kisiye, arzularima ulasmak icin para
harcamas gerektigini ogiitlemek icin kullamlr.” (Bozkurt, 2012: 116)

Metin Ercilasun-Akkoyunlu tarafindan asagidaki gibi ¢evrilmistir:

“kara bulitig yil aga.r urung bile il aga.r. Anlami sudur: kara bulutlar ¢okerse riizgar onlari
iter; aym sekilde riisvet de hiikiimet kapisini agar. Igini yiiriitmede parayr esirgememek icin
kullamwr. (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014:152).

Ikincisi de tipi sézciigiiniin 6gretildigi metin parcasidir:

i ..'.»&yM&J&nyw'wyma;

)w‘l:.”' 'JJQ;L—N’ A "{2_,0&[;

izl @‘c-“bnrv 1525 B3 J

(uu UGS, TS ,lkgounz)_»ﬁ,r

l"o*’" Lt’lw’f“""yw"“wj t (Kasggarli, 2008: 540)

“kalin bulutug tiipi siirer karangku 1518 urung acar =kalin bulutu tipi siirer, karanlk isi
urung agar, (gok yiiziinii karartan bulutlar: ancak tipi agar. Bunun gibi, Hakanlar kapisinda karanlik

kullanilmistir. Dankoff-Kelly ¢evirisi bu iki Tiirkologun Omeljan Pritsak yonetiminde 1970-1971 yillarinda hazirladiklar
doktora tezlerine dayanmaktadir. Asil ¢eviri Dankoff’a ait olmakla birlikte Kelly’nin de biiyiik yardimlariyla yapildigi i¢in
bu ceviri iki yazarin adiyla anilmaktadir. Yazarlar tek 6zgiin niisha {izerinde ¢alisarak ¢eviriyi yapmuglar; yeni agiklamalar
ve yorumlarla degerli bir ¢eviri ortaya koymuslardir. Dankoff ayni zamanda Evliya Celebi lizerindeki ¢aligmalar1 ve
Kutadgu Bilig’in Arat metninin Ingilizceye geviricisi olarak da tamnan degerli bir Tiirkologdur (Tezcan, 2012). Gergekte
Bozkurt gevirisi Dankoff-Kelly ¢evirisinin Tiirkgeye alfabetik bir ¢evirisidir. Bu konuda eklenmesi gereken son bir s6z de,
Kabalci gevirisine Bozkurt ile ayni oldugu icin atifta bulunulmamis olmasidir.
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8 Ceyda ADIYAMAN

isi riigvet agar. Bu sav, sirasina gore riigvet vermesi gereken kimse icin soylenir.” (Atalay, 1986:216-
217)

“(Only) the wind clears the dark clouds (from the sky; similarly) a bribe opens the dark
affair (in royal courts). This advises bribery to anyone who requires it.” (Dankoff-Kelly, 1984:262)

“Kalin, karanlik bulutlart ancak giiglii riizgar (gokyiiziinden) siirer gotiiriir, (benzer bir
bi¢imde) saray mahkemesinde ¢oziilmez gibi goriilen bir davayi riisvet ¢ozer. Bu atasozii, bir seye
ihtiyag duyan kimseye riigvet vermesini ogiitlemek igin kullanilir. (Bozkurt, 2012: 539)

“kalin bulutug tiipi stirer karanku tsig urung acar” atasdziinde kullanilir. Anlami: Aniden
¢ikan riizgar gogiin karanligim acar. Aym sekilde hiikiimdarin kapilarindaki karanlik isi de riigvet
agar. Ihtiyacit olan kimseye riisveti tavsiye ediyor.(Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 441).

Asagida bu iki metinde yer alan bazi sozlerin 6zgiin bigimleri ve ¢evirileri karsilastirmada
kolaylik olmasi i¢in bir ¢izelge bi¢ciminde verilmistir:

Metin Tiirii 1. soz 2. s0z 3.50z

Yazma es-sehdbeti’s-sevdad babii’l-vilayet ebvabii’l-miiltk
Atalay cevirisi kara bulutlar hiikiimet kapilari hakanlar kapisi
Dankoff-Kelly ¢evirisi black cloud the door of state royal courts
Bozkurt ¢evirisi kara bulut devletin kapilar saray mahkemesi
Ercilasun-Akoyunlu ¢evirisi kara bulutlar hiikiimet kapis1 hiikiimdarin kapilar

Gorildigi gibi cevirilerde farkliliklar vardir. Bu karsilastirma her iki metnin son climleleri
karsilastirildiginda daha ilging bir duruma doniismektedir:

Metin Tiiri 1. ciimle 2. ciimle

Atalay cevirisi Bu sav, isin bitmesi i¢in malmi | Bu sav, swrasina gore riisvet vermesi
esirgememekle emrolunan kimse | gereken kimse i¢in soylenir
icin kullanilir

Dankoff-Kelly ¢evirisi This is coined to advise someone to | This advises bribery to anyone who
spend Money in order to attain his | requires it
desire

Bozkurt ¢evirisi Bu atasozii  kisiye, arzularina | Bu atasézii, bir seye ihtiya¢ duyan

ulasmak icin para harcamasi | kimseye riisvet vermesini ogiitlemek icin
gerektigini ogiitlemek igin kullanilir | kullanmlr

Ercilasun-Akoyunlu Isini yiiriitmede paray: esirgememek | Ihtivact olan kimseye riigveti tavsiye

gevirisi icin kullanilir ediyor

“(Bu atasozii) durum gerektirdiginde oruncu buyuruyor” diye de cevrilebilecek olan 2.
climleden yola ¢ikilarak cevirilerin dogru anlami aktarmak yerine bazen anlam karisikligina yol
actig1 sOylenebilir. Kasgarli’nin muhatab1 Arapga bilen okuyucu veya okumay1 dinleyen kigilerdir.
Ornek atasdzleri de Arapga olduguna gore, Abbasi ydnetimi altinda yasayanlara yonelik olarak
verilen orneklerden, ancak Abbasi devlet orgiitii nezdinde Abbasi tebaasinin riigvete bagvurdugu
veya basvurabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Kasgarli’nin sozleri herhangi bir Tirk devleti veya
Tiirklerin uygulamasi ile ilgili degildir. Dolayisiyla yazarin her soziinii XI. yiizy1l Tiirklerinin aynasi
olarak almak dogru degildir. Kaggarli Mahmud’un verdigi bilgiden Tiirklerde riisvetin oldugunu
degil, olsa olsa riisvet karsiliginda orung/urung sézciigiiniin var oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kutadgu Bilig, oruncun Tiirklerde ve Tiirk devletinde de var oldugunu gdstermek
bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Tiirk dili ve edebiyatinin en biiyiik siyasetnamesi ve diinya
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Eski Tiirkcede Orung/ Urung: Riisvet Sézctigti Uzerinde Bir Arastirma 9

edebiyatinin en 6nemli prens aynalarindan biri olan Kutadgu Bilig’de riisvet karsilig1 orung/iirung
sOzciigiiniin gectigi satirlar Fergana niishasina, Arat’in metni ile ¢evirisine ve Dankoff’un Ingilizce
cevirisine gore asagida sunulmaktadir:

Ozgiin metin-1:

il AU G

Arat metni:

Beyit: 1176. orun¢un ya m@hn itilmez isim / elig tuttagt yoK bu kiin bir kisim
Arat gevirisi:

(Riisvet veya mal ile isim diizeltilemez, bugiin elimden tutacak kimsem yoktur.)

Not Money nor bribes will help my affairs to prosper, and | have no one today to acts as my
intercessor. (Dankoff, 1983: 78)

Ozgiin Metin-2:
N Iir W) o8 L5
Arat metni:
Beyit: 4144. oziifi bolsa hacib orung almagu / ¢igay tul yetimler sozin tiiilagu
Arat gevirisi
(Eger hdcib olursan, riisvet almamalisin, fakir, dul ve yetimlerin arzularini dinlemelisin.)

Should you become chamberlain, do not take bribes, but hear the plea of poor, the widow,
and the orphan. (Dankoff, 1983: 174)

Ozgiin metin-3/4:

@,353)5 ._>\°u\ 5_),\ &vu— A SR
Q»wh,b.(—@»\ Mﬁ»&w&‘ o
Arat metni:
2442. kozi toK kisi iste almaz orung / orung alsa hacib bolur beg kiiliing
2443. orung ol buzugh orfiulmus isig / orung yig Kilur ol biitiirmis isig
Arat gevirisi:

(Gézii tok olan insan vazife basinda riigvet almaz, hdcip riigvet alirsa, bey giiliing duruma
diiser.)

(Yoluna girmis isi bozan riigvettir, olgunlasan isi ¢ig birakan da riisvettir.)

The full-eyed man does not take bribes to carry out his duty. If the chamberlain takes bribes,
the prince becomes a laughing-stock.

Bribes are ruinous to successful affairs; they render raw what has beeen carefully brought to
maturity. (Dankoff, 1983: 120)
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10 Ceyda ADIYAMAN

Ozgiin metin-5:

ALy DIEaYs,

Arat metni:

2506. orung almasa Kilsa bar¢a isig / yagutsa begirie yiramis kisig
Arat ¢evirisi:

(Riisvet almamali, tizerine diisen biitiin isleri yapmali ve uzaklagmis olan insanlart beyine
yaklagtirmaldir.)

Finally, he should perform all of his duties without taking bribes, and should allow those to
approach the prince who would otherwise lack Access. (Dankoff, 1983: 122)

Gorildigi gibi Kutadgu Bilig’de orung hacibin almamasi gereken bir bedel olarak
anilmaktadir. Arsal’a gore hacip saray veziri anlamina gelmekte ise de miisliiman Uygurlarda ulug
hacip biiyiik vezir gorevlerini yiiriiten bir gorevlidir (Arsal, 2014: 101-102). Karahanli devlet
yapisinda yugrus ad1 verilen gorevliler vardi. Yugrus halk i¢inden yetismis vezir demekti. Yugruslar
kurulu ile hakan arasinda baglantiyr saglayan gorevliye tayangu veya hacip denirdi. Tayangu
diisiincelerini kisitsiz agiklayabilirdi. Tayangunun protokol islerini diizenleyen ve hakanla ¢evresi
arasinda bag kuran bir gorevli oldugu anlasilmaktadir. Eger tayangu yani hacip riigvet alirsa hakanin
saygiligi eksilir. Devlete duyulan giiven sarsilir (Kazmaz, 2000: 164-168).

Zemahseri adli tefsir ve dil bilgininin 1127-1144 arasinda yazdigr Mukaddimetii’l-Edeb’de
sOzciik urung bigiminde ve ii¢ yerde gecger (Zemahseri, 1993: 54, 62, 78). Eser Tiirkge fiil ¢cekimlerini
Ogretmek amaciyla 6rnek climlelerin siralanmasi bigimindedir. O yiizden metinde konu biitiinligi
yoktur. Urung sozciigii de bu baglamda fiil g¢ekimlerini 6gretirken belirtisiz nesne durumunda
kullanilan bir sozciiktiir Kisa climlelerin baglamindan, ¢ok da belirgin yargilar vermek kolay
goriinmemektedir. Tk drnekte, “mal vererek onunla uyum sagladi, ona malini riisvet olarak verdi
diye dil i¢i ¢evirisi verilebilecek iki climle geger: “115 / 5 yarasdi aning birle mal berii, urung berdi
anga maln1.” Ikinci ornekte goriilen gecmis 3. teklik kisi ¢ekimi orneklenirken baska &rneklerle
birlikte “urung aldi” biciminde bir érnek de verilir: “150 / 6 urung ald1.” Ugiincii ve son drnekte,
toplumsal, dinsel, yargisal ve politik bakimdan ¢ok dnemli bir 6rnek climle verilir: “223 / 8 urung
tiledi kadi.” Bu 6rneklerden hareketle Harezm Tiirkgesinin yayildigi yerlerde riigvet alma ve verme
isleminin bulundugu, al- ve ver- yardimci eylemleriyle kullanimin yerlestigi, kadi denilen
gorevlilerin riisvet diledigi ¢ikarilabilir. Kadilarin riigvet alarak hiikiim vermesi, adli riisvetin Harezm
bolgesinde de varligim gosterir. Onceki yiizy1l metinlerinde yer almayan bu ayrinti, riisvetin kamu-
birey iligkilerinin diizenlendigi her yerde goriilebileceginin de bir kanitidir.

Ibni Miihenna Liigati’nde orung “birisinin su veya bu isine karsilik olarak verilen ayakteri,
riigvet” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica orunglamak “riisvet vermek” sdzciigiine de yer verilmistir
(Ibni Miihenna, 1988).

. Sozciige kaynak olarak Brockelmann’in 1928’de hazirladigi Divanu Liigati’t-Tiirk S6zlugii
ile Ibni Miihenna Ligati’ni gdsteren ve “yer”” anlamindaki “orun”a baglayan Résénen’de orung/urung
Almanca riigvet anlamina gelen “bestechung” ile karsilanmustir (Résénen, 1969: 365).

Drevnetyursky Slovar’da orung sdzcligii madde basi yapildiktan sonra urung maddesine
gonderme yapilir (Nadelyaev, 1969: 372). urun¢ maddesinde ise disil “B3sTka” ve eril “noakym”
rigvet anlamina gelen Rusga karsiliklar verildikten sonra Kutadgu Bilig ve Divanu Liigati’t-Tirk’ten
s6z konusu ornekler aktarilir (Nadelyaev, 1969: 615). Drevnetyursky Slovar’a dayali olarak Eski
Tiirk¢e’nin Liigatini hazirlayan Alyilmaz orung igin Divanu Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’i 6rnek
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Eski Tiirkcede Orung/ Urung: Riisvet Sézctigti Uzerinde Bir Arastirma 11

gosterirken (Alyilmaz, 1985: 57) urung i¢in Divanu Liigati’t-Tiirk’ti gosterir (Alyilmaz, 1985: 85)
ve her iki madde basi i¢in de riigvet karsiligini verir.

Usenmez orung maddesinde Divanu Ligati’t-Tirk ve Kuran Terciimesi’ne (Rylands)’a
dayanarak riisvet karsiligint verir. (Usenmez, 2010: 215). Urun¢ maddesinde ise riigvet anlamin
Divanu Liigati’t-Tiirk e dayanarak belirtir. (Usenmez, 2010: 317)

Unlii Karahanli Tiirkgesi SézIiigii’niin orung maddesinde Kutadgu Bilig’den taniklayarak
“riigvet” karsiligin1 verir (Unlii, 2012a: 590) ve urung maddesine génderme yapar. Urung maddesinde
ise Divanu Liigati’t-Tiirk’ten taniklayarak riisvet anlamini verir. (Unlii, 2012a: 884). Unlii Harezm
Altiordu Tiirkgesi Sozliigii’nde madde basi yatigi orung igin Ibni Miihenna’nin anlamimi aynen
aktarir (Unlii, 2012b: 449). urung maddesinde ise karsilik Zemahseri’den tamklayarak yine riisvet
olarak belirtilmistir. (Unlii, 2012b: 627)

Pagacioglu orung (Pagacioglu, 2006: 417) ve urung maddesinde riisvet karsiliklarint verir.
(Pagacioglu, 2006: 615)

Caferoglu ve Dogan-Usta’nin hazirlamis olduklar1 eserlerde orung/ urung girdisi
bulunmamaktadir. Bunun yerine orungak “emanet, rehin” sdzcligline yer verilmistir.

Clauson’a gore en erken donemlerde, ur- ve 0:r- kdklerine bagli iki ayr1 anlam vardi. 1) “to
put” koymak, yerlestirmek, birakmak 2) “to strike” vurmak, carpmak. (Clauson, 1972: 194). Clauson
urung/bribe/rligvet sozcligliniin urun- gévdesinden geldigini ve “something put down” “bastirmak,
yere koymak, indirmek, azaltmak, diisiirmek, koymak, deger bigmek” anlaminda oldugunu
diistinmektedir. Ona gore urun- gdvdesinin anlam1 da “to take” almak, cekmek, gotiirmek, ele
gecirmek, kazanmak™ tir (Clauson, 1972: 234).

Gabain gramerinin arkasina ekledigi sozliikte urung sézcligline yer vermez. ur- Ve urun-
eylemlerine yer verir. Bununla birlikte pek ¢ok kaynakta gegen “vedia, rehin, emanet” anlamindaki
urungak sozciigiine yer verir. (Gabain, 2007: 305)

Hacieminoglu urung sozciigiinii eylemden ad yapan -¢ ekinin i¢inde drneklendirerek urun-
eylemine dayandirmaktadir: urun-¢ >urung “riigvet” (Hacieminoglu, 2008: 18)

Tas, eylem adlar1 tiireten —ng ekinin altinda urung sézctigiine yer verir (Tas, 2009: 160)

Eraslan birden fazla madde basi yaptigi ur- fiilinin birini or- “bigmek” maddesine
gonderirken digerini ur- “vurmak, yapmak, koymak, yerlestirmek, yliklemek” olarak agiklar. urun-
cak > uruncak “rehin, emanet” maddesinin altinda ur- “rehin, emanet vermek” anlamlarina gelen bir
eylem kokiine yer verir. (Eraslan, 2012, :616). +¢ak isimden isim yapma ekinin kiigiiltme ifadesi
tasidigini ve al+gak, kolicak, kulungak gibi. +¢ ile +k eklerinden olusmus birlesik bir ek oldugunu
belirtir (Eraslan, 2012: 95). —¢ fiilden isim yapma ekinin ise doniisli fiiller disinda kullaniliginin
nadir oldugunu belirtir. abin-¢ > abing “avunma, teselli”, irin-¢ > iring “sefil, sefalet”, isi-¢ > isi¢
“tencere” drneklerinde oldugu gibi. (Eraslan, 2012: 104)

99 ¢

Erdal’a gore ur- eyleminin anlamlarindan birinin “to put” “yerlestirmek, koymak, birakmak”
olmasina karsilik bu tabanla ur-ung “bribe” (riigvet) sozciigiiniin anlamsal baglantis1 ¢ok agik
goriinmiiyor (Erdal, 1991: 213).

Tekin uruncak maddesi {izerinde agiklamalar yaparken sozciigii tir- “koymak, yerlestirmek”
kokiine dayandirir. Ona gore ur- ve or- ikilemi s6z konusu degildir ve ilk ses dar uzun @ iinlasiidiir
(Tekin, 1989: 177)”

Korkmaz, Kutadgu Bilig’de gecen ve ur- eylemiyle kurulmus birlesik eylemleri anlam
yoniinden incelemistir. Ancak anilan kokten tiiretilmis adlar tizerinde durmamis ve urung ile ilgili de
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12 Ceyda ADIYAMAN

bir aciklama yapmamistir. Calismasinin kapsami disinda olmakla birlikte ur- eyleminin tiirevlerini
anlam ¢esitliligini belirlemek i¢in anmak yararh olabilirdi (Korkmaz, 2011).

Sonug¢

Oncelikle bu caligmayla orunc/urung sdzciigiinin XI. ve XIV. yiizyillar arasindaki
metinlerde gectigi yerler tespit edilmeye calisilmistir. Bu tespit ¢ergevesinde sozciigiin Divanu
Liigati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig, Mukaddimetii’l-Edeb ve Ibni Miihenna Liigati'nde gectigi yerler
gosterilmistir. Divan ve Kutadgu Bilig’de soézciigiin gectigi yerler 6zgiin niishalar {izerinden
gosterilmistir. Kutadgu Bilig 6zgiin niishasi olarak biitiin aragtirmacilarin birincil 6nemi ve degeri
tizerinde birlestikleri Fergana niishasi kullanilmigtir. Divan igin ise bilindigi iizere elde yalniz Ali
Emiri niishas1 bulunmaktadir.

Eldeki en eski niishalarda gegen climle ya da beyitlerin gorselleri sunulduktan sonra bunlarin
cesitli ¢evirilerine yer verilmistir. Gergekte Divanu Liigati’t-Tiirk i¢in de Kutadgu Bilig igin de ¢eviri
agisindan eldeki 6rnekler yeterli goriinmemektedir. Divanu Liigati’t-Tiirk ¢evirileri ayrintida da olsa
birbirlerini tutmamaktadirlar. Eserde gecen Arapga soz, ibare, ciimle, 6zdeyis, atasozii, iktibaslar
yoniinden incelenmesi gerekmektedir. Tiirkce malzeme incelenirken bu yon goz ardi edilmektedir.
Divanu Liigati’t-Tiirk’te gegen orung/urung sozciigii igin iki yerde yalnizca karsilik verilirken iki
yerde de yazar tarafindan cesitli Arapca atasozleri aktarilmistir. Yalnizca karsilik verilirken riisvet
orung yaninda gevik sozciigii ile de karsilanmistir. Bu s6zciik {izerinde bu ¢alismada durulmamustir.
Bagka bir kaynakta da bu sozciige rastlanmamistir. S6zciik bagimsiz olarak incelenmelidir. Divanu
Liigati’t-Tiirk’te orungun engeli kaldirici islevi vurgulanirken olumsuz bir deger yargisi
yiiklenmemistir. Giinah, haram, yazik, kotii, ¢irkin, yanlis gibi bir 6nadla nitelenmemistir. Buna
karsilik Kutadgu Bilig’de orung hacibe verilen ve hacibin de ahlaken ve siyaseten almamasi gereken
bir bagis oldugu vurgulanmistir. Mukaddimetii’l-Edeb’de ise riisvet kadi ile iliskilendirilmistir.
Devletin kurumlagma siirecinde gerek Harezm sahasinda gerekse Selguklu ve Osmanli sahasinda
kadilarin riigvet istedigine, aldiklarina, riigvetin yanlis olduguna ve devleti yozlastiran bir etkide
bulunduguna iliskin pek cok ornek vardir. Ozellikle Osmanli déneminde kadilik kurumunun
merkezden tasraya dogru yeri ve énemi biiylik olmustur. Kadi yasama, yiirlitme ve yargi erklerini
topluca temsil eden bir gorevli olarak goriilmiistiir. Her is kendisinde bittigi i¢in kad1 dirligin diizenin
temeli sayilmistir. Ancak riigvetin bu temeli yiktig1 da sikga sdylenmistir.

Orung/urung sozciigiiniin kdk ve yapim ekleri yoniinden durumunu inceleyen Tiirkologlarin
goriiglerinin gelisim ¢izgisi, Gir- kokiine sozciigii dayandirmak bigiminde ilerlemistir. Doniisliilik
ekiyle trun- yapilmis ve bu eke de —¢ eki getirilerek ad yapilmistir. S6zciigiin rehin, emanet, vedia
bigiminde anlamdasi olan ve bazi1 Orta Tiirk¢e metinlerinde goriilen orungak sézciigii ile iliskisi agik
degildir.

Sozciigiin Mogolcada da goriilen orun ile iligkisi ise kolay kurulacak bir bag olarak
goriinmemektedir. Her ne kadar sdzciikler arasinda ses benzerlikleri bulunmakta ise de sesdesligin
kokdeslik ve anlamdaslik igin yeterli olmadigr agiktir ve biitiin ilgililerce bilinmektedir.

Sozctigiin yagami bakimindan sdylenebilecek son nokta, her sdzctigiin bir yasami oldugu
gibi orung/urung sdzciginiin de bir yasami oldugu ve bugiin hi¢bir Tiirk diyalektinde yasamadigi
gercegidir. Ne yazik ki sdzciik oliidiir. Diriltmek gibi bir 6neride bulunulmasi da diisiiniilmemektedir.
Bununla birlikte bir zihniyetin, bir deger diinyasinin izini siirerken kabugu 6lerek bagka bir kabuga
anlamini devretmis bir sdzciigiin taninmasi ve tanitilmasi biitiiniiyle yararsiz sayilmamalidir.

Eski ve Orta Tiirk¢e metinleri bugiin her yonden incelenmeyi bekleyen tarihi hazinelerdir.
Bu calismada urung sozciigiiniin leksik, fonetik, morfolojik, sentaktik, semantik, etimolojik
arkeolojisi yapilmaya caligilmistir.
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