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DILLERDE YAPISAL KiMLiGIiN BELIRLENMESI*

Mustafa SARICA™

OZET

Dillerin barindirdigr sézctikler ytizyillara, dénemlere bagli olarak
degismektedir. Kullanima giren bir s6zctiglin yapisal olarak s6z konusu
dile ait olmasi zorunlulugu genellikle goézetilmez. Bir dilin kullandig
sozctkler anadil s6z dagarcigi, alinti soézclikler ve tanimlanamayan
s6zciklerden olusmaktadir. Bu tlUr ayrimlamay: yapmak cogu zaman
kolay degildir. Cogunlukla kimi sézctkler bélge dillerinin bircogunda
ayni1 anda bulunmakta ve bu soézclUklerin kéken olarak hangi dilin
Uretimi oldugu kolayca belirlenememektedir.

Bu so6zcuiklerin kokenbilimsel olarak ayriminda dogru 6lcttler ve
yapisal cozUimlemeler uygulanamamakta ve bircok soézcik tasidig
bicimbilimsel iz ve damgaya karsin, bilinmeyen zamanlarda alintilamis
dillere armagan edilmektedir.

Turkce, derin bicimbilimsel bakisin 1s181nda, ylzyillarin tozunu ve
tortusunu TUzerinden atabilen, bicimsel ve anlamsal yUrtytstinin
sirlarin1 yapisinda saklayabilen bir dildir. Derin bi¢imbilim yontemi
daha 6nce pek c¢ok bildiri ve makalede kullanilmis ve ilkeleri paylasilmis
bir yaklasimdir. En temel adimi, bélinemezlik gérintiisii veren
sOzcliklerin aslinda buztisme ile daralmis c¢ozGmlenebilir ve
ayristirilabilir birimler oldugunu gérmek ve géstermektir.

Bu calisma dilbilimsel yontemlerle, s6zctiklerde var olan tarihsel
doku, bicimbilimsel yap1 ve bir tir genetik sifre yerine gecen yapisal
kimligi belirleme ydntemlerini arastirmay:r amaclar. Bu bildiri dillerin
icerdigi soézcuklerin kendi dogasiyla olan/olmayan iliskisini derin
bicimbilimsel yontemlerle sorgulamay: amaclamaktadir.
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Mustafa SARICA

DETERMINATION OF SYRUCTURAL IDENTITY OF
LANGUAGES

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction and purpose of the study:

The words which are reserved by the languages are changing
according to the centuries or periods. It is not necessary for the word
which is coming into use to appertain structurally to the language at
issue. The words used by a language consist of native vocabulary,
vocabulary which is borrowed from other languages, and the words
which cannot be defined. It is not quite easy to make such a division.
Mostly some of the words take part in most of the languages in a region;
hence it is difficult to decide which particular language they
etymologically belong to.

While analyzing etymologically, it is impossible to apply accurate
criteria and structural analysis; therefore many words conveying
morphological clues and marks are awarded to the languages which
have borrowed those words from other languages in an unknown time
period.

Work on the conceptual issues / theoretical framework:

Turkish is a language which is able to get rid of dust and detritus
of centuries and can accommodate the secrets of structural and
semantic progression in its construction if enlightened by deep
morphological analysis. Deep morphological analysis technique is an
approach whose principles are all shared due to having been repeatedly
used in many publications and articles. The most basic step of deep
morphological analysis technique is noticing and demonstrating the
words which seem to be inseparable are in fact contracted and so can
be separated and decoded.

Methods:

Deep morphological analysis technique is an approach whose
principles are all shared due to having been repeatedly used in many
publications and articles. The most basic step of deep morphological
analysis technique is noticing and demonstrating the words which seem
to be inseparable are in fact contracted and so can be separated and
decoded.

Results and Discussion:

In light of linguistic methods, this study aims to investigate the
techniques of detecting structural identity of the words which means
historical texture, morphological structure and stands for a kind of
genetic code. The aim of this study is to investigate the words
relationship with the nature of the language they belong to by means of
deep morphological analysis technique.

Conclusion and recommendations:
As a result, deep morphology approach,
e examines word in the diachronic aspect.

e approaches to the structure of words without being influenced
traditional approaches.
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biridir.

e it has the idea that the greatest treasure is oral as well as
written.

e the lines of development, hybridization, detachment from the
language that gave birth, are governed by the rules of more than one
language is approached by looking at whether severe effects came
around.

e the presence or absence of a structural connection of the words
studied with the language in which it resides, are determined by the
preliminary research.

e It stays on monosyllabic structure of Turkish word and three
voiced unit is not generally the root of the word.

e It considers that words can very easily modify their meaning
load and deep morphological method are always more consistent
according to meaning-oriented approach.

e It considers the first meaning in a morpheme as a point of
departure on the way to explain fluctuations, stretches and changes.

e meaning / structure combination at the word traced can
initiate a resolution.

e at the same time in different languages; words offering the
union of task and image can't be coincidental, and to this union can
point out to quote other common language, to quote from each other,
and could be a symptom of a common history, or a kindship between
two languages.

As a result;

e regarding the structural identity of words; the etymological
dictionary expressions and linguistic analyses and evaluations are
taken into consideration.

o spent stages of the derivation of the word and meaning
conjoining to root must be examined.

¢ In both languages the same word derivation table is generated
by measuring the ability to parse.

o Using the deductive method, shrinkage, fall on the syllable
contraction, and for similar reasons, deepest and little morphological
units that cannot be seen at first glance are modulated by looking at
written and oral sources.

When viewed morphological route, and established a system, the
structural identity of the word will be reached, and be described. The
structural elements that passes through the deep morphological
analysis, will tell you which language genes carry in the deep structure
of the word. Therefore, it is not possible to connect the words to this or
that language by a personal statement. The structural content in word,
the mesh and texture and union concerned with the other derivations
should be a guide an etymology master should be the most prominent.

Key Words: linguistics, Turkish, morphology, etymology,
historical linguistic

Dilde yapisal kimlige bilimsel bakis, son yiizyilm egildigi ve yogunlastigi konulardan
Dillerin evrensel yanlar1 kadar, ayr1 ve baskalasmis yonlerinin de bulundugu, yapisal
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1820 Mustafa SARICA

dilbilimin c¢abalartyla daha da belirginleserek ortaya cikmustir. S6zdizimi ve bigimbilimin
kullandig1 yontemlerin yardimiyla biiyiiteg altina alinan diller ve sdzciikler, barmdirdiklar1 yap1 ve
doku birligi ya da ayrilig1 ile arastirmacilara yeni bir kdkenbilimsel bakis segenegi sunmustur.
Sausure'iin, "Dil yapida saklidir" bi¢iminde 6zetlenebilecek yaklasimindan sonra, dili dile sorma
donemi baslamistir. Cagdas dilbilimin sundugu tipolojik ¢dziimlemeler, dilin biitiin 6gelerini en
kiiciik birimlerine kadar ayirarak yapilan incelemeler, dillerin ve sozciiklerin igyapisinin
goriintiilenmesini ve ulagilan doku ve orgii birligi sayesinde yeni g¢ikarimlarin elde edilmesini
sagladi. Bu ¢oziimlemeler sonunda siizgecten gecirilen diinya dilleri yapilarindan yola g¢ikilarak
yeniden degerlendirildi. Yapisal dilbilim akimlar1 dilleri, barmdirdiklar: biitiin alt birimleriyle
birlikte okuma yarisi icine girdiler. Elde edilen bu yeni bakis acisiyla dillerin kendi yap1 ve
dokulariyla verdikleri resimlere yansiz ve olabildigince yanligsiz bakabilmek miimkiin oldu.

Yakin zamana kadar, sozciiklerin insan DNA'sina benzer ayri bir diizen barmdirdigi uzak
goriilmemekle birlikte, bu i¢ kurgunun niteligi, uygulanabilir yontemlerin azligi nedeniyle,
yeterince gozlenebilir durumda degildi. Binyillardan beri sozciikler ve dilbilgisi kurallart sinir
tanimadan toplumlar arasinda dolasip durmakta ve en beklenmedik sdzciikler en umulmayan ortam
ve bolgelerde bile ortaya c¢ikabilmektedir. Sozciiklerin toplumlar arasindaki geziciligi, sonralari
onlarin basta hangi dilden ¢iktigi konusunu tartisilir duruma getirmistir. Bu konularm agiga
¢ikarilmasi, ¢ogu zaman tek bir dilin arastirilmasiyla sinirli kalamaz. Sozciik ve tasidigi igyapi
geldigi yer konusunda en agiklayici kaynaktir. Ancak, bu yapi ve dokuya ulasmayi1 zorlayan,
engelleyen bir¢ok neden olabilir. Bir s6zciik ayn1 zamanda degisik dillerde ayni ya da benzer bigim
ve igerige sahip olarak var olabilir. Diller, kendi dil yapilarina uymayan sézciikleri rahatlikla
alintilayabilir ve biinyesinde yiizyillarca, hatta bin yillarca barmdirabilir ve kendi sesbilimsel
yapiya yaklastirabilir. Boylece, dillerde geldigi yer unutulan ve giindelik dilde hi¢ yadirganmadan
kullanilagelen yiizlerce s6zciik olabilir. Zaten diller, 6z s6z dagarcigmin yaninda, degisik dillerden
alintilardan olusan genel bir s6z hazinesine sahiptir. Denilebilir ki; birgok dilin alinti kdkenli
sozciik sayisi, kendi 6z dagarcigindaki sozciik sayisindan ¢ok daha fazla olabilir. Nitekim
"Fransizcanin Sozciikleri" (=Les Mots du Francgais) bashikli kitabin yazar1 Albert Hamon; degisik
dillerden alint1 sozciikleri bashiklar altinda siraladiktan sonra, Fransizca hakkinda su
degerlendirmeyi yapar:

"A la limite, on pourrait presque dire gu'il n'existe pas un seul mot vraiment
"frangais" ... d'origine!"” (Hamon, 1992, s.51).

Sonug olarak, denilebilir ki, koken agisindan gergekten "Fransizca'... tek bir
sozctik yoktur!

Bicimsel degisimler ve anlam esnemelerine ugrayarak, arkalarinda yiizyillar1 birakan
sozciikler, alint1 olmasa bile, kdkeninin agiklanabilmesi i¢in dilbilimsel ¢éziimlemeye muhtactir.
Yukarida sayilan nedenlerden dolay1r bir sézciigiin agiklanabilmesi i¢in ¢ogu zaman tek bir dile
degil, baglantili oldugu birgok dile bagvurmak zorunlu olur. Antoine Meillet'nin deyimiyle:

Auncune philologie ne se sufhit 2 elle-méme. Ert, si 'indianiste
est obligé de demander & la Gréce et & la Chine les dates gue
les textes sanskrits Ilui refusent, le linguiste gui &rudie une
langue est souvent aussi obligé de demander des témoignages a
la philologie des langues €trangéres : ce sont les mots arméniens
empruntés a PPiranien gui ont permis d’écrire la phonérique
historigue du persan.

"Hi¢bir filoloji kendi kendine yetmez. Bir Hint¢ce uzmam, Sanskritcenin vermedigi

ayrintilart Yunanca ve Cinceden istemek zorundadir. Bir dile yonelen dilbilimcinin, baska
dilleri arastiran bilim dallarvun tanikliklarina stk sik basvurmast gerekir. Fars¢anin
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Dillerde Yapisal Kimligin Belirlenmesi 1821

tarihsel sesbilimini yazmayr saglayan, FErmenicenin bu dilden alintiladigi Farsca
sozciiklerdir.” (Meillet, 1982, s.5).

Meillet'nin so6zlerinin 1s18inda sdylenebilir ki, bir dili incelemek, aslinda yilizyillar boyu
baglantida oldugu dilleri de gbz oOniine almay1 gerektirir. Yiizyillar once baska dil(ler)e verdigi
sozctikleri kullanmay1 birakan orneklerle kargilagsmak hi¢ de sasirtict degildir. Bir¢ok dil gegmiste
yitirdigi sdzciiklerin bagka dillerde karsisina ¢iktigina tanik olmaktadir.

Bu ve benzeri nedenlerle, ayr dillerde ayni ya da degisik zamanlarda ayni bi¢im ve anlam
icerigine sahip sozciiklerle karsilasildiginda bunun hemen bir koken birligiyle agiklanmasi dogru
olmaz. Zaten koken birligini soézciiklerden c¢ok eklerde, bagli bicimbilimsel birimlerde ve
sozdizimsel ilkelerde aramak gerekir. Ayri dillerde gorev ve goriintlisii Ortlisen sozciikler
arastirmaya deger olgulardir. Dilbilimsel yaklasimda en ¢ok aranan iki 6zellik hem bi¢cim hem de
anlamin birlikte var olmasidir. Anlam igeriginin desteklemedigi bigimsel Ortlismeler rastlantisal
olarak goriilebilir. Ancak, gérev ve goriintii birligi baska ayrintilarin da gdz Oniine alinmasi
kosuluyla;

e iki dilden birinin digerinden alintilamis olmasina,
e her iki dilin de bir bagka dilden alintilamis olmasina,
e ya da bu iki dil arasinda olas1 bir kdken birligine,

gonderme yapiyor olabilir. Meillet, bu ayrintinin altin1 6zellikle ¢izer.

Des analogies de structure, méme grandes, si elles ne sont pas
accompagndes de faits particuliers significatifs, ne prouvent pas
une parents de langues.

"Biiyiik de olsa, yapisal ortiismeler, ozel anlam destegine sahip degilse, bir dil birligini
gostermezler.” (Meillet, 1982, s.26).

Bu tip arastirmalarda yalnizca soézciikbilimsel yaklasim da yeterli goriilmez:

"Use of lexical material alone (or as the primary source of evidence) often led to incorrect
proposals and hence has proven controversial. The role of basic vocabulary and lexically
based approaches requires discussion.”" (Campbell, 2004, s.2).

Bununla birlikte, kimi sézciiklerin zamanla hem bi¢cim hem de anlamca esnemesi, hatta
oldukca degismesi iz siirmeyi zora sokabilir. Bu bakimdan kokenbilimsel yaklagim, pek cok
kaygan noktalar1 olan bir alandir. Yanilgiya diismemek i¢in goz oniine alinmasi gereken birgok
ayrmti, atlanmamasi kaginilmaz bir¢ok bigim ve anlambilimsel ilke vardir. Nitekim Meillet'ye
gore, "bir sozciigiin kokenbilimsel icerigini sormak, ondan o sézciigiin son derece karmasgik tarihini
istemek" (Meillet, 1982, 5.27) demektir.

Meillet, izi siiriilen bir s6zciigiin neden olabilecegi sorunlar1 ve bilimsel yaklagimda dikkat
edilmesi gereken ilkeleri sdyle agiklar.

Un mot est défini par Passociation dun sens donné a un
ensemble donné de sons susceptible d’un emploi grammartical
donné. Pour avoir une valeur, une concordance entre deux mots
doit donc porter a la fois sur les sons, sur le sens er, s’il y a lieu,
sur 'emiploi grammatical. Plus la concordance est parfaite a /a
fois aux trois points de wvue et plus 'étymologie a de chances
d’étre correcte.
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1822 Mustafa SARICA

"Bir sozciik, dilbilgisel kullanim yetenegi olan bir sese sahip bir bilesime verilen bir
anlam birlikteligi ile tammlanir Bir deger tasimasi icin, iki sozciik arasindaki ortiisme hem
sese hem de anlama, hatta dilbilgisel kullanima uzanmalidir Bu ii¢ bakis agisindaki
ortiisme ne kadar eksiksizse, kékenbilimin o kadar dogru olma sanst vardw.. (Meillet,
1982, 5.30).

Tiirkce, derin bigimbilimsel bakisin 1s18inda, yilizyillarin tozunu ve tortusunu lizerinden
atabilen, bicimsel ve anlamsal yiiriiylisiiniin sirlarmi yapisinda saklayabilen bir dildir. Derin
bi¢cimbilim yontemi daha once pek ¢ok bildiri ve makalede kullanilmis ve ilkeleri paylasilmis bir
yaklagimdir. En temel adimi, boliinemezlik goriintiisii veren sozciiklerin aslinda biiziisme ile
daralmig ¢cozlimlenebilir ve ayristirilabilir birimler oldugunu gérmek ve gostermektir. Bu yontemin
uygulanabilirligi ve gercekligi hakkinda daha 6nce yayinlanan yazilara bakilmasi bu yazinin
anlagilmasina yardimci olacaktir.

Bu ilke ve agiklamalarin 1s181nda, daha once ¢esitli bildiri ve makalelerde ele aldigimiz kok
bigimbirimleri baska dillerdeki benzerleriyle derin bicimbilim ydntemiyle karsilastirryoruz. Unlii
uyumu ve benzeri nedenlerle kokte ses(li) degismesi sik karsilagilan bir durumdur. Bununla birlikte
ayn1 kok bigimbirimden ¢ikmus c¢atallagmis govdelere siklikla rastlanilir. Bu nedenle 6rnekleri
kimliklerini belirlememize yardimei olacak bigimde bagliklandiriyoruz.

1. ka-, ke- kok bi¢cimbirimi (Sarica, 2008, s.417-423):

Bu kok bicimbirimin ayrintili incelemesi, bilgileri asagida verilen yayinda yapilmisti. Bu
sunumda bu baglikta ele alinan baska kok bigimbirimlerle ortak noktalar1 ve yapisal kimlige nigin
ve nasil gondermede bulunabildikleri ele alinmustir. Arastirmamizin ortak yonii, ele alinan biitiin
bi¢imbirimlerin ¢ok uzak ge¢mise ait bir diizleme sahip olmalaridir. Bu arastirmada yapilan,
bilinen sézciiklerle bilinen kok bigimbirimlerin arasindaki bagintiy1 sergilemektir. Simdi bu iliskiyi
gbrmemizi kolaylastiracak ¢izimi inceleyelim.

E— e
ke p geberme

gebes

Goriuldigii gibi bu ¢izimde yer alan biitiin tiiretimler, ka-, ke- goriintiilii kok bigimbirimden
yurtiyiip, kaplamak, ortmek, icermek kok anlamiyla iliskili yeni bigimbirimlere kaynaklik etmistir.
Kok bigimbirim ile anlam ve bigim iliskisi tasiyan diger sozciikler ortak yap1 ve doku birlikteligi
nedeniyle, timdengelim yontemi izlenerek kok bicimbirim ve kok anlamda bulusmuslardir. Kimi
Hint-Avrupa ve Sami dillerinde rastlanilan, ayn1 ya da benzer bi¢cim ve igerikteki sozciiklerin,
bilinmeyen zamanlarda bu kok bigimbirimden yiiriidiigii, bir tiir gen takibini andiran bu yapisal
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Dillerde Yapisal Kimligin Belirlenmesi 1823

¢cozlimleme ile anlagilmaktadir. Hint-Avrupa Dilleriyle Sami Dillerinde rastlanan ayni ya da benzer
gérev ve gorlintiideki bicimbirimler bilinmeyen bir zamana ait, Tiirk¢e ka-, ke- kok bigimbirimi ile
iligkili alintilar olmalidir. Ingilizcedeki cup ile Fransizca coupe sozciikleri Latince {izerinden
yiiridiigii i¢in dogrudan kaynak dile yonelmemiz gerekiyor. Ge¢ Latincede cuppa olarak goriilen
sozciigiin kimi kokenbilim® sézliiklerinde Cermen dillerinden geldigi sdylense de;

1. goriinis onceligi,
2. en erken taban onceligi,
3. bicimsel isleyis ve doku birligi,
4. tiiretim bollugu ve
5. yapisal ¢oziimlenebilirlik
ozellikleri, bu sozciigiin Tiirkce ka-, ke- ile iliskisini agik¢a sergilemektedir.

~ Burada bilinen en erken taban, ka- bigiminde DIVANU LUGAT-IT TURK “sézliigiiniin
DIZIN boliimiinde ilgili maddede bildigimiz anlamda gegmektedir.

ka kap, akar konan kap, zarf-1, 407,111, 211 bkz> kaga, kakaga 2

Bilinen en eski kullanim1 Siimer metinlerinde gecen bu bi¢imbirimin yine ayni gérev ve
goriinti ile karsimiza ¢iktigi anlasilmaktadir.

B{ﬂ»ﬁﬂﬂ FA.DINGIR.R& E|Babilum|the city Babylon
S S S

KA DINGIR RA =]
KAPI TANRI (Y)A (YER BILDIREN BELIRTE()
Kapi e durum ki 3

Bu ornekten yola ¢ikarak, benzer gérev ve goriintii birligine sahip s6zciiklerin ayri dillerde
ayni anda bulunuyor olmasi bu yazinin basindan beri agiklaya geldigimiz ilkeler ve yukarida
saydigimiz nedenlerin 15181nda aciklanabilir duruma gelmektedir.

Bu incelemede bagka bir ¢atallagsmay1 yeni bir ¢izimle daha belirgin géstermeye calisalim.
Kok bicimbirim ile ondan yiirliyen yeni bi¢cim ve anlamlar, kdk anlamdan ¢ok uzaklagsmadan yakin
kavramlari iistlenir duruma gelmistir.

L http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=cup&searchmode=none, Erisim Tarihi:

18.12.2012
2 ATALAY, Besim, Divanii Ligat-it Tiirk Indeksi “Endeks”, c. 4, Aldeddin Kiral Basimevi, Ankara, 1943

Shttp://www.sron.nl/~jheise/signlists/list6.html (John Heise last update Nov 7 1996 )(Erisim:23 Ekim 2007

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég


http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=cup&searchmode=none
http://www.sron.nl/~jheise/signlists/list6.html

1824 Mustafa SARICA

kap kaba { kabarmalk

ka-
ke-

kep gebe gebermek

Aym g¢izelgeyi goriniirliigii ve diizenliligi sergilesin diye bir de asagidaki bigimde
sunuyoruz.

kap kep
kaba gebe

kabarmak gebermek

Ortmek, kaplamak, icermek kok anlamindan yola cikan bu catallasmis bicimbirimler,
birbirine uzak olmayan, ancak degisik anlam alanlarim1 paylasan terimlere doniismiistiir. Bu
davranisi, evren dolusu somutlarla, bitmez tiikenmez soyutlar1 sesle karsilama konusunda dilin
basvurdugu yollardan biri olarak goriiyoruz. Dilin bu ¢o6ziimciiliigi hayranlik uyandirsa da
dilbilimcilerin, o6zellikle kokenbilimcilerin igini zora soktugu bir gercektir. Bu nedenle,
kokenbilimciler ve bigcimbilimciler ayn1 kok bicimbirim ve kok anlamdan yola ¢ikan sozciiklerin
gerek bicimce gerekse anlamca vardigi yerle koptugu yer arasindaki baglantiyr gozden
kacirmamalar1 gerekir. Ayrica, kdk bicimbirimdeki sesli degismesi ve izleyen birimlerdeki sessiz
doniistimili Grimm Ses Yasasi ile agiklanabilir ses olaylaridir.

2. bu-, bii-, bo- kok bicimbirimi* :

Bu bicimbirim de dipnotta bilgileri verilen yazida ayrintili olarak islenmistir. Biz bu baglik
altinda s6z konusu kok anlam ve kdk bi¢cimbirimin imzasini tagiyan drnekleri sergilemek ve derin
bicimbilim bakistyla bu birimin isleyis asamalarmi belirlemek istiyoruz. Bu basamaklandirma bize
olas1 dokusal altyapiy1 agiga ¢ikarmamizi saglayacaktir. Derin bigimbilim yaklagimi ile s6z konusu
bicimbirim ve degisik goriiniimlerini c¢oéziimledigimizde asagidaki gibi bir c¢izelge ile
karsilasiyoruz.

4 Mustafa Sarica., S., ERATALAY, “Tiirkgede Kokte Ses(li) Degismeleri”, 22. Ulusal Dilbilim Kurultay, 8-9 Mayis
2008, YYU, Van
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Dillerde Yapisal Kimligin Belirlenmesi 1825

{1 pogmak
burmak

bu— —
burkmak

bikmek

bo- —
bur(i)mek
<: biizmek

Coziimleme yoniiniin timdengelim ile gerceklesmesi, bize biitiin bu tiiretimlerin oturmasi
gereken gercek tabani gostermektedir. Yukaridaki tliretim ¢izelgesi bugiin degisik goriiniimlere
biiriinmiis ve degisik gorevleri listlenmis sozciiklerin aslinda ayni kok bigimbirim ve kok anlamdan
yola ¢iktigim yapisal igerigi ile s6ylemektedir. Buradan yola ¢ikarak, ulagsamadigimiz dénemlerde
bu tliretimleri doguran bir alt yap1 oldugunu ve bu 6nciil 6rnegin hem kokteki ses degismesiyle
hem de tiiretim eklerinin yardimiyla yeni agilimlar1 sagladigimi goriiyoruz. Bu yontemle, baska
dillerde de bulunan benzer bigim ve igerikteki sdzciiklerin gerekli saglamalar yapildiktan sonra-
Tiirkgedeki dogurgan Onciil Ornekle iliskili oldugunu gorebiliyoruz. Yukaridaki bu-, bii- kok
bi¢cimbirimlerinden tliremis 6rneklerden biri bitkmek eylemidir. Bu sézciikle ilgili Giincel Tiirkge
Sozliik *tin verdigi anlam asagidadir.

A M X — < om0

A~ m < X O 20 0

1. —iSertge cevirmelk, krnarmak
"Bu kez onu sdrmeden oldudgu yerde boakdp alftina aldr™ — 5. Birsel

2_ msz Birkacg tel ipligi burarak sarmak
“lpek bakrmek”

3. Eamek
“MNur der gibi bagimr bdkrd. Celik halatr BOkog”

4. Katlamak
" Bdktdgim yers kaybetrmisim, nereye kadar geldidgims bilmiyorum” — 5 M. Alus

5. Dondiarmek
5

Gorildigi gibi, bu eylemin giincel anlami kok anlamdan uzaklasmis degildir. Bu
cercevede cevirmek, kivirmak, dondiirmek anlamlarimin diger yan anlamlar1 besledigi
goriilmektedir. Diger Tiirk lehgelerinde de durum degismis degildir. Tiirk Lehgeleri Sozliigiinde,
bicimle birlikte anlamin da biitiiniiyle korundugu gézlenmektedir.

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50d70087dc5af8.78415077,
Erisim Tarihi: 23.12.2012

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥S
<enabled>

&

checke


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50d70087dc5af8.78415077

1826 Mustafa SARICA

Tur.hy:—:- Azeri Bagkurt Kazak HJrg.'z
Tiirkgesi Tirkgesi Tirkgesi Tiirkgesi Tirkgesi
hikmek blkmak ariv g Oy bigd
igiv biktew tarmaldd {sag igin)
bdrdw
™| _—1 O | C |
Ozbek Tatar Tiirkmen Rusga
Tirkgesi Tirkgesi Tirkgesi Tur ges.'
hikmak ara bikdiarmels pakmalk skrugivat'
il ismek wit'
burmalk sugit! 6

Simdi bu bi¢imbirimin iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz bagka dillerdeki Ornekleri
inceleyelim. Oncelikle Ingilizcede karsilastigimiz sozciiklerin kék anlamla ulagilnus terimler
oldugunu goriiyoruz. Asagidaki agiklamalardan da anlasilacag gibi, kalkan, yiiziik, halka, toka
kavramlarimni istlenen sozciiklerin ¢ikis anlami yuvarlakliktir. Diger biitiin anlamlar yakistirilmis
ve kazanmilmig anlamlardir.

buckle (v.1} ®
late 14c_, bokelen, "to fasten with a buckle.”" from buckle (n.} Related: Buckled;
buckling Meaning "bend out of shape” (1320s). "bend under strong pressure”
(1390s: figurative from 1640s) are perhaps a separate borrowing from Middle
French boucler "to bulge "

buckle (n.} ®
"spiked metal ring forholding a belt, etc., ¢.1300, bukel, from Old French bocle
"boss (of a shield), buckle, metal ring." 12c . from Latin buccula "cheek strap of a
helmet,” diminutive of bucca "cheek” (see bouche).

buckle (v.2) @
"distort, warp," 1520s, bokelen "to arch the bodv." from Middle French boucler "to
bulge,” from Old French bocler "to bulge, curl,” from bocle "boss of a shield” (see
buckle (n.1). Felated: Buckled; buckling.

buckler (n_} ®
"small. round shield used to ward off blows." ¢ 1300, from Old French boucler
(12c.. Modem French bouclier), from Latin *buccularius {adj. ) "having a boss."
from bucecula {(see buckle (n )} 7

Fransizca boucle eylemine dayandirilan sozciikle ilgili bilgiler asagidadir.

Sorte d'annean, de rectangle en matiére rigide garni d'une ou plusieurs pointes
montées sur axe (= ardillon) et qui sert a tendre une courroie, une ceinture. Boucle
de ceinture, de bandouliere, de soulier; boucle d'un harnais, d'une sangle.

6

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_lehceler&arama=lehceler&guid=TDK.LHC.50d70095243e06.54
821371, Erisim Tarihi: 23.1.2012

7 http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=buckle&searchmode=none,  Erisim
tarihi: 18.12.2012

8 Le Grand Robert, Version Electronique, la matiére boucle.
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Dillerde Yapisal Kimligin Belirlenmesi 1827

Bu sézcilk pek cok anlam alanina el atmis olsa da kék anlami
dindiirmek, Ekmvirmaktr. Tirkgeve de  Osmanli'nin son,
Cumhurivet’in ilk willannda gecen bukle sdzciigi kivnlmis sag
demektir. Kék anlam ve bigimin batinavle ériastiga bu sézcik P
degisik sizliklerde degisik vollardan vorumlanir. Ovsa hizim
kullandigimiz derin bigimbilim yéntemi kiminne dedigine degil dilin
dokusunun, vapisimn, i¢ drgiisimiin ne dedifine bakar. Bu gizlenebilir
gercek bigim ve igerifin birlikte var olmasim gerektirir. Tirkce
valmzca biik- evlem kikiinii degil onuda doguran bu- bii-, be- ortak
kik bicimbirimi ve biitin tiretimlerini banndinr.

Bu kokten ilerleyip de —h, -k, -g, -g eki ile elde edilen sozciiklerin izi yapisal olarak
striildiigiinde boh¢a, pogaca ve benzeri sdzciiklerin bogumlanmak anlamindan yiiriidiig goriliir.
Kokenbilimsel sozliiklerde Arapgadan gectigi ileri siiriilen buggage, box® gibi sozciiklerin yapisal
olarak hangi kok bi¢imbirimle ilgili oldugu agikca goriilmektedir. Sonug olarak Tiirk lehgelerinde
de yaygin olarak kullanilan sdzciikler arasindadir.

e

Tirkiye Azers kwrt Hazrak K.lrg.z
Tirkges: Tiirkgesi Tur Ges) Tirkgesi Tirkges:
bohigca bodga towonsakjtw bhokga bokgo

targak bokjama tayin
el By RN B SR <
Ozbek Tatar Tarkmen Liygur Rusga
Tirkges: Tiirkgesi Tirkges: Tu.rkge.';.'
bodcga towincik bukca bohca u=zel
targak swviartok

10

3. t1-, ti- kok bicimbirimi (Sarica, 2007, s.54-64):

Verilen dipnotta ayr1 bir yazi olarak incelenen bu kok bigimbirim, dilleri yapisal olarak
inceleme cergcevesinde diger inceleye geldigimiz Orneklerle nasil bir doku olusturduklarini
gostermek igin ele alindi. Kok anlanmun diklik ve sivrilik oldugu bu bigimbirim, kendisinden
yiiriiyen biitiin 6rneklerde de ayni anlami degisik alanlarda yansitmayi siirdiiriir. Ayrica, sonraki to-
kok bi¢imbirimi ile karsithk olusturarak, aym dilbilimsel kurgunun birer parcasi olduklarini
gosterir. Simdi bu bigimbirimden yiirliyen tiiretimleri inceleyelim.

Bu cizelgenin yukaridan asagiya son ekleri eksiksiz to- kok bi¢imbiriminin de sonuna
eklenebilen birimlerdir. Bu tutarhilik bu iki dil 6gesinin birbiriyle baglantili oldugunu ve ayni
diizenin (systéme) parcasi olduklarini kanitlar. Bu dilbilimsel yapidaki kanitlar bu bigimbirimlerin
genetik olarak Tiirkceligini ve baska dillerdeki orneklerin de bu kokenden gelme sozciikler

< ETii bog bohga +¢A £ # Kay =ETii boytay "bogum-lu', giysi paketi, bohca £ # Kag — bog-
# =4 ekinin mahiyeti belirsizdir; kiciittme el olan +¢A belld ditsindlebilir * Fa boyge, Ar bikea (2.2) Titkceden

bohga | 7 1501 [TTi] boga almmssty t bagascia Isp bagae/bagasa (aa) 13. vy doleynda Arapgadan abtaniimss olmalsds

. » bohgala-

10 Tiirk Lehgeleri Sozliigii, TDK, (Ag Siiriimii), Erisim Tarihi, 09.12.2012.
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1828 Mustafa SARICA

oldugunu yapisal ve dokusal olarak gozler Oniine serer. Nitekim, gerek TDK Genel Sozliikte,
gerekse Nisanyan Sozliigiinde Farsgaya verilen tir ve ag ile Yunancaya hediye edilen #airpan
sozciigl diger kardes tiiretimler gibi #-, ti- kok bigcimbiriminden yiiriiyen #-r, ti-r gévdesinden
gelmektedir. Ciinkii her ikisi de #i- ti- kokiinii barindirmakla birlikte, aldiklar1 ekler de diger Tiirkge
tiretimlerde rastlanilan yapilardir. Bunun i¢in var olan sdzciiklerin kazanilmis ve aligilmig
anlamlarina degil, kok anlamlarma bakilmas1 gerekir. Ornegin, ti-r ve ti-ri sdzciikleri kok
anlamdan yola ¢ikildiginda dik, sivri ve ayakta duran anlamlarini tagir. Bunlara ti-r-ek sozciigii de
eklenirse durum daha kolay anlasilir.

Asagidaki ¢izelge, #- ti- kok bigimbiriminden yiiriiyen temel tabanlari, govdeleri
gostermektedir. Bu ornekler, geleneksel bakisla boliinemez ve ayristirilamaz birimlerdir. Ancak,
tiiretim ekleri oldugunu anladigimiz degisik bigcimbirimlerin aym kok iistiine otuyor olmasi ve ayni
birimlerin to- kok bigimbirimi iizerine de gelebiliyor olmasi bu yapilar arasi iligkiyi ve dilbilimsel
diizeni agikca gostermektedir. Bu, diizenli iliskiler 6rgiisii ve tutarli yapisal doku birligi genetik bir
damga ozelligi tasir.

{1 otk :
ti-r :
ti-k :
ti-| :K
ti-r °
ti-s l.:

N tiz :

Bu kok bi¢imbirimden geldigi yapisal olarak anlasilan govdelerin biitiini diklik, sivrilik
anlamini korurken, kullanilan eklerin bagka kok bigimbirimlerde de goriilmesi bu durumun doku ve
orgii birligini yansittigimi gozler oniine serer. Nitekim bu govdelerden yiiriiyen sozciikler de ayni
anlamu siirdiirlir. Asagidaki genel cizelgeyi inceleyelim.
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Dillerde Yapisal Kimligin Belirlenmesi 1829

tg

t-g
tikmak |
tirmala- tikamak |

tirman-
diken |

- N
X trmi
l - tirnak
tirpan
diklik |

e ti-r tirek dikmen |
E 5 tirgen
l - tiri
\- /

~ dik- |
dikel- |

| didiklemek |
it —— ditmek

titiz
[ ti-z ]  dizmek |
| dizgin |

Bu ¢izelgedeki tiim tiiretimler #-, ti- kok bigimbiriminin to- kok bigimbirimiyle paylastigi
ortak eklerin irliniidiir. Bunu izlemek i¢in bu bi¢imbirim ve ondan tiireyen govdeleri incelememiz
gerekir.

4. to- kok bi¢imbirimi (Sarica, 2012, s.841-850):

Bu kok bigimbirimin kok anlami #-, ti- bigimbiriminin tersine yuvarlaklik ve yiikseklik
bildirir. Bu anlam yapisal igerikten kaynaklandigi i¢in bu big¢imsel izi tasiyan tiim soézciiklerde
kendini gosterir. Darlik (i) ve yuvarlaklik (0) acisindan da #i-, ti-- ile to- arasinda bir ortiisme s6z
konusudur. Bu durum, korunucu bir yapisi olan Tiirk¢enin nedensizlik degil, nedenlilik ilkesine
daha yakin oldugunu da gosterir. Yuvarlaklik icerigi, biitiin tiiretimlerde de eksiksiz olarak isler.
Her tiiretim asamas1 bir tiir yuvarlakligi tastyarak ilerler. Yeni eklerin gelmesi ancak yuvarlaklik
kavraminin ¢ercevesini belirler. Dogada bu 6zellige sahip pek ¢ok varlik ve insan iiretimi pek ¢ok
nesne vardir. Tiirk¢edeki bu iki bigimbirim arasinda goézlemledigimiz karsitlik iligkisi ¢ok dikkat
cekicidir. Asagida gorecegimiz biitiin drnekler bu 6zellikleri sonuna kadar tasir. Simdi bu 6rnekleri

inceleyelim.
{— TOK

TO-L
TO-M
TO-N
TO- TO-P
TO-R
TO-S
TO-Y

— T0-Z
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1830 Mustafa SARICA

Yanlarina aldiklar1 tiiretim ekleriyle anlamlar1 daralan bu sozciikler yuvarlakliktan
kopmayan anlamlar1 tagirlar. Aym eklerin #fi- ti- iizerine gelerek diklik ve sivrilik igeriginden
ayrilmayan sozciikler yaptigini gordiik. Bu anlam ve bigim iligkisi, Saussure’iin ilkelerini koydugu
yapisal yaklasimin goriiniir kildigi gerceklerdir. Bu diizenegin pargasi olmasi gereken birimler
baska dillerde karsimiza g¢iksa bile bu sozinii edegeldigimiz bagintinin {riinleridirler. Bunu
sergileyen Ornekleri bilgileri dipnotta verilen yazilarimizda incelemistik.

Bu nedenle kokenbilimsel yaklasimlarin goz ardi etmemesi gereken ilke, bilimsel
incelemelerde bu yapisal damgay1 mutlaka aramaktir. Yalnizca belli kisilerin tanikliklariyla baska
dillere armagan edilen Tiirk¢e sdzciiklerin sayisi azimsanamayacak kadar ¢oktur. Bir sdzciigiin
yapisi, kendisi hakkindaki en yetkin ve en saglam kaynaktir. Diller kendi yapilar1 altinda saklidir.
Derin bi¢imbilim ydntemi bu var olan izlerin, bilgilerin pesine diigmektir.

Sonugc olarak; dillerdeki yapisal kimlige egilen derin bigimbilim yaklagimy,
e Sozciiklere tarihsel bakisla artsiiremli olarak egilir.

e Dile kaynaklik eden en biiyiik hazinenin yazili oldugu kadar sozli (littérature +
orature) oldugu diisiincesine sahiptir*? (Dor, 1976, s.87-116; Dor, 1977, 5.30-97).

e Sozciiklerin igyapisina gincel dilbilgisi ve geleneksel bigimbilimin etkisinde
kalmadan yaklasir.

e Tarihsel ve artsiiremli yontemle yaklagilan dillere; gelisim ¢izgileri, melezlesme,
doguran dilden kopma ve birden fazla dilin kurallariyla yonetilme gibi agir etkilere
ugrayip ugramadiklarina bakilarak yaklasilir.

e Ele alinan sozciiklerin, icinde bulundugu dille acik bir yapisal baglantisinin varligi-
yoklugu, alinti oldugu-olmadigi ya da tartisilir oldugu-olmadigi konulari 6n
arastirmayla belirlenir.

e So6z dagarcigini daha ¢ok edinme yoluyla olusturan diller yerine asil verici-kaynak
dilin bu so6zciikle hangi bigimbilimsel baglarla iligkili oldugu arastirilir.

o Tiirkce sozciiklerin tek heceliligi tizerinde durur ve geleneksel olarak kdk sayilan
iic sesli birimlerin kok degil govde oldugunu &ngériir. Ornek: sdz, goz, top, kap,
biiz-, bur-, biik-, damla vb.

o Tiirkcede, kokte ses ve sesli degismelerinin dil birimlerini belirlemede ortiicii,
saklayict ve yaniltici oldugunu ve kok bicimbirime ulasmada sesbilimsel ve
bicimbilimsel esnemelerle, sdzciikteki gorev ve icerik degismelerinin asilmasi ve
anlagilmasi gerektigini ileri siirer.

e Ayni dilin bagka dillerdeki yansimalariyla, ayni dilin uzak-yakin bagka bolgelerde
konusulan kardeslerindeki 6rnekler karsilastirilir. Bu konuda Saussure'iin asagidaki
uyarisini ilke edinir.

"Bir dili bir baska dille aydinlatmak, birinin ozelliklerini baska bir dilin
ozellikleriyle a¢iklamak, iste daha onceleri yapilamayan.” (Saussure, 1995, s.14)

1 "Oratiir" (=Orature) terimi Fransiz dilbilimci Rémy Dor'un; yiizyillardir agizlarda yasayan, heniiz yaziya yansimamsg
s0zli gelenek igin kullandigi 6zgiin bir kullanimdir. Gegmisten siiziiliip yazili kaynaklarda yerini almis bilgiler kadar,
halkin belleginde, gegmis bin yillardan beri gelecek nesillere aktara geldigi degerli bilgilere verilen ve en az yazli
kaynaklar kadar bagvurulmay: hak eden bir degerli hazinedir.

12 Chants du Toit du monde, Textes d'orature kirghize, Paris: Maisonneuve et Larose, Paris, 1982;

Parlons kirghiz: Manuel de langue, orature, littérature kirghizes, Paris: L'Harmattan, 2004
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Dillerde Yapisal Kimligin Belirlenmesi 1831

e Unsiizlerin bigimbilimsel ¢dziimlemede ¢ogu zaman daha belirleyici oldugunu,
tinliilerin daha ¢ok dolgu maddesi olarak ya da agizlar olusturmada kullanildigim
-tinlitlerin ayirt edici yonii de oldugunu inkar etmeksizin - kabul eder.

e Derin Bigimbilimsel yontemin anlam odakli yaklagima gore daha tutarli oldugunu,
sozciklerin anlam yiiklerini ¢ok kolay degistirebilecekleri gerceginden yola
cikarak ileri siirer.

e Kok bicimbirime ¢akili anlami, sonraki dalgalanmalari, esnemeleri ve degismeleri
aciklamada yola ¢ikis noktasi olarak goriir.

e izi siiriilen sdzciigiin yap1 / anlam; bigim / igerik, birlikteligine sahip olmasinin
¢oziimlemeyi basglatabilecegine inanir.

e Ay dillerde aym anda; goérev / goriintii birligi sunan sozciiklerin rastlantisal
olamayacagini, bu birlikteligin;

o baska ortak bir dilden alintilamaya,
o birbirinden 6diinglemeye

o ya da ortak, yakin ya da uzak bir ge¢mise ve koken birligine gotiirebilecek
bir belirti olabilecegini ve bigimbilimsel ve kokenbilimsel Olgiitlerle
cozlimlenerek denetlenmesi gerektigini ileri siirer.

e Ayr dillerdeki gorev ve goriintii birligine sahip, denetlemesi yapilmig sozciiklerin
yapisal kimligi konusunda;

o Kokenbilimsel soézliiklerin ne dedigi ve -varsa- {izerinde yapilmig
dilbilimsel ¢oziimlemeler ve degerlendirmeler goz Oniine alinarak
elestirilir.

o Derin bi¢imbilim ilkeleriyle ¢o6ziimlenerek sozciigiin gecirdigi tiiretim
agsamalar1, ulasilabilir kok bigimbirim ve kok bigimbirime cakili kok anlam
incelenir.

o Aym sdzciglin her iki dildeki tiiretim g¢izelgesi, ayristirilabilirlik ve
aciklanabilirlik yetenegi 6l¢iilerek olusturulur.

o Tiimdengelim yontemiyle, biiziilme, daralma hece diismesi vb. nedenlerle
ilk bakista gbzlenemez olabilen en derin ve kiiclik bicimbirim, yazili ve
sozlii kaynaklara (littérature + orature) bakilarak elde edilmeye calisilir.

o Bilinen yazili ve s6zlii kaynakta bulunmasa bile timdengelimin sergiledigi
yapisal doku ve oOrgli 1siginda olast “uzak kurgu”, bir cizelge ile
tamamlanir.

Bir sistem olusturan, tutarli ve izlenebilir yap1 sunan bigimbilimsel izleyis goriintiilenebilir
oldugunda sozciigiin yapisal kimligi ulasilir ve aciklanir duruma gelecektir. Derin bi¢imbilimsel
¢coziimlemenin siizgecinden gegen yapisal 6geler, barmdirdiklar: dilbilimsel 6zellikler, tiiretim yol
ve bigimleri, yazili ve sozlii kaynaklardaki yansimalari, anlambilimsel yolculuk ve esnemeleri,
bicimbilimsel doku ve orgii ayrintilar1 1518inda degerlendirildiginde yapisal olarak hangi dilin
genlerini tasidigini sdyleyecektir. Bu nedenle, kokenbilimsel yaklagimda kisisel beyanlarla
sozciikleri su ya da bu dile baglamanin bilimsel bir altyapis1 olamaz. Sozciiklerdeki yapisal igerik
ve diger tiiretimlerle baglantili doku ve o6rgii birligi (sistem) bir kdkenbilimcinin en 6nde gelen
kilavuzu olmalidir. Diller kendi yapilar1 altinda saklidir ve bu yapi, kimligini bin yillardan bu yana
kendi diliyle sergilemeyi siirdiirmektedir. Bize diisen, derin bicimbilimsel ¢dziimlemelerle ve
kokenbilimsel olgiitlerle bin yillarin tozunu kaldirip yapisal kimlige ulasmak olacaktir.
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