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LA PLACE D’ANNIE ERNAUX : UNE LECON DE VIE ENTRE
APPARTENANCE ET IDENTITE

“La Place”, roman publié en 1984 et qui valut le prix Renaudot a son auteure, Annie Ernaux,
écrivain contemporain issu d’une famille ouvriére normande, nous narre le voyage imaginaire
de la romanciere vers ses origines paternelles tout en insérant dans le récit des références a
des faits réels. Ernaux, qui, entre appartenance et identité, analyse le style de vie de la classe a
laquelle appartient son pere, ses conditions de travail, les relations humaines qui s’y développent
et son systeme de valeurs, se met en quéte, avec une capacité d’observation aigiie, des éléments
constitutifs de son identité. Cette approche focalisée sur la figure du pere et que nous pourrions
qualifier d’”autosociobiographique”, met en avant, sur un plan personnel, la relation fille-pere tout
en révélant les conflits de classe présents dans 1’environnement d’ou Ernaux est issue. Le combat
existentiel mené par son pere pour, avec les modestes moyens de sa classe, se faire une “place”
dans la société fournit a 1’écrivain la possibilité de s’interroger non seulement sur la nature de
I’appartenance sociale mais également sur le trouble des apparences. La relation duale et parfois
antagoniste qu’Ernaux entretient avec son pere, I’auteure 1’appréhende non comme un conflit
intergénérationnel ou comme une rupture mais bien comme une “lecon de vie”, avec toutes ses
contradictions et sa part d’inexpliqué.
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ANNIE ERNAUX’S LA PLACE : A LESSON FOR LIFE BETWEEN SENSE OF
BELONGING AND IDENTITY

Annie Ernaux, BORN IN Normandy France to a working class family, in her work published in
1984 that won her the Renaudot prize entitled “la Place”, talks of a real journey in referring to the
social class of her family through her references and dreams. Ernaux deals with , the socail class
she belonged to as a family, the style of life, the working conditions, the human realtions, values
and ethics within the scope of a feeling of belonging and identity. This “autosociobiografique”
approach concentrating on the father figure, enables a social analysis and also deals with a father-
daughter relationship. The father figures wish to gain a place within the limited confines of his
society allows Ernaux to consider the different natures of social belonging. This is not a portrayal
of a clash of generations but a lesson for life.
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Fransa’nin Normandiya bolgesinde, Yvetot’da is¢i kokenli bir ailenin ¢ocugu
olarak 1940 yilinda diinyaya gelen ¢agdas Fransiz romaninin 6nemli temsilcilerinden
Annie Ernaux, eserlerininin biiylik boliimiinii siifsal aidiyet ile bireysel kimlik
arasindaki iliskiler iizerinde kurmugstur. 1984 yilinda yayimladigi ve kendisine
Renaudot o6diiliinti kazandiran La Place adl eseri, icinde yasadig1 ve cocukluk ve
gen¢ kizlik donemini belirleyen toplumsal gevrenin, is¢i stnifinin diinya goriisii ve
deger anlayisin1 konu almaktadir. Babasinin 6liimiiniin ardindan yazdigi La Place
adli romanda, ¢ok sayida otobiyografik gondermelerle is¢i olarak hayatin1 kazanan
babasinin kokenlerine dogru yolculuk yaparken; annesinin 6liimiinden sonra yazdigi
Une Femme adli eserde de, bu kez annesinin ge¢cmis yasamini bir kadin goziiyle
romanlastirmistir.

Ernaux, agirlikli olarak babasinin anlatildigt La Place adli eserde, babasinin
ait oldugu is¢i smnifinin agir yasam kosullarini, yasam algisini toplumsal aidiyet
ile aile baglarmin bireysel kimlikler iizerinde dogurdugu baski ve celiskileri,
“autosociobiografique” bir gozle anlatirken, gergekte kendi kimliginin arayis1 i¢indedir.

Romana konu olan olay ve kisilerin yalinligina karsin, sasirtict gozlem giicii ve
sade, eliptik diliyle, Ernaux, siradan olay, olgu ve kisileri biiyiik bir ustalikla toplumsal
gercekligin bir yansimasi olarak sunmaktadir. Bu agidan, La Place ‘“‘sosyolojik
roman” olarak da tanimlanmaktadir. Toplumsal gerceklik, sinifsal aidiyet ve diinya
goriisii, bireysel kimlik gibi kavramlarin 6nemli bir yer iggal ettigi romanin aidiyet
ve kimlik iligkisi baglaminda i¢ kurgusunu, mimarisini, derin yapisal 6zelliklerini
belirli bir sistematik icinde aciklayabilmek amaciyla, Fransiz sosyologu Pierre
Bourdieu’niin “yapilar ve birey”, “habitus ve alan” kavramlari ile sanat sosyolojisi
kuramindan yararlanilacaktir. Incelemede, ayrica romanin, Bourdieu’niin “auto-
analyse” taslagiyla hangi diizeyde ortiistiigii de gosterilmeye caligilacaktir.

Yapilar ve Birey

Toplumsal yapilar ile birey iligkileri incelendiginde, Annie Ernaux’nun once
¢iftci, ardindan isci ve daha sonra da esnaf olan bir babanin kiz1 olarak, 1940 yilinda
diinyaya geldigi goriilmektedir. Anne ve babasinin ebeveynlerine gelince, dedesinin
de bir ciftlikte ¢alistigini, anneannesinin esini cok gen¢ yasta kaybettigi i¢in, ¢cok
zor kosullarda calisarak cocuklariyla ilgilendigini goriiyoruz. Babadan c¢ocuga
aktarilan sinifsal aidiyet olgusu ve yasama zorlugu izleyen kusagin da toplumsal ve
bireysel yazgisini belirlemektedir. Ernaux, biiyiik babasindan ve babasindan miras
kalan aidiyet sarmali i¢inde kendi bireyselliginin arayisi ig¢indedir. Ernaux’nun
kendini, bireysel kimligini arayisi, Bourdieu'niin “yapilar ve birey” iligkisiyle
karsilastirildiginda, yazarin roman igindeki tespitleriyle Bourdieu’niin goriislerinin
biiylik oranda ortiistiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu Ernaux’nun kendisi de
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kabul etmektedir. Ernaux, Bourdieu’niin eserlerini okuduktan sonra, romanlarinda
kisilerinin bireysel bilincleriyle toplumsal konumlar1 arasindaki ¢atismali durum
ile smifsal aidiyetin kisilerin tutum ve davramiglarina yansimasi goriisiiniin
Bourdieux’niin kuramiyla dogrulandigini belirtmektedir. Bouchy, Ernaux’nun bir
roportajindan su alintiyr nakletmektedir: “Bourdieu’niin metinleri benim icin yazma
tarzum stirdiirmemde, daha dogrusu toplumsal planda yasanan ice tepmeleri dile
getirmede tegvik edici olmustur (Bouchy: 41) Gergekten de, dogrudan toplumsal
yapinin 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle kigiler arasinda ortaya ¢ikan celigki
ve catismalarin arka planlari, roman i¢inde Ernaux’ya, otobiyografik bir bakisin
otesinde giiclii bir sosyolojik temellendirme olanagi sunmaktadir. Bu yolla, egemen
siniflarin kendi kiiltiir ve yasama normlarini, daha alt siniflara dayatmasi ya da alt
smiflarin kendi “toplumsal ve kiiltiirel az geligsmisligi ni bir tiir “asagilik kompleksi”
icinde “iist sinif kiiltiirii”ne 6zenerek dengelemeye calismasi dikkat ¢ekicidir.

Bourdieu “toplum- birey iligkisi”ni Pascal’in su ciimlesiyle vermektedir: “Diinya
beni kapsiyor, ama ben onu anltyorum”. Agiklamasina s0yle devam ediyor Bourdieu:

Diinya beni kapstyor ve bir nokta gibi beni yok ediyor; ben diinyanin bir
seyiyim. Bir beden olarak varim. Bir konumum var, tarihim var, belirliyim.
... Ve diinyayr anliyorum, yani onun hakkinda zihinsel temsillerim var ve bu
diinyada isgal ettigim konuma (une place) indirgenemem... Insan bir sey;
yani onu diigiinebiliriz, oOl¢ebiliriz, sayabiliriz, ozelliklerini sayabiliriz, yani
kag kitabi kag¢ arabast oldugunu sayabiliriz. Ancak, ote yandan, bu seylerle
kendini temsil etmesi de nesnelligin bir parcasi. Her birimizin bir bakis
agist var. Bu bakis agisi bir toplumsal uzam iginde yer (la place) altyor ve
bulundugu toplumsal uzam noktasindan toplumsal uzami goriiyor. (Bourdieu;
Chartier: 51)

Tipki, Bourdieu’niin “bireysel” yapinin, kimligin toplumsal olan icindeki yeriyle
ilgili degerlendirmesi gibi, Ernaux da ailesinin olusturdugu bir anlamda toplumsal
yapi icinde kendine ait bir diinya goriisii ortaya koyuyor ve bu pencereden topluma,
toplumsal ve kurumsal iligkilere bakiyor. Romaninda, “bireyin” bu yap1 igindeki
yerinin sadece “isgal ettigi bir yer’e (la place) indirgendiginin tespitini yapiyor
siklikla. Ornegin, babasinin cenazesine gelmeyen iist sinif insanlardan bahsederken,
“Gayet tabii, babamin saghginda goriistiigii “kaymak tabakadan” sahsiyetlerden
hi¢biri zahmet etmemigti. (Babam: 14) ya da biiyiik babasinin oglunu kendi yerine
yerlestirmek istemesi gibi: “Biiyiik babam onu okuldan alip kendi ¢calistigi ciftlige
verlestirdi (Babam:26) ya da “kafe”de babasinin yerini muhafaza etmeye ¢alismasi
gibi: “Igmezdi. Mevkiini doldurmaya ¢aligtyordu.” (Babam: 32) Ve yine babasimin
bir kompartimanda yanliglikla birinci sinifa ayrilmig bir yere oturdugundaki yerinin
degistirilecegi korkusunu tasimasi gibi: “Uygunsuz davranma, utanma korkusu”
(Babam: 53). Orneklerde de goriildiigii gibi, “yer” (“la place”) roman icinde

205



“stratejik” bir onem ve deger tasimaktadir. Kisilerle, -6zellikle de babayla-, ilgili
olarak, icinde bulunduklar1 “yer”e iligkin her tiirlii degisiklik ya da alt ve tist siniflar
arasindaki bir aradalik ciddi bir korku ve endiseye yol agmaktadir. Roman icinden
verilen bir bagka ornek de, Bourdieu’niin bazi meslek gruplarimin daha yiiksek
bir smifa ait oldugu diisiincesini vurgular tarzdadir. Ona gore, patronlar, serbest
meslek sahipleri ve iiniversite profesorleri gibi yiiksek bir gelire sahip olanlar, genel
olarak, vasifsiz is¢iler gibi gelir konusunda en yoksul olanlarla kargit konumdadir.
( Bourdieu; Pratik Nedenler; 20) *“ Doktor ya da yiiksek mevkiden birisi” (Babam
:44) ciimlesi de benzer bir kaygiy1 ortaya koyar. Bourdieu’niin de iizerinde durdugu
konu, kisilerin bulunduklar1 ortam icginde sadece isgal ettikleri yere ve konuma
gore degerlendirilmesidir. Ernaux ise, toplumdaki kisilerin goriis eksikliklerini,
varoluglarini sadece var olduklar1 yere gore algiladiklarini ve nesnel bir bakis acist
gelistirmediklerini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, Ernaux’nun, i¢inde bulundugu
toplumsal uzamdan hareketle kendi bakig acisin1 sergiledigi soylenebilir.

Annie Ernaux’nun yasadig1 ¢evrede “yer” kavrami dylesine giicliidiir ki, kisiler,
icinde bulunduklar1 toplumsal statiilere, “yerler’e gore degerlendirilmektedir.
Babasinin yasamini anlatmaya yonelik yazilmis bu romanda da, kitabina, babasinin
adinm veya soyadini vermek yerine “La Place” adin1 vermesi, onun toplumsal sinif
i¢indeki yerinin vurgulanmasi, “yer”’in bir anlamda kisinin oniine gectiginin kanitidir.
Bu baglamda, romanin Tiirkceye “Babam” diye cevrilmis olmasi yazarin kitabina
vermek istedigi derin anlamin kaybolmasina yol actig1 soyelnebilir.

Habitus ve Alan

Bourdieu’niin “habitus ve alan” kavrami Ernaux’nun romanindaki birey toplum
iliskisine ve kisiyi toplumsal diizeyde var eden Ogelerin sosyolojik ve tarihsel
diizeydeki temellerine 151k tutmaktadir. Bourdieu “habitus ve alan”1 sdyle agikliyor:

Kargilastigumiz habitus kavrami bize ¢ok onemli bir sey soyliiyor: toplumsal
“Ozneler” anlik akillar degillerdir. Bir baska deyigle, bir kisinin yapacagi seyi
anlamak igin harekete geciren seyi (stimulus) bilmek yetmez; en merkezde
yatkinliklar sistemi vardir. Yani bilkuvve var olan ve belli bir duruma bagh
olarak goriiniir hale gelen seyler bulunur. Iste, kabaca béyle. Son derece
karmagsik bir tartisma, ancak habitus kavranumin  bir¢ok meziyeti var.
Eyleyicilerin bir gecmigleri oldugu, bireysel bir tarihin iiriinii ve belli bir ortama
bagl bir egitimi oldugunu, bunun yani sira ayni zamanda da kolektif bir tarihin
iirtinii olduklarini ve ozellikle de diisiince kategorileri, anlayis kategorileri, alg
semalari, degerler sistemi vs. toplumsal yapilar biitiiniiniin iiriinii olduklarin
hatirlattigt icin 6nemli bir kavramdir. (Bourdieu, Chartier: 62)

Kendini arama yolculugunda olan Annie Ernaux da, kisiyi olusturan bu 6gelerin
pesindedir romaninda. Ug kusak iizerinden anlatir yasam oykiisiinii. Bu kisilerin
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yasam bicimini ve diisiince yapilarimi biitiin c¢iplakliiyla ortaya koyar. Kolektif
bir tarihin iiriinii olduklarin1 hem Birinci Diinya Savasi’na, hem de Ikinci Diinya
Savasi’na gondermelerde bulunarak yapar. “Birinci Diinya Savasi’'nda, ciftliklerde
sadece babam gibi gencler ve yashlar kalmisti” (Babam: 23). Yaklagik dort
sayfa boyunca Ikinci Diinya Savagi dénemini anlatir ve 1942 yilim korku, aglik
ve sogukla ozdeslestirir: “50°li yillarin ortalarina kadar, biitiin bayram ve Noel
yemeklerinde, hep bir agizdan o donemin efsanesi anlatilirdi, durmadan korku,
aclik, 1942 kisimin sogugu konularina gelinirdi” (Babam: 35). Ernaux, tarihsel
siire¢ icinde kisilerin yasadig biitiin yasam zorluklarini tarihe taniklik eden biri gibi
anlatmaktadir. Ernuax’nun kendisi de, biitiin bu zorlu savas siire¢clerinden gecmis
kusaklarin toplumsal ve kiiltiirel planda bir uzantisidir. Bourdieu’ye gore kisi sadece
bireysel ve toplumsal bir tarihin uzantist degildir; ayn1 zamanda kiiltiirel etkenlerin
de olusturdugu bir parcadir. Bu agidan da yazar ve kuramcinin yaklasimlarindaki
kosutluk dikkat ¢ekicidir.

“Bourdieu’niin “habitus” kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler ve veya alt kiiltiirler
icinde yasamalar1 sonucunda zihinlerinde olusan temel bilgi stokunu anlatir. Bu
yiizden, is¢i sinif1 kokenli biri kendi davranisi i¢inde bu ¢evrenin etkisini tagiyacaktir
(Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu derlemesi: 363). Ornegin iscinin yedigi sey,
ozellikle de yemek yeme bicimi, yaptig1 spor ve onu yapma bicimi sanayici bir
patronunkinden farklidir (Bourdieu: Pratik Nedenler: 21) ;

Yemek yerken sadece Opinel marka ¢akisini kullanirdi. Ekmegi kiiciik kiiciik
lokmalar halinde keser, yemegini suyuna banmak, peynir ya da ete saplamak
iizere tabagin yanina koyardi. Tabagimda yemek biraktigimi gormek onu
miithis kederlendirirdi. Onun tabagini ise yikamadan kaldirabilirdiniz
neredeyse...50’li yillarin sonlarina kadar sabahlart ¢orba icti, sonra ¢ekine
cekine siitlii kahveye gecti, sanki kadinst bir zarafete kurban gidiyormus gibi.
Tipki corba icermis gibi, kasik kagik icine ¢cekerek icerdi... Her zaman gomlegi
ve orme fanilastyla uyurdu... Kisin, avluda, keyifle tiikiiriir ve hapsirirdi.
(Babam:49-50)

La Place’da, Bordieu’niin bu goriisii tam bir agiklikla verilmistir. Yazar koken olarak,
sinifsal aidiyet agisindan is¢i sinifina; ancak, sinifsal pozisyon agisindan Orta sinif ya
da kiiciik burjuva sinifina aittir. Ernaux, bu romaninda, kisinin ait oldugu toplumsal
sinifin kiiltiirtiniin, kisi davraniglarini, diinya goriislerini, yasam beklentilerini nasil
sekillendirdigi ortaya koyar. Ozellikle bir baba ve kiz olarak, farkl siniflar dahilindeki
uzakliklan aktarir okuruna: “Hayatinda bir miizeye advmimi atmishgi yoktu. Giizel
bir bahgenin, cicekli agaclarin, art kovanlarimin oniinde dururdu... Sirk miizigini
severdi, yani bir gozii tarlada, kayin agaclarinda... mutly gorintirdii... Y’'nin kiigiik
burjuvasiyla goriismeye basladigimda, once zevklerim soruluyordu, jazz mi klasik
miizik mi, Tati mi René Clair mi, baska bir diinyaya gectigimi anlatmaya bunlar
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yetiyordu.” (Babam:48) Baba-kizin yasam zevkleri cok farklidir; babakirsal ve siradan
olandan zevk alirken, kiz1 daha modern olanin pesindedir. Ernaux bu farkli yasam
tarzi arzusunun toplumsal siniftaki bir degisiklikle, hatta bir “diinya” degisikligiyle
dillendirir. Bordieu’niin de belirttigi gibi, kisiler ait olduklar1 kdkenlerin ve cevrenin
yasam bicimini sergilemektedir. Aslinda, Ernaux’nun annesinin babasina iliskin
soyledigi kisacik bir ciimlesi de bu durumu 6zetlemektedir. “Annem: O bir toprak
adami daha ne yapmasini bekliyorsunuz ki > (Babam:48) Ernaux, burada, tagrali bir
kiginin belli davraniglar1 sergileyecegini ve bunun aksi bir davranig biciminin s6z
konusu olamayacagini belirtmektedir. Gengliginde, ailesiyle catisma yasayan Annie,
okul yasamiyla birlikte, onlardan daha farkli bir bi¢imde sekillenmektedir. “Yavasca
kiiciik burjuva diinyasina dogru gociiyorum”(Babam: 58) Ancak, varolusu sadece
toplumsal mevkiye baglayan aile, kizlarinin egitiminin farkinda bile olamayacak
kadar kendi diinyalarina kapanmiglardir. Gergekte, bu egitim diinyasinin kendi
yasamlariyla higbir iliskisi yoktur: “Derslerin onun goziinde giindelik hayatla alakasi
yoktu..” (Babam:60) Bourdieu’ye gore, ait olunan sinif sadece yasam bi¢imini degil,
ayni zamanda kullanilan dili de belirliyor. Ernaux ‘nun ebeveynlerinin dili, tasra agzi
bunun tipik bir 6rnegidir:

Dedemle babaannemin bildigi tek dil tagra argosuydu. “Tasra agzimin
renkliligi’ni ve halk arasinda konusulan Fransizca’ min ozgiinliigiinii takdir
edenler de vardir. Proust da Frangoise’in hatalarini ve kullandigi eski
sozciikleri hayranlikla altini ¢ize ¢ize not etmiyormuydu?... Babamin goziinde,
tasra agzi eski ve cirkin bir sey, diisiikliik, asagilik isaretiydi. Ondan kismen
kurtuldugu icin gurur duyuyordu, her ne kadar Fransizcast iyi olmasa da,
Fransizcay’di.” (Babam: 45)

Ernaux’nun ailesiyle ilgili yasadig1 dil catismalarinin benzerini babasi da kendi
ailesiyle yasamigtir ve o da tasra agzindan kurtularak sinif atladigini diistinmiigtiir.

Chartier, Bourdieu’niin “Sens pratique” adli yapitindan hareketle, dilin
gelisimiyle ilgili sunlar1 sdyliiyor. “Bir seylerin ¢ok erken donemlerde olup bittigi;
dilin o6grenilmesinden ve de bilingli ve kontrollii diisiinme evresinden once, ilk
cocukluk doneminin toplumsal yapimin bireylerin bedenine islemesinde belirleyici
oldugu diigtincesi hakim”. (Bourdieu, Chartier: 64) Bu noktada, Annie de okulda
zorlanmaktadir: “Mademki 6gretmenim beni “bozum ediyordu”, daha sonralart ben
de babami bozum etmek istedim “geri iade etmek” ya da “yanlishk hatasi” diye
bir sey yoktu. Siddetli bir dfkeye kapildi. Bir baska sefer: “Siz boyle durmadan bu
kadar kotii konugursaniz, tabii beni sinifta bozarlar!” Agliyordum. Mutsuz olmustu.
Anilarimda, dile dair her sey paradan ¢ok daha fazla, kirginlik ve acikly hir giirlerle
i¢ ice”dir. (Babam:46) Ernaux, burada dil sorunu iizerinden okul-aile catigmasinin
ve bunun kendisinde dogurdugu derin huzursuzluga dikkat ¢ekmektedir. Savéan,
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Eranux’nun yasama dair pek cok dogru davranigin, 6rnegin yemek yerken agizini
kapatmak ya da burnunu gizlice temizlemek gibi, iyi bir egitimle kazanildigini;
Ernaux’nun ailesinde gordiigii davraniglarin tam tersini yapmak istedigini soylerken,
dile dair aile kazanimlarinin bu kadar c¢abuk degismedigini; Siirecin sancili
oldugunu, belki de yeni bir yabanci dil 6grenmenin bundan ¢cok daha kolay oldugunu
soylemektedir (Savéan: 107). Ernaux, yasam zevklerini, yasadig1 toplumsal sinift ve
diinya goriisiinii, icinde tasidig1 biiyilik bir hirs ve 6zlemle cok rahat degistirirken;
dile dair aligkanliklarin1 degistirme konusunda izleri kolay silinemeyecek sikint1 ve
mutsuzluklar yasamaktadir. Buradan da, dile ait kazanimlarin diger aliskanliklara
oranla ¢ok daha koklii bir bicimde zihinlere yerlestigi ve degistirilmesinin zor oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Aslinda, yasadigi tiim celiski ve catismalara ragmen, Ernaux’nun
amaci biitiiniiyle yargiladig ailesinin siirdiirdiigli yasamdan daha farkli bir yagam
siirmek ve kendi sinifindan uzaklasarak farkl bir sinifa ait olmaktir.

Bourdieu’ye gore de, kisilerin ait olduklart simif onlar1 farkli olmaya itebilir.
Ernaux’nun isci sinif1 i¢inde kalarak bir meslek icra etmek yerine, bir 6§retmen bir
akademisyen olmasi, bir kii¢lik burjuva siifina girmesi gibi. Bourdieu bu konuda
soyle diyor:

Habitus bir kader degil, bana mal ettikleri gibi bir fatum degildir. Siirekli
deneyime tabi tutulacak olan agik bir yatkinliklar sistemidir ve de ayni sekilde
deneyimlerle doniigiir. Diizelterek baslayayun; belli bir toplumsal konuma
bagli toplumsal kaderde bir olasilik var. Bir baska deyisle, deneyimler habitusu
dogrular niteliktedir. Insanlarin, habituslarim olusturan deneyimlere uygun
deneyimler olacaktir. Bir baska zorlugu gostereyim. Habitus bir bilkuvve
sistemidir; belli bir duruma gonderme yaparak kendini gosterir. Bana mal
ettiklerinin aksine, habitus belli bir durumla iliskili olarak bir sey iiretir. Bir
yay gibidir, ancak bir tetikleyiciye ihtiya¢ vardir. Ve habitus duruma gore zit
seyler de yapabilir. (Bourdieu, Chartier : 66)

Burada, Bourdieu “habitus”u kisilerin diginda ve iistiinde onlardan bagimsiz bir olgu
olarak gormemektedir. Ona gore, kisilerin belli bir “yatkinlik sistemi” vardir (ailenin
toplumsal ve maddi kosullari, yagsam bicimi, diinya goriisii, vb) ; ancak, kisiler egitim
siiregleri sonucunda elde ettikleri kiiltiirel ve biligsel kazanimlarla i¢ginden ¢iktiklar
toplumsal yapinin normlarindan daha farkl bir diinya goriisii, yasama ve diisiinme
bicimi edinebilmektedirler. Tipki Dugast-Porte’un toplumsal siiftaki yiikselisin
ornegi olarak gosterdigi Ernaux’nun (Dugast-Porte: 121) ailesinden kopup, kendisini
tamamiyla okul hayatina ve kitaplara adamasi1 gibi. Artik yargilama noktasina
geldigi ailesiyle paylasacak bir seyi kalmamustir. Ailesini anlamasi ve hoggoriisiinii
gelistirmesi icin bir olgunlagsma siiresine ihtiya¢ duyacaktir. Boudieu’niin deyisiyle
“toplumsallagmuis biyolojik birey, bireysellesmis toplumsal olan” (Bourdieu, Chartier:
65) olgunluguna gelmesi gerekmektedir. Charpentier, romanda, roman kigisinin
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bir yandan aldig1 egitimle belirli bir toplumsal yiikselme arzusu icinde oldugunu,
bir yandan da aileden edinilen mirasin izlerini tasiyan bir kiiltiir uzlasmazligi
icine diistiigiinii belirtmektedir (Charpentier : 47) Gegen yillarla birlikte, Ernaux
bu catismali durumun farkina acik bir bicimde varacaktir. Kendisiyle yapilan bir
roportajda, ailesine kars1 duydugu utangla ilgili pismanligini soyle dile getirmektedir:
“Yasanumdaki en biiyiik utang ailemden duydugum utan¢. Ancak bunun sorumlusu
ben degildim. Bu utanct yaratan bu haksiz ve adaletsiz toplumdu.” (La Place:152)
Aslinda, bir noktada Annie Ernaux bu yolla ait oldugu toplumsal ¢evreyi tanimig
oluyor, yani Bourdieu’nun tabiriyle “habitus”u taniyor. Aksi takdirde getirilecek
bir yargi kisileri hor gérmekten, otekilestirmekten bagka bir noktaya varmayacaktir.
Bourdieu bu durumu sdyle tanimliyor:

Eger habitusun ne oldugunu c¢ok iyi anlarsak; orta, siradan, bayagi, kiiciik
burjuvaziye mesafeli olan aristokratik habitusun, tam zit durumlarda tam
ziddintiiretebilecegini anlariz. Bir baska deyisle; bir bakima, durumu olusturan
habitus ile habitusu olusturan durum. Son derece karmasgik bir iliski bu; sahip
oldugum habitusa gore ayni durumda bazi seyleri goriiriim ya da goremem. Ve
bu seyi gorerek ya da gormeyerek, bir takim seyler yapmak ya da yapmamak
icin habitusum tarafindan harekete gecirilirim. (Bourdieu, Chartier :67)

Burada, bir tiir stmf- kiiltiir catismasindan soz edilebilir. Ust simiftan bir kisi nasil
daha alt diizeydeki birini begenmezse, alt siniftan biri de {ist siniftan bir digerine
mesafeli yaklasabilir. Ornegin, iyi egitim almamisg bir Kisi egitimi kiiciimseyebilir.
Nitekim, egitim seviyesi diisiik diizeyde olan kisilerin “biz, hayat okulunu bitirdik”
tiirtinden sdylemleri, bir anlamda orgiin egitimi kiiciimsemektedir. Bu 6rnegin tersi
de miimkiindiir; yukardaki goriisii dile getiren kisiyle aynm1 toplumsal sinif icinde
yasayan bir baskasi da 6rgiin egitimin oneminin bilincinde olabilir; yani, Bourdieu
deyimiyle bir takim seyler yapmak i¢in harekete ge¢cmis olur.

Bourdieu’niin sanata bakist da toplumsal c¢oziimlemesiyle uyumludur. Bu
baglamda, Ernaux’nun roman anlayisi ile, Bourdieu’niin Flaubert’in romanina
bakis1 arasinda ilging bir kosutluk kurmak miimkiindiir. Bourdieu, “sosyolojinin
yaraticisi, “romancilar arasinda en sosyolog olan” olarak gordiigii Flaubert i¢in
soyle demektedir: “Flaubert, salt bicimci arayis cabasi, saf roman, tek derdi “hikdye
anlatmak” olmayan roman ugruna, kendi toplumsal diinya deneyimini “aciga
ctkarmayt”, kendi donemindeki egemen sinifi nesnellestirmeye calisan en iyi tarihi
analizlerle boy olgiisecek bir ¢alisma ortaya koydu.” (Bourdieu, Chartier :83).
Annie Ernaux da, La Place’da bicimci bir yazar olarak ortaya ¢ikmiyor; amaci, aile
bireylerini ve toplumsal cevrelerini gercege en uygun bicimiyle anlatmaktir. Nitekim,
o da Flaubert gibi, i¢cinde yasadig1 diinyay1 ele vermekte ve i¢inde yasadigi toplumun
ciddi bir sosyolojik ve tarihi arastirmasini yapmaktadir. Thumerel’in derlemesinde
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de, Jacques Dubois, Ernaux’nun simif farkliliklar1 ve “habitus™’u temel almasiyla
eserine giiclii bir sosyolojik boyut kazandirdigini belirtmektedir (Thumerel: 153)

Boudieu’niin “auto-analyse” kavramina gelince; ona gore, bu eylemin amaci
kisinin kendisiyle ilgili sosyolojik ve bilimsel gerceklige ulagsmasidir. Biyografik
yazim bic¢iminde, kisi kronolojik bir bicimde hayatin1 dykiilerken, “auto-critique”de
daha ¢ok kendini var eden 6gelerin pesine diismektedir. Ernaux da romaninda bir
anlamda bunu yapiyor. Bu nedenle Ernaux’nun romanin1 biyografik bir roman olarak
adlandiramiyoruz. Sonraki yillarda, annesini anlattig1 “La Femme” adli romaninda
bu goriisii bizzat kendisi de dogruluyor. “Bu ne bir 6zyasam oykiisii, ne de dogal
olarak bir romandur. Olsa olsa edebiyat sosyoloji ve tarih arasinda bir seydir.” (Une
Femme :106)

Sonuc¢

Goriiniiste, otobiyografik ozellikleri agir basan bir koylii ve isci kokenli aile
Oykiistii tizerinden kurgulanan baba-kiz iligkisi, -bu iligkinin tiim duygusal boyutlar1
bir yana birakilarak-, La Place’ta bir romancidan ¢ok bir sosyolog goziiyle, bir
sosyolog dili, soylemi ve nesnelligiyle ele alinmistir. La Place, toplumsal yapinin,
diizenin, normlarin dogurdugu “utan¢” ve “sucluluk duygusu” arasina sikigmis
bireysel bilinglerin Oykiisiinii cagdas bir dram boyutuna tagimaktadir. Bourdieu’niin
“yapilar ve birey”, “habitus ve alan” iligkisini temel alan toplumsal savlariyla
uyumlu bir roman kurgusu yaratan Ernaux, toplumsal aidiyet ve kimlik ¢atismasin
ideolojik/siyasal planda indirgeyici bir siifsal ve ekonomik temele dayandirmak
yerine, siniflar arasindaki kiiltiirel farkliliklar, yasam bicimi ve diinya goriisii
tizerinde odaklastirmaktadir. Ait oldugu isci sinifinin sinirh olanaklariyla toplumsal
hayatta bir “yer” edinme ugrasi icindeki babasinin varolma savasimi, Ernaux’ya
ayni zamanda toplumsal aidiyetin dogas1 ve farkli goriintimleri {izerinde diislinme
olanag verir. Babasiyla iligkilerindeki ¢ift goriiniimlii ve yer yer karsitlik iceren bu
durumun Ernaux’ya ogrettigi bir kusak catismasi ya da bir kopus degil, tiim celiski
ve karmagasiyla bir “hayat dersi’dir.
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