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OZET

Turkce sozdizimi calismalar:i Turkcede dilbilgisinin diger dallari
gibi en eski calismalardan bu yana yabanci kaynakli calismalardan
etkilenmistir. Kasgarlhi Mahmudun Unlta s6zlGgh Divanu Lugati’t
Tark’te kendisinden oOnceki Arapca calismalarin yo6ntemlerini
uygulamasi gibi sonraki ytizyillarda da Turkler dillerinin dilbilgisini ya
Arapca, Farsca ya da Fransizca, Almanca, Ingilizce, Rusca gibi dillerin
yontemlerini izleyerek yazmaya calismislardir. Oysa Turkce yapi
bakimindan bu dillerden farklidir. Ttrkce bu dillerin aksine sondan
eklemeli, 6zgur 6ge dizilisine sahip ve tamlamalarda asli unsurun sonda
oldugu bir dildir. Turkce s6zdizimi kurallari icin hareket noktasini diger
dillerin kendilerine has o6zelliklerinden alan aciklamalar yanlis ya da
yetersiz olabilmektedir. Bu calismada Turkce s6zdizimi tizerine yapilmis
bazi calismalar incelenmistir. Bu calismalar yazarinin kitaplar ve
makaleler, bildiriler olarak ikiye ayrildiktan sonra yazarinin adina goére
alfabetik olarak incelenmistir. Inceleme sonucu Turkce sodzdizimi
calismalarinin gintmuzdeki durumu izlenmeye calisilmais,
arastirmacilar icin alan bilgisi verilmeye ve bu s6zdizimi calismalarinin
izledikleri yontemler, genel tartisma noktalar1 ve varsa sorunlar tespit
edilmeye calisilmistir. Sonuc olarak Turkce s6zdizimi calismalarinda bir
terminoloji  ortakliginin  bulunmadigi, ayni1 kavramlara farkh
arastirmacilar tarafindan farkli isimler verildigi ve hatta bunun bir
ideoloji beyani noktasina yaklastigl, sézdizimi kurallarinin ya da ctimle
ogelerinin tayininde yontem sorunlari yasandigi, calismalarin cogunun
ogretimlik geleneksel bakis acilari ile hazirlandigi, modern dilbilimsel
yontemlere dayanan arastirmalarin hentiz yeterli olmadigi, ilkokuldan
yuksekogretime Turkce s6zdizimi 6gretiminde tutarlilik olmadigi ve bu
durumun 6grencilerde kafa karisikligi yarattigi gibi gorislere
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turkce s6zdizimi, timce, cimle bilgisi, cimle
ogeleri, dilbilim
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AN ANNOTATED BIBLIOGRAPHY OF TURKISH SYNTAX

ABSTRACT

Researches on Turkish syntax, like all other branches of Turkish
grammar were influenced heavily by foreign works. First Turkish
vocabulary, Diwan ul-Lughat al-Turk of Mahmud al-Kashgari in
eleventh century followed the methodology of the earlier Arabic
vocabularies which are not suitable for Turkish. Since that, Turkish
grammars followed footsteps of earlier Arabic and Persian works until
Turkish westernisation in the nineteenth century. Last years of the
empire and the republic era saw Turkish grammars influenced from
methodologies of western languages such as French, German and
English which are also not suitable for Turkish. This bibliography
contains thirty seven academic papers and books about Turkish syntax
written during republic era. These academic papers and books are
ordered alphabetically by writer’s names. The methodologies, main
arguments, key problems of these academic papers and books were
discussed. By this way, we have tried to review the current status of the
researches about Turkish syntax and reached several results. First of
all, foreign influence caused terminology problems in the researches
about Turkish syntax. Turkish syntax also lacks complete works based
on modern linguistics approaches. Most of the works on Turkish syntax
are based on traditional views. There is no harmony about Turkish
syntax teaching in schools as different approaches are followed during
elementary, middle and higher education which causes confusion
among students.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Researches on Turkish syntax, like all other branches of Turkish
grammar were influenced heavily by foreign works. First Turkish
vocabulary, Diwan ul-Lughat al-Turk of Mahmud al-Kashgari in
eleventh century followed the methodology of the earlier Arabic
vocabularies which are not suitable for Turkish. Since that, Turkish
grammars followed footsteps of earlier Arabic and Persian works until
Turkish westernisation in the nineteenth century. Last years of the
empire and the republic era saw Turkish grammars influenced from
methodologies of western languages such as French, German and
English which are also not suitable for Turkish. This bibliography
contains thirty seven academic papers and books about Turkish syntax
written during republic era. These academic papers and books are
ordered alphabetically by writer’s names. The methodologies, main
arguments, key problems of these academic papers and books were
discussed. By this way, we have tried to review the current status of the
researches about Turkish syntax and reached several results.

Objectives

The main objective of this research is to introduce a general
information of the works about Turkish syntax to the researchers. We
have tried to underline methodologies, approaches and results of these
works and added our comments on their pros and cons.
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Methodology

This research contains thirty six academic works: eleven books

(Akerson, 1998; Banguoglu, 2004; Ergin, 2009; Goknel,

Karaagac, 2009; Karahan, 2005; Karaors, 2005; Kornfilt, 1997; Ozkan,
2008; Uzun, 2004) and twenty five academic papers (Akman, 2004;
Aydemir, 2007a; Aydemir, 2007b; Benzer, 2012; Boz, 2007; Boérekci,
2013; Bulak, 2012; Brendemoen, 2008; Delice, 2003; Delice, 2007;
Delice, 2012a; Delice, 2012a; Delice, 2012b; Dogan, 2010; Efendioglu,
2008; Ercan, 2009; Gtzelsen, 2012; Issever, 2006; Karpuz 1996;
Kerimoglu 2007; Kog, 1996; Taylan 1987; Torun 2013; Ustiiner 1998;
Usttinova, 2007; Usttinova 1998, Ustiinova 2010). These works are
either used in Turkish grammar teaching or based on controversial
topics. We have tried to summarize main arguments of these papers,
the way they see the problems and the impact of their point of view to

the main topic and the way they suggest solutions.
Results

As a result we have seen that many of the older works, especially
books, on Turkish Syntax are based on traditional views. Works like
Banguoglu, 2004; Ergin, 2009, Karahan 2005 are more or less
traditional more prescriptive than descriptive. These works are mainly
focused on grammar teaching in schools. Terminologies used on these
books are not in harmony. Same concepts are usually named differently
among different books. Works based on modern linguistic approaches
are rather few and not complete. By “not complete” we mean that this

works are focused on specific topics. For example, Akerson,

based on a special topic of clauses that are used as adjectives Most of
the works used modern approaches are focused researches like this,
especially papers. For the most of the time this new works are in
contrast with the books used in grammar teaching. The only complete
Turkish grammar book based on generative grammar in this

bibliography is Kornfilt, 1997.

Differences between the approaches on Turkish syntax are getting
broader throughout the national education process. Syllabus of
elementary, middle and higher education are different. This creates

confusion among students.
Conclusion

Thanks to new ideas, the way we are looking to the language is
changing. These ideas are shaping the researches on Turkish syntax,
too. Most of the controversial topics of Turkish syntax are taking place
in academic papers. For now, Turkish syntax lacks complete grammar
books based on modern linguistic approaches. But we hope discussions
on these focused topics will lead broader and more complete works.

Keywords: Turkish syntax, syntactic categories, linguistics

1. Giris

Ciimle bilgisi, tiimce bilgisi, s6z dizimi ya da sentaks en basit anlami ile bir dilin kelimeleri
yan yana getirme kosullarini belirleyen kurallar biitiiniidiir. Bu dizilimleri saglayan kurallar ile bu
kurallara ait agiklamalar, adlandirmalar ve tartismalar {izerine yazilan makale, kitap, bildiri gibi
akademik caligmalarin bazilar1 bu ¢alismaya konu olacak; hareket noktalari, savlar1 ve sonuclart
incelenmeye caligilarak bu galigmalar ile ilgili diisiincelerimiz ifade edilecektir. Boylece s6z dizimi
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972 Gékhan OZCANER

alaninda calisacak arastirmacilara alan bilgisi, calismalarin genel seyri, belirgin tartisma noktalart
hakkinda bir fikir verme amaci gozetilecektir.

Incelenecek yaymlarin segilmesinde su 6zellikler etkili olmustur: kitaplar igin Tiirkce sz
dizimi 6gretiminde kullanilmasi tercih edilen kitaplar olmasi ya da yeni dilbilimsel &gretilerin
Tiirk¢e soz dizimine uyarlanmasi konusunda oncii olmasi; makale ve bildiriler iginse Tiirk¢e soz
diziminin tartismali konularina deginmeleri ya da yeni dilbilimsel 6gretiler dogrultusunda yeni
yontem Onerileri getirmeleri.

2. Agciklamah Kaynakca
2.1 Kitaplar

2.1.1 Akerson, F. E.; Ozil, S. (1998) Tiirkcede Niteleme: Sifat Islevli Yan Tiimceler.
Simurg Yayinlar, Istanbul.

Ozelde "Sifat Islevli Yan Tiimceler" konusunu irdeleyen kitap dilin dogasi geregi bir biitiin
olarak Tiirk¢e s6z dizimi ¢aligsmalarinda izlenen yontemlere de deginiyor. Kitabin ilk boliimiinde
bugiine kadar devam eden sz dizimi ¢aligsmalar1 "geleneksel", "yapisalc1" ve "islevci" bakis agilari
olarak iice ayrilip agiklamalari yapiliyor, bu bakis agilarinin zayif ve gii¢lii yanlarina deginiliyor.
Ikinci béliimde islevsel yaklasim ve bagimsal s6z dizim yontemi ile Tiirkce sozdizimde temel
kavramlar aciklaniyor ve yine bu kuram ve yontemler i1s1§inda Tirkce ciimle oOgeleri
simiflandiriliyor. ik olarak 1. Temel ve 2. Secimlik olarak ayrilan dgeler daha sonra; 1. Ozne, 2. -i
Timleci, 3. -e Timleci, 4. -den Timleci, 5. "ile" Timleci, 6. -de Ttmleci, 7. Yon Tiimleci, 8. Ad
Timleci, 9. Sifat Timleci, 10. ngc;li Tiimlegler, 11. Tutar ve Zaman Gosteren C)geler olarak
inceleniyor.

2.1.2 Banguoglu, T. (2004) Tiirk¢enin Grameri. TDK Yayinlari, Ankara.

Banguoglu'nun kitabmin t¢iincii ve en dar kapsamli bolimiinii s6z dizimi olusturuyor.
Kitapta so6z dizimi iki ana baglikta inceleniyor: belirtme Obekleri ve yargi obekleri. Belirtme
Obekleri isim, sifat, zarf tamlamasi gibi kelime gruplarini konu aliyor. Yarg: dbekleri ise basit ve
birlesik climlelere gore ayrilarak irdeleniyor. Ciimle dgeleri bes kategoride degerlendiriliyor; 1.
Yiiklem, 2. Kimse, 3. Nesne, 4. Isimleme, 5. Zarflama. Bunun disinda ciimleler basit ve birlesik
olarak ikiye ayrilip daginik bir sekilde isleniyor.

2.1.3  Ergin, M. (2009) Tiirk Dil Bilgisi. Bayrak Basim, istanbul

Geleneksel dilbilgisi anlayisi ile hazirlanan kitap sozdizimine ayirdigi boliimde 6ncelikle
climle Ogelerini olusturan kelime gruplarinin tanimini yaparak bir listesini ¢ikarmig daha sonra
climleyi olusturan bes 6genin (1. Fiil, 2. Fail, 3.Nesne, 4. Yer Tamlayicisi, 5. Zarf) ve climle disi
unsur olarak adlandirdigi bir diger dgenin tanimlarini yapmis. Bunlarin disinda ayni bdliimde
climleler yiiklemlerine gore isim ve fiil climlesi olarak ikiye ayrilmis ve birlesik ciimlelerin yapisi
incelenmis.

2.14  Goknel, Y. (2012) Tiirk Dilinde Sizel, Anlamsal ve Mantiksal Yapi. Vivatinell
Yaynlar, Istanbul.

Onsoziinde déniisiimlii dilbilgisi kuramma goére diizenlenmis bir Tiirkce dilbilgisi kitab
olma iddiasindaki eser geleneksel manada climle yapilarini siniflandirip 6gelerini agiklayan bir s6z
dizimi bolimii bulundurmuyor. Ancak ad Obekleri olusturma kurallari, zarf Gbekleri, basit
tiimleglerin zarf Obeklerine doniismesi gibi meselelerin agiklanmasi ve geleneksel dilbilgisi
kitaplarinda bir bi¢im konusu olarak islenen durum eklerinin isleve dayali siniflandirilmasi ve
acgiklanmasi bakimindan soézdizimini ilgilendiren konularda Tirk¢enin s6zdizimini olusturan
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kurallarin (yazar bunu mantiksal yap1 olarak adlandirtyor) agiklanmasi yoniinden giincel dilbilim
metotlarina bagl bilgiler igeriyor.

2.15 Karaagac, G. (2009) Tiirkcenin Soz Dizimi. Kesit Yayinlari, Ankara.

Eser Karaaga¢'in gramer kitabindaki s6z dizimi boliimiiniin bir kitap halinde diizenlenmis
bir seklini igeriyor.

2.1.6 Karaagac, G. (2012) Tiirkcenin Dilbilgisi. Akcag Yayinlari, Ankara.

Geleneksel yaklasimla hazirlanan kitabin s6zdizimi ile ilgili boliimii en temelde sozliik
yapisi incelenerek basliyor. Sozlik kullanimi boliimi iki ana baglikta inceleniyor: sozliikteki
tiirlerine gore sozler ve soz dizimindeki islevlerine gore adlar (1. Ad, 2. Sifat, 3. Zarf, 4. Zamir, 5.
Eylem, 6. Edat, 7. Ozel ad.). Sonraki boliimde s6z diziminin yapist iki temel baslikta inceleniyor:
s0z Obekleri ve ciimle. S0z dbekleri iki ana basliktan olusmus, yapimlik ve ¢ekimlik 6bekler.
Yapimlik ve gekimlik s6z obekleri yap1 kuran dgenin yonii, dnceden hazir olma ya da konusma
sirasinda iretilme ve bireysel olma gibi yonlerden ayriliyor. Ciimle boliimiinde ise konu
climle Ogeleri ve climle tiirleri olarak iki ana bagliga ayriliyor. Ciimle 6geleri alt1 (1. Yiiklem, 2.
Ozne, 3 Nesne, 4.Yer Tamlayici, 5. Zarf, 6. Ciimle dis1 dgeler) ciimle tiirleri ise dort (1. Yapilarina
gore, 2. Yiklemin tiiriine gore, 3. Yiiklemin yerine gore, 4. Anlamina gore) baslikta inceleniyor.

2.1.7 Karahan L. (2005) Tiirk¢ede Soz Dizimi. Ak¢ag Basim, Ankara.

Geleneksel dilbilgisi anlayisi ile hazirlanan kitap oncelikle ciimleyi olusturan bes 6genin
(1. Fiil, 2. Fail, 3.Nesne, 4. Yer Tamlayicisi, 5. Zarf) ve ciimle dis1 unsur olarak adlandirdig bir
diger 6genin tanimlarimi yapiyor ve daha sonra ciimle oOgelerini olusturan kelime gruplarinin
tanimin1 yaparak bir listesini ¢ikartyor. Sonraki bdlimlerde ciimleleri baglanma sekillerine (1.
Baglama edatlariyla, 2. Ortak ciimle 6geliyle, 3.Ortak kip / sahis ekleriyle, 4. Anlam iligkisiyle),
yiiklemin tiiriine (1. Fiil ciimlesi, 2. Isim ciimlesi), yiiklemin yerine (1. Kuralli ciimleler, 2. Devrik
Ciimleler), ve ciimlelerin anlam 6zelliklerine (1. Olumlu ve olumsuz ciimleler, 2. Soru climleleri)
gore siniflandiran kitap en sonda tiim bunlarin 15181nda yapilan ciimle tahlillerine yer vermis.

2.1.8 Karaors, M. (2005) Tiirk Lehgelerinde Karsilastirmali Sekil ve Ciimle Bilgisi.
Akcag Yayinlari, Ankara.

Karadrs'iin karsilastirmali sekil bilgisi ve karsilagtirmali climle bilgisi ile ilgili makalelerini
topladig kitap Tiirkiye Tiirkcesine ait baz1 rnek metinlerin ve Kazak ile Ozbek Tiirkcelerine ait
bazi metinlerin ciimlelerinin tahlillerini i¢eriyor. Geleneksel bakis acistyla hazirlanan kitap "Ciimle
Bilgisinde Isimlendirme, Smiflandirma ve Tahlil Metodlar1 Birligi" isimli boliimiinde ciimle
tahlilleri ile ilgili gesitli goriisleri 6zetleyerek meselelere kendi bakis agisim agikliyor. Ancak bu
farklar daha ¢ok adlandirma ve siniflandirma gibi unsurlarla sinirli kaliyor, kitabin climleye ve
climle tahliline bakis acisi bigimci bakig agisinin disina ¢ikmiyor. Ciimle Ogeleri esas dgeler (1.
Yiiklem, 2. Ozne) ve yardimci dgeler (1.Nesne, 2. Yer Tamlayicisi, 3. Zarf) olarak siniflandirilip
kitaptaki 6rnek tahliller bu tasnif temel alinarak yapiliyor.

2.1.9 Kornfilt, J. (1997) Turkish - Descriptive Grammars. Routledge, New York.

Tiirkce dilbilgisi caligmalarinda sik¢a rastlanilan geleneksel, bicim agirlikli gramer
kitaplarinin aksine Konfilt'in dilbilgisi kitabi bigim bilgisi ile degil, s6z dizimi ile bashyor ve s6z
dizimi kitabin beg boliimil igerisindeki en kapsamli ikinci boliimii olusturuyor. Kitapta s6z dizimi
on alt1 alt baglikta inceleniyor. Bu basliklar1 belirleyen ana unsur olarak genelde islev ve anlam
bilgisi gozetiliyor. Ornegin ciimle yapisi alt bashiginda sifat, zarf, edat 6bekleri gibi dbeklerin
islevsel tanimlar1 yapiliyor ve bu 6bekler kendi i¢lerinde anlamsal farkliliklarina gére alt basliklara
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974 Gékhan OZCANER

ayriliyor. Kitap bu haliyle Tiirk¢enin evrensel dilbilgisi ilkelerine gore hazirlanmis en kapsamli ve
giincel ¢alismalarindan birini olusturuyor.

2.9.10 Ozkan, M; Sevincli, V. (2008) Tiirkive Tiirkcesi Sz Dizimi, 3F
Yayinevi, Istanbul

Geleneksel bakis agistyla hazirlanan kitapta ciimleyi olusturan alt: unsurun (Yiiklem, Ozne,
Nesne, Zarf, Yer Tamlayicisi, Ciimle Disi Unsur) ve bu unsurlari olusturabilen sekiz kelime
grubunun (isim Tamlamasi, Sifat Tamlamasi, Birlesik Isim Grubu, Tekrar Grubu, Aitlik Grubu,
Edat Grubu, Unvan Grubu, Birlesik Fiil Grubu) tanimlar yapiliyor. Ciimle tiirleri (Yiiklemine
Gore, Anlamina Gore, Yiiklemin Yerine Gore, Yapilarina Gore) aciklaniyor ve bu anlayis ile 6rnek
climle incelemeleri yapilmis."

2.1.11 Uzun, N. E. (2004) Dilbilgisinin Temel Kavramlari. Tiirk Dilleri Arastirmalari.
Istanbul

Uzun'un kitabinda Tiimce bolimii tiimce ile ilgili geleneksel goriis ve tanimlarin
irdelenmesi ile basliyor. Ik kistmda tiimcenin taniminda yaygin sekilde kullanilan "yarg: icermesi"
iizerinde duruluyor. Ardindan ad tiimcelerin tanimi yapiliyor ve ad tiimcelerinde yiiklem
tartisiliyor, burada kosac terimi agiklaniyor ve bu konudaki goriisler elestiriliyor ve Tiirk¢ede
kosagin -i eylemi oldugu sonucuna variliyor. Ardindan var/yok ve ol eylemi ile yapilan ad
tiimceleri lizerinde duruluyor (yazar bunlar1 varolus tiimcesi olarak adlandirip Tiirk¢e s6zdiziminde
0zel bir yer veriyor). Tiimcenin Ggeleri bahsinde climle Ggesinin yapiyla ve islevle iliskileri
aciklaniyor ve tlimcelerin konu/yorum ya da ozne/yiiklem ikilisinden ibaret oldugu goriisii
aciklanarak son ¢alismalarda bu ayrimin nasil yetersiz kalmaya basladigindan bahsediliyor. Sonug
olarak cilimle Ogelerin tespitinde yiiklemi dayanak noktasi alan ve onun anlam diinyasina gore
zorunlu ve yardimei ogeleri belirleyen bir yaklasim olumlu ve olumsuz yonleri ile agiklaniyor.
Kitap sonraki boliimde basit ve bilesik tiimce anlayislari lizerinde duruyor, geleneksel dilbilgisi
calismalarinin bakis acisini elestirerek yiiklemcil 6ge disindaki sézciiklerden herhangi biri eylem
kokii igeriyorsa o tlimcenin bilesik oldugu sonucuna variyor. Tiimcede Sozliik Siralanigi baglikli
kisimda ise kitap geleneksel dilbilgisinin ayrintiya inmeden gegistirdigini iddia ettigi Ozne-Nesne-
Yiiklem siralanist ve degisken sozdizimi meselelerini irdeliyor. Tiirkgede siralamayi etkileyen
unsurlardan bahsedip ONY olarak gegistirilen dizimin aslinda yiiklem merkezli bir dizim oldugu,
asil meselenin diger Ogelerin yliklemin Oniinde ya da arkasinda konumlandirilmasi oldugunu
gosteriyor, devrik climle tabirini elestiriyor.

2.1. Makale ve Bildiriler

2.2.1. Akman, E. (2004) Belirtisiz Isim Tamlamas1 m1 Sifat Tamlamas1 mi? V.
Uluslararas: Tiirk Dil Kurultay:. Ankara. 1. Cilt, s.119-124

Makale belirtisiz isim tamlamasi olarak adlandirilan tamlamalarda tamlayan Ogenin
niteleyen konumda oldugu, ismin bir tiiriinii ve ¢esidini belirttigi ve belirtisiz isim tamlamalarindan
ozellikle 6zel isim ve yer bildirenlerin eksiltili yapida (Aksu eczanesi ‘Aksu adindaki eczane,)
olduklar1, bunlarin gercekte sifat ekiyle yapilmis kuruluslar olduklar fikirlerinden hareketle
belirtisiz isim tamlamasi olarak adlandirilan tamlamalarin bir c¢esit sifat tamlamasi olarak
diistiniilmesi gerektigini iddia ediyor.

) 2.2.2. Aydemir, O. K. (2007a) Kazak Tiirkcesinden Hareketle Tiimce Basi Ogeleri
Uzerine Metin Dilbilimsel Bir Yaklasim ve Terim Onerisi. Uluslararast Tiirkliik Bilgisi
Sempozyumu, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Dilbilgisi ¢aligmalarnda en biiyiik dilsel birligi climle sayan bir bakis a¢isinin metinde
anlam biitiinliigiinii kagiracag:1 iddiasinda olan makale bir anlati icerisinde aralarinda anlamsal
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biitiinliilk bulunan tiimceler {istii en biiyiik alt birim olan metin tanimindan hareketle tiimle bast
ilgeglerini irdeliyor. Bir climle Ogesi olarak “ciimle dis1 unsur’u reddeden makale “tiimle basi
ilgeci” terimini ise hem bu birimlerin islevlerini gbz 6niinde bulundurarak dar kapsamli goriiyor
hem de bu adlandirmada izlenen konuma goére isimlendirme yontemini elestiriyor. Bu birimin
climleler aras1 islevi oldugundan yalniz climlenin degil metnin bir 6gesi olarak goren makale buna
dayal1 olarak birime “metin ilmeci” ismi verilmesini Oneriyor ve Tiirk¢enin iki uzak lehgesindeki
anlamsal islevin ortak noktalarini g6z 6niine sermek i¢in Kazak Tiirk¢esinden 6rnekler sunuyor.

2.2.3. Aydemir, O. K. (2007b) Tiirkcede Tiimce Uzerine Dil Felsefesi Baglamh Bir
Nitel Degerlendirme. Karaman Dil- Kiiltiir ve Sanat Dergisi. sf.49-59

Makale oncelikle Tiirkge sdzdiziminde ciimle hakkinda geleneksel bakis acisiyla yapilan
calismalarin modern dilbilimsel yaklasimlarla celiskileri iizerinde duruyor ve yapisal ve islevsel
yaklagimlarin  belirsiz simirlarmmin - Kirgiz  Tiirkgesi ve Tirkiye Tirkgesindeki etkilerini
karsilastiriyor.

2.2.4. Benzer, A. (2012) Belirtili Ad Tamlamasinda iyelik ve ilgi Eki Yamlgisi.
Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalari. Volume 7/4, Fall. s. 1051-1056

Makalede ad tamlamalarinda bulunan iyelik ve ilgi eki yapilarinda, iyelik ekinin genel
iddianin aksine iyelik islevinde olmadigi, iyelik islevinin ilk kelimeye yiiklenen ve ilgi eki olarak
adlandirilan ekte oldugu fikri savunuluyor.

} 2.25. Boz, E. (2007) Adin Yiikleme (Nesne) Durumu ve Tiimcenin Nesne Ogesi
Uzerine, Turkish Studies / Tiirkoloji Aragtirmalari VVolume 2/2 Spring, s.102-108

Makale nesne Ogesinin tanimini yaptiktan ve yilikleme durumu bigimbirimleri ile dolayli
nesne anlayigi {lizerinde durduktan sonra yiikkleme ve belirtme durumlart arasindaki farklara
deginiyor. Bunlarin 1siginda edilgen ve doniislii climlelerde nesne ve Oznenin durumunun
tartisildigi makale sonug olarak geleneksel dilbilgisi anlayisinda nesneyi tayin eden bigimbirim
kurallart ile nesne tanmmi arasindaki uyumsuzluklara deginerek bir 6ge olarak nesnenin
belirlenmesinde degerlilik dilbilgisinin tiimceye bakis agisindan yararlanilmasi gerektigini iddia
ettigi yeni bir tanim getiriyor.

2:2.5. Borekei, M.; Tepeli, Y. (2013) islevsel Dilbilim Yaklasimiyla Tiirkcede Sozciik
Tiirleri Uzerine. Dil ve Edebiyat Dergisi. 2/7 5.93-102

Tiirkgede sozciik tiirlerinin tanimlanmasina iglevsel bir bakis agisiyla de§inen makale
oncelikle sozciik tanimini yapiyor ve ardindan sozciik tiirii ile climle ogesi kavramlariin
karistirilmasinin  yarattigr  karisikliga deginiyor. Bu karmasanin neden oldugu "Tiirk¢ede
sozciiklerin tiirleri bakimindan belirsiz oldugu fikrinin hatali oldugu drneklerle gosterilerek sonug
olarak sozciik tiirlerinin tanimlanmasinda kullanilacak yontemlerle sdzdizimsel islevin kesin olarak
ayrilmasi gerektigi fikri ¢6ziim olarak gosteriliyor.

2.2.6 Bulak, S. T. (2012). Tiirkiye Tiirk¢esinde Diiz Tiimle¢ (nesne). Turkish Studies
/ Tiirkoloji Aragtirmalari Volume 7/2 5.419

Bir climle 6gesi olarak nesnenin pek ¢ok yonden incelendigi bu makale dncelikle bu dge
icin kullanilan degisik terimlerden bahsediyor. Sonrasinda bu 6genin tanimi ve ciimle iginde tespiti
ile ilgili degisik yontemlerin getirdigi sorunlara deginiyor. Geleneksel dilbilgisinin nesne tanimi ve
"nesne ylikleme durumu ile yapilir" kurali arasindaki uyumsuzluklar isaret ederek; bagska durum
ekleri alan baz1 kelime ve kelime gruplarinin nesne tanimina uygun manalar ifade ettiklerini ve tam
tersi olarak yiikleme durumundaki (ekli ya da eksiz) kimi kelime ve kelime gruplarinin nesne
tanmimini oldukca zorlayan manalar ifade ettiklerini gosteriyor. Bunlarin disinda edilgen ve doniislii
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climlelerde nesne-O0zne tartismalarini irdeleyen makale sonug¢ olarak nesne yapabilecek diger
bigimbirimlerin 6rneklerini géstererek nesne tanimi yapmis.

2.2.7 Brendemoen, B. (2008) Anadolu Agizlarindaki Sozdizimi Uzerine Bir Not.
Journal of Turkish Studies, Vol. 3, Issue 3, s.166

Makalede yan ciimle kurulumunda Tiirkgenin ve Hint Avrupa dillerinin izledigi iki farkli
yol belirtildikten sonra Dogu Karadeniz agizlarindaki yan climle yapilarinda Farsga nedeniyle
olusan Hint Avrupa dilleri etkisi agiklantyor.

2.2.8 Delice, H. 1. (2003) Tiirkce Sozdiziminde Tiimlegc. Tiirk Dili ve Edebiyati
Makaleleri. Sayi:3. Sivas

Ahat Ustiiner’in ciimle dgeleri ile ilgili yazdigi makaleden (USTUNER, 1998) hareketle
cimle Ogeleri ile ilgili tutarsizliklara 151k tutmak amaciyla yazilan makale bugiline kadar yapilan
calismalar1 yaklasim, tanim ve terim agisindan dzetleyerek ¢oziim igin 6zgiin Oneriler getiriyor.
Makale ciimle unsurlarini iki ana baslikta degerlendiriyor: 1. Temel Oge (Yiiklem), 2. Tiimleg.
Tiimlecler ikiye ayriliyor: 1. Anlamsal Tiimlegler, 2. Gorevsel Tiimlecler.

2.2.9 Delice, H. 1. (2007) Yiiklemin Ozne Ve Nesne lliskisi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik, Cilt: 31, No: 2, s. 155-159

Ciimlenin temel 6gelerinin 6zne ve yiiklem oldugu fikrine itiraz eden makale climlenin
tiirline gore temel 0gelerin yiikklem ile onu tamamlayacak 6zne ya da nesneden en az birisi veya her
ikisi oldugunu iddia efiyor. Kilig, durum ve olus olarak ii¢e ayirdigi ciimle tiirlerinde kilis ctimlesi
icin Oznenin, durum ve olus climleleri i¢in de nesnenin asgari sart oldugunu gostererek yeni bir
smiflandirmaya gitmis; 6znenin ya da 6zne ve nesnenin temel dge oldugu "Ozne Ciimlesi" ve
nesnenin temel 6ge oldugu "Nesne Ciimlesi".

2.2.10 Delice, H. 1. (2012a) Sozciik Tiirleri Nasil Tasnif Edilmelidir? Turkish Studies.
Volume 7/4, Fall. s.27-34

Tiirkgede sozciik tiirlerinin siniflandirilma ilkelerinin tartisildigi makale 6nce geleneksel
bakis agisinin izledigi yolu agikliyor ardindan kendi bakis agisiyla sdzciikleri “sozliiksel anlamli”
(1. Isim, 2. Zamir, 3. Sifat, 4. Asil Fiil) ve “dilbilgisel anlaml1” (1. Baglama Edati, 2. Cekim Edati,
3. Unlem Edati, 4. Pekistirme Edati, 5. Yardimei Fiil) olmak iizere iki gruba ayirarak ciimle i¢inde
tagidiklar1 anlama gore irdeliyor.

2.2.11 Delice, H. I (2012b) Ciimle Nasil Tammlanmahdir? Turkish Studies. Volume
7/1 Winter. s.37-40

Dilbilgisi calismalarinda climlenin dogru tanimlanamadigimi iddia eden makale ciimle
kavraminin anlambirimcikleriyle yapilacak yeni bir tanim Onerisinde bulunuyor: “Ciimle bir
yiiklemle —biri mutlaka 6zne veya nesne olmak kosuluyla— ona bagli en az bir tamlayicidan olusan
ve bir kilis, olus ya da durum bildiren s6zdizimidir.”

2.2.12 Dogan, N. (2010) Tiirkcede Nesneyi Belirleme Sorunu. Uluslar arasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi. V:3, Kis.

Degisik aragtirmacilarin nesne tanimlar1 ile nesne kabul ettikleri unsurlar arsindaki
uyumsuzluklara deginen makale bir climle 6gesinin nesne kabul edilmesinde ii¢ temel yaklasim
tespit etmis: 1. Nesnenin durum bi¢imbirimi, 2. Nesnenin islevi ya da semantik rolii, 3. Fiil-
tamlayici iligkisi ve gecislilik algilamalari. Daha sonra bu {i¢ yaklagim derinlemesine incelenip
sonu¢ olarak nesne kabuliinde 6genin semantik rolii ve fiil tamlayici iliskisinden ¢ok yap1 unsuru
olusuna ve sekline dikkat edilmesi gerektigi iddiasina varilmus.
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2.2.13 Efendioglu, S. (2008) Zarf Tamlamasi. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten.
2008/1. Ankara

Makale Efrasiyap Gemalmaz’in fikirlerinden hareketle zarf + sifat ve zarf + zarf
yapisindaki tamlamalar1 inceliyor.

2.2.14 Ercan, G.S.; Bakirh, O.C. (2009) Tiirk¢ede Ozne Belirtme ve Ozne Yiikleme:
Islevsel Dilbigisi Cercevesinde Bir Calisma. Dil Dergisi. Say1 143.

S. C. Dik’in Anlamsal Islev Hiyerarsisinin (kilict > erek > alic1 > yararlanic1 > arag >
yerlik > zaman) ¢ikis noktast olan yiiklemleme cesitlerini (devingenlik ve denetim ekseninde;
durum, siire¢, konum, hareket) anlatan makale 6zne belirtme ve 6zne yiikleme arasindaki farklara
deginerek yine Dik’in ilkeleri 1s18inda Tiirkcede 6zne belirtme ve 6zne yiiklemenin gergeklesme
diizlemlerini tartistyor. Makale Tiirk¢cede 6zne belirtme konusunda Dik’in alt1 ilkesinden dordiiniin
gecerli oldugu sonucuna variyor: 1. Bos belirtme ile kodlama, 2. Cat1 iliskisi, 3. Ozne-Yiiklem
uyumu, 4. Ozneye ¢apraz génderme yapan adillar. Makalenin Tiirkgede 6zne yiikleme konusunda
vardig1 sonug ise Tiirkcede ancak kilict ve erek anlambilimsel islevlerin 6zne sézdizimsel islevi
yiiklenebilecegi oluyor. Buna gére makale Tiirk¢e i¢in Anlamsal Islev Hiyerarsisinde kesme
noktasinin erek anlambilimsel islevi oldugunu iddia ediyor.

2.2.15 Giizelsen, S. R. (2012) islevsel Dilbilimde S6zdizim Sorunlari. Dilbilim, [S.1],
p. 111-117, jul. 2012. ISSN 0255-674X.

Makalede ciimle 6gelerine islev yiiklemekte kullanilan ti¢ unsura (bagimsiz anlambirimler,
islevsel anlambilimler ve konum) deginildikten sonra Ogelerin islevini anlamak i¢in bilinmesi
gerektigi iddia edilen sozliiksel anlambirimler ve dilbilgisel anlambirimler kavramlarim
aciklanmis.

2.2.16 lssever, S. T. (2006). Tiirkcede Takisiz Nesne Adobekleri ve Calkalama. Dil
Dergisi, (131), 42.

Makalede Tirk¢e soz diziminde nesne gorevinde kullanilan addbeklerinin ciimle iginde
Ozgiirce yer degistirebilmesi (yazar bunu c¢alkalanma olarak adlandiriyor) igin gerekli kosullar
ozgiillik, durum eki yiiklenme ve goriiniirliik baglaminda incelenip bu yer degistirme ozgiirliigii
Chomsky'nin  Minimalist yaklasiminda bahsi gegtigi lizere bir kopyalama islemi
olarak tartigildiktan sonra durum eki almamis (takisiz) nesne addbeklerinin climle iginde
yer degistirmeyecegi, yliklem oniinde kalmak zorunda oldugu fikri irdelenmis, nihayetinde durum
eki tasimayan nesne adobeklerinin yiiklemin arkasina atilabildigi 6rneklerle tek basima s6z dizimi
i¢inde yer degistirememek ve durum eki tasimiyor olmak arasindaki bagin gevsek oldugu sonucuna
varilmis.

2.2.17 Karpuz, H. O. (1996) Tiirkiye Tiirkcesinin S6z Dizimiyle ilgili Calismalarin
Dilbilimi Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi ve Baz1 Teklifler. 3. Uluslar Aras: Tiirk
Dili Kurultay:. TDK Yayinlari, Ankara.

Makale Tiirkiye Tiirkgesinin s6z dizimi ile ile ilgili ¢alismalarda takip edilen bir
metodolojinin varligim1 ve niteliklerini irdeliyor. Diinyada bu konu ile ilgilenen dilbilim
metotlarinin kisa agiklamalar1 yapildiktan sonra Tiirkiye'deki ¢alismalari metadolojisi acisindan
irdeliyor. Aynm1 ciimlenin farkli arastirmacilarin yontemleri ile tahlil edilmesine dayali olan bu
irdeleme sonucu ii¢ temel gruba ulasiliyor. Birinci gruptaki 6rnekler neden-sonug iliskisini temel
almadan kisnu bir tiimden gelim metodu uygulanan geleneksel yéntemlere dayali oluyor. Ikinci
gruptaki tek ornek ise geleneksel yontemler ile modern yontemler arasinda bir sentez niyeti tasiyor,
ancak makaleye gore bu deneme siniflandirma, sinirlandirma, kural ¢ikarma, formiillendirme gibi
endigeler tagimadigi icin bagarisiz  goriiliiyor. Ucgiincii gruptaki orneklerin ise dilbilim
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calismalarinin gelistirdigi ve Tiirkgeye uyarlanan bazi metotlar: icerdigi goriiliiyor. Ancak makale
bu metotlarin uygulama alanlarimi da heniiz dar kapsamli ve yetersiz buluyor. Burada Gemalmaz'in
yontemi Tlizerinde duran makale yapisalct dilbilimcilerin ve Chomsky'nin yontemlerinden
yararlanilarak gelistirilen bu yontemden hareketle kendi yoOntemini acikliyor. Makale kendi
yontemi ile Gemalmaz'in yonteminin ¢ok yer kaplama sorununu ¢oziiyor, ekonomik bir sekilde
hem ciimlenin tiim ayrintilarinmi gosterebilen, hem asli ve yardimci unsur ayrimini isaretleyebilen
hem de bilgisayarda kullanilabilecek bir tahlil metoduna ulagiyor. Makale Tiirk¢enin s6z dizimi ile
ilgili caligmalardaki sorunlarin ¢dziilebilmesi i¢in bir takim Oneriler ve aksi takdirde gelecekte
yabanci arastirmacilarin yayinlari ile Tiirkge 6gretmek zorunda kalinacagi uyarisi ile sonlaniyor.

2.2.18 Kerimoglu, C. (2007) Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminde Yapi Bakimindan Ciimle
Simiflandirmalari. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi. Sayx: 21, 5.98-107

Tiirkge dilbilgisi 6gretiminde temel kavramlarda goriis birligine varilamamis olduguna
deginen makale bu durumu ciimle yapisi 6zelinde irdeliyor. Ciimle yapis1 hakkindaki degisik
goriigler 6gretim siirecinin iic agsamasinda (1. Akademik yayinlar, 2. Ortadgretim program ve ders
kitaplari, 3. ilkdgretim program ve ders kitaplar1) inceleniyor. Buradan hareketle hem her bir
siirecin kendi i¢inde fikir birligi bulundurmadigr hem de bu {i¢ siirecin arasinda bir bilimsel
devamlilik olmadig1 sonucuna variliyor. Bunun bilgi birikimini engelledigi, hem 6grenici hem de
Ogreticiyi zorladig1 iddia ediliyor.

2.2.19 Kog, N. (1996). Ozneyle ilgili Sorunlar. Tiirk Dili. Sayr: 529, s. 107-115

Ozne tanim konusunda fikir birligi bulundugunu iddia eden makale 6zne tiirlerinin
adlandirilmasi ile ilgili tartiymalara degindikten sonra 6zne tiirlerini dorde ayirarak (1. Gergek
Ozne, 2. S6zde Ozne, 3. Ortiilii Ozne, 4. Belirsiz Ozne) aciklamalar ve 6rnekler veriyor.

2.2.20 Taylan, E. E. (1987) The Role of Semantic Features in Turkish Word Order.
Follo Linguistica. XXI 2-4, 215-229

Tiirkge s6z diziminde 6ge konum serbestligini kisitlayan unsurlardan anlamda belirlilik ve
canli/cansiz ayrimi konusunu isleyen makale bu eksende nesne olan kelime ve kelime gruplariin
climle i¢cindeki konum 6zgiirliiklerini ve yer degistirme kisitlarini 6nce isim ve eylem ciimlelerinde
sonra gecisli ve gegissiz yliklemlerle kurulmus climlelerde ayr1 ayr1 6rneklerle inceliyor.

2.2.21 Torun, Y. (2013) Tiirkiye Tiirkcesinde Tekrarh Baglaclarin Olusturdugu
Baglama Gruplarimin Séz Dizimindeki Kullammlar1 Uzerine. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, [S.1.], jun. 2

Tekrarli baglaglarin olusturdugu baglama gruplarinin esnekliginin sorgulandigi makalede
bu gruplarin kullanimi sirasinda olugsan noktalama hatalari ve bu hatalarin hem anlam hem de
yapiya etkileri tartigiliyor.

2.2.22 Ustiiner, A. (1998) Ciimlenin Ogeleri Konusundaki Karisikliklar. Tiirk Dili
Dergisi. Sayi:11, s. 18-30

Makalede climle dgelerinden ozellikle Zarf Tiimleci, Dolayli Tiimleg (Yer Tamlayicisi) ve
Edat Tlimleci tizerinde durulmus. Ciimle 6gesi tayininde izlenilen islev ve kelime tiirii-ek esash
yontemlere elestiriler getirilmis. iki yontemin bir arada kullanilmasinin neden oldugu karisiklik
isaret edildikten sonra salt igslev esasli bir siniflandirma onerilmis. Sonug olarak Edat Tiimlecinin
varlig1 reddedilerek ciimle dgeleri islev esasli li¢ gruba ayrilmis; 1. Temel Unsurlar (1.1 Yiklem,
1.2 Ozne), 2. Yardimer Unsurlar (2.1 Yer Tiimleci, 2.2 Zaman Tiimleci, 2.3 Vasita Tiimleci, 2.4
Durum Tiimleci, 2.5 Ol¢ii Tiimleci), 3. Dolayli Tamlayicilar ("Ciimlede yiikleme sorularak tespit
edilemeyen, bu sorulara cevap olarak alimamayan, ancak climlenin anlamim c¢esitli yonlerden
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gelistiren, ihtimal veya kesinlik bildiren, ciimleyi anlam bakimindan diger climlelerle iliskilendiren
baglama edatlar, iinlemler ve {inlem gruplar1")

2.2.23 Ustiinova, K. (2007) Tiirkiye Tiirkcesinde Onemsenen Bilgiyi Vurgulama
Yollar1. Journal of Academic Studies. May-Jul2007, Vol. 9 Issue 33, s.f123-141.

Makalede Tiirkiye Tiirkgesinde istenilen bilgiyi vurgulamada kullamlan sozdizimsel
yontemlerin detayli bir listesi ¢ikariliyor ve 6rneklerle tanimlar1 yapiliyor.

) 2.2.24 Ustiinova, K. (1998) Ciimle Coziimlemelerinde Yiizey Yap: — Derin Yapi
Niskileri. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi. Sayi: 563 s£.398-408

Tiirkgede ciimle ¢oziimlemelerinde simdiye kadar genellikle tutucu bir sekilde ylizey
yalnizca yiizey yapinin dikkate alindigini belirten makale dilin bir iletisim araci olmasindan ileri
gelen dogasi nedeniyle ciimle ¢oziimlemesinde derin yapinin da dikkate alinmasi gerektigini iddia
ediyor. Derin yap1 sayesinde eksiltili yapilarin netlige kavusacagini gosteriyor. Makale bunun
disinda ciimle ¢oziimlemelerinde inceleme birimi olarak climlenin alinmasiin yetersizligine isaret
ediyor ve climlenin ancak ciimlelerden olusan daha biiyiik bir yapi igerisinde (yazar bunu ciimleden
biiyiik birim olarak adlandirtyor) anlam kazanabilecegini iddia ediyor.

2.2.25 Ustiinova, K. (2010) Yiizey Yap1 — Derin Yap1 Kavramlar1 Uzerine. Journal of
Turkish Studies. Volume 5. Issue 4. Fall.

Yiizey yapt ve derin yap1 arasindaki farklara deginen makale iki yapi arasindaki fark
nedeniyle ylizey yapidan hareketle farkli kisilerce farkli derin yapi sonuglaria ulagilamayacagi,
ylizey yapinin derin yapinin bir yansimasi oldugu goriisii tizerine odaklaniyor.

3. Sonu¢

Ciimlenin tanimi kolaylikla yapilabilir gibi goriinebilir ancak yapilacak tanimlarin pek azi
climlenin tiim 6zellikleri kapsayacak bir biitiinliikte olacaktir. Ciimle, “bir hareketi, bir diisiinceyi,
bir duyguyu bir hadiseyi tam olarak hiikiim halinde ifade eden kelime gurubu” (ERGIN, 2009);
“bir yapma veya olmanin nitelendirildigi dil yapilari” (KARAAGAC, 2012); “bir diisiinceyi, bir
duyguyu, bir durumu, bir olay1 yargi bildirerek anlatan kelime veya kelime dizisi”, (KARAHAN,
2005); “bir yiiklemle, biri mutlaka 6zne veya nesne olmak kosuluyla, ona bagli en az bir
tamamlayicidan olusan bir kilis, olus veya durum bildiren sézdizimi” (DELICE, 2012) olarak
tanimlanabilir. Bu ve benzeri tanimlara itiraz edilebilir; 6rnegin, “haslanmis yumurta” yumurtanin
haslanmis durumda oldugu yargisini bildirmektedir ama climle degildir ya da “cocuk yemegini
yiyip okula gitti” ifadesi iki yargi icermektedir ama tek climledir. Chomksy’nin meshur “Renksiz
yesil fikirler kuadurmus gibi uyuyordu” ifadesi ise (CHOMSKY, 1957 sf.15) yap1 olarak kusursuz
bir climle gibi goriinmesine karsin nasil bir yargi ifade ettigi, tartismalidir.

Tiirkce dilbilgisi caligmalar1 Divanu Liigati’t-Tiirk’ten beri yabanci dilbilgisi
calismalarindan etkilenmistir. Tiirklerin Islam dinine ge¢meye baslamasindan beri gerek dini gerek
cografi nedenler Tiirk dilbilimcileri 6nce Arap ve Farsca kaynaklardan; aydinlanma ve batililasma
calismalar1 ise daha sonra Fransizca, Ingilizce, Almanca gibi kaynaklardan yararlanmaya itmistir.
Tiirkge komsu Hint-Avrupa ve Sami dillerinin aksine sondan eklemeli ve 6zgiir kelime dizilisine
sahip bir dildir. Tiirk¢enin yapisal 6zelliklerinin bu dillerden farkli olmasi dilbilgisinin yaziminda
bu dilleri temel alindiginda elbette sorunlar yaratmaktadir. Bu yiizden Tiirk¢e dilbilgisi kurallarinin
aciklanmasinda veya adlandirilmasinda yabanci caligmalarin temel alinmasi bu agiklama ve
adlandirmalarin eksik ya da hatali olmasina neden olmaktadir.

Tiirkge sozdizimi galismalarinda goze c¢arpan ilk eksiklik Ozellikle miistakil dilbilgisi
kitaplarimizda s6zdizimi konusuna geleneksel bakis acisi ile yaklasilmasi ve az yer ayrilmasidir.
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Chomsky sonrasi tiretici dilbilgisi anlayisina gore dilin en 6nemli arastirma konularindan biri olan
(DEMIRCI, 2013 sf.60) sézdiziminin dilbilgisi kitaplarimizda az yer kaplamasi; anlambilim ile
iligkisi, evrensel yonleri gibi tartisma konularina deginilmemesi, iiretici ve yapisalci dilbilimsel
yaklasimlarla ilgili calismalarin az sayida olmasi ve var olan calismalarin 6gretimlik gramer
yontemleri gergevesinde hazirlanmis olmasi (DEMIREL ve NALBANT, 2014) eksikliktir.

Sézdizimi ile ilgili yaymlarda diger bir sorun adlandirmadaki tutarsizliklardir. Ornegin
temel ve orta dgretimde sikca rastlanilan (KERIMOGLU, 2007) ve bazi akademik yayinlarda da
bulunan dolayh tiimle¢ adlandirmasi Tiirkgede hareketten dogrudan etkilenen nesneye dogrudan
tiimleg gibi bir ad verilmediginden kafa karistirict olabilmektedir ya da bati1 dillerindeki prepositon,
postposition ayrimindan hareketle son ¢ekim edatlart adlandirmasina bizde 6n ¢ekim edati
olmamasi nedeniyle itiraz edilebilir.

Tiirkce sozdiziminde ozgiir 6ge dizilisime sahip bir dildir. Ogelerin gorevini ciimlede
aldiklar1 yer degil, kelime ve kelime gruplaria eklenen bigim birimler belirler. Ornegin Karaagag’a
gore “Yapma durumu bir adin, gegisli eyleme baglanarak hareketten etkilenen varlik konumu
kazanmas1 halidir” (KARAAGAC, 2012 sf. 508). Ancak Tiirk¢e sozdiziminde ciimle dgelerinin
gorevini belirleyen bigim birimler her zaman bdyle yapiya dayali tanimlarla kolaylikla agiklanabilir
degildir ¢iinkii ayn1 bigim birimler farkli climlelerde farkli kelime ve kelime gruplarina farkli
anlamlar kazandirabilir. “Pastay1 ye” ve “Pastadan ye” ciimlelerinde pasta yemek eyleminden ayni1
sekilde etkilenir ancak farkli bigim birimler almstir. Oyleyse ciimle dgelerinin belirlenmesinde
yalniz bigim degil, islev ve anlambilgisi de dikkate alimmalidir (DOGAN, 2010).

Tiirkge dilbilgisi yaziminda soézdizimi ile ilgili eksiklikler oldugu agiktir. Tiirkgenin
bicimin yaninda islevin de g6z Oniine alinacagi sistemli, yeterli bilimsel bir dilbilgisinin
yazilmasina ihtiya¢ vardir (ERASLAN, 2012). Bunun igin adlandirmadaki karigikligin giderilip
terminolojide bir ortaklifin saglanmasi, giincel dilbilimsel konularla baglantili ancak hareket
noktasini Tiirkgenin kendisine has yapisindan ve ihtiyaglarindan alan calismalar yapilmalidir.
Ayrica ilk ve orta ogretimden yiiksekdgretime kadar egitimin her agamasinda farkli metot ve
kavramlarin yarattigi geligki ile verilen Tiirk¢e dilbilgisi egitiminin diizenlenerek 6grencilerde
yaratilan kafa karigikliginin 6niine gecilmelidir.
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