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ÖZET 
Fâtiha ve İhlâs sureleri İslam inancının özü tevhîdin en yalın ifade 

edildiği metinlerdendir. Bu özellikleri dolayısıyla, bu sureler ve 
verdikleri tevhîd mesajı ile ilgili İslam'ın en erken dönemlerinden 
itibaren, özellikle mutasavvıflar tarafından çok sayıda eser kaleme 
alınmıştır. Bu çalışmalar zaman içinde tevhîd konusunda müstakil bir 
ilim dalının doğmasını sağlamıştır. Fâtiha, İhlâs sureleri ve tevhîd 
konusu çok sayıda ilmi eserde ele alındığı kadar, birçok edebi metinde 
de işlenmişlerdir. Bu konudaki çalışmalarda çoğu kere, buradaki 
metinde de olduğu gibi, ilmi ve edebi yaklaşım ve ifade iç içe geçmiştir.  

Aziz Mahmud Hüdâyî (ö. 1628) ve Kadızâde Mehmed Efendi (ö. 
1636) farklı yönleriyle 17. YY Osmanlı tarihinde önemli etkiler bırakmış 
iki önemli şahsiyettir. Hüdâyî mutasavvıf kimliği, Kadızâde de dînî 
metinleri diğer ulemadan farklı yorumuyla sadece kendi dönemlerinde 
değil günümüze kadar gelen bir etkiye sahip olmuşlardır. Elimizde 
bulunan Fâtiha ve İhlâs sureleri tercümelerinin Fâtiha suresi tercümesi 
bölümü, farklı İslami yaklaşımlara sahip bu iki şahsa da ithaf edilmiş 
bulunmaktadır. Eldeki beş nüshanın tamamında tercümenin hemen 
devamında Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri, Pîr Mehmed Azmî'nin 
müseddes ve Cinânî'nin tesdisinin yer alması bu ihtilaflı durumu daha 
karmaşık hale getirmektedir.  

Bu çalışma Aziz Mahmud Hüdâyî ve Kadızâde Mehmed Efendi'yi 
kısaca tanıtmayı, Fâtiha ve İhlâs sureleri tercümeleri ile Tevhîd 
Manzûmeleri'nin karşılaştırmalı metnini oluşturmayı, içeriğini 
değerlendirmeyi ve adı geçen surelerin tercümelerinin mütercimi 
konusunu tartışmayı amaçlamaktadır.  
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AZIZ MAHMUD HUDAYI: THE TRANSLATIONS OF FATİHA 
AND IHLAS SURAS AND THE TWO POEMS OF TAWHID 

 
ABSTRACT 

The Fatiha and Ihlas suras, the first and the 112nd chapters of 
Qur'an respectively are the texts where the essence of Islam, tawhid, the 
decleration of the oneness of God, is expressed vividly. There have been 
many works, especially by sufis since the early days of Islam on these 
suras and tawhid, which gradually made this subject a discipline. 
These suras and tawhid were not only the subjects of academic 
research but also topics of literary works, which are often intertwined 
as it is the case in this paper. 

Aziz Mahmud Hüdayi (d. 1628) and Kadızade Mehmed Efendi (d. 
1636) were the two significant theologians of the 17th century who had 
enduring legacies in the Ottoman society and history, the former as a 
sufi, and the latter as an interpreter of Islam on the literal basis. There 
is a translation of the Fatiha sura which is attributed to both of these 
two. There are five copies manuscript copies of the work, which are 
followed by the two poems of tawhid by Hudayi, and one poem for each 
by Pir Mehmed Azmi and Cinani, adding one more dimension to the 
conflict. 

In this paper, I plan tolook into the lives of Aziz Mahmud Hüdayi 
and Kadızade Mehmed Efendi by the aim of finding clues for the 
ownership of this translation. I will also examine the manuscripts of the 
work with this purpose in mind I will also provide a critical edition of 
the translation at the end. 

 

STRUCTURED ABSTRACT 
Introduction 
The belief of tawhid is the main message of Islam. It means there 

is only one God, which all monotheistic religions have been unanimous 
on. This subject has been the main starting point of those religions and 
this belief developed to become a discipline, especially in Islam. 

Understanding the Qur'an was the main inquiry for new comers of 
Islam from non-Arabic nations. Therefore, the need to translate the 
book into their language was felt soon after they embraced the new 
religion. It is reported that the first translator of the Fatiha sura into 
Persian was Salman (d. 656), a leading friend of the Prophet 
Muhammad, who were from the same region. It was about the tenth 
century when the whole text of the Qur'an was translated into Persian. 
It is believed that the Turkish translation of the book followed the 
Persian one shortly after. Meanwhile, translations of single suras of the 
Qur'an were also in the process. Among them, the Fatiha and Ihlas 
suras were the most translated suras due to importance attributed to 
them by the Prophet.  

Aziz Mahmud Hüdayi, who was a prominent judge in Bursa gave 
up his position and distributed all of his wealth to the needy, which 
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were preconditions for accepting him as a disciple by his master Uftada 
(d. 1580). He became one of the most influential sufis of his time. He left 
about 30 works of academic and literary nature in Turkish and Arabic. 
Besides, as another important figure, Kadızade Mehmed Efendi went 
down in the Ottoman history a theologian who started the first mass 
public movement of religious nature. Kadızade, who was a 
contemporary of Hudayi,  started his controversial sermons with an 
anti-sufi standing right after Hudayi passed away. He became famous 
by his hardline interpretation of some Islamic understandings; however, 
strangely enough, he considered bribe given to the state employees as 
gifts. He left some academic and literay works behind, but their titles 
and numbers yet need to be studied. There is very little information on 
him in biographic sources. By the blackout of those sources, it seems 
he became the target of discrimination in those sources them due to the 
trouble he caused. 

Findings 
There are five manuscript copies of the translation of the Fatiha 

sura, of which one also has the translation of the Ihlas sura. All of these 
copies do not carry a name of an author, and they are housed in a 
collection where many works of many authors exist. There are two 
copies that are attributed to Hudayi and Kadızade; Topkapi copy for 
Hudayi, Corum copy for Kadızade. The attribution sentences are at the 
beginnings of those copies, which is not in line with the tradition of the 
Ottoman book-making for authors to tell about themselves. It is clear 
that these sentences were added to the text by those who copied them. 
Index pages of only two copies, out of five, have the names of those 
authors, one for each of them. While Beyazit copy's page vaguely 
attributes the work to Kadızade, Topkapi copy's page clearly attributes 
it to Hüdayi. 

One needs to look into the work and compare it with the poems of 
Hudayi on tawhid whether there are signs that help to determine whose 
work this might be. There are similar approaches to subjects of evliya 
(saints) and şirk-i hafi (cryptic polytheism) in both works. There is a pro-
sufi standing in those statements. When the personalities of these two 
are considered, this approach would likely be made by Hudayi since the 
other was aginst the sufi practices. 

Translation method used in the translation is a rarely followed 
one. In the translation, all verses of the Fatiha were interpreted through 
the theme of tawhid. Thematic interpretations of the Qur'an, though not 
new, were considered risky because it carries the danger of taking out 
the verses from their original contexts. Interpretations were done only 
on chosen verses. Here it is different; all verses of one sure are 
interpreted through one single theme. 

The language of the translations and poems of tawhid are heavily 
non-Turkish, and mostly are in Arabic. These Arabic vocabulary are 
mainly of Islamic terminology. When one compares this translation by 
the ones made in earlier centuries, s/he sees that there is a dramatic 
shift from Turkish to Arabic.  

These manuscripts are of importance for they bear the daily usage 
in spoken language. It is significant to follow the changes occured in the 
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sounds of Turkish vocabulary. These texts carry some words that are 
not in use today. These texts show that these words were alive in the 
17th century when the translations were made. 

Conclusions 

As there is no name given in the text for the translation of the 
Fatiha, one cannot clearly tell  to which of these two poets these texts 
belong. However, when one considers the personalities of Hudayi and 
Kadızade and the content of the translation, it becomes more likely that 
this translation (Topkapı copy) was by Hudayi as it was stated in 
Topkapi copy that it was penned in 1640, a very close date to the times 
of both theologians' passing away. To be able to say for sure that the 
work belongs to one of them, one needs to see a copy of the book that 
carries that information. 

This problem is caused by the copiers and collectors of the work, 
which was not uncommon in Ottoman cultural life. Therefore, 
researchers need be cautious when dealing with all manuscripts, 
especially the ones that house collected works. 

In translations, we witness how Arabic words replaced the 
Turkish ones, especially in religious works. If there'd be explainaton to 
it, one may think of two possible reasons; one might be poets’ not being 
comfortable using Turkish vocabulary for Islamic terms because they 
may not carry the exact meaning for them. The other reason would be 
that the language of instruction in educational institutions, namely 
madrasas, was Arabic. For one who is educated in Arabic would not be 
easy to exress matters in Turkish. Therefore, this situation can be seen 
understandable to a certain extent. 

Key Words: Allah, Aziz Mahmud Hudayi, Bayezid-i Bestami, 
Cinani, Divan Literature, Ebu Sa'id Ebu'l-Hayr, Fatiha Sura of Qur'an, 
Ihlas Sura of Qur'an, Kadızade Mehmed Efendi, Classical Turkish 
Literature, Pir Mehmed Azmi, Tawhid, Tawhids in Classical Turkish 
Literature. 

  

Giriş 

 Arapça bilmeyen toplumlar İslamiyeti kabul etmeleriyle beraber yeni dinin kutsal kitabı 
Kur’an'ın dilini anlama zarureti ile karşı karşıya kaldılar ve bu sorunu aşmak için Kur’an'ı kendi 
dillerine çevirmeye yöneldiler. Arapların dışında ilk müslüman topluluğun Fars asıllı olmaları ile 
Kur’an'ın ilk tercümelerinin Farsça'ya yapıldığı anlaşılmaktadır. Kur’an'ın Farsça'ya ilk çevirisinin 
Fâtiha suresi ile başladığı, bu çevirinin de Fars asıllı sahâbe Selmân (ö. 34/656) tarafından 
yapıldığı, Kur’an'ın tamamının Farsçaya çevirisinin ise 10. YY'da bir heyet tarafından yapıldığı 
bilinmektedir (Ata, 2004: IX). Kur’an'ın Türkçe'ye ilk çevirisinin tarihi bilinmemektedir. Z. Velidi 
Togan bu çevirinin Farsça çeviri ile aynı zamanda, M. Fuat Köprülü ise 11. YY'da yapıldığı 
düşüncesindedir. Anadolu sahasındaki ilk çeviriler ise Selçukluların dağılması sonrasında Fâtiha, 
Yâsîn ve İhlâs sureleri gibi bazı çok okunan surelerle başlamıştır (Topaloğlu, 1976: 2). 

 Bu surelerden Fâtiha ve İhlâs sureleri Kur’an'ın ana mesajı olan tevhîd anlayışını en yalın 
ifade eden metinler olarak farklı bir statüde tutulmuşlardır. Bu sureleri okumanın faziletinin 
büyüklüğünü ifade eden hadisler, bu surelerin diğer surelerden farklı değerlendirilmesinin en 
önemli sebeplerindendir. Bundan dolayı İslamiyetin en erken dönemlerinden itibaren Müslüman 
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olan toplumlar bu sureleri kendi dillerine tercüme etmeye, onların ihtiva ettikleri incelikleri ve 
faziletlerini anlatan eserler ortaya koymaya ayrı bir önem vermişlerdir (Işık, 1995: 254).  

 Tevĥîd, Arapça "tek ve bir olmak" anlamlarındaki vaĥdet masdarından tef‘îl vezninde, "bir 
şeyin tek ve bir olduğunu kabul etmek" anlamında kullanılan türemiş bir masdardır. İslami bir 
kavram olarak, Allah'ın zat ve sıfatında "bir ve tek" olduğunu kabul etme anlamında kullanılır ve 
bu yönüyle İslam ve öncesi bütün ilahi dinlerin inanç sisteminin özünü ifade eder, (Özler, 2012: 
18). Bu sebeple İslam öncesi semavi dinlerin mensupları arasındaki önemli tartışma konularından 
birini tevhîd konusu oluşturuyordu (Özşahin, 2006; Farûkî, 2006). İslam geleneğinde bu konuda 
yapılan çalışmalar zamanla müstakil bir ilim dalının oluşmasını sağlamış, bu ilim dalına tevhîd 
ilmi, ilm-i tevhîd gibi isimler verilmişti (Bilmen, 2014; Güzel, 2001; Kubat, 1993). Tevhîd 
konusundaki tartışmaların bir boyutunu da İbn-i Arabi (ö. 638/1240) ismi ile öne çıkan ve "vahdet-i 
vücûd" ibaresi ile ifade edilen bir yaklaşım ve buna karşı duruş oluşturmuştur (Demirli, 2012; 
Abdullah b. Mes'ûd Balyânî, 2003). 

 Gerek tevhîd konusuna gerekse bu surelerle ilgili çalışmalara mutasavvıflarca büyük önem 
verildiği görülmektedir. Bu kavram ve sureler ilmi çalışmaların olduğu kadar edebi eserlerin de 
konularından olmuşlardır. Klasik Türk edebiyatı geleneğinde tevhîd düşüncesi hemen hemen her 
şair tarafından çeşitli edebi türlerde eserde işlenmiş ve bunlardan bazıları çeşitli çalışmalarda bir 
araya getirilmiştir (İsen, 1999; Özalp, 1995; Tarlan, 1936). Ayrıca Kur’an'ın tamamının olduğu 
kadar, İhlâs, Fâtiha, Yâsîn sureleri gibi bazı çok okunan surelerin dilimize müstakil manzum 
çevirileri de yapılmıştır (Taş, 2015).  

 Kütüphanelerde beş nüshasını tespit edebildiğimiz ve iki farklı müellife, Aziz Mahmud 
Hüdâyî ve Kadızâde Mehmed Efendi'ye atfedilen bir Fâtiha Suresi Tercümesi bulunmaktadır. Bu 
nüshalardan bir tanesinin başında İhlâs Suresi Tercümesi de vardır. Bu eserde görülen Fâtiha suresi 
çevirisindeki tematik yaklaşım onu diğer tercümelerden farklı bir konuma taşımaktadır. Bu beş 
nüshanın tamamında Fâtiha suresi çevirisinden sonra Aziz Mahmud Hüdâyî'ye ait tevhîd konusunu 
ele alan iki kısa mesnevinin, Pîr Mehmed Azmî'nin müseddes ve Cinânî'nin tesdisinin yer alması 
bu eserdeki ihtilaflı durumu daha karmaşık bir hale getirmektedir. Hüdâyî'nin bu iki kısa 
mesnevisinin bu eserden ayrı olarak da kaydedilen nüshalarının mevcudiyeti, Fâtiha suresinin 
mütercimi konusundaki ihtilafa ayrı bir boyut kazandırmaktadır. 

 Aziz Mahmud Hüdâyî ve Kadızâde Mehmed Efendi aynı dönemde İstanbul'da yaşamış ve 
dînî ve edebî birçok eser veren iki önemli şahsiyettir. Bununla beraber dönemlerinde ve sonrasında 
yazılan şuarâ tezkirelerinde kendilerine yer verilmediği görülmektedir. Dönemlerinde kaleme 
alınan biyografik eserlerden Şakâik zeyillerinden Nev‘îzâde Atâ’î (ö. 1044/1635) Hadâiku'l-Hakâik 
Fî Tekmileti'ş-Şakâik (1989: 670-672) isimli eserinde Hüdâyî'den bahsetmekle beraber 
Kadızâde'ye yer vermemektedir. Diğer bir Şakâik zeyli müellifi Şeyhî (ö. 1145/1732-3) Vekâyiü'l-
Fudalâ (1987: 59-60) isimli eserinde Kadızâde'den eserlerine değinmeden hayatı hakkında kısa 
bilgi vermektedir. Muhtemelen Osmanlı tarihine Kadızâdeliler olarak geçen tartışma ve olayların 
başlatıcısı olmasının etkisi ile gerek döneminde gerek daha sonra yazılan birçok biyografi içerikli 
eserin çoğunun Mehmed Efendi'ye yer vermedikleri ve kendisinin bir nevi karartmaya maruz 
kaldığı görülmektedir. Benzeri bir durumla yakın zamanda kaleme alınan eserlerde de 
karşılaşılmaktadır. Bunlardan Sicill-i Osmani'de ona yer verilmemektedir. Bursalı Mehmed Tahir 
ise ondan eleştirel bir yaklaşımla bahsetmekte, "‘Ulemâ ve eslâf-ı śâliĥîn evśâfından olan taķvâ-yı 
ĥaķîķîden maĥrûm imiş. Tevĥîd-i ķulûb-ı islâmiyân noķta-i ehemmine ħıdmet edemeyen 
‘ulemâdandır" demektedir (1333/1915: 402). Nail Tuman ise bir satırda Şeyhî'nin verdiği bilgiyi 
vermekte, eserinin kaynakları arasında olan Bursalı Mehmed Tahir'in verdiği bilgileri dahi 
kaydetmemektedir (Tuman, 2001: C. 2, s. 918). Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi'nde 
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Kadızâde'ye ayrı bir yer verilmeyip "Kadızâdeliler" başlığı altında ondan bu olay çerçevesiyle 
sınırlı çerçevede bahsedilmekte ve birkaç eserinin ismine değinilmektedir (Çavuşoğlu, 2001). 

 Burada ele alınan Fâtiha Suresi Tercümesi'nin Aziz Mahmud Hüdâyî ve Kadızâde Mehmed 
Efendi ile ilgili kaynaklarda onların eserleri arasında geçmemektedir. Bu eserin müellifini tespit 
etmeye ışık tutması amacıyla her iki müellifi burada kısaca tanıtmada yarar bulunmaktadır. Burada 
onlarla ilgili yapılan çalışmalarda ortaya çıkan sonuçlar kısaca ele alıp, bazı noktalarda katkı 
yapılmaya çalışılacaktır. Daha sonra Fâtiha ve İhlâs surelerinin çevirileri incelenecek; çeviri 
metodu, dil ve üslup özellikleri üzerinde durulacaktır. Ayrıca, bu tercümelerin dışında bir metin 
olmakla beraber, bu eserin tespit edebildiğimiz beş nüshasının tamamında tercümenin hemen 
sonrasında yer alması ve konusu, tercümesi yapılan surelerin muhtevasıyla örtüşmesinden dolayı 
Hüdâyî'nin iki kısa mesnevisine burada yer verilecek ve incelenecektir.  

 Aziz Mahmud Hüdâyî (950/1543-1038/1628) 

 Aziz Mahmud Hüdâyî'nin ailesi ve erken dönem hayatı hakkında bilinenler çok sınırlıdır. 
Asıl adı Mahmud'dur. "Aziz" ismi, kendi eserlerinde geçmemektedir, ona duyulan saygı ifadesi 
olarak kullanılan bir sıfattır. Şiirlerinde kullandığı "Hüdâyî" mahlası ona şeyhi Üftâde (ö. 
988/1580) tarafından verilmiştir (Yılmaz, 1982: 37). Babası Fadlullah b. Mahmud'dur. "Seyyid" ve 
Cüneyd-i Bağdâdî neslinden olduğu rivayetleri bulunmaktadır (Yılmaz, 1982: 37). Hüdâyî'nin 
annesi Koçhisar, babası Sivrihisarlıdır.  

 Hüdâyî ile ilgili çalışmaların bazılarında onun doğum tarihi ile ilgili farklı bilgiler 
kaydedilirken, bazılarında bu konuya değinilmemektedir. Yılmaz (1991: 338) ve onu kaynak 
gösteren çalışmalar (Aziz Mahmud Hüdâyî, 2005: 3) doğumunu 948/1541 olarak verirken; 
Tezeren, Hüdâyî'nin Vâkı‘ât isimli eserini kaynak göstererek 950/1943 tarihini vermektedir (1987: 
7). İbrahim Aksu (Aziz Mahmud Hüdâyî, 2012) ve Muzaffer Ergür ve Adalet Çakır (Azîz Mahmud 
Hüdâyî, 2015) onun doğum tarihi konusuna değinmemişlerdir. Vâkı‘ât'da, Hüdâyî doğumuyla ilgili 
olarak, şeyhi Üftâde'nin 1 Recep 987'de kendisine yaşını sorduğunda ona, "37" cevabını verdiğini 
kaydetmektedir (Bahadıroğlu, 2003: 111-112). Hüdâyî'nin bu olayı günüyle kaydetmesinden, 
doğum tarihini ay ve günüyle vermek istediği anlaşılmaktadır. Bu ifadeye göre onun doğum tarihi 
ay ve günüyle 1 Recep 950/30 Eylül 1543 olmalıdır. 

 Yaşadığı dönemde yazılan biyografik kaynaklarda Hüdâyî ile ilgili verilen bilgiler çok 
sınırlıdır. Bununla beraber Hüdâyî'nin kendi eserlerinden bazılarında kendisi hakkında önemli 
bilgiler verdiği görülmektedir. Bunlardan kendisininVâkı‘ât isimli eserinde bulunan ve onunla ilgili 
daha önceki çalışmalarda yer almayan bazı bilgileri buraya almak onu biraz daha yakından 
tanımamızı sağlayacaktır. Burada, Hüdâyî'nin anne ve babası ile ilgili önemli bir kayıt 
bulunmaktadır. Burada onun babası doğumundan 17 gün önce babasını, küçük yaşlarda da annesini 
kaybettiği, bundan dolayı da şeyhi Üftâde'nin, kendisini Hz. Peygamber'e benzettiği 
kaydedilmektedir (Bahadıroğlu, 2003: 113). Vâkı‘ât'ta kendisinin evliliği ve ailesine mensup 
insanlar hakkında da bazı bilgiler vermektedir. Buradan, Ömer isminde bir kardeşinin bulunduğu, 
teyzesinin kızı Safiye Hanım ile evlendiği, Pîr Mehmed (ö. 1004/1595) ismindeki oğlunun 
985/1578'de konuşmaya başladığını, Ali Çelebi isminde mutasavvıf-meşrep bir dayısının varlığını 
öğreniyoruz (Bahadıroğlu, 2003: 111-114). Hüdâyî'nin İstanbul'a eğitime gitmeden önceki yıllarda 
Halvetiyye tarikatına mensup Baba Yusuf'un sohbetlerine devam ettiği ve Üftâde'nin kendisine 
icâzet vermesi sonrası döndüğü Sivrihisar'da onun mezarını ziyaret ettiği deVâkı‘ât'ta onunla ilgili 
verilen bilgiler arasındadır. (Bahadıroğlu, 2003: 116-117). Bu kayıtlardan Hüdâyî'nin çocukluk ve 
tasavvufla ilgilenecek yaşa geldiği döneme kadarki ilk gençlik yıllarını Sivrihisar'da geçirdiği ve 
eğitimine burada başladığı anlaşılmaktadır. 
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 Hüdâyî'nin İstanbul'da medrese eğitimine ne zaman başladığı bilinmemektedir. Kendisi 
hakkında bilgi verdiği bir diğer eseri Tezâkir'den Zigetvar seferinden (974/1566) iki yıl önce 
Küçükayasofya'da bulunduğu anlaşılmaktadır (Yılmaz, 1982: 42). İstanbul'da medresede ders 
aldığı hocası Nâzırzâde Ramazan Efendi'nin, Edirne Selimiye Medresesine 978-1571'de müderris 
olduğunda Hüdâyî'yi de beraberinde muid olarak götürdüğü dikkate alındığında İstanbul'daki 
medrese eğitiminin yedi yıl civarında olduğu anlaşılmaktadır. Nâzırzâde, Mısır, Şam ve 
981/1573'de Bursa'ya kadı tayin olduğunda yanında naip olarak onu da götürdü. Nâzırzâde Şaban 
984/Ekim 1576'da vefat ettiğinde onun yerine Bursa'ya kadı tayin edildi. Tasavvufa karşı gençlik 
yıllarından itibaren ilgisi bulunan ve Baba Yusuf ve Sehaşi, Çelebi Katip, Nureddinzâde, 
Kerimüddin Halvetî (Bahadıroğlu, 2003: 119) gibi bir çok mutasavvıfın sohbetine devam eden 
Hüdâyî, Nâzırzâde'nin vefatından kısa bir süre sonra derslerine devam ettiği Üftâde'ye intisap etti 
ve Zilkâde 984/Aralık 1576'da kadılık görevinden ayrıldı. 

 Hüdâyî'nin Üftâde'ye intisabı onun hayatında bir dönüm noktası oldu. Üstadının kendisini 
kabul etme şartlarından olan resmi görevini bırakma ve sahip olduğu malını fakirlere dağıtmayı 
tereddütsüz kabul etti. 3 yıl kadar süren manevi eğitimin sonunda Zilhicce 987/Ocak 1580'de 
Üftâde kendisini hilafetle Sivrihisar'a gönderdi (Yılmaz, 1982: 46-49). Sivrihisar'da altı ay kadar 
kaldıktan sonra Üftâde'yi ziyaret için Bursa'ya geldi ve şeyhinin vefatından önceki son günlerinde 
onun yanında bulundu. Üftâde'nin 26 Temmuz 1580'de vefatından sonra Sivrihisar'a dönüp ailesini 
alarak Rumeli'ye geçti.  

 Hüdâyî'nin Rumeli'ye ne zaman ve neden gittiği bilinmemektedir. Onu anlatan bir 
menâkıbtaki, "Çün e‘ızze bize himmet eyledi / Rumeli'ne seyre da‘vet eyledi" ifadesi bu seyahatin 
alınan bir davet üzerine olduğunu göstermektedir. Buradaki "e‘ızze" kelimesi yüksek makamda 
bulunanları ifade eden çoğul bir ifadedir. Bu da onun Rumeli'ye birden fazla kişi tarafından davet 
edildiğini göstermektedir. Rumeli'ye kendisini kimlerin davet ettiği ve nerede, ne kadar kaldığı 
bilinmemektedir. Aynı menâkıpta Eski Zağra'da bulunduğu sürede bir cami inşa ettirdiği 
kaydedilmektedir (Yılmaz, 1982: 50). Hüdâyî'nin 1584'te Küçükayasofya'da şeyh olduğu kaydı 
bulunmasından (Yılmaz, 1982: 51) onun Rumeli'de bulunduğu dönemin 4 yıl kadar sürdüğü 
anlaşılmaktadır. Hüdâyî'nin Rumeli'de bulunduğu dönemde ne ile meşgul olduğu bilinmemektedir. 
Ertan, Hüdâyî'nin Balkanlarda kadılık yaptığını, bu görevini İstanbul'a döndükten sonra bıraktığını 
kaydetmektedir (2013: 19). Burada Hüdâyî'nin, Üftâde'nin isteği üzerine bıraktığı kadılık 
mesleğine geri döndüğünü gösteren bir kaynak gösterilmemektedir. Hüdâyî kadılık mesleğine geri 
dönmeyi istemiş olsaydı, Bursa kadılığı sonrası ona benzer seviyede bir yere tayin edilmesi 
mümkün olabilirdi ve onu yakından tanıdığı anlaşılan Atâ’î'nin bunu kaydetmesi beklenirdi. 
Balkanlarda bulunduğu sürede vaaz, ders okutma ve irşadla meşgul olmuş olmalıdır.  

 İstanbul'a geldiğinde ilk yıllarda Küçükayasofya'da ikamet etti; Fatih camiinde vaaz verdi 
ve ders okuttu (Yılmaz, 1982: 53). Üsküdar'da aldığı arsaya inşa ettirdiği asitane ve mescidin 
inşaatı 1003/1594'te tamamlandı. Fatih Camiinde vaaz ve ders vermeyi 1599'da sonlandırdıysa da 
bu faaliyetlerini Üsküdar Mihrimah Sultan Camiinde sürdürdü. Sultan Ahmed' in (ö. 1617) arzusu 
üzerine, onun adını taşıyan camiinin ibadete açılışında ilk cuma hutbesini okudu (4 Cemaziyelâhir 
1026/9 Haziran 1617) ve burada her ayın ilk pazartesi günü vaaz vermeyi de kabul etti (Yılmaz, 
1982: 54). Hüdâyî, Üftâde'den hilafet aldıktan sonra çok itibarlı ve iyi bir gelir getiren müderrislik 
ve kadılık mesleğine geri dönmeyip insanları irşad etmeyi tercih etmiş, bu faaliyetlerini vefatına 
kadar kendi tekkesinde sürdürmüş, kendisi ile Bayramiye tarikatinin Celvetiyye kolu oluşmuştur. 
Üç defa da hacca gitmiştir. 

 Hüdâyî döneminde yaşadığı Osmanlı hükümdarları ile yakın ilişki kurduğu, zaman zaman 
mektup yazarak ve şahsen görüşerek onlara yol göstermek istediği; Osmanlı hanedanından II. 
Selim (ö. 1574) ile başlayan temaslarını, dönemlerinde yaşadığı III. Murad (ö. 1595), III. Mehmed 
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(ö. 1603), I. Ahmed (ö. 1617), I. Mustafa (ö. 1639), II. Osman (ö. 1622 ve IV. Murad (ö. 1640) ile 
devam ettirdiği görülmektedir. Bu hükümdarların hepsinden büyük saygı görmüş, II. Osman'ın 
nikahını o kıymış ve hükümdar olduğunda IV. Murad'a kılıç kuşandırmıştır (Yılmaz, 1982: 54-59).  

 Hüdâyî, Osmanlı idaresi ile temasları çerçevesinde Rumeli'de bulunduğu dönemde gördüğü 
Simavna Kadısıoğlu Bedreddin'in takipçilerinin itikadi düşüncelerinin toplumda yayılmasına karşı 
tedbir alınması için dönemin hükümdarı III. Murad'a (ö. 1595) mektup yazmıştır. Aynı şekilde 
devletin Safevilere karşı mücadelesini desteklemiş, Ferhad Paşa'nın (ö. 1595) 15 Ramazan 994/30 
Ekim 1586'daki Tebriz seferine katılmıştır (Yılmaz, 1982: 52). Bu hükümdarlar arasında kendisiyle 
en yoğun temas kuran hükümdar I. Ahmed olmuştur. Hüdâyî ona Girit'in fethini tavsiye etmiştir 
(Küçükkaya, 2006: 86). Onun çeşitli sebeplerle yönetim ile sıkıntı yaşayan ve kendisine sığınan 
idarecileri de himaye ettiği görülmektedir (Kemikli, 2006). Yabancı devlet temsilcilerinin de 
karşılaştıkları sorunların çözülmesi ile ilgili olarak zaman zaman Hüdâyî'nin yardımına 
başvurdukları kaydedilmektedir (Arı, 2006). 

 Hüdâyî 3 safer 1038 / 1 Ekim 1628'de vefat etti. Onun aile hayatı ile ilgili çok az bilgi 
bulunmaktadır. Kanuni'nin Rüstem Paşa ile evlenen kızı Mihrimah Sultan'dan olan torunu Ayşe 
Sultan ile evlendiği de rivayet edilen Hüdâyî'nin (Yılmaz, 1982: 69-70) beşi erkek onbir çocuğu 
olmuş, erkek çocuklar kendisinden önce vefat etmiş, nesli kızları tarafından devam etmiştir 
(Yılmaz, 1982: 72-74; Yılmaz, 1991: 339). Hüdâyî önemli miktarda mal varlığına sahip bir vakıf 
kurmuştur (Yılmaz, 2005). 

 Hüdâyî, ilmî ve edebî Arapça ve Türkçe birçok eser kaleme almıştır. Bunlar tefsirden 
siyere, ölümle ilgili konulardan semânın hükmüne kadar çok çeşitli alanlardadır. Çeşitli vesilelerle, 
başta bazı Osmanlı hükümdarları olmak üzere birçok kişiye mektuplar kaleme almıştır (Güven, 
1992). Atâ’î, onun Mecâlis isimli tefsirinin "tamâma ķarîb" olduğu ve diğer tefsirlere müracaat 
edilmeden yazıldığını kaydedip 10 kadar risalesinin olduğunu söylemekte, onun Şehrengiz'inden 
olduğunu ifade ettiği bir beyte yer vermektedir (1989: 762). Hüdâyî ile ilgili çalışmaların çoğu 
onun bahsettiği bu eserine yer vermemektedir. Tansel (1967: 28); Yılmaz (1982: 91) ve Tezeren 
(1987: 51) Atâ’î'nin verdiği bu bilgiyi kaydetmekle beraber, bir nüshasının bulunmaması sebebiyle, 
onun eserlerinin isimlerini verdikleri listeye bu ismi almamaktadırlar. Bursalı Mehmed Tahir ona 
ait 23 eserin adını vermektedir (1333/1915: 186-188). Onunla ilgili çalışmalarda ona atfedilen eser 
sayıları farklıdır. Tansel 22 isim verirken (1967: 25-27); Yılmaz, Hüdâyî'ye ait olduğu kesin 26 
eserden bahsetmektedir (1982: 103-120). Tezeren ise 25 eser ismi sıralamaktadır (1987: 49-67). 
Kütüphanelerde Hüdâyî ile ilgili çalışmalarda yer almayan bazı eser isimleri bulunmaktadır. 
Bunların bazısının aynı eserin bir bölümünün farklı isimle istinsah veya tercüme edilmesinden 
kaynaklandığı görülmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi 1463'te kayıtlı Risâle fi’t-
Tevhîdi ve’n-Nesâyih isimli eser Arapça olan Vâkı‘ât'ın bir bölümünün Türkçe'ye tercümesidir. 
Hüdâyî'ye atfedilen eserlerin ve nüshalarının kesin olarak tespit edilebilmesi için kütüphanelerde 
onun adına kayıtlı eserlerin karşılaştırılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 

 Şiirlerini Dîvân-ı İlâhiyât'ta toplamıştır. Burada aruz ve hece vezni ile kaleme alınmış 234 
şiirle beraber kıt‘a, rubai, Arapça ve Farsça şiirler bulunmaktadır (Azîz Mahmûd Hüdâyî, 2005; 
Yıldız, 2006). Çoğu kısa vezinlerle yazılan bu şiirlerde konuşma dilinin hakim olduğu akıcı bir 
Türkçe görülmektedir. Hüdâyî, tekke şiiri geleneğinin Yunus Emre'den sonra gelen en önemli 
temsilcilerinden biridir. Şiirlerinde Ahmed Yesevi ve Yunus Emre üslubunu sürdürmektedir 
Şiirlerinin ana konusunu Allah sevgisi ve tasavvufi konular oluşturmaktadır. Şiirlerinde Allah'a tam 
teslimiyet halinde bulunan bir ruhun yazıya yansımaları ve ona yakarışları görülmektedir. Bir diğer 
edebi eseri Mi‘raciye'dir (Aziz Mahmud Hüdâyî, 2012). 

 Hüdâyî bir kadı, müderris ve mutasavvıf olduğu kadar aynı zamanda çok yönlü bir 
sanatkardı. Şair olduğu kadar, eserlerinin bazılarını bizzat kendisinin bestelemesinden (Gölpınarlı, 
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1960: 1721) beste yapacak kadar musıki bilgisi sahibi olduğu da anlaşılmaktadır. Onun bu özelliği 
Hüdâyî tekkesinden başka musıki-şinasların da yetişmesini sağladı (Özcan 2006). Hüdâyî'nin 
meşgul olduğu diğer bir uğraşı ise çiçek ve özellikle lale yetiştiriciliği idi. Bunda "lale" kelimesinin 
Arap alfabesi ile yazılışında yer alan harflerin, "Allah" lafzını da oluşturmasının rolu bulunuyordu. 
Birçok lale türü yetiştirmiş ve bunlara isimler vermiştir (Mazak, 2006). Bu çiçeğin İstanbul halkı 
arasında Osmanlı tarihinde bir döneme, "lale devri" (1718-1730), adını verecek kadar yayılmasında 
Hüdâyî'nin ona gösterdiği ilginin payı bulunmaktaydı. 

 Kadızâde Mehmed Efendi (990/1582-Zilkâde 1045 / Nisan1636) 

 Osmanlı kaynaklarında 17.YY'a kadar "Kadızâde" olarak ve çoğu zaman gerçek isimleri 
verilmeden bahsedilen çok sayıda müellif bulunmaktadır. Fâtiha Suresi Tercümesi kendisine 
atfedilen Kadızâde'nin, bu eserin nüshalarının bulunduğu mecmualarda kayıtlı İlmî mahlası ile 
kaleme alınan edebi eserlerin sahibi olan Kadızâde Mehmed Efendi olduğu anlaşılmaktadır. 
Babasının kadı olmasından dolayı daha çok bu isimle tanındı. Babası kadı Mustafa Efendi'dir, 
Balıkesir'de doğmuştur. Birgili Mehmed Efendi'nin (ö. 981/1573) talebelerinden ders alarak 
başladığı eğitimini, İstanbul'da devam ettirdiği dönemde Tercüman tekkesi şeyhi Halveti Ömer 
Efendi'ye intisap etmişse de tasavvufi düşünceyi benimsemeyip ondan ayrıldı. İstanbul'da çeşitli 
yerlerde ders verip vaizlik yaptı. 1632'de başladığı Ayasofya camiindeki vaaz ve dersleri ile şöhret 
ve nüfuzu kısa zamanda arttı. 1635'te IV. Murad'la beraber Revan seferi için yola çıktıysa da 
Konya'da rahatsızlanıp geri döndü ve kısa bir süre sonra Zilkade 1045/Nisan 1636'da öldü (Şeyhî 
Mehmed Efendi, 1989: 59-60; Deniz, 2008: 17; Çavuşoğlu, 2001: 101). 

 Kadızâde gençlik yıllarında Birgili Mehmed Efendi'nin talebelerinden aldığı derslerde İbn 
Teymiye (ö. 622/1225) geleneğinden etkilenmişti. Ders ve vaazlarını bu doğrultuda sürdürdü. 
Şeyhî, onun başlattığı tartışma konularından bazılarını semâ, Emevi halifesi Yezid'e (ö. 64/683) 
lânet etme, Hızır, Regâib ve Kadir gecesi namazı, Halvetî ve Mevlevî büyükleri aleyhinde bulunma 
olarak kaydetmektedir (1989: 60). Kadızâde'nin o dönemde toplumda devlet yönetimiyle ilgili 
büyük sıkıntı kaynağı haline gelen rüşvet ile ilgili tutumu da ilgi çekicidir. O rüşvetin devlet 
memuruna verilen "ücret" olduğunu ileri sürmüştür (Çavuşoğlu, 2001: 101). Kendisinin de paraya 
karşı za'fından bahsedilen Kadızâde'nin, bütün malını fakirlere dağıtan Hüdâyî ile bu noktada farklı 
bir tutum içinde olduğu görülmektedir. Halvetî şeyhi Abdülmecid Sivâsî (ö. 1049/1639) ve 
taraftarları tarafından karşı konulan Kadızâde'nin görüşleriyle ilgili tartışmalar 1630'larda alevlendi 
ve ölümünden sonra da devam etti. Onun bu tartışmaları, semâ hakkında bir eseri de bulunan 
Hüdâyî'nin 1628'de vefatından sonra alevlendirmesi dikkati çekicidir. Bunun sebebi Kadızâde'nin, 
Hüdâyî'nin dönemin Osmanlı hükümdarları nezdinde gördüğü büyük ilgiden çekinmesi olabilir. Bu 
olaylar Osmanlı tarihine Kadızâdeliler hareketi olarak geçti. Kadızâde taraftarlarının kendileri gibi 
düşünmeyenlere karşı şiddet kullanmaya başlamaları üzerine İstanbul'daki olaylar Köprülü Mehmet 
Paşa'nın (ö. 1661) sadaretinin ilk günlerinde bu hareketin liderlerini 1655'te Kıbrıs'a sürgüne 
göndermesiyle kontrol altına alındı. Esas itibariyle başlangıcında İstanbul ile sınırlı olan bu 
tartışmalar sonraki yıllarda, Vani Mehmed Efendi (ö. 1096/1685) örneğinde olduğu gibi, 
Anadolu'da bazı yerlerde de kendisini gösterdi. Kadızâde'nin dile getirdiği konular, bunların ilmî 
çevrelerde ve toplumda yol açtığı tartışmalar çok sayıda araştırmaya konu olmuştur (Çavuşoğlu, 
1990; Çavuşoğlu, 2001; Deniz, 2008, Ergin, 2007; Estatiev, 2012, Karaca, 2012). 

 Şeyhî, Kadızâde'nin birçok ilmî ve edebî eseri kaleme aldığı kaydedilmekle beraber 
bunların hiç birisinin adını vermemektedir. Bursalı Mehmed Tahir onun Kitâb’ul-Makbûl fi Hâli’l-
Huyûl ve Menâkıbu's-Sahâbe isimli eserleri olduğunu kaydetmektedir (1333/1915: 402). Ancak 
bunlardan ilki onun değil, Abdülmecid Sivâsî’nin müritlerinden Kadızâde Şeyh Küçük Muhammed 
Efendi'nindir (Ergin, 2007: 62). Diğerinin de bugün için bir nüshası bilinmemektedir. Çavuşoğlu 
(1990: 73-74) ve Ergin'nin (2007: 61-68) ona ait olarak kaydettikleri eserlerin bir kısmı bir 
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diğerinde bulunmamaktadır. Burada ele alınan Fâtiha suresi tercümesinin Topkapı nüshasının 
bulunduğu mecmuada bu çalışmalarda Kadızâde'ye ait olduğu yer almayan eser isimleri 
bulunmaktadır (Karatay, 1961: 326-327). IV. Murad için yazdığı Duânâme (Deniz, 2008) ve 
Kasîde-i Kadı-zâde (Arslan, 2000) isimli eserlerin Kadızâde'nin Manzûme-i Akâ’id isimli eserinin 
bölümleri olduğu öne sürülmektedir (Karaca, 2012: 26). Kadızâde bu eserine birçok kişinin 
eserinden alıntılar yapmıştır. Karaca'nın tespitine göre, Kadızâde bazan adını verdiği bazan 
vermediği birçok şairin beytini bu esere almıştır. Eserdeki 1328 beyitten 318'i dört farklı şairden 
alınmıştır. Bu dört şairden birisi de Hüdâyî'dir. Kadızâde bu çalışmasına Hüdâyî'nin Necâtü'l-Ġarîk 
isimli eserinden 88 beyit almıştır (Karaca, 2012: 60-86). Eser 1037/1627-28'de kaleme alındığında 
hayatta bulunan Hüdâyî'den eserde bahs edilmemesi dikkati çekicidir (Karaca, 2012: 79). Bu 
durum onun Hüdâyî'nin eserlerini okuduğunu ve benimsediği düşünceleri ifade eden beyitlerini 
eserine aldığını göstermektedir. Bundan başka yine aynı padişah için yazdığı "bilmiş ol" redifli 
kasidesi de bilinmektedir (Deniz, 2008: 18). Onunla ilgili yapılan çalışmalarda onun Fâtiha suresi 
tercümesinden bahsedilmemektedir. Kadızâde'ye atfedilen eserlerin ona ait olup olmadığının 
anlaşılabilmesi için onlar üzerinde çalışmaların yapılmasına ihtiyaç vardır. 

 Fâtiha ve İhlâs Sureleri Tercümelerinin Müellifi 

 Birçok unsur Fâtiha Suresi Tercümesi'nin müellifi konusunu ihtilaflı hale getirmektedir. 
Bunlardan ilki, eserin tespit edilen beş nüshasının (Beyazıt Kütüphanesi, Çorum Hasan Paşa 
Yazma Eser Kütüphanesi, Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi kolleksiyonu, Topkapı 
Sarayı Kütüphanesi ve Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi) hiçbirisinde bir müellif ismi kaydı 
bulunmadığı halde bu beş nüshanın ikisinde eserin iki farklı müellife, Aziz Mahmud Hüdâyî ve 
Kadızâde Mehmed Efendi'ye atfedilmesidir. Bunlardan, Topkapı nüshasının başındaki "Merĥûm 
Üsküdârî Maĥmûd Efendi'nin tercümesidir raĥmetullâhi ‘aleyh" [EK. VIII] ifadesi ile eser 
Hüdâyî'ye atfedilmektedir. Bu nüshanın baş kısmındaki bu ifadenin, nüshanın kalan kısmından 
farklı bir kalemle yazıldığı görülmektedir. Bu durum bu ifadenin esere sonradan eklendiğini 
göstermektedir. Eserin müellifi ile ilgili diğer kayıt Türk Tarih Kurumu nüshasının başında 
bulunmaktadır [EK. IX]. Burada"Hâźâ risâle-i merĥûm ve maġfûr Ķađızâde Efendi raĥmetullâhi 
te‘âlâ ‘aleyh raĥmeten vâsi‘aten" (bu risale Allah'ın rahmet ve mağfiretine (arz edilen) Kadızâde 
Efendi'nindir, yüce Allah'ın rahmeti onun üzerine üzerine çok olsun) ifadesi ile eser Kadızâde'ye 
atfedilmektedir. Osmanlı kaynaklarında "Kadızâde" olarak hitap edilen çok sayıda müellif 
bulunmaktadır. Burada ismi geçen Kadızâde, yukarıda bahsi geçen, şiirlerinde İlmî mahlasını 
kullanan Kadızâde Mehmed Efendi olmalıdır, çünkü aynı mecmuada ona ait olduğu kesin olarak 
bilinen ve birçok nüshası bulunan Manzûme-i ‘Aķâ’id (Karaca, 2012: 176-185) isimli eser de 
bulunmaktadır. Hüdâyî ve Kadızâde'den bahseden kaynaklarda onların Fâtiha suresi tercümesi 
kaleme aldıklarını bildiren bir bilgi bulunmaktadır. Bu eser ismi Hüdâyî ve Kadızâde ile ilgili 
çalışmalardan sadece Yılmaz'da "Fâtiha suresi tefsiri" olarak Karatay'dan nakledilmekle (1961: 
326-327) beraber eserin müellifi konusu üzerinde durulmamaktadır (1982: 120). Tercümede sebeb-
i te'lif veya dîbâce bölümü bulunmadığı gibi eser içersinde bulunan şiirlerde mahlas da 
görülmemektedir.  

 Bahsi geçen beş nüshadan iki tanesinin bulunduğu mecmuanın başındaki fihristlerde yer 
alan bilgiler de eserin müellifi konusundaki ihtilafı desteklemektedir. Bunlardan Beyazıt nüshasının 
başındaki fihrist sayfasında [EK. I] mecmuada eserleri bulunan üç müellif ve eserlerinin ismi 
verildikten sonra mecmuanın kalan kısmındaki eserlerin müelliflerinin isimleri verilmek yerine, 
"Kađızâde Efendi'nin Ba‘żı Resâyili" ifadesi yer almaktadır. Fâtiha Suresi Tercümesi mecmuadaki 
dördüncü eserdir. Mecmua'nın kalan kısmında bulunan dört eserden sadece bir tanesi Kadızâde 
adına kayıtlıdır. Fâtiha Suresi Tercümesi'nden sonraki ikinci eser onun Sultan Murad IV için 
yazdığı Duâ-nâme'dir. Dolayısıyla, Mecmua'nın Fihrist'inde bulunan "Kađızâde Efendi'nin Ba‘żı 
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Resâyili" ifadesi yanıltıcıdır ve buna dayanarak Fâtiha Suresi Tercümesi'nin Kadızâde'ye ait olduğu 
kesinlik olarak söylenilemez. Fâtiha Suresi Tercümesi'nin bulunduğu mecmualarda Kadızâde'nin 
eserleri ile beraber farklı müelliflerin eserleri de yer almaktadır. Bu mecmualarda sadece 
Kadızâde'nin eserleri bulunsaydı Fâtiha tercümesinin de onun olması gerektiği daha kuvvetle 
söylenebilirdi. 

 Fâtiha suresinin müellifi ile ilgili kaydın bulunduğu diğer fihrist sayfası ise Topkapı 
nüshasının bulunduğu mecmuanın başında bulunmaktadır [EK. VII]. Bu fihrist sayfasında sekiz 
eserin kaydı bulunmaktadır. Burada beşinci sırada, "Risâle-i Merĥûm Üsküdârî Maĥmûd Efendi'nin 
tercümesidir, raĥmetullâhi ‘aleyh" ifadesi yer almakta, fakat eser ismi verilmemektedir. Fihrist 
sayfasındaki diğer başlıkların hepsinde eser ismine yer verilmektedir. Karatay bu yazmayı 
tanıtırken 13 eser ismi vermektedir ve bunların 11 tanesi Kadızâde Mehmed Efendi adına kayıtlıdır. 
Ona ait olmayan diğer eser ise Birgivi'ye ait bir risaledir (1961: 327). Karatay'ın, kataloğunda bu 
nüshanın Fihrist sayfasındaki yukarıda kaydedilen ifadeyi "‘Azîz Maĥmûd Hüdâ’î Üsküdârî'nin 
Ķażî-zâde tarafından tercüme edilmiş olan Tevĥîd risalesi"ne dönüştürdüğü ve eserin bu 
mecmuadaki nüshasının başında yer alan "Merĥûm Üsküdârî Maĥmûd Efendi'nin tercümesidir 
raĥmetullâhi ‘aleyh" [EK. VIII] ifadesini dikkate almadığı görülmektedir. Karatay böylece eser ve 
müellifi konusundaki ihtilafa yeni bir boyut katmakta, konuyu daha da karmaşık hale getirmektedir 
(1961: 327). Karatay'ın bu yorumunun bu mecmuada bir dayanağı bulunmamaktadır ve Karatay bu 
görüşüne kaynak göstermemektedir. Karatay, bu mecmuadaki eserlerin çoğunluğunun Kadızâde 
Mehmed Efendi adına kayıtlı olmasından hareketle eserin başındaki "Risâle-i Merĥûm Üsküdârî 
Maĥmûd Efendi'nin tercümesidir, raĥmetullâhi ‘aleyh" ifadesi ile fihristteki ifadeyi Kadızâde'nin 
Hüdâyî'den yaptığı tercümesi şeklinde anladığı ve yorumladığı görülmektedir. Fihrist sayfasında 
eser ismi verilmese de buradaki "Risâle-i Merĥûm Üsküdârî Maĥmûd Efendi'nin tercümesidir" 
ifadesinden kastedilen eser Fâtiha Suresi Tercümesi olmalıdır, çünkü mecmuada Hüdâyî'ye ait 
başka bir eser bulunmamaktadır. Kadızâde'nin bu eseri Hüdâyî'den tercüme etmesinin söz konusu 
olabilmesi için Hüdâyî'nin Arapça bir Fâtiha suresi tercümesi veya tefsirinin mevcut olması 
gerekir. Hüdâyî'ye ait böyle müstakil bir eser tespit edilebilmiş değildir. Ancak Kadızâde'nin bunu 
Hüdâyî'nin Nefâ’isü'l-Mecâlis isimli Arapça tefsirindeki Fâtiha ve İhlâs surelerinden yapması 
ihtimali dikkate alınarak, bu tefsirdeki Fâtiha ve İhlâs surelerinin bulunduğu bölümler (Topkapı, 
Emanet Hazinesi, No. 953; Fâtiha suresi 1b-4b; İhlâs suresi, 501a-502b) burada üzerinde durulan 
tercüme ile karşılaştırıldığında iki çalışmanın muhtevasının tamamen farklı olduğu görülmektedir. 
Nefâ’isü'l-Mecâlis'te, bu tercümedeki tevhîd konulu tematik yaklaşım bulunmamaktadır. Medrese 
eğitimi almış kişiler olarak Hüdâyî ve Kadızâde küçük hacimli bu eseri kendileri tercüme 
edebilecek birikime sahiptiler. Eserde yapılan kısa açıklamalarda verilen bilgiler Kur’an'dan alınan 
ayetlere dayalıdır; bu açıklamalar medrese eğitimi alan herhangi bir kişinin yapabileceği 
açıklamalardır. Burada Atâ’î'nin, Hüdâyî'nin Nefâ’isü'l-Mecâlis isimli Arapça tefsirini diğer 
tefsirlere müracaat etmeden yazdığı kaydı (1989: 762) hatırlanmalıdır. Dolayısıyla bu eser tercüme 
değil, telif bir eser olarak kabul edilmelidir. Burada geçen "tercüme" kelimesini bir başkasından 
değil, Kur’an'dan yapılan çeviri olarak değerlendirmek daha doğru olacaktır.  

 Fâtiha Suresi Tercümesi'nin müellifi konusundaki ihtilafı destekleyen diğer bir husus ise 
burada konu edilen beş nüshadan üçünün, Çorum, Topkapı ve Türk Tarih Kurumu nüshalarının 
başındaki "Bu levĥ-i mübârekede yazılan kelimât-ı şerîfe levĥ-i derûnunda tevĥîd-i Ĥaķķ'ı iŝbât ve 
mâsivâyı ibŧâl içündür. Evvelâ tefsîr-i sûre-i Fâtiĥa-i kerîme icmâlî beyân olunur, müfessirîn-i 
muĥaķķıķînden naķl ve tercüme ŧarîķıyla" (Ç 1b; T 108a; TT 1b) ifadedir. Bu ibare bir müellifin 
kendi eseri hakkında yazacağı türden ifade bir değildir. Ayrıca eğer bu cümle müellife ait olsaydı 
onun eserin bütün nüshalarında görülmesi beklenirdi. Bu ibarenin bütün nüshalarda bulunmaması, 
onun eserin aslında bulunmadığının ve mecmuayı tertip eden tarafından metne sonradan 
eklendiğini göstermektedir. Burada geçen "evvelâ" ifadesi dikkati çekicidir. Buradan, Fâtiha Suresi 
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Tercümesi müellifi ile sonrasında yer alan Tevhîd Manzûmeleri'nin aynı kişiye ait olduğunun 
söylenmek istendiği sonucu çıkarılabilir. Bu ifadeye göre Tevhîd Manzûmeleri'nin "Hüdâyî" 
mahlası taşıdığı dikkate alındığında Fâtiha Suresi Tercümesi de ona ait olmalıdır. 

 Bu ifadedeki "müfessirîn-i muĥaķķıķînden naķl ve tercüme ŧarîķıyla" ifadesi de eserin 
müellifi ile ilgili tartışmada dikkate alınmalıdır. Buna göre bu eserdeki açıklamalar muteber 
müfessirlerin eserlerinden aktarılmış ve tercüme edilmiştir. Eserde hiçbir müellif ve kitap adı 
geçmediği için bu tercümenin kaynaklarını tespit imkanı bulunmamaktadır. Bu eserin sınırlı hacmi 
ve yapılan açıklamalar, bir önceki paragrafta da ifade edildiği üzere, herhangi bir medrese 
mensubunun yapabileceği türden açıklamalar olduğu görülmektedir. Eser bir başka eserden 
tercüme edilecek detayda değildir, dolayısıyla eser bir başkasının eserinden tercüme değil telif 
olmalıdır. 

 Bu çalışmada tespit edilen Fâtiha Suresi Tercümesi'nin beş nüshasından sadece 
Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi nüshasında Fâtiha suresinden önce İhlâs suresi 
tercümesinin [EK. V] bulunması, eserin yapısı ve müellifi konusundaki ihtilafa bir başka husus 
daha eklemektedir. İhlâs Suresi Tercümesi'nde, Fâtiha Suresi Tercümesi'nde olduğu gibi, bu 
ayetlerdeki ifadelerin tevhîd nokta-i nazarından yorumu yapılmamakta, bir ayetin tercümesi 
yorumlanmadan verildikten sonra diğerine geçilmektedir. Bu yönüyle iki surenin tercümesinde bir 
yaklaşım farklılığı bulunmaktadır. İhlâs suresi tamamlandıktan sonra da Fâtiha suresine geçilmekte, 
yukarıda bahsedilen üç nüshadaki eseri takdim eden ifade bu nüshada bulunmamaktadır. Bu 
nüshada Topkapı ve Türk Tarih Kurumu nüshalarında görülen eserin bir müellife atfedildiği 
ifadeler bulunmamakla beraber İhlâs Suresi Tercümesi'nin hemen öncesinde (H. 87a) Hüdâyî'nin 
"Bizi insan eden sensin / Şükür yâ Rabbi yâ Rabbi" (Azîz Mahmûd Hüdâyî, 2005: 95) beytiyle 
başlayan ilahisinin kaydedilmiş olması dikkati çekmektedir. Bu durumun Fâtiha suresi çevirisinin 
müellifini tespit etme konusunda dikkate alınması gerekir.  

 Eserin beş nüshasının tamamında Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri'nin hemen devamında 
Pîr Mehmed Azmî'nin (ö. 990/1582) "Dilâ her ne ümîd isterseñ ol dergâhdan iste" (Ceyhan, 2006: 
161-162) mısraıyla başlayan müseddesi ve Cinânî'nin (ö. 1005/1595) "Dimem kim râzuñı erbâb-ı 
‘izz ü câha ‘arż eyle" (Okuyucu, 1994: 335-337) mısraıyla başlayan tesdisinin bulunması bu eserin 
müellifi ile ilgili tartışmaya bir başka boyut daha katmaktadır. Bu şiirler de tevhîd konusunu 
işlemektedirler. Azmî ve Cinânî'nin şiirleri sırasıyla "nazm" ve nazm-ı diğer" başlıklarıyla 
verilmekte, Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri'nde olduğu gibi şiirlerin sahibi ile ilgili bir takdim 
ifadesi bulunmamaktadır. Bunlardan sadece Beyazıt nüshasında bulunan, Cinânî'nin şiirinin 
sonunda yer alan "Temmet tefsîrü'ş-şerîfü'l-Fâtiĥatü'l-kitâbu'n-nažm" ifadesi dikkati çekicidir. Bu 
ifadeye göre, Fâtiha Suresi Tercümesi'nin, sonrasında yer alan Hüdâyî, Azmî ve Cinânî'nin 
şiirleriyle birlikte bir eser gibi görüldüğü sonucu çıkmaktadır. Bu ifadenin, eserin müellifi 
tarafından mı yoksa mecmuayı tertip eden tarafından mı eklendiği konusunda bir ipucu 
bulunmamaktadır. Ayrıca Beyazıt nüshasında görülen bu ifadenin diğer nüshalarda neden 
bulunmadığı sorusunu da sormak gerekmektedir. Bununla beraber, Fâtiha suresi Tercümesi'nin 
Hüdâyî'ye atfı dikkate alındığında, Hüdâyî'ye ait Tevhîd Manzûmeleri burada tartışma harici 
tutulursa, Azmi ve Cinani'nin şiirlerinin mecmuayı tertip eden tarafından buraya kaydedildiğini 
düşünmek daha isabetli olacaktır, çünkü sorumlu bir müellif başkalarının şiirlerini kendi eserinin 
parçası göstermek istemeyecektir. Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri ile Azmî ve Cinânî'nin 
şiirlerinin Fâtiha Suresi Tercümesi'nin nüshalarının tamamında ve aynı sıralama ile yer alması bu 
nüshaların aynı kaynaktan istinsah edildiklerini göstermektedir.  

 Eserin müellifini tespit tartışmasında dikkate alınması gereken bir nokta da Fâtiha Suresi 
Tercümesi'nin sonunda "De ki: Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız 
Allah’a ibadet edelim. O’na hiçbir şeyi ortak koşmayalım. Allah’ı bırakıp da kimimiz kimimizi ilâh 
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edinmesin. Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki: Şahit olun, biz müslümanlarız.", (Kur’an-ı 
Kerim Meâli, 2011: 67) mealindeki Kur’an, Âl-i İmrân suresi 9. ayetin Arapça metnine yer verilip, 
daha sonra da "bu âyet-i tevĥîdüñ taĥķîķinde ĥażreti Maĥmûd Efendi Üsküdârî sellemehü'l-Bârî 
buyururlar" şeklindeki bir takdim ile Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri'ne geçilmesidir. Bu 
manzûmelerin Fâtiha suresi çevirisinin yer almadığı Süleymaniye ve Diyarbakır kütüphanelerinde 
iki müstakil nüshası daha bulunmaktadır. Bu nüshalarda da önce bu ayetin metni ve bu takdim 
ifadesi bulunmaktadır. Yukarıda bahsi geçen Fâtiha Suresi Tercümesi'ni takdim eden ifade gibi, bu 
ifade de bir müellifin kendi eseri için yapacağı türden bir takdim değildir; diğeri gibi, bu ifade de 
mecmuayı tertip eden tarafından esere eklenmiş olmalıdır. Aksi takdirde, eserin Kadızâde'ye ait 
olduğu kabul edilmesi durumunda, tasavvufi düşünceyi benimsemeyen Kadızâde'nin eserini 
desteklemek için yaşadığı dönem İstanbul'unun en meşhur mutasavvıflarından Hüdâyî'nin şiirini 
kendi eserine almış olduğunu kabul etmek gerekecektir. Ancak yukarıda, Kadızâde ile ilgili 
başlıkta ifade edildiği üzere, onun Hüdâyî de dahil çok sayıda şairden önemli miktarda şiiri 
Manzûme-i Akâ’id isimli eserine aldığı da burada hatırlanmalı, bu ihtimal de tamamen göz ardı 
edilmemelidir. 

 Eserde bulunan bazı ifadeler onun müellifini tespit etmede yol gösterici olabilir. Fâtiha 
suresinin ilk ayetinin tercümesinde geçen, "Allâhu te‘âlâ ĥażretlerine melekleri ve ba‘żı enbiyâ ve 
evliyâyı taśarrufda şirk ķılup" (H. 90a) ibaresindeki "evliyâ" kelimesi dikkate alınarak, 
Kadızâde'nin tasavvufa muhalif bir kimliğe sahip olmasından hareketle tercümenin ona ait 
olabileceği sonucunun çıkarılabilir. Ancak tevhîd konusunda mutasavvıfların da çok büyük bir 
hassasiyete sahip oldukları ve birçok mutasavvıfın tevhîd risalesi kaleme aldıkları bilinen bir 
gerçektir ve bu sözleri bir mutasavvıf da rahatlıkla söyleyebilir. Fâtiha Suresi Tercümesi'nden 
hemen sonra gelen Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri'nde de bu hassasiyet görülmektedir. 
Dolayısıyla bu ifade eserin Kadızâde'ye ait olduğunu söyleyebilmek için yeterli değildir. Ayrıca bu 
yaklaşımdan hareketle Fâtiha suresinin tasavvuf karşıtı bir söylemle tercüme edildiğinin 
söylenmesinin yanlış olacaktır; çünkü bu ifadenin birkaç satır sonrasında gelen "enbiyâ ve evliyâyı 
ve sâyir maħlûķâtı yoķdan yaradup tedrîcle kemâllerine irişdürüp taśarruf iden ancaķ oldur" (H. 
90a) cümlesinde "evliyâ"nın varlığı ve "kemâl"i kabul edilmektedir. Bu ifade eserin müellifinin 
tasavvufi düşünceyi benimseyen bir kişi olduğunu göstermektedir. Kadızâde'nin tasavvufa muhalif 
duruşu dikkate alındığında, bu ifadeden hareketle eserin Hüdâyî'ya ait olduğunu düşünmek daha 
doğru bir yaklaşım olacaktır. 

 Fâtiha suresinin yer almadığı, sadece Tevhîd Manzûmeleri'nin bulunduğu Ayasofya ve 
Diyarbakır nüshalarında Tevhîd Manzûmeleri'nden sonra Azmî ve Cinânî'nin şiirleri 
bulunmamaktadır. Edebi geleneğimizde mensur metinlerin manzum metinlerle bir nevi 
desteklenmesi sık görülen bir durumdur ve buradaki Fâtiha tercümesinde de bu uygulama 
görülmektedir. Eğer Hüdâyî, Fâtiha suresi ve İhlâs sureleri tercümelerindeki tevhîdî yaklaşımı 
Tevhîd Manzûmeleri ile desteklemek ve böylece bir nevi bir tevhîd risalesi oluşturma düşüncesine 
sahip idiyse bu iki nüshada da Fâtiha suresi tercümesinin yer alması beklenirdi. Bununla beraber, 
bu nüshaların hepsinin bulundukları yazmaların birer mecmua olduğu dikkate alındığında, 
mecmuayı tertipleyenlerin mecmualarını oluştururken bir eserin tamamı yerine seçtikleri 
bölümlerini aldıkları, yukarıda Kadızâde'nin Manzûme-i Akâ’id'indeki Duânâme (Deniz, 2008) ve 
Kasîde-i Kadı-zâde'nin (Arslan, 2000) ayrı ayrı istinsah edilmesinde de görüldüğü üzere, sık 
rastlanılan bir durumdur. Fâtiha suresi tercümesinin bulunduğu bütün nüshalarda bulunan ve 
yukarıda metni verilen tevhîd ayetinin metninden sonra gelen "bu âyet-i tevĥîdüñ taĥķîķinde 
ĥażreti Maĥmûd Efendi Üsküdârî sellemehü'l-Bârî buyururlar" şeklindeki takdim bu iki nüshada da 
yer almaktadır. Bu durum, Hüdâyî'nin bu şiirlerinin müstakil bir eser olarak da 
değerlendirilebildiğini göstermektedir. 
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 Mevcut nüshalar Fâtiha suresi tercümesinin Hüdâyî veya Kadızâde ait olduğunu kesin 
olarak söylememizi sağlayacak bir bilgi içermediği gibi eserin tespit edilen beş nüshasının 
bulunduğu mecmuaları tertip edene ait bir ipucu da bulundurmamaktadır. Hacı Mahmud Efendi 
nüshası dışındaki nüshalarda İhlâs suresi tercümesine neden yer verilmediği konusu da 
cevaplanması gereken diğer bir sorudur. Eseri Hüdâyî ve Kadızâde'ye atfeden nüshalarda İhlâs 
suresi tercümesine yer verilmemesi bu çeviriyi bir müellife atfetmeyi zorlaştırmaktadır.  

 Eserin Kadızâde'ye ait olduğu kabul edilmesi durumunda onun eserinde işlediği konuyu 
başka şairlerin şiirleriyle desteklediği sonucu çıkacaktır. Kendisi de şair olan Kadızâde'nin, 
tercümesini şiirle zenginleştirmeyi istemesi durumunda kendisinin kaleme alacağı şiirlerle bunu 
yapabilecek şiir söyleme becerisine sahip olduğu yukarıda bahsi geçen eserlerinden 
anlaşılmaktadır. Bununla beraber Kadızâde'nin Manzûme-i Akâ’id'ine başka şairlerden önemli 
miktarda şiir aktardığı hatırlandığında Kadızâde'nin benzeri bir uygulamayı burada da yapmış 
olabileceği düşünülebilir.  

 Fâtiha Suresi Tercümesi'nin müellifini tespit etmede bu iki metinde kullanılan dil ve 
terminoloji de yol gösterici olabilir. Tevhîd konusunun işlendiği metinlerde "şirk"ten bahsedilmesi 
tabiidir. Bununla beraber her iki eserde, Fâtiha Suresi Tercümesi ve Tevhîd Manzûmeleri'nde 
şirkten ayrı olarak şirk-i hafîye de dikkat edilmesinin vurgulandığı görülmektedir. Fâtiha Suresi 
Tercümesi'nde, bu surenin "şirk-i ħafî derdine şifâ olduġı" (H. 90a); Tevhîd Manzûmeleri'nde, 
"Eger şirk-i ħafî vü ger celîdür / Bulardan pâk olan lâ-büd velîdür" (H. 92b) ifadesiyle şirk-i hafînin 
varlığı, buna karşı ne derece hassasiyet gösterilmenin önemi ve aynı zamanda, Bâyezid-i Bestâmî 
örneği üzerinden, ondan kurtulmanın zorluğu ifade edilmektedir. Her iki eserde şirk-i hafîye 
yapılan bu vurgu iki eserin müellifinin aynı kişi olması ihtimalini kuvvetlendirmektedir.  

 İki eserin dilindeki diğer müştereklik "evliyâ" kelimesinde görülmektedir. Fâtiha suresi 
tercümesinde bulunan "enbiyâ ve evliyâyı ve sâyir maħlûķâtı yoķdan yaradup tedrîcle kemâllerine 
irişdürüp taśarruf iden ancaķ oldur" (H. 90a) cümlesini de eserin müellifini tespit etmede dikkate 
almak gerekir. Kadızâde'nin tasavvufa muhalif duruşu dikkate alındığında, burada geçen "evliyâ" 
nın "kemâl"e ermesi ifadesinin ona ait olması uzak bir ihtimal olarak değerlendirilmelidir. Tevhîd 
Manzûmeleri'ndeki konular tasavvuf tarihinde büyük velilerden kabul edilen iki meşhur 
mutasavvıf, Bâyezid-i Bestâmî (ö. 160/776) ve Ebû Sa‘îd Ebü'l-Hayr'ın (ö. 440/1049) kıssaları 
üzerinden işlendiği görülmektedir. Her iki eserin konusu olan şirkten uzak durma ve tevhîde 
kavuşma ve yukarıda aktarılan beyitte de görüldüğü üzere, bunu başarabilenin "velî" olduğunun 
ifade edilmesi her iki eserde de "velâyet" konusuna olumlu bir yaklaşımın bulunduğunu 
göstermektedir. Evliya konusuna her iki eserde görülen bu benzer yaklaşım bu iki eserin aynı 
müellife ait olması gerektiğini düşündürmektedir. 

 Fâtiha Suresi Tercümesi 

 Kur’an'ın daha iyi anlaşılabilmesi için tercüme ve tefsir çalışmaları İslamiyetin en erken 
dönemlerinden itibaren başlamış ve zaman içinde müstakil bir bilim dalı haline gelmiştir (Birışık, 
2011: 284-285). Kur’an tercümelerinin ana hatlarıyla harfî ve tefsîrî tercüme olarak iki farklı tarzda 
yapıldığı görülmektedir. İlkinde söz lafzî olarak aktarılırken, ikincisinde metin orijinal dilindeki 
karşılığı dikkate alınarak bazı tasarruflarla diğer bir dile aktarılmaya çalışılmaktadır (Akpınar, 
2011: 14-22). Türkçede harfî tercüme örnekleri satır-arası Kur’an tercümelerinde (Sağol, 1997) 
karşımıza çıkmaktadır. Manzum Kur’an tercümeleri (Aydar, 1999: 195-217) ise, sanat boyutu öne 
çıkmakla beraber, tefsîrî tercüme gayreti olarak değerlendirilebilir. Tefsirler ise, tercüme ile 
beraber nüzul sebebi ve yeri, gramer özellikleri, getirdiği dînî hükümleri ortaya koymak gibi çok 
yönlü çalışmalardır. Bununla beraber, bu hususların tamamını ele almayıp ayet ve surelerle ilgili 
açıklama ve yorum bulunduran sınırlı boyutlu çalışmalar için de tefsîr kelimesi kullanılmıştır. 
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Kullanılan yöntem ve yaklaşım açısında birçok tefsir çeşidi bulunmaktadır (Birışık, 2011; 
Mertoğlu, 2011). Kur’an'ın tercüme ve tefsirinin nasıl yapılması gerektiği tarih boyunca olduğu 
gibi günümüzde de çok yönlü ilmî tartışmalara konu olmaktadır (Aydar, 2010; 1999; 1996; 
Cündioğlu, 2014). 

 Kur’an'ın bütünü dışında bazı sure ve ayetlerin de müstakil tercüme ve tefsirleri 
yapılmıştır. Bu çerçevede, Fâtiha suresi en çok tercüme ve tefsiri yapılan surelerdendir. Fâtiha 
suresinin İstanbul kütüphanelerinde yazma ve matbu birçok tefsiri kayıtlıdır (Demir, 1987). Bu 
tefsirler arasında işarî/tasavvufi yaklaşımla kaleme alınanlar öne çıkmaktadır. İbn Arabî'nin (ö. 
638/1240) (2015) ve onun talebesi Sadreddin Konevî'nin (ö. 673/1274) (2002) tefsirleri bu alanda 
yazılanların en meşhurları arasındadır (Şeyhülislam Şemseddin Muhammed b. Hamza El-Fenârî, 
2014: 24-27). Fâtiha suresinin Türkçeye tercüme ve tefsirinin Anadolu'da Beylikler döneminden 
itibaren yapılmaya başlandığı ve bunlarda tasavvufi yaklaşımlı olanların yoğunlukta olduğu 
görülmektedir. Hacı Bektâş-ı Velî'nin (ö. 669/1270) Fâtiha tefsiri (Özcan, 2012) bu alanda Batı 
sahası Türkçesi ile yapılan ilk tefsirlerden biri olmalıdır. "Somuncu Baba" olarak bilinen Hamîd-i 
Velî'nin (ö. 815/1412) görüşlerini de eserinde yansıtan Molla Fenârî'nin (ö. 834/1431) Arapça 
kaleme aldığı eser Anadoluda yazılan Fâtiha tefsirlerinin en önemlilerindendir ve muhtevası 
Konevî'nin eserinden daha geniştir (Şeyhülislam Şemseddin Muhammed b. Hamza El-Fenârî, 
2014: 29). Fâtiha'nın Türkçe tercüme ve tefsiri çalışmaları günümüze kadar devam etmiştir. 
Muhammed Esad Erbilî (ö. 1931) (1337/1918), Mahmud Sami Ramazanoğlu (ö. 1984) (1987) ve 
Mahmud Ustaosmanoğlu (2014) son dönemde tasavvufi yaklaşımlı Fâtiha suresi tercümesi kaleme 
alanlardan bazılarıdır.  

 Tercüme Metodu 

 Hüdâyî ve Kadızâde'ye atfedilen Fâtiha suresi tercümesinin tespit edilen beş nüshasından 
ikisi, Çorum ve Topkapı nüshaları, ilgili kütüphane kataloglarında yer almamaktadır. Diğer üç 
nüshası, bulundukları kütüphane kataloglarında, Beyazıt Kütüphanesi nüshası Tefsir-i Sure-i 
Fâtiha-Mensur ve Manzum; Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi nüshası Fâtiha ve 
İhlâs Surelerinin Tefsiri ve Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi nüshası Tefsir-i Şerif-i Sure-i Fâtiha-i 
Kerim şeklinde kaydedilmiştir. Bu kayıtların üçünde de eser, "tefsîr" olarak nitelenmektedir. 
Bununla beraber, yukarıda kaydedildiği üzre eser, Hüdâyî'ye atfedildiği Topkapı nüshasının baş 
kısmında "Merĥûm Üsküdârî Maĥmûd Efendi'nin tercümesidir, raĥmetullâhi ‘aleyh" ifadesinde 
geçen "tercüme" kelimesinden onun bir tercüme olarak görüldüğü sonucu da çıkarılabilir. Eserin 
nüshalarına bakıldığında tamamında yaklaşık üç yaprak yer tutmaktadır. Bunun yaklaşık bir 
yaprağında içinde bulunan şiirlerin yer aldığı da dikkate alındığında eserin tefsir olarak 
nitelenebilmek için çok kısa bir metin olduğu görülmektedir. Eser, gerek Hüdâyî'ye atfedildiği 
ifadede "tercüme" olarak nitelenmesi, gerekse metnin küçük hacimli olması dikkate alınarak bu 
çalışmanın başlığında Fâtiha Suresi Tercümesi şeklinde isimlendirilmiştir. Bununla beraber, bu 
eserde ayetlerin kısa yorumlarının da bulunduğu dikkate alındığında eseri tefsîrî bir tercüme olarak 
nitelemek daha doğru olacaktır. 

 Fâtiha Suresi Tercümesi'nde takip edilen tercüme ve yorumlama yöntemi dikkati çekicidir. 
Eserde ayetlerin anlamı bir cümle halinde verildikten sonra ilgili ayetin mealinin tevhîd anlayışı 
açısından yorumlanıp vurgulandığı görülmektedir. Bir surenin tamamının tek bir konu açısından 
yorumlanması diğer tercüme ve tefsir çalışmalarında çok görülen bir uygulama değildir. Tefsir 
çeşitleri arasında "konu merkezli tefsirler" ve "konulu tefsirler" bulunmaktadır. Bu tür 
çalışmalarda, bir konu ile ilgili ayetlerin seçilerek bir araya getirildiği görülmektedir. Sayıları az da 
olsa, İslamiyetin erken dönemlerinden itibaren görülen ve son bir asırda çoğaldığı görülen 
(Albayrak, 2011: 239) bu tür yaklaşımlarda, çalışmayı yapanın görüşünü ispat etmeye çalışırken 
ayetlerin kendi bağlamlarından uzaklaştıralabileceği sakıncasına dikkat çekilmiştir (Birışık, 2011: 
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289-290). Konulu tefsir çalışmalarında seçilen ayetlerin bir konu açısından yorumu yapılırken, 
Fâtiha Suresi Tercümesi'nde bir surenin tamamının bir konu açısından yorumlanması söz 
konusudur. Dolayısıyla bu eserdeki yaklaşım, benzer olsa da uygulama açısından bahsi geçen tefsir 
çeşitlerinden nispeten farklıdır. Eser bu yönüyle özgün bir yapıya sahiptir. 

 Fâtiha Suresi Tercümesi'nde ilk ayetin başındaki "Elĥamdü li’llâhi" ibaresi hariç, ayetlerin 
tercümesi verildikten sonra yoruma geçilmektedir. "Elĥamdü li’llâhi" ifadesinin anlamı verilmeden 
doğrundan yoruma geçilmiştir. Ayetler yorumlanırken sıklıkla, birinci, ikinci ve yedinci ayetlerdeki 
gibi, ayetlerin anlamının diğer ayetlerle açıklanması yoluna gidildiği, Kur’an'ın yine Kur’an'dan bir 
başka metinle açıklanmaya çalışıldığı görülmektedir. Bu uygulama günümüz edebi metin 
çözümleme çalışmalarında metni yine kendisi ile açıklama, yorumlama yaklaşımı ile benzerlik 
göstermektedir. Tercümede yorumların tamamen tevhîd anlayışı çerçevesinde yapıldığı, kainatta 
olup biten her şeyin Allah'ın tasarrufunda ve ona muhtaç olduğu; her hangi birşeyi ondan başkasına 
isnad etmenin ona şirk, ortak koşmak olduğunu anlatmaya odaklandığı görülmektedir. Burada, 
"Ĥaķ sübĥânehû ve te‘âlâ cemî‘ ķullarına dükeli evķâŧda bu sûre-i şerîfenüñ oķumasına emr 
buyurmışlardur, şirk-i ħafî derdine şifâ olduġı içün" ifadesinde Allah'ın Fâtiha suresinin her zaman 
okunmasını emretmesinin sebebinin bu surenin insanlara şirkten uzaklaşmayı telkin etmesi olarak 
yorumlanması dikkati çekici bir yaklaşımdır. Buradaki "dükeli evķâŧda bu sûre-i şerîfenüñ 
oķumasına emr buyurmışlardur" ifadesinden bu surenin namazların her rekatında okunmasının farz 
kılınmış olmasının da kastedildiği anlaşılmaktadır. Bu cümle, müellifin bu sureyi neden tevhîd 
odaklı yorumladığını gösteren en kuvvetli ifadedir. 

 Dil ve Üslup 

 Eser konuşma üslubuna yakın bir anlatımla kaleme alınmıştır. Devrik cümlelere sık yer 
verilmektedir. Metinde Türkçe kelime sayısı yaklaşık %20 civarındadır. Büyük çoğunluğunu 
Arapça kelimelerin oluşturduğu tercümede metin ek, yardımcı fiil, fiil ve edatlarla Türkçe bir yapı 
kazanmaktadır. Ayetlerin Türkçe karşılıklarının verildiği ifadelerdeki Türkçe kelime sayısı 
sınırlıdır. Ayetlerin anlamlarının verildiği yerlerde geçen Türkçe kelime ile açıklamalarda geçen 
Türkçe kelime yoğunluğu arasında dikkati çekecek bir fark bulunmamaktadır. Dînî metinlerdeki 
Türkçe kelime sayısının zamanla nasıl azaldığı satır-arası Kur’an tercümelerinden de 
izlenebilmektedir. İlk çevirilerden Harezm sahasında yapılan bir çevirideki Fâtiha suresinde 
metninde Arapça üç kelime, (raĥmet, ‘âlem, cezâ) görülürken (Sağol, 1993: 3), Anadolu sahası 
tercümelerde bu sayının hızla arttığı görülmektedir. Bunlardan birisindeki Fâtiha suresi 
tercümesinde yedi Arapça kelime (Topaloğlu, 1976: 1) görülürken bir diğerinde 18 Arapça kelime 
ile karşılaşılmaktadır (Karabacak, 1994: 3). Bu süreçte, burada üzerinde çalışılan eserin dilinde 
Türkçe kelime sayısının minimum denilebilecek bir seviyeye düşmesi, geçen dönemin ne derece 
Türkçe'nin aleyhine işlediğini göstermektedir. Eserdeki Arapça kelimelerin çoğunluğu dînî 
kavramlardan (şirk vb.) oluşmaktadır. Dolayısıyla böyle bir metinde Arapça kelimelerin yoğun 
kullanımı bir ölçüde anlayışla karşılanabilirse de Türkçe kelimelerin bu ölçüde az olmaması 
beklenirdi. Bunda müellifin aldığı medrese eğitiminin dilinin Arapça olmasının da etkisi büyüktür. 
Tercümedeki az sayıda Türkçe kelime arasında bugün kullanımdan düşmüş dükeli, "hepsi, bütün" 
(Cem, 1983: 74) anlamında, kelimesinin üç defa geçmesi (H. 89b, 90a, 90b) dikkati çekicidir. 
Buradan hareketle bu kelimenin 17. YY'ın ilk yarısında canlı olduğu söylenilebilir.  

 Divan edebiyatı geleneğinde müelliflerin mensur eserlerde ele aldıkları konuları şiirlerle 
zenginleştirip daha renkli hale getirme yolunu gitmeleri sık görülen bir durumdur. Bu gelenekle bu 
eserde de karşılaşılmaktadır. Eserde ele alınan konuyu işleyen üç ayrı manzûme bulunmaktadır. 
Eserde iki ayetin yorumunda 10 beyit ve bir muhammes kıt'a olmak üzre toplam 25 mısra 
bulunmaktadır. Bu rakama Fâtiha suresi ikinci ayetin açıklama amacıyla yer verilen "Ve mâ bikum 
min ni‘metin fe minallâh: Size ulaşan her nimet Allah’tandır", Kur’an, Nahl suresi (16), ayet 53, 
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(Kur’an-ı Kerim Meâli, 2011: 292) manzum mealinin verildiği beyit de eklenmelidir, "her ne 
ni‘met kim olur saña ‘aŧâ / bil ki Ĥaķ'dan bilmeseñ olur ‘ħaŧâ" (H. 90b, 4-6). Ayetin anlamının 
verilmeden manzum olarak tercüme edilmesi dikkati çekicidir. Bu durum, müellifin ayetin mealini 
daha etkili vermek için şiirin gücünden faydalanmak istediği kadar, onun söylemek istediğini şiirle 
ifade etme tutkusunu göstermektedir. Burada yer alan şiirlerde mahlas geçmemektedir. Mütercim 
ayeti manzum olarak Türkçeye tercüme etmeye yöneldiğine göre diğer şiirler de onun olmalıdır. 
Âşıkane ve didaktik üslupların görüldüğü bu şiirlerde de tevhîd konusu tasavvufi bir yaklaşımla 
işlenmektedir. Genellikle yalın bir anlatımın bulunduğu bu şiirlerdeki Arapça kelime yoğunluğu da 
dikkati çekici seviyededir. 

 Eserin Çorum nüshasında sayfa kenarında bu şiirlerden muhammeste bulunan "Çün Ħalîl'i 
âteş-i sûzâna per-tâb itseler" mısranın yanına "Ħalîlî’i" yazılıdır. Muhtemelen müstensih tarafından 
yazılan bu kelime ve mısrada geçen "Ħalîl" kelimesinden hareketle bu şiirin Halîlî isimli bir şaire 
ait olduğu söylenmek istendiği anlaşılmaktadır. 17. YY öncesinde bu mahlası kullanan çok sayıda 
şair bulunmaktadır. Bunlardan Maraşlı Halili'nin Divan'ında bu şiirler bulunmamaktadır (Alıcı, 
2010). Nazire mecmualarında Halîlî ismiyle kayıtlı şairlerin şiirleri arasında da bu şiirlere 
rastlanamadı (Ertek, 2003; Gıynaş, 2014; Köksal, 2012). Şiirde bu isimle kastedilenin bir şair değil, 
peygamber Hz. İbrahim olduğu açıktır.  

 Eserin tespit edilen beş nüshası arasında, sadece Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud 
Efendi nüshasının başındaki İhlâs suresi tercümesi dikkate alınmazsa, dil ve içerik açısından 
dikkate değer bir fark bulunmamaktadır. Nüshalar arasında farklar, metinde görüleceği üzere, 
istinsah esnasında bazı kelime, cümle ve mısraların atlanması ile oluşmaktadır. Bu farklılıklar 
metnin anlamında bir farklılık ortaya çıkaracak seviyede değildir. Hacı Mahmud Efendi 
nüshasındaki İhlâs suresi tercümesinin diğerlerinde bulunmaması bu nüshaların iki farklı kaynağa 
dayandıklarını göstermektedir.  

 İhlâs Suresi Tercümesi 

 İhlâs suresi İslamiyetin temel inancı tevhîdi çok yönlü dile getiren bir metindir (Işık, 2000: 
357). Bu surenin bir diğer adının Tevhîd Suresi olduğu da dikkate alındığında burada ele alınan 
Fâtiha suresinin tevhîd odaklı yorumuyla içerik itibariyle örtüştüğü kadar terminoloji itibariyle de 
bütünleştiği görülmektedir. Bu sure İbn Sina'dan (ö. 428/1037) İbn Arabi'ye (ö. 638/1240), 
Şeyhülislam Ebussud Efendi'den (ö. 982/1574) Muallim Naci (ö. 1893) ve Elmalılı Hamdi Yazır'a 
(ö. 1942) kadar birçok müellifin tercüme ve tefsir çalışmasına konu olmuştur (Işık, 2000: 358; 
Güney, 2008; Yazır, 2014)  
 İhlâs Suresi Tercümesi, Fâtiha Suresi Tercümesi'nin nüshalarından sadece birinde, 
Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi nüshasının baş tarafında bulunmakta, bu yönüyle 
bu nüsha diğerlerinden ayrışmaktadır. Fâtiha Suresi Tercümesi'nin Beyazıt nüshası ilk sayfanın 
yarısında başlamakta, bu sayfanın üst kısmı boş bulunmaktadır [EK. II]. Bu alan, Hacı Mahmud 
Efendi nüshasında bu tercümenin bulunduğu kısım göz önüne alındığında, İhlâs Suresi 
Tercümesi'ni kaydetmek için yeterli bir alandır. Bu durum, bu nüshanın istinsah edildiği nüshada 
bu alanda İhlâs suresi tercümesinin kayıtlı olduğu ve bu metni buraya da kaydetme düşüncesi ile bu 
alanın boş bırakılmış olabileceğini düşündürmektedir. Bu çevirinin bulunduğu bölümde de 
herhangi bir müellif ismi bulunmamakta, bu durum eserin müellifini meçhul bırakmaktadır. Hüdâyî 
ve Kadızâde'ye atıf yapılan nüshalarda İhlâs suresinin olmaması dikkati çekicidir. Tercüme çok 
kısadır ve yarım sayfadan daha az bir yer tutmaktadır [EK.V]. Tercüme kelime bazında değil, ayet 
ayet yapılmaktadır. Burada ayetlerin çoğunlukla kelime kelime çevirisi verilmekle beraber, 
özellikle ilk ayetin yorumlanarak tercüme edildiği görülmektedir. Bu durum dikkate alındığında 
eser harfî değil, tefsîrî bir tercüme olarak nitelenebilir. Ayetlerin anlamları verilirken kullanılan 
kelimelerde Türkçe kelimelerin sayıca Arapça kelimelerden fazla olduğu görülmektedir. Burada 
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bugün kullanımdan düşmüş olan ve metinde "de-, söyle-" (Cem, 1983: 87) anlamında kullanılan, 
eyit (H. 89b) kelimesinin bulunması dikkati çekicidir. Buradan hareketle bu kelimenin de 17. YY'ın 
ilk yarısında canlı olduğu söylenilebilir. 
 Selami Şimşek'in Hüdâyînin eserleri ile ilgili hazırladığı bibliyografyada Mustafa Kök 
tarafından "Azîz Mahmûd Hüdâyî İle İhlâs ve Fâtiha Sûrelerinin Tefsiri" başlıklı bir mezuniyet tezi 
hazırlandığı kaydedilmektedir (2015: 15). Bu tezi görmek için başvurduğumuz Marmara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi'nden yer darlığı dolayısıyla mezuniyet tezlerinin 
depoya kaldırıldığı ve okuyucuya gösterme imkanı olmadığı bilgisi verildi. 41 sayfa olduğu 
kaydedilen çalışmanın ismi ile bu çalışmada kullanılan nüshalardan birisi olan Süleymaniye 
Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi 1291'de Hüdâyî adına kayıtlı İhlâs ve Fâtiha Sureleri Tefsiri 
ismi arasındaki benzerlik dikkati çekicidir. Mezuniyet tezi görülemediği için çalışmanın içeriği ve 
dayandığı nüsha veya nüshalar hakkında bir bilgi verme imkanı bulunmamaktadır. 

 Tevhîd Manzûmeleri 

 Manzûmelerin beşi Fâtiha Suresi Tercümesi ile beraber ikisi müstakil yedi nüshası 
bulunmaktadır. Fâtiha Suresi Tercümesi ile birlikte bulunduğu nüshalardan sadece Türk Tarih 
Kurumu nüshası katalogda Tevhîd Manzûmesi adıyla müstakil bir eser olarak yer almakta, müellif 
adı "Aziz Mahmud-i Hüdâyî Üsküdari" şeklinde verilmektedir. Esere, beraber bulunduğu Fâtiha 
Suresi Tercümesi diğer nüshaların kütüphane kataloglarında yer verilmemektedir. Eserin müstakil 
olarak yer aldığı Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya kolleksiyonunda [EK. XI] eser adı 
Manzûme-i Tevhîd ve müellif adı "Hüdâyî, Aziz Mahmud b. Fazlullah b. Mahmud el-Üsküdari, 
1038/1628" şeklinde kayıtlıdır. Eserin müstakil olarak bulunduğu diğer nüsha Diyarbakır 
Kütüphanesi'ndedir [EK. XII]. Eser burada, Manzûme-i Mahmud Efendi ve yazarı, "Mahmud 
Efendi Üsküdari Nakşbendi" şeklinde kayıtlıdır. Bu nüshanın ikinci mesnevisinin Hüdâyî'nin 
mahlasının bulunduğu son beyit eksiktir. Bu manzûmeler Hüdâyî'nin divanında (Azîz Mahmûd 
Hüdâyî, 2005) ve tevhîd konulu şiirleri bir araya getiren çalışmalarda bulunmamaktadır (İsen, 
1999; Özalp, 1995; Tarlan, 1936).  

 Bu iki manzûmedeki beyitlerin tamamı Hüdâyî'nin bir başka eseri Necâtü'l-Ġarîk isimli 
eserinde dağınık halde bulunmaktadır (Ağralı, 2006: 323-335). Bu eserde beyitler 13'ten fazla 
sayfaya dağılmış durumdadır ve beyitlerin oradaki sıralaması burada kaydedilen nüshalardaki sırayı 
takip etmemektedir. Hüdâyî kendisi bu eserdeki beyitleri sonradan bir araya getirip iki manzûme 
şeklinde tertip etmiş olmalıdır. Bunun aksi, yani bu manzûmelerdeki beyitleri bu Necâtü'l-Ġarîk'te 
farklı yerlere dağıtması mantıklı bir yaklaşım değildir. Hüdâyî bu beyitleri bir araya getirerek 
konuyu etkili bir şekilde anlatmak istemiş olmalıdır. Bu beyitleri Hüdâyî dışında birisinin 
derlemesi uzak bir ihtimaldir, çünkü beyitler bu eserde çok dağınık durumdadır ve eserde başka 
birisinin özellikle bu beyitleri seçmesini gerektirecek bir yapılanma söz konusu değildir. Topkapı 
nüshasının bulunduğu mecmuanın 1640'ta tertip edildiği dikkate alındığında bunun Hüdâyî'nin 
vefatından çok kısa bir süre sonraki tarih olduğu görülmekte, bu da bu manzûmelerin Hüdâyî'nin 
kendisi tarafından tertip edilmiş olması düşüncesini güçlendirmektedir. Burada divan şiiri 
geleneğinde şairlerin kendi şiirlerinden derleme yapmaları, Gelibolulu Mustafa Âlî'nin (ö. 
1008/1600) şiirlerinden seçtiği 100 gazelin matlaını bir araya getirdiği Gül-i Sad-berk (Akün, 1989: 
419) isimli eseri gibi, hatırlandığında Hüdâyî de kendi şiirlerinden derleme yapıp bunlara müstakil 
bir eser kimliği kazandırmak istemiş olabilir. 

 Bu manzûmeler mesnevi nazım şeklinde yazılmış yirmişer beyitten oluşmaktadır. Her iki 
mesnevinin son beyitlerinde Hüdâyî'nin mahlasının yer alması, bu iki metnin iki ayrı eser olarak 
kaleme alındığını göstermektedir. Nitekim bu mesnevilerden sadece ilkinin kimliği bilinmeyen bir 
müellif tarafından yapılan bir şerhi (Ceylan, 2005) bulunmaktadır. Bu metinlerin içeriklerindeki 
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farklılık da bunların iki ayrı eser olarak tasarlandıklarını göstermektedir. İlk mesnevi tevhîd 
bilincine sahip olmanın önemini ele alırken, ikincisi tevhîd bilincine ulaşmak için ne yapmak 
gerektiğine odaklanmakta, bunun için "masivâyı" terk etme ve "edep" gözetmek gerektiği 
anlatılmaktadır. 

 Bu manzûmeler her ne kadar Manzûme-i Tevhîd olarak isimlendirilmişse de içerik ve 
amacı yönüyle diğer manzum tevhîd metinlerinden farklıdır. Tevhîdlerde çoğunlukla Allah'ın 
birliği, yüceliği ve bu yönüyle övgüsü dile getirilirken, burada tevhîd bilincinde olmanın öneminin 
ele alındığı görülmekte, Allah'ın birliği ve yüceliği konusuna hiç değinilmemektedir. Bunlardan ilk 
mesnevide, şirkten kurtulmanın ve tevhîd bilincine sahip olmanın önemi üzerinde durulmaktadır. 
Bu amaçla şirkten uzaklaşmanın önemi ve bunun ne kadar hassas bir konu olduğu ve nasıl bir 
düşünce inceliği gerektirdiğini anlatmak için Bâyezid-i Bestâmî'nin (ö. 160/776) bir kıssası örnek 
verilmektedir. Burada onun "Yüregümi süd aġrıtdı" (H. 93b) demesinin arkadaşları tarafından 
eleştirilip, kendisine bu sözündeki düşüncenin tevhîdi zedelediği uyarısında bulunulduğu 
nakledilmektedir. Böylece Bâyezid-i Bestâmî gibi büyük bir velînin dahi bu konuda zaafiyeti 
bulunabileceği örneği verilerek bu düşüncenin ne büyük bir bilinç hassasiyeti gerektirdiği 
anlatılmak istenmekte, okuyucuya bu bilince sahip olmak olması için "Uyan ġafletden imdi ‘âķıl 
iseñ / Ĥaķķı anlayı-gör ehl-i dil iseñ" diye seslenilmektedir, (H. 93b, beyit 19). Bu mesnevinin şerh 
edilmesi (Ceylan, 2005), bu konuya ve bu esere verilen önemi göstermektedir.  

 İkinci mesnevide kişinin sağlam bir İslam akidesine ve tevhîd bilincine kavuşabilmesi için 
tutması gereken yol anlatılmaktadır. Allah'ı tanımanın ve onun yakınlığını kazanmanın, nefsin 
kötülüğe sevk eden telkinlerinden kurtulma ve edepli olmakla mümkün olacağı anlatılmaktadır. Bu 
konu da ilk manzûmede olduğu gibi, önemli bir mutasavvıf, Ebû Sa‘îd Ebü'l-Hayr'ın (ö. 440/1049) 
bir kıssası üzerinden anlatılmakta, kendisini ziyarete gelen bir kişinin onun bulunduğu mekana sol 
ayağıyla girmesi üzerine ona söylediği, "Ķarîb olmaz edebsiz bize heyhât" (H. 94a) sözü 
aktarılmakta ve Allah'a yakınlık kazanmanın edep gözetmekten geçtiği "Dilerseñ kim ķabûl ide 
seni Rab / Mü’eddeb ol mü’eddeb ol mü’eddeb" (H. 94a) sözleriyle dile getirilmektedir.  

 Hüdâyî'nin her iki manzûmede vermek istediği mesajı en iyi aktarabilmek için divan 
edebiyatı geleneğinde sık başvurulan önemli şahsiyetlerin kıssalarından faydalanma yoluna 
başvurduğu görülmektedir. Bâyezid-i Bestâmî ve Ebû Sa‘îd Ebü'l-Hayr büyüklüğü tasavvuf 
tarihinde herkesçe kabul edilmiş önde gelen mutasavvıflardandır. Hüdâyî'nin burada vermek 
istediği mesajları bu iki önemli şahsın menkıbeleri üzerinden aktarması sözlerinin etkisini 
artırmaktadır. 

 İslam akidesinin en önemli konusu ve düşünce yoğunluğu yüksek bir konu olan tevhîdi ele 
alan bu manzûmeler didaktik bir üslupla ve anlaşılır, akıcı bir dille kaleme alınmıştır. Bu şiirler 
yalın bir anlatımla kaleme alınmış, san'atlı ifadelerden uzak durulmuştur. Bu da şairin amacının 
eserinin san'at yönünü değil, anlaşılmasını önemsediğini göstermektedir. Fâtiha ve İhlâs sureleri 
tercümelerine kıyasla bu şiirlerdeki Türkçe kelime sayısının daha çok olduğu görülmektedir. 
Türkçe olmayan kelimelerin çoğunluğunu İslami inançları ifade eden Arapça kelime ve 
kavramların oluşturduğu görülmektedir. Gerek Fâtiha ve İhlâs sureleri tercümelerinde gerekse 
Tevhîd Manzûmeleri'nde bu kelimelerin kullanımından kaçınılmaması, onların o dönemde 
herkesçe anlaşılır görülmesi ile ilgili olmalıdır. Bu tutum, bu kelimelerin o dönemde Türkçenin bir 
parçası haline geldiği şeklinde yorumlanabilir. Fâtiha Suresi Tercümesi'nde olduğu gibi, burada da 
bugün kullanımdan düşmüş, "çabalama" anlamında (cem, 1983: 75), dürüş- (H. 93b, beyit 9) ve 
"layıkıyla" anlamında (Cem, 1983: 162) oñat (H. 93b, beyit 10) gibi birkaç arkaik Türkçe kelime 
ile karşılaşılmaktadır. Bu durum, bu kelimelerin bu döneme kadar canlı kaldığını göstermektedir. 

 Fâtiha ve İhlâs sureleri tercümeleri ve Tevhîd Manzûmeleri'nin yer aldığı nüshalarının 
tamamının imlasında Türkçe kelimelerdeki gerek düzlük-yuvarlaklık uyumu gerekse bazı 
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kelimelerde ilk hecede bulunan kapalı e'nin yazılışında iki farklı tutum görülmektedir. Mesela 
Tevhîd Manzûmeleri'nden birincisinin 17. beytinde her ikisinde kapalı e bulunan "ye-" ve "de-" 
kelimelerinin iki farklı şekilde harekelendiği görülmektedir. Beytin ilk mısrasındaki "ye-" kelimesi 
"yedügüñ" ُیدوكك ُ َ  şeklinde harekelenirken, "de-" kelimesi "didügüñ" ُددوكك ُ ِ  şeklinde harekelenmiştir 
(H. 93a). Bu durum eserin kendilerine atfedildiği müelliflerin yaşadığı dönem olan 16. YY'ın ikinci 
ve 17. YY'ın ilk yarısında konuşma dilinin Eski Anadolu Türkçesi'nden farklılaştığını ve bu 
farklılığın yer yer imlaya da yansıdığını göstermektedir.  

 Her iki manzûme de Mefâ‘îlün Mefâ‘îlün Fe‘ûlün" vezniyle kaleme alınmıştır. Metinde 
imaleli ifadeler nispeten sık görülmektedir. Bu manzumelerde divan şiiri geleneğinde az da olsa 
görülen kafiye açısından ilginç bir uygulama olan göz kafiyesi ile karşılaşılmaktadır. "Gel imdi 
Zeyd ü ‘Amr'a ŧapmaġı ķo / Begüm a‘lâm-ı şirkden var elüñ yu" (H. 93a, 11) beytindeki mısralar 
"vav" harfi ile sona ermekte, ses tekrarı ile sonlanmayan beyitte göz kafiyesi yapılmaktadır. 
Kafiyenin ses tekrarı olduğu dikkate alındığında bu beyit kafiyesiz kabul edilecektir.  

 Sonuç 

 Edebiyat tarihi çalışmalarında sonuca ulaşmayı zorlaştıran ve zaman zaman da engelleyen 
birçok sorunla karşılaşılmaktadır. Başlangıç safhasında, araştırmayı yönlendirme durumunda 
olmaları dolayısıyla kütüphane kataloglarında bulunan eksiklik ve yanlışlıklar çalışmaları en çok 
zorlaştıran unsurlardan olmaktadırlar. En az bunlar kadar sorun çıkaran bir başka durum da 
eserlerin nüshalarında görülen çelişkili kayıtlardır. Bu çalışmada bu sorunlardan her iki gruptaki ile 
de karşılaşılmaktadır. 

 Bu çalışmada ele alınan eserlerle ilgili kataloglarda birçok sorun bulunmaktadır. Fâtiha 
Suresi Tercümesi ve Tevhîd Manzûmeleri'nin Çorum ve Topkapı nüshası katalogda hiç yer 
almamaktadır. Tevhîd Manzûmeleri, Hacı Mahmud Efendi ve Beyazıt, nüshaları kütüphane 
kataloglarında yer almamaktadır. Bu iki esere sadece Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi katalogunda 
ayrı ayrı yer verilmektedir. Yalnız Tevhîd Manzûmeleri'nin yer aldığı iki nüshadan Ayasofya 
nüshası katalogda müellif adı "Hüdâyî" ve eser adı Manzûme-i Tevhîd şeklinde doğruya yakın 
kaydedilmiştir. Bunlardan diğeri Diyarbakır nüshasında müellif adı "Mahmud Efendi Üsküdari 
Nakşbendi" şeklinde kaydedilmiştir. Buradaki "Nakşbendi" ifadesi yanlıştır, çünkü Hüdâyî'nin 
şeyhi Üftâde'nin Bayramiyye tarikatı mensubu olduğu bilinmektedir (Azamat, 2012: 282) ve 
Hüdâyî ile bu tarikatın Celvetiyye kolu teşekkül etmiştir (Yılmaz, 1993). Bu kayıtta eser 
Manzûme-i Mahmud Efendi adıyla kaydedilmiştir. Bu isimlendirme eser için yeterli bir tanıtma 
değildir.  

 Bu araştırma esnasında kataloglama ile olduğu kadar bir eserin müterciminden 
kaynaklanan ve araştırmayı zorlaştıracak bir başka sorunla da karşılaşıldı. Yukarıda bahsi geçen, 
Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi 1463'te kayıtlı Risâle fi’t-Tevhîdi ve’n-Nesâyih'in 
Hüdâyî'nin Vâkı‘ât isimli eserinin bir bölümün tercümesi olduğu halde bu duruma değinilmeden 
müstakil bir eser olarak kataloglandığı görüldü. Bir eserin bir bölümünden yapılan tercümeye bir 
başka isim verilmesi ve kataloglamada bu durumun belirtilmemesi de araştırmacıların 
karşılaşabileceği bir başka sorundur. 

 Mecmuaları derleyenlerin uygulamaları da birçok sorunun kaynağı olmaktadır. Bunlardan 
biri esere ekledikleri eksik ve yanıltıcı kayıtlardır. Burada incelenen Fâtiha Suresi Tercümesi'nin iki 
farklı nüshasında, Topkapı ve Tarih Kurumu nüshaları, farklı müelliflere atfedilmesi bu nüshaları 
derleyenlerden kaynaklanan bir sorundur. Ayrıca yine Fâtiha Suresi Tercümesi'nin bazı 
nüshalarında görülen eseri takdim eden ifadenin de esere mecmuayı derleyen tarafından eklendiği 
anlaşılmaktadır. Ayrıca mecmualarda Beyazıt nüshasının Fihrist sayfasındaki "Kađızâde Efendi'nin 
Ba‘żı Resâyili" ifadesine benzer ifadelerle çok karşılaşılmaktadır. Bu örnekte de görüldüğü üzere 
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bu kayıtlar da çoğu defa yanıltıcı olabilmektedir. Mecmualarda, bir eserin bir bölümünün istinsah 
edilip ona bir isim verilmesi de bir başka soruna yol açmakta, sanki o müellifin o isimde bir başka 
eseri olduğu izlenimi doğurmaktadır. Kadızâde'nin Manzûme-i Akâ’id isimli eserinde yer alan 
Duânâme (Deniz, 2008) ve Kasîde-i Kadı-zâde'nin (Arslan, 2000) müstakil bir eser gibi 
değerlendirilmesinin (Karaca, 2012: 26) sebebi bu uygulamadır.  

 Konuyla ilgili daha önce çalışma yapanlarca yapılan yanlış veya kaynağı belli olmayan 
yorumlar da araştırmacılara yeni sorunlar çıkarmaktadır. Bu çalışmada Karatay'ın Topkapı nüshası 
ile ilgili yukarıda bahsi geçen ifadeleri bu durumun bir örneğidir. Karatay'ın katalogda Fâtiha 
Suresi Tercümesi'ni Kadızâde'nin Hüdâyî'den yaptığını söylemesinin bir dayanağı bulunmamakta, 
araştırıcıyı yanlış yönlendirmektedir.  

 Müelliflerden kaynaklanan sorunlar da araştırmacılar için önemli sorunlar çıkarmaktadır. 
Bu çalışmada incelenen Fâtiha ve İhlâs sureleri tercümelerinde müelliflerin isimlerini vermemeleri 
bunlardan birisidir. Bir diğeri Tevhîd Manzûmeleri'nde de görülen, müellifin bir eserinden bazı 
bölümleri seçip bununla yeni bir eser ortaya koyarken bu durumu eserinde açıklamamasıdır. 
Kadızâde'nin Manzûme-i Akâ’id isimli eserinde yaptığı uygulama ise çok boyutlu bir sorun 
kaynağıdır. Kadızâde'nin birçok şairin çok sayıda beytini aldığı bu eseri ne kadar özgün 
sayılacaktır. Ayrıca şiirlerini aldığı şairlerden bahsetmemesi nasıl değerlendirilmelidir. Bu bir 
sirkat-i şi‘r sayılması gereken bir durum değil midir? Bunlar müelliflerin araştırmacıya çıkardığı, 
cevap aranması gereken konulardan bazılarıdır.  

 Yukarıda bahsi geçen ve araştırmacıların karşılaşabileceği sorunların çoğunluğu bu 
araştırma için söz konusu olmuştur. Çalışma bu yönüyle edebiyat tarihi çalışmalarında 
araştırmacılara karşılaşabilecekleri bu türden sorunlar için öğretici birer örnek durumundadırlar. 

 Bu araştırmada Hüdâyî ve Kadızâde ile ilgili çalışmaların sonuçları bir araya getirilmiş ve 
portrelerinin belli başlı yönlerine dikkat çekilmiştir. Bunu yapmadaki amaç hem daha önceki 
çalışmaların sonuçlarını bir araya getirmek hem de bazı çalışmalarda, özellikle tezlerde, yer aldığı 
halde sonraki çalışmalarda değerlendirilmeyen bilgileri gün ışığına çıkarmaktır. Burada online 
yayın yapan dergilerin bilgiye kolayca ulaşma imkanı sağlaması dolayısıyla bu bilgilerin 
ulaşılabilir hale getirilmesi de hedeflenmiştir.  

 Hüdâyî'nin hayatı ve eserlerinden bahsedilen bölümde, onun çocukluk ve aile hayatı ile 
ilgili bir tezde yer aldığı halde daha sonra yapılan çalışmalara yansımayan bilgiler o çalışmadan 
buraya aktarılarak onun hayatının bazı yönlerinin daha iyi aydınlatılmasına katkıda bulunmak 
amaçlanmıştır. Mustafa Bahadıroğlu'nun Hüdâyî'nin Arapça Vâkı‘ât isimli eseri üzerinde 
hazırladığı doktora tezindeki Hüdâyî'nin doğum tarihi, anne ve babasının küçük yaşta ölmeleri, 
evliliği ile ilgili bilgiler tezin hazırlanmasından sonraki eserlerde bulunmamaktadır. Bu bilgiler 
buraya alınarak onun daha yakından tanınmasına katkıda bulunulmuştur. Yapılan tez üç cilt 
olanVâkı‘ât'ın ilk cildi üzerindedir (Bahadıroğlu, 2003: III). Eserin kalan ciltlerinin de çalışılması 
ile Hüdâyî ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olunacaktır. Hüdâyî'nin hayatı ile ilgili bilinmeyen 
noktalardan birisini de onun Rumeli'ye ne sebeple gittiğidir. Bununla ilgili olarak menakıpta geçen 
"Çün e‘ızze bize himmet eyledi / Rumeline seyre da‘vet eyledi" (Yılmaz, 1982: 50) ifadesi 
yorumlanarak bu yolculuğun o coğrafyada bulunan önde gelen kişilerce yapılan bir davet sonucu 
olduğuna dikkat çekilmiştir.  

 Burada ayrıca Hüdâyî'nin öne çıkan belli başlı özellikleri üzerinde durularak onun çok 
yönlü bir şahsiyet olduğuna dikkat çekilmeye çalışılmıştır. Bu çerçevede onun döneminin Osmanlı 
hükümdarlarından gördüğü saygı üzerinde durulmuştur. Bu yakınlık çok az şairin ulaşabildiği bir 
durumdur. Onun Sultan Ahmet I'e Girit'in fethini tavsiye etmesi gördüğü bu saygı sonucudur. 
Osmanlı sarayı ile sorun yaşayan idareci ve yabancı diplomatların onun yardımını istemeleri de 
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onun gördüğü bu saygının yaygınlığını göstermektedir. Bu çerçevede Kadızâde'nin, tasavvuf 
aleyhindeki görüşlerinin öne çıktığı tartışmaları Hüdâyî'nin vefatından sonra başlatması Hüdâyî'nin 
gerek Osmanlı sarayında gerekse halk arasındaki saygınlığını dikkate alması ile ilgili olmalıdır. 
Hüdâyî'nin laleye gösterdiği ilginin bu çiçeğe gösterilen sevginin artmasını sağladığı ve bu ilginin 
Osmanlı tarihinde bir döneme damgasını vuracak kadar büyüdüğüne işaret edilmiştir.  

 Kadızâde ile ilgili bölümde onun öne çıkan özelliklerine işaret edilirken araştırmacıların 
karşılaşabileceği birkaç durum da dile getirildi. Bunlardan biri onun, Bursalı Mehmed Tahir'den 
aktarılan ifade de görüldüğü üzere, Osmanlı tarihinde olumsuz gelişmelere sebep olması 
dolayısıyla biyografik kaynaklarda bir tür karartmaya uğramasıdır. Yaşadığı dönemde kaleme 
alınan biyografik kaynakların, özellikle ulemaya ait biyografilerin verildiği Şakâyık'a zeyl yazan 
Atâ’î'nin eserinde ona yer vermemesi bu yaklaşımın bir sonucu olmalıdır. Kadızâde'den bahseden 
ilk biyografik eser onun ölümünden 100 kadar sonra kaleme alınan Şeyhî'nin Şakâyık zeylidir. 
Burada verilen bilgi çok sınırlıdır ve özellikle eserlerinin isimlerini vermemesi dikkati çekicidir. Bu 
araştırmada onunla ilgili bu görmezden gelmenin Sicill-i Osmâni ve Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi'nde kendisine yer verilmemesiyle, günümüze kadar sürdüğü tespit edilmiştir. 

 Bu çalışma esnasında biyografik eserlerin kullanımında dikkat çekici bir durumla da 
karşılaşılmıştır. Nail Tuman, Tuhfe'sinde bir liste halinde verdiği birçok biyografik eserdeki 
bilgileri bir araya getirmeyi hedeflemiş, onlarda bulduğu yanlışlıkları tashih etmeye çalışmıştır 
(Tuman, 2001: 5-6). Tuman'ın eserinin kaynakları arasında bulunan Osmanlı Müellifleri'ndeki 
Kadızâde ile ilgili bilgiyi eserine almadığı ve Kadızâde ile ilgili kendisinden önce bilgi verenler 
arasına bu kaynağı koymadığı görülmektedir (Tuman, 2001: C. 2, s. 918). Bu durum 
araştırmacıların bu kaynağı kullanırken araştırdıkları konu ile ilgili olarak Tuhfe'ye güvenerek onun 
kaynaklarına başvurmaktan geri durmamaları gerektiğini göstermektedir. Böylece, sanılanın 
tersine, Tuman'ın kaynaklarında gösterdiği eserlerdeki bütün bilgileri kendi eserine aktarmadığı 
tespit edilmiş olmaktadır. Bu örnek araştırmalarda Tuhfe'ye başvurulurken ona tam anlamıyla 
güvenmemek gerektiğini göstermektedir.  

 Bu çalışmada üç eserin, Fâtiha Suresi Tercümesi, İhlâs Suresi Tercümesi ve Hüdâyî'nin 
Tevhîd Manzûmeleri'nin tespiti yapılmış bulunmaktadır. Burada Fâtiha Suresi Tercümesi'nin beş, 
İhlâs Suresi Tercümesi'nin bir ve Tevhîd Manzûmeleri'nin yedi nüshası ortaya çıkarılmıştır. Bu üç 
eser ayrı isimler taşısalar da tevhîde odaklanmaları dolayısıyla tek bir konu etrafında 
bütünleşmektedirler. Bu eserlerden Fâtiha Suresi Tercümesi'nin müellifinin tespiti konusu bu 
çalışmanın odaklandığı en önemli konu olmuştur. Bu amaçla eserin tespit edilen beş nüshası çeşitli 
yönlerden değerlendirildiği kadar, eserin içeriği de bu nüshalarda onunla beraber yer alan 
Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri'nin içeriği ile karşılaştırılarak bir sonuca varılmaya çalışılmıştır. 

 Fâtiha Suresi Tercümesi'nin müellifinin, Hüdâyî ve Kadızâde'nin vefatından kısa bir süre 
sonra 1640'ta istinsah edilen (Karatay, 1961: 327) Topkapı nüshasının Fihrist sayfasında eserin 
Hüdâyî'ye ait olduğunu gösteren ifadeden hareketle, Hüdâyî olduğu söylemek mümkün 
görünmektedir. Fâtiha Suresi Tercümesi'nin bulunduğu bütün nüshalarda tercümenin hemen 
sonrasında Hüdâyî'nin Tevhîd Manzûmeleri'nin yer alması da bu düşünceyi destekleyici bir unsur 
olarak değerlendirilmelidir. Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi nüshasında eserin 
hemen öncesinde Hüdâyî'nin bir ilahisinin kaydedilmesi de bu yaklaşımı desteklemektedir.  

 Fâtiha Suresi Tercümesi ile Tevhîd Manzûmeleri'nin içerik yönüyle karşılaştırılırken her 
iki eserde bazı kavramlara görülen benzer yaklaşımlara işaret edildi. Bunlardan Fâtiha Suresi 
Tercümesi'nde ki "evliyâ"nın "kemâl"e ermesi ifadesi dikkati çekicidir. Bu tasavvufa karşı duran 
Kadızâde'den çok bir mutasavvıf olan Hüdâyî'den beklenilebilecek bir ifadedir. "Evliya" konusuna 
olumlu yaklaşım Tevhîd Manzûmeleri'nde de görülmekte, her iki eserde bu konuya karşı görülen 
tutum örtüşmektedir. Ayrıca iki eser arasındaki tutum benzerliğinin görüldüğü bir başka noktanın 
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ise "şirk-i hafi" konusu olduğuna dikkat çekildi. Eserin müellifini tespit etmede iki eserin 
içeriklerindeki bu tutum benzerliği de dikkate alındığında, Fâtiha Suresi Tercümesi'nin Hüdâyî'ye 
atfedilmesi daha doğru olacağı görülmektedir. Bununla beraber, Fâtiha Suresi Tercümesi'nin 
Hüdâyî veya Kadızâde'ye ait olduğunu kesin olarak söyleyebilmek için bunu tereddüte yer 
bırakmayacak şekilde gösterecek yeni nüshaların ortaya çıkmasını beklemek daha doğru olacaktır.  

 Fâtiha Suresi Tercümesi, metne yaklaşım açısından diğer tercümelerden çok farklı bir 
içeriğe sahip olduğu tespit edilmiştir. Burada Fâtiha suresine tevhîd odaklı bir yaklaşım 
görülmektedir. Kur’an'a konu merkezli yaklaşım ve bir konuyu dile getiren ayetlerin bir araya 
getirilmesi az da olsa görülmekle beraber son dönemlerde daha sık görülmeye başlanan bir 
durumdur. Bu tercümede ise bir konu ile ilgili seçilen ayetler üzerine yapılan bir tercümeden farklı 
olarak, bir surenin tamamının bir konu odaklı tercüme ve yorumunun yapıldığı ve bu yönüyle konu 
odaklı diğer çalışmalardan farklı bir yapıda olduğuna dikkat çekilmiştir.  

 Fâtiha Suresi Tercümesi, diğer birçok örnekte olduğu gibi, müelliflerin sadece bir konuyu 
incelemekle yetinmeyip, bu durumu edebi metinler ortaya koymak için bir fırsat olarak görerek 
konuyu edebi bir üslupta ele almaya yöneldiklerinin bir başka örneğini oluşturmaktadır. Fâtiha 
suresi tercümesinde görülen manzum metinler bu yaklaşımın sonucudur. Ayrıca yukarıda bahsi 
geçen bir ayetin mealinin nesirle değil doğrudan manzum olarak verilmesi, söz konusu olan dînî bir 
metin de olsa onu düzyazıdan çok şiirle çevirmenin daha etkili bir anlatım olarak görüldüğünü 
yansıtmaktadır. Kur’an'ın tamamı veya bazı surelerinin manzum tercümelerini yapmaya yönelişin 
arkasında yatan sebep de bu olmalıdır. 

 Fâtiha Suresi Tercümesi'ni Hüdâyî ve Kadızâde'ye atfeden nüshalarda İhlâs Suresi 
Tercümesi'nin yer almaması bu eserin müellifi konusunu Fâtiha Suresi Tercümesi'nin müellifinin 
kim olduğu tartışmasından ayırmaktadır. Bu eserin tercümesi sadece bir nüshada, Süleymaniye 
Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi nüshasında Fâtiha Suresi Tercümesi'nden hemen önce 
bulunmaktadır. Bu tercüme ayetlerin yorumlanmasında Fâtiha Suresi Tercümesi'nde olduğu gibi 
tevhîd boyutuna vurgu yapılmaması dolayısıyla tercüme metodu yönüyle ondan farklıdır.  

 Bu eserler Türkçe'nin tarihi seyri açısından hem dönemlerine hem de işledikleri 
konulardaki Türkçe'nin kullanımına örnek teşkil etmektedirler. Bu metinler kaleme alındıkları 16. 
yüzyıl sonları ve 17. yüzyıl başlarındaki dînî eserlerde, özellikle İslami konuların ifadesinde 
Arapça kelime sayısının çok yoğun bir hale geldiğini göstermektedir. Bunda medresedeki eğitim 
dilinin Arapça olmasının etkisi kadar, dînî metinlerdeki manayı tercümede tam yansıtamama 
kaygısını da dikkate almak gerekir. Müellifler bundan dolayı tercümede dînî kavramların Türkçe 
karşılıklarını kullanmak yerine Arapça orijinallerini kullanmayı tercih etmiş olmalılar. Bu 
çalışmada yer alan metinler göz önüne alındığında, mensur ve manzum metinler arasında bu açıdan 
çok büyük bir fark bulunmadığı görülmektedir.  

 Burada incelenen Tevhîd Manzûmeleri de divan şiiri geleneğindeki diğer tevhîdlerden 
farklı bir tutum içinde olduğu görülmektedir. Tevhîdlerde Allah'ın birliği ve yüceliğinin dile 
getirilirken burada ele alınan metinlerde ise bu tutum görülmemektedir. Bu manzûmelerin ilkinde 
tevhîd bilincine sahip olmanın önemi, diğerinde ise bu bilince ulaşmak için yapılması gerekenler 
ele alınmaktadır. Her iki manzûmede konuyu daha etkili bir şekile anlatabilmek için meşhur 
mutasavvıfların kıssalarından yararlanıldığı görülmektedir. Bu manzûmeler bu özelliği ile de diğer 
tevhîdlerden ayrışmaktadır. 

 Gerek Fâtiha Suresi Tercümesi'nde gerekse Tevhîd Manzûmeleri'nde bugün için 
kullanımdan düşmüş, dürüş-, oñat, dükeli gibi, az sayıda Türkçe kelime ile karşılaşılmaktadır. Bu 
kelimelerin, buradaki metinlerde görülmesi onların ne zamana kadar yaşadıklarını tespit yönünden 
önemlidir. Bu eserlerin imlası da Türk dil tarihi açısından önemli bir özelliğe sahiptir. Burada Eski 



112                       Cemal BAYAK
 

Turkish Studies 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 11/10 Spring 2016 

Anadolu Türkçesi imlasından yer yer uzaklaşma ve günlük konuşma dilinin imlaya yansımasının 
örnekleri görülmektedir.  

 Nüsha Tavsifleri ve Kısaltmalar 

 Araştırma esnasında, yukarıda da ifade edildiği gibi, Tevhîd Manzûmesi'nin yer aldığı yedi 
nüsha tespit edildi. Bunlardan beşinde hem Tevhîd Manzûmesi ve Fâtiha suresi tercümesi, birinde 
Tevhîd Manzûmesi, Fâtiha ve İhlâs sureleri tercümesi, ikisinde de sadece Tevhîd Manzûmesi 
bulunmaktadır. Tespit edilen nüshalar ve bunlar için bu çalışmada kullanılan kısaltmalar şunlardır: 

1. Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya 2194'te kayıtlı nüsha (A).  

 Dört farklı eserin yer aldığı bir mecmuadır; nüshada 100 yaprak bulunmaktadır. Harekeli 
nesih ile yazılmıştır. Her sayfada 17 satır bulunmaktadır. Başlıklar yer yer kırmızı mürekkeple 
yazılıdır. İstinsah tarihi kayıtlı değildir. Bu nüshada çalışmaya konu olan eserlerden sadece Tevhîd 
Manzûmesi (49b-51b yapraklarında) bulunmaktadır. Katalogda yazar adı, "Hüdâyî, Aziz Mahmud 
b. Fazlullah b. Mahmud el-Üsküdari, 1038/1628" şeklinde ve eser adı Manzûme-i Tevhîd olarak 
kayıtlıdır. Bu nüshada Kadızâde'nin eseri yoktur. 

2. Beyazıt Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi 1801'de kayıtlı nüsha (B).  

 Sekiz farklı eserin yer aldığı bir mecmuadır; nüshada 106 yaprak bulunmaktadır. Harekeli 
nesih hat ile yazılmıştır. Her sayfada 17 satır bulunmaktadır. Başlıklar ve ayetler kırmızı 
mürekkeple yazılıdır. İstinsah tarihi kayıtlı değildir. Katalogda eser adı, Tefsir-i Sure-i Fâtiha-
Mensur ve Manzum olarak kayıtlıdır ve yazar adı yer almamaktadır. Fâtiha suresi tercümesi ve 
sonrasında Tevhîd Manzûmesi (76b-82a yapraklarında) yer almaktadır. Bu mecmuada 
Kadızâde'nin Duâ-name-i Murad Han isimli eseri bulunmaktadır. Yazar adı, "Muhammed İlmî" 
olarak kaydedilmiştir.  

3. Çorum Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi 1007'de kayıtlı nüsha (Ç). 

 Birden fazla eserin bulunduğu bir mecmua olduğu katalogda bu numarada sadece 
Kadızâde'nin Manzûme-i Akâ’id isimli eserinin kaydı bulunmaktadır. Mecmuada 78 yaprak 
bulunmaktadır. Harekesiz nesih hat ile yazılıdır. Her sayfada 13 satır bulunmaktadır ve başlıklar 
kırmızı mürekkeple yazılıdır. İstinsah tarihi kayıtlı değildir. Katalogda yazar adı, "İlmî Efendi 
Mehmed Magnisavî (1058/1648'de sağ)" şeklinde kaydedilmiştir. (Burada verilen tarih yanlıştır. 
Kadızâde 1636'da vefat etmiştir). Fâtiha suresi tercümesi ve Tevhîd Manzûmesi (1b-6a 
yapraklarında) yer almaktadır. Katalogda burada ele alınan eserlerin isimleri yer almamaktadır. 

4. Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi 775'de kayıtlı nüsha (D). 

 25 farklı eserin yer aldığı bir mecmuadır ve 250 yapraktır. Harekeli nesih hat ile yazılıdır. 
Sayfalardaki satır sayısı birbirini tutmamakta, farklı bölümlerde farklı satır sayıları bulunmaktadır. 
Eser ve bölüm başlıkları kırmızı mürekkeple yazılıdır. İstinsah tarihi kayıtlı değildir. Bu nüshada 
sadece Tevhîd Manzûmesi (249b-250a yapraklarında) bulunmaktadır. Katalogda eser adı 
Manzume-i Mahmud Efendi ve yazar adı, "Mahmud Efendi Üsküdârî Nakşbendî" şeklinde 
kayıtlıdır. Katalogda eserin (249b-250a) yapraklarında bulunduğu kayıtlı ise de eser (246b-247b) 
numaralı yapraklarda yer almaktadır. Bu nüshada Kadızâde'ye ait bir eser bulunmamaktadır. 

5. Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi 1291'de kayıtlı nüsha (H). 

 Dört farklı eserin yer aldığı bir mecmuadır ve 128 yapraktır. Harekeli nesih hat ile yazılıdır. 
Her sayfada 13 satır bulunmaktadır. Ayetler yer yer kırmızı mürekkeple yazılıdır. İstinsah tarihi 
kayıtlı değildir. Katalogda eser adı, Fâtiha ve İhlâs Surelerinin Tefsiri şeklinde kaydedilmiştir. 
Fâtiha suresi tercümesinden sonra Tevhîd Manzûmesi yer aldığı halde katalogda bu isme yer 
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verilmemiştir. Eserler mecmuada dördüncü sırada (H. 89b-94a) yapraklarında yer almaktadır. 
Yazar adı, "Hüdâyî, Aziz Mahmud b. Fazlullah b. Mahmud el-Üsküdârî, 1038" şeklinde 
kaydedilmiştir. Bu mecmuadaki ikinci ve üçüncü sırada Kadızâde'nin Akâid ve Ahkâm-ı İslâmiye 
Risâlesi ile Nazmü'l-Akâ’id isimli eserleri bulunmaktadır. 

6. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Emanet Hazinesi 1739'da kayıtlı nüsha (T). 

 12 farklı eserin yer aldığı bir mecmuadır ve 166 yapraktır. Harekeli nesihle yazılıdır. Her 
sayfada 13 satır bulunmaktadır. 1639-40'da istinsah edilmiştir. Katalogda yazar ve eser adı, "Aziz 
Mahmud Hüda'i Üsküdari'nin Każi-zâde tarafından tercüme edilmiş olan Tevhîd risalesi" şeklinde 
beraber kaydedilmektedir. Burada Fâtiha suresi tercümesi ve devamında Tevhîd Manzûmesi (108a-
112b) yapraklarında bulunmaktadır ve mecmuadaki altıncı eserdir. Bu çalışmaya konu olan Fâtiha 
suresi tercümesi ve Tevhîd Manzûmesi'nin yer aldığı ve Karatay'ın Tevhîd risalesi adını verdiği 
altıncı bölüm dikkate alınmazsa bu mecmuada bulunan 1-10. arasında bulunan bütün eserler 
Kadızâde'ye aittir. Kadızâye'ye ait en fazla eseri bulunduran mecmuanın bu olması muhtemeldir. 
11. sırada Birgivi'nin (ö. 981/1573) para karşılığı Kur’an okutmakla ilgili bir risalesi ve 12. sırada 
manzum atasözleri bulunmaktadır (Karatay, 1961: 326-7). 

7. Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi, Y-160'da kayıtlı nüsha (TT). 

 Altı farklı eserin yer aldığı bir mecmuadır ve 53 yapraktır. Harekeli nesihle yazılıdır. Her 
sayfada 11 satır bulunmaktadır. Ayetler kırmızı mürekkeple yazılıdır. İstinsah tarihi kayıtlı değildir. 
Fâtiha suresi tercümesini ve Tevhîd Manzûmesi'nin ayrı eserler olarak kaydedildiği tek nüshadır. 
Mecmuanın ilk eseri Tefsir-i Şerif-i Sure-i Fâtiha-i Kerim ve yazarı "Kadızâde" olarak 
kaydedilmiştir ve (1b-5a) yapraklarında yer almaktadır. Mecmuanın ikinci eseri, Tevhîd 
Manzûmesi adıyla ve yazarı "Aziz Mahmud-i Hüdâyî, Üsküdârî" şeklinde kaydedilmiştir. 
Katalogda eserin (5a-10b) yapraklarında yer aldığı kaydedilmişse de manzûme (7b)'de sona 
ermektedir. Yukarıda bahsedilen Azmî ve Cinânî'nin şiirleri de Hüdâyî'nin şiirinin parçası olarak 
düşünüldüğünden Cinânî 'nin şiirinin sona erdiği sayfa yanlışlıkla Hüdâyî'nin Tevhîd 
Manzûmeleri'nin sona erdiği yer olarak gösterilmiştir. Tevhîd Manzûmeleri'nden sonra Kadızâde 
adına kayıtlı Namaz Risalesi yer almaktadır. 

 Metni Oluşturmada Tutulan Yol 

 Burada incelenen üç eserin mevcut nüshaları ile tenkitli metinleri hazırlanması 
amaçlanmıştır. Bu amaçla karşılaştırmalı metin oluşturulurken, İhlâs Suresi Tercümesi sadece 
Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi nüshasında bulunduğu için bu nüsha esas 
alınmıştır. Bu nüshanın tercih edilmesinin bir diğer sebebi de Fâtiha Suresi Tercümesi'nin diğer üç 
nüshasında bulunan ve esere sonradan eklendiği anlaşılan eseri takdim eden ifadenin burada yer 
almaması, bu yönüyle bu nüshanın daha otantik görülmesidir. Bununla beraber nüshalar arasında 
farklılığın, metinde görüleceği üzere, istinsah esnasında bazı kelime, cümle ve mısraların 
atlanmasından kaynaklandığı, dolayısıyla, bunlar arasında içerik açısından dikkate değer bir fark 
görülmemektedir. 

 Hacı Mahmud nüshası diğerleriyle karşılaştırılıp bu nüshada bulunan eksiklikler diğer 
nüshalardan tamamlanmıştır. Ayrıca Hacı Mahmud Efendi nüshasındaki metinde anlam ve veznin 
aksadığı yerlerde diğer nüshalarda bulunan ifadeler tercih edilmiş, bunlar dipnotlarda gösterilmiştir.  

 Tevhîd Manzûmeleri'ndeki beyitlerin Necâtü'l-Ġarîk yayınındaki yerleri gösterilirken 
eserin Ahmet Ağralı (2006) yayını referans alınmıştır. Bu yayında beyit numarası verilmediği için, 
burada ilgili beyitlerin bulunduğu sayfa numaraları verilmiştir. 
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TENKİTLİ METİN 

[İHLÂS SÛRESİ TERCÜMESİ]1 

 (89b) "Bismi’llāhi‘r-raĥmāni’r-raĥįm" 2"Ķul hüva’llāhu eĥad"3 ya‘nį eyit yā Muĥammed, 
ol Allāh ki ben aña ŧaparın birdür şerįki ve yardımcısı ve vezįri yoķdur."Allāhu’ś-śamed"4 ya‘nį 
Allāhu te‘ālā ĥażreti yemez ve içmez. "Lem yelid"5  ya‘nį kimse’i ŧoġurmadı. "Ve lem yûled"6 
ya‘nį kimseden ŧoġmadı. "Ve lem yekün lehû küfüven eĥad"7 ya‘nį daħi aña beñzer bir kimesne 
olmadı. 

[FÂTİHA SÛRESİ TERCÜMESİ]8 

 "Eûźü b’llāhi mine’ş-şeyŧāni’r-racįm."9 "Bismi’llāhi’r-raĥmāni’r-raĥįm."10 "Elĥamdü 
li’llāhi,"11 taĥte'n-nažmi'l-kerįm ma‘nā-yı müstaķįm12 oldur ki cümle kemāl śıfatları Allāhu te‘ālā 
ĥażretlerine maħśûśdur. Meŝelā ġaybı bilmek ve her nesne üzre ķādir olmaķ ve cemį‘ eşyā13 aña 
muĥtāc olup14 ol taśarruf ķılmaķ. Vezįri ve nažįri ve vekįli olmayup dükeli maħlûķātı15 yaradan ve 
rızıķlarını,16 viren Allāhu te‘ālā17 olup aślā bir ġayruñ bu ħuśûślara18 ķarışması (90a) olmamaķ gibi 
şirk-i taķrįbį19 ile Allāhu te‘ālā20 ĥażretlerine21 melekleri22 ve ba‘żı enbiyā ve evliyāyı taśarrufda 
şirk23 ķılup "Mā na‘buduhum illā li yuķarribûnā ilāllāhi zulfā"24 diyenleri red ve sözlerin25 ibŧāl ve 
tevĥįd-i Ĥaķķ'ı iŝbāŧ ider.26 Ĥaķ sübĥānehû ve te‘ālā cemį‘ ķullarına dükeli evķāŧda bu sûre-i 
şerįfenüñ27 oķumasına emr buyurmışlardur,28 şirk-i ħafį derdine şifā olduġı içün.29 "Rabbi’l-
                                                
1 İhlas suresi tercümesi sadece H nüshasında bulunmaktadır. Bu başlık yazma metinde bulunmamaktadır, metni 
tanımlamak için hazırlayan tarafından eklenmiştir. 
2 "Rahmān ve Rahįm olan Allah'ın adıyla", (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
3 "De ki, ‘O, Allah’tır, bir tektir’", Kur'an, İhlas suresi (112), ayet 1, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 704). 
4: "Allah Samed’dir", Kur'an, İhlas suresi (112), ayet 2, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 704). 
5 "O’ndan çocuk olmamıştır", Kur'an, İhlas suresi (112), ayet 3, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 704). 
6 "Kendisi de doğmamıştır", Kur'an, İhlas suresi (112), ayet 3, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 704). 
7 "Hiçbir şey O’na denk ve benzer değildir", Kur'an, İhlas suresi (112), ayet 4, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 704). 
8 Bu başlık yazma metinde bulunmamaktadır, metni tanımlamak için tarafımızdan eklenmiştir. Eserin sadece iki 
nüshasının başında eserin müellifi ile ilgili iki farklı kayıt bulunmaktadır: Topkapı nüshasında "Merĥûm Üsküdārį 
Maĥmûd Efendi'nin tercümesidir, raĥmetullāhi ‘aleyh" (T 108a); Türk Tarih Kurumu nüshasının başında, "Hāźā risāle-i 
merĥûm ve maġfûr Ķađızāde Efendi raĥmetullāhi te‘ālā ‘aleyh raĥmeten vāsi‘aten" (TT 1b). Ayrıca sadece üç nüshanın 
başında eserle ilgili şu takdim ifadesi yer almaktadır: "Bu levĥ-i mübārekede yazılan kelimāt-ı şerįfe levĥ-i derûnunda 
tevĥįd-i Ĥaķķ'ı iŝbāt ve māsivāyı ibŧāl içündür. Evvelā tefsįr-i sûre-i Fātiĥa-i kerįme icmālį beyān olunur, müfessirįn-i 
muĥaķķıķįnden naķl ve tercüme ŧarįķıyla" Ç 1b, T 108a, TT 1b. 
9 "Taşlanmış şeytandan Allah'a sığınırım". 
10 "Rahmān ve Rahįm olan Allah'ın adıyla", (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
11 "Hamd Allah'a mahsusdur", Kur'an, Fatiha suresi (1), ayet 2, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
12 "Kur'an-ı Kerįm'in genel çerçevesine göre doğru mana şudur". 
13 enbiyā B 
14 olmaķ B 
15 maħluķları B 
16 rızıķların B, TT 
17 sübĥanehu ve te‘ālā ve celle ‘alā TT 
18 ħuśûślarda B, T 
19 şirk-i ħafį taķrįbį B  
20 te‘ālā ve celle ‘alāya TT 
21 TT'de bu kelime eksiktir. 
22 melekler B 
23 şerįk B, T, TT 
24 "Biz onlara sadece, bizi Allah’a daha çok yaklaştırsınlar diye ibadet ediyoruz", Kur'an, Zümer 3, (Kur'an-ı Kerim 
Me'āli, 2011: 508). 
25 sözlerini B 
26 TT'de bu kelimeden sonra "ve" kelimesi bulunmaktadır. 
27 şerįfüñ TT 
28 itdi B 
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‘ālemįn."30 Eyle31 Allāh ki dükeli ‘ālemlerüñ rabbisidür, ya‘nį cümle melekleri ve felekleri32 ve 
enbiyā ve evliyāyı ve sāyir maħlûķātı yoķdan yaradup tedrįc ile kemāllerine irişdürüp taśarruf iden 
ancaķ oldur, ġayruñ taśarrufda hiç ‘alāķası yoķdur. Bu daħi iŝbāt-ı tevĥįddür. "Er-raĥmāni’r-
raĥįm."33 (90b) Eyle34 Allāh ki dükeli ni‘metleri cümle ħalķa virici35 ancaķ36 oldur, dünyāda ve 
āħiretde andan ġayri37 kimse bir kimseye38 bir ĥabbe ni‘met įcād idüp39 virmege ķādir degildür. Bir 
mertebe tevĥįd daħi budur; nitekim buyurur, "Ve mā bikum min ni‘metin fe-min’allāh"40 nažm "her 
ne ni‘met kim olur saña ‘aŧā bil41 ki Ĥaķ'dan bilmeseñ olur ‘ħaŧā", "Māliki yevmü’d-dįn." 42 Eyle43 
Allāh ki cezā güninüñ māliki ve mutaśarrıfı ancaķ oldur; ya‘nį, "Fe men ya‘mel miŝķāle źerratin 
ħayran yerah"44 "Fe men ya‘mel miŝķāle źerratin şerran yerah"45 muķteżāsınca herkese źerre 
ķadar46 ħayrına ŝevāb ve źerre ķadar47 şerrine ‘aźāb itmek ile cezā güninüñ mālikidür.48 Bir tevĥįd 
daħi budur. "İyyāke na‘büdü."49 İy śıfāt-ı kemāl źātına50 maħśûś olan źü'l-celāl Allāh, biz mü‘min 
ve51 muvaĥĥid ķullaruñ cümlemüz52 ancaķ saña ‘ibādet ve teźellül53 (91a) iderüz, hiç senden ġayri 
bir mevcûddan bir ĥācet isteyüp tevāżu‘ ve teźellül itmezüz,54 zįrā bizi ancaķ sen yaratduñ ve sen 
rızıķlandurduñ, ġayruñ hiç55 ‘alāķası yoķdur, ħalķ ve56 rızķda ve ‘ibādet ve du‘ā olunmaķda. Bu 
daħi57 bir tevĥįddür.58 "Ve iyyāke nesta‘įn."59 Daħi ancaķ senden yardım60 ve meded isterüz, hiç bir 
işde61 senden ġayrı bir mevcûddan yardım62 ve meded istemezüz ĥaķįķatde,63 zįrā64 senden ġayrı 

                                                                                                                                              
29 olduġı-çün B, T, TT 
30 "Ālemlerin Rabbi", Kur'an, Fatiha suresi (1), ayet 1, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
31 öyle T 
32 Bu kelime B'de yok. 
33 "Rahmān, Rahįm", Kur'an, Fatiha suresi (1), ayet 3, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
34 öyle T 
35 viren B 
36 T ve TT'de "oldur"dan sonra. 
37 T'de bu kelimeden sonra "bir" kelimesi bulunmaktadır. 
38 kimesneye TT 
39 B'de "įcād idüp" yok; T'de, "ni‘met įcād idüp" yok. 
40 "Size ulaşan her nimet Allah’tandır", Kur'an, Nahl suresi (16), ayet 53, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 292). 
41 bel B, TT 
42 "Hesap, mükāfat ve ceza gününün (ahiret gününün) māliki", Kur'an, Fatiha suresi (1), ayet 4, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 
2011: 1). 
43 öyle T 
44 "Artık kim zerre ağırlığınca bir hayır işlerse, onun mükāfatını görecektir", Kur'an, Zilzāl suresi (99), ayet 7, (Kur'an-ı 
Kerim Me'āli, 2011: 696). 
45 "Kim de zerre ağırlığınca bir kötülük işlerse, onun cezasını görecektir", Kur'an, Zilzāl suresi (99), ayet 8, (Kur'an-ı 
Kerim Me'āli, 2011: 696). 
46 miķdār T 
47 T'de "ħayrına ŝevāb ve źerre ķadar" yok. 
48 māliki ve mutaśarrıfıdur B 
49 "(Allahım!) Yalnız sana ibadet ederiz", Kur'an, Fatiha suresi (1), ayet 5, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
50 źāta B 
51 Bu kelime B'de yok. 
52 cümle TT; Bu kelime B'de yok. 
53 Bu kelime B'de yok. 
54 senden ġayri bir mevcûda tevāżu ve teźellül idüp ĥacet istemezüz.B, Ç, TT 
55 Bu kelime B'de yok. 
56 Bu kelime B'de yok. 
57 Bu kelime B'de yok. 
58 bir tevĥįd daħi budur T 
59 "ve yalnız senden yardım dileriz", Kur'an, Fatiha suresi (1), ayet 5, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
60 yardum T, TT 
61 Bu kelime T'de yok. 
62 yardum T 
63 Bu kelime B ve T'de yok. 
64 Ç'de bu kelimenin üstünde "ĥaķįķaten" kelimesi yazılıdır. 
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mevcûdat cümle65 ‘ācizler ve bįçāreler ve saña muĥtāclardur;66 nitekim Ħalįl'üñ İbrāhįm ‘aleyhi's-
selām67 nār-ı Nemrûd'a atılur iken68 ĥażreti Cebrā’įl gelüp ŧutmaķ murād itdi, Ħalįl'üñ69 rāżį olmadı 
ve Cibrįl'den istimdād ķılmadı. Biz daħi aña uyup senden ġayriden istimdād ve isti‘ānet70 ķılmazuz. 
Nažm  
  Seni ķoyup dil ü cān ġayriye mā’il mi olur  
  Gökde ħurşįde iren źerreye ķā’il mi olur71 

  Ehl-i Ĥaķķ'a nice ķarşu duralar müdde‘iyān72 
  Źerreler hįç güneşüñ tābına ĥā’il73 mi olur74 (91b) 

  ‘İzzet ü nuśreti Ĥaķ mü’mine75 ta‘yįn itmiş 
  Kendü zu‘mıyla kişi ‘izzete nā’il mi olur  
  Ekme her76 bed yere beźr-i ‘ameli77 zįrā kim78 
  Dāneler odlu79 yere düşse o80 ĥāśıl mı olur  
  diger  
  Ķatl idüp Cercįs gibi ġarķ-ı81 ħûn-āb itseler82  
  Çāha Yûsuf-veş śalup cismini pür-āb83 itseler 
  Errelerle çāk idüp ħûnını seyl-āb itseler 
  Çün Ħalįl'i āteş-i  sûzāna per-tāb itseler 
  Ĥażret-i Cibrįl'den Ĥaķ ehli imdād istemez 

 Neŝr Ķul Cenāb-ı Ĥaķķ'a bu ħitābı itdükde eger ĥālį ķalına, muħālif olmayup muvāfıķ ise, 
"śadaķte ve berarte ve leke mā se’elte"84 ħiŧābı gelür ve85 eger ĥālį ķalına muħālif86 olup ġayriden 
yardım ister ise87 Cenāb-ı Ĥaķ'dan (92a) "keźebte"88 ħiŧābı gelür,89 buyurur ĥadįŝ-i şerįfde. 
"İhdine’ś-śırāŧa’l-müsteķįm śırāŧa’l-leźįne en‘amte ‘aleyhim ġayri’l-maġđûbi ‘aleyhim ve lā’đ-

                                                
65 B'de "mevcûdāt"dan önce. 
66 ‘āciz ve bįçāredir ve saña muĥtācdur B; ‘ācizlerdür ve ve daħi bįçārelerdür ve saña muĥtāclardur TT. 
67 ‘aleyhi'ś-śalātu ve's-selām TT 
68 atılurken B, T 
69 itdükde ĥażreti İbrāhįm TT 
70 B'de bu kelimeden sonra "ŧaleb" kelimesi bulunmaktadır. 
71 Bu mısra H'de eksiktir. 
72 Bu mısra H'de eksiktir. 
73 ĥāyil TT 
74 Bu mısra H'de eksiktir.; Źerreler hįç güneşe ĥāyil mi olur B 
75 mü’minlere TT; bu durumda vezin bozulmaktadır. 
76 Bu kelime B'de yok. 
77 beźr-i ‘ameli" yerine, "naþįri" B 
78 Ekme her tedbįrde bezr-i ‘ilmi zįrā kim TT 
79 otlu Ç 
80 ol B 
81 Bu kelime B'de yok. 
82 Bu kelime B'de yok. 
83 pür-tāb B 
84 "Sorduğum hakkında doğru söyledin ve kurtuldun." 
85 eger ĥālį ķalına muħālif olmayup muvāfıķ ise 'śadaķte ve berarte ve leke mā se’elte' ħiŧābı gelür ve T'de yok. 
86 olmayup muvāfıķ ise 'śadaķte ve berarte ve leke mā se’elte' ħiŧābı gelür ve eger ĥālį ķalına muħālif B'de yok. 
87 olmayup muvāfıķ ise 'śadaķte ve berarte ve leke mā se’elte' ħiŧābı gelür ve eger ĥālį ķalına muħālif olup ġayriden 
yardım ister ise TT'de yok. 
88 "Yalan söyledin." keźib B; keźibet T 
89 B ve T'de bu kelimeyi "diyü" kelimesi takip etmektedir. 
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đāllįn."90 İy Hādį bizi91 hidāyet ķılġıl ŧoġru cennete giden yola92 ki Ķur'ān yolıdur. "Ve enne hāzā 
śırāŧį musteķįmen fe’t-tebi‘ûhu, ve lā tettebi‘ûs-subule fe teferraķa bikum‘an sebįlihi źālikum va’ś-
śākum bihį le‘allekum tetteķûn."93 Ol kimseler yolına hidāyet eyle ki sen anlara iĥsān itdüñ Ķur’ān 
yolına gitmege. Ol kimseler94 yolına hidāyet itme bizi95 ki anlara ġażāp itdüñ ve Ķur’ān yolından 
azup96 ġayrı yollara97 gitdiler. "İnne hāźā’l-ķur’āne yehdį li‘l-letį hiye aķvem."98 Ķullara fermān, 
cānlara cānān, derdlere dermān, ma‘nį-i Ķur’ān,99 hem aña įmān100 hem ķatı įķān,101  

  Olupdur cümleye fermān Ķur’ān  
  Anuñ içündedür dermān-ı insān 

  Anuñ içündedür islām u įmān102  
  Anuñ içündedür bürhān u furķān103 (92b) 
  Anuñ saŧrı sebįl-i bāġ-ı cennet  
 02 Anuñ ĥarfi olupdur104 cümle raĥmet 
  Eger žāhir eger bāŧın me‘ānį  
 03-6  Anuñ içündedür cümle beyānı 

 

TEVHĮD MANZÛMELERİ105 

 "Kul yā ehlel kitābi te‘ālev ilā kelimetin sevā’in beynenā ve beynekum en lā na‘bude 
ill’āllāhe ve lā nuşrike bihį şey’en ve lā yetteħiźe ba‘đunā ba‘đen erbāben min dûn’illāhi, fe in 
tevellev fe ķûlû’şhedû bi ennā muslimûn"106 

 Bu āyet-i tevĥįdüñ taĥķįķinde ĥażreti Maĥmûd Efendi107 Üsküdārį sellemehü’l108-Bārį109 
buyururlar.110 Nažm111  
                                                
90 "Bizi doğru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba uğrayanlarınkine ve sapıklarınkine değil", Kur'an, 
Fatiha suresi (1), ayet 6-7, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 1). 
91 bize TT 
92 yola T 
93 "İşte bu, benim dosdoğru yolum. Artık ona uyun. Başka yollara uymayın. Yoksa o yollar sizi parça parça edip O’nun 
yolundan ayırır. İşte size bunları Allah sakınasınız diye emretti", Kur'an, En'am suresi (6), ayet 6-7, (Kur'an-ı Kerim 
Me'āli, 2011: 161). 
94 kimesneler TT 
95 bize TT 
96 azdurup B 
97 Bu kelime B'de yok. 
98 "Gerçekten bu Kur’an en doğru olan yola götürür", Kur'an, İsrā suresi (17), ayet 9, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 302). 
99 B'de bu kelimeyi "nažm" kelimesi takip etmektedir. 
100 imkān B 
101 B'de "hem ķatı įķān" ibaresi eksiktir. 
102 bürhān B 
103 Ķur'ān B; bürhān-ı furķān T, TT 
104 islām u įmān: yolıdur B; bu durumda vezin bozulmaktadır. 
105 Bu başlık yazma metinlerde bulunmamaktadır. 
106 "De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız Allah’a ibadet edelim. O’na hiçbir şeyi ortak 
koşmayalım. Allah’ı bırakıp da kimimiz kimimizi ilāh edinmesin. Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki: Şahit olun, 
biz müslümanlarız.", Kur'an, Āl-i İmrān suresi (3), ayet 9, (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 67). Bu ayet metninden sonra 
sadece A nüshasında "e‘ûzü besmele" bulunmaktadır. 
107 ‘Azįz Maĥmûd Efendi B, T 
108 sellemāllāhu'l TT 
109 nažm idüp B 
110 nažm idüp buyururlar T 
111 Bu kelime T'de yok. T nüshasında bu sayfada aşağıda yer alan beyitler beyit tertibi gözetilmeksizin düz yaz tarzında 
yazılmış, mısra araları kırmızı mürekkeple noktalanmıştır. Takip eden sayfalardaki şiirin kalan kısmı ise klasik beyit 
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     I 

   Mefā‘įlün Mefā‘įlün Fe‘ûlün 

  01 ‘Umûm eyler ifāde nekre112 her ān  
   Siyāķ-ı nefye vāķi‘ olsa iy cān113 

  02 Bu ma‘nāyı eger itdüñse idrāk  
   Olunmamaķ gerek hįç bir şey’ işrāk114 

  03 Eger şirk-i ħafį vü ger celįdür 
   Bulardan pāk olan lā-büd velįdür115 

  04 Cemį‘-i116 źevķa tevĥįd oldı mebde’ 
   ‘Aźāba nitekim şirk oldı menşe’117 

  05 ‘Uśāt-ı mü’minįni yaķduġı nār 
(93a) 01  Anuñ-çündür118 begüm119 şirk-i ħafį var120 

  06 Kişi şirkden idicek ictinābı 
 02  Muĥaķķaķ bil121 ki ol görmez ‘aźābı122 

  07 Olur tevĥįd aślı her kemālüñ123 
 03  Nitekim şirkdür aślı her124 đalālüñ125 

  08 Bu ma‘nādan aña kim ire irşād 
 04  Bir işi Zeyd126 ü ‘Amr'a ķılmaz isnād127 

  09 Muvaĥĥid eylemez hįç ġayrı iŝbāt128 
 05  Ki et-tevĥįdü isķātu’l-iżāfāt129 

  10 ‘Aźāba bā‘iŝ olan şirk ü şekdür130 
 06  Te’ellüm aña ki muĥkem meĥakdür131 

  11 Gel imdi132 Zeyd ü ‘Amr'a ŧapmaġı ķo 
 07  Begüm133 a‘lām-ı şirkden var elüñ yu134 
                                                                                                                                              
tertibi ile yazılmıştır. Sonraki sayfalarındaki tertibe uymak ve okumayı kolaylaştırmak için şiirin bu sayfadaki bölümü de 
beyit tertibine göre düzenlenmiştir. Şiirin devam ettiği bir sonraki yapraktaki beytin mısralarının yazımında beyit 
bütünlüğü dikkate alınmadan, ilk mısra bir satırda, ikinci mısra bir sonraki satırda yer verilmiştir. 
112 źikre TT  
113 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. 
114 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. 
115 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. 
116 cemį‘i TT 
117 Necātü'l-Ġarįk, s. 326. 
118 anuñ-çün kim D 
119 begim D, T, TT 
120 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. 
121 bel B 
122 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. 
123 me’ālüñ TT 
124 Bu kelime T'de yok; bu durumda vezin tutmamaktadır. 
125 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
126 Zeyd'e TT 
127 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. ‘Amr'a Zeyd'e B. Bu iki isim fıkhį konular tartışılırken kullanılan sembolik isimlerdir. 
128 ġayr-ı iŝbād B; ġayr-ı iŝbāt D 
129 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. "Tevhid (Allah'ın bir olduğunu söyleme) bağımlı olanları (yaratılanları) dikkate almamaktır". 
130 şirk-i şekdür D 
131 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. 
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  12 Kişinüñ şirki deñlüdür ‘aźābı135 
 08  Er-iseñ muĥkem eyle ictinābı136 

  13 Rivāyet olınur kim Pįr-i Bestām137 
 09  Ki ya‘nį Bāyezįd-i śāĥib-iķdām138 

  14 Bu deñlü cidd ü sa‘y ü diķķat ile139 
 10  Bu deñlü ĥalvet ile ‘uzlet ile140 

  15 Baķup her ĥāline ol merd-i fāyıķ 
 11  Arayup bulmadı bir Ĥaķķ'a lāyık141 

  16 Didi bir142 Ĥaķķ'a lāyıķ iş143 yoķ el-ĥaķ 
 12  Meger144 var ise tevĥįdüm var ancaķ145 

  17 Didiler bilmemisüñ süd yedügüñ 
 13  Yüregümi süd aġrıtdı didügüñ146 

  18 Bu sözle bulınur mı sende tevĥįd 
(93b) 01  ‘Acep sen ķandesin yā ķande tevĥįd147 

  19 Uyan ġafletden imdi ‘āķıl iseñ 
 02  Ĥaķı anlayı-gör ehl-i dil iseñ148 

  20 Ölüp gitmezden evvel bil Ħudā'yı 
 03  Hevāyı ķo sivāyı ķo Hüdāyį149 

     II 

  01 Sivā-yı Ĥaķ hevāyile150 hevesdür 
 04  Ĥaķ151 añla Ĥaķķ'ı bil Allāh besdür152 

  02 Kişi aķ bilmege geldi cihāna 
 05  Ya neyler arada dürlü bahāne153 

                                                                                                                                              
132 TT'de yok; bu durumda vezin tutmamaktadır. 
133 begim D, TT 
134 Necātü'l-Ġarįk, s. 327. Burada beyitteki "ŧapmaġı" kelimesi, "sögmegi" şeklindedir. 
135 günāhı B 
136 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. Beyit birada biraz farklıdır, "Kişinin şirki denludur azabı / Er isen eyle imdi içtinabı." 
137 Bāyezid-i Bistamį'nin lakabıdır. Erken dönem mutasavvıflarındandır. Asıl adı Tayfûr'dur. 160/776'da Bistam'da 
doğmuş ve 261/875'de yine aynı şehirde vefat etmiştir. 
138 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
139 B'de bu mısra eksiktir. 
140 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. TT beytin mısralarının yeri değişiktir. 
141 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
142 kim TT' 
143 Bu kelime H'de yok; bu durumda vezin tutmamaktadır. 
144 didi B 
145 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
146 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
147 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
148 Necātü'l-Ġarįk, s. 323. 
149 Necātü'l-Ġarįk, s. 323. Burada beyitteki "ölüp" kelimesi, "olub" şeklinde yanlış okunmuştur. 
150 hevāyile T 
151 Ĥak'ı B, H, T, TT; bu durumda vezin tutmamaktadır.  
152 Necātü'l-Ġarįk, s. 323. Ĥaķ añla-gör Allāh besdür T 
153 Necātü'l-Ġarįk, s. 323. 
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  03 Eger olduñsa154 bu ma‘nāya vāķıf 
 06  Çalış sa‘y it ola gör Ĥaķķ'a ‘ārif155 

  04 Alup mıśr-ı156 te‘allümden şekerler157 
 07  ‘Aķįdeñ  pāk ide-gör iy birāder158 

  05 Śalāĥa gerçi her ma‘rûf yoldur 
 08  Ĥaķįķatde velįkin śāliĥ oldur159 

  06 Ki ol terk ide160 cümle161 māsivāyı 
 09  Geçe nefsinden ü bile Ħudā'yı162 

  07 İrişmiş ola ol tevĥįd-i źāta 
 10  Baķup ķalmaya ef‘āl u śıfāta163 

  08 Bu tevĥįde eger irmek dilerseñ 
   Serāy-ı vaĥdete girmek dilerseñ164 

 11 09 Dürüş śıdķ ile dāyim165 ķar‘-ı bāb it  
   Sivāyı terk idüp ref‘-i ĥicāb it166 

 12 10 Oñat fehm eyle ma‘nā-yı kelāmı 
   Gözet yerlü yerinde167 her maķāmı168 

 13 11 Günāhı nefse isnād eyleyi-gör 
   İdeb169 yolın efendi söyleyi-gör170 

(94a) 01 12 Ķula Mevlā edeb resmin ŧuyurdı171 
   Göre nice "femin nefsik"172 buyurdı173 

 02 13 Dilerseñ olasın maķbûl-i ĥażret 
   Mü’eddeb ol bulasın tā ki ķurbet174 

                                                
154 Ger olduñ-ise TT 
155 Necātü'l-Ġarįk, s. 324. Burada beyitteki "ya neyler" ifadesi, "yanılır" şeklinde yanlış okunmuştur. 
156 mıśrį A, H, D 
157 sükerler A 
158 Necātü'l-Ġarįk, s. 325. 
159 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
160 Evvel terk ide TT; bu durumda vezin tutmamaktadır. 
161 evvel A 
162 Necātü'l-Ġarįk, s. 329. 
163 Necātü'l-Ġarįk, s. 330. 
164 Necātü'l-Ġarįk, s. 330. Bu mısra sayfa kenarında yazılmıştır. Böylece bundan dolayı daha sonraki beyitlerin sıralanışı 
beyit tertibine uygun hale dönüşmüştür. 
165 dā’im A 
166 Necātü'l-Ġarįk, s. 330. Burada beyitteki "dürüş" kelimesi, "derviş" şeklinde yanlış okunmuştur. 
167 yirli yirinde B, TT; yirlü yerinde D 
168 Necātü'l-Ġarįk, s. 331. Burada beyitteki "oñat" kelimesi, "evgat" şeklinde yanlış okunmuştur. 
169 edeb A, B, D, T, TT 
170 Necātü'l-Ġarįk, s. 331. 
171 duyurdı TT 
172 "Nefsindendir". Bu iki kelime Kur'an Nisā suresi (4), 79. ayette geçmektedir, ayetin meali, " Sana ne iyilik gelirse 
Allah’tandır. Sana ne kötülük gelirse kendindendir. (Ey Muhammed!) Seni insanlara bir peygamber olarak gönderdik. 
Şahit olarak Allah yeter", (Kur'an-ı Kerim Me'āli, 2011: 100). 
173 Necātü'l-Ġarįk, s. 331. 
174 Necātü'l-Ġarįk, s. 331. 
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 03 14 İşit175 kim Bû Sa‘įd'e176 geldi bir er 
   Ziyāret itmek177 içün iy178 birāder179 

 04 15 Meger farķ itmeyüp180 ol śol u śaġın181 
   Ķapuya ķodı evvel śol ayaġın182 

 05 16 Buyurdı aña ol śāĥib-kerāmāt 
   Ķarįb olmaz edebsiz bize heyhāt183 

 06 17 Şu kim rāh-ı edebden ŧaşra gide 
   Ķaçan ola bizümle184 śoĥbet ide185 

 07 18 Dilerseñ kim ķabûl ide seni Rab 
   Mü’eddeb ol mü’eddeb ol mü’eddeb186 

 08 19 Ĥaķįķāt eyleyüp sırruñda cevlān 
   Şerį‘at žāhirüñ ĥıfž itsün iy187 cān188 

 09 20 Ĥabįbullāh'a eyle iķtidāyı  
   Śırāŧ-ı189 müstaķįme git Hüdāyį190 

                                                
175 eşit A, D 
176 Ebû Sa‘įd Ebü'l-Hayr, Türkistan'da yetişen büyük mutasavvıflardandır. Asıl adı Ahmed, lakabı Fadlullah'dır. 
537/967'de Horasan'daki Meyhene (Mihene) şehrinde doğmuş ve 440/1049'da aynı yerde vefat etmiştir. 
177 etmek D 
178 ey A, D 
179 Necātü'l-Ġarįk, s. 332. 
180 etmeyüp D 
181 śaġ B; bu durumda vezin tutmamaktadır. 
182 Necātü'l-Ġarįk, s. 332. 
183 Necātü'l-Ġarįk, s. 332. 
184 bizimle D 
185 Necātü'l-Ġarįk, s. 332. 
186 Necātü'l-Ġarįk, s. 332. 
187 ey D 
188 Necātü'l-Ġarįk, s. 332. 
189 ŧarįķ-ı T 
190 Necātü'l-Ġarįk, s. 333. D'de bu beyit eksiktir. 
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