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Tabiyet ve Simgesel Siddet Kavramlari
Uzerinden Foucault ve Bourdieu’yii Birlikte
Okumak

Giiney Cegin' ve Giirhan Ozpolat?

Oz

Bu calismada, Foucault'daki “tabiyet” ile Bourdieu'deki “simgesel siddet” mefhumlari arasindaki kav-
ramsal strekliligin mevcudiyetine yogunlasarak her iki dustnurin eserleri ve yaklagimlari arasindaki
yakinliklarin bir vechesini ortaya cikarmaya cabalayacagiz. Bourdieu'ntin “simgesel siddet” mef-
humunu tesis ederken Foucault distncesinin arka planda bir yerde sakli oldugunu ve “simgesel
siddet” mefhumunun etkin bir bicimde Foucault'nun “tabiyet” olarak adlandirdigi streci kavramin
felsefi rezonansinin mevcut dar kaliplarinin disina ¢ikararak sosyolojik bir evrene yerlestirdigini,
dahasi takviye ettigini 6ne stirecegiz.

Anabhtar kelimeler: Tabiyet, simgesel siddet, uysal beden, yanlig-tanima, Michel
Foucault, Pierre Bourdieu

Reading Foucault and Bourdieu together through the concepts of
subjection and symbolic violence

Abstract

In this study, focusing on the presence of conceptual continuity between the notions of “sub-
jection” and “symbolic violence” in Foucault and Bourdieu, we try to reveal an aspect of the con-
nections between the works and approaches of both thinkers. It is maintained that as Bourdieu
established the concept of “symbolic violence’, Foucault's thought is hidden somewhere in the
background, that Bourdieu not only releases the process called “subjection” by Foucault from the
existing stringent matrix of the philosophical resonance of the concept, placing it in a sociological
universe, but also supplement it.

Keywords: Subjection, symbolic violence, docile body, misrecognition, Michel Fo-
ucault, Pierre Bourdieu
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“Oznenin soybilimi iizerinden taribh boyunca modern benlik kavramina zemin hazir-
layan oznenin kurulusunu inceleyerek dzne felsefesinin iistesinden gelmeyi denedim.”

(Foucault, 1997: 76)

“Ozne sorunu, nesnelerini geleneksel bicimde ozne olarak adlandiran bizatihi
bilimlerin varlig: tarafindan ortaya atilir ki bu nesne icin bagka nesnelerin
varligs soz konusuyken, babsi gecen bilimler “ozne felsefelerini” savunanlarinkine

taban tabana zit onkabiillere angajedirler.”
(Bourdieu, 2000: 128)

Giris

Michel Foucaultnun lise yillarinda bir dénem felsefe 6gretmenligini yapmisg
olan Dom Pierrot, gen¢ 6grencisinin felsefeye yonelik ilgisini su sekilde anlatir:
“Tanidigim felsefe ogrencilerini iki gruba ayirabilirim: Felsefeyi kendilerine daima bir
merak konusu yaparak biiyiik sistemlerin, biiyiik eserlerin bilgisini kavramaya yonelen-
ler ile onu daha cok kisisel ve yasamsal bir kayg: meselesi haline getirenler. Birinciler
Descartes ikinciler Pascal ile belirlenir. Foucault ilk kategoriye giriyordun” (Eribon,
2012: 26). Buna mukabil, Pascal ile olan diisiinsel istirakini ve diisiiniire olan min-
nettarliging her firsatta dile getiren Pierre Bourdieu'niin (bkz. Pascalian Meditati-
ons), felsefeyi toplumsal yasami anlatan ve anlamlandiran derin bir kisisel ugras
olarak kavrayan bu ikinci kategoriye girdigi muhakkak. Ikincinin (Pascal) ilkini
(Descartes) elestirdigi gibi, Bourdieu de Foucault'yu zaman zaman elestirmis ve
iki diigtiniir arasindaki iliski en basit haliyle sosyoloji ve felsefe disiplinleri arasinda
belirgin bir rekabet olarak tanimlanmistir (Rieger-Ladich, 2010: 109). Nitekim
Foucault alternatif bir felsefi iislup ve yontemi Nietzsche’de bulurken; Bourdieu,
Weber ve Durkheim’den tiirettigi farkli teorik yonelimlere sahip olmustur (Bour-
dieu, Schultheis ve Pfeuffer, 2011: 124).

Her ne kadar yontemde ve amagta ciddi farkliliklara sahip olsalar da; Pierre Bo-
urdieu ile Michel Foucaultnun kiiltiir ve iktidar ¢éziimlemeleri arasinda bir hayli
derin benzerlikler mevecuttur. Her iki yazarin modern diinyada iktidarin faaliyetleri
ve hakimiyet mekanizmalarinin kurulusuyla hemhal olmalari bir yana hem Fouca-
ult hem de Bourdieu arastirma tasarimlarini cogu kez benzer nesneler tizerine inga
etmislerdir. Foucault tarihi belgeler vasitasiyla zamanda/tarihte seyahat ederek, Bo-
urdieu ise toplumsalin derin yapilarini ifsa ederek “tahakkiim mekanizmalari™ni
ve “simgesel siddet bicimleri’ni ¢oziimlemisler ve bahsi gecen olgular icin ¢agdas
kavramsallagtirmalar gelistirme hususunda etkili olmuglardir (Miller, Rowlands
ve Tilley, 1995: 14). Foucault, normallestirme sdylemleriyle denetim altina alinan
ve disipline edilen uysal bedenlere [docile bodies] odaklanirken, Bourdieu simge-
sel iktidar teorisi ekseninde hakimiyet iliskilerinin faillerce dogallastirilarak nasil
icsellestirildigine yogunlagmistir. Bu dogrultuda Bourdieu pratigin nereden gel-
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digiyle ilgiliyken, Foucault pratigin ne iirettigini kendine dert edinir (Certeau,
1984: 58). Ote yandan her ikisi de toplumsalt bir “savas alani” olarak kavramsal-
lagtirmisur ki, Foucaultnun “stratejik olasiliklar sahast” [field of strategic possibi-
lities] ile Bourdieu'niin “miimkiinler uzam1” [space of possibles] arasinda veyahut
Foucault'daki “iktidar-direnis korelatifi” ile Bourdieu’deki “belirlenim-6zgiirlesim
korelatifi” arasinda ciddi benzerlikler bulmamak i¢in herhangi bir neden yoktur.
Bunun da otesinde “habitus” ile “disiplin” (Garcia, 2001: 115; Postill, 2010: 8;
Schlosser, 2012: 35-37) ve keza “6znelesme” [subjectivation] mefhumlari arasindaki
paralellikler de dikkate degerdir (Correll, 1996: 19; Hutson, 2010: 30; Veyne, 2010:
104). Bu baglamda Bourdieu'niin 6znelligin [subjectivity] insa edildigi siirece yo-
nelik daha detayli bir sosyolojik ¢oziimleme saglayarak Foucault’yu derinlestirmis
oldugu pekala soylenebilir (Hoy, 2005: 101).

Biz ise bu ¢aligmada, Foucault'daki “tabiyet” [subjection] ile Bourdieu deki
“simgesel siddet” mefhumlari arasindaki kavramsal siirekliligin mevcudiyetine
yogunlasarak her iki diisiiniiriin eserleri ve yaklagimlar arasindaki yakinliklarin
bir diger vechesini ortaya ¢ikarmaya ¢abalayacagiz. Bourdieu'niin “simgesel siddet”
mefhumunu tesis ederken Foucault diisiincesinin arka planda bir yerde sakli oldu-
gunu ve “simgesel siddet” mefhumunun etkin bir bicimde Foucaultnun “tabiyet”
[subjection] olarak adlandirdigt siireci kavramin felsefi rezonansinin mevcut dar
kaliplarinin digina ¢ikararak sosyolojik bir evrene yerlestirdigini, dahasi takviye
ettigini 6ne siirecegiz. Ne Foucaultnun ne de Bourdieu’niin bahsi gegen kavramlar
ile ilgili dogrudan kitaplar yazmadiklar: ve burada izini siirmeye ¢alistigimiz rabi-
tanin her iki distintiriin eserlerinin tamamina yayilmis olan genel bakis acilarini
yansitugindan hareketle, amacimiz ileride ¢ok daha derinlemesine tarusilacagina
emin oldugumuz bir iliskiden kesit sunmak, dahasi Bourdieu ve Foucault iize-
rinden yapilacak yeni okumalari cesaretlendirmektir. Kisacasi elinizdeki ¢alisma
Foucault ile Bourdieu arasinda birincinin insan bilimleri ile arasina mesafe koy-
mast ikincinin ise felsefe ile olan iligkisini gozden gecirmesiyle sonuglanan sessiz
diyalogun’ bir epizodunun sahnelenmesi, iki distiniiri abiyet-simgesel siddet hattr
tizerinden bir-arada okuma denemesidir.

iktidarin Bumerang Etkisi: Tabiyet/Oznelesme Dilemmasi

Michel Foucaultnun iktidarin herhangi bir toplumda tatbik edilis sekliyle 6nce-
likli olarak ilgilendigi, alternatif bir iktidar kurami gelistirdigi ve dolayisiyla iktidar
olgusunun ¢aligmalarinin ana fikrini olusturdugu siyasal ve toplumsal kuramda
stkca sdylendi/tartigildi. Ancak Foucault soybilim [geneaology] yonteminin yardi-

3 Staf Callewaert, “Bourdieu, Critic of Foucault: The Case of Empirical Social Science against Double-Game Philosophy”
(2006) adli makalesinde Michel Foucault’mun Pierre Bourdieu'ntin calismalarina atifta bulundugu tek bir metnini dahi
bulamadigini ve dolayisiyla arastirmasi dahilinde bu iliskinin tek yonlt oldugunu belirtir. Tek bir istisna ile bu tespit
yerindedir. Georges Canguilhem'in Le Normal et la Pathologique (1966) kitabinin Ingilizce baskisi Foucault'nun takdim
yazisi ile yayimlanmistir. Bu metinde Foucault Bourdieu'ntn ismini zikreder. Bahsi gegen referansin baglami icin bkz.
Okten (2014: 107).
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miyla 6znenin tarih boyunca sdylemsel olarak nasil kuruldugunu incelemeye ¢alis-
ugini ve dolayistyla calismalarinin temel amacinin 6zneyi olusturan/meydana geti-
ren farkls tarihsel pratikleri bir yeniden kavrama cabast oldugunu dile getirmistir.*
Bu sebeple, sanilanin aksine, ¢aligmalarinin ana temasini olusturan olgu iktidar
degil, 6zne sorunudur. Ote yandan 6zne sorununu incelemek icin iktidar sorunu
ile istigal ettigini belirterek 6zne sorusturmasinin iktidar ¢oziimlemesinden ayri
distiniilemeyeceginin de altni ¢izmistir. Zira Foucault’ya gére 6zne sézcigiiniin
her iki anlami da tabi kilan ve boyun egdiren bir iktidar vazetmektedir: “denetim
ve baglilik yoluyla bagkasina boyun egen 6zne”; “bir biling ya da 6zbilgi yoluyla
kendi kimligine baglanan 6zne” (Foucault, 2000: 331).

Foucault Two Lectures adli metninde tabiyeti [assujetissernent]’ —kelimenin her
iki anlamiyla da— “kendi maddiliginde, 6znelerin bir ingasi” olarak kavramay1 dne-
rir (Foucault, 1980: 97). Tabiyet bir iktidar formu olup 6znenin digsal bir otorite ta-
rafindan tahakkiim altina alindigt siireci betimler. Ote yandan bu iktidar formunu
ozneyi salt tahakkiim altina alan fiziki bir gii¢ olarak tahayyiil etmek yaniltucidir.
Cinkii tabiyet yalnizca 6zneleri bastiran, kusatan, zapt altuna alan tek-yonla bir
bicimde yukaridan asagiya tatbik edilen bir iktidar kipligine degil, aynizamanda —
iktidarin nazik ikna mekanizmalari sayesinde— 6znelerin i¢sellestirdikleri ve kendi-
lerini bir iktidar rejimine bagladiklari gonaillii bir teslim olma haline isaret eder. Bu
sebeple tabiyet ayn1 zamanda bir dzne-olus bigimidir ve 6znenin boyun egme potan-
siyeline ickin durumdadir. Zira iktidarin boyun egdirecegi, tabi kilacagt uysal bir
bedenin varligina ihtiya¢ duydugu gibi, 6zne de itaat edecegi sesi arar® —ki bu bir
yoniiyle Althusser’in “cagirma/seslenme metaforu”nda 6znenin neden yasanin sesi-

4 "Son yirmi yil boyunca gerceklestirdigim calismalarin amaci [...] ne iktidar olgusunu analiz etmek ne de béyle bir ana-
lizin temellerini detaylandirmakti. Amacim, bunun yerine, kiltirimuzde insanlarin 6znelestirildigi farkli yontemlerin
tarihini yapmakt” (Foucault, 1982: 777).

5 Foucaultda “assujettissement” kelimesi 6znenin etken ve edilgen her iki 6znelligini de kapsayan cifte-deger yik-
|G bir terimdir (assujettissement = subjection + subjectivation / tabiyet + 6znelesme). Foucault “benlik/kendilik
teknolojileri"ni arastirmaya yoneldigi Cinselligin Tarihi'nin ilk cildini yayinlamasina degin bu terimin sahip oldugu cifte-
degerligi agiktan vurgulamaz. Bunun éncesinde, “iktidar teknolojileri"ni calistigr donemde, yalnizca “assujettissement”
ve ¢ok daha nadir “sujétion” kelimelerini kullanir ki bu iki kelime Fransizcada birbirlerinin yerine kullanilabilen kelime-
lerdir: “sujétion” isim olan “sujet” [subject/6zne] den tlretilirken, “assujettissement” eylem olan “assujettir” [to subject/
tabi kilmak] den tretilir, ayrica “assujettir'nin kendisi de “suget’den taretilir. Ayrinti igin bkz. Kelly (2009: 87-88). Ote yan-
dan, bu iki sézciik ingilizcedeki “boyun egdirme” anlaminda kullanilan “subjugation” kelimesiile de benzer cagrisimlara
sahiptir ve yaygin olarak 6znenin maruz kaldigi bir 6znelesme surecine isaret eder (6zne yapmak/6znelestirmek). Bu
sebeple kelimenin etkin felsefi ve dilbilgisel anlami [etken 6znelesme] akla cogu zaman ikincileyin gelir. Foucault'da
6znenin sadece kurulan/insa edilen degil fakat kendini de insa eden, etkin bir eyleyici oldugunu géz ardi etmeyerek
terimin daha ziyade Hapishanenin Dogusu'nda alimlandigi bu birinci anlamina odaklanarak tabiyeti [subjection] bir
iktidar kipi fakat ayni zamanda iktidar etkisi altinda gergeklesen bir tur “edilgen 6znelesme” olarak ele alip irdeliyoruz.

6 Bu ifade kendi icinde bir takim tehlikeyi de barindirir. S6zgelimi, Bourdieu'ntin isaret ettigi Gzere “fail Gzerine empoze
edilen durumu neden arzular” gibi skolastik bir tartismaya sebebiyet verebilir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 167). Bu
tarz bir tehlikeden kaginmak icin Dreyfus ve Rabinow’un Foucault ile yaptiklar kisisel bir sohbetten aktardiklari su
climleyi akilda tutmak faydali olacaktir: “Insanlar ne yaptiklarini bilirler; yaptiklanni neden yaptiklarini siklikla bilirler;
fakat bilmedikleri yaptiklarinin ne yaptigidir”. Bu ifadeyi tabiyet tizerinden distindtgumiizde karsilasacagimiz durum
asagi yukari sdyledir: 6zneler bir iktidar rejimine tabi olduklarini bilirler, tabi olmalarinin nedenlerini de genellikle bilir-
ler, ancak bilmedikleri tabi olmalarinin nelere sebebiyet verdigidir.
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ne kulak verdiginin de yanitidir: beden bagimsiz bir maddilik/gergeklik degildir.”

Ozne, iktidar ile karsilastigt ilk anda kendini ontolojik bir agmazin i¢inde bulur,
oznelesebilmek icin iktidar ile isbirligine zorlanir. Ozne, iktidarin yarattgt bume-
rang etkisi'nin altindadur, firlatldikea iktidara gerisin geri déner:® Tabi oldugu i¢in
oznelesir ve zne oldugu icin de tabi olur. Paradoksal bir bigimde tabiyet 6zne-
nin 6zne-olusunun 6n kosuludur. ITktidarin hem hedefi hem aract hem de sonucu
konumunda oldugundan, 6zne nesnelestigi bir tiir edilgen oznelesme yasar. Fakat
bu edilgenlik 6znenin kendi tizerinde isler hale getirdigi tabiyet ekonomisinin 6z-
nenin 6znelligini agiga ¢ikardigi dlciide 6znenin de kendi 6znelliginin tiretimine
bizzat katkida bulundugu bir cesit eyleyici eylemsizlik, yani etkin bir edilgenliktir.’
Foucault’ya gore:

Gergek bir tabiyer simgesel bir iliskiden dogar. [...] Bir gorunirlik sahasina
tabi kilinan ve bunu bilen kisi, iktidarin zorlamalarn: iizerine almaktadir;
onlar: kendi iizerinde kendiliginden isler hale getirmektedir; es anly olarak
iki  roliinii de oynadigi iktidar iliskisini igcine kazimaktadir;  kendi
tabiyetinin ilkesi haline gelmektedir (Foucault, 1995: 202; vurgu bize ait).

Bu rabiyet/oznelesme cemberi stirekli bir bicimde 6znenin iktidara simgesel bo-
yun egisi ile agilir-kapanir. Dolayisiyla Bourdieu’niin simgesel iktidar ile toplumsal
fail arasinda varsaydigi ontolojik “sug ortakligr” [complicity] Foucaultnun ¢éziimle-
mesinde 6zne ile iktidar arasinda da ortiilii bir sekilde mevcuttur. Foucault boyun
egen oznenin iktidar ile giristigi su¢ ortakligini istii kapali bir bicimde ifsa eder ve
iktidarin taniminin genisletilmesine y6nelik bir hamlede bulunur. Ancak Foucault
bireylerin 6znelliklerini belirleyen ve onlari belli tahakkiim bigimlerine boyun
egdirten, kisaca “6zneyi nesnelestiren iktidar teknolojileri’ni (Foucault, 1988: 18)
arastirmakla bu tarz bir formiilasyondaki “miiphemlilik” [ambivalence] halini
saptasa da, Judith Butler'in dikkat ¢ektigi tizere, 6znenin nasil “tabi kilinarak” [su-
bordination] insa edildigine dair dzel mekanizmalar: agiklamadan birakir: iktidarin
hem tabi kilma hem de 6znelestirme biciminde islettigi bu paradoksal “ifte-deger-
lik” [double valence] yeterince izah edilmez (Butler, 1997: 2).

Butler, Foucaultnun eksik birakugi bu problematigi etkili bir sekilde psikanalizin
sahnesine ¢ekerek tamamlamaya galigir. Bu baglamda Foucaultcu tabiyet 6nermeleri
psikanalitik degerleri ¢ercevesinde ele alinip islenir." Velhasil, Foucaultnun tabiyet

7 Bourdieu'ntin sozcikleriyle ifade edersek “beden farkli aracilar vasitasiyla kendi tretim kosullarina bagli olan toplumsal
bir Grindur” (Bourdieu, 2014: 84).

8 Judith Butler'dan esinlenerek yarattigimiz bir metafor oldugunu belirtelim: “Ozne kendine dénen iktidarin kipidir; 6zne
geri tepen iktidarin neticesidir” (1997 6).

9 Bucumlenin Bourdieu'deki muadiliise su sekildedir: “Toplumsal failler —belirlenimciliklere tabi olduklarinda bile— onlari
belirleyen seylerin onlari belirledikleri lctide onlari belirleyen seyleri yapilandiran etkinligin tretimine katkida bulu-
nan bilen faillerdir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 167-168).

10 Mark Kelly, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection (1997) kitabina atfen Judith Butler’ tabiyet [subjection] ve
oznelesme [subjectivation] mefhumlarini ayrim gozetmeksizin birbirlerinin yerine kullanarak Foucault'nun yanlis-yo-
rumlanmasina sebebiyet verdigi icin elestirir (2009: 88-89). Kelly'nin iddiasinin aksine Butler “assujettissement” terimi-
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¢oziimlemesinde 6znelligin olusumunun/ingasinin sadece psikanalizine degil, 6zne
ve iktidar arasinda olusan bu ¢ift-yonlii toplumsal iliskinin cisimlestigi corpusun sos-
yolojisine de girisilmemistir."" Foucault iktidarin kaba siddet kullanmadan bedeni sa-
ran, uysallagtiran, disipline eden nazik tertibat[larJindan bahsederken dahi bireylerin
tabi kilindiklari/6znelestirildikleri ve es anli bir sekilde kendilerini iktidara baglaya-
rak kendi 6znelliklerini nesnelestirdikleri farkli yontemlerin sorusturmasini, toplum-
sal uzami —tamamiyla olmasa da— es gegerek, “felsefenin soyut alani” ile sinirlar.”
Bourdieu tam da bu noktadan hareketle mezkar sorunu felsefenin soyut alanindan
“sosyolojinin somut sahasi’na ¢ekerek, Foucaultnun tabiyet mefhumunu gelistirir ki,
bu ingaatin merkezi nosyonu simgesel siddet mefhumudur.

Tabiyetin Maskelenmis Formu: Simgesel Tahakkiim/Siddet
Bourdieu'niin sosyolojik yaklasiminda —Ernst Cassirer’den miilhem olmak tize-
re— “sembolik formlar” hem toplumsal hiyerarsileri olusturan hem de onlart siir-
diiren kaynaklardir. Saussure’iin etkisi altinda simgesel siireg ve sistemlerin temel
manuginin, ikili kargicliklar biciminde farkliliklar/ayrimlar inga etmek oldugunu
soyleyen Bourdieu icin simgesel sistemler, icerme ve dislama mantgi tizerine kuru-
lu siniflandirma sistemleridir: ender/yaygun; iyi/kotii; eril/disil; seckin/bayag gibi.
Bu temel ikili ayrimlar tiim biligsel etkinliklerimizin kékeninde yatan “primitif
siniflandirmalar” olarak islev goriirler (Swartz, 2011: 123). Bourdieu’niin sozleriyle
bu “kargitliklar agi, kabul edilegelen tiim siradanliklarin matrisidir, ¢tinkii arka-
larinda toplumsal diizenin tamami yatar” (Bourdieu, 1984: 468). Ne var ki “sira-

nin her iki anlaminin da gayet farkindadir ki daha erken tarihli bir kitabinda terimin ¢ifte-anlamini da vurgular. Butlera
gore (1993: 34) “assujettissement salt bir tabi kilma [subordination] degil fakat bir glivence altina alma ve korumadir;
ozneyi yerine yerlestirmedir; 6znelesmedir [subjectivation]”,

Burada olasi bir yanlis anlasiimaya mahal vermemek adina bir hususu netlestirmekte fayda var. Henri Lefebvre'nin
(1982: 22) Marx'ta genel bir toplumsal iliski kurami olmadigina yonelik tespiti saniyoruz ki Foucault icin de ziyadesiyle
gegerlidir. Bu tespitten hareketle Foucault'nun da, Marx gibi, bir sosyolog olmadigini; lakin, eserlerini tim yonleriyle
hesaba katacak olursak, dustincesinde bir sosyoloji oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Zira Foucault'nun ¢oziimle-
meleri de son kertede topluma ve toplumsalin isleyis mekanizmalarina iliskindir. Ne var ki, Foucault, belki, toplum-
sal kategorisine duydugu derin kuskudan; belki de, toplumsalin butincal bir kuramini ortaya koyacak “kuramsal bir
totoloji'nin i¢ine hapsolma korkusundan olacak, sosyolojik cozimlemenin temel ilkelerini ortaya koyan dért basi ma-
mur bir metni hi¢bir zaman kaleme almamistir (Tekelioglu, 2003: 11).

12 Bu noktada, Foucault'nun, bilhassa Hapishanenin Dogusu'nda, kelimenin gercek manasiyla, kanl canli bir tarih an-
lattigi (bkz. Damiens'nin infaz sahnesi), hatta soybilim adi altinda bir tir tarihsel sosyoloji yaptigina dair —ilk bakista
haklilik payi var gibi goriinen— bir itiraz gelebilir. Fakat, biz, bu ve benzeri iddia sahiplerinin, Foucault'nun basta siyaset
felsefesi ve sosyoloji disiplinlerine olan asil katkisinin ne oldugunu idrak etme hususunda zorlandiklari kanaatinde-
yiz. Foucault'nun katkisinin 6zgtnltigu, kanimizca, iktidarin ne oldugu sorusundan ziyade nasil isledigi sorusuna yanit
aramasl, bunu yaparken de iktidarin pozitif yonlerini hesaba katan yeni bir sorusturma alani agmasidir. Ancak, Fouca-
ult bu sorusturmayi yaparken “séylem alani” olarak belirledigi sahanin disina cikmayi kati surette reddetmistir. lktidar
lUzerine uzayip giden ve sayfalarca stren yenilikci yaklasimina ragmen, iktidari dinamik bir toplumsal gerceklik olarak
kavramsallastirmamustir: “O sadece iktidarin tatbik edilisinin oldukga marjinal usulleri hakkinda ve iktidarin bir séylem
olarak gérinimu hakkinda yazmistir. [...] Séylemedidi sey, egemen sdylemlerin, usullerin ve teknolojilerin [toplumsal]
eylemin gercek davranig bicimini [nasil] yonlendirdigidir” (Callewaert, 2006: 91). Bu sebeple, Foucault, simgesel boyutu
icinde siddeti tim yonleriyle dikkate almadigindan ve son tahlilde “gercek toplumsal pratigin tarihi’ni ¢alismak icin
gerekli araglara da sahip olmadigindan (bu tr bir arastirmaya niyeti de olmadigindan); felsefe ve distince tarihi arag-
larinin izin verdigi olgtde, “soyut” ve “idealist” kalan bilgi ve iktidar Uzerine elestirel bir sdylem zemininde calismistir
(Bourdieu, 1996: 198; Callewaert, 2006: 91-92).
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dan dilin igerdigi, yar: kodifiye edilmis bu kargitliklar” nihayetinde daha temel
bir zithiga baglanir: “Egemen/tabi ikiligi karsithigina”. Biligsel siirecler vasitasiyla
inga edilen ikili ayrimlar, toplumsal gergekligi dolaysiz bicimde yansitmadigindan
[(Durkheim’dan ayrilan yan] temelde keyfi olusumlardir. Bourdieu igin tiim kiil-
titrel sistemler, temelde belirli gruplarin etkinliklerinden ve ¢ikarlarindan dogan
tarihsel bir insa olup gruplar arasindaki esitsiz iktidar iligkilerini megrulagtirmak-
tadir (detayl: bir tartisma i¢gin bkz. Bourdieu ve Passeron, 1990: 4-68).

Ancak Bourdieu’ye gore simgesel sistemler keyfi ingalar olsa da toplumsal so-
nuglari agisindan hi¢ de keyfi degildir. Bourdieu kargithiga dayali iliskilere agirlik
veren yapisalct mantgin, sale dil gibi (Saussure), mit gibi (Levi-Strauss), soylem gibi
(Foucault) simgesel sistemler i¢in degil, toplumsal iliskiler i¢in de gegerli oldugunu
one siirer. Yapisalct gostergebilim de Durkheimci “kolektif temsiller” kavrami da
zimni bir konsensiis teorisi igermektedir. Oysa bu ayrimlar, diinyay: algilamamizi
ve ona anlamli bir diizen vermemizi saglayan siniflandirma merceklerine déniis-
tigiinden simgesel tahakkiim hem kavramsal hem de toplumsal ayrimcilik yapma
eyleminin arka plani haline gelir. Simgesel iktidar “bu iktidar: kullananlar ile ona
maruz kalanlar arasindaki belirli bir iligki i¢cinde ve bu iliski tarafindan” tanimlanir;
yani, “tam da inancin tretildigi ve yeniden tretildigi alanin yapisi iginde tanim-
lanir” (Swartz, 2011: 125-126). Iste bu noktada Bourdieu tahakkiim iliskilerinin
ckonomisini agiga ¢ikaracak ve belki de onun en 6zgiin kavramlarindan biri olan
simgesel siddet mefhumunu devreye sokar ki, bu kavram simgesel tahakkiim kav-
raminin hem tamamlayicist hem de manivelasidir.

Mezkiir ikiliklerin tahakkiim iliskileri icinde cisimlesmesinin bir tezahiirii olan
simgesel siddet kavraminin alimetifarikasi her seyden 6nce “megruiyet temsillerinin,
iktidarin kullanilmasindaki ve siirdiiriilmesindeki” katkisiyla ilintilidir. Bourdieu’ye
gore iktidar pratigi her durumda bir bicimde mesrulastirmaya gereksinim duyar.
Mesruiyet iktidar iliskilerinin ¢imentosu olup tahakkiim kurmanin en 6nemli va-
sitasidir. Bu baglamda simgesel siddet, ezilenlerin ezilme kosullarini nasil mesru
gordiiklerini vurgular. Simgesel tahakkiim hem tahakkiim kuranin hem de tahak-
kiime ugrayanin rizasini saglayan bir mesrulastirma giicii olarak islerken, simgesel
siddet “toplumsal bir fail tizerinde failin sug ortaklig1 ile tatbik edilen bir siddettir”
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 167). Dolayisiyla simgesel iktidar “diinya kuran
iktidar”dir. Simgesel siddet ise;

Dogrudan bedenler tizerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet olmadan uygula-
nan neredeyse biiyiilii bir gii¢ bicimidir; fakat bu biiyii yalnizca bedenin de-
rinliklerine su pinarlari gibi gémiilii bulunan yatkinliklardan kaynagini alarak
isleyebilir (Bourdieu, 2014: 54).

Dolayisiyla bu sinsi siddet bi¢cimi, tahakkiimiin ezilenlerin aktif istiraki saye-
sinde kalicilagtirilmasina tekabiil eder. Bu yiizden tahakkiimii dissal tazyik olarak
telakki eden diisiincelerden koparak, Bourdieu bizi zalimin idealize edilisinden tu-
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tun da kisinin kendine doniik daimi asagilamalarina degin pek cok icsel etkinligi
sorusturmaya davet eder.

Burada giindeme getirilmesi gereken diger bir kilit terim de “yanlig-tanima”dir
(méconnaissance/misrecognition). Iktidar kullanimi temeldeki keyfi niteliginin “yan-
lis taninmasi’na yol agacak bir haklilastirmay: gerektirir [Czkarlarin inkdri]. Sim-
gesel sermaye de bu baglamda “inkar edilmis sermaye”dir. Temelde yatan ¢ikara
dayal: iliskileri, ¢ikarsiz ugraslar kisvesine biirtindiiriir (Bourdieu ve Eagleton,
2012).

Bourdieu ile Foucault'yu bulusturacak, daha dogrusu birisinden devsirdigimiz
problematigi digeri ile diyaloga sokarak kuvvetlendirecegimiz merkezi mesele iste
tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir: Simgesel tahakkiimiin bileseni olan
simgesel siddet pratikleri ile “yanlig-tanima” ad1 verilen “carpik idrak edis hali”, ki-
sisel ve kolektif 6zerklik 6niindeki en biiyiik engeli, yani bilinmemesiyle bir yasaya
tahvil olmus belirlenimler dizisini tesis etmektedir. Velhasil, Bourdieu’niin pek ¢ok
miilakatinda dile getirdigi {izere bilinmeyen yasa bir kaderdir bilinen bir yasa ise

bir “6zgiirlitk imkans” (Bourdieu, 2016: 55).

Kesisim Noktasi: Yasa/Gizli Sistem

Bourdieu'niin “bedenin en derin katmanina kazinan yasalar” ile Foucaultnun
“kendimizi mahk(imlari halinde buldugumuz gizli sistemler” arasindaki rabitayi
one ¢ikararak devam edelim o halde: Yapisalciligin kelime dagarcigindan bir hayli
etkilenmis bu iki diisiiniir yasa ve sistem ile neyi kastetmektedir?® Bunun en temelde
“gergekligi kurma/yapilandirma iktidar” oldugu sdylenebilir. Ustelik bu iktidar
Bourdieu'niin ifadesiyle diinya algisini, sdzciik ve ifadeleri, inanct kuran bir pratik
olarak “neredeyse sihirli bir gii¢”tiir (detayli bir tartigma icin bkz. Bourdieu, 1991).
Bu yasa/gizli sistem kendisini siirekli kilmak ve mesrulastirmak icin biitiin iktidar-
lar gibi siddete bagvurur ve basarist kendi mekanizmasini ne dlgiide kamufle ede-
bildigiyle dogru orantilidir (bkz. Foucault, 1978: 86; Bourdieu ve Passeron 1990:
4). Dolayistyla Foucaultnun tabiyet ¢oziimlemesi Bourdieu'niin simgesel siddet
kavrami ile yakindan ilintilidir, zira siddet, her ikisine gére de, bedenden ¢ok daha

13 Bourdieu “Social Space and Symbolic Power” (1989: 14) adli makalesinde calismalarini eger iki sozctk ile ifade etmek
gerekseydi “yapisalci insacilik” [structuralist constructivism] ya da “insaci yapisalcilik” [constructivist structura-lism]
kavramlarinin uygun olacagini belirtir. Fakat kendi yapisalciiginin Saussurre ve Levi-Strauss geleneginin yapisal-
cihidindan oldukea farkli oldugunu da serh duser. Bourdieu'nin insaci yapisalciliginda hem toplumsal fail hem de yapi
karsilikli olarak birbirlerini kuran dinamik bir iliski icerisindedir. Bir baska deyisle, Bourdieu yapi ve faili hem kurulan/insa
edilen [constituted] hem de kuran/insa eden [constitutive] bir pratik olarak kavrar. Arkeolojik yontemi kullandigi
calismalari sebebiyle —¢zellikle Kelimeler ve Seyler— Foucault da ¢agdaglan tarafindan sikca yapisalcr distnce ile iliski-
lendirilmistir. S6zgelimi, Jean Piaget (2002: 404) Foucault' nun yapisalciligr icin “yapisiz bir yapisalcilik” diyecek kadar ileri
gitmistir. Ancak Foucault'nun arkeolojisi de, Bourdieu'ntin insaci yapisalcigi yahut yapisalci insacihigi gibi, Saussurrect
ve Levi-Strauss¢l anlamiyla siniflandirmaci [taxonomic] yapisalciliktan oldukga farklidir. Foucault her ne kadar, Bourdieu
gibi, 1960lar Fransa'sinin en énde gelen dustince akimi olarak 6ne ¢ikan yapisalciligin sézctik haznesinden bir hayli
etkilenmis de olsa, arkeolojik yontemi hicbir zaman dilbilimsel imkan durumlarina indirgememis, yapilarin iginde sakli,
s6zUm ona, derin anlamlar aramamistir. Temel olarak Bourdiue’'nlin satir aralarinda da Foucault'nun yapisalcilik ile ilis-
kisine yogunlasan kisa bir inceleme yazisi icin ayrica bkz. Calhoun (1996).
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fazlasina yoneliktir. Spinoza’nin agikga tespit ettigi, Foucaultnun yeniden kesfetti-
gi ve Bourdieu'niin somutlastirip gosterdigi gibi iktidar rub[larja yoneldiginde siddet
uygular. Bu bityiilii giic bedeni ruhun i¢ine hapsederek uysallastirir. Ve artik beden
ruhun degil, “ruh bedenin hapishanesidir” (Foucault, 1995: 30).

Colaguorinin vurguladig: gibi “simgesel siddet, biiyiik 6l¢iide, goniillii teslimi-
yet (tabiyetin somut 6rnegi ya da Foucaultnun ‘uysallik’ olarak adlandirdig: olgu)
yoluyla isler” (2010: 396). Ote yandan simgesel siddet faillerin topyekiin yani be-
denen, biligsel, zorla veya aldatilarak maruz kaldig: tahakkiim iliskilerinin ekono-
misini yansitan bir mefhum oldugundan Foucaultnun tertibat [dispositif] kavra-
miyla da ciddi benzerlikler gosterir. Gelgelelim Foucault, Hapishanenin Dogusu’'nda
(1995), cezalardaki sertligin yumusamasi ile sonuglanan ve bedene azap veren
siddetin ruha yonelen nazik bir siddet ile yer degistirdigi gecisi saptasa da ruha
yonelen siddetin tespiti problemin manugini belirlemeyi ge¢mez. Yiizeyin altin-
da gizlenmis, toplumsal yasamin en derinlerine niifuz eden iktidar iligkilerini ve
tahakkiim mekanizmalarini yani “kiiltiirel bilingdigi’ni goriiniir kilmak istese de
siddetin toplumsal uzamda nasil tecessiim ettiginin yanit1 Foucault’da net degildir:

Foucault basitlestirici bir toplumsal bask: goriisiinti disiplin olarak yani
disaridan beden iizerine uygulanan baski olarak sunar. Ozellikle Disiplin ve
Ceza'da (1975) iskenceden kapatmaya, kaba siddetten gozetim ve ozne
hakkinda bilgi toplamaya dayanan yumusak bir siddete gecisi vurguladiginin
gayet farkindayim. Fakat bu ve benzeri ¢6ziimlemeler digsal disiplin ve baskinin
otesine geemez; Foucault, nazik siddetten dogan ve onu mimkiin kilan,
diinyanin yapilarinin icsellestirilmesinden kaynaklanan biligsel algi, begeni ve
eylem semalarinin 6grenilmesi siirecini onemsemez. Kisaca, habitus kavrami
altinda ele aldigim her seyden yoksun oldugu icin Foucault [...] beden ve zihnin
diinyayla 6n-disiiniimsel uzlasist ve inang araciligiyla isleyen tahakkiimiin gizli
tiirlerini izah edemez (Bourdieu ve Wacquant, 1993: 34).

Bourdieu, tam da bu nokrtada, tahakkiimii disiplin ve terbiye etme dolayiminda
sorusturan Foucault’dan, “6znel yapilarin nesnel yapilara bilingaltindaki yanlis-
tanima ile uyarlanmasi” olarak formiile ettigi bir simgesel siddet kuramu ile ayrilir
(2008: 191*, ayrica bkz. Bourdieu ve Eagleton 2012: 270). Boylelikle cubugu esit-
sizlik yapilarini megsrulasturan ve boylece saglamlastiran bir anlamlar sisteminin
kendisini nasil dayattugina biikerek, “toplumsal bilingdisinin tarihsel arkeolojisi’ni
yapar. Dahast Foucaultnun tabiyet mefhumuna “mesruluk” ve “dogallagtirma”
nosyonlarini agilar. Bourdieu’niin belirttigi gibi simgesel tahakkiim ona maruz
olanlarin katkist olmadan icra edilemez. Ve egemen ile tabi kilinanlar arasindaki
bu asimetrik etkilesim sonucunda tabi olan kendi durumuna dair alternatifleri
“dustinemez” hale getirilmistir.

Simgesel siddet giiciinii toplumsal diizenin siirdiirilmesine katkida bulunan
oznellik bigimlerinin en derin katmanlarina sirayet etmis oldugu gergeginden alir:
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“Foucaultnun acikea belirttigi gibi, 6znellik bir tiir iktidar diizenine tabi olmak
anlamina gelir. Ve simgesel siddet toplumsal baskiy1 yeniden iireten bir diizen va-
sitastyla toplumsal olarak diizenlenmis bir 6znellikten bahsetmenin yollarindan
biridir” (Colaguori, 2010: 395-6). Simgesel iktidar, tabiyetin [subjection] kilik de-
gistirmis 6zel bir bicimidir dahi denebilir (Garcia, 2001: 114). Her iki isim de,
bu baglamda, “aydinlanmaci ideolojik mistifikasyon fikri’nden'* daha derinlerde
isleyen ve insanlarin diinyay1 algilayislarinda etkili olan hukuk, zaman, mekén gibi
kategorilere ve bu kategorilerin i¢sellestirilme siireglerine bakarlar (Fowler, 1997:
92). Foucault'da 6zne “bilme, tasnifleme, bastirma” mekanizmalarinca dizayn edi-
len, ancak kendisinin disipline edildiginin farkinda olmayan, hatta 6zgiir oldugu-
nu diisiinen bir 6znedir. Foucaultnun Hapishanenin Doguguw'nda —Nietzsche’den
miilhem digsal otoritelerden 6zgiirlesmenin 6zneyi ozgiirliige tasimak icin yeterli
olmayisinin wstrapli farkindaligini vurgulayarak— belirttigi gibi: bilimsel séylem-
lerle dzgiirlesmeye davet edilen 6zne paradoksal bir bicimde kendini kendinden
daha derin bir tabiyetin i¢cinde bulur (Foucault, 1995: 30). Bourdieu'de ise Fo-
ucaultcu bilgi/iktidar rabitasi giindelik hayatta bireyler tizerinde simgesel siddet
uygulayan bir “méconnaissance” [misrecognitionlyanlis-tanima) olarak tanimlanir
(Yoon, 2001: 244). Yani modern 6zne i¢inde bulundugu bilme bigimleri ve bilgi
dagarciklari araciligryla 6zgiirlesmekte olduguna inanir, daha dogrusu inandirilir.
Bourdieu'de failin boyun egmisliginden 6tiirti nasil maruz kaldigini bilemedigi
ve bedensellestirdigi siddet bigimi olan simgesel siddet bu noktada Foucaultnun
“uysal beden”inin bir benzeridir.

Sonug¢ Yerine

Eksiksiz bir analiz sunma iddiast tasgtmayan metnimizi su iddialarla sonlandir-
mak saniriz ki faydali olacak. Zira asagidaki tartisilmaya agik tezler hem yazidaki
temel izlekleri kisa yoldan aktarmaya ¢alismakta hem de bu minvalde ¢alisacaklara
Bourdieu-Foucault sentezi i¢in yeni rotalar sunmaktadir.

(1] 11k kisimda detaylandirdigimiz Foucault'daki tabiyet/oznelesme cemberinin,
oznenin iktidara simgesel boyun egisi ile olan bagintisi (tahakkiim ilikilerine ara-
cilik etmede 6znenin rolii), Bourdieuw'niin simgesel tahakkiim analiziyle (toplumsal
failin failligini ortaya ¢ikaran tahakkiim iligkilerine aktif istiraki) ciddi yakinsa-
malar barindirmaktadir. Ozneyi nesne kilan iktidar teknolojileri habitus’u bigim-
lendiren yapisal konfigiirasyonlardan ¢ok da uzakta kavramsallagtirmalar degil-
dir. Ille de bir fark varsa, bunun, birinin séylemsel diizeyde yakaladigin1 digerinin
determinist mekanizmalar iizerinden ifsa etmesi olabilir. Olasz sentez bu noktada

14 Gerek Foucault'nun gerekse Bourdieu'nin klasik Marksist terminolojideki, bilhassa Althusser ve Gramsci'deki, “ideoloji”
kavramina stphe ile yaklasmalarinin ve bu kavrami “séylem” ve “simgesel siddet” kavramlari ile ikame etmelerinin
altinda ideoloji kavramin sahip oldugu bir takim ciddi sorunlarin yattigi séylenebilir. bkz. Foucault (1980: 118); Bourdieu
ve Eagleton (2012: 265-268). Biz burada yer musaade etmedidi icin bu sorunlara tek tek deginmeyecek; Foucault'nun
Marksist ideoloji elestirisine yogunlasan Isik'in (2011) ve Bourdieu'ntn serhleri Gzerinden ideoloji mefhumunun yasadi-
gr kavramsal erozyona iliskin bir elestiri kaleme alan Cegin ve Arli'nin (2004) metinlerini hatirlatmakla yetinecegiz.
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beden sosyolojisi ile istigal edenler agisindan da 6nem arz edebilir. Bedenin
ruh tarafindan gaspini analiz edecek sosyal bilimciler i¢in iki diigiiniir de sundan
dolay: elzemdir: Biri yaray: sakat kilinmis rublarda, digeriyse bedenin siyasal
haritasinda aciga ¢ikarmay: hedeflemistir.

[2] Dolayisiyla Foucaultnun “6zne/iktidar rabitasi’na yonelik ¢oziimlemeleri
Bourdieu’niin simgesel siddet teorisi ile irtibatlandirilarak kuvvetlendirilebilir ki,
bu sentezin asli merami, her iki distiniirde de “normatif direnis teorisi” olmadigt,
bu yiizden iki distiniiriin de “kotiimser” bir ideolojinin inhisarinda olduklarina
(Taylor, 1984; Habermas, 1987; Fraser, 1989; Zizek, 1999 / Jenkins, 1982;
Lamont, 1989; Robbins, 1993; Leledakis, 1999) iliskin zayif distinceyi iskartaya
ctkarmayr amacglamaktadir. Bourgois ve Schonberg’in = soyledikleri — gibi
“Bourdieu’niin yanlig-tanima ve simgesel siddet kavramlarini Foucaulthun bilgi/
iktidar rabitasi ile ilgili iggoriilerine uygulamak siyasal tarugmalarinin ve
miidahalelerin siklikla genis 6lgekli yapisal iktidar vektorlerini gizemli hale
getirdigi gercegine karst bizi uyarir” (2009: 297). Kald: ki, Bourdieuniin
kavramsal repertuarinda simgesel tahakkiim bigimlerinin eylemlerimizi her daim
evcillestirdigine dair karamsar bir argiiman bulmak miimkiin degildir. Foucault
(1988: 10) ise zaten insanlara, kendilerini sandiklarindan daha 6zgiir olduklarint
gostermeyi denemistir.

[3] Bir evvelki iddiamiz, dogal olarak, bizi her iki diisiiniirde de hem tabiyete
hem de simgesel siddete karst toplumsal faillerin ellerine silahlar verecek donanim-
larin oldugu fikrine gotiirecektir. Bu silahin Bourdieu’de (neyi icra ettigimizi kes-
fetmek) ozgiirlestirici bir ara¢ olarak sosyoloji disiplini,” Foucault'daysa (oldugumuz
seyi reddetmek) dzgiirliik etigi oldugunu iddia ediyoruz. Elbette, bu tez bir baska
yazinin konusu. Ama kisaca sunu hatirlatmakta fayda var: James W. Bernauerin
(2005: 29-30) Foucault'da tespit ettigi {i¢lii, “iknadan ziyade tahrik etmek, bir fi-
rar arzusu dogurtmak ile izleyiciye glic musallat etmek” ile Bourdieu’deki (2016:
11-22) —Francis Ponge’dan miilhem— “bagkalarina kendi retorigini kurma giiciinii
astlamak” arasindaki dolayimin ciddi politik tezahiirleri olabilir.
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