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IBN HACER’IN YALANCILIKLA iTHAM EpiLEN BUHARI
RAVILERI SAVUNUSU UZERINE BiR DEGERLENDIRME"*

Osman ORUCHAN*

OZET

Buhari’nin, es-Sahih isimli eserine sadece sahih hadisleri aldigini
beyan etmesine ragmen icindeki pek cok hadis ravisinin elestirildigi
bilinmektedir. ibn Hacer ise es-Sahih’e yazdig1 serhi Fethu’l-Bdri ve
bunun mukaddimesi olan Hedyu’s-Sari isimli eserlerinde, elestirilen pek
cok Buhari ravisini savunmustur. Bu makalenin konusu, Ibn Hacer’in
Hedyu’s-Sariisimli eserinde savundugu, yalancilikla itham edilen Buhari
ravileridir. Makale, hem Ibn Hacer’in bu eserdeki ilgili ravileri savunmada
kullandig1 metot ve argiimanlari, hem de ilgili raviler hakkindaki diger
munekkitlerin goértislerini icermektedir. Bu gortsler karsilastirmali bir
yontemle degerlendirilmistir. Ayrica bu ravilerden haksiz yere elestirilen
ya da savunulmasi zor olanlarin bulunup bulunmadig tespit edilmeye
calisilmistir. Yaptigimiz incelemede on bir Buhari ravisinin yalancilikla
itham edildigi gértilmustir. Bu ravilerden iki tanesi pek cok mtinekkide
gore yalancidir; hadislerine asla gltvenilmez. Bu ikisinin yalanci
oldugunu Ibn Hacer de kabul etmektedir. iki ravi, bazi miinekkitlerin
kisisel dismanlik, mezhep taassubu nedeniyle yalancilikla itham
edilmistir. Bir ravi de isim karisikligi nedeniyle yalanci sayilmistir. Bu t¢
ravi pek cok munekkide gore oldukca gtivenilir ravilerdir. Diger ravilerin
yalanci olduklarina dair yeterli delil bulunmamaktadir. Ancak bu
ravilerin, hata, unutma, karistirma, bunama, yalanci veya glvenilir
olmayan ravilerden hadis alma gibi kusurlari bulunmaktadir. Bu
ravilerin rivayetleri klasik hadis wusuli kurallarina goére sahih
sayllmamaktadir. Bunun anlami ise Buhari’nin es-Sahih isimli eserinde
zayif rivayetlerin de bulundugudur.

Anahtar Kelimeler: ibn Hacer, Buhari, es-Sahih, Yalancilik,
Itham, Tenkit
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AN EVALUTION ON IBN HAJAR’S DEFENCE ON BUKHARI’S
NARRATORS WHO ACCUSED OF LYING

ABSTRACT

Although Bukhari declared that he only had included authentic
hadiths in Sahih al-Bukhari, it is known that many of the narrators of
hadith have been criticized. However, Ibn Hajar stood up for the most of
the Bukhari’s narrators in his book which is called Fathul Bari Sharah
Sahih al-Bukhari and it’s introduction Hedyu al-Sari. The subject of this
article is the Bukhari’s narrators who are accused of lying and who are
defended by Ibn Hajar in his book Fathul Bari Sharah Sahih al-Bukhari.
This article includes both Ibn Hajar’s methods and arguments that he
used on defending these narrators and other critics’s opinions about
them. These opinions have been discussed with a comparative method.
Ibn Hajar’s attitude toward these narrators is studied. Also, it was
analyzed to find whether any of the narrators were unfairly criticized or
not and to detect if there was anyone who is hard to advocate for. The
investigation we conducted showed us that eleven narrators of Bukhari
were accused of lying. According to many critics, two of these narrators
are liars; their hadiths can never be trusted. Ibn Hajar also accepted that
these two are liars. Two narrators are accused of lying because of
sectarian bigotry, personal enmity of some critic. Another narrator is
accused of lying due to name similarity. These three narrators are very
trusted by many critics. There is not enough evidence on whether the
other narrators are liars too. However, they have flaws such as making
mistakes, forgetfulness, confusion, dementia, taking hadiths from
untrustworthy or lying narrators. These narrators’s stories are not
considered authentic according to classic hadith rules. This means there
are also weak hadiths in Sahih al-Bukhari.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction and the Aim of the Study

This article is prepared by expanding a declaration that has been
presented and summarized in Sth International Conference on Science
Culture and Sport that estabilished in Kazakhstan on April 13-15, 2016
under the title of “Tracing the footsteps of Ahmad Yasawi: An urgent need
for global understanding, solidarity, and tolerance.”

Although Bukhari declared that he only had included authentic
hadiths in Sahih al-Bukhari, it is known that many of the narrators of
hadith have been criticized. However, Ibn Hajar stood up for the most of
the Bukhari’s narrators in his book which is called Fathul Bari Sharah
Sahih al-Bukhari and it’s introduction Hedyu al-Sari. The subject of this
article is the Bukhari’s narrators who are accused of lying and who are
defended by Ibn Hajar in his book Fathul Bari Sharah Sahih al-Bukhari.
This article includes both Ibn Hajar’s methods and arguments that he
used on defending these narrators and other critics’s opinions about
them. These opinions have been discussed with a comparative method.
Ibn Hajar’s attitude toward these narrators is studied. Also, it was
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analyzed to find whether any of the narrators were unfairly criticized or
not and to detect if there was anyone who is hard to advocate for. The
investigation we conducted showed us that eleven narrators of Bukhari
were accused of lying. According to many critics, two of these narrators
are liars; their hadiths can never be trusted. Ibn Hajar also accepted that
these two are liars. Two narrators are accused of lying because of
sectarian bigotry, personal enmity of some critic. Another narrator is
accused of lying due to name similarity. These three narrators are very
trusted by many critics. There is not enough evidence on whether the
other narrators are liars too. However, they have flaws such as making
mistakes, forgetfulness, confusion, dementia, taking hadiths from
untrustworthy or lying narrators. These narrators’s stories are not
considered authentic according to classic hadith rules. This means there
are also weak hadiths in Sahih al-Bukhari.

The article consist of five major topics excluding the introduction.
In “introduction” the reason for choosing this topic and “hadiths
narrators lying” and “accusing hadith narrators of lying” in hadith
criticisms and the importance of these terms in criticising hadith
narrators is highlighted.

Analysing on Narrators

In the second part, confusing hadith narrators because of name
similarities is studied. These consist of Ahmad b. Saleh al-Masri and
Ismael b. Abaan after our researc, it is revealed that there is not a name
confusion regarding Ahmad b. Saleh al-Masri famaus traditionist Nasai,
bear a grudge against him because of his personal feelings. In the end
Nasai probably made it look like it was Ahmad b. Saleh al-Masri who was
accused of lying when in reality it was someone else with a similar name.
Also, it came to light that Ismael b. Abaan too was confused with someone
else with the same name. According to this Bukhari narrator Ismael al-
Varrak is a reliable hadith narrator. The other Ismael al-Ganawi is a
hadith forger.

In the third part, two hadith narrators named Sabet b. Mohammad
al-Abed and Abdollah b. Sabet al-Masri al-Cuhani are studied. Ibn Hajar
protected them because according to him they did not lie deliveretaly.

In the forth part, five hadith narrators who had faults but where
not liar are studied. These are al-Hasan b. Mudrek as-Sadusi, Saed b.
Yahya b. Saleh al-Lahmi, Mualla b. Mansour ar-Razi, Ikrime b. Abdollah
al-Barbari and Mohammad b. Talha b. Musarrif al-Koufi. Ibn Hajar
mostly advocated for Ikrime b. Abdollah al-Barbari. In the fifth part two
hadith narrators who Ibn Hajar did not reject the idea that them being
liars are studied these narrators are Aseed b. Zayd al-damal and Hasan
b. Umara. These two narrators are reviewed by all critics. The most
important of these criticism is that they were hadiths forgers.

Results
After our research, we came up with these results:

a)In Bukhari’s as-Saheeh even Ibn Hajar an expounder who ignored
Bukhari’s faults, had to admit that there were two lying narrator. Ibn
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Hajar defended these narrators because they had transfered only a few
hadiths or they said that other narrators had supported these hadiths.

b)Many of Bukhari’s narrators who were accused of lying are not
really liars. But they have different mistakes regarding justice and
restraining. I shows that there are weak hadiths in Bukhari’s as-Saheeh
when it comes to classical hadith principles.

c)Three of Bukhari’s hadiths narrators are accused of lying because
of name similarities, personal ambitions and crities sect fanaticism.

d)According to Ibn Hajar some of Bukhari’s narrators who were
accused of lying are not easy to defend. Ibn Hajar tried to make these
accusitions insignificant by justifying the fewness of the hadiths they
transfered.

e)According to Ibn Hajar other hadiths narrators agreement on
accused narrators narration is enough to clarify their names however,
every narrators of hadiths narrations are evaluated separately. In this
case, no matter how often the narration of a Bukhari narration is to be
concluded, he can not escape being weak.

f) Ibn Hajar was fair in the evalvation of narrators and in the
transfer of critics comments on these narrators. But he ignored the
mistakes of some of the narrators he defended and he did not include
some comments that were made against them in Hadyu’s-Saari.

As a result Bukhari’s as-Saheeh which gained a charismatic
authority through the historical process is not completely free from
mistekes. Ibn Hajar sometimes took sides in Hadyu’s-Saari which he
wrote to defend him. Consequently, it is critical to examine hadiths that
are located in such works thoroughly.

Keywords: Ibn Hajar, Bukhari, The Sahih, Lying, Accusing,
Critisizm

1.Giris

Buhari’nin el-Cdmiu's-Sahih isimli eseri, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok Miisliiman
tarafindan Hz. Peygamber’in hadislerini iceren en sahih kaynak kabul edilmistir. Hatta onlar
arasinda, bu eserdeki rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin kesinligine inanan ve dinin temel iki
kaynagindan biri kabul edilen siinnetin en temel kaynagi gordiikleri bu eseri tipki Kur’an gibi
dokunulmaz kabul eden pek ¢ok alim bulunmaktadir. Eserin, Miisliimanlar {izerindeki bu otoritesini
elde etmesi yiizyillar almistir. Ne var ki bu otorite tartisilmaz degildir. Gegmisten giiniimiize pek ¢ok
alim, es-Sahih’te bulunan bazi hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetleri konusunda siiphelerini dile
getirmisleridir. Kimi miinekkitler bu hadislerin bazilarinin isnat zincirlerinin, kimileri isnatlarinda
bulunan bazi ravilerin, kimileri de bazi metinlerinin kusurlu oldugunu iddia etmislerdir. Buhari
hadisleri, en ¢ok senet ve ravileri acisindan tenkit edilmistir. Kimi miinekkitler de bu hadisleri,
elestirilere karsi savunmak amaciyla eserler yazmislardir.

Biz bu makalede, savunma amagli yazilan bu eserlerden Ibn Hacer tarafindan kaleme alinan
ve Buhari’nin es-Sahih isimli hadis kitabinin serhi Fethu [-Bari’nin mukaddimesi olan Hedyu 's-
Sar’yi esas aldik. Eserin dokuzuncu boliimiinde, ¢esitli miinekkitlerce elestirilen 461 Buhari ravisi
savunulmaya ¢alisilmigtir. Bunlarin tamamini incelemek bu makalenin sinirlarini agacak niteliktedir.
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Bu nedenle biz bu ravilerden sadece yalancilikla itham edilmis olanlar1 inceleyerek
degerlendirecegiz. Inceleme, hem Ibn Hacer’in eserdeki ilgili ravileri savunmada kullandig
argimanlar;, hem de ilgili raviler hakkinda diger miinekkitlerin gorislerini igermektedir.
Incelemede, Ibn Hacer’in ravileri savunmada kullandig1 argiimanlar, tutarliliklar1 agisindan gdzden
gecirilmigtir. Ayrica Ibn Hacer’in ravi savunmasinda kullandigi metodoloji tespit edilmeye
calistlmustir. Ibn Hacer’in ilgili ravileri savunmasinda adil ve objektif olup olmadig1 konusu da, diger
miinekkitlerin yaklagimlariyla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Asil konuya girmeden Once ravilerin yalancilikla itham edilmesi ile ilgili kavramsal
cercevede yer alan “kizbu’r-ravi” ve “ittihamu’r-ravi bi’l-kizb” kavramlarinin klasik hadis usuliinde
nasil degerlendirildigine deginmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Hz. Peygamber’in sdylemedigi sozleri, yapmadigi fiilleri ona isnad etmenin, bir baska
deyisle hadis uydurma faaliyetinin, daha Islam’n ilk asrinda baglamis oldugu konusu, hadis ilmiyle
ilgilenenlerin malumudur. Yine malumudur ki, hadis uydurma faaliyetlerine karsi, bu faaliyetlerin
baslayip siirdiigii donem igerisinde alimlerce gelistirilen ve adina cerh ta’dil denilen bir koruma
faaliyeti baglatilmis ve uygulanmaya calisilmistir. Agirlikli olarak ravi merkezli bir tenkit yontemi
olan bu faaliyette genel olarak raviler, adalet ve zabt yoniinden belli kurallar cercevesinde
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Hadis alimlerine gdre bir hadisin sahih sayilabilmesi i¢in ileri
stirdiikleri sartlardan biri de, senedinde yalanculikla itham edilen bir ravi bulunmmamasidir. (SuyQti,
ty.: I, 156.) Yine, hadis tenkidinde bir ravinin cerh edilmesine neden olarak kabul edilen metainu
asereden ikisi; “kizbu 'r-ravi” ve “ittihamu r-ravi bi’l-kizb” kavramlar1 yalancilikla ilgilidir.

Kizb kelimesi sozliikte; "bilerek yahut bilmeyerek bir sey veya olay hakkinda oldugundan
farkli haber vermek" anlamina gelir. Hadis ilminde “Kizbu 'r-rdvi” (ravinin yalanciligi) kavrami, bir
s0z, fiil, takrir veya sifatin kasten uydurulup Hz. Peygamber'e isnat edilmesini, ravinin bir hocadan
duymadig1 hadisi duydugunu séylemesini, hadisin isnadin1 degistirmesini, hocasina ait olmayan bazi
rivayetleri ona nisbet etmesini, hocasinin rivayetlerine baska rivayetler sokusturmasini ifade eder.
(Asikkutlu, 2002: XXVI, 126.) Rasulullah’a bilerek yalan isnad eden raviler, kezzab, vadda‘,
ekzebu’n-nas, ruknu’l- kizb, ileyhi’l-miinteha fi’l-kizb gibi en agir cerh lafizlariyla cerh edilirler.
(Giil, 2015: s. 364.) Hadisleri ise mevzu’, muhtelak veya masnu’ olur. (Suyti. t.y. I, 274) Ravinin
bir rivayetinde bile yalan sdyledigi tespit edildiginde onun tiim rivayetlerinin diisiiriilmesi/gecersiz
sayllmasi1 gerektigi sdylenmistir. (Suy(ti. ty. I, 330)  “Ittihamu’r-ravi bi’l-Kiz” (yalancilikla
itham), ravinin hadis rivayetinde degil de giinlilk hayatinda yalan sdylemis olmasidir. Bdyle bir
ravinin hadis rivayetinde de yalan sdyleyebilecegi gbéz Oniinde bulundurularak rivayetleri
reddedilmistir. Giindelik hayatinda insanlarla konusurken yalan sdyleyen birinin, tovbe etmesi
halinde hadislerinin kabul edilebilecegi; Hz. Peygamber’in s6ylemedigi bir sdzii ona mal eden, yani
Hz. Peygamber adina hadis uyduran birinin rivayetlerinin ise, tovbe etse ile asla kabul edilmeyecegi
soylenmistir. (Ibnu’s-Salah. 1984: 1, 61) Ravi, miittehemiin bi’l-kizb, metritk, metritku’I-hadis,
muttefekun ald terkih gibi lafizlarla cerh edilirken rivayetleri de metrik veya matrih adim alir.(Giil,
2015: s. 364.)

Bu bilgilere gore, gerek hadis uydurma seklinde gerekse giinliik hayatinda yalanci oldugu
bilinen ya da yalancilikla itham edilen bir ravinin rivayeti hangi temel kaynakta yer alirsa alsin
muteber addedilmemelidir. Ancak buradaki “kizbu’r-ravi” ya da “ittihamu’r-ravi bi’l-kizb”
kapsaminda degerlendirilebilecek bir ithamin, mesnetsiz suglamalar icerip i¢ermedigine de elbette
dikkat etmek zorunludur. Yoksa ilgili ravinin haksiz yere cerh edilmesi gibi olumsuz bir durumla
kars1 karsiya kalmak miimkiindiir. Yalancilikla itham edilmis baz1 raviler hakkindaki ithamlari da,
sadece muteber addedilen kaynaklarda rivayetleri bulundugu gerekgesiyle tamamen gérmezden
gelmek te, Hz. Peygamber’e ait olmayan bazi rivayetlerin ona mal edilmesi gibi olumsuz bir sonucu
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beraberinde getirmekten hali degildir. Bu nedenle asagida ele alinacak raviler hakkindaki ithamlar,
cesitli agilardan ele alinarak etraflica degerlendirilecektir.

Tespitlerimize gore Ibn Hacer’in Hedyu’s-Sari isimli eserinde yer alan, gesitli nedenlerle
elestirilen Buhari ravileriden 11 tanesi, birka¢ farkli sebebe dayali olarak yalancilikla itham
edilmistir. Ibn Hacer, dnce s6z konusu raviler hakkindaki elestiri ifadelerini nakletmis, sonra da
onlar1 savunmaya ¢aligmistir.

Biz bu savunulari ve raviler hakkindaki diger miinekkitlerin degerlendirmelerini, ibn
Hacer’in, ilgili raviler hakkindaki savunmalarimi dikkate alarak bir kategorizasyona tabi tuttuk ve
asagidaki bagliklar altinda inceledik: 1. Isim benzerligi nedeniyle karistirildig1 iddia edilen raviler. 2.
Kasden yalan sdylemedigi iddia edilerek savunulan raviler. 3. Hatalarinin bulundugu ancak yalanci
olmadiklar1 belirtilen raviler. 4. Ibn Hacer’in yalanci olduklar1 iddiasin1 reddetmedigi raviler.

2.Isim Benzerligi Nedeniyle Karistirlldigx iddia Edilen Raviler
2.1.Ahmed b. Silih el-Misri

Ibn Hacer, bu ravinin hak etmedigi halde agir bir cerhe ugradigim ifade etmektedir. Onun
nakline gére Ahmed b. Salih (8. 248/862); Nesai tarafindan zayif bir ravi oldugu; Ibn Main’in onu
yalancilikla itham ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica o, diger bazi miinekkitler tarafindan zayif
rivayetlerinin bulundugu, kibirli ve huysuz oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir. Asagida bu
elestirileri ele alarak degerlendirecegiz.

2.1.1.ibn Main’in Onu Yalancihkla itham

Ibn Hacerin bildirdigine gére Nesai, Muaviye b. Salih’e istinaden, Yahya b. Main’in Ahmed
b. Salih el-Misri hakkinda; “Yalancidir, felsefe ile ugrasir. Onu Misir’da camide hitap ederken
gordiim.”( Tbn Hacer, 1379: s. 386; Ibn Adiy, 1988: I, 180; Mizzi, 1980: I, 345) diyerek onu
yalancilikla itham etmistir.

Ibn Hacer, cerh ta’dil kaynaklarindaki bazi bilgilere dayanarak bu cerhin haksiz yere
yapildigini ispatlamaya ¢aligmigtir. Onun ifadesine gore Buhari, Ahmed’i yalancilikla itham ettigi
sdylenen Ibn Main’in aslinda onu tevsik ettigini nakletmistir. Ibn Hibban’dan naklettigi bilgilere gore
ise ibn Main’in yalancilikla sugladigi ravi Ahmed b. Salih el-Misti degil, hadis uydurucusu olarak
goriilen Ahmed b. Salih es-Semmtimi’dir. (Ibn Hacer, 1379: s. 386.)

Ibn Adiy, Ibn Hibban’m bu agiklamasini dikkate almadan, Ibn Main’in onu yalancilikla
suclama nedeninin, Ahmed b. Salih’e karsi hasméne tutumu oldugunu sdylemektedir. (Ibn Adiy,
1988: 1, 182) Ibn Hacer’in, bir baska eserinde naklettigi, Ebli Said b. Yunus’un su szleri, mezkir
cerhin diger raviye yonelik oldugu iddiasina deginmeden, Nesai’nin yalancilik ithamini
reddetmektedir. O, Nesai’yi kasdederek, “O, (Ahmed b. Salih’i) cerh ederek yermis, Muaviye b.
Salih ten nakille Ibn Main’in onu yalancilikla ve felsefe yapmakla sugladigin ifade etmistir. Ancak
bize gore o, Nesai'nin dedigi gibi degildir. Onun kibirli olmaktan baska kétii yani yoktur.” demistir.
(ibn Hacer, 1984: 1, 35) Bu degerlendirmelere bakildiginda onlarin, ibn Main’in yalancilikla itham
ettigi ravinin Ahmed b. Salih el-Misri oldugunu diisiindiikleri anlasilabilecektir.

Ibn Hacer’in, ileri siirdiigii Nesai’nin ravi isimlerini karigtirdig1 iddiasi1 kendisinin de ifade
ettigi iizere Ibn Hibban’a aittir. ibn Hibban, bu ravinin Mekke’de hadis uyduruculuguyla meshur
oldugunu, Muaviye b. Salih’in, ibn Main’e bu raviyi sormas iizerine onun, mezk{r yorumu
yaptigini; oysa et-Taberi nisbeli olan Ahmed’in hifz ve itkanda Ibn Main’den geri kalmadigini, hatta
Misir ve Hicaz hadisgilerinin hadislerini bilme konusunda Ibn Main’den 6nde oldugunu sdylemistir.
(ibn Hibban. 1975: VIII, 25)
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Sonug olarak, Ibn Hibban’in iddiasinin daha tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Ahmed b.
Salih el-Misri hakkinda, Nesai’den baska higbir miinekkit bu tiirden bir iddia ileri siirmemistir.
Ayrica es-Semmimi nisbeli Ahmed b. Salih’in mecrth bir ravi olmasi bu iddiayi giiclendirmektedir.

2.1.2.Nesai’nin Onun Zayif Oldugu Gerekgesiyle Yaptigi Elestiri

Ahmed b. Salih’in cerh edilmesine yonelik ikinci ifade, Nesai’nin; “O, ne sikadir, ne de
me’min...” seklindeki sozleridir. (Ibn Hacer, 1379: s. 386) Ibn Hacer, bir baska eserinde Nesai ve
Ibn Main’in bu elestirileri ile Yahya b. Muhammed’in onu terk ettigi bilgisini, Nesai’nin oglu
Abdulkerim b. en-Nesai araciligiyla nakletmektedir. (Ibn Hacer, 1984: 1, 35) O, Nesai’nin, Ahmed
b. Salih’i zayif gosteren bu yorumunun, tamamen yanli ve hasméne tutumundan kaynaklandigim
sOylemektedir. Ukayli’nin anlattifina gére bu tutumun arka planinda su olay yatmaktadir: Nesai,
Ehl-i Hadis’ten bir grup ile hadis rivayeti igin Ahmed b. Salih’e gitmistir. O, kendisinden hadis
rivayeti igin gelenleri sorusturmakta, ancak giivenilir olmalar1 halinde onlara hadis naklini kabul
etmektedir. Nesai ile birlikte gelenlerden hoslanmadigi i¢in onlara hadis rivayet etmemis, bunun
iizerine Nesal fazlasiyla alinganlik gostererek, Ahmed b. Salih’i karalamak amaciyla, naklinde
yanildig1 (vehim) bazi hadisleri bulmus ve bunlara dayanarak onun giivenilmez bir ravi oldugu
bilgisini yaymustir. (Ibn Hacer, 1379: s. 386) Bu olayin benzer bir anlatimi Muhammed b. Harun b.
Hassén el-Berki tarafindan da yapilmustir. (Ibn Hacer, 1984: 1, 35) Mesleme b. Kasim el-Endelusi’nin
olay1 anlatim da sdyledir: “Insanlar/hadisciler Ahmed b. Salih’in sika oldugu ve ilmi, iyiligi ve
tisttinltigii konusunda icma etmislerdiv. Ahmed b. Hanbel ondan hem hadis yazmuig, hem de onu tevsik
etmigstir. Nesai’nin onu zayif saymasinin nedeni ise sudur: Ahmed b. Salih, hakkinda iki Miisliimanin
adalet ve hayuwr ehli olduguna dair tamiklik etmedigi hi¢bir raviye hadis vermezdi. O hadis naklederdi
ve ilmi ¢oktu. Bu siralarda Zdide b. Kudame (0. 161/777) nin mezhebi iizere idi. (Yani kendisinden
hadis almak isteyenleri titizlikle arastirir; siinnete bagl yasadiklarini gérmek isterdi.) Nesai ondan
hadis dinlemeye gelmigti. Izin almadan meclisine girdi. Adil olduguna taniklik edecek iki sahit de
getirmemisti. Ahmed, onu gériince bu durumdan hoslanmadi ve onu kovdu. Bunun iizerine Nesal de
onu zayif saydi.” (Mizzi, 1980: |, 348)

Sonug olarak Nesai’yi, Ahmed b. Salih’i cerh etmeye gétiiren sebebin, Ibn Hacer’in de ifade
ettigi lizere bu olay oldugu anlasilmis bulunmaktadir. Kisacasi, Nesal alinganlik gostermis ve ilgili
raviyi haksiz yere cerh etmeye yonelmistir.

Yukaridaki bazi iddialarda goriildiigii tizere Nesai nin elestirileri arasinda Ahmed b. Salih’in
bazi rivayetlerinde hata ettigi konusu da bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gére bu dogru degildir. Zira ona
gdre Ibn Adiy, Nesai’nin munker saydig: hadislerini savunmustur. (Ibn Hacer. 1379: s. 386) Ancak
Ibn Adiy’in kendi eserine bakildiginda Nesai’nin elestirdigi hadislerden sadece (as<ill ;uall) hadisini
savundugu (Ibn Adiy, 1988: I, 182-183), ancak diger hadislerden s6z etmedigi goriilmekedir. Bu
rivayet savunulamaz goriinmedigi gibi elestirilen bagka bir hadisine yer verilmemis olmasi, onun
hata ettigi sOylenen baska hadisler bulunup bulunmadigi konusunda siiphe olusturmaktadir.

2.1.3.Kibirli ve Huysuz Oldugu Gerekgesiyle Yapilan Elestiriler

Cerh ta’dil kaynaklarma baktigimzda, Ahmed b. Salih hakkinda ibn Hacer’in zikretmedigi
baska cerh ifadelerinin de bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi; onun huysuzluk ve kibir
gibi ahlaki erdem eksikligi; digeri de hadis uydurucusu ya da zayif ravilerden hadis almig olmasidir.
Simdi bu iddialar1 degerlendirelim.
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Nesal’nin, Ahmed b. Salih’i elestirmesine asil gerek¢e olarak gosterilen; onun huysuz ve
kibirli olusu baska miinekkitler tarafindan da ileri siiriilen bir elestiri konusudur. Bu konuda
yukaridaki, Ebti Said b. Yunus’un ifadeleri haricinde su ii¢c 6rnegi de ilave edebiliriz:

a)el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), onun Nesai’nin iddia ettigi gibi zayif bir ravi
olmadigini, ancak huysuzluk ve kibir gibi kusurlarinin bulundugunu sdylemektedir. (Mizzi, 1980: 1,
348)

b)el-Kasim b. Abdullah b. Mehdi, onun kibirli biri olduguna yordugu bir hatirasini soyle
anlatmistir: “Her Cuma esegimi ddiing alir, ona binerek Cuma namazi i¢in mescide giderdi. Bir giin
camide Harmele b. Yahya ile birlikte oturuyorduk. Ahmed b. Salih cami kapisinda yanimizdan gegti.
Bana ve Harmele’ye bakti, ancak selam vermeden gegip gitti. Bunun iizerine Harmele: “Suna bakin!
Daha diin benim yazi alet edevatimi tasiyordu; simdi ise selam bile vermeden gegip gidiyor.” dedi.”
(ibn Adiy, 1988: 1, 181-182; Mizzi, 1980: I, 348)

c)el-Kasim b. Abdullah b. Mehdi’nin bir bagka ifadesine gére Ahmed b. Salih kendisine
hadis rivayet etmeyi reddetmistir. Zira el-Kasim, Harmele nin meclisine de katilmaktadir. (Ibn Adiy,
1988: 1, 181)

d)Harmele’den hadis yazan Abdullah b Muhammed b. Selem el-Makdisi de benzer olaylart
yasadigini ifade etmektdir. Hatta o, Ahmed b. Salih’in 6niinde Harmele’den yazdigi hadisleri yakmus,
yine de onu razi edememistir. (Ibn Adiy, 1988: I, 181)

e)ibn Hibban, Ahmed b. Salih’ten hadis nakline sicak bakmayan ve ondan hadis almayan
Yahya b. Muhammed en-Neysabiri’nin bu davranisina neden olarak, Ahmed’in ona kars1 kibirli
durusunu gostermektedir.

Bu rivayetlere bakildiginda Ahmed b. Salih’in kibirli ve kendini begenmis bir tavir iginde
oldugu zannedilebilecektir. Ancak ibn Adiy’in nakline gére bu durumun arka planinda, muhtemelen
onun Harmele b. Yahya (6. 144/761) ile yasadig1 bir olay bulunmaktadir. Buna gére Ahmed b. Salih,
Abdullah b. Vehb’in hadislerinin yarisim1 Harmele’nin kitabindan yazmus, digerlerini ise
alamamigtir. Kendisinin, bu durumu ifade ederken soyledigi; “Abdullah b. Vehb’in 120.000 hadisi
vardi; bazilart onun tamamini bazilart ise yarisint aldr.” (Ibn Adiy, 1988: 11, 458) seklindeki sozleri,
onun Harmele b. Yayha’ya yonelik bir kiskanglik i¢ine girdigi, daha sonra da bunun ona kars1 soguk
davranmasina neden oldugu sdylenebilir. Harmele b. Yahya’nin zayif bir ravi oldugunu anlamis
olmasi ihtimalinin de onu bu davranisa sevk etmis olma ihtimali bulunmaktadir. Belki de bu soguk
davranigin kaynaklara yansimayan bir bagka sebebi bulunmaktadir. Dolayisiyla bunu kibir olarak
degerlendirmenin pek dogru olmayacagini diisiiniiyoruz. ibn Hibban da bunu kibirlilik olarak
degerlendirmemektedir. Ona gore Ahmed’in adalet yoniinden kendine giiveni, siinnet ve hadisleri iyi
bilmesi ve onlar iizerine tefakkuhunun derinligi gibi nedenler, onu hadis rivayetinde titiz davranmaya
sevk etmis, bazilar1 da bunu kibir olarak algilamistir. Ona gore bu durum Ahmed i¢in bir kusur
degildir. Dolayisiyla onu, sahip oldugu ilmi dstiinliik nedeniyle ¢ekememezlik ederek elestirenlerin
bu elestirileri ona zarar vermeyecektir. (ibn Hibban, 1975: VIII, 25) Eba Davud da onun kibirli
oldugu iddiasini kabul etmemektedir. (Mizzi, 1980: I, 348)

Mizzi’nin nakline gére Ahmed b. Salih, Ibn Zebale (Muhammed b. el-Hasan el-Mahzimf)
isimli bir raviden yiiz bin hadis yazdigini, hadis uydurucusu oldugunu anlayinca da ondan hadis
nakletmeyi biraktigim ifade etmistir. (Mizzi, 1980: I, 344) Bu, onun hadis nakli konusunda
hassasiyetinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ebli Davud’un sdyledigine gore Ahmed b.
Salih, Ibn Zebale’den aldig1 hadisleri baskalarina nakletmemistir. Ayrica bir baska zayif ravi Selame
b. Ravh‘tan da elli bin hadis yazmis, bunlardan -muhtemelen aralarindan segtigi- sadece kirk kadarini
baskalarina nakletmistir. (Mizzi, 1980: I, 345)

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/17 Fall 2016



Ibn Hacer’in Yalanciikla Itham Edilen Buhari Ravileri Savunusu Uzerine... 495

Ebl Hatim, biitiin bu elestirilere muhatap olan Ahmed b. Salih’i sika olarak nitelemis ve
ondan Antakya, Misir ve Dimask’ta hadis yazdigini ifade etmistir. Abdullah b. Numeyr (6. 234/849);
“Firat'in oOtesine gecersen onun gibisini bulamazsin.” sozleriyle onu dvmektedir. (Ibn Ebi Hatim,
1952: 11, 56 ) Buhari de onu venler arasindadir; onun sika ve sadiik oldugunu, aleyhine konusanlarin
gecerli bir delile sahip olmadiklarini ifade etmistir. (Mizzi, 1980: I, 343) Ibn Hacer, onun gergekten
giivenilir bir ravi oldugunu, ayrica Nesai’nin elestirdigi bu hadislerin higbirinin es-Sahih’te yer
almadigini sdylemistir. Ona gore bu durumda onu sadece Nesai cerh etmis bulunmaktadir, o da bunu
yukarida zikredilen hasmane tutumu nedeniyle yapmustir. (Ibn Hacer, 1379: s. 386)

Sonug olarak, miinekkitlerin verdigi bilgilerin tamami dikkate alindiginda, her ne kadar
Ahmed b. Salih el-Misri yalancilikla itham edilmis olsa da, bu ithamin dogru oldugunu sdylemek
giictlir. Onun aslinda yalancilikla itham edilmedigi, Nesai tarafindan mesnetsiz bilgilerle cerh
edilmeye ¢aligildigi, aslinda kendisinin, devrinin glivenilir muhaddis, fakih ve miinekkit alimlerinden
biri oldugu anlasilmaktadir.

2.2.ismail b. Eban

Ibn Hacer, Buhari ravisi olan Ismail b. Eban (6. 235/849)’1n giivenilir bir ravi oldugunu;
ancak ayni isme sahip ve hadis nakli agisindan giivenilmez bir ravi ile karigtirtlmis oldugunu
soylemektedir. Buhari ravisi olan Ismail b. Eban’in, el-Varrak lakabiyla amilan Kiafe’li bir ravi
oldugunu ifade eden Ibn Hacer, miinekkitlerin ekseriyetinin onu sika gordiigiinii belirtmistir. (ibn
Hacer, 1379: s. 390) Gergekten de, Ismail b. Eban el-Varrak, Ibn Hanbel tarafindan “sika”, Ebi
Hatim (ibn Ebi Hatim, 1952: II, 160-161), Ibn Main, Eba Davud ve Nesai tarafindan “leyse bihi
be’s”, Buhéri tarafindan da “sadik” (Mizzi, 1980: III, 9, 15) olarak nitelenmis; her ne kadar
tamamlyla sika derecesinde olmasa da giivenilir oldugu ifade edilmistir.

Diger ismail b. Eban ise, el-Ganevi nisbesiyle anilmakta ve hadis rivayetinde yalan sdyledigi,
hadis uydurdugu, dolayisiyla hadisleri terk edilen bir ravi oldugu belirtilmektedir. (ibn Adiy, 1988:
l, 308-309; Ibnu’l-Cevzi, 1406: 1, 107; Zehebi, 1995: 1, 211)

Darekutni, Buhari ravisi Ismail’in hadiste kuvvetli biri olmadigim sdyleyerek onu cerh
etmistir. ibn Hacer, bu elestlrlye cevap verirken, Darekutni’nin, onu ayni ismi tastyan ve el-Ganevi
nisbesiyle anilan diger ravi ile karistirms oldugu tezini ileri siirmektedir. (Ibn Hacer, 1379: s. 390)
Bu iki raviyi karistirarak Buhari ravisini yalancilikla itham edenler bulunmaktadir. Ibrahim b. Yakub
el-Clizecani (6. 259/872) bu iddiaya; “Hak yoldan sapmistir, ama hadiste yalanci olmamistir.”
(Clzecani, 1405: s. 84) cevabini vererek hakki teslim etmektedir. Bu bilgiyi, ilgili raviyi savunmak
i¢in kullanan ibn Hacer, ibn Adiy’den yaptig1 nakille onun haktan sapmis olmasi iddiasim da Sii
egilimine baglamaktadir. O, el-Clizecani’nin de bu konuda masum olmadigini; onun da Siiligin
karsisinda yer alan Nasibilige mensup oldugunu ifade etmektedir. O, kendisi bid’at sahibi olan
birinin, bir baskasini bid’at¢1 oldugu gerekgesiyle cerh etmesi halinde bu cerhin gegersiz olacagini
sdylemistir. Dolayistyla ona gore Clizecani’nin cerhi de gecersizdir. (Ibn Hacer, 1379: s. 390; ibn
Adiy, 1988: 1, 310)

Sonug olarak, mevcut bilgiler 1s18inda, bir Buhari ravisi olan ismail b. Eban el-Varrak’in
giivenilir bir ravi oldugunu; hakkindaki yalancilik iddiasinin ayn1 isimli diger ravi ile karigtirma
sonucunda ortaya ¢ikmis oldugunu sdyleyebiliriz. Buhari’nin, hadislerini naklettigi ismail b. Eban’mn
adin1 es-Sahih’te kiinye ve nisbe gibi herhangi bir ilavede bulunmaksizin zikretmekle yetinmis
olmasinin bu karisikliga zemin hazirlamis olabilecegini diisiiniiyoruz.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/17 Fall 2016



496 Osman ORUCHAN

3.Kasden Yalan Séylemedigi iddia Edilerek Savunulan Raviler
3.1.Sabit b. Muhammed el-Abid

ibn Hacer’in naklettigine gore Darekutni, Sabit b. Muhammed el-Abid (6. 215/830)
hakkinda, “Leyse bi kaviyyin/kuvvetli degil” yorumunu yapmustir. Ibn Adiy ise, onun naklettigi,
elestirilen bazi hadisleri siraladiktan sonra onu; “Bana gére o kasten yalan soyleyen biri degil, ancak
hata etmis olabilir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 394) sozleriyle savunmakta ve bunu onun abid ve zahit
sahsiyetine baglamaktadir. (Ibn Adiy, 1988: 11, 96) Bu savunu, onun kasitl olarak yalan séylemedigi,
ancak ozensizligi nedeniyle yalan yanlis sozleri hadis adi altinda nakletmis olabilecegi anlamina
gelmektedir. Kendisi hadis uydurmasa bile bagkalar1 tarafindan uydurulmus olan hadisleri dikkatsiz
ve Ozensiz bir sekilde nakletmenin de yalancilara zemin hazirlamaktan baska bir anlami olmasa
gerektir. Ayrica kaynaklarda, s6z konusu ravi hakkinda sadece yukaridaki elestiriler
bulunmamaktadir. ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri’de bir Buhari ravisi oldugu igin onu savunmayi
amagladigindan olsa gerek, hakkindaki diger elestirilere yer vermemektedir. Ancak bir diger eseri
Tehzibu 't-Tehzib’de, Darekutni’nin sozlerine sunlar1 da ilave etmektedir; “O zdbit degildi; rivayet
ettigi hadislerin ¢ogunda hata ederdi.” el-Hakim de, onun zabit bir ravi olmadigini sdylemistir. (ibn
Hacer, 1984: 11, 14)

Ote yandan, yine ibn Hacer’in nakline gore Buhari, kendisinden hadis rivayet etmis olmasina
ragmen onu ed-Duafd’ isimli eserinde zikretmistir. (Ibn Hacer, 1984: 11, 14) Bu bilgiyi Ibn Hacer’den
once giindeme getiren Zehebi (6.748/1347)’dir. Onun nakline gére Buhéri, Sabit’in adini zayif raviler
arasinda zikrettikten sonra buna gerekg¢e olarak, onun mechul bir raviden hadis naklinde bulunmusg
olmasini ileri stirmektedir. (Zehebi, 1995: 1, 366)

Ibn Hacer’in, onu sawnmada kullandig1 yegane argliman, Buhari’nin ondan hadis
rivayetinde tek kalmamis oldugudur. (Ibn Hacer, 1379: s. 394)

Sonug olarak, bu bilgilere gore Sabit b. Muhammed, her ne kadar kasith olarak yalan
sOylememis olsa da, mechul ravilere istinaden, Hz. Peygamber’e aidiyeti siipheli rivayetleri
nakledebilen zayif bir ravidir. Bunu, Buhari’nin kendisinin de ed-Duafd’sinda tasdik etmis olmast
oldukc¢a dnemlidir.

3.2.Abdullah b. Salih el-Misri el-Cuheni

Abdullah b. Salih el-Misri el-Cuhenf (6. 223/838), Leys b. Sa’d’in katibidir ve Eb Salih
lakabiyla anilmaktadir. Ibn Hacer’in kaydettigi kadariyla o Buhari’nin bizzat goristigi
seyhlerdendir. (Ibn Hacer, 1379: s. 413) 86 yasinda vefat etmistir. (Zehebi, 1992: 1, 562.)

Ibn Hacer’e gore, aslinda o giivenilir bir ravidir. Leys’in torunu Abdulmelik b. Suayb, Yahya
b. Main’in onu sika ve me’miin, yani giivenilir buldugunu sdylemistir. Yine onun ifadesine gore
Abdullah b. Salih’i hadis ilmine babasi tesvik etmistir. Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (6. 258/872)
de onu: “Onun hadislerinin giizelligi, beni Said b. Ufeyr’'den, daha fazla hadis dinlemekten
alikoydu.” sbzleriyle dvmektedir. Yine de Ibn Hacer, onun elestiriye ugradigi pek ¢ok noktay:
giindeme getirmistir. Onun aktardig1 kadariyla Abdullah b. Salih’in elestirildigi noktalar1 soyle
siralayabiliriz:

a)Salih Cezera (Eba Ali Salih b. Muhammed b. Amr Bagdadi el-Buhari) (6. 293/906), “Her
ne kadar Ibn Main onu tevsik etse de, Ebi Salih benim nazarimda hadiste yalancinin biridir.” diyerek
ona agir bir elestiride bulunmustur. (Ibn Hacer, 1379: s. 413)
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b) Ali b. el-Medini (6.234/848), “Onun hadislerini silip attim. Artik ondan hicbir sey rivayet
etmem.” demistir. (Ibnu’1-Cevzi, 1406: Il, 127-128; ibn Hacer, 1379: s. 413)

c)Nesai ise “Sika degildir.” demistir. (Nesai, 1369: s. 201; [bnu’1-Cevzi, 1406: 11, 127-128;
Ibn Hacer, 1379: s. 413)

d)ibn Hacer’in de naklettigi {izere Abdullah b. Salih, émriiniin sonlarina dogru bunama
nedeniyle hafizasi zayiflamig, bundan sonra da munker hadisler nakletmeye basglamigtir. Ahmed b.
Hanbel; “Onun durumu oénceleri iyiydi. Ldakin omriiniin sonlarinda hafizas: fesada ugradi.”
demektedir. EbG Hatim’in bu konudaki sozleri soyledir: “Ebi Salih’in émriiniin sonlarina dogru
tahric ettigi, hadis¢ilerin de munker saydigi hadisler, gérdiigiim kadariyla Halid b. Nuceyh’in isidir.
Ebii Salih onunla arkadashik ederdi. Kendisi selim huylu biri idi. Halid ise hadiscilerin kitaplari
arasina hadis sokustururdu. Yoksa Ebiu Salih kizble/yalancilikla elde edilen uydurma hadisler
nakleden biri degil, bilakis salih bir adamdir.” (Ibn Ebi Hatim, 1952: 11, 929-930; Ibn Hacer, 1379:
s. 413) Ibn Hibban da Ebf Salih’in gergekten salih bir adam oldugu gériisiinii yineledikten sonra,
onmun naklettigi munker hadislerin kaynaginin komsusu oldugunu ifade etmekte, ancak isim
vermemektedir. S6z konusu komsu, uydurdugu hadisleri Ebli Salih’in yazisina benzeterek yazmus,
sonra da onun evine atmustir. Eb{i Salih de evinde buldugu ve kendi yazisina benzeyen bu hadisleri
kendi hadisleri zannederek nakletmistir. (Ibn Hacer, 1379: s. 413; Ibn Hibban. t.y.: II, 40) ibn Adiy,
s0z konusu uydurma hadislerden hi¢ s6z etmeden onun hadislerinin diizgiin oldugunu, kasten yalan
sOylemedigini; sadece hadislerinin senet ve metinlerinde bazi galatlarin bulundugunu ifade
etmektedir. (Ibn Adiy, 1988: IV, 206-207)

e)Sa’d b. Amr el-Berdei, EbG Zur’a (6.264/877)’ya Ebt Salih’in nasil biri oldugunu
sordugunda ona gilerek; “Salihu’l-hadis.” cevabini vermistir. O, “Ahmed (b. Hanbel)in ona
yiiklenmesine/onu elestirmesine ne dersin?” dediginde de “O, bagka sey.” cevabini vermistir.

Ahmed b. Hanbel, Leys’in Ibn Ebi Zi’b’den aldig1 hadislerin problemli olduguna isaret
etmistir. Onun verdigi bilgiye gore Leys, Ibn Ebi Zi’b’den hadis isitmis degildir. EbGi Hatim’in
nakline gére Ibn Main, bu hadislerin ibn Ebi Zi’b’in, kitabet yoluyla Leys’e gonderdigi, Eba Salih’in
de Leys’e okudugu hadisler olabilecegini iddia etmektedir. (Mizzi, 1980: XV, 102; [bn Hacer, 1379:
s. 413)

f) ibn Hacer’in ifadesiyle Buhari her ne kadar onu salih bir ravi olarak gérse de ondan
nakilleri, kendisinin sahihlik sartlarini tasimamaktadir. Bu nedenle o Abdullah’tan pek ¢ok hadis
nakletmis olmasina ragmen, sadece birini senediyle nakletmis, digerlerini de muallak olarak eserine
almistir. Bu muallak hadislerin tamami, onun Leys b. Sa’d’dan aldig1 hadislerdir. (Ibn Hacer. 1379:
s. 413) Eba Bekr el-ismaili (6. 371/981), Buhari’nin Ebf Salih’ten bol miktarda naklettigi muallak
hadislerin aslinda onun ayib1 oldugunu ifade etmis, sonra da soyle demistir: “Bu ilging bir durum!
Eger munkati ise onun rivayetleriyle ihticac ediyor, ancak muttasil ise ihticac etmiyor.” Ibn Hacer
bu elestiriye; “Daha dnce de ifade ettigimiz iizere Buhdri bu eserini hadisleri arasindan se¢tigi sahih
hadislerden olusturmustur. Fakat bu hadisler onun en iist seviyedeki sithhat sartlarini tasiyan
hadisler degildir. Bu nedenle o soz konusu hadisleri kitabin asillari olarak nakletmemistir. Bu, onun
yaptiklarindan istikra yontemiyle bilinebilecek bir durumdur.” (Ibn Hacer, 1379: s. 413) sdzleriyle
cevap vermektedir. Bu yorumla Ibn Hacer, Buhari’yi kendisinin beyan etmedigi bir kuralla
savunmaya ¢alismaktadir. Zira Buhari es-Sahih isimli eserini sadece sahih hadislerden olusturduguna
dair bir tasrihe sahiptir. el-ismaili’nin hakli olarak elestirdigi iizere Buhari, Abdullah b. Salih’in
rivayetlerini senetli olarak nakletmeye deger bulmadig1 halde muallak olarak nakletmek suretiyle,
eseriyle ilgili kendi sahihlik iddiasiyla ters diistiigii gibi, zayif ravilerden hadis nakleden biri
konumuna da diismektedir.
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Ibn Hacer, yukaridaki yorumlari naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Onu
elestiren hadis imamlarimin sozlerinden ¢ikan sonuca gore o, onceleri dogru ve giivenilir bir ravidir.
Ancak sonralart bunamig ve rivayetleri karistirmaya baglamistir. Bu konuda yapilmasi gereken,
Yahya b. Main, Buhdri, Ebii Zur’a ve Ebii Hdtim gibi uzman hadiscilerin ondan naklettiklerine
giivenmektir. Onlar, Abdullah’in sahih hadislerini nakletmislerdir. Ondan nakilde bulunan
digerlerinin naklettigi hadisler hakkinda tavakkuf ediliv. Buhdri'nin es-Sahih’te naklettikleri
“haddeseni”, “kdle li” ve az bir kismi da sadece “kdle” sigasi ile rivayet edilmistir.” (Ibn Hacer,
1379:s. 413)

Ibn Hanbel’in ona ve onun Leys kanaliyla Ibn Ebi Zi’b’den naklettiklerine giivenmemesinin
bir baska nedeni daha bulunmaktadir. Ibn Ebi Hatim’in, Ahmed b. Hanbel’den konuyla ilgili
naklettigi sozler sdyledir: “Leys kanaliyla Ibn Ebi Zi’b’den nakilde bulunan, katibi Ebii Salih ten
bagkasini bilmiyorum. Ebii Salih tist kismi/kapagi yok olmus bir kutu ¢ikardi. Bu kutuda (diirc) kimin
hadisleri oldugunu da bilmiyordu. Ona Ibn Ebi Zi’b’in hadisleri oldugu soylendi. O da “Leys, Ibn
Ebi Zi’b’den...” diyerek nakletmeye baslad1.” (Ibn Ebi Hatim, 1952: I, 929-930) Ibn Hacer bu bilgiyi
nakletmemistir. Onun nakletmedigi, Abdullah b. Salih’in aleyhine olan bagka bilgiler de
bulunmaktadir. Mesela Said b. Mansir, ibn Main’in kendisine gelerek “Leys 'in kdtibine sarilsan/ona
giivensen iyi olur.” demis, o da;, “Ona sariumam, zira hadis¢iler icinde onu en iyi bilen benim.”
seklinde, ona giivenmedigini ifade eden bir cevap vermistir. (Ibnu’1-Cevzi, 1406: 11, 128) Yine Said
b. Mansur’dan nakledildigine gore o, Ebl Salih’e, Leys’ten hadis isitip isitmedigini sormus, o da,
“Sadece Yahya b. Said’in kitabini igittim.” demistir. Abdullah b. Abdulhakem, Yahya b. Abdullah b.
Bukeyr’den nakledilen, EbG Salih’in, Leys’in yaninda fazla bulunmadig: iddiasina, onun seferde ve
hazerde her zaman Leys’in yaninda bulundugunu sdyleyerek cevap vermektedir. (Mizzi, 1980: XV,
103-104) ibn Hacer’in nakletmedigi bir baska yalancilik ithanm1 da Ahmed b. Salih (6. 248/862)’ten
gelmistir. O, Abdullah b. Salih hakkinda, “O, (valancilikla) itham edilerek agir bir sekilde cerh
edilmistir.” (Mizzi, 1980: XV, 103) diyerek onun yalancilikla itham edilmis oldugunu beyan
etmektedir.

Bu bilgiler, Ahmed b. Hanbel’in ona neden giivenmedigini daha acgik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ona gore Ebti Salih’in, Leys b. Sa’d kanaliyla ibn Ebi Zi’b’den naklettigi hadisler,
baska ravilerce desteklenmeyen, aslinda ne Leys b. Sa’d’a, ne de ibn Ebi Zi’b’e nisbeti sahih olmayan
rivayetlerdir. Muhtemelen bunlar, Abdullah b. Salih’e telkin edilmis rivayetlerdir. Buna gore
Abdullah b. Salih yalan yanlis rivayetlerin kendi seyhlerine nisbet edilerek kendisine telkin
edilmesine agik, zabt agisindan problemli bir ravi konumundadir. .

Netice itibariyle, Abdullah b. Salih’in ihtilata ugramadan 6nce giivenilir bir ravi oldugu
konusundaki sahitlik, yanli olabilecek iki talebesinden; Ebii Zur’a ve Ibn Main’den gelmektedir. ibn
Main’in s6z konusu tezkiyesinin de sadece Leys b. Sa’d’in torunu olan Abdulmelik b. Suayb’dan
gelmis olmasini da dikkatlerden uzak tutmamak gerektigini diisiiniiyoruz. Her ne kadar onun ihtilata
ugramadan dnceki halinin giivenilir oldugu bazi miinekkitlerce kabul edilmekte ise de, katibi oldugu
Leys b. Sa’d’a ait oldugu sdylenen hadisleri bile tartigma konusu olan bir ravinin, 6nceki halinin de
¢ok giivenilir olmadigi sdylenebilir. Ali b. el-Medini’nin daha 6nce yazmis oldugu hadisleri de silip
attigini soylemesi de bunu desteklemektedir. Ayrica, yukarida, kendi uydurdugu hadisleri yazarak
Eba Salih’in hadisleri arasina sokusturdugu iddia edilen ibn Nuceyh’in bir hadis uydurucusu oldugu
bilindigi halde, onunla samimiyet kurarak kendi hadislerini tehlikeye atmas1 da bir bagka problemdir.
Ibn Hacer, onun hadislerini Yahya b. Main, Buhari, Ebli Zur’a ve Ebi Hatim gibi giivenilir ravilerden
almanin en dogru yol oldugunu sdylemektedir. Ancak Ibn Hacer’in yorumlarindan, bu miinekkit
ravilerden en 6nemlisi olan Buhari’nin, aslinda Abdullah b. Salih’e tam olarak giiven duymadiginin
anlasildigini sdylemeliyiz.
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Son olarak, miinekkit degerlendirmeleri de dikkate alinacak olursa, onun her ne kadar hadis
uyduruculugu seklindeki bir yalanciligindan bahsedilmesi dogru olmasa da, yeterince giivenilir bir
ravi olmadig1 agiktir. Ona yonelik yalancilik ithamlar1 su iki sebebe dayaniyor goériinmektedir:
a)Yalan yanlis rivayetlere karst umursamazligi ve dzensizligi nedeniyle telkine agik olmasi. b)ihtilata
ugradiktan sonra komsusunun, onun rivayetleri arasina sokusturdugu uydurma rivayetleri fark
edememesi. Iste bu iki nedenden dolay1 onun naklettigi hadislerin en azindan bir béliimiiniin
yalancilik eseri olmasi nedeniyle, kendisinin bir yalan hadis ravisi olarak degerlendirilmis olmasi
miimkiindiir

4. Hatalarimin Bulundugu Ancak Yalanc1 Olmadiklar1 Belirtilen Raviler
4.1.el-Hasan b. Mudrik es-Sediisi

Ebi Davud onu yalancilikla itham etmis ve gerek¢e olarak Fehd b. Avf (6. 219/834)’1n
hadislerini alip, kalb ederek Yahya b. Hammad’dan almis gibi nakletmesini gdstermistir. Ibn Hacer,
bu ithama kars1 raviyi su sozlerle savunur: “Sayet o tekzibine gerekge olarak bunu géstermekte ise,
bu onun tekzibini gerektirmez. Ciinkii Yahya b. Hammdd ile Fehd b. Avf, Ebii Avdine’nin
ashabindandir. Dolayisiyla aynmi hocamin iki talebesi birbirlerine, bu hocadan igitmis olduklari
hadislerini sormus olmalart miimkiindiir. Ayrica Ebi Zur’a ve Ebii Hdatim gibi iki miinekkit ondan
hadis naklettikleri halde, hakkinda hichir cerh ifadesi kullanmadiklari ve Buhdri, Nesai ve Ibn
Mdce nin de ondan hadis naklettikleri halde, nasil olur da yalancilikla itham edilir?” Ayrica ibn
Hacer, Buhéri’nin ondan rivayet ettigi hadislerin az oldugunu; baskalarinin da bu rivayetlerde ortak
oldugunu/tek kalmamis oldugunu sdyleyerek onu savunmaktadir. (Ibn Hacer, 1379: s. 397)

Ibn Hacer’in bu savunmasmi yeterli goren birinin, Eb Davud’un onu haksiz yere
yalancilikla itham etmis oldugu diislincesine kapilmasi mimkiindiir. Fakat diger kaynaklara
bakildiginda, Ibn Hacer’in amacinin haksiz ve hatali bir degerlendirmeyi diizeltmek degil, Buhari’yi
temize c¢ikarmak oldugu anlagilmaktadir. Mesela, Zehebi’nin, “mechul”; Ukayli’nin “munkeru’l-
hadis” dedigi el-Fadl b. Selam isimli ravi’nin hadislerini sadece el-Hasan b. Mudrik’in nakletmis
oldugunu goérmekteyiz. (Zehebi,1995: III, 252) Diger taraftan, el-Hasan’m, Yahya b. Hammad’a
telkinlerini ya da Fehd b. Avf’dan aldig1 hadislerin senetlerinde Fehd yerine Yahya b. Hammad’1
yerlestirmesini, ibn Hacer’in iddia ettigi, aym hocann iki talebesinin bu hocadan aldiklar1 hadisleri
miizakeresi olarak degerlendirmek, pek de masum goériinmemektedir. Zira Fehd b. Avf yalancilikla
itham edilmistir. (ibnu’l-Cevzi, 1406: III, 11; Zehebi, t.y.: I, 516) Tespitlerimize gore onun
Buhari’deki hadislerinin neredeyse tamami Yahya b. Hammad’a dayandirilmistir. Bu hadislerin
Fehd’den alinan hadislerden olup olmadiklarina dair kesin bir delil de bulunmamaktadir. Zehebi’nin
naklettigi kadariyla Muslim ve el-Fellas, bu raviden hadis nakletmeye yanasmamislardir. Ebli Zur’a
da ona, iki hadis ¢aldig1 seklinde bir bagka ithamda bulunmaktadir. (Zehebi, 1995: 111, 366)

Sonug olarak, bu ravinin kendisi her ne kadar yalancilikla itham edilememis olsa da, onun
yalancilikla itham edilen ravilerden hadis nakletmis ve hadis miizakeresinde onlara giivenmis olmasi
kanaatimizce onun i¢in 6nemli bir kusurdur.

4.2.Said b. Yahya b. Salih el-Lahmi

Ibn Hacer’in verdigi bilgilere gére Ebii Hatim’in, “mahalluhu’s-sidk”, ibn Hibban’mn da
“mustakimu’l-hadis” yorumunu yaparak ta’dil ettikleri ravi hakkinda Duhaym; “Bana gére o,
yalancilika itham edilecek bir ravi degildir.” der. Ote yandan bu bilgiler arasinda Darekutni’nin,
onun hakkinda giivenilir bir ravi olmadigi hitkmii verilmesine neden olabilecek “leyse bi zak” (o
kadar da degerli degil. Bu ifadenin kullanildig1 ravilerin rivayetleri hiiccet kabul edilmez. (Kogyigit,
1985; s. 205)) seklindeki yorumu da bulunmaktadir.
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Duhaym’in yorumu, burada ta’dil amaciyla nakledilmis gériinmektedir. Ancak bu yorumda
s0z konusu ravinin tamamiyla sika goriilmedigi; onun en az bir ya da birka¢ miinekkit tarafindan
yalancilikla itham edilmis oldugu ima edilmektedir. Yoksa bu, sika bir ravi i¢in kullanilmas1 adet
olan bir degerlendirme tarzi degildir. Darekutni’nin yorumu ise, onun mecruh bir ravi oldugu
gercegini gbz Oniline seren bir bagka delil olarak degerlendirilebilir. Ayrica o, el-Hasan b. Umara
gibi yalanci/metruk ravilerden hadis almistir. (Mizzi, 1980: X1, 107)

Ibn Hacer, onun yalanci ravilerden hadis aldig1 bilgisine hi¢ yer vermemekte; Buhari’de
sadece bir hadisinin bulundugunu, onun da ayni eserde mutabiinin oldugunu sdyleyerek, s6z konusu
cerhlerine deginmemektedir. (Mizzi, 1980: X1, 107; ibn Hacer, 1379: s. 406-407)

Bu bilgiler dogrultusunda Said b. Yahya’nin yalanci bir ravi oldugunu sdylemek oldukga zor
goriinmektedir. Onun yalanci ve metruk ravilerden alarak naklettigi hadisler nedeniyle, kendisinin
de yalanci oldugu seklinde yanlis bir hiikiim verilmis olma ihtimalinin oldukga yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak, gerek Darekutni’nin, gerekse Mizzi’nin yorumlar1 dogrultusunda onun -ki bu
degerlendirmeleri yok saymak miimkiin degildir.- “dikkatsiz, ozensiz ve zayif bir ravi” oldugu
seklindeki bir degerlendirme daha dogru olacaktir.

4.3.Mualla b. Mansiir er-Razi

Mualla b. Manstir er-Razi (6. 211/826), Re’y ehlinden oldugu ve re’ye uygun diisen hadisler
rivayet ettigi gerekgesiyle Ibn Hanbel tarafindan elestirilmistir. Ibn Hacer, onun Bagdat’ta ikamet
ettigi ve Buhari ile goriistiigii bilgisini vermektedir. Yine onun naklettigi bilgilere gére Mualla; Ibn
Main, el-Icli, Yakub b. Seybe ve [bn Sa’d tarafindan sika goriilmiistiir. ibn Adiy, hakkinda; “Umarim
onda bir beis yoktur. Zira hadislerinde bir tane bile munker gormedim.” diyerek, onun zayif bir ravi
olmadigin anlatmak istemistir. ibn Hacer’e gore onu sadece Ahmed b. Hanbel’in cerh etmistir. ibn
Hanbel’ib cerh nedeni ise onun re’ye uygun diisen hadisler nakletmesidir. Kendisi iste bu yiizden ve
hata ettigi gerekcesiyle ondan hadis yazmadigini tasrih etmistir. EbGi Hatim’in naklinde de, ibn
Hanbel’e ondan hadis yazmamasinin sebebi soruldugunda, onun sézlesmeleri yazdigini sdylemis,
bdyle birinin yalan sdylemekten uzak kalamayacagini iddia etmistir. Ibn Sa’d, onu giivenilir kabul
etmekle birlikte Ashabu’l-Hadis’in onda ihtilaf ettigini belirtmektedir. (ibn Sa’d. t.y.: VII, 341; Ibn
Hacer, 1379: s. 444)

Bu yorumlara bakildiginda ibn Hanbel’in onu yalancilikla suglamasinin tek nedeninin, ehl-i
re’ye mensubiyeti oldugu anlasilmaktadir. Ibn Sa’d’in sézlerindeki onun aleyhine olabilecek iddia
da aym gerekceye dayaniyor olmalidir. ibn Hanbel’in onu yalanci saymak icin ileri siirdiigii iddia
gercekten mevhum bir iddiadir. Zira “Mualld bu isinde yalan soylemeyi aliskanlik haline getirmig
olabileceginden, hadis naklinde de yalan séyleme ihtimali bulunmaktadir.” seklinde anlasilabilecek
olan bu iddianin kabul edilebilir bir tarafi bulunmamaktadir.

Yukarida Ibn Hacer’in ifadelerinde de gériildiigii iizere Mualla, pek cok miinekkitten iyi not
almistir. Icli, Ibn Hacer’in naklinin haricinde onun Ehl-i Siinnet’ten oldugunu, ¢ok asil bir kisilige
sahip oldugunu; kendisine kadilik teklif edildigi halde kabul etmedigini ifade etmektedir. (Icli, 1985:
I, 289) ibn Hibban ise, Ehl-i Re’y’den, Ebl Yusuf’un ashabindan oldugunu ve musannef bir eserinin
bulundugunu (ibn Hibban, 1975: IX, 182); Eb&i Hatim de onun Ehl-i Re’y’den, hadiste sadiik bir ravi
oldugunu (ibn Ebi Hatim, 1952: VIII, 334) sdylemektdirler. Eba Zur’a (5.264/877), Ibn Hanbel’in
Mualla’ya yonelik bu o0lciisiiz elestirisinin temelinde yatan saik i¢in bagka bir agiklama
getirmektedir: “Duydugum kadariyla onun kalbinde Mualld b. Mansir un sahip oldugu, kendisinin
de ihtiya¢ duydugu hadisler nedeniyle bir ¢cekememezlik, hazimsizlik bulunmaktaydi. Yoksa Mualld
ilim talibi olup, bu amacla seyahatlere ¢ikmasi ve pek ¢ok stkintilara katlanmast yoniiyle Ehl-i IIm’e
en ¢ok benzeyen kimseydi. -Mizzi’nin naklinde EbG Zur’a bu sozlere sunlar1 da ilave etmistir:
“Ahmed, bu duruma tahammiil etti ve ondan bir harf bile almad1.” (Mizzi, 1980: XXVIII, 294) - Ali
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b. el-Medini, Ebii Hayseme ve Ahmed b. Hanbel’in tiim arkadaslart ondan hadis almislardr. Mualld
sadiik idi.” Ibn Hacer, bir baska eserinde Ahmed’in onun hakkinda Imam Muhammed ve Imam
Yusuf’un ashabinin biiyiiklerinden ve hadis rivayetinde en giivenilirlerinden oldugunu sodyledigini
nakletmektedir. (Ibn Hacer, 1984: X, 216) Buradaki Ahmed, Mizzi’nin verdigi bilgilerden
anladigimiz kadartyla Ahmed b. Kamil el-Kadi’dir. (Mizzi, 1980: XXVIII, 296)

Sonug olarak, bu bilgi‘lere gbre, Ibn Hacer’in onu savunmasi giiclii olmasa da, Mualla b.
Mansur giivenilir bir ravidir. Ibn Hanbel’in onu yalanci saymasinin temelinde Re’y Ehli’ne olan
tepkili tutumunun yattigini sdyleyebiliriz.

4.4.ikrime b. Abdullah el-Berberi

Aslen Magribli bir Berberi olan, “Ibn Abbas’in mevlasi ikrime” seklinde meshur olan ikrime
b. Abdullah (6.106/724), Basrali Husayn b. Ebi'T-Hurr el-Anberi’nin kélesi oldugu; Husayn’in onu,
Basra valisi olarak atandig1 sirada ibn Abbas’a hediye ettigi nakledilmistir. (Mizzi, 1980: XX, 264-
265) Ikrime, muhtemelen 21/642 yilinda dogmus, 105/723, 106/724 veya 107/725 yilinda Medine’de
vefat etmistir. (Altikulag, 2000: s. 40) Hz. Ali, Ibn Abbas’1 Basra valiligine 39/659 yilinda tayin
ettigine (Cakan ve Eroglu, 1988: s. 77) gore Ikrime, ibn Abbas’a kéle olarak hediye edildiginde 18
yaslarinda bir gen¢ olmalidir. 39/659 yilindan Ibn Abbas’in vefat ettigi 68/687-688 yilina kadar
onun yaninda kalmistir. Her ne kadar kendisinin, ibn Abbas’in yaninda kirk yil ilim 6grenmek igin
calistigini ifade ettigi sdylense de, bu tarihlere gére Ikrime, 29-30 yil kadar onun yaninda kalmstir.

' Ibn Hacer, Hedyu’s-Sari’de savunusunu yaptigt 461 Buhari ravisi i¢inde en fazla yeri
Ikrime’ye ayirmustir. Zira Buhari’nin es-Sahih’inde, Ikrime’nin ravi olarak yer aldig1 180’in lizerinde
rivayet bulunmaktadir.

Ikrime’ye yonelik olarak Ibn Hacer’in naklettigi elestiriler, {i¢c temel noktada toplanabilir;
yalancilik, Harici goriislere sahip olmak ve devlet yéneticilerinden ikram almak. Ibn Hacer, bu
elestiri noktalarmin tamaminda elestiricilerin haksiz oldugunu belirttikten sonra séz konusu
elestirilere yer vermekte ve bunlara karsi Ikrime’yi savunmaktadir. Biz, burada s6z konusu elestiri
ve savunulart maddeler halinde inceleyecegiz.

4.4.1.Yalancihk

Ibn Hacer’in, Ikrime’ye yonelik yalancilik iddialar1 konusunda verdigi bilgiler, diger ravilere
nazaran olduk¢a genistir. Bu nedenle séz konusu iddialart siniflandirarak sunmanin konuyu daha
anlasilir kilacagini diisiiniiyoruz.

4.4.1.1ikrime’nin  Yasadign Dénemde Yalancihkla Itham Edilmesiyle lgili
Degerlendirmeler

a)Bu konuya ilk 6rnek, ondan hadis nakleden dnemli ravilerden Eyytib b. Ebi Temime es-
Sahtiyani (6.131/748)’nin su sozleridir: “fkrime; “Su, beni yalancilikla su¢layanlari gériiyor
musun? Yiiziime karsi da yalanlasalar ya!” dedi. Yani yiiziine karsit da soyleseler, onlarin cevabint
verecek ve bunu soyleyenleri ortaya ¢ikaracakn.” Haberi nakleden Suleyman b. Harb bu durumu
soyle yorumlamaktadir: “Bu onlarin bir delil olmaksizin Ikrime’yi yalancilikla sugladiklar
anlamina gelmektedir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 428)

b)Yine, yasadigi donem iginde onun yalancilikla itham edilmis oldugunu ifade eden,
Muhammed b. Fudayl (6. 195/811)’n naklettigi bir diyalog soyledir: Osman b. Hakim’den: “Ebii
Umame b. Sehl b. Hanif’'in yaminda oturuyordum. Ikrime geldl ve “Ebii Umdme, Allah icin soyle!
Ibn Abbas, “Ikrime’yi tasdik edin, o bana yalan isnad etmez.” demedi mi? Ebii Umdme: “Evet”
dedi.” (ibn Hacer, 1379: s. 428)
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¢)Su nakilde verilen bilgiler, onun bazi rivayetlerinin kendi doneminde kabul gérmedigi,
siipheyle bakildigi, kendisinin de bunun farkinda oldugu seklinde anlamaya miisait goriinmektedir.
Habib b. Ebi Sabit’in bildirdigine gore Ikrime, Atd ve Said b. Cubeyr’e ugrayarak onlara hadis
nakletti. Ayaga kalkinca onlara: “Rivayet ettiklerinden munker gordiigiiniiz/reddettiginiz bir sey var
mi? dedim. “Haywr.” dediler. (Ibn Hacer, 1379: s. 428)

Bu ifadelerden, her ne kadar zimnen onun yalancilikla itham edilmis oldugu anlasilmaktaysa
da, bunlarda agikga bir yalancilik ithami bulunmamaktadir. Ancak, hakkindaki ithamlar bunlarla
sinirlt degildir. Onun dogrudan yalancilikla itham edildigi rivayetlerin sayisi oldukga fazladir. Bu
nedenle agagida bu ithami i¢eren nakiller maddeler halinde ele alinarak degerlendirilecektir.

4.4.1.2.ibn Abbis’in Adim Kullanarak Yalancahk Eseri Bilgiler Naklettiine Dair
Degerlendirmeler

a)Bu konudaki ilk rivayet Ibn Omer’e dayandirilmaktadir. O kodlesi Nafi’i; “Ikrime nin Ibn
Abbas’a yaptig1 gibi sen de benim adimi kullanarak yalan séyleme!” diyerek uyarmustir. ibn Hacer,
bu sdzlerin Ibrahim b. Sa’d b. Ibrahim (5. 183/799)’in, babasindan naklen Said b. el-Museyyeb (&.
94/713) tarafindan koélesi Burd’e sdylendigi seklindeki bir bagka rivayete daha isaret etmektedir. O,
ayrica bunu desteklemek amaciyla Ishak b. isa b. et-Tabba’a atfedilen su sdzlere yer vermektedir:
“Malik’e; “Ibn Omer’in Nafi’e; Ikrime nin Ibn Abbds’a yaptigi gibi benim adima yalan séyleme,
dedigini duydun mu?” diye sordum. O, “Hayrr, fakat haber aldigima gére bunu Said b. el-Museyyeb,
mevlasit Burd’e sdyledi.” dedi.” (Ibn Hacer, 1379: s. 426)

b)Cerir b. Abdulhamid kanaliyla gelen ikinci rivayette Yezid b. Ebi Ziyad soyle demektedir:
“Ali b. Abdullah b. Abbas 1 ziyaret ettigimde, Ikrime yaninda bagl duruyordu. “Nigin yaptin bunu?”
diye sordum. “Babamin admi kullanarak yalan soyliiyor.” dedi. (Ibn Hacer, 1379: s. 426)

c)el-Kasim b. Mean b. Abdurrahman babasi kanaliyla dedesi Abdurrahman’dan su bilgiyi
nakletmektedir: “Ikrime bir hadis rivayet ederek; “Ibn Abbds tan duydum, séyle soyle dedi.” diye
hadis naklediyordu. Ben; “Delikanli! Su yazi malzemelerini getir.” deyince; “Hosuna mi gitti?”
diye sordu. “Evet” dedim. “Onu yazmak mi istiyorsun? ” dedi. Ben de, “Evet” dedim. Sonra 0. “Ben
onu kendi reyim ile soylemigtim.” dedi.”

d)Ata’ el-Horasani (6. 135/752), Said b. el-Museyyeb’e; “Ikrime Rasilullah in Meymiine ile
ihramli iken nikdhlandigim soyliiyor. Ne dersin?” diye sormus, O da,; “O iki serli yalan soylemis.”
diye cevap vermistir.

e)Abdulkerim el-Cezeri, Said b. el-Museyyeb’e; “lkrime arazi kiralamay: kerih gériiyor, ne
dersin?” diye sorunca o, “Yalan soyliiyor. Ibn Abbds 'tan isittim. Diyordu ki: “Sizin yaptiginiz giizel
davranislardan biri de bos araziyi kiralamanizdir.” demistir.

f)Fitr b. Halife, Atd’ya; “fkrime, mest iizerine mesh konusunda Kitap éne gegmistir.” diyor.
Ne dersin?” Dedim. O; “Yalan séyliiyor, ben Ibn Abbds’tan isittim o; “Ben mest lizerine mesh
ediyorum. Tuvaletten ¢ikmis olsam bile...” diyordu.” demistir.

g)A’mes (6. 148/765), Ibrahim’den naklen sdyle demistir: “Ikrime’ye ulastim ve 33k
s8N (44/Duhan 16) 'min ne anlama geldigini sordum. “Kiyamet giinii.” dedi. Ona, “Abdullah b.
Mes 'ud, onun “Bedir Giinii” oldugunu soyledi.” dedim. Sonradan duydum ki, o da “Bedir Giinii”
demeye baslamis.” (Ibn Hacer, 1379: s. 426)
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4.4.13.Ayrintiya Girmeden Sadece Onun Yalana Oldugunu ifade Eden
Degerlendirmeler

a) Muhammed b. Sirin’e Ikrime soruldugunda; “Onun Cennet’e girmesi beni iizmez, fakat o
yalancrydi.” diyerek lkrime’yi yalancilikla itham etmistir.

b) Vehb b. Halid’den gelen bir rivayete gore Yahya b. Said el-Ensari onu yalancilikla itham
etmistir.

c)Osman b. Murre: el-Késim (b. Muhammed)’e “Ikrime boyle béyle diyor.” dedim.
“Yegenim, lkrime yalancidwr; sabah bir hadisi nakleder, aksam ona muhalefet eder.” dedi.

Ibn Hacer, Ikrime hakkindaki yalancilik ithamlarin1 bdylece siraladiktan sonra, biitiin bu
ithamlar1 hafife alan bir giris yaparak onlara kars1 Ikrime’yi savunmaya baslar. O soyle der: “Iste,
imamlardan nakledilenlerin hepsi bu. Onun tekzibi konusunda séylenenler acik ve anlasilir degil.
Insaalah bunlart aciklayacagiz; gerekcelerini ortaya ¢ikaracagiz. Gériilecek ki onlardan hichiri
Ikrime 'nin hadisini cerh etmeye yetecek giicte degildir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 426) Bu sdzlerin
ardindan s6z konusu iddialar tek tek cevaplamaya caligmaktadir.

Ibn Hacer ilk olarak, ibn Omer’e atfedilen sdzlerin, ona nisbetinin kesin olmadigim iddia
etmektedir. Ciinkii bu rivayeti ona isnad eden ravi olan Yahya (b. Muslim) el-Bukka’ (6. 130/747),
hadisleri terk edilmeyi hak eden biridir. O, s6z konusu ravinin Ikrime hakkindaki cerh ifadelerinin
gecersizligini, ibn Hibban’mn; “Adil bir ravinin, mecrith birinin séziiyle cerhi muhaldir.” sozleriyle
desteklemektedir. (Ibn Hacer, 1379: s. 427) Bu arada belirtmemiz gerekir ki Yahya el-Bukka, sadece
Ibn Hibban’m degil, miinekkitlerin ¢ogunlugu nazarinda giivenilmez bir ravidir.(ibn Ebi Hatim,
1952: IX, 186; Ibn Hibban, t.y.: 1L, 110; fbnu’l-Cevzi, 1406: 111, 193, 203) Dolayisiyla bu rivayetin
Ibn Omer/Nafi isimleri yoniiyle saglikli olmadig1 sdylenebilir. Ancak yukarida da gegtigi iizere bu
sozlerin Said b. el-Museyyeb tarafindan kélesi Burd’e sdylendigi bilgisi, oncekini reddedenler
tarafindan dile getirilmekte ve bu bilgi yalanlanmamaktadir. Her iki rivayette de degismeyen sey
“Ikrime 'nin Ibn Abbas’a yaptig1 gibi sen de benim adima yalan séyleme.” uyansidir. Yani her iki
rivayette de Ikrime, ibn Abbas’tan nakillerinde yalancilikla itham edilmektedir. Ibn Hacer’in, dnceki
rivayetin uydurma oldugunu ispatlamasi yalancilik ithamimnin uydurma oldugunu tespit anlamina
gelmemektedir.

Yine de ibn Hacer, Yahya el-Bukka’in bu iddiasinin dogru olmasi ihtimalini de géz oniinde
bulundurarak ibn Cerir et-Taberi (6.310/922) nin su savunusunu nakletmeyi ihmal etmemistir: “Bu
soziin Ibn Omer’e nisbeti kesin ise, onun bu sézleri sarf etmesinin farkl nedenleri bulunabilir. Bu
durumda sz konusu cerh, Tkrime 'nin tiim rivayetlerini kapsamaz, miikiindiir ki, pek ¢ok meseleden
sadece birinde, bir yalanindan dolayi onun rivayetini kabul etmemistir.” Tbn Hacer bu yoruma
tamamen katilmakta, Ikrime’nin, Ibn Abbas’tan naklettigi fakat elestirilmis olan bir &rnek olarak da
“Sarf” ile ilgili rivayeti ileri siirmektedir. Bu rivayetin Ibn Abbas’tan nakledilen versiyonu munker
sayllmistir. Ancak ayni rivayet ibn Hacer’e gore ibn Omer’den sika raviler kanaliyla nakledilmistir.
Sonugta rivayet sahihtir. Yani ravinin rivayeti sika raviler kanaliyla da nakledilerek desteklenmisse,
o ravi sz konusu rivayet nedeniyle elestiriye tabi tutulmamalidir. Ibn Cerir et-Taberi de, bu ve
benzeri rivayetleri delil gostererek ilgili ravi hakkindaki bir cerhin, onun tiim rivayetlerini mecriih
hale getiremeyecegini sdylemistir. (ibn Hacer, 1379: s. 427) Elbette Ki bir rivayetinin yalan haberden
olustugu anlasilan bir ravinin, tiim rivayetlerinin de yalan ve uydurma sayilmasi gerekmez. Ancak
bir ravinin bir rivayetinin yalan oldugunun ortaya ¢ikmasi, onun 6zellikle rivayetinde tek kaldigi
rivayetlerinin siipheli hale gelmesine neden olmaktadir. Burada Taberi ve Ibn Hacer’in, bu noktay1
gozden kacirdiklarini diistiniiyoruz.
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Diger taraftan Ibn Hacer, ikrime hakkindaki yalancilik iddialarinda bulunan “<3S/yalan”
kavramini tamamiyla “Us3 /hata” kavramuna tahvil etme egilimindedir. O konuyla ilgili olarak su
bilgileri nakletmektedir: “/bn Hibbdn der ki: “Ehl-i Hicaz (<3 kelimesini (&2 anlaminda
kullanmir.” O bunu Kitabu s-Sikdt ta, yukarida adi gecen Burd’iin hal tercemesinde séylemistir. ” (Ibn
Hibban. 1975: VI, 114) Ebi Muhammed, “Vitr vaciptir.” dediginde, Ubdde b. es-Samit’in onu
“w¥Yalan soyledi.” sozleriyle karsilamast bu durumu teyid etmektedir. Zira Ebii Muhammed bu
sozleri rivayet ederek degil, ictihat ederek soylemistir. Miictehit icin ise “Yalan soyledi.” denmez,
“Hata etti.” denir. Ibn Abdilberr de bu konuda pek ¢ok 6rnek vermistir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 427)

Ibn Hacer, Said b. el-Museyyeb’in, kélesi Burd’e ettigi tenbihteki, Ikrime’ nin yalancilikla
ithanmm meselesini de ayn1 yontemi kullanarak; Ibn Cerir et-Taberi’nin su sozleriyle bertaraf etmeye
calismaktadir: “Ondan nakledilen bu sozlerin, Ibn Omer’den nakledilenin bir benzeri olmasi uzak
bir durum degildir.” Ben de diyorum ki; “Evet dyledir; onun dedigi gibidir. Boylece Atd el-
Horasdani’nin, Hz. Peygamber’in Meymune ile ihramli iken nikahlanmasi hikdyesindeki durumda da
Tkrime’ye zulmedildigi ortaya ¢tkmis oldu. Zira bu, sadece ondan degil, yine Ibn Abbas’a isnaden
pek ¢ok ravi tarafindan nakledilmistir. Atd ve Said b. Cubeyr rivayetleri de bunun bir benzeridir.
Bunlar Ibn Hibbdn'dan da nakledildigi iizere “kizb” kelimesinin, “hata” yerine kullanildig
iddiasini giiclendirmektedir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 426)

Taberi, ibn Hacer vb. alimlerin, ikrime’yi elestirenlerin kullandig1 “kizb” kelimesini “hata”
kelimesi anlaminda kullanilmis oldugunu iddia etmelerinin, ona yonelik yalancilik iddialarim
bertaraf etme amacina matuf oldugu anlagilmaktadir. Zira “kizb” kelimesinin kullanim alanlarindan
biri, her ne kadar “hata” olsa da asil anlam yalancilik iizerine yogunlasmistir. (ibn Manzur, t.y. I,
708; Suydti, t.y. I, 306) Onun bir cliimlede “hata” anlaminda kullanilmis oldugunun séylenebilmesi
icin gegerli bir karinenin de sunulmasi gerekmektedir. Ancak “Ikrime nin Ibn Abbas’a yaptigi gibi
sen de benim adima yalan séyleme.” ifadesinde “yalan sdyleme” ifadesi yerine “hata etme” ifadesinin
konulabilmesi i¢in higbir karine bulunmamaktadir. Zira hata, bilerek yapilan bir duruma degil hafiza
zay1fligi, dikkatsizlik, dGnemsememe gibi bazi eksiklik ve aksakliklar sonucu ortaya ¢ikan durumlara
isaret etmektedir. Bu durumlar1 engellemek amaciyla yapilacak olan bir tenbih, dikkatli olmaya
yonelik olacaktir. Netice itibartyla Taberi ve Ibn Hacer gibi alimlerin bu degerlendirmeleri tutarl
goriinmemektedir.

Ibn Hacer, ibn Abbas’in oglu Ali’nin onu tekzib ettigi iddias1 ile ilgili olarak ikrime’yi su
sozlerle savunmaktadir: “Yezid b. Ebi Ziyad'in, Ali b. Abdullah b. Abbds’tan onun tekzibi
konusundaki rivayetine gelince; Ibn Hibbdn, onu Yezid in zayifligi nedeniyle reddetmis ve onun nakli
ile ihticac edilemeyecegini belirtmistir. Bu da onun dedigi gibidir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 427)

Ibn Hacer, Yezid’in bu rivayetini reddetme gerekgesi olarak bir bagka bilgiyi daha
kullanmaktadir. Buna gore s6z konusu rivayette Ali b. Abdullah’in Ikrime’yi baglamasina ve onu
yalancilikla itham etmesine sahit olan kisi aslinda Yezid b. Ebi Ziyad degil, Abdullah b. el-Haris tir.
(ibn Hacer. 1379: 5. 426) Burivayete gére Abdullah b. el-Haris, Ali b. Abdullah’in yanina geldiginde
Ikrime’nin kapinin yaninda baglh olarak durdurdugunu gérmiis ve Ali’ye; “Allah’tan korkmuyor
musun?”’ diyerek ona ¢ikigmigtir. Ali ise ona; “Bu habis babamin (adin1 kullanarak) yalan (rivayetler
naklediyor.)” cevabini vermistir. (Ukayli, 1984, 111, 373 ) Yani ibn Hacer’e gore ilgili rivayetin Yezid
kanaliyla gelen versiyonu problemlidir ve kabul edilemez. O, Yezid’in naklini reddederek onu
devreden ¢ikarmistir. Ancak, Abdullah b. el-Haris’in bu rivayeti ile ilgili higbir yorum yapmayarak,
onu yok saymis goriinmektedir. Neticede ibn Omer’in kélesi Nafi> temize ¢ikmus, ancak Ikrime’yi
yalancilikla suglayan rivayet ortadan kalkmamus, aksine per¢inlenmistir. Zira Abdullah b. el-Haris b.
Nevfel (6. 84/703), ibn Main ve Ebii Zur’a tarafindan sika goriilen, Tabiin’den Medineli bir ravidir.
(ibn Ebi Hatim, 1952: V, 30-31) Ustelik Yezid b. Ebi Ziyad, Abdullah b. el-Haris’in kolesidir.
(Mizzi, 1980: X1V, 398) Yani Yezid’in, efendisinden isittigi bu olay1, onun adin1 anmadan nakletmis
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olma ihtimali, tamamen dislanabilecek bir ihtimal de degildir. Sonug¢ olarak, ayni hadise hem
Abdullah b. el-Haris, hem de kolesi Yezid kanaliyla nakledilmis goriinmektedir. Bu durumda ibn
Hacer’in, Ali b. Abdullah tarafindan babasinin adin1 kullanarak yalan yanlis rivayetler yaydigi
gerekcesiyle Tkrime’yi yalancilikla itham ettigi iddiasini bertaraf edebildigini sdylemek oldukea giic
goriinmektedir.

Ibn Hacer, Ibn Sirin’in sadece mezhebi goriisii nedeniyle Ikrime’yi cerh etmis oldugunu iddia
ederek konuyu gecistirmektedir. Halbuki ibn Sirin’in iddiasinda, onu mezhebi gériisiinden 6tiirii cerh
ettigine dair bir alamet bulunmamaktadir. Ayrica o, Halid el-Hazza’dan; “Muhammed b. Sirin’in Ibn
Abbds’a isnaden yaptigi nakillerin tamami, Ikrime’den aldiklaridir. Fakat o Ikrime’den
hoslanmadig1 icin rivayetinde onun adini zikretmemistir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 427) seklindeki bir
rivayeti nakletmektedir. ikrime’nin ithamlardan kurtarilmas: i¢in aleyhindeki tiim iddialar i¢in kesin
delil arayan Ibn Hacer’in, Muhammed b. Sirin’in tedlis yaptig1 anlamima gelen bu rivayeti herhangi
bir delil aramaksizin kabul etmesi, onun cerh ta’dildeki yanli tutumunun bir sonucu gibi durmaktadir.
Ustelik Buhari Ibn Sirin’i vera’idan dolay1 6ven sozlere yer vermektedir. (Buhari, t.y.: I, 90)

Ibn Hacer, Yahya b. Said’in yalancilik ithamini da delilsiz bir sekilde, onun Said b. el-
Museyyeb’den etkilenmis olmasina (ibn Hacer, 1379: s. 427) baglamaktadur.

el-Kasim b. Muhammed’in, kendi cerh sebebini beyan etmis oldugunu sdyleyen Ibn Hacer,
bunun gercekte cerh edici olmadigini; zira ilimde miitebahhir olan birinin, iki ya da ti¢ farkl
gdriisiiniin bulunmasina mani bir durum olmadigini ifade etmektedir. (Ibn Hacer, 1379: s. 427) O,
Ibn Abbas’a istinaden ayn1 konuda birbirine aykir1 baska rivayetlerin de bulundugunu ifade eden bir
bagka nakli daha zikretmektedir. Eyytib es-Sahtiyani (6.131/748)’nin kaynagini belirtmedigi bu nakil
soyledir: “Ikrime, Said b. Cubeyr, Tavus -ve zannediyorum Atd’ da vardi- bir mecliste oturuyorduk.
Ikrime o zamanlar Ashabu’l-Hadis ten idi. Sanki baslar: iizerinde bir kus varmus gibi (piir dikkat)
onu dinliyorlardi. Ona sadece bir meselede Said’in muhalif olmasi hari¢, hi¢ kimse muhalefet etmedi.
Eyyiib dedi ki: Ibn Abbds bu iki gériisiin her ikisini de séyliiyordu.” (ibn Hacer, 1379: s. 428)

S6z konusu mubhalif rivayetlerin her ikisinin de Ibn Abbas’tan geldiginin kesin olmasi
halinde konunun ikrime agisindan herhangi bir olumsuzluk olusturmayacagim sdyleyebiliriz. Ancak
bu muhalif rivayetlerin, Ikrime’nin kendi diisiincesi olmas1 ya da dikkatsizligi sonucu baska ravilerin
rivayetleriyle karigtirilarak, nihayetinde ibn Abbas’a mal edilmis olma ihtimali de gdzden uzak
tutulmamalidir. Nitekim Ibn Hacer’in de aktardigina gore Ebu’l-Esved Muhammed b. Abdurrahman
(6. 117/735), onun birbirine muhalif rivayetler nakletmesinin nedenini sdyle agiklamaktadir: “/krime
akly kit biriydi; hadisi iki raviden isitir, kendisine soruldugunda bir raviden nakleder, aradan biraz
zaman gectikten sonra da digerinden naklederdi. “Ne yalanct biri!” derlerdi. Hdlbuki o dogru
soylerdi.” (Mizzi, 1980: XX, 277; Zehebi, 1413: V, 19, 27; ibn Hacer, 1379: s. 428) Bu bilgiye gore
Ebu’l-Esved onu yalanciliktan berl kilmakta, birbirine muhalif s6z konusu rivayetleri farkl
ravilerden aldigini, dolayisiyla bunlarin onun giivenilirli§ine zarar vermeyecegini diisiinmektedir.
Ancak onu akl1 kit biri olarak nitelemesine bakilirsa onun, ayn1 konuda biri Ibn Abbas’tan, digeri bir
baska raviden olmak tizere iki farkli kisiden naklettigi rivayetlerin her ikisini de farkli zamanlarda
Ibn Abbas’a isnad ettigi, yani onun sdylemedigi sozleri dikkatsizlik sonucu ona maletmis oldugu
sdylenebilecektir. Bu durumda, s6z konusu muhalif rivayetlerle ilgili olarak, Ikrime’de yalancilik
ithami seklindeki adalet probleminin degil, rivayetlerini hifzinda tutma sorunu oldugu seklinde zabt
probleminin bulundugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Ibn Hacer’in zikretmedigi, ancak diger
kaynaklarda yer alan benzer bir muhalefet rivayeti daha bulunmaktadir. Yalancilik ithamini i¢eren
bu rivayette s6z konusu edilen muhalefet, Ikrime nin aslinda rivayeti Ibn Abbas’tan almadig1 halde
ona isnad etmesinden ibaret oldugu anlagilmaktadir. Ravh b. Ubade kanaliyla gelen rivayette, Osman
b. Murre s6z konusu muhalefeti s6yle anlatmaktadir: “el-Kasim b. Muhammed’e dedim ki: Su kaplar
hakkinda ne dersin? Ikrime Ibn Abbas tan rivayet ediyor ki, Rasulullah nukayr, dubbd’ ve hantemi
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yasaklamis. Dedi ki, “Ikrime yvalancidir, sabah bir hadis nakleder, aksam da ona muhalefet eder.”
(Mizzi, 1980: XX, 286; Zehebi, 1413: V, 28) Ancak Ikrime, bu muhalif rivayetleri bilerek Ibn
Abbas’a isnad etmis ise bu durumda onun yalanci oldugu sdylenebilir.

Ibn Hacer, ikrime savunusuna sdyle devam etmektedir: “Ibrahim’in naklettigi, Ikrime nin,
(oS Asbd)mn tefsiri konusunda Ibn Mes iid’dan nakledileni duyduktan sonra vazgegmis
olmasina gelince; zanna dayanarak hareket ettiginde, kendisine ondan daha iistiin bir bilgi ulagmig
da o, bu bilgiye dayanarak onceki goriisiinii terk etmisse, agiktir ki bu Ikrime icin éviiniilecek bir
durumdur; ta’n edilecek bir durum degil.” (Ibn Hacer, 1379: s. 428) Goriildiigii iizere Ibn Hacer,
rivayeti Ikrime’yi tezkiye igin kullanmaktadir. Burada ihtilafa neden olan konu, ikrime’nin, ayetin
anlamu ile ilgili olarak kisisel goriisii olsaydi, Ibn Hacer’in savunusu dogru bir savunu olarak kabul
edilebilirdi. Ancak burada tartismaya neden olan konu, ilgili ayeti, Ikrime’nin degil, Ibn Abbas’in
nasil yorumladig1 konusudur. Ikrime’nin burada yalancilikla itham edilmesine neden olan iddia da,
onun Ibn Abbas’in sdylediklerini degistirmis oldugu iddiasidr.

Ibn Hacer, el-Kasim b. Mean’1n naklettigi; Ikrime’nin 6nce ibn Abbas’a istinaden naklettigi,
dinleyicinin bunu yazmak istemesinin hemen ardindan bunun kendi diisiincesi oldugunu beyan
etmesi rivayetini de soyle yorumlamaktadir: “Bu, onun arastirict biri olmasina delalet eder. O,
miizakere esnasinda bir hadis rivayet etmis, digeri de yazmak isteyince siipheye diismiis ve onu kendi
reyi ile soyledigini bildirerek (vanlis bilgileri yazmasina engel olmustur.) Olayr bu (sekilde
yorumlamak), zanla hareket edip, Ibn Abbas’a taammiiden yalan séylemekle suclayarak ona
yiiklenmekten evladir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 428) Elbette ki degil Miisliiman bir alim, higbir kimse
hakkinda sti zanda bulunmak dogru degildir. Ancak, dogrularin ortaya ¢ikarilmasinin hakka daha
uygun oldugu da unutulmamalidir. Burada da s6z konusu olan, Ikrime’nin, Ibn Abbas’a istinaden bir
rivayeti nakletmesi iizerine muhatap el-Kasim b. Mean’in dedesi Abdurrahman’in yazmak istemesi
nedeniyle telaslanarak onu Ibn Abbas’a isnad etmekten vazgegmesidir. Bu, onun hadis rivayetinde
dzensizliginin bir gostergesi sayilabilecek bir drnektir. Burada Ikrime agisindan takdir edilecek olan
durum, hatasindan donebilmis olmasidir. Diger taraftan; “Muhatabi sz konusu rivayeti yazmak
istemeseydi yine de bunu itiraf eder miydi?” ya da “Sadece sozlii olarak nakledip gectigi, baskalar
tarafindan da ezberlenen benzeri rivayetleri var midir?” sorularinin cevabr merak konusudur.

Ibn Hacer’in nakillerine gore Malik b. Enes, Ikrime’yi giivenilir bulmamis onun hadislerini
terketmistir. Onu giivenilir bulmayan bir baska musanmif da Malik’ten etkilenerek onun
hadislerinden kaginan; sadece bir hadisini mutabi’ olarak nakleden Muslim’dir. (Bkz. Muslim, t.y.:
II, 868) Malik ve Muslim onun hadislerini almaktan ni¢in uzak durduklarina dair bir agiklamada
bulunmamiglardir.

Ibn Hacer, Malik’in ona giivenmeme nedeninin kesinlikle yalancilik olabilecegini
diisiinmez. Ona gore bu giivensizligin temelinde, bazi seleflerinin de diisiindiigii gibi Harici goriislere
sahip olmas1 bulunmaktadir. (ibn Hacer, 1379: s. 428) O, Malik’in ona giivenmedigi iddiasini, Ibn
Abdilberr’in su sozleriyle ciirlitmeye calismaktadir: “...Zannettiler ki, Malik onun adim
Muvatta’dan diigiirdii. Bilmiyorum, bu bilginin sihhati nedir? Ciinkii hacc konusunda onun adim
agtkea zikretmis, menasik konusunda da, tabiinin en iyilerinden olmasina ragmen Ata’y1 terkederek
Ibn Abbas’in (Tkrime’den gelen) rivayetini almistir.” (Ibn Hacer, 1379: s. 429-430)

Malik’in, el-Muvatta’sinda ikrime’nin bir rivayetine yer verdigi dogrudur. Ancak ibn
Abdilberr’in iddiasinda oldugu gibi Malik bunu goniil rahatligiyla almis da goriinmemektedir. Zira
Malik, ikrime’nin senedinde yer aldig1 bu tek rivayeti; “Bu rivayeti o sadece Ibn Abbds tan almus
olabilir.” kaydiyla, kendine gore bir giivenilirlik testinden gegirerek nakletmis, hemen ardindan
rivayeti bagka bir kanaldan da naklederek, bu konuda tek basina ona giivenmedigini gostermistir.
(Malik, 2004: 111, 564) Yahya b. Main’in ifadesine gore Malik, ikrime’den hadis nakleden Davud b.
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Husayn’dan rivayette bulunmay1 hos bulmuyordu. (Ibn Main, 1979: III, 194) Ali b. el-Medini’ye
gore, Imam Malik, Davud’un ikrime rivayetleri disindaki nakillerini almigtir. Zira Malik, Davud’un
Ikrime’den rivayetini “munkeru ’I-hadis” olarak nitelmektedir. (Ibn Ebi Hatim, 1952: III, 409)

Ibn Hacer, Malik’in Ikrime’den hadis almamasmin gerekgesi olarak iki nakil daha
sunmaktadir: Birinci nakil sdyledir: Ibrahim b. el-Munzir, Mean b. Isa ve diger baz1 kimselerden su
bilgiyi nakletmistir: “Malik, Ikrime'yi sika gormiiyordu ve ondan hadis alinmasint yasakliyordu.”
Bu konuda naklettigi diger rivayet de sudur: er-Rabi’in aktardigina gore es-Safii, Malik’in Ikrime
hakkinda kétii bir reye sahip oldugunu sdyliiyordu; diyordu ki, “Hi¢bir kimsenin Ikrime nin hadisini
kabul etmesini hos bulmuyorum.” (Ibn Hacer, 1379: s. 426)

Bu nakillerde Malik’in, Ikrime’yi neden giivenilmez buldugu ve ondan hadis naklini neden
hos gdrmedigi konusunda agik bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Ibn Hacer’in de naklettigi ve
savundugu iizere, ibn Main (Ibn Hacer, 1379: s. 426) ve Eb(i Hatim (Ibn Hacer, 1379: s. 428) gibi
bazi miinekkitlerce de, herhangi bir delil sunulmaksizin, onun bu davramisinin temelinde Ikrime’nin
bir Haricl mezhebe baglilig1 oldugu goriisii ileri siiriilmektedir.

Ibn Hacer, bu nakilleri yeterli gérerek Malik’in tutumunun nedenini ikrime’nin mezhebi
goriisiinde sabitlemekte, onu da bir sekilde reddetme egilimine yonelmektedir. O, bu konuda sdyle
demektedir: “Aslinda, onun bir Harici oldugu da kesin bir sekilde tespit edilmis degildir. Sadece,
bazi meselelerde onlarla uyusan gériislere sahip olmasi nedeniyle onlara nisbet edilmistir. Ahmed
ve el-Icii onun onlardan beri oldugunu belirtmislerdir. Icli, Kitabu 's-Sikdt inda, onun, tabiinden sika
bir ravi oldugunu, bir reyi yiiziinden Hariiri olmakla itham edildigini séylemis, ardindan Ibn Cerir
et-Taberi 'nin su sozlerini nakletmistir: ““Serli mezheplerden herhangi birine mensup olmakla itham
edilen herkese yiiklenen sug¢ isnadi sabit sayilsaydi, bu yergi ile kiginin adaleti diiser, sahitligi batil
olur; boylece sehirlerin ¢ogunun muhaddisleri terkedilivdi. Ciinkii onlardan, bir sekilde begendikleri
bir gruba nisbet edilmeyen yoktur.” (ibn Hacer, 1379: s. 428)

Netice itibartyla Malik’in Ikrime’yi giivenilir bulmamasinin temelinde yatan saikin, sadece
onun mezhebi goriisii oldugu konusu, saglam bilgilere dayanmamakta, bazi alimlerin siibjektif
goriisleri olmaktan daha ileri gidememektedir. Nitekim Endiiliislii muhaddis ibn Abdilberr (6. 463/
1071) de sdz konusu bilgilerin ikna edici olmadigini kabul etmis olmali ki, Malik’in Ikrime’den hadis
almamasiin muhtemel iki nedeni bulundugunu ileri siirmektedir. Bunlarin birincisi, Malik’in, Said
b. el-Museyyeb’in onu yalancilikla itham ettigini haber almasi; ikincisi ise onun Haricilige nisbet
edilmesidir. ibn Abdilberr, bunlarin her ikisinin de tamamen gegersiz iddialar oldugu goriisiindedir.
(ibn Abdilberr, 1387: 11, 27) Ancak onun, kendisine gore gecerli olan baska bir gerekce gdstermemesi
oldukga ilgingtir. Zira ortada Malik’in, onun hadislerine itibar etmemesi ve baskalarina da bunu
tavsiye etmis olmasi gibi fiili bir durum bulunmaktadir.

4.4.2. Miibtedi> Oldugu iddiasi

Ikrime’nin cerh edildigi ikinci konu, onun miibtedi’/bid at¢i oldugu; Harici goriislere
meylettigi ve mezhebinin propagandasimi yaptigi seklindeki iddialarindan miitesekkildir.

Ibn Hacer’in Ebu’l-Esved’e dayanarak verdigi bilgilere gére Ikrime, Haricilikle ilgili
goriiglerini, el¢i olarak gonderildigi ve yaninda dokuz ay kaldigi Necde el-Hariri (6.68/687 veya
70/689)’den almustir. Ebu’l-Esved, bu bilgilerin devaminda onun, Necde’den ayrildiktan sonra Ibn
Abbas’in yanina donerek ona selam verdigini, onun ise bu selama karsilik, “Habis geldi.” diyerek
tersledigini sdylemistir. Zira ikrime artik Necde’nin reyi ile konusmaktadir. Ahmed b. Hanbel, onun
Sufriyye’den oldugunun, Ali b. el-Medini ise Necde’nin goriisiine inandiginin sdylendigini ifade
etmislerdir. (Ibn Hacer, 1379: s. 426) Yine, ed-Deraverdi, onun cenaze namaz iizerinden verdigi
bilgilerde Hariciligine géndermede bulunmustur. Sdyle anlatmaktadir: “fkrime ile sair Kuseyyir Azze
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aymi giin vefat ettiler. Insanlar, gériisleri tamamen farkl olan bu iki kisinin ayni giinde olmesini
ilging buldular. Ikrime, Harici goriisiine sahipti; giinah isleyenin kdfir olduguna inanirdi. Kuseyyir
ise Sii idi; diinyaya ric’ata inanmirdi.” (Ibn Hacer, 1379: s. 427)

Mus’ab b. Abdullah ez-Zubeyri de, onun Haricilerden oldugunu séylemis; Ali b. Abdullah
b. Abbas’in da, onun Haricilerden oldugunu sdyledigini nakletmistir. Zehebi, naklettigi bu son
bilginin senetsiz bir bilgi oldugunu séylemektedir. (Mizzi, 1980: XX, 279; Zehebi, 1413: V, 22)

Ibn Hacer, onun Harici gériisler tasidigina dair, el-Hakim’in Tarih 'u Nisabiir isimli eserinde
yer alan su diyalogun delil olarak sunulduguna isaret etmektedir: “Yezid en-Nahvi anlatiyor:
Tkrime 'nin yaminda oturuyordum. Mukatil b. Hayyan ve kardesi geldi. Mukatil ona: Ebii Abdullah!
Kiipte yapilan nebiz hakkinda ne dersin? Ikrime: Haramdir. Mukatil: Onu icen hakkinda ne dersin?
Tkrime: “Onu icen kdfirdir.” derim.” (Ibn Hacer, 1379: s. 426)

Ikrime’nin, mezhebinin propagandisti oldugu konusundaki iddialara gelince; bu iddialara
gore o Magrib’de, kendi memleketinde Hariciligin, 6zellikle de bunun bir alt kolu olan Sufriyye’nin
yayilmasi icin faaliyet gdstermistir. Yahya b. Bukeyr’in rivayetine gore Ikrime, Misir’a gelmis, bir
miiddet burada misafir olduktan sonra Magrib’e gitmis, oradaki Hariciler de bu esnada mezhebin
gorislerini kendisinden almiglardir. EbG Said b. Yunus da, Tarihu’l-Guraba isimli eserinde
“Guintimiize kadar Magrib’de varligimt siirdiiren, Ibadiyye’den, Sufriyye olarak bilinen ve bunu
atalarimin, Ikrime 'den aldiklarin diistinen bir kavim bulunmaktadir.” demektedir. (ibn Hacer, 1379:
S. 426)

Ebu’l-Esved, ikrime’nin Magrib’e gidis hikayesini sdyle anlatmaktadir: “Onun Magrib’e
gitmesine sebep olan benim. Misir’dan Medine 've geldigimde, Ikrime bana Magriblilerin durumunu
sordu, ben de onlarin gaflete diistiiklerinden bahsettim. Bunun iizerine oraya gitti. Orada Sufriyye’yi
ilk ortaya atan o idi.” ibn Bukeyr’den gelen rivayette ise olay sdyle anlatilir: “Zkrime Misir’a geldi.
Magrib’e gitmek istiyordu. -Ibn Bukeyr, kendi evinin hemen yamndaki evi kasdederek,- Iste bu evde
kaldi. Sonra ¢itkip Magrib’e gitti. Orada bulunan Hariciler, mezhebi ondan 6grendiler.” (Mizzi,
1980: XX, 277)

Mus’ab ez-Zubeyri’ye gore Ikrime, Harici goriisleri nedeniyle dénemin valisi tarafindan
yakalanmak istenmis, o da Davud b. el-Husayn’in evine saklanmis ve 6liinceye kadar da onun
yaninda kalmisti. (Ibn Hacer, 1379: s. 426)

Bu bilgilerden anlasildigi kadariyla Ikrime, Harici goriisler tasimaktadir. Bir ravinin
herhangi bir bidat mezhebe bagliligi baz1 miinekkitlerce 6nemli bir ravi sorunu olarak algilanmis olsa
da Ibn Hacer olduk¢a mutedil ve gercek¢i bir tutum sergilemistir. Ona gore bir ravinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken, onun mensup oldugu firka degil, adil ve zabit olup
olmadigidir. (Bilen, 2013: s. 309-310)

4.4.3.Yoneticilerden Hediye Aldig iddias:

Ikrime el-Berberi, Ibn Abbas hayatta oldugu siire icinde kdle olarak kalmis, vefatindan sonra
da oglu Ali onu miras olarak devralmigtir. Ali onu dort bin dinara satmak isteyince, o; “Babanin
ilmini mi satiyorsun.” diyerek sitem etmistir. Bu sitem iizerine onu satmaktan vazgegen Ali de onu
azat etmistir. Bundan sonra ikrime, muhtemelen ge¢im sikintisina diismiis ve cesitli vilayetleri
dolasarak gecimini saglamaya calismistir. Ibn Hacer’in kaydettigine gore, bu esnada gittigi
yerlerdeki devlet yoneticilerinden zaman zaman hediye almis ya da istemistir. (Ibn Hacer, 1379: s.
427)

Ibn Hacer, her ne kadar baska drneklerini siralamis olsa da, Ebii Nuaym’a isnad ettigi bir
nakli gerekce gostererek, bunu bir defaya mahsus yagsanmis bir olay olarak gosterme egilimindedir.
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0, sadece, Isbahan valisine geldiginde valinin ona {i¢ bin dirhem hediye ettigi bilgisini nakletmekte,
ardindan Eb(i Nuaym’n; “Onu cerh etmek icin soylediklerinin hepsi bu.” sozlerini ilave etmektedir.
(ibn Hacer, 1379: s. 427) Tabii ki bu ikrime’nin hediye aldig1 konusunda yegane 6rnek degildir. Bu
konuda gerek az 6nce ifade ettigimiz gibi Ibn Hacer’in, gerekse diger miinekkitlerin kaydettigi baska
bilgiler de bulunmaktadir. Bu bilgiler sunlardir:

a)Ahmed b. Hanbel, Ibn Sirin’in ondan hoslanmamasinin nedenleri arasinda onun,
yOneticileri/emirleri ziyaret ederek onlarin verdigi hediyeleri kabul etmesini de gdstermistir. (Zehebi,
1413:V, 21; Ibn Hacer, 1379: s. 427)

b)ibn Hacer, Abdussamed b. Ma’kil’in su rivayetini kaydetmektedir: “Jkrime, Cened’e
geldiginde Tavus ona altmis dinarla asil bir deve hediye etmis, ona, bunu nigin yaptigini

sorduklarinda, Ibn Abbds i ilmini, oglu Abdullah’a 6gretmesi karsiliginda verdigini soylemistir.”
(Tbn Hacer, 1379: 5.428-429)

¢)Abdulhamid b. Behram, ikrime nin, Medain’e geldiginde Bilal b. Mirdas’1 ziyaret ettigini,
onun da kendisine ii¢ bin dinar hediye ettigini anlatmaktadir. (Mizzi, 1980: 1V, 298; Zehebi, 1413:
V, 15)

d)imran b. Hudeyr de, Ikrime’nin bir ydneticiden hediye olarak bir sarik aldigi bilgisini
nakletmistir. Bunun {izerine orada bulunan birisi o ydneticiden hediye almasini hos bulmamis,
ihtiyacini bildirmesi halinde kendilerinin ona yeni bir sarik gonderebileceklerini sdyleyerek sitem
etmistir. Bunun tizerine o; “Ben insanlardan bir sey almam, iimeradan/yoneticilerden
alrim.”’seklinde cevap vermistir. (Zehebi, 1413: V, 28)

e)Semerkand’a geldiginde, oranin amili ona bazi hediyeler vermistir. Kendisine, oralara
kadar niye geldigi soruldugunda; gen¢ kizlarmin gec¢imini saglamak ve ihtiyaglarini gidermek
amaciyla geldigini sdylemistir. (Mizzl, 1980: XX, 285; Zehebi, 1413: V, 27)

Yoneticilerden hediye kabul etmenin, bir ravinin rivayetini almaya mani bir cerh nedeni
olmadigini sdyleyen Ibn Hacer, buna ez-Zuhri’yi drnek olarak gosterir. Zira o, bu konuda ikrime’den
daha meshurdur. Bununla birlikte hi¢ kimse onun rivayetlerini bu nedenle terk etmemistir. (ibn
Hacer, 1379: s. 428)

Ibn Hacer, Ikrime ile ilgili tiim iddialara kendi uslibuyla cevap verdikten sonra, onunla ilgili
ovgiilere gecerek pek ¢ok muhaddisin, hakkindaki 6vgiilerine yer vermis, bdylece onun giivenilir bir
ravi oldugu konusundaki diisiincesini desteklemeye ¢alisnustir. O, bu kapsamda, basta Ibn Abbas’in,
onun ilmi yeterliligine isaretle, artik fetva verebilecegini sdyledigine dair bir rivayet olmak tizere,
onun en onde gelen alim olduguna, tefsirle ilgili olarak sorulan tiim sorulara cevap verdigine, ¢ok
giizel bir anlatim tarzina sahip olduguna (ibn Hacer, 1379: s. 428) dair beyanlar1 nakletmis ve Ali b.
el-Medini, Hammad b. Zeyd, Eyy(ib es-Sahtiyani, Yahya b. Eyytib, Ibn Cureyc, Amr b. Dinar, Selam
b. Miskin, Sufyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye, EbQi Sevr, Yahya b. Main, Buhari,
Nesai, Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Ibn Mende, Bezzar, ibn Adiy, Ibn Hibban ve Ebi Bekir b.
Ebi Hayseme (ibn Hacer, 1379: s. 429) gibi muhaddislerin onun hakkindaki vgiilerine yer vermistir.

Bunlar arasinda rivayet tefsirinin 6nde gelen simalarindan Ebt Ca’fer b. Cerir et-Taberi’nin
ovgiileri de bulunmaktadir. O, fikih, Kur’an ve te’vili ilimleri, asar rivayeti gibi konularda kimsenin
onun Oniine gegemeyecegini, onun, Ibn Abbas’in ilmini en iyi bilen kimse oldugunu belirterek
Ikrime’yi &vdiikten sonra, sdzii onun hakkindaki yalancilik ithamlarma getirmekte ve onu su
sOzleriyle savunmaya ¢alismaktadir: “Kisinin adaleti, bazilarinin sehadeti ile sabit olur ve artik ona
yapilan cerh kabul edilmez. Zira adalet, filamin, meviasina séyledigi, “Bana yalan isnad etme...”
vb. cesitli viicuha delalet edebilen, tasarruflar ve asil soyleyenin tevcih etmedigi manalar iceren
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sozler, zan ifade eden degerlendirmelerle, ahmaklarin ve Arap dilinin tasarrufatim bilmeyenlerin
sozleri ile diigmez.” (Ibn Hacer, 1379: s. 429)

Ibn Hacer’in naklettigine gére Muhammed b. Muhammed Ebi Ahmed el-Hakim
(6.378/988), el-Esma ve’l-Kund isimli eserinde, dénceki imamlarm Ikrime’nin hadisiyle ihticac
ettikleri halde, sonraki bazi alimlerin onun hadislerini sahih kapsamindan ¢ikardiklarini iddia etmis,
bunu da Nafi’ hikdyesine baglamistir. Ibn Mende de, onun tabiin imamlarindan yaklasik yetmis kisi
tarafindan giivenilir bulundugunu, onu cerh edenlerin de kendisinden rivayetten geri duramadigini;
rivayetlerinin, hadislerin tasnif edildigi doneme kadar, giderek artan bir ilgiye ve telakki bi’l-kabfile
mazhar oldugunu ifade etmistir. Ibn Abdilberr ise, Ikrime’yi limlerin degerlilerinden sayarak, “Onu,
yaralamaya ¢alisan hi¢cbir kimsenin sozii cerh edemez. Ciinkii aleyhinde konusan hi¢hbir kimsenin
elinde bir delil bulunmamaktadir. Onu cerh edenlerden Ibn Sirin’e gelince o, ehli ilim arasinda
ITkrime den daha iistiin bir seviyede degildir. Onu cerh etmesinin nedeni ise zan ve nefsi bir tutumdan
ileri gidememektedir.” demistir. (Ibn Hacer, 1379: s. 429-430)

Ibn Hacer’in naklettigi bu bilgilerde dikkat ¢eken iki konu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; Ebi Ahmed el-Hakim’in, énceki imamlarin Ikrime’nin hadisiyle ihticac ettikleri halde,
sonraki bazi alimlerin onun hadislerini sahih kapsamindan gikardiklar1 iddiasidir. ikinci iddia ise;
Ibn Mende nin, Ikrime’nin tabiin’den yetmis kisi tarafindan giivenilir bulundugu ve hadislerin tasnif
edildigi doneme kadar onun hadislerinin gittik¢e artan bir ilgiyle karsilandig1 ve deger kazandigi
konusudur. Bu iki iddia aslinda birbiriyle celismektedir. Buna ragmen ibn Hacer, bu bilgilerdeki
celiskiye dikkat gekmeden bunlarin her ikisini de Ikrime’yi éven sozler olarak nakletmistir. Diger
taraftan, bu bilgilerin tam olarak dogru oldugunu séylemek te miimkiin goriinmemektedir. Zira onu
cerh eden alimler sonraki donemlerde yasamis olan alimler degil, bilakis oncekiler seklinde
adlandirilabilecek olan; Abdullah b. el-Haris (6. 84/703), Said b. Cubeyr (6. 94/713), Said b. el-
Museyyeb (6. 94/713), el-Kasim b. Muhammed (6. 107/725), Muhammed b. Sirin (6. 110/729), el-
Kasim b. Mean, Ata’ b. Ebi Rabah (6. 114/732), Yezid b. Ebi Ziyad (6. 136/753) ve Yahya b. Said
el-Ensari (6. 143/760) gibi pek ¢ok alim ilk déonemin alimlerindendir. Bunun yaninda Malik b. Enes
(6. 179/795) ve Muslim (6. 261/875) gibi bunlara gore sonraki donem alimlerinin, onun hadislerinden
uzak durmasim Ikrime’ye kars1 sonradan gelistirilen haksiz bir tepki olarak degerlendirmek icin de,
gecerli higbir delil bulunmamaktadir.

Ibn Hacer, goriiniiste Tkrime’nin lehinde ve aleyhinde goriis beyan eden miinekkitlerin
degerlendirmelerini ortaya koymus; aleyhinde olabilecek tiim iddialar1 bertaraf ederek onun
giivenilir bir ravi oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Ancak tespitlerimize gore Ikrime aleyhindeki
tiim goriisler, onun naklettiklerinden ibaret degildir. Yukarida bunlardan bir kismini yeri geldikce
giindeme getirmistik. Asagida Ibn Hacer’in dikkate almadig: baska elestirilere yer verilecektir.

Klasik hadis usuliinde bir ravinin adalet yoniinden elestiriye tabi tutuldugu noktalardan biri
de ibadetlerine dikkat edip etmedigidir. Rivayete gore Eyy(lib es-Sahtiyani (6.131/748) nin yaninda
onun, namazi usuliine uygun kilmadig1 sdylendiginde Eyyilb; “O namaz kilar miyd1?” diyerek
Ikrime’nin namaz kilmadigini ima etmistir. (Mizzi, 1980: XX, 282; Zehebi, 1413: V, 27) ibn
Abbas’1n bir diger mevlas1 Kureyb b. Ebi Muslim el Hagimi’nin oglu olan Riisdeyn de, onun tavla
oynadigini nakletmistir. (Ibn Ebi Hatim, 1952: 11, 512; Mizzi, 1980: XX, 282; Ibnu’1-Cevzi, 1406:
I, 284; Zehebi, 1413: V, 27)

Yezid b. Harun soyle anlatmaktadir: “Ikrime Basra’ya geldiginde Eyytb es-Sahtiyani,
Suleyman et-Teymi (6. 143/761), ve Yunus b. Ubeyd (6. 139/756) ile hadis dersi yaptiklari bir sirada
sarki sesi gelmis, o “Susun!” diyerek onlar1 susturmus ve sarkiy1 dinledikten sonra, “Kahrolasi ne
giizel sOyledi ya da sarkiy1 ne giizel sdyledi.” demistir. Bunun iizerine Suleyman ve Yunus bir daha
onun yanma gitmediler, Eyyab ise gitti. Iyi ki gitti.” (Mizzi, 1980: XX, 284; Zehebi, 1413: V, 27)
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Ibn Uleyye (6. 193/809)’nin anlattigina gore Eyyib es-Sahtiyani, ikrime hakkinda soyle
demistir: “Akli kat biriydi. Bir giin ona gittigimizde, “Vallahi size hadis rivayet edecegim.” dedi ve
biraz oturduktan sonra basladr hadis rivayet etmege... Sonra da; “Sizin iyileriniz bile boyle giizel
yapabilir mi?” dedi. Ben yanindayken bir bedevi gordii ve ona, “Hey! Sana Arap Yarimadasi 'ni ve
bagska yerleri gostermedim mi?” dedi, ona yoneldi ve bizi terkederek gitti.” (Mizzi, 1980: XX, 284;
Zehebi, 1413: V, 27)

Ikrime’nin hadis naklinde giivenilmezligine isaret eden diger rivayetleri de sdyle
siralayabiliriz:

a)Hammad b. Zeyd’in nakline gore bir adam Eyy(ib’a “Ikrime (yalancilikla) itham edildi mi?
diye sorunca, bir miiddet bekledi ve ben onu itham etmem dedi. (Ukayli, 1984: III, 373; ibn
Abdilberr, 1387: 11, 30)

b)Eyyiib es-Sahtiyani (6.131/748); Said b. Cubeyr’in soyle dedigini duydum: “Keske Ikrime
hadislerden elini ¢ekse de binek hayvanlariyla ugragsa.” Bir bagka kanaldan bu s6z Tavus’tan
nakledilmistir. O, soyle der: “Keske Ibn Abbds’in mevlasi Allah ’tan korksa da onun (Ibn Abbds 'in)
hadislerinden elini ¢ekse ve binek hayvanlariyla ugrassa.” demistir.(ibn Sa’d, t.y.: 11, 386)

c¢)Said b. Abdulaziz’in naklettigine gére Halid b. Yezid b. Muaviye Ikrime hakkinda:
“Birinin alim bir arkadasinin olmast ne giizel; birinin de cahil bir arkadasi olmast da ne kotiidiir.

Alim bildigini alir, cahil ise duydugu her seyi... Ikrime bir hadisi nakleder sonra da kendi kendine;
“Eger boyleyse..” derdi. "demistir. (Mizzi, 1980: XX, 286; Zehebi, 1413: V, 29)

d)Ahmed b Hanbel; “Ikrime b. Halid, Ibn Abbas'in meviasi Ikrime’den daha
evsak/giivenilirdir. lkrime Muztaribu’l-hadistir; onda ihtilaf edilmistir.” (Mizzi, 1980: XX, 283;
Zehebi, 1413: 'V, 26)

e) es-Salt b. Dinar’in, ibn Sirin’e sdyle dedigi nakledilmistir: “Ikrime, kendisinin munker
buldugu hadisleri dinleterek bize eziyet ediyor. Iginde leyyinlik bulunan sozler soyliiyor. Dilerim ki
Allah canimi alir da bizi ondan kurtarip rahata kavusturur.” (Ibn Adiy. 1988: V, 268; Mizzi. 1980:
XX, 282; Zehebi, 1413: 'V, 25)

f) ibn Ebi Zi’b (6. 159/776) Ikrime’yi gordiigiinii ve onun sika olmadigmi sdylemistir.
(Mizzi, 1980: XX, 282; ibnu’l-Cevzi. 1406: 11, 182) Ibnu’l-Cevzi burada onunu giivenilir oldugunu
delili olarak Buhari ve Muslim’in ondan rivayette bulundugunu géstermektedir. (Ukayli, 1984: III,
376; Mizzi, 1980: XX, 282) Halbuki yukarida da zikredildigi iizere Muslim, asil hadisleri i¢cinde
onun higbir hadisine yer vermemis, sadece mutabi olarak bir hadisini nakletmistir.

g) Ibn Avn, “Eyyiib’u birakmadilar, dyle ki onun (nakletmek) istemedigi seyleri ondan
aldilar. Tkrime’nin hadislerini bile...” (Mizzi, 1980: XX, 283) sdzleriyle Ikrime hadislerinin problemli
oldugunu anlatmak istemistir.

h) ibn Sa’d, onun bilgisinin ¢ok oldugu, ancak giivenilir bulunmadigini ifade sadedinde
sunlar1 sdylemistir: “Ikrime, denizlerden bir deniz idi. Fakat insanlar onun aleyhine konustular. Onun
hadisiyle ihticac olunmaz.” (Ibn Hacer, 1379: s. 426)

1) Zehebi (6. 748/1348) onunla ilgili olarak Katade’nin su sozlerini nakletmektedir;
“Ikrime den bir beyit siirden baska bir sey ezberlemedim. Bu nedenle ona istinaden nakledilenler
tedlis diriiniidiir. Buhdri'nin Katade-Ikrime senediyle dort rivayeti vardir.” (Zehebi, 1413: V, 26)
Onun bu nakline gére Katade, ikrime’nin naklettigi hadislerden hig birine deger vermemistir. Ancak
Buhari bu bilgiye ragmen Katade kanaliyla dort hadis nakletmistir. Oyleyse bu rivayetler, aslinda
baska bir raviden alindig1 halde Katade’ye isnad edilmis asil ravi gizlenmis olmalidir.
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Ikrime hakkindaki bu rivayetlerin bazilar1 uydurma, haksiz, ya da yanl olsa bile tamaminin
giivenilmez bilgiler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gorebildigimiz kadariyla Ikrime, cerh
ta’dil kaynaklarinda bir ravi aleyhine bu kadar fazla bilginin bir arada verildigi nadir ravilerden
biridir. Hakkinda, bundan ¢ok daha az cerh ifadesi bulunan pek ¢ok ravi miinekkit alimlerden gecer
not alamazken, Ikrime’nin, rivayet tefsirinin piri Taberi ve hadis kiilliyatmin en segkin eserinin
musannifi Buhari gibi bir miinekkitten tam not almasi ve eserlerinde pek ¢ok rivayetine yer vermis
olmalari, onun giivenilir bir ravi olarak algilanmasina neden olmus olmalidir. Cagimizda onunla ilgili
olarak yapilan bazi ¢alismalarda onun aleyhindeki yukarida siraladigimiz pek ¢ok bilgi gérmezden
gelinmistir. Onun hakkindaki ithamlar1 bertaraf etmek iizere yazilan “Bir Tabiiin Miifessiri Ikrime
Hakkindaki Ithamlarin Degerlendirilmesi” (Erséz, 2011: s. 87-102) baslikli makalede ikrime
hakkindaki bazi ithamlarin gérmezden gelinerek, diger bazilarimin da tamamen yanli ve haksiz
oldugu iddia edilerek savunulmaya calisidigi goriilmektedir. Onu tanitmak i¢in kaleme alinan
ansiklopedi maddesinde de izlenen metod 6nceki makaleden gok farkli degildir. (Altikulag, 2000: s.
41-42)

Kanaatimizce onun hakkindaki ithamlarin tahfifi ya da gormezlikten gelinmesinin 6nemli iki
nedeni bulunmaktadir: Birincisi, onun rivayet tefsirlerinde bulunan Ibn Abbas’a ait nakillerinin
coklugu; ikincisi ise Buhari’nin ondan 180’in iizerinde hadis rivayet etmis olmasidir. Ozellikle ibn
Hacer’in onu savunmadaki hassasiyetinin temel nedeni bu olmalidir.

Sonug olarak Ikrime’nin, belki bazilarmin iddia ettigi gibi yalanci olmadigim ancak,
bazilarimin savunularinda ifade ettikleri kadar da masum olmadigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle,
ozellikle rivayetinde tek kaldigi hadislerde daha titiz olunmas1 gerektigini diisliniiyoruz. Zira o,
rivayetlerinde sik sik hata edebilen; dikkatsiz, 6zensiz ve mezhebi goriisiine uygun hadisler
nakledebilen bir ravidir.

4.5.Muhammed b. Talha b. Musarnrif el-Kafi

Ibn Hacer’in verdigi bilgilere gore Muhammed b. Talha (6.167/783) hakkinda iki énemli
cerh konusu bulunmaktadir; bunlarn ilki, yalancilik, digeri de zayif bir ravi olmasidir. Bu iki cerh
konusuyla ilgili Ibn Hacer’in savunulari, diger miinekkitlerin verdigi bilgiler dogrultusunda soyle
degerlendirilebilir:

4.5.1.Yalancilikla itham Edilmesi

Ibn Hacer’in naklinden anlasildig1 kadariyla onu yalancilikla itham eden kisi ya da kisiler
acik olmadigi gibi, bu ithama neden olan konu da tasrih edilmemistir. Affan b. Muslim (6.220/834),
onun, babasindan hadis naklettigini, lakin babasinin 6liimiiniin kadim oldugunu vurgulamakta,
hemen ardindan da isim vermeden bazi hadiscilerin onu yalanci saydiklarini ifade etmektedir. (ibn
Hacer, 1379: s. 439) ibn Hacer, bir diger eserinde Affan’in, onu yalancilikla itham edenlerin, bunu
yiiziine karsi sdylemeye ciir’et edemediklerini, aslinda onun degerli biri oldugunu sdyledigini
nakletmistir. (Ibn Hacer, 1984: IX, 212) Muhammed b. Talha’y1 giivenilir bulan bir hadisgi
tarafindan nakledilen bu bilgiler, onun, kendisi heniiz hayatta iken yalancilikla itham edildigini
gostermektedir.

4.5.2.Hadis Arz Metoduna fliskin Problemler

Muhammed b. Talha’nin hadis alma yontemi, onun hadisgiligiyle ilgili 6nemli bir problem
teskil etmektedir. Baz1 hadislerini es-Sahih’ine alan Buhari, onun babasindan hadis isittigini iddia
etmektedir. (Buhari, t.y.: I, 122) Buhari, bunu normal bir isitme gibi gostermekte, isittigi iddia edilen
zaman ve Muhammed’in yasi ile ilgili higbir tartisma ve bilgiye yer vermemektedir. Ancak
miinekkitler bu durumu, énemli bir nakil problemi olarak gdrmiislerdir. Ibn Hacer de, yaptigi
nakillerle s6z konusu probleme dikkat ¢ekenlerdendir. Yukarida yer verdigimiz Affan’in sozleri
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onun, babasinin hadislerini isitmesi esnasinda yaginin, saglikli bir hadis nakli i¢in oldukca kii¢iik
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda el-Icli’nin, genel olarak onu sika bir ravi olarak
degerlendirdigini, ancak babasindan naklettigi hadisleri, nakil esnasinda yasinin kiiciik olmasi
nedeniyle bu degerlendirme kapsaminin disinda tuttugunu aktararak, (Ibn Hacer, 1379: s. 439)
babasindan naklettigi hadislerine giivenilemeyecegini ifade etmis olmaktadir. Diger pek ¢ok
miinekkit de, babasinin vefatinda onun heniiz kiigiik bir cocuk oldugu iizerinde hemfikirdir. (Ibn Ebi
Hatim, 1952: VII, 291-292; Icli, 1985: 11, 241; ibn Adiy, 1988: VI, 236; Ibn Hacer, 1984: IX, 211-
212) Muhaddis Ebi Kamil Muzaffer b. Mudrik (6. 207/821)’in ifadesine gore kendisi de bu durumu
“Babami hayal meyal hatirliyorum.” diyerek ifade etmistir. (Ibn Ebi Hatim, 1952: VII, 291-292; ibn
Adly, 1988: VI, 236) Bu bilgilere gore, babasindan rivayet ettigi hadislerin naklinde sema metodunun
kullanilmadigi, onun, s6z konusu hadisleri bir baska kanaldan, ya da muhtemelen babasindan kalan
kitaplardan naklettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla onun dogrudan hadis isitmedigi halde babasindan
bizzat isittigini belirten ifadelerle bir hadisi nakletmesi, yalancilik olarak nitelendirilmis olmalidir.
Bu degerlendirmenin tamamen haksiz bir degerlendirme oldugunu sdylemek te miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica onun hadis naklinde ittisali zedeleyen bu tavri sadece babasiyla sinirh
degildir. Ahmed b. Hanbel’in;, “Onun “Haddesend” diyebilecegi, hemen hemen bir hadisi bile
yoktur.” (Ibn Ebi Hatim, 1952: VII, 292; Ibn Hacer, 1379: s. 439) seklindeki sozleri, higbir hadisini
sema’ yontemiyle almamis oldugunun bir ifadesidir.

4.5.3.Zayif Bir Ravi Olduguna Dair Iddialar

Ibn Hacer’in verdigi bilgilere gore Ibn Sa’d, onun munker hadislerinin bulundugunu
sOylemis; Ebll Davud, hadislerinde hata ettigini belirtmis; Nesai ise “kuvvetli degil” (Nesai. 1369: s.
234; ibn Hacer, 1379: s. 439) degerlendirmesini yapmustir. Ibn Main’e isnad edilen bir
degerlendirmede o tevsik edilirken, bir baskasinda da zayif sayilmustir. (Ibn Hacer, 1379: s. 439)
Yine, muhaddis Muzaffer b. Mudrik’ten gelen bir rivayete gore o, kendisini salih biri olarak
tamdigini ve ondan hadis aldigini ifade etmistir. (Ibn Adiy, 1988: VI, 236) Ibn Main’den gelen bir
nakle gore ise ayn1t muhaddis: “Hadisinden uzak durulmasi gereken ii¢ kisi vardir: Muhammed b.
Talha, Fuleyh b. Suleyman ve Eyyib b. Utbe.” (Ibn Ebi Hatim, 1952: VII, 292; Ibn Adiy, 1988: VI,
236; Ibn Hacer, 1379: s. 439) demistir. Bu iki degerlendirme birlikte diisiiniildiigiinde, Muzaffer b.
Mudrik’in ondan hadis aldigi, daha sonra da hadislerinin problemli oldugunu anlamasinin ardindan
da sz konusu uyariy1 yaptigi seklinde anlasilabilir.

Ibn Hacer, ibn Hibban’in da onun hatalarinin bulundugunu sdyledigi seklindeki bir bilgiyi
Tehzibu't-Tehzib’inde aktarmakta, ancak Buhari’yi savundugu Hedyu’s-Sari’de bu bilgiye yer
vermemektedir. (Ibn Hibban, 1975: VIII, 25; ibn Hacer, 1984: IX, 211) O, Muhammed b. Talha’ya
yonelik iddialarin gercek olmadigina dair herhangi bir argiiman gelistirmemis, onu savunmamustir.
O, bunun yerine, onun Buhari’de sadece {i¢ hadisinin bulundugunu, onlardan birinin ferd olarak,
diger ikisinin de mutabaaten yer aldigini; ferd olarak rivayet ettigi hadisin de amellerin faziletleriyle
ilgili oldugunu (ibn Hacer, 1379: s. 439) sdyleyerek, onun rivayetlerinin es-Sahih’te énemli bir
konumda olmadigini ima eden bir yorumu tercih etmistir.

Sonug olarak, mevcut bilgiler 1s18inda Muhammed b. Talha’nin kesinlikle hadis uyduran bir
yalanci oldugu sdylenemese de, gerek Ibn Hanbel’in onun hadis tahammiil metoduna iliskin sdzleri
ve gerekse Muzaffer b. Mudrik’in ona yonelik giivensizlik ifadeleri, onu giivenilir sayabilmenin
zorluguna isaret etmektedir. Zira bizzat hadis isitmedigi kisilere isnad ederek hadis
nakledebilmektedir. Bu hadislerin giivenilir ravilerden nakledildigine dair bir karine de
bulunmamaktadir.
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5.ibn Hacer’in Yalanci Olduklar: iddiasim Reddetmedigi Raviler
5.1.Esid b. Zeyd el-Cemal

Ibn Hacer’in de belirttigi iizere Esid b. Zeyd giivenilir bir ravi degildir. O, Ibn Main
tarafindan yalan/uydurulmus hadisler nekletmekle itham edilmistir. (ibn Ebi Hatim, 1952: 11, 318;
Ibn Hacer, 1379: 391) ibn Adiy, bu ravinin naklettigi rivayetlerin higbirine tabi olunamayacagimni
soylemektedir. (Ibn Hacer, 1379: s. 391; Ibn Adiy, 1988: I, 400) Onu, Nesai metrik ilan etmis;
Darekutni zayif addetmis; Ibn Hibban da sika ravilerden olusan senetler uydurmak ve hadis ¢calmakla
itham etmistir. (Ibn Hibban, t.y.: I, 181; ibnu’l-Cevzi, 1406: I, 124; ibn Hacer, 1379: s. 391)

Yukaridaki yorumlari nakleden Ibn Hacer, “Onu tevsik eden highirini gérmedim.” diyerek
bunlara katildigini ifade etmektedir. Ne var ki yine de o, Buhari’yi; ondan sadece bir hadis
naklettigini, ilgili hadisi nakletmede onu tek kaynak olarak gérmedigini, ayn1 hadisi bir bagka senetle
de nakletmekle onu saglamlastirdigim ifade ederek savunmaktadir. (Ibn Hacer, 1379: s. 391)

Ibn Hacer’in naklettigi bu bilgiler haricinde, diger miinekkitlerin eserlerinden birkac bilgi
daha nakletmenin, onu daha saglikli degerlendirmek icin yararl olacagini diisiiniiyoruz. Ebi Hatim,
Esid’in, yaninda kitaplariyla birlikte Kife’ye geldigini, bunlar1 Ashabu’l-Hadis’e gotiirdiigiinii,
onlarin ise bu hadisleri gordiikten sonra aleyhinde konustuklarini; kendisinin ise, yanina gitmedigini,
ancak gidip yalanciligim yiiziine vurmak istedigini ifade etmistir. (ibn Ebi Hatim, 1952: II, 318)
Hatib el-Bagdadi, onun Bagdad’a gelerek orada hadis naklettigini, ancak hadisgilerin ondan hosnut
olmadiklarini bildirmektedir. (Mizzi, 1980: III, 241) Baci’nin naklinde de, ibn Main, Bagdad’a
geldiginde onunla karsilastigini ve yalan yanlis hadisler naklederken bizzat kendisinin isittigini,
dolayisiyla onun yalanci oldugunu soylemistir. (Baci, 1986: I, 397)

Bu bilgilerde de gorildigi iizere Buhari’nin seyhleri arasinda bulunan ve es-Sahih’te bir
hadisine yer verilen Esid b. Cemal miinekkit Alimler tarafindan giivenilir bulunmamuis, ibn Hacer
tarafindan da savunulamamustir.

5.2.el-Hasan b. Uméra

el-Hasan b. Umara (6.153/770), Su’be tarafindan yalancilikla itham edilmis ve bu nedenle
rivayetleri terkedilmesi gereken raviler arasinda zikredilmistir. Ibn Hacer, onun Buhari ravileri
arasinda yer almadigini sdylemektedir. Buhari’nin eserinde ona yer vermesinin nedeninin ise, onun
bu hadisin senedini yanlis ezberledigine dikkat ¢ekmek oldugunu ifade etmektedir. Soyle ki; es-
Sahih’te, “Ali b. Abdullah-Sufyan-Sebib b. Garkade-Hayy/Kabile-Urve el-Bdariki” senediyle
nakledilen bir hadis bulunmaktadir. el-Hasan b. Umara, Sufyan’a gelerek mezkir hadisin senedinin
ilgili boliimiiniin, “Sebib-Urve” seklinde oldugunu; yani Buhari’nin esas aldig1 senette bulunan
“Hayy/Kabile” seklinde ifade edilen ravileri bulunmadigini ifade etmistir. Oysa Sebib, kendisine bu
hadisi Urveden isitmedigini soylemistir. Yani el-Hasan’1n iddia ettigi senet dogru degildir. Buhari
de, ilgili raviyi bu hatal1 senede dikkat gekmek icin zikretmistir. (ibn Hacer, 1379: s. 397)

Buhari’de s6z konusu edilen rivayet soyledir: “Ali b. Abdullah-Sufyan-Sebib b. Garkade-
Kabile-Urve: “Hz. Peygamber ona kendisi i¢in bir koyun satin almast amacuyla bir dinar verdi. Urve
ise o parayla iki koyun satin aldi; birini bir dinara satti ve bir koyun ve bir dinar ile geri dondii.

Rasulullah ta ona alis-verisinin bereketli olmast icin dua etti. Bundan sonra éyle ki, toprak satsa kdar
ederdi.”

Sufyan dedi ki; el-Hasan b. Umara bize bu hadisle geldi ve dedi ki: “Sebib onu Urve’'den
isitti.” Ben, hadisle ilgili bu durumu Sebib’e sordum. O, “Ben bu hadisi Urve’den isitmedim.” dedi
ve sunlart da ilave etti: “Kabile’den isittim, onlar isittikleri kimseden haber vererek onu Hz.
Peygamber 'den isittigini soylediler ki Hz. Peygamber soyle demigstir: “Haywr kiyamete kadar atlarn
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alminda asilidir.” Dedi ki: Evinde yetmis kisrak gormiistiim. Sufyan der ki: (Hz. Peygamber) icin
satin aldigi koyun, sanirim kurbanlik idi.” (Buhari, 1990: 111, 1332)

Birkag sebepten dolay1r Buhari’nin eserinde bu rivayete yer vermesini anlamak zordur:

a) Sufyan’in dogru saydigi senet dikkate alindigi takdirde senetteki “kabile” seklinde gegen
ravilerin kimlikleri bilinmemektedir. Bu durumda hadis senette bulunan bazi ravilerin hem zat1 hem
de hali meghul olmasi nedeniyle zayiftir. Ibn Hacer ilging bir sekilde kimlikleri bile belli olmayan
bu ravileri, bir kabilenin ¢oklugunun onlarin yalan soylemek tizere birlesemeyecegi tezini ileri
siirerek savunmaya ¢alismustir. (Ibn Hacer, 1379: VI, 635)

b) Buhari eserini ale’l-ebvab tasnif ettiginden yerine gore bazi hadislerin sadece bir
boliimiinii ilgili bablarda zikredebilmektedir. Bu rivayette, atlarin faziletini anlatmak amaciyla
almtilandig1 halde konuyla ilgisiz olan ilk hadise ve el-Hasan b. Umara’nin adinin gectigi tartismaya
yer verilmesi anlamsiz goriinmektedir. Ustelik Buhari, senetteki tartismali bir durumu gz 6niine
serdigi halde, kendisi el-Hasan b. Umara’nin durumu ile ilgili bir beyanda bulunmamaktadir.

¢)Her ne kadar Ibn Hacer, Buhari’nin bu rivayete yer vermesinin asil nedeninin ikinci hadis
oldugunu sdylese de ilk hadis de eserde yerini almistir.

d)Bu rivayetin metni de sorunlu gériinmektedir. Zira Hz. Peygamber’in, Urve’nin yaptigi
ticari faaliyetteki yiizde yliz kéra nasil onay verdigi, hatta bu fahis karin1 bereket duasiyla nasil tesvik
ettigini anlamak zordur. Zira hemen hemen ayni ortamda, ek bir masraf veya emek bulunmadan bu
kadar kéra izin vermek, Miisliimanlarin birbirlerini kandirmasina yol agmaktan bagka bir anlama
gelmeyecektir. Bu kar oranmin saglikli olup olmadigi, Miisliiman alimler arasinda tartismaya da
neden olmustur. Mesela imam Safii, bir rivayete gore bu ticaretin sahih olamayacagin, zira hadisin
sabit olmadigini soylemistir. Ona atfedilen bir bagka rivayette ise ona gore rivayet sahih ise bu ticaret
sahihtir. Hattdbi ve Beyhaki ise hadisin muttasil olmadigini sdylemislerdir. (Ibn Hacer, 1379: VI,
634) Yani onlara gore bu hadis, s6z konusu durum i¢in delil teskil edemez.

e) Her ne kadar rivayette onun adi, senedi yanlis hifz eden bir ravi gibi goriinmekteyse de
Ebu’l-Hasan el-Kattan’in da belirttigi tizere onun adinin ta’lik igin kullanilmis oldugunu diisiinmek
te miimkiindiir. Bu durumda yalanci bir ravi olan el-Hasan’in adi, es-Sahih icinde, destek i¢in
kullanilan bir rivayette ge¢cmis olmaktadir.

f)el-Hasan, Buhari’nin kendisi tarafindan da giivenilir bulunmamistir. Buhari, et-Tarihu I
Kebir isimli eserinde onun, hifz1 iyi olmadig: igin ibn Uyeyne tarafindan zayif goriildiigiinii
belirtmistir. Ayrica o, Su’be’den naklen, el-Hasan’in kendisine, asli bulunmayan yetmis kadar hadis
nakletmeye ¢alistigini aktarmigtir. (Buhari, t.y.: 11, 303)

Sonug olarak bu ravi her ne kadar Buhari’nin asil ravilerinden degilse de, onun adi sanki
rivayetteki mechul raviyi devreden c¢ikaran bir rivayetle desteklenerek sorunsuz hale getirilmesi
amaclanmis gibidir ve onun adimin gectigi bu rivayet de saglam ve sahih gériinmemektedir.

Sonug¢

Ibn Hacer’in tespit ettigi, Buhari’nin es-Sakih’inde bulunan ve yalancilikla itham edilen on
bir ravi hakkindaki incelememiz neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

a)Buhari’nin es-Sahih’inde Ibn Hacer gibi Buhari’nin kusurlarin1 gérmezlikten gelen bir
sarihin bile kabul etmek zorunda kaldigi iki adet yalanci ravi bulunmaktadir. Her ne kadar bu
ravilerin naklettigi hadislerin az oldugu veya mutabii ve sahidi bulundugu sdylense de, bu durum es-
Sahih’in klasik donem hadis dlimlerinden pek ¢ogunun iddia ettigi gibi tamamiyla sahih hadislerden
olugsmadiginin bir delilidir.
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b)Buhari ravilerinden yalancilikla itham edilenlerinin ekseriyetinin, her ne kadar yalanci
olmasalar da gesitli adalet ve zabt kusurlar1 bulunmaktadir. Bu da klasik hadis usulii kurallar: dikkate
alindiginda bile Buhari’nin es-Sahih’inde zayif hadislerin bulundugunu gostermektedir.

c)Buhari ravilerinden {i¢li; miinekkitlerin mezhep taassubu, kisisel hirslar ya da isim
karisiklig1 gibi nedenlerle yalancilikla itham edilmislerdir. Bu raviler hakkinda diger miinekkitler
aleyhlerinde olabilecek hi¢bir yorum yapmamuiglardir.

d)ibn Hacer, Buhari’nin yalancilikla itham edilen ravilerinden kolay savunulamayacak
olanlari i¢in, en azindan onlardan nakledilen hadis sayisinin azligin1 gerekge gostererek savunmaya
caligmistir.

e)ibn Hacer, elestirilen Buhari ravilerinin rivayetlerinin baska raviler tarafindan mutabaat
edilmesini onlarin temize ¢ikmasi i¢in yeterli gormektedir. Oysa hadis rivayetlerinin her bir ravisi
ayr ayr1 degerlendirilmektedir. Bu durumda bir Buhari ravisinin rivayeti ne kadar mutabaat edilirse
edilsin, kendisi zayif olmaktan kurtulamamaktadir.

f)ibn Hacer, biiyiik oranda gerek ravilerin degerlendirilmesinde, gerekse diger miinekkitlerin
ilgili raviler hakkindaki degerlendirmelerini nakilde hakkaniyet olgiilerini korumus, ancak
savunusunu yaptigi bazi ravilerin kusurlarini gérmezlikten gelmis, aleyhlerinde olan bazi miinekkit
yorumlarina Hedyu ’s-Sari’de yer vermemistir.

Sonug olarak, tarihi silire¢ igerisinde karizmatik bir otorite kazanmis olan bazi temel ve
muteber hadis kaynaklarmin tamamiyla hatalardan arinmis olmadigi; bunlar {izerine yazilmis olan
savunu tarzi eserlerin de yanl olarak diizenlenmis olabildigi acik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla bu
eserlerde bulunan hadislerin her birinin senetlerinin de yeniden incelemeye tabi tutulmasi biiyiik
onem arz etmektedir.
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