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Being an Associate Professor

Dogent Olmak

Sayin Editér,

Docgentlik sinavlarinda gerek dosya degerlendirme
raporu hazirlarken gerekse sozlii sinavlarda yaga-
digim ¢eligkileri ve nesnel davranma arayiglarim
alanimizi temsil eden Tirk Kulak Burun Bogaz ve
Bag Boyun Cerrahisi Dernegi'nin yayin organi olan
derginizin aracihfiyla paylasmak istiyorum.

Dogentlige yiikselme siirecinde gliniimiizde uygu-
lanan yontemin ve uygulama seklinin ne bilim ala-
nimiza ne de kendini akademik hayata hazirlayan
kisilere bir yararinin olmadigini, aksine bilimsel
ilkelere ve etik degerlere zarar verdigini distni-
yorum. Yaganan sorunlarin butiin bilim dallarinda
ortak oldugu goriliiyor (1). Bu soruna ¢are ararken
diger tlkelerin sistemlerini 6rnek almak zor, ¢linkii
bizdeki baraj sinavi sistemi yerine bircok geligmis
tlke rekabetci agik kadro sistemini kullanmaktadir.
Bu yontemde tek bir kadro i¢in birden fazla ada-
yin bagvurmasi, kademeli olarak milakat yapilmas:
(komisyon, kidemli profesérler, bolim) ve dosyanin
non-parametrik (koti, orta iyi, mitkemmel gibi) pu-
anlanmas gibi yontemler kullanilmaktadir (2).

Ulkemizde uygulanan yéntem dosya degerlendirme +
bagimsiz komisyon s6zli sinavina dayanmaktadir ve
acik kadro aranmamaktadir. Oznel ézellikler tagtyan
s6zli sinav sisteminin degismesi i¢in yasal diizenleme
gerekmektedir. Bu yazida sadece davranigimiz degis-
tirerek kisa dénemde fark yaratabilecegimiz dosya
degerlendirme kismina yogunlagmak dogru olacaktir.

Bir adayin dosyasmin degerlendirilmesi Ol¢me
Degerlendirme Bilimi'nin “Portfolyo degerlendirme”
yontemine girmektedir. Portfolyolar, kisinin uz-
manlik alanindaki performansimi gésteren se¢me
caligmalardan olusan ve yaganan zaman i¢indeki
gelisimini gosteren dosyalardir (3). Portfolyo deger-
lendirmesinin amaglar1 ve kriterleri agiktir (4). Do-
centlik yiikseltmesinde Portfolyo degerlendirmesi
yapilmasi i¢in iki 6zelligin tanimlanmas: gerekmek-
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tedir: minimum gereklilikler ve zamansal geligim.
Yiiksek Ogretim Kurumuw'nun tammladigi mini-
mum gereklilikler yiiksek kalitede dogent yetigtir-
mek gibi bir amac1 kargilamaktan uzaktir. Her tini-
versitenin kendi kadrolar1 i¢in tanimladi: kriterler
ise Dogentlik tinvani alinmasini etkilememektedir.

Bir seyin niteliklerini belirlemek i¢in 6nce net bir
tanimimi yapmak gerekir. Dogentlik tinvani huku-
ki olarak 2547 sayili yasanin icinde tanimlanmugtur.
Madde 22'de 6zetle bir dogentin agagidaki gérevleri
yapmast istenmektedir;

1. Egitim-6gretim yapmak,

2. Uygulamali ¢aligmalar yaptirmak,

3. Proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,
4. Bilimsel aragtirma ve yayimlar yapmak,

5. Rehberlik etmek.

Bu gorevleri yerine getirecek ozellikleri tanimlayan
dosyanin 3 farkli bolimi olmalidir:

A. Yetkinligi gosteren belgeler

Bu belgeler kiginin sahip oldugu niteliklerin ispa-
tidir. Bu 6zelliklerin hi¢birini 6znel bir sinavla ol¢-
mek miimkin degildir. Egitim ve aragtirma ile ilgili
yetkinligin sorgulanmasi ve bunun belgelenmesi he-
men hemen biitlin yiikseltme yonergelerinde mev-
cuttur. Ozellikle egitim konusunda verdigi derslere,
hazirladig1 ders notlarina, soru komisyonlarindaki
lerine ve referans mektuplarina kadar birgok belge
istenmektedir (5). Ulkemizde egitim ve aragtirma
icin asgari altyapiy: gosteren belgeler agagidadir:

a. Tiirk Kulak Burun Bogaz ve Bas Boyun Cerrabhisi
Yeterlik Belgesi: Simavla verilen bu belge ve aldig1 not

kisinin egitim seviyesinin nesnel bir géstergesidir.

b. Deney Hayvanlar: Kullanim Sertifikasi: Deney
hayvanlari etik kurullarinin kurulmas: ve bu ¢alig-
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malarin diizenlenmesi ile ilgili calismalar 2006 yilinda baglamugtur.
Sertifikast bulunmayan kisilerin deneysel hayvan ¢alismasi yap-

masi1 veya yaptirmast hukuken miimkiin degildir.

c. Iyi Klinik Uygulamalar Sertifikast: Insanlar iizerinde yapilacak
olan klinik aragtirmalarin tasarimi, ydritilmesi, kaydedilmesi ve
raporlanmasina dair etik ve bilimsel bir kalite standardidir. Su
anda sadece ilag ve cihaz ¢aligmalarinda mecbur tutulmaktadir.

d. Temel Arastirma Teknikleri ve Olgme Degerlendirme Sertifika-
sz: Bu baglik, biitiin lisanstistd programlarin temel egitim konu-
lar1 i¢inde yer alir. Hipotez olugturma, 6rneklem se¢imi, konuya
uygun degerlendirme yontemlerinin uygulanmas: aragtirma ¢alig-
malarinin saglikli olmasi icin nemlidir. Tez yonetecek bir kiginin

bu bilgiye sahip olmas: gerekir.

e. Egiticilerin Egitimi Sertifikasi: Genellikle Tip Egitimi anabi-
lim dallar1 tarafindan verilen bu sertifika, yetiskin egitiminin 6zel-
liklerini ve farkli egitim tekniklerini kapsar. Lisans ve lisanstisti
egitim verebilmek igin gereklidir. Ulkemizde baz1 tip fakiilteleri
bu sertifikay: biitiin 6gretim tyeleri i¢in zorunlu tutmaktadir.

Sertifikalarin hepsi birkag giinliik kisa stireli kurslarla verilmekte-

dir. Hepst i¢in uzaktan egitim segenekleri de mevcuttur.

B. Yayinlar ve Bildiriler

Ulkemizde, fazla yaym yapmanin yeterlilifi saglamanin garantisi
oldugu 6nyargist meveuttur. Kargilagtirma yaptigimiz tilkelerde kul-
lamilan rekabetci sistemlerde minimum gereklilik belirlemenin pra-
tik bir yarar1 yoktur. Clinkii var olan adaylar arasinda kargilagtirma
yapmak veya istenen kalitede aday bulunamazsa atama yapmamak
kurumlarin elindedir. Fakat baraj sisteminde nesnelligi garanti et-
mek agisindan minimum kriterlere gereksinim vardir. Bu bolimde
nicelikten ¢ok nitelik degerlendirilmelidir. Alman tniversitelerinde
yapilan bir ¢aligmada tip fakiltelerinin %51’inin yayin performan-
stm1 ¢ok ayrintili tamimladiy, istenen minimum yayin saysinin 8+3,
birinci isim sayisinin 61 oldugu bildirilmistir (6). Yayinlar ve bildi-
rilerden beklenen kisinin aragtirma alaninda gerekli ¢aligmalar ya-
pip yapamayacaginin, tezleri yonetip yonetemeyeceginin ispatlan-
masidir. Minimum say1y1 saptarken degisik yontemler konusundaki
bilgisini de gézlemlemek 6nemlidir. Elde edilen sonuglarin kalitesi
yoniinden aragtirma yontemlerinin hiyerarsisine hakim olmas: bek-
lenmelidir (7). Ayrica yayin sayisina ek olarak ulusal veya uluslara-
rast bilinirlik (atif) Gzerinden kriterler konabilir (8). Sadece yayin
dustinildigiinde dosya da hepsi birinci isim olmak tizere agagidaki

niteliklere sahip yayinlarin olmasi énerilebilir.

a.  Deneysel Hayvan ¢alismas: (1 adet) (Science Citation In-

dex-Expanded (SCI-Exp ))

Tleriye doniik klinik ¢aligma (2 adet) (SCI-Exp)

ileriye dontik temel bilim ¢aligmasi (1 adet) (SCI-Exp)

Geriye donik klinik ¢aligma (1 adet) (SCI-Exp)

Heriye doniik klinik ¢alisma (1 adet) (Uluslararast dizinlere

giren Tirkee dergiler)

f. Geriye donik klinik ¢aligma (2 adet) (Uluslararas: dizinlere
giren Turkee dergiler)

g. Olgu sunumu (2 adet) (Uluslararas: dizinlere giren Tiirkge
dergiler)

h. Derleme (1 adet) (Uluslararas: dizinlere giren Tiirkge dergiler)

o a0 o
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Bildirilerin bilimsel niteliginin tam metin olarak yayinlanmadik¢a
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Alman fakiiltelerinin %54 tGinin
bu alana kriterlerinde yer vermedigi bildirilmistir (6). Bu alan, kong-
relere stirekli ve aktif katilimin gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
Nitel ozelliklerden bagimsiz olarak, hepsi birinci isim olmak ve aynt
kongrede ikiden fazla olmamak kaydiyla en az dort adet uluslararast
(Diinya, Avrupa veya Akdeniz tilkeleri gibi), sekiz adet ulusal kong-
relerde sunulmug s6zel bildiri olmas: énerilebilir.

C. Deneyimler ve Faaliyetler

Bu boélimde ise adaymn akademik yasami boyunca Dogentlik
Unvanina gotiiren basamaklarin goriilmesi gerekir. Akademik,
mesleki, meslek kuruluglari ve toplumsal alanda gelisimi gosteren
kriterleri cok ayrintili tanimlayan tniversiteler vardir (5). Ulkemiz
sartlarinda agagidaki kriterler degerlendirilebilir:

1. Bagka bir klinikte tecriibe (Yurtdisinda veya yurticinde farkl
bir egitim klinifinde en az 3 ay deneyim)

2. Lisans diizeyinde ders anlatma tecriibesi (Egitim tecriibesi-
nin ispatlanmasi uluslararas: kriterlerde, aragtirma tecriibesi
kadar 6nem tagimaktadir. Glintimiizde bu tecriibeyi elde et-
mek i¢in Universitede ¢aligtyor olmak sart degildir.)

3. Basihi veya ¢evrim ici ortamda yayinlanmig 6zglin ders notu

4. Proje (Universite aragtirma fonu, Tiibitak, 6zel kurulus v.b.)

5. Ulusal ve uluslararas: kuruluglara tyelik, sorumluklar

Kulak Burun Bogaz Uzmanliginin standartlarini belirlemek i¢in
Tiirk Kulak Burun Bogaz ve Bas Boyun Cerrahisi Yeterlik Siste-
mi'ni gelistiren camiamizin Docgentlik sinavlan i¢in de belli bir
standart geligtirmesinin dogru olacagin distiiniyorum. Digtince-
lerimin Dogentlik sinavi konusunda tartigma baglatmasini ve aka-
demik kariyerinin bagindaki genglere yol gosterici olmasini umu-
yorum. Biitiin dilegim bizden daha iyi yetismis 6grencilerimize su
an yurittigimiz gorevleri devredebilmektir.

Fazil Necdet Ardig

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi, Kulak Burun Bogaz Hastaliklar1 Anabi-
lim Dals, Denizli, Tiirkiye
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