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ABSTRACT: In this study, decision making styles of school managers were identified and whether there is a
significant relationship between identified demographic variables and decision making styles. Study population is
formed by the school managers in the province of Denizli.The sample consists of 163 school managers, 247 deputy
managers; in the total of 410 school managers who are working in 19 districts across the city of Denizli, selected by
stratified sampling method.In the study, Decision Making Style Questionnaire for collecting information and Personal
Information Form is used.The conclusion has been reached that the majority of school managers participating in the
study are rational decision makers.The rest of the participants have been categorized as respectively intuitive
decision-makers, dependent decision-makers, avoidance decision-makers.As a result of analysis, a significant
relationship could not be found between demographic variables and decision making styles.

Keywords: rational, intuitive, dependent, self-instant, avoidance.

Extended Abstract

Purpose and Significance: Decision making is the mental process of choosing from
a set of alternatives and every decision-making process produces an outcome that might
be an action, a recommendation, or an opinion.School managers and leaders adopt
different styles of decision making based on their personality, the situation they face,
the culture of the organization, characteristics of the people they are working with, and
the nature of the decision itself.These decision style characteristics provide the
necessary base for applications to improve communication, planning, goal setting,
leadership style, and team building (Driver, Brousseau & Hunsaker, 1990).

Like personality traits, these styles do not have perfect predictive power, but instead
represent likelihoods of behavior across situations and domains. That is, a person
scoring high on a particular decision-making style, such as Spontaneity, when needing
to make a decision can be expected to act in a spontaneous manner more often than in
a thoughtful and deliberate one.The number of styles of decision-making is subject to
debate (Leykin & DeRubeis, 2010, p. 506).
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Decisive. People using the decisive style value action, speed, efficiency, and
consistency. Once a plan is in place, they stick to it and move on to the next decision
(Driver et. al., 1990, p.113).

Flexible. Like the decisive style, the flexible style focuses on speed, but here the
emphasis is on adaptability. Faced with a problem, a person working in the flexible
mode will get just enough data to choose a line of attack and quickly change course if
need be.

Hierarchic. People in the hierarchic mode do not rush to judgment. Instead, they
analyze a great deal of information and expect others to contribute and will readily
challenge others’ views, analyses, and decisions (Driver et. al., 1990, p. 113).

Integrative. People using the integrative style don’t necessarily look for a single best
solution. Their tendency is to frame any situation very broadly, taking into account
multiple elements that may overlap with other, related situations (Driver et. al., 1990, p.
114).

Systemic. Integrative and Hierarchic styles applies to the Systemic style which includes
habits and traits of both of these styles. Systemics tend to define problems rather
broadly (Driver et. al., 1990, p. 114).

Scott and Bruce in 1995 described decision making styles as the learned, habitual
response pattern exhibited by an individual when confronted with a decision situation.
With more attention to individual differences in decision making style Scott and Bruce
(1995) considered five decision making styles as the General Decision Making Style
that we measured these five styles among the school managers in this study (Thunholm,
2004).

The rational decision-making style is characterized by a comprehensive search for
information, and logical evaluation of alternatives. A prominent feature of the rational
style is to make decisions in a logical and systematic way, and to consider various
options in terms of a specific goal.

Typical for the intuitive style is a tendency to rely on instincts, inner feelings and
reactions. It is characterized by making decisions based on what feels right, rather than
to have a rational reason for it. Attention is given to details in the flow of information,
rather than systematic search for and processing of information.

The dependent style is characterized by a search for guidance and support from other
people when making important decisions. Typical for the dependent style is to rarely
make important decisions without consulting other people, and to often use the advise of
others in decision-making situations.

The avoidant style is characterised by a tendency to postpone decision-making
whenever possible and to make last minute decisions. To avoid making important
decisions until the pressure is on, is typical for the avoidant style, possibly because
thinking about them leads to feelings of uneasiness.

The spontaneous style is characterized by feelings of immediacy and a desire to get
through the decision-making process as quickly as possible. Quick and impulsive
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decisions are usually made, and the spontaneous decision-maker bases decisions on
what seems natural at the moment (Thunholm, 2004).

In this study, decision making styles of school managers were identified and whether
there is a significant relationship between identified demographic variables and decision
making styles.Additionally, factor analysis of scale was conducted, the realibility of
scale was tested.

Method: Study population is formed by the school managers in the province of Denizli.
The sample consists of 163 school managers, 247 school deputy managers; in the total
of 410 school managers who are working in 19 districts across the city of Denizli,
selected by stratified sampling method. In the study, Decision Making Style
Questionnaire for collecting information and Personal Information Form is used.

General decision-making styles were measured by Scott and Bruce (1995). The
participants were asked to consider statements regarding how they go about making
important decisions in general, both at work and in private. The inventory contained
a total of 25 items, with five items measuring each of the general decision-making
styles; Rational, Intuitive, Dependent, Avoidant and Spontaneous. A five step Likert-
scale with the answering-alternatives Strongly disagree, Disagree, Undecided, Agree
and Strongly agree was used (Thunholm, 2004).

Results and Discussion: In the analysis of data, for each subscale of Decision Making
Style Scale of descriptive statistics values were calculated and interpreted. Frequency
and percentage distributions for the interpretation of data on demographic variables
were examined. Relationship between the dependent variables and independent
variables was evaluated and by Independent Samples t-test' and '‘One Way ANOVA' and
the comments have been made on results.

The conclusion has been reached that the majority of school managers participating in
the study are rational decision makers. The rest of the participants have been
categorized as respectively intuitive decision-makers, dependent decision-makers,
avoidance decision-makers. As a result of analysis, a significant relationship could not
be found between demographic variables and decision making styles.
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OZ: Bu arastirmada okul yéneticilerinin karar verme stilleri belirlenmis ve belirlenen demografik degiskenler ile
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirma 6rneklemini Denizli il
genelindeki 19 ilgede gbrev yapan, tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 163 miidiir ve 247 miidiir yardimeisi
olmak iizere toplam 410 okul yoneticisi olugturmaktadir. Arastirmada bilgi toplama amagli Karar Verme Stilleri
Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu kullamilmistir. Verilerin analizinde Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin her bir alt
boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri hesaplanmis ve yorumlanmustir. Bagimsiz degiskenler ile bagiml
degiskenler arasinda ki iliski Bagimsiz Orneklem t-testi (Independent Samples "t" test) ve Tek Yonlu Varyans
Analizi (One Way ANOVA) istatistiksel teknikleri kullanilarak analiz edilmis olup ulasilan bulgulara iliskin
yorumlar yapilmustir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun rasyonel karar vericiler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kalan katilimcilar sirasiyla sezgisel karar verici, bagimli karar verici, kacinma karar verici,
kendiliginden-anlik karar verici olarak kategorize edilmistir. Yapilan analiz sonucunda demografik degiskenler ile
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir.

Anahtar kelimeler: rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik, kaginma.

Giris

Degisen diinya sartlar1 ve gelisen teknoloji ile birlikte okullar yeniden
yapilandirilmakta ve 6grenci profili farklilasmaktadir. Bu degisim okul ydneticilerinin
islerini zaman zaman kolaylastirdig1 gibi daha fazla sorumluluk iceren etkili kararlar
almalarin1 gerektiren durumlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda bir topluluk adina
karar alacak olan ydneticilerin karar verme stillerinin belirlenmesinin énemli oldugu
distiniilmektedir. Karar verme kavrami farkli uzmanlik alanlarindan arastiricilarin
ilgisini ¢ekmistir. Siirecteki farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biri de karar verme
stilleridir. Driver (1990)’a gore karar verme stili 6grenilmis bir aligkanliktir ve bunda
karara ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi ve karar sirasinda bilgiyi isleme stilleri
arasindaki farkliliklar anahtar olmaktadir (akt. Tasdelen, 2002, s. 40 ).

Karar verme kavramina iliskin konularin genelinde oldugu gibi karar verme
stillerinde de genel gecer, evrensel bir karar verme stilleri siniflandirmasindan
bahsetmek mimkiin degildir (Tatum vd., 2003, s. 1007). Bu cercevede bircok
aragtirmaci kendi bakis agisina gore farkli karar verme stilleri tanimlamigtir (Tekin,
2006, s. 73). Bu aragtirmada ise Scott ve Bruce’un rasyonel, sezgisel, bagimli,
kaginmact ve kendiliginden-anlik olarak gruplandirdigr  karar verme stileri
kullanilmistir. Scott ve Bruce (1995) yapmis olduklari ¢alismalarin neticesinde, karar
verme stillerinin birbirinden bagimsiz olduklar1 fakat bu stillerin birbirinden tamamen
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de farkli olmadiklar1 ve bireylerin 6dnemli kararlarim1 verecekleri zaman tek bir stil
kullanmadiklari, bunun yerine biitiin bu stillerin bir kombinasyonunu kullandiklari
sonucuna ulasmislardir (Thunholm, 2004, s. 933).

Ornegin karar alirken rasyonalist davranan mantikli ve bilingli kararlar alan
bireylerin tutumlarinin katilagmasi bir siire sonra olasi bir durum haline doniisiir. Oysa
insan odakli caligma faktoriiniin etkin oldugu okullarda zaman zaman hislerin ve
tecriibelerinde aktif kullanimini gerektiren durumlar s6z konusu olur. Egitimcinin
ogrenciye karsi tutumunda, Ogrencilerin gelisim donemlerini de gz Oniinde
bulunduruldugu bir karar siirecinde tamamen mantik ve bilincin baz alindig1 kararlar her
zaman ise yaramayabilir. Ornegin okul dncesi yas grubunun veya ergenlik doneminde ki
Ogrencilerin bulundugu okullarda bazen mantik sinirlarini zorlayan kararlar alinmasi
zorunluluk haline gelebilmektedir. Okullar mantik, tecriibe ve sefkat gibi kavramlar bir
arada kullanabilen bireylerin daha fazla katki saglayabilecegi kurumlardir.

Ayn1 zamanda hiyerarsik bir diizen i¢inde yonetmeliklerin uygulandigi kurumlar
olan okullarda yoneticilerin belirli diizeyde iistlerine bagimli kalarak karar almasi olasi
bir durumdur. Fakat siirekli iistlerine bagimli kalan, insiyatif alamayan yoneticiler,
islerin yavaslamasina neden olmalarinin yaninda bir silire sonra caligsanlarin ve
Ogrencilerin goziinde sayginliklarini kaybeden bireyler olacaklardir. Bagimli karar
veren Ozgliveni olmayan ydneticilerin, sorumluluk almamasi degisime ve gelisime karsi
bir ¢atisma ortaminin olusmasina neden olacaktir. Bu tiir yoneticiler ellerinde bulunan
yetkileri zor durumda kaldiklarinda gii¢ gostergesi olarak kullanacaklardir. Bu da
caligsanlar agisinda giivensiz bir ¢alisma ortam1 olugsmasina neden olacaktir. Yoneticiye
giivenmeyen calisan, okuldaki 6grenci ve isleyis ile ilgili sorunlar1 kendisi ¢ozmeye
calisacak, bu konuda yoneticiye bilgi vermeyecektir. Sorun ¢oziilemeyince de daha
bliyiik sorunlar olusmasina neden olacaktir.

“Kagimmaci karar veren kisilerin, yeni fikir ve aktivitelere kars1 yavas, kaygili ve
endiseli, risk almaktan kacan, tanimadig1 yabanc1 kisilerle iletisime girmekten kaginan,
sosyal iligkilere isteksiz, insan iligkilerinde mesafeli, erteleyici, cabuk pes eden,
hedefleri tutarsiz davranis gdsteren kisiler oldugu anlasilmistir” (Ungiiren, 2011,s. 311).
Kararlarin ertelendigi, hatta zaman zaman karar almanin s6z konusu bile olmadig: bir
ortamda bu durumdan etkilenen bireyler i¢in ¢oziimii zorlastirilan bir ¢ok problem
ortaya ¢ikacaktir.

Bu cercevede egitim kurumlarinda karar verici olarak egitim yoneticilerinin
sahip oldugu karakteristik ozellikleri, i¢ tepkisel denetim mekanizmalari, kendilerine
olan saygilar1 ve i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel ¢evre gibi degiskenlerin, yoneticilerin
probleme yaklagim tarzlar1 ve karar verme stilleri iizerinde bir farklilik olusturma
durumlarinin tespit edilmesi ve olusturulacak kararlarin niteligini arttirabilecek tedbirler
alinmas1 mevcut sistemi iyilestirici bir etken olacaktir.

Karar Verme Stilleri

Karar verme, Simon (1976) tarafindan se¢im davranisi olarak ifade edilmektedir.
Buna gore, bireyin belli bir amaca ulagmak i¢in ¢esitli secenekler arasindan 6zel bir
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tanesini bilingli olarak se¢me islemidir.”Karar verme” ve “Karar” tanimlar birbirleriyle
karistirilmasina ragmen aralarinda kesin olan bir fark vardir.Bu fark, karar’in sadece
sonucu ifade etmesi, karar verme’nin ise bir siirece sahip olmasidir (akt. Altay, 2011,
s.49).

Karar verme stili, karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir.Yani bireyin, karar vermesi gereken bir durumla
karsilastiginda, nasil davrandigi ve nasil bir durus sergiledigi ile alakali bir durumdur.
Dolayisiyla bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karst tavri 6nemlidir.
Bireyin karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen yontemleri iceren
karar verme stratejisi kararin niteligini etkileyecektir (Kuzgun, 2000, s.87).

Driver karar verme stili. Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990) karar verme
stillerini bes grupta incelemislerdir.

Kararl stil (The Decisive Style). Driver ve arkadaglarina (1990/2014, s.19) gore
kararli insanlar is tamimi agikca yapilmis organizasyonlar1 tercih ederler. Bu
organizasyonda her bir kisinin kendi amaci vardir ve kimsenin isi baskasinin isi ile
ortlismemektedir. Kararli insanlar diiriist, a¢ik s6zlii ve hilesiz kalarak diger insanlarin
saygisini ve hayranhigin1 kazanirlar. Karsi olduklari durumlari agik ve net olarak ifade
ederler.

Esnek stil (The Flexible Style). Esnek yoneticiler kararli yoneticiler gibi bilgiyi
sinirlt diizeyde kullanirlar. Fakat bu stilde aym bilgi, bakis agilarina bagh olarak farkl
zamanlarda farkli sekillerde yorumlanir. Bu stilde digerleri tarafindan kabul gérmek i¢in
hiz, uyum saglama ve eyleme gegme gibi nitelikler kullanilir. Beklentilere ¢abuk uyum
saglayabildikleri i¢in kabul goérmeleri neredeyse garantidir. Politikacilar gibi amaglari
baskalarinin isteklerine gore sekillenir. Esnekler genellikle izin ya da degisen
kosullardan yararlanmay1 ve kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini gerektiren satis veya
moda tasarim gibi islerde etkili ¢aligir (Driver vd., 1990, s.23).

Hiyerarsik stil (The Hierarchic Style). Driver ve arkadaslarina (1990/2014,
s.26) gore hiyerarsik stilde en iyi sonuca ulagmak icin bilgi st diizeyde kullanilir.
Kalite ve miikemmellige odaklanilir. Bir {iriiniin kalitesini azaltabilecek hi¢bir detay goz
ardi edilmez. Hedefe ulagsmak i¢in, azami bilginin kullanildigi, 6zenle tasarlanan ve
kontrol edilen isler gelistirilir. Hiyerarsik stilin kotii yonii bu insanlarin insiyatif
alamayan diktator yoneticilere doniismeleridir.

Biitiinlestirici stil (The Integrative Style). Hiyerarsik stilde oldugu gibi
biitiinlestirici stilde de bilgi kullanim1 ¢ok fazladir. Kesif ve yaraticilifa deger verirler.
Detayl1 veri analizini i¢eren uzun vadeli planlar yaparlar. Fakat bu planlar degisen
sartlara gore tekrar diizenlenir. Bilgi isleme aliskanliklari, genis vizyonlar1 ve sahip
olduklar1 uzmanliklar 6nemli bir gii¢ ve niifuz kazandirir. Yonetici olarak astlari1 karara
katma taraftaridirlar. Sezgi, gergeklik ve fikirleri esit sekilde dikkate alirlar (Driver vd.,
1990, s.30).
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Sistemik stil (The Systemic Style). Sistemik stil Driver ve arkadaslar
(1990/2014, s.34) tarafindan bes stil arasinda kavramasi en zor ve en kompleks olan stil
olarak tanimlanir. Biitlinlestirici ve hiyerarsik stili kombine eden sistemikler, hem ¢ok
odakli hem de tek odaklidir. Birlestirici uzak hedefler agisindan tek odakliyken, farkl
alt hedefleri veya uzak hedeflere yol gosterici olan, gesitli taktik ve stratejileri igeren
amaclar1 kapsamasi agisindan ¢ok odaklidir. Sistemik tipteki plan, sorunlar ile basa
cikmak, birden fazla oncelik ve ayrintili stratejiler iiretmek i¢in ¢ok fazla detaylandirilir.
Hiyerarsi, sistemik stilin bir pargasi olmasina ragmen, planlar uzun vadeli olmayabilir.
Pazarlama kampanyas1 veya iiretim siirecini gosteren diyagram, harita, resim, arag-
gerecler ve biitlin ayrintilar1 biliylik resimde gostermeye calisan grafik sunumlari is
alaninda sistemik stilin kullanildiginin belirtileridir (Driver vd., 1990, 5.34).

Johnson karar verme stili. Johnson karar stillerini bilginin toplanmasi ve
analiz edilmesi acisindan incelemistir.

Bilginin toplanmast (Gathering Information). Johnson (1978/2014,s. 531)
tarafindan yapilan arastirmada Bilgi toplamanin iki temel siiregten olustugu
belirlenmistir. Bu siirecler anlik (Spontaneous) stil ve sistematik (systematic) stil olarak
tanimlanmaistir.

Anlik stil (Spontaneous). Olaylar biitiin olarak ele alip genel bir tepki verirler.
Bir isi kesfederken eski deneyimlerinin onlar1 bu konuda gelecekte de yardimci
olabilecegini diisiiniirler. Psikolojik olarak ¢abuk baglanirlar. Degerlendirecekleri her
alternatifi i¢sellestirirler. Ayn1 zamanda yeni bir ilgi alan1 bulduklarinda bagimliliklar
hizl1 bir sekilde bu alana kayar. Bu stilde herhangi bir konuya, diisiinceye veya hedefe
odaklanma gii¢ bir durumdur. Aninda bir konudan baska bir konuya gegebilirler
(Johnson, 1978/2014, s. 532).

Sistematik stil. Olaylara kollektif tepki, temkinli psikolojik baglilik ve sistemli
hedef yonelimi sistematik bilgi toplayan kisilerin temel 6zellikleridir. Olaylara kollektif
tepki veren bireyler, herhangi bir deneyimi yasamadan once detayli bilgi edinmeyi
tercih ederler. Her alternatifi degerlendirirler ve sadece yaptiklari se¢imi igsellestirirler.
Yeni olan her fikre, diisiinceye ve eyleme kars1 temkinli yaklagirlar. Sistematik ve anlik
stil arasindaki en Onemli fark, anlik karar vericilerin oncelikle psikolojik baglanma
gOsterip, sonrasinda emin olmak i¢in bilgi toplamalaridir. Diger taraftan sistematik karar
vericiler biitiin bilgiler toplanmadikca psikolojik baglilik gostermezler. Birden fazla
hedefle ayn1 anda ilgilenebilecekken, 6nce tek bir hedefi gergeklestirip daha sonrasinda
diger hedefe yonelmeyi tercih ederler. Gerektiginde esnek olup planlarini
degistirebilirler, ama Oncelikleri yeni planlar i¢in hedef belirlemek olacaktir (Johnson,
1978/2014, s. 532).

Veri analizi. Bu asama igsel ve digsal olmak iizere iki siireci igerir.

Dussal (External). Johnson (1978/2014,s.533) bu insanlarin herhangi bir konuda
fikir sahibi olmak i¢in Oncelikle konusmayi tercih ettiklerini belirtiyor. Topladiklar
bilgileri konusmak igin firsat arayan dissal karar vericilerin, ne diisiindiiklerini anlamak
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icin konugmalarin1 dinlemek gerekir. Bu kisiler bir fikir tizerinde diisiinlirken ayni anda
konusabilirler. Digsal siireci analiz edebilmenin en iyi yolu ne kadar ¢ok konustuklarina
degil, ne konustuklarin1 dikkate almaktir.

I¢sel (Internal). Bu stilin temel 6zelligi herhangi bir konuda konusmadan 6nce o
konu iizerinde uzun bir siire diisiinmeleridir. I¢sel karar vericiler az konusurlar ve
konustuklarinda da biiylik anlagmalar iizerine konusurlar. Digsal ve igselleri ayirt
edebilmenin en iyi yolu konugmalarina odaklanmaktir (Johnson,1978, s.533).

Rowe Karar Verme Stili. Rowe’un yaklagimimin temelinde Jung teorisi
yatmaktadir. Bu yaklasimimn Mitroff ve Kilman modeliyle benzerlikler gosterdigi
sOylenebilir. Bu yaklasima gore karar verme stilleri asagidaki gibi agiklanmaktadir (akt.

Nas, 2006, s.80-81).

Drektif stil (The Directive Style). Bireyin belirsizlik konusunda tahammali
diistiktiir. Degerler dlceginin teknik yanina odaklanma egilimindedir. Bu stildeki insan
otokratik yapiya sahiptir ve gilice ihtiyact vardir. Clinkii az bilgi ve secenek kullanir.
Hizli ve tatminkar karar bu tipin genel o6zelligidir. Direktif yoneticiler kendi
ortamlarinda yapisal durum ve sdzel olarak verilen detayli bilgiyi tercih etme
egilimindedir. Prosediirleri takip etme ve saldirgan yapida olmaya meyillidirler.
Orgiitlerinin igerisine odaklanarak siki ve yakin kontrol kurarlar. Genellikle “digeri”
tizerinde baski kurarak onu yonetmek isterler.

Analitik Stil (The Analytic Style). “Direktif” karar vericilere nazaran belirsizlige
tahammiilleri daha fazladir. Biligsel olarak karmagsik bir kisilige sahiptir. Bu sayede
direktif stildekinden daha fazla bilgi miktari1 ve daha fazla secenegi dikkate alir.
Teknik deger intibaki sayesinde yeni durumlara cevap verebilme konusunda 6rnek bir
tip olusturur. Bu stil, problem ¢6zme ve verilen her durumda basariyr maksimuma
ulastirabilmek i¢in cabalama egilimindedir. Bu tipin en belirgin 6zelligi birgcogunun
bulundugu ortamda en {ist mertebeye ulasabilmesidir. Degisiklikten ve yazih
raporlardan hoslanir.Diger 6zellikleri ise; tiimden gelimci diisiinmesi, 6zetlemede iyi
olmasi, yenilik¢i olmasi, meydan okumadan hoslanmasi olarak siralanabilir.

Kavramsal stil (The Conceptual Style). Hem bilissel karmasaya hem de
insanlara odaklanmasi, ¢ok veri kullanmasini dolayisiyla sistem yonlii olmasini
saglamaktadir. Bu yonetici birgok alternatifi dikkate alir. Davranis stilinde oldugu gibi
iligkilerinde diirtistlik ve agiklik ayrica amaclarimi ekibiyle paylasmasi ortak
ozellikleridir. Kavramsal yoneticiler bircok secenegi ve kalitelerini degerlendirerek
miikemmeliyet¢i olmaya calisirlar. Coziimlerinde yaratict olamaya caligirlar. Karmasik
iliskileri hayal giicleri ile ¢oziimleyebilirler. Onlar ilgilendiren sey uzun siirede
¢oziilebilecek problemlerdir. Orgiitsel vatandaslik yonleri kuvvetlidir. Basar
yonliidiirler ve ovgliye, kabul edilmeye, bagimsizliga deger verirler. Gii¢ i¢in esnek
kontrolii ve katilimc1 olmay1 siklikla tercih ederler.
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Davranissal stili (The Behavioral Style). Diisiik biligsel karmasiklik seviyesinde
iken bu yoneticiler orgiit ve insanlarin gelisimi gibi olaylarla derinlemesine ilgilenir.
Davranigsal stilli yoneticiler digerlerini destekleme egilimindedir. Danisilmasindan
hoslanir. Onerileri kabul etmesi sayesinde kolay iletisim kurar, samimiyet gosterir,
empati yapicidir, iknacidir, gevsek kontrolii kabul eder. Az bir veri girisiyle, iletisim
i¢in toplantilar1 kullanarak, kisa ve orta vadeli siireglerde yogunlasma egilimindedir. Bu
yoneticiler catigmalar1 Onler, uzlasmay1 arar ve ¢ok insan yonliidiirler.Fakat bazen
kendini giivensiz hissederler.

Scott ve Bruce karar verme stilleri. Scott ve Bruce (1995) karar vermede,
karar verme gorevi ve c¢evrenin etkisinden daha c¢ok, karar verme davranisindaki

miinferit farklarla ilgilenmisler ve bes farkli karar verme stili tanimlamislardir. Bunlar
(akt. Tasdelen, 2002, s. 29):

Rasyonel stil (Rational). Karar vermeye mantiksal ve yapisal bir yaklasimin
oldugu durumdur.

Sezgisel stil (Intuitive). Karar vermede sezgilerin, duygularin ve diger soyut
faktorlerin etkin oldugu durumdur.

Bagimli stil (Dependent). Karar vermede diger kisilerin yonlendirme ve
desteginin etkin oldugu durumdur.

Kag¢inma stili (Avoidant). Karar verme davranisindan kagimmmanin ve karar
vermeyi ertelemenin baskin oldugu durumdur.

Kendiliginden-Anlik stil (Spontaneous). Fazla diisinmeksizin ve ani karar
verme davranisinin baskin oldugu durumdur

Arastirmanin Amaci

Bu calismadaki genel amag, egitim yoneticiliginde karar verme stillerinin
Onemini ortaya koymaktadir. YOneticilerin sorunlara yaklagiminda ki bireysel tarzlarini
etkileyen faktorler, ayn1 zamanda orgiitlerin gergeklestirilebilir hedefler belirlemesinde
ve hedeflerin sonuca ulasmasinda da etkilidir. Karar siirecinin etkin yonetimi ve karar
asamasindaki tutumu, bir yoneticinin basari1 grafigini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilir. Her seyden oOnce bu siirecte yoOneticinin kisilik o6zellikleri, biligsel
kazanimlari, aldig1 egitim ve olaylara yaklagim tarzi verecegi karar {izerinde etkin bir
sonug olusturacaktir. Eger bu siire¢ basarili bir sekilde yonetilemiyorsa eksiklerin tespit
edilmesi ve tamamlanmasi asamasinda yol gosterici olmasi agisindan bu ¢alismanin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir.Mevcut durum betimlenmis ve buna
bagli olarak degiskenlerin birbirleriyle ne diizeyde iligkili oldugu incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma evrenini Denizli il genelinde 19 ilgede gorev yapan 406’ s1 miidiir
ve 614’ midir yardimcist olmak iizere toplam 1020 okul yoneticisi
olusturmaktadir.Daha homojen olacak sekilde 19 ilcede gorev yapan yonetici sayilari
g6z onlinde bulundurularak 19 tabaka (alt evren) olusturuldu. Tabakali 6rneklemde,
orneklem biiyiikliigli Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan arastirmalarda kolaylik
saglamak amaciyla olusturulan tablodan yardim alinarak 1020 kisilik evrene en az 406
kisi olarak belirlendi.

Tabaka agirhigi: Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikliigii
Tabaka agirligi: 406 /1020 =0, 398

Bu formiile dayali olarak tabaka agirligi 0,398 bulunmustur. Boylece caligma
evrenin %39.8 1 alinarak, drneklem biiyiikligi olan 406 kisi 19 ilgeye dengeli bir
sekilde dagitilmistir.“Evren biiyiikliigliniin, 1.000 ile 2.500 arasinda olan gruplarda %3
hata ile 406 kisinin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir” (Yazicioglu & Erdogan, 2004,
5.25). Orneklem sayis1 ongoriilen drneklem sayisi ile aymdir. Bu nedenle drneklem
evreni temsil eder niteliktedir.

Veri Toplama Araclan

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), bireylerin karar verme siirecinde sorunlara
yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6l¢gmek amaciyla
Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek, Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. KVSO’ nin
giivenirlik ¢aligsmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha) hesaplanmistir.
Olgegin bes alt boyutunun tek tek i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) analizleri
incelendiginde; Rasyonel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa:
.76, Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .78, Bagimli
Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 alfa: .76, Kaginan Karar Verme
Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .79, Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhilik katsayis1 alfa: .79 ve 24 maddeli tiim 6Slcek icin i¢
tutarlilik alfa: .74 bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin tutarli oldugunun gostergesidir.
Ayrica alt dlgeklerin ve dlgegin tiimiiniin madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.
Birinci alt 6lcek icin .39 ile .61, ikinci alt 6lcek icin .42 ile .66, Gguncl alt 6lgek igin .52
ile .60, dordunci alt 6lgek icin .31 ile .70, besinci alt 6lgek igin .37 ile .72 arasindadir.
Bu bulgular maddelerin alt 6l¢eklerle anlamhi diizeyde iliskili oldugunu ve anlamli katk1
sagladiklarim gostermektedir. Olgegin tiimiinde ise korelasyonlarin .05 ve .47 arasinda
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degistigi, iliskinin pozitif ve orta diizeyde gii¢lii oldugu goriilmektedir (Tagdelen, 2002,
s. 49).
Uygulama

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarinin uygulamalari igin 2013-
2014 egitim- dgretim yilinda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1’ ndan
ve Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir. Denizli Biiyiiksehir
Belediyesine bagli tiim ilgelerde bulunan okullarin tamamina tek tek ulagsmanin ¢ok zor
olmast ve bunun i¢in yeterli zaman olmamasi nedeniyle veri toplama siirecinin
elektronik ortam araciligiyla yiiriitilmesine karar verilmistir. Bu agamada veri toplama
araci arastirmaci tarafindan elektronik ortama aktarilmistir. Veri toplama aracinin nasil
doldurulacagi ve arastirma hakkinda bilgiler yoneticilere -elektronik ortamdan
ulastirilmistir. Okullarin iletisim bilgileri Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii Mebbis
biriminden alinmistir. Yaklasik iki ay siliren veri toplama siirecinde yOneticiler
tarafindan elektronik ortamda doldurulan Ol¢ekler yine elektronik ortam araciligiyla
toplanmistir. Ayrica Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde g¢alisan yOnetici sayisini
fazla olmasi nedeniyle belirlenen alt 6rnekleme sadece elektronik ortam araciligi ile
ulagilamamistir. Bu ilgelerdeki okullara gidilerek veri toplama araglar1 arastirmaci
tarafindan yoneticilere verilmis ve toplamda 410 kisiye ulagilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt probleminde, okul yoneticilerinin genel bir karar verme
stilleri var midir? sorusuna cevap aranmistir. Bu nedenle, Karar Verme Stilleri Olcegi’
nin her bir alt boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri (aritmetik ortalama, medyan
ve standart sapma) hesaplanmis ve yorumlanmuigtir.

Olgek maddeleri; ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1), ‘katilmiyorum’ (2), ‘kararsizim’
(3),‘katiliyorum’ (4), ‘kesinlikle katiliyorum’ (5) seklinde siralanmis likert tipi 5’11 bir
derecelemeye gore puanlanmaktadir. Her secenege karsilik gelen puan araliklar,
‘kesinlikle katiliyorum’ ( 4.20-5.00), ‘katiliyorum’ (3.40-4.19), ‘kararsizim’ (2.60-3.39),
‘katilmiyorum’ (1.80-2.59), ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1.00-1.79) olarak belirlenmistir.
Demografik degiskenlere iliskin verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde
dagilimlar ele alinmustir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, cinsiyet, gorev durumu, kadro durumu,
egitim yonetimi ile ilgili seminer ve kurslara katilma durumu, herhangi bir sendikaya
{iye olma durumu ile bagimli degiskenler arasinda ki iliski Bagimsiz Orneklem t-testi
(Independent Samples "t" test) ile, i¢c ve daha fazla alt kategoriye sahip olan, okul tir(,
egitim durumu, yas, 6gretmenlik kidem yili, yoneticilik kidem yil1 ve bransg bagimsiz
degiskenlerinin bagimli degiskenlerle iligkisi ise Tek Yonlii Varyans Analizi (‘One Way
ANOVA”) ile degerlendirilmis ve sonuglara iligkin yorumlar yapilmstir.
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Bulgular

Uygulanan Karar Verme Stillerine Ait Betimsel Degerler

Tablo 1 incelendiginde karar verme stilleri Ol¢egini yanitlandiran 410
yoneticinin  %31.5°1 rasyonel karar vericiler olarak kategorize edilmistir. Kalan
katilimeilarin, %29.76°smin sezgisel karar verici, %16.54‘Unun bagimli karar verici,
%12.92*sinin kaginma karar verici, %9.13lniin kendiliginden-anlik karar verici oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Olgegin rasyonel alt boyutu betimsel agidan incelendiginde maddelere verilen
cevaplarin ¢ogunlukla “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Sezgisel alt boyutta
“kararsizzim”, bagimli alt boyutunda “katiliyorum”, kacinma alt boyutunda
“katilmiyorum”, kendiliginden-anlik alt boyutunda ise maddelere verilen cevaplar
cogunlukla “katilmiyorum” seklindedir.

Tablo 1
Olcegin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

X ss %
Rasyonel 4.16 0.64 31.65
Sezgisel 3.28 0.85 29.76
Bagimh 3.60 0.81 16.54
Kacinma 2.06 0.80 12.92
Kendiliginden-Anhk 2.47 0.80 9.13

Tablo 2’de, maddeler i¢in verilen yanitlarin betimsel degerleri incelendiginde M3,
M4, M5 i¢in katilimcilarin ortalama olarak “kesinlikle katiliyorum” cevabini verdikleri
gorilmektedir.M1, M2 icin katilimcilarin ortalama olarak “katiliyorum” cevabim
verdikleri gortlmektedir.
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Tablo 2
Rasyonel Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar

x|

SS
M4  Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir. 4.33 .905
M5 Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri  4.32 .873
g6z 6niinde bulundururum.
M3 Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm. 4.27 .863
M1 Karar vermeden 6nce emin olmak icin bilgi kaynaklarimi iki ~ 4.15 911
kere kontrol ederim.
M2 Karar vermeden 6nce dogru gerekcelerim vardir. 3.75 1.087

Tablo 3 incelendiginde M6, M7, M9, M10 igin betimsel degerlere katilimcilarin
ortalama olarak “kararsizim” cevabinmi verdikleri goriilmektedir. M8 i¢in katilimcilarin
ortalama olarak “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3
Sezgisel Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar ; SS
M8 Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm. 3.75 1.084
M6 Kararlarimi verirken i¢cgldilerime glvenirim. 3.24 1.121
M10 Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere guvenirim. 3.19 1.114
M7 Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir. 3.13 1.110
M9 Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok, 3.08 1987

verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir.

Tablo 4 incelendiginde M11, M12, M13, M14, M15 i¢in katilimcilarin ortalama
olarak “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4
Bagimli Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar

X |

SS

M14 Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu 3.86 996

gostermesi hosuma gider. ' '
M13 Onemli kararlarimi alirken baskalarinin tavsiyelerinden

3.79 1.025

yararlanirim.
M15 Onemli kararlarimi baska insanlara danismadan verdigim nadirdir 3.53 1.061
M12 Eger baskalarinin destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak benim

. 3.45 1.190

icin daha kolaydir.

-\ 1. k 1 . .
M11 Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimina sik sik ihtiyag 3.40 1112

duyarim.

Tablo 5’ de Kaginma alt boyutuna ait olan M16, M17, M18, M19, M20 icin
betimsel degerleri incelendiginde katilimcilarin ortalama olarak “katilmiyorum”

cevabini ve M24 icin ise “kesinlikle katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 5
Kac¢inma Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler
Maddelerin Boyutlart v S5
M16 Uzerimde baski hissetmedigim siirece énemli kararlarimi 2.34 1.201
almaktan kaginirim.
M18 Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi 2.20 1.128
sik sik ertelerim.
M19 Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm. 2.12 1.112
M20 Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek ¢ok karar1 1.96 .993
ertelerim.
M17 Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim. 1.95 1.007
M24 Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm. 1.79 874

Tablo 6 incelendiginde Kendiliginden-Anlik alt boyutuna ait olan M23, M25 igin

betimsel degerlere katilimcilarin ortalama olarak “kararsizim” cevabini verdikleri

goriilmektedir. M21, M22 i¢in betimsel degerleri incelendiginde katilimcilarin ortalama

olarak “katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 6
Kendiliginden-Anlik Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar ; SS
M25 Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim. 2.90 1.211
M23 Cabuk karar veririm. 2.73 1.136
M22 Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm. 2.19 976
M21 Genellikle ani kararlar veririm. 2.06 .993

Karar Verme Stillerinin Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Tablo 7°de yonetici sayilarina baktigimizda bayan yoneticilerin azinlikta oldugu
gorilmektedir. Bu durum da bayanlarin yoneticiligi pek tercih etmedigi sonucuna
ulagilabilir. Yoneticilerin kadro durumunda vekil olarak calisan yoneticilerin
cogunlugunu koy okullarinda ¢alisan miidiir yetkili sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Ayrica aragtirmaya katilan yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugunun alanlart ile ilgili egitim
almis olmalar kendilerini gelistirmek adina ¢aba gdstermeleri agisindan sevindirici bir
durumdur.

Tablo 7
Iki Alt kategorili Degiskenlere Ait Independent Samples t test Sonuclart

. Kendiliginden-
Rasyonel Sezgisel Bagimli Kagingan enatiginden
n Anlik
t P t p t p t p t p
Erkek 348
Cinsiyet ———— -0.17 0.87 0.76 0.45 1.00 0.32 0.66 0.51 0.01 0.99
Kadin 62
Madar 163
Gorev  Midiir 039 070 017 087 057 057 -066 051  -051 0.61
247
Yrd.
Asil 361
Kadro — 045 0.65 0.62 0.54 1.67 0.10 0.36 0.72 -1.14 0.26
Vekil 49
; Evet 359
Sendika -1.52 0.13 -1.09 0.28 -0.02 0.98 -0.40 0.69 -0.64 0.52

Uyeligi Hayir 51

Seminer-  Evet 339
Kurslara -0.60 0.55 -0.67 0.50 0.63 0.53 1.72 0.09 0.39 0.70
Katihm  Hayrr 71

Tablo 7’de iki alt kategorili degiskenlere ait analiz sonuglart incelendiginde
Olcegin tiim alt boyutlarinda, bu degiskenlerin tiimii agisindan 0.05 diizeyinde anlamli
bir farklilagmanin olugsmadig goriilmektedir.
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Tablo 8
U¢ ve Daha Fazla Alt kategorili Degiskenlere Ait ANOVA Sonuglar
. . Kendiliginden-
. Rasyonel Sezgisel Bagimh Kagingan Anlik
F p F p F p F p F p

Lise 136
Ortaokul 151
Okul turd Tlkokul 77 234 006 037 083 172 015 063 0.64 0.57 0.69

Anaokulu 23

Diger 23

On Lisans 30
Egitim Lisans 331 126 016 238 007 152 021 064 059 212 01
Durumu Yiksek

. 48

Lisans

2130 27

31-40 162
Yas " 041 075 414 007 116 033 057 063 158 0.19

4150 133

51-Gsti 88

15 4

6-10 68
Ogretmenlik 11 15 107 031 087 172 015 133 026 132 026 017 095
Kidem Yih

1620 62

21-Usti 174

15 147

6-10 78
Yoneticilik 1115 64 08 053 239 005 037 08 102 04 124 03
Kidem Yili

16-20 48

21-Usti 73

21-30 yas grubundaki yonetici sayisinin diger gruplara oranla az olmasinin nedeni
olarak Ogretmenlerin mezun olduktan sonra uzun bir siire atanmay1 beklemeleri ve
yoneticilik sinavlaria katilim igin belli bir siire 6gretmen olarak ¢aligma sart1 aranmasi
gosterilebilir.

Tablo 8’de ii¢ ve daha fazla alt kategorili degiskenlere ait analiz sonuglar
incelendiginde Glgegin tiim alt boyutlarinda, bu degiskenlerin tiimii a¢isindan 0.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilagmanin olugsmadig goriilmektedir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada yoneticilerin karar verme stilleri belirlenmis ve belirlenen
demografik degiskenlerle karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 arastirilmistir.

Karar verme stilleri 6lgegini yanitlandiran 410 yoneticinin %31.65°i rasyonel
karar vericiler olarak kategorize edilirken kalan katilimeilarin, %29.76 simin sezgisel
karar verici, %16.54’liniin bagimli karar verici, %12.92°sinin ka¢inma karar verici,
%9.13 “Uniin kendiliginden-anlik karar verici oldugu sonucuna ulagilmistir.

YOneticilerin vermis oldugu kararlarda, agirlikli olarak rasyonel karar verme
stilini kullanmasi, karar vermeden Once, alternatifleri mantik silsilesi kapsaminda
dikkatlice degerlendirdikleri sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Alternatiflere mantiksal
yaklasilmasi ¢ogunlukla alinan kararlarin sonuglarini olumlu yonde etkileyen bir
etkendir. Fakat s6z konusu olan kurumlar okullar olunca bazen mantik silizgecinden
gecirilen kararlar gelisim psikolojisinin 6n planda tutulmasi gereken durumlarla gatisan
sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyin psikolojik gelisiminin de i¢inde oldugu bir alan
olan egitim kurumlarinda calisan yoneticiler zaman zaman materyalist mantig1 arka
plana birakip bireyin psikolojik durumunu iyilestirme adina sezgilerinde 6n plana ¢iktig
kararlar alabilmektedir. Bu durumda rasyonel karar verme stiline ¢ok yakin bir oranda
sezgisel karar verme stilinin kullanilmasi sagirtict bir durum degildir.

Bagimli karar verme stilini agirlikli olarak kullanan yoneticiler, vermis olduklar
kararlarin sorumlugunu almak istemedikleri gibi c¢ogunlukla bu sorumluluklari
caliganlara yiikleme c¢abasindadirlar. Hiyerarsik bir diizen icinde yonetmelikler
kapsaminda iistlerine bagli olan okul yoneticilerinin zaman zaman bagimli kararlar alma
durumuyla kars1 karsiya kalmasi olasi bir durumdur. Fakat ¢ogunlukla amirine bagimli
calisan yonetici bir siire sonra islerin yavaslamasina neden olacak ve bu durum c¢alisan
motivasyonunu azaltacak etken durumlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Arastirma sonuglari
incelendiginde insiyatif alamayan bagimli karar vericilerin oransal olarak tiglincii siray1
aldig1 goriilmektedir.

Her bireyin kullanmis oldugu karar verme stilleri, amaglar ve sonuglar iizerinde
farkli etkiler olusturmaktadir. Fakat burada karar verme stilleri birbirinden bagimsiz
olarak ele alinsa da; bu stillerin birbirinden tamamen de farkli olmadiklar1 ve bireylerin
onemli kararlarini verecekleri zaman tek bir stil kullanmadiklari, bunun yerine biitiin bu
stillerin bir kombinasyonunu kullandiklar1 hususunun unutulmamasi gerekmektedir
(Thunholm, 2004, s5.932).

Olgegin rasyonel alt boyutu betimsel acidan incelendiginde maddelere verilen
cevaplarin ¢ogunlukla “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Sezgisel alt boyutta
“kararsizzim”, bagimli alt boyutunda “katiliyorum”, kacinma alt boyutunda
“katilmiyorum”, kendiliginden-anlik alt boyutunda ise maddelere verilen cevaplar
cogunlukla “katilmiyorum” gseklindedir. Ka¢inma ve kendiliginden-anlik alt
boyutlarinda ki maddelerin  “katilmiyorum” olarak cevaplandirilmasi, okul
yoneticilerinin kararlarin1 diisiinerek aldiklar1 ve karar asamasinda plansiz hareket
etmedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Yéneticiler en ¢ok “Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.” Ifadesine
katilim gostermiglerdir. “Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm.” maddesi ise en az
benimsenen segenek olmustur. Yoneticilerin bu ifadelere verdikleri cevaplar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, karar alma asamasindan Once On hazirlik yaptiklar1 sonucuna
ulasilabilir.

Arastirmada yer alan yoneticilere ait demografik bulgular, cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde bayan yoneticilerin, bay yoneticilere gore azinlikta kaldigi tespit
edilmistir. Jacoby (2005) karar verme stilleri ile teknolojinin kabul edilebilirlik diizeyi
ve kullanimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda bu durumu erkeklerin liderlige
daha fazla yatkin olmasi ile agiklamistir. Fakat bu durum bayanlarin is yagami disinda
da sorumluluklarinin fazla olmasi agisindan degerlendirildiginde, biitiin sorumluluklari
ile birlikte bir bayanin aslinda bir ¢ok isi yapabilecek giice sahip oldugu, kendisine firsat
tanindiginda bircok isin {istesinden gelebilecegi, seklinde bir yorum getirilmesi daha
esitlikei bir tutum olacaktir. Aragtirmada yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak Shim (1998) bir
tilketici olarak ergenlik donemindeki genglerin karar verme stillerini incelemis ve
cinsiyet degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna
ulagmustir.

Yoneticilerin egitim durumu incelendiginde yiizdelik dilimi en az olan grubun
on lisans mezunu oldugu, cogunlugun ise lisans bitirdigi bulgusuna ulasilmistir.
Pamukkale Universitesi tarafindan okul yéneticileri ve denetmenleri i¢in acilan Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi tezsiz yiiksek lisans programi, yiiksek
lisans mezunu egitim yoneticilerinin sayisinin her gecen yil artmasii saglamaktadir.
Aragtirmada yapilan analiz sonucunda egitim durumu degiskeni ile karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Uzunoglu (2008) hakemlerin karar verme
stillerini klasmanlarima ve bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda ise
hakemlerin, 6grenim durumlarina bakilarak; kacinma karar verme puanlarinda lise
mezunu hakemler ile yuksek lisans mezunu ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
mezunu hakemler arasinda 6nemli bir farklilik bulundugunu ve bu farkliligin lise
mezunu hakemlerin aleyhinde oldugunu tespit etmistir. Dolayisi ile egitim seviyesi
azaldikca; hakemlerin ¢ekingen davranis gosterdikleri ve sorumluluk almaktan
uzaklagma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Ungiiren (2011) bes yildizli konaklama ve tatil kdyii isletmelerinde calisan
departman yoneticileri ile yaptig1 calismada yiliksek lisans ve lniversite diizeyinde
egitim seviyesine sahip yoOneticilerin rasyonel karar verme puanlarinin, lise diizeyinde
egitim seviyesine sahip yoneticilere gore anlamli Olgiide ylikselerek farklilastig
bulgusuna ulagsmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak yiiksek lisans ve lisans/6nlisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip yoneticilerin kararlarin1 genellikle rasyonel karar
verme stiline dayanarak aldigi; sezgisel, bagimli, kaginmaci ve kendiliginden karar alma
davranislari igerisinde ¢ok sik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu 31-40 yas araligindaki gruplardadir.
21-30 yas grubundaki ydnetici sayisinin %6.6 gibi kii¢lik bir oranda olmasinin nedeni
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olarak Ogretmenlerin mezun olduktan sonra uzun bir siire atanmay1 beklemeleri ve
yoneticilik sinavlaria katilim igin belli bir siire 6gretmen olarak ¢aligma sart1 aranmasi
gosterilebilir. Yapilan aragtirmada yas degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli
bir iliski olmadig bulgusuna ulasilmistir. [lmez (2010) bir kamu kurumundaki gorevli
yoneticilerin ve calisanlarin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi iizerine yaptigr arastirmada Hava Kuvvetleri Komutanliginda calisan
yoneticilerin yas degiskeninin kaginma karar verme stillerine iliskin algilarini etkiledigi
bulgusuna ulagmustir.
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