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Bu ¢alismanmin amaci, Avrupa Birligine (AB) iiye olan
iilkelerin ve Tiirkiyenin gelismislik diizeylerine gore
ekonomik gostergeler kullamilarak ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemlerinden TOPSIS ve MOORA
ile siralanmasidir. Ulkeler arasindaki siralamaya ulag-
mak adina oncelikle alternatifler, ABYe tiye olan 28
iilke ve aday iilke Tiirkiye olarak belirlenirken, kriterler
ise kisi basina gelir (GSYIH/Niifus), enflasyon, issiz-
lik orans, ihracatin ithalati karsilama orant (Ihracat/
Ithalat), kamu borglari/GSYIH ve biitge ag1gi/GSYIH
olarak belirlenmistir. Bu kriterler dogrultusunda AB’ye
itye 28 tilke ve Tiirkiye arasinda gelismislik diizeyle-
rine gore siralamaya TOPSIS ve MOORA yontemleri
ile ulasilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, ilk ii¢ sirada Liiksemburg, Isveg ve Da-
nimarka yer alirken, son siralarda ise Hirvatistan, Bul-
garistan, Slovenya, Yunanistan ve Tiirkiye yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV), TOPSIS Yontemi, MOORA Yontemi

Abstract

The aim of this study is to determine the ranking of the
member countries of European Union (EU) and Tur-
key according to the level of development using eco-
nomic indicators with multi-criteria decision making
(MCDM) methods TOPSIS and MOORA. In order to
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obtain the ranking of the countries, firstly alternati-
ves are determined as 28 European Union countries
and Turkey as a candidate country. Then criteria are
determined as per capita income (GDP/Population),
inflation, unemployment rate, ratio of exports to im-
ports  (exports/imports), public expenditures/GDP
and budget deficit/GDP. By using these criteria, the
ranking of 28 EU member countries and Turkey accor-
ding to the to the level of development are determined
with TOPSIS and MOORA methods and the results
are compared. According to the obtained results, the
first three countries are Luxembourg, Sweden and
Denmark while Croatia, Bulgaria, Slovenia Greece
and Turkey has taken place at the bottom of the list.

Keywords: Multi Criteria Decision Making (MCDM),
TOPSIS Method, MOORA Method

Giris

Avrupa Birligi (AB)nin temelini, II. Diinya Savas
sonrasinda donemin en Onemli sanayi hammad-
deleri olan komiir ve ¢elik sektoriinii giiglendirmek
ve bunlar1 uluslararas: bir otorite ile kontrol ederek
baris1 stirdiirmek amaciyla 18 Nisan 1951 tarihinde
kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olustur-
maktadir. Bu topluluk, Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda, Litksemburg ve italya arasinda imzalanan
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Paris Antlasmasi (1951) ile kurulmustur. Bu tlkeler
tarafindan 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma
Antlagmast ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur
(Esen, 2012, s.1-2).

1958 yilinda Roma Antlasmasinin yiiriirliige girmesi
ile iiye olan filkeler arasinda 6ncelikle giimriik bir-
liginin saglanmasi 6ngorilmiistir. Giimritk birligi
1 Temmuz 1968 yilinda yiiriirliige girmistir. Roma
Antlasmasinin yapilmasi, Avrupa Topluluklar’nin
ekonomik sikintilarini gidermede yetersiz kalmustir.
Bu durumda, 1 Temmuz 1987 yilinda Avrupa Tek Se-
nedi yiiriirlige girmistir (Tatoglu, 2006, s.22). Avrupa
Tek Senedinin amaci, AB>ye iiye olan iilkeler arasin-
da var olan ekonomik engelleri ortadan kaldirmak,
uyumu arttirmak ve AB’ye iiye olan iilkeler arasinda
rekabet alani olusturmakti.

AB Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Kri-
terleri, 9-10 Aralik 1991 tarihinde kabul edilmistir.
Antlasma metni ise 1 Ocak 1993 yilinda 12 {ilkenin
devlet bagkanlar: tarafindan imzalanarak ytrirlige
girmistir. Boylece var olan AET, AB adimni almistir
(Inan, 2005, s.74). Maastricht Anlasmasrnin Ekono-
mik ve Parasal Birliginin (EPB) agsamalari, belirli bir
stiregte ekonomik ve parasal politikalar ile bunlarin
gerektirdigi kurumsal degisiklikler detayl: olarak dii-
zenlenmistir (Ozden, 2011, 5.226). Bu diizenlemeler
ve EPB ile iiye iilke ekonomileri arasindaki farklilik-
larin giderilebilmesi 6ngoriilmustir.

AB, yirmi sekiz iiye tilkeden olusan ve topraklarin ¢o-
gunlugu Avrupa kitasi tizerinde bulunan ekonomik
ve siyasi bir tegkilattir. AB, iiye ve aday iilkelerden
bazi kriterleri yerine getirmelerini bekler. Kopen-
hag kriterleri, AB’ye tam {iye olmak i¢in yerine ge-
tirilmesi gerekirken, Maastricht yakinlagma kriterle-
ri hali hazirda AB fiyesi olan iilkelerin EPB alanina
dahil olmak i¢in gerekli kriterlerdir. AB’ye {iye olmak
i¢in kargilanmasi gereken ii¢ kriter; siyasi, ekonomik
ve uyum Kkriterleri olarak bilinmektedir. Kopenhag
ekonomik kriterleri agisindan aday tilke ekonomisi,
isleyen bir serbest piyasa ekonomisine ve AB i¢inde
rekabet baskisina dayanabilme giictine sahip olma
acisindan degerlendirilmektedir. AB tiyesi tilkelerin
EPB alanimma dahil olabilmek i¢in yerine getirmeleri
gereken ekonomik kriterler ise Maastricht yakinlas-
ma kriterleri olarak isimlendirilmekte ve enflasyon,
faiz, doviz kuru ve devletin finansal durum kriterle-
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rinden (biitge ve borg kriteri) olusmaktadir (Akgay,
2008, s.11). Maastricht kriterleri su sekilde siralana-
bilir:

« AB’ye iiye olan iilkelerin, biitce agiginin GSYIH
’sina orani % 3’{i gegmemelidir.

« ABye iiye olan dilkelerin, devlet borglarinin
GSYIH ’sina oran1 % 60’1 gegmemelidir.

o AB’ye liye olan iilkelerin en diisiik enflasyona
sahip olan {i¢ tlkenin yillik enflasyon oranlar
ortalamasi ile ilgili iiye iilke enflasyon orani ara-
sindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.

Herhangi bir iiye tilkede uygulanan uzun vadeli
faiz oranlar1 12 aylik dénem itibariyle, fiyat istik-
rar1 alaninda en yiiksek performansi gosteren 3
tilkenin faiz orani 2 puani asmayacaktir.

Son 2 y1l iginde, iiye olan iilkenin paras: diger bir
tiye tilkenin parasi kargisinda devaliie edilmis ol-
mamalidir (Giinay ve Ozen, 2002, 5.73-74).

AB’ye tiye ve aday {ilkelerin mevcut ekonomik per-
formanslarinin degerlendirilmesi, topluluk i¢inde
politikalarin belirlenmesinde yol gosterici olabilecek-
tir. Ulkeler arasindaki farkliliklar ortaya koyulmaya
caligilarak yapilmasi gereken yapisal diizenlemeler
buna gore belirlenebilecektir.

Performans, bir eylemi, siireci ya da operasyonu ger-
geklestiren kisinin veya nesnenin bir standart dogrul-
tusunda olgtilen becerileri, yetkinligi veya etkinligi,
tiretkenligi veya basariyr gerceklestirme kalitesidir.
Performans 6l¢iimleri yardimiyla, faaliyetlerinin is-
tenen amaclara ulagip ulasmadigi, hizmetlerinin ve-
rimli, etkin, ekonomik ve karli bir diizeyde gercek-
lestirilip gerceklestirilmedigi ortaya konabilmektedir.
Ulkelerin performans 6l¢iimii ise, kaynak kullani-
minda ekonomiklik, etkenlik, verimlilik ve karlilik
gibi ilkelere ne diizeyde ulagilabildiginin ol¢iilmest,
sorunlarin tespiti ve iyilestirme i¢in gerekli énlem-
lerin alinmasini igerir. Ozetle, performans iilkelerin
mali, begeri ve fiziki kaynaklarini amaglar1 dogrultu-
sunda ne kadar etkin ve verimli kullandigini belirle-
yen bir kavramdir (Ozden, 2012, 5.56).

Ulkeler arasindaki rekabetin yogun yasandig1 giinii-
miizde, tilkelerin ekonomik performanslarini gelisti-
rebilmeleri i¢in 6ncelikle mevcut durumlar: ve diger
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iilkeler arasindaki konumlar1 hakkinda fikir sahibi
olmalar1 fayda saglayabilir. Bu baglamda, tilkeler
arasinda ekonomik performanslara gore siralamaya
ulasmada ¢ok sayida birbirinden bagimsiz ve farkl
sekillerde ifade edilen kriterler dikkate alindigindan
CKKV yontemlerini kullanmak uygun olacaktir.
CKKV yontemlerini kullanmaktaki amag alternatif
ve kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar
verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve
alternatifler arasindaki siralamayr miimkiin oldugu
kadar kolay ve ¢abuk elde etmektir (Ball, 2005, s.12).
Literatiirde AB’ye {iye ve aday olan iilkelerin perfor-
manslarina gore degerlendirmeyi amaglayan ¢alig-
malar yer almaktadir. Karabulut vd. (2008) Tirkiye
ve ABne iiye tilkelerin 2001-2005 yillar1 arasindaki
makroekonomik performans diizeylerini karsilagtir-
mal1 veri seti kullanarak veri zarflama analizi yontemi
ile analiz etmistir. Ozden (2011), 2009 yil verilerine
gore, AB’ye liye ve aday olan iilkelerin TOPSIS yon-
temiyle performanslarini degerlendirmistir. Tekin
(2011), veri zarflama analizi yontemi ile 2009 y1l1 eko-
nomik verilerini kullanarak AB iilkeleri ve aday iilke
Tiirkiye'nin goreli finansal etkinliklerini 6l¢mustiir.
Ozden (2012), 2010 yili ekonomik gostergelerinden
yararlanarak ABye liye ve aday tilkelerden Tiirkiyenin
VIKOR yontemi ile siralamalarina ulagsmistir. Geng
ve Masca (2013), TOPSIS ve PROMETHEE y6ntem-
lerini kullanarak AB fiye iilkeleri ve Tiirkiye'nin bazi
ekonomik kriterlere gore performans siralamalari-
ni1 ayr1 ayri elde etmis ve sonuglar1 kargilagtirmistir.
Cakar ve Pergin (2013), AB iiyesi ve AB’ye aday il-
kelerin Bitiinlesik Entropi Agirlik-TOPSIS yontemi
ile Ar-Ge performanslarinin 6l¢imiinii yapmuistir.
Urfalioglu ve Geng (2013), ELECTRE, PROMET-
HEE ve TOPSIS yontemleri ile AB tiye ve aday iilke
Tiirkiye'nin 2010 yili verilerini kullanarak ekonomik
performanslarini kargilagtirmistir.

Ayrica, Jesionowski (1996), ekonomik rekabeti 6l¢-
mek i¢cin benzerlik ve uzakliga dayali yéntemler 6ne-
rerek, AB iiyesi iilkelerin ekonomik rekabet giiglerine
gore siralamalarina ulagsmistir. Balezentis vd. (2010),
MULTIMOORA yontemi ile yapisal gostergelerden
faydalanarak Litvanya ve diger Baltik iilkelerinin AB
tiyesi iilkeler arasindaki konumunu ortaya koymustur.
Soltés (2012), rekabet giiciinii dlgen GSYIH artist ve
tiretkenlik gibi 6l¢titlerden yararlanarak Slovakyanin
diger AB iiyesi iilkeler arasindaki yerini belirlemeye
caligmis ve iilkeler arasinda rekabet¢i konumlarina
gore bir siralamaya ulagmistir. Alptekin (2015), Ent-

ropi ve TOPSIS yontemlerinden yararlanarak AB’ye
tiye ilkeler ve Tirkiyenin siirdiiriilebilir kalkinma
gostergelerine gore siralamalarini elde etmistir.

Bu ¢aligmada ise, ABye iiye olan iilkelerin ve
Tiirkiye'nin 2013 yili verileri kullanilarak MOORA
ve TOPSIS yontemleri ile Maastricht kriterlerine esas
olan ekonomik gostergelere gore siralamalarini elde
etmek amaglanmigtir. Caligmanin birinci béliimiin-
de konuya iligskin bir giris yapildiktan sonra ikinci
ve tigiincii boliimlerde sirasiyla TOPSIS ve MOORA
yontemleri agiklanmistir. Dérdiincii boliimde uygu-
lamaya yer verilmis, TOPSIS ve MOORA yontemleri
kullanilarak AB {ilkeleri ve aday olan toplam 29 {ilke-
nin performanslarina gore siralamalarina ulasilmig-
tir. Ayrica, iki yontem sonucu elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmasina da yer verilmistir. Besinci boliim-
de sonug ve dneriler sunulmustur.

TOPSIS Yontemi

TOPSIS Yontemi (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), 1981 yilinda Hwang ve
Yoon tarafindan onerilmistir. CKKV yontemlerin-
den biri olan TOPSIS yonteminde, © tane alternatif
ve “ tane kriterden olusan CKKV problemi boyutlu
uzayda nokta ile gosterilebilir (Triantaphyllou, 2000,
s.18). Bu yontem, secilen alternatifin, pozitif ideal ¢o-
ziime en yakin (PIS), negatif ideal ¢6ztime (NIS) en
uzak mesafede olmasi esasina dayanir (Lai vd., 1994,
5.487).

TOPSIS yonteminde, belirli kriterlerle alternatif se-
geneklerin ideal ¢oziime uzakliklari degerlendirile-
rek siralama yapilmaktadir. Burada, ideal ¢6ztim i¢in
gerekli olan yakinlik hesaplanirken, hem pozitif ideal
¢Ozlime, hem de negatif ideal ¢6ztime uzaklik dikka-
te alinmaktadir (Wang ve Elhag, 2005, s.310). Tim
alternatiflerin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziime
olan uzakliklar1 6klid uzakligi yardimiyla bulunur.
TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢6ziime en kisa olan
alternatifi en iyi alternatif olarak kabul ettiginden, go-
rece uzakliklarin karsilastirilmasiyla tiim alternatifler
siralanabilmektedir (Tong vd., 2005, 5.409).

TOPSIS yontemi CKKV yontemlerinden biri olarak
ekonomi veya yonetim problemleri, sermaye yatiri-
m1, pazarlama stratejisi, muhasebe ve finans, kaynak
tahsisi, veri tabani se¢imi, kamu sektorii, karar destek,
planlama, portfoy secimi, risk analizi, tiretim, makro-
ekonomik planlama, pazarlama, iirtin tasarimi, tesis
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yeri se¢imi, politika/strateji, cevresel kararlar, pazar
secimi, saglik, ulastirma, silah kontrolii, bilgisayar ve
bilgi secimi, egitim gibi alanlarda kullanilabilmekte-
dir (Ozer, 2010, 5.105).

TOPSIS yontemi 10 adimdan meydana gelen bir ¢6-
ziim siirecine sahiptir. TOPSIS yonteminin adimlari
(Triantaphyllou, 2000, s.18-20; Chang vd., 2005, s.66-
67; Ozden, 2011, 5.220; Yurdakul ve I¢, 2003, 5.11-12)
su sekilde 6zetlenebilir:

1. Adim: Problemin tanimlanmasi

TOPSIS yonteminde, oncelikle karar verici/vericile-
rin istedigi hedefe ulasabilmesi i¢in se¢ime veya sira-
lamaya konu olan problem tanimlanir.

Tablo 1. Karar matrisi (A)

2. Adim: Kriterler ve alternatiflerin belirlenmesi

Bu adimda, problemle ilgili olarak hedefe ulasmak
i¢in dikkate alinmasi gereken kriterler ve siralanacak
olan alternatifler belirlenir.

3. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisinin stitunlarinda karar vermede kul-
lanilacak degerlendirme kriterleri, satirlarinda ise
tstiinliikleri siralanmak istenen alternatifler yer alir
(Unal, 2008: 65). A matrisi karar vericiler tarafindan
belirlenen baglangi¢ matrisidir.

X11 X127 Xin
A= : :

Kriterler
Alternatifler Ky K, K,
A, X11 X12 X1in
A, X21 X22 Xon
Am Xm1 Xm2 Xmn

Tablo 1de gosterildigi gibi A karar matrisi tablo sek-
linde de gosterilebilir. Karar matrisindeki ve Tablo
I'deki A matrisinde m alternatif sayisini, n kriter say1-
sin1 belirtmektedir.

4. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

TOPSIS yonteminde, normalize edilmis karar matrisi
Esitlik (1) yardimiyla A matrisinin elemanlarindan
yararlanarak elde edilir ve R ile gosterilir. Burada, i.

alternatifin j. kriter i¢in normalize edilmis degeri ile
ifade edilir.

* X P P
xi = m’ - =1,2,..., m, j=12....n (1)
Li=1%ij
¥ x *
X11 X120 Xin
R=]| : : 2
* * * ( )
Xm1 Xm2°'"" Xmn

5. Adim: Kriterlerin agirhiklarinin belirlenmesi

Alternatiflerin siralanmasi igin, karar vericiler tara-
findan kriterlerin karar tizerindeki agirliklar: farklh
olabilmektedir. Ayrica kriterlere verilen agirliklar
kisiden kisiye de degisebilmektedir. Bu sebeple agir-
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liklarin iyi bir sekilde belirlenebilmesi i¢in uzman ki-
silerin goriislerine bagvurulabilir. Bu agirhiklar birden
ok kisi tarafindan belirleniyorsa kisilerin tercihleri-
nin geometrik ortalamasi veya aritmetik ortalamasi
kullanilabilmektedir. n kriter sayis1 oldugunda, karar
vericiler tarafindan belirlenen her bir kritere karsilik
gelen kriter agirhiklart v =(wq, Wy, ..., wy,)  seklin-
de ifade edilir. Burada kriter agirliklarinin toplami 1’
esittir.

6. Adim: Agirlikli normalize karar matrisinin elde
edilmesi:

Agirhikli normalize karar matrisi (V), normalize ka-
rar matrisindeki her bir degerin, belirlenen ilgili sii-
tundaki kriterlere ait agirhklar (wy, wy, ws, ..., wy,)
ile garpilmasiyla elde edilir. Agirlikli normalize karar
matrisi degerleri (vi));

*

vllzwllxll i=1,...,m j=1,...,n (3)

formiiltiyle hesaplanir ve matris gosterimi;

Vi1 Vit Vi

L[ e ] "
Umi Vm2' VUmn

seklinde ifade edilir.
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7. Adumn: Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin bulunmasi
Pozitif ideal ¢6ztim A*, negatif ideal ¢6ziim ise A
sembolleri ile gosterilir. Pozitif ideal ¢oziim olarak
ifade edilen en iyi ¢6ziim, fayda kriterini maksimi-
ze eden maliyet kriterini ise minimize eden ¢oziim-
diir. Negatif ideal ¢oziim ise fayda kriterini minimize
eden maliyet kriterini ise maksimize eden ¢6ziimdiir.
Burada, negatif ideal ¢oziime en uzak mesafede olan

2. Kriter

alternatifin ayni zamanda pozitif ideal ¢6ztime en ya-
kin mesafede olan alternatif oldugu varsayilmaktadir.
Bazi durumlarda bu saglanamayabilir. Ornegin Sekil

1'deki At ve 42 gibi iki alternatif goz 6niine alinirsa
Ay A"ya en yakin noktadir fakat A, de ayni za-

manda A~ den en uzak noktadadir.

Sekil 1. iki Boyutlu Uzayda Pozitif ve Negatif ideal (oziimler Kiimesi

A" ve 4™ agirlikli normalize matrisin elemanlar1 ara-

sindan secilir. 7, fayda kriterleri kiimesini, 7, ise
maliyet kriterleri kiimesini gostermek tizere, pozitif
ideal ¢6ztim ve negatif ideal ¢6ziim asagidaki gibi bu-
lunur:

A" ={vfr,v£r,...vj+-,...v;} (5)
:{(mflx"y' je Jl}(minvy.je J, ) iel,...m}

A_={v1_,v2_,...v;,...v;} (6)

:{[minvy G JIJ(m?xvy ie 1,...m}

8.Adym: Ayirma Sl¢timlerinin hesaplanmasi

Ayirma olgiist, pozitif ideal ¢éziime ya da negatif
ideal ¢oziime olan uzaklig: ifade eder. Tiim alterna-
tiflerin pozitif ideal ¢6ziimden 6klid anlayisina gore
uzakhig S+ ile gosterilir ve Esitlik (7) yardimiyla su
sekilde hesaplanir:

jGsz

S = i(vij—vj)z i=l...,m (7)

S; ise olusturulan tiim alternatifler iginde negatif ide-
al ¢oztimden oklid uzakligini gostermektedir ve Esit-
lik (8) yardimiyla su sekilde hesaplanir:

S = z(v,-j—v;)z i=1...,m (®)

i=1

9. Adim: Ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmast
Bazen segilen alternatif ya da karar PISa en yakin
olmasina ragmen NISa diger baz: alternatiflere gore
daha yakin olabilir. PISa dayanan uzlastirici ¢6ztim,
NISa dayanan ¢6ziim ile ayni olmayabilir. Bu gibi du-
rumlarda iki uzaklig1 ayni anda dikkate almak gerekir
(Lai vd., 1994, 5.489). Bu ylizden, ideal ¢oziime goreli
yakinlik hesaplanir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik, bu
uzakliklarin ikisini de géz oniinde bulundurmakta-
dir. Bu tanima gore en biiyiik ideal ¢6ztime benzerlige
sahip olan alternatif, en iyi alternatif olarak segilecek-
tir (Gurbiiz vd., 2006, s.428).
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Ttim karar noktalarinin ideal ¢oziime goreli yakinlig
C, degerinin hesaplanmasinda pozitif ideal ve negatif
ideal ayrim olgiilerinden yararlanilir. Bu 6l¢iit, nega-
tif ideal ayrim 6l¢iisiiniin toplam ayrim ol¢tisii i¢in-
deki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin
hesaplanmasi Esitlik (9) yardimiyla yapilir.

T i=1,...,m (9)
S +S;

Burada C;" degeri 0<C/<1 araliginda deger alir ve C’
= 1ilgili karar noktasinin pozitif ideal ¢oziime, C; =

0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ztime mutlak
yakinligini gosterir.

10. Adim: Tercih siralamasinin belirlenmesi

*
C; degerinin biiyiikliigiine gore alternatifler arasinda
*
siralama yapilir ve en yitksek C; degerine sahip al-

ternatif secilir

MOORA Yontemi

MOORA (Multi Objective and Optimization on the
Basis of Ratio Analysis), ilk kez 2006 yilinda Brau-
ers ve Zavadskas tarafindan 6nerilen oransal analize
dayali bir ¢ok amagh optimizasyon yontemidir. Di-
ger CKKV yontemlerine gore yeni bir yontem olan
MOORA, literatiirde farkli alanlara uygulanmistir.
Brauers ve Zavadskas, (2006), ozellestirme uygula-
malarimin degerlendirilmesinde, Brauers, Zavads-
kas, Turskis ve Vilutiene (2008) miiteahhit firmala-
rin siralanmasinda, Brauers Zavadskas, Peldschus ve
Turskis (2008) yol tasarim alternatiflerinin degerlen-
dirilmesinde, Kalibatas ve Turkis (2008) en uygun
oturma odasi kosullarina karar vermede, Brauers,
Ginevicius (2009) ve Brauers, Ginevicius, Podvez-
ko (2010) bolgesel biiyiime ¢aligmalarinda, Brauers
ve Zavadskas (2010) proje yonetiminde, Kracka,
Brauers ve Zavadskas (2010) binalarda 1s1 kaybina
karsilik farkli pencere ve duvar tasarim alternatifle-
ri arasinda segim yapmada, Gadakh (2011) 6giitme
isleminin parametrik optimizasyonunda, Archana ve
Sujatha (2012) kablosuz aglarin segiminde, Karaca
(2011) proje yonetiminde kritik yolun belirlenmesin-
de, Onay ve Cetin (2012) turistik yerlerin popiilarite-
sinin belirlenmesinde, Dey, Bairagi, Sarkar ve Sanyal,
(2012) tedarik zinciri se¢ciminde, Mandal ve Sarkar,
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(2012) zeki tiretim sistemlerinin se¢iminde, Balezan-
tis, Balezantis, ve Brauers (2012) personel se¢iminde,
Gorener, Dinger ve Hacioglu (2013) banka subeleri
i¢in yer se¢iminde, Tepe ve Gorener (2014) personel
seciminde MOORA yo6nteminden yararlanmuslardir.

MOORA yonteminin ilk adimini, TOPSIS yonte-
minde oldugu gibi problemin tanimlanmas: olustu-
rur. Daha sonra kriterler ve alternatifler belirlenir ve
karar matrisi olusturulur. MOORA yéntemi, oran
yontemi ve referans nokta yontemi olmak {izere iki
yaklasima sahiptir (Brauers, Zavadskas, Turskis ve
Vilutiene, 2008, 5.248).

Oran Yontemi

Oran yonteminde, karar matrisi olusturulduktan
sonra Esitlik (1) yardimiyla her bir alternatifin kare-
lerinin toplaminin karekokii ile kriterler boliinerek

normalizasyon islemi yapilir. x; e [0, 1] olmak tizere;
i. alternatifin, j. kriter acisndan normalize edilmis
performans 6l¢iim degeridir.

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra, kriter-
ler maksimum veya minimum olmalarina gore belir-
lenerek, maksimum kriterlere ait toplam deger ve mi-
nimum kriterlere ait toplam deger ayr1 ayr1 elde edilir.
Daha sonra Esitlik (10)da verildigi gibi elde edilen bu
degerlerin farki alinarak her bir alternatif icin tek bir
deger elde edilir:

g n

- s *

Yi = E i E i
=

Jj=g+1

(10)

Bu esitlikte, j = 1,2,...,¢ maksimize edilecek kriterler,
j =g+l, g+2, ...,n ise minimize edilecek kriterlerdir.

y;; i. alternatifin tiim kriterlere gore normalize edil-

mis degeridir. Son olarak, y;’ler biiyiikten kiigiige
dogru siralanarak, alternatifler arasindaki siralamaya
ulagilir.

Referans Nokta Yontemi

Referans nokta yonteminde, oran yontemine ek ola-
rak her kriter i¢in referans noktalar (rj’ler) belirlenir.
Referans noktalar belirlenirken, ama¢ maksimizasyon
ise maksimum noktalar, ama¢ minimizayon ise mini-

mum noktalar alinir. Belirlenen bu noktalarin her x;
ile olan uzakliklar1 Esitlik (11) yardimiyla bulunur.
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r; —x (11)

r;, j. kriterin referans noktasini gostermektedir.
Olusturulan yeni matrise Esitlik (12)’te gosterilen
“Tchebycheft Min-Maks Metrik” islemi uygulanir ve
béylece siralamaya ulagilir (Onay, 2014, 5.248).

mini{maksj( J} (12)

Bazi durumlarda, kriterler farkli 6neme sahip olabi-
leceginden, kriterlere farkli agirliklar atanabilir. Bu
durumda, oran yonteminde kritere ait agirlik, bir al-
ternatifin normalize edilmis degeri ile ¢arpilir.

g n

ek * *

Yi —wax; - ijx,-
=

j=g+1

*

rj—xj

(13)

Esitlik (13)’te w, kriterinin sahip oldugu agirhgr ifade
eder ve kriter agirliklarinin toplami e esittir. Ayri-
ca, j =1, 2, ..., g maksimize edilecek kriterleri; j =
g+1, g+2, ..., n minimize edilecek kriterleri goster-

mektedir. j; i. alternatifin agirhgiyla tiim kriterlere

Tablo 2. Alternatifler

gore normallestirilmis degerlendirmesidir. Referans
nokta yonteminde ise 6nem agirhiklar: Esitlik (12)de

‘wjrj - ij;‘ seklinde yer alir (Onay, 2014, s.248).

Uygulama

Bu calisgmada, AB’ye iiye olan 28 ilkenin ve aday
olma asamasindaki Tiirkiye'nin 2013 verileriyle, Ma-
astricht kriterlerine esas olan ekonomik gostergeler
kullanilarak CKKV yontemlerinden olan TOPSIS ve
MOORA yontemleriyle siralamalarina ulasilmis ve
elde edilen bulgular ¢ercevesinde degerlendirme ya-
pumustir. Ekonomik performanslar: belirlemek i¢in
kriter olarak kullanilan gostergelere iligkin veriler;
EuroStat ve TCMBnin web sitelerinden alinmustir.
Hesaplamalarda Microsoft Excel kullanilmigtir.

AB’ye iiye olan 28 iilke ve Tiirkiyenin bulundugu 29
alternatif bulunmaktadir. Bu iilkeler asagidaki Tablo
2de yer almaktadir.

Kurucular 2004’ten once 2004°te 2007°de 2013’te Aday Ulke
(1958) Katilanlar Katilanlar Katilanlar Katilan
Almanya Avusturya Cek Cum. Bulgaristan Hirvatistan Tirkiye
Belgika Danimarka Estonya Romanya
Fransa Finlandiya Giiney Kibris
Hollanda Ingiltere Letonya
italya irlanda Litvanya
Liikksemburg ispanya Macaristan

isveg Malta

Portekiz Polonya

Yunanistan Slovakya

Slovenya

Calismada esas alinacak alternatiflerin belirlenmesi-
nin ardindan ilkelerin ekonomik performanslarina

gore siralamasinda kullanilacak kriterler Tablo 3’te
goruldagii gibi belirlenmistir.
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Tablo 3. Kriterler
Kriterler
K, Kisi Bagina Milli Gelir (GSYIH/Niifus)
K, Enflasyon
K, Issizlik
K, Thracat/ithalat
K; Kamu Borglari/GSYTH
K, Biitge Aq13/GSYIH

Calismada kullanilacak kriterlerler, 6 makroekono-
mik gostergeden olusmaktadir. Bu kriterler belirle-
nirken Maastricht Antlagmasi ile konulan mali kri-
terler temelinde, tlkelerin ekonomik performansini
gosteren en 6nemli makro ekonomik gostergeler dik-
kate alinmustir. Secilen kriterler kisaca asagidaki gibi
tanimlanabilir:

Issizlik Oranu: Igsizlik, ¢aligma giiciinde ve arzusunda
olan ve cari licretten ¢aligmaya razi olup da is bula-
mayan isgiiciiniin varligidir. Isgiicii ise, caligma kabi-
liyeti ve yetenegine sahip niifustur. Issizlik orani ise,
is bulamayan niifusun toplam iggiiciine orani olarak
tanimlanabilir.

Kamu Borglari: Bir iilkenin kamu kesiminin borg
stoku, o iilkenin kamu kesiminde yer alan KIT ler di-
sindaki birimlerin i¢ ve dis bor¢larinin toplam mikta-
rin1 kapsar. Kamu kesimi borg yiikil ise, kamu kesimi
borg stokunun o dénemdeki GSYIH'’ya orani olarak
ifade edilir.

Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) : Bir iilke sinirlar
igerisinde belirli bir zaman iginde, iiretilen tiim nihai
mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeridir.

Tablo 4. Karar matrisi
Kriterler

Alternatifler K, K, K, K, Ks Ks
Belgika 35600 12 84 1016 10,5 26
Bulgaristan 5600 0,4 13 0,992 189 -1,5
Cek Cum. 15000 14 7 1,081 46 -1,5
Danimarka 45100 0,5 7 1,118 44,5 -0,8
Almanya 34200 1,6 5,2 1,146 784 0
Estonya 14200 32 86 1,017 10  -02
Irlanda 38000 0,5 13,1 1246 1237 -T2
Yunanistan 16500  -09 275 0911 1751 -12,7
Ispanya 22500 1,5 261 1,121 939 .71
Fransa 32100 1 10,3 0950 93,5 -43
Hirvatistan 10200 23 173 1,011 67,1  -49
Italya 26500 1,3 12,1 1,088 1326 -3
Giiney K. 21000 04 159 1,051 1117 54
Letonya 11600 0 11,9 0953 38,1 -1
Litvanya 11800 12 11,8 1,015 394 22
Liiksemburg 83100 1,7 59 1209 231 0,1
Macaristan 10200 1,7 102 1,094 792 22
Malta 17900 1 6,4 1,037 73 -2,8
Hollanda 38300 26 73 1,142 735 25
Avusturya 38100 2.1 54 1,071 745 -1,5
Polonya 10300 0,8 103 1,043 57  -43
Portekiz 16400 04 164 1,026 129  -49
Romanya 7200 32 7,01 0983 384 23
Slovenya 17500 19 10,0 1,088 71,7  -147
Slovakya 13600 1,5 142 1,051 554 2.8
l.iin]andiya 37100 22 82 0,978 57 -2,1
¥sveq 45500 0,4 8 1,129 40,6 -1,1
Ingiltere 31500 2,6 7,6 0939 90,6  -5.8
Tiirkiye 6630 7.5 9 0,603 36 -1,9
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Ihracatin Ithalati Karsilama Oranu: Thracat, bir iilke
sinirlar1 icerisinde serbest dolasimda bulunan mal-
larin ve hizmetlerin bagka iilkelere satilmasi olarak
tanimlanabilir. ithalat ise, yurtdisinda iiretilmis mal-
larin, ilkedeki alicilar tarafindan satin alinmasidir.
Thracatin yiiksek ithalatin diisiik olmas1 durumunda,
ihracatin ithalat: karsilama orani yiiksek olacaktir.

Enflasyon Oranz: Fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve
hizli olarak yiikselmesi olarak tanimlanabilir. Enflas-
yon, fiyatlar genel diizeyindeki devamli bir artig siire-
cinin yaninda paranin degerindeki siirekli bir diisme-
yi de ifade eder.

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

Biitce A¢i1gr: Konsolide biitge harcamalarinin, kon-
solide biitce gelirlerinden fazla olmasi halinde ortaya
¢ikan esitsizlige biitce a¢1g1 denir.

Alternatiflerin ve kriterlerin belirlenmesinin ardin-
dan karar matrisi Tablo 4’te goriildiigii gibi olusturul-
mustur. 2013 yilina ait verilerinden yararlanarak, 29
alternatif ve 6 kriterden olusan 29x6 boyutlu standart
karar matrisi olusturulmustur.

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan Esitlik
(1) yardimiyla, normalize karar matrisi Tablo 5’te
gorildagii gibi olusturulmustur.

Kriterler

Alternatifler K, K, K, K, K, K,

Belgika 0,224 0,104 0,127 0,181 0,233 -0,098
Bulgaristan 0,035 0,035 0,196 0,176 0,043 0,057
Cek Cum. 0,094 0,122 0,106 0,192 0,106 -0,057
Danimarka 0,283 0,043 0,106 0,199 0,102  -0,030
Almanya 0,215 0,139 0,078 0,204 0,180 0,000
Estonya 0,089 0,278 0,130 0,181 0,023 -0,008
Irlanda 0,239 0,043 0,198 0222 0284  -0273
Yunanistan 0,104 -0,078 0,415 0,162 0,403 -0,481
[spanya 0,141 0,130 0,394 0,199 0216  -0,269
Fransa 0,202 0,087 0,155 0,169 0215 -0,163
Hirvatistan 0,064 0,200 0,261 0,180 0,154  -0,185
Italya 0,166 0,113 0,183 0,193 0,305 0,114
Giiney K. 0,132 0,035 0240 0,187 0257  -0,204
Letonya 0,073 0,000 0,180 0,169 0,088 -0,038
Litvanya 0,074 0,104 0,178 0,180 0,091 -0,083
Litksemburg 0,522 0,148 0,089 0215 0,053 0,004
Macaristan 0,064 0,148 0,154 0,194 0,182  -0,083
Malta 0,112 0,087 0,097 0,184 0,168 -0,106
Hollanda 0,241 0,226 0,110 0,203 0,169 -0,095
Avusturya 0,239 0,183 0,081 0,190 0,171 0,057
Polonya 0,065 0,070 0,155 0,185 0,131 -0,163
Portekiz 0,103 0,035 0247 0,182 0297  -0,185
Romanya 0,045 0,278 0,107 0,175 0,088 -0,087
Slovenya 0,110 0,165 0,152 0,193 0,165 0,556
Slovakya 0,085 0,130 0214 0,187 01127  -0,106
Finlandiya 0,233 0,191 0,124 0,174 0,131 0,079
Isveg 0,286 0,035 0,121 0,201 0,093 -0,042
Ingiltere 0,198 0,226 0,115 0,167 0,208 -0,220
Turkiye 0,042 0,652 0,136 0,107 0,083 0,072
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Normalize karar matrisinin olusturulmasi agamasina
kadar olan adimlar TOPSIS ve MOORA yontemle-
rinde aynidir. Yapilacak hesaplamalar bu asamadan
sonra farklilik gostermektedir.

TOPSIS Yontemi ile Siralama

TOPSIS yonteminin adimlarina gore normalize karar
matrisinin elde edilmesinden sonra, Esitlik (3)’te go-
rildigt gibi her kriter icin alternatiflerin degerlen-
dirme sonuglary, ilgili kriterin agirligy ile ¢arpilarak
agirlikli normalize karar matrisi Tablo 6da goriildi-

Tablo 6. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

gl gibi olusturulmustur. Alternatiflerin se¢imi veya
siralanmasinda, karar verici agisindan kriterlerin
karar tizerindeki agirlig: farkls olabilir. Bu galismada
kriterler arasinda agirliklar agisindan fark olmadig:
disiiniilerek agirliklar, 1/ kriter sayisi seklinde elde
edilmistir.

w; =1/6=0.167, w,=0.167, ws=0.167,

w, = 0.167, ws = 0.167, w, = 0.167

Kriterler

Alternatifler K, K, K, K, K, K,

Belgika 0,037 0,017 0,021 0,030 0,039 0,016
Bulgaristan 0,006 0,006 0,033 0,029 0,007 -0,009
Cek Cum. 0,016 0,020 0,018 0,032 0,018 -0,009
Danimarka 0,047 0,007 0,018 0,033 0,017 -0,005
Almanya 0,036 0,023 0,013 0,034 0,030 0,000
Estonya 0,015 0,046 0,022 0,030 0,004 -0,001
frlanda 0,040 0,007 0,033 0,037 0,047 -0,045
Yunanistan 0,017 0,013 0,069 0,027 0,067 -0,080
Ispanya 0,024 0,022 0,066 0,033 0,036 -0,045
Fransa 0,034 0,014 0,026 0,028 0,036 -0,027
Hirvatistan 0,011 0,033 0,043 0,030 0,026 0,031
italya 0,028 0,019 0,030 0,032 0,051 0,019
Giiney K. 0,022 0,006 0,040 0,031 0,043 -0,034
Letonya 0,012 0,000 0,030 0,028 0,015 -0,006
Litvanya 0,012 0,017 0,030 0,030 0,015 0,014
Liiksemburg 0,087 0,025 0,015 0,036 0,009 0,001
Macaristan 0,011 0,025 0,026 0,032 0,030 0,014
Malta 0,019 0,014 0,016 0,031 0,028 0,018
Hollanda 0,040 0,038 0,018 0,034 0,028 -0,016
Avusturya 0,040 0,030 0,014 0,032 0,029 -0,009
Polonya 0,011 0,012 0,026 0,031 0,022 -0,027
Portekiz 0,017 0,006 0,041 0,030 0,049 0,031
Romanya 0,008 0,046 0,018 0,029 0,015 0,015
Slovenya 0,018 0,028 0,025 0,032 0,027 0,093
Slovakya 0,014 0,022 0,036 0,031 0,021 0,018
Finlandiya 0,039 0,032 0,021 0,029 0,022 -0,013
Isveg 0,048 0,006 0,020 0,033 0,016 -0,007
Ingiltere 0,033 0,038 0,019 0,028 0,035 -0,037
Tiirkiye 0,007 0,109 0,023 0,018 0,014 0,012
W, 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167

Agirhikli normalize karar matrisinin olusturulmasi-
nin ardindan pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A)
¢oztim kiimeleri belirlenmistir. A* kiimesi i¢in V
matrisinin her bir stitunundaki maksimize edilmesi
gereken kriterler i¢in en biiyiik degerler, minimize
edilmesi gereken kriterler icin en kiigiik degerler se-
¢ilmis ve A*kiimesi agagidaki gibi olusturulmustur;
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A+=1{0.087,-0.013, 0.013, 0.037, 0.004, 0.001}

A seti icin V matrisinin her bir siitunundaki maksi-
mize edilmesi gereken kriterler i¢in en kiigiik deger-
ler, minimize edilmesi gereken kriterler i¢in en biiytik
degerler secilmis ve kiimesi asagidaki gibi olusturul-
mustur.
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A-={0.006; 0,109; 0,069; 0.018; 0,067, -0,093}

Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin belirlenmesinin
ardindan, her alternatifin pozitif ideal ¢6ziime olan
uzakliklar1 Esitlik (7) yardimiyla hesaplanmuis ve Tab-

lo 7de hesaplama sonuglar1 verilmistir.

Her alternatifin negatif ideal ¢6ziime olan uzaklig: ise
Esitlik (8) yardimiyla hesaplanmistir. Bu hesaplama
sonuglar1 Tablo 8de goriilmektedir.

Tablo 7. Alternatiflerin Pozitif ideal (6ziime Olan Uzakliklar

St
S3
S
Si
S5
S¢
S7

Sg

0,071
0,087

0,081
0,047
0,068
0,094
0,084

0,137

Sq
Sio
St
Stz
St
Sia
Sis

+
516

0,106
0,075

0,102
0,086
0,090
0,079
0,085

0,038

S5, 0,091 S 0,088
Sf 0,080 S 0,071
St 0,075 S 0,047
Sf 0,070 S 0,089
S§ 0,088 S 0,148
S$, 0,096
S 0,102
SH 0,126

Tablo 8. Alternatiflerin Negatif ideal (oziime Olan Uzakliklari

St
Sz
S3
Sy
Ss
Se
S7

Se

0,136
0,150
0,142
0,158
0,147
0,137
0,125

0,123

Sy
Sio
Sl_l
Stz
Si3
51_4
Sis

Sis

0,107
0,130
0,110
0,126
0,126
0,154
0,138

0,170

S 0,129 Sy 0,129
S 0,139 S5 0,134
S 0,128 S; 0,158
Sp 0,138 S 0,112
S; 0,134 Sp 0,107
S; 0,126
Sy 0,125
Sz 0,102

Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oztimlere olan
uzakliklarinin hesaplanmasindan sonra ideal ¢6ztime
goreli yakinliklar Esitlik (9) yardimiyla Tablo 9da go-

ruldigi gibi elde edilmistir.

C, degerleri biiyiikten kiigige dogru dizilerek alter-
natiflerin performans siralar1 belirlenmigtir. Tablo
10'da AB’ye iiye olan 28 iilke ve aday tilke Tiirkiye icin
TOPSIS yontemi ile elde edilen siralama sonuglari
gorillmektedir.
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Tablo 9. ideal (éziime Goreli Yakinlik Degerleri

¢ 0,657 s 0,503 ct 0,58  Cjs 0,596
G 0,634 Clo 0,634 Cig 0,634  C36 0,654
s 0,637 Ch 0,518 Cio 0,630  C3, 0,773
Ci 0,770 Cl, 0,594 Cso 0,664  Cig 0,557
Cs 0,683 Cis 0,584 C 0,603 Cio 0,420
Cs 0,593 Cly 0,660 C3, 0,568
G 0,599 Cis 0,620 C3s 0,551
Cs 0,474 Cie 0,817 Csa 0,448

Tablo 10. Alternatiflerin Siralanmasi

£3 3

Sira Alternatifler G Sira Alternatifler G
1 Liiksemburg 0,817 16 irlanda 0,599
2 isveg 0,773 17 Slovakya 0,596
3 Danimarka 0,770 18 italya 0,594
4 Almanya 0,683 19 Estonya 0,593
5 Avusturya 0,664 20 Macaristan 0,586
6 Letonya 0,660 21 Giiney K. 0,584
7 Belgika 0,657 22 Portekiz 0,568
8 Finlandiya 0,654 23 ingiltere 0,557
9 Cek Cum. 0,637 24 Romanya 0,551
10 Bulgaristan 0,634 25 Hirvatistan 0,518
1 Malta 0,634 26 ispanya 0,503
12 Fransa 0,634 27 Yunanistan 0,474
13 Hollanda 0,630 28 Slovenya 0,448
14 Litvanya 0,620 29 Tiirkiye 0,420
15 Polonya 0,603
MOORA Yontemi ile Siralama Esitlik (10) yardimiyla elde edilen bu degerlerin

MOORA-Oran yontemine gore normalize karar  farki alinarak her bir alternatif icin tek bir degere
matrisinin elde edilmesinden sonra, kriterler mak-
simum veya minimum olmalaria gore belirlenerek,
maksimum kriterlere ait toplam deger ve minimum
kriterlere ait toplam deger ayr1 ayri hesaplanmis ve

( y; ) ulagilmustir. Elde edilen bu degerler Tablo 11de
goriilmektedir.
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Tablo 11. Alternatiflerin y;k degerleri

Maks Min Min Maks Min Maks

Alternatifler K, K, K, K, K K, ¥

Belgika 0,224 0,104 0,127 0,181 0,233 -0,098 -0,159
Bulgaristan 0,035 0,035 0,196 0,176 0,043 -0,057 -0,120
Cek Cum. 0,094 0,122 0,106 0,192 0,106 -0,057 -0,103
Danimarka 0,283 0,043 0,106 0,199 0,102 -0,030 0,200
Almanya 0,215 0,139 0,078 0,204 0,180 0,000 0,021
Estonya 0,089 0,278 0,130 0,181 0,023 -0,008 -0,168
irlanda 0,239 0,043 0,198 0,222 0,284 -0,273 -0,338
Yunanistan 0,104 -0,078 0,415 0,162 0,403 -0,481 -0,954
Ispanya 0,141 0,130 0,394 0,199 0,216 -0,269 -0,668
Fransa 0,202 0,087 0,155 0,169 0,215 -0,163 -0,250
Hirvatistan 0,064 0,200 0,261 0,180 0,154 -0,185 -0,557
italya 0,166 0,113 0,183 0,193 0,305 -0,114 -0,354
Giiney K. 0,132 0,035 0,240 0,187 0,257 -0,204 -0,417
Letonya 0,073 0,000 0,180 0,169 0,088 -0,038 -0,063
Litvanya 0,074 0,104 0,178 0,180 0,091 -0,083 -0,202
Litksemburg 0,522 0,148 0,089 0,215 0,053 0,004 0,451
Macaristan 0,064 0,148 0,154 0,194 0,182 -0,083 -0,309
Malta 0,112 0,087 0,097 0,184 0,168 -0,106 -0,161
Hollanda 0,241 0,226 0,110 0,203 0,169 -0,095 -0,156
Avusturya 0,239 0,183 0,081 0,190 0,171 -0,057 -0,062
Polonya 0,065 0,070 0,155 0,185 0,131 -0,163 -0,269
Portekiz 0,103 0,035 0,247 0,182 0,297 -0,185 -0,479
Romanya 0,045 0,278 0,107 0,175 0,088 -0,087 -0,341
Slovenya 0,110 0,165 0,152 0,193 0,165 -0,556 -0,736
Slovakya 0,085 0,130 0,214 0,187 0,127 -0,106 -0,306
Finlandiya 0,233 0,191 0,124 0,174 0,131 -0,079 -0,119
isveg 0,286 0,035 0,121 0,201 0,093 -0,042 0,196
Ingiltere 0,198 0,226 0,115 0,167 0,208 -0,220 -0,404
Tirkiye 0,042 0,652 0,136 0,107 0,083 -0,072 -0,794

Alternatiflere iliskin ,,* degerleri hesaplandiktan
sonra, bityitkten kiiglige siralanarak tilkeler arasinda-

ki performans siralamasina ulagilmistir. Elde edilen
bu sonuglar Tablo 12'de goriilmektedir.
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Tablo 12. MOORA-Oran Yontemine Gore Siralama

Sira Alternatifler v Sira Alternatifler v

1 Liiksemburg 0,451 16 Polonya -0,269
2 Danimarka 0,200 17 Slovakya -0,306
3 Isveg 0,196 18 Macaristan -0,309
4 Almanya 0,021 19 irlanda 0,338
5 Avusturya -0,062 20 Romanya -0,341
6 Letonya -0,063 21 italya -0,354
7 Cek Cum. -0,103 22 Ingiltere 0,404
8 Finlandiya -0,119 23 Giiney K. -0,417
9 Bulgaristan -0,120 24 Portekiz -0,479
10 Hollanda -0,156 25 Hirvatistan -0,557
11 Belgika -0,159 26 ispanya 0,668
12 Malta -0,161 27 Slovenya -0,736
13 Estonya -0,168 28 Tiirkiye -0,794
14 Litvanya -0,202 29 Yunanistan -0,954
15 Fransa 0,250

MOORA- Referans Nokta yontemine gore normalize ~ simum noktalar, ama¢ minimizasyon ise minimum
karar matrisinin elde edilmesinden sonra, her kriter noktalar alinir. Her bir kriter icin belirlenen referans
i¢in referans noktalar (r’ler) belirlenmistir. Referans ~ noktalar su sekilde verilebilir:

noktalar belirlenirken, ama¢ maksimizasyon ise mak-

= {0,522, -0,078, 0,078, 0,222, 0,023, 0,004}

lanarak siralamaya ulagilmistir. MOORA- Referans

Belirlenen bu noktalarin her ; ile olan uzakliklari  Nokta yontemine gore elde edilen siralama sonuglari
Esitlik (11) yardimuyla hesaplanmig ve Tablo 13te ve-  Tablo 14te goriilmektedir.

rilmistir. Olugturulan yeni matrise Esitlik (12) uygu-
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Tablo 13. MOORA- Referans Nokta Yontemi

Maks Min Min Maks Min Maks
Alternatifler K, K, K, K, K K, Maks
Belgika 0,298 0,183 0,048 0,041 0,210 0,102 0,298
Bulgaristan 0,487 0,113 0,118 0,045 0,020 0,061 0,487
Cek Cum. 0,428 0,200 0,027 0,029 0,083 0,061 0,428
Danimarka 0,239 0,122 0,027 0,023 0,079 0,034 0,239
Almanya 0,307 0,217 0,000 0,018 0,157 0,004 0,307
Estonya 0,433 0,356 0,051 0,041 0,000 0,011 0,433
Irlanda 0,283 0,122 0,119 0,000 0,261 0,276 0,283
Yunanistan 0,418 0,000 0,336 0,060 0,380 0,485 0,485
Ispanya 0,381 0,209 0,315 0,022 0,193 0,273 0,381
Fransa 0,320 0,165 0,077 0,053 0,192 0,167 0,320
Hirvatistan 0,458 0,278 0,183 0,042 0,131 0,189 0,458
Italya 0,355 0,191 0,104 0,028 0,282 0,117 0,355
Giiney K. 0,390 0,113 0,161 0,035 0,234 0,208 0,390
Letonya 0,449 0,078 0,101 0,052 0,065 0,042 0,449
Litvanya 0,448 0,183 0,100 0,041 0,068 0,087 0,448
Liiksemburg 0,000 0,226 0,011 0,007 0,030 0,000 0,226
Macaristan 0,458 0,226 0,075 0,027 0,159 0,087 0,458
Malta 0,409 0,165 0,018 0,037 0,145 0,110 0,409
Hollanda 0,281 0,304 0,032 0,018 0,146 0,098 0,304
Avusturya 0,283 0,261 0,003 0,031 0,148 0,061 0,283
Polonya 0,457 0,148 0,077 0,036 0,108 0,167 0,457
Portekiz 0,419 0,113 0,169 0,039 0,274 0,189 0,419
Romanya 0,477 0,356 0,029 0,047 0,065 0,091 0,477
Slovenya 0,412 0,243 0,074 0,028 0,142 0,560 0,560
Slovakya 0,436 0,209 0,136 0,035 0,104 0,110 0,436
Finlandiya 0,289 0,269 0,045 0,048 0,108 0,083 0,289
Isveg 0,236 0,113 0,042 0,021 0,070 0,045 0,236
Ingiltere 0,324 0,304 0,036 0,055 0,185 0,223 0,324
Tiirkiye 0,480 0,730 0,057 0,114 0,060 0,076 0,730
Tablo 14. MOORA-Referans Nokta Yontemine Gore Siralama
Sira Alternatifler v Sira Alternatifler v

1 Liiksemburg 0,226 16 Portekiz 0,419

2 isveg 0,236 17 Cek Cum. 0,428

3 Danimarka 0,239 18 Estonya 0,433

4 Avusturya 0,282 19 Slovakya 0,436

S irlanda 0,283 20 Litvanya 0,448

6 Finlandiya 0,289 21 Letonya 0,449

7 Belgika 0,298 22 Polonya 0,457

8 Hollanda 0,304 23 Hirvatistan 0,458

9 Almanya 0,307 24 Macaristan 0,458

10 Fransa 0,320 25 Romanya 0,477

1 Ingiltere 0,324 26 Yunanistan 0,485

12 italya 0,355 27 Bulgaristan 0,487

13 ispanya 0,381 28 Slovenya 0,560

14 Giiney K. 0,390 29 Tiirkiye 0,730

15 Malta 0,409
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Bulgular

TOPSIS ve MOORA-Oran, MOORA Referans Nok-
ta yontemleri ile elde edilen AB tlkeleri ve aday tilke
Tiirkiye arasindaki siralama sonuglar: karsilastirmali

olarak Tablo 15’te verilmistir. Ayni veriler kullanil-
masina ragmen her bir yontem ile farkli siralama elde
edilmesinin nedeni, yontemlerin siralama yaparken
dikkate aldiklar1 yaklagimlarin farkli olmasidr.

Tablo 15. TOPSIS ve MOORA Yontemlerine Gore Siralama Sonuglari

Alternatifler TOPSIS MOORA-Oran MOORA-
Referans Nokta
Belgika 7 11 7
Bulgaristan 10 9 27
Cek Cum. 9 7 17
Danimarka 3 2 3
Almanya 4 4 9
Estonya 19 13 18
frlanda 16 19 5
Yunanistan 27 29 26
Ispanya 26 26 13
Fransa 12 15 10
Hirvatistan 25 25 23
italya 18 21 12
Giiney K. 21 23 14
Letonya 6 6 21
Litvanya 14 14 20
Liiksemburg 1 1 1
Macaristan 20 18 24
Malta 11 12 15
Hollanda 13 10 8
Avusturya 5 5 4
Polonya 15 16 22
Portekiz 22 24 16
Romanya 24 20 25
Slovenya 28 27 28
Slovakya 17 17 19
Finlandiya 8 8 6
Isveg 2 3 2
Ingiltere 23 22 11
Tiirkiye 29 28 29

TOPSIS ve MOORA yontemleri sonucunda elde
edilen bu siralamalarin birbirleri ile ne derece ben-
zer olduklarinin belirlenebilmesi i¢in korelasyonlar:
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére TOPSIS ve
MOORA-Oran yontemleri ile elde edilen siralama
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sonuglarinin sira korelasyonu 0.97 iken, TOPSIS ve
MOORA-Referans nokta yontemleri ile elde edilen
siralama sonuglarinin sira korelasyonu 0,67 olarak
bulunmugtur. Elde edilen sonuglara gore siralama
degerlerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 16. TOPSIS ve MOORA Yéntemlerine Gore En lyi ve En Kitii 5 Alternatif

TOPSIS MOORA-Oran MOORA-Referans Nokta
1 Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg
2 Isveg Danimarka Isveg
3 Danimarka Isveg Danimarka
4 Almanya Almanya Avusturya
5 Avusturya Avusturya irlanda
25 Hirvatistan Hirvatistan Romanya
26 Ispanya Ispanya Yunanistan
27 Yunanistan Slovenya Bulgaristan
28 Slovenya Tirkiye Slovenya
29 Tiirkiye Yunanistan Tiirkiye

Tablo 16da ise TOPSIS ve MOORA yontemlerine
gore en iyi ve en kotii 5 alternatife yer verilmistir.
TOPSIS, MOORA-oran ve MOORA-referans nokta
yontemlerinin uygulanmasi sonucu alternatiflerin
siralamalarin birbirlerine yakin oldugu goriilmek-
tedir. TOPSIS yontemiyle yapilan siralamada, bi-
rinci sirada Litksemburg (0,817), ikinci sirada Isveg
(0,773), tigincii sirada Danimarka (0,770), dordiinct
sirada Almanya (0,683) ve besinci sirada Avusturya
(0,664)nin yer aldig1 goriilmektedir. MOORA-oran
yonteminde ise ilk sirada Litksemburg (0,451), ikin-
ci sirada Danimarka (0,200), iiciincii sirada Isvec
(0,196), dordiincii sirada Almanya (0,021) ve besinci
sirada ise Avusturya (-0,062) yer almaktadir.
MOORA-referans nokta yonteminde ise siralamalar,
birinci sirada Litksemburg (0,226), ikinci sirada Isveg
(0,236), tigtincii sirada Danimarka (0,239), dordiinct
strada Avusturya (0,282) ve besinci sirada Irlanda’nin
(0,283) yer aldig1 goriilmektedir.

TOPSIS yonteminde siralamalarin sonlarina dogru
gelindiginde, 25’inci sirada Hirvatistan (0,518), 26’nci
sirada Ispanya (0,503), 27'nci sirada Yunanistan
(0,474), 28inci sirada Slovenya (0,448) ve 29’uncu
sirada ise Tiirkiye (0,420) yer almaktadir. MOO-
RA-oran yontemine gore, 25’inci sirada Hirvatistan
(-0,557), 26’inc1 sirada Ispanya (-0,668), 27’inci sira-
da Slovenya (-0,736), 28’inci sirada Tiirkiye (-0,794)
ve 29’uncu sirada ise Yunanistan (-0,954) yer almak-
tadir. MOORA-referans nokta yontemine gore ise
son siralamalarda, 25’inci sirada Romanya (0,447),
26’1nc1 sirada Yunanistan (0,485), 27’inci sirada Bul-
garistan (0,487), 28’inci sirada Slovenya (0,560) ve
29’uncu sirada ise Tiirkiye (0,730) yer almustir.

Kisi basi milli gelir kriterine gore iilkelerin per-
formanslarina bakildiginda (Tablo 6), 27’inci si-
rada yer alan Romanyanin 0.008, 28inci siradaki
Tirkiyenin 0.007 iken en digiik performans ise
0,006 ile Bulgaristana aittir. Kisi bagina mili gelire
gore en yliksek performansa sahip olan tilke ise 0,087
ile Litksemburg'tur. Ikinci sirada yer alan Isve¢’in
performansi 0.048dir. 2012 yilinda AB ekonomik
krizde olmasina ragmen Bulgaristan ekonomisi fazla
etkilenmemis ama 6nemli bir artista kaydetmemistir.
Litksemburg giiniimiizde, diinyanin New York’tan
sonra ikinci biiyiik yatirim fonu merkezi, Euro bol-
gesinin de birinci 6zel bankacilik pazaridir. Litksem-
burg ekonomisinin lokomotifi olan finans sektorii-
niin GSYIHrya katkist %23,5ni, sektor istihdamin
9%11,27>sini olusturmaktadir (http://www.mfa.gov.tr/
luksemburg-ekonomisi.tr.mfa). Tablo 16da goriil-
dugii gibi Liksemburg her {i¢ yontem i¢in de birinci
siray1 almaktadir.

Negatif etkiye sahip olan enflasyon kriterine gore en
diigiik performansa sahip olan iilke Tiirkiye (0,109)
iken; en yitksek performansa sahip olan tlke ise
Yunanistan (-0,013)dir. Ayrica Tablo 4te Avrupa
Birligi'nde en yiiksek enflasyon oraninin 7,5 ile Tiirki-
ye de, en diisiik enflasyon orani -0,9 ile Yunanistanda
oldugu goriilmektedir. Yunanistan AB ic¢indeki en
borglu iilke olmakla beraber, yapisal reformlar ger-
geklestirmemis olmasi krizden ¢ikmasini zorlastir-
maktadir (http://www.mfa.gov.tr/yunanistan-ekono-
misi.tr.mfa). Birinci sirada yer alan Litksemburgun
enflasyon kriterine gore performansi 0,025tir.
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Negatif etkiye sahip olan issizlik oranini kriterine gore
en kotii performanslara sahip olan iilkeler Hirvatistan
(0,043), Ispanya (0,066) ve Yunanistan (0.069)dir. Yu-
nanistan (27,5) ve Ispanya (26,1) su anda Avrupada
issizlik oranin en yiiksek oldugu iilkelerdir. Issizlik
kriterine gore performansi en iyi olan iilke ise (0,013)
ile Almanyadir. Almanyadan sonra en distik igsizlik
oranina sahip tilkeler Avusturya (5,4) ve Litkksemburg
(5,9)dur. Tiirkiye'nin Igsizlik orani kriterine gére per-
formansi (0,023) olarak gerceklesmistir.

Thracatin ithalati kargilama oranina bakildiginda ise
en diisitk performansa sahip olan iilke Tiirkiye (0,018)
iken, en iyi performansa sahip olan iilke ise Irlanda
(0,037)dir. Performansi yiiksek olan Irlanda’nin, ih-
racatin ithalat1 karsilama orani diger iilkelere gore
daha iyidir. Birinci sirada yer alan Litksemburgun
ihracatin ithalati karsilama oranminin performansi
0,0364dur.

Negatif etkiye sahip olan Kamu Borglari/GSYIH’ya
bakildiginda 0.067 ile en diisitk performansa sahip
olan iilke Yunanistandir. En yiiksek performansa sa-
hip tilke ise 0.004 ile Estonyadir. Liksemburg’un per-
formanst 0.009 iken, Tiirkiyenin performans: 0,014
olarak gerceklesmistir.

Negatif etkiye sahip olan Biitge A¢131/GSYIHya ba-
kildiginda en diisiik performansa sahip olan tilkeler
Slovenya (-0,093), Yunanistan (-0,080) ve Ispanya
(-0,045) iken; en yiiksek performansa sahip olan
iilkeler ise Litksemburg (0,001), Almanya (0,0) ve
Estonya (-0,001) olarak belirlenmistir. Biitge A¢181/
GSYIH orani, -12,7 olan Ispanyanin diger iilkelere
gdre daha fazla biitce ag1g1 vardir. Biitge Agig1/GSYIH
orani 0,1 olan Litksemburg’un ise biit¢e agig1 en azdir.
Tiirkiye'nin Biitge A¢ig1/GSYIH degeri ise -1,9dur.

Sonu¢

Bu ¢aligmanin amaci, ekonomik gostergelerle ABye
iiye olan tlkelerin ve aday tilke Tiirkiyenin perfor-
mans derecelerine gore siralama yaparak, Tiirkiyenin
AB’ye tiye olan iilkeler arasindaki ekonomik yerini
gostermektir. TOPSIS, MOORA-oran ve MOORA-
referans nokta yontemleri kullanilarak, 2013 yilinin
makroekonomik verilerinden 6 kriter belirlenerek,
iilkelerin ekonomik performanslar1 degerlendirilmis
ve iilkeler arasindaki siralama belirlenmistir. TOPSIS
ve MOORA-referans nokta yontemleri sonucunda
ekonomik performanslari en yiiksek olan tilkeler sira-
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styla Litksemburg, isve¢ ve Danimarkadir. Siralama-
larda sonlara dogru gelindiginde, TOPSIS yontemi
sonucunda ekonomik performansi en diisiik olan @l-
keler sirasiyla Yunanistan, Slovenya ve Tiirkiye iken,
MOORA-referans nokta yonteminde ise Bulgaristan,
Slovenya ve Tiirkiye sonucuna ulagilmigtir. MOORA-
oran yontemi sonucunda ekonomik performanslar
en yitksek olan tilkeler sirasiyla Liiksemburg, Dani-
marka ve Isveg iken, ekonomik performansi en kétii
olan iilkeler ise Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistandir.

Calismada dikkate alinan kriterler performans sira-
lamalarini degistirebilmektedir. Bu ¢alismada, ilk iig
sira da yer alan Litksemburg, Isve¢, Danimarka gibi
tilkelerin karar matrisinde kisi basina milli gelirlerin
yiiksek, issizlik oranin diisiik, ihracatin ithalati kar-
silama oranin yiiksek, enflasyon oranlarmin disiik,
biitce a11/GSYIH'’ya oraninin diisiik, Kamu Borgla-
r1/GSYIH'’ya oraninin diisiik olmasi, AB'’ye iiye olan
tilkeler ve Tiirkiyenin arasinda ilk siralarda yer al-
malarini saglamistir. Buradan da anlagildig: gibi bazi
kriterler pozitif etki ya da negatif etki olarak yansi-
maktadir. AB iiyesi tilkeler ve aday iilke Tiirkiyenin
bulundugu iilkeler i¢inde en diisiik performanslara
sahip olan iilkeler ise Romanya, Ispanya, Hirvatistan,
Bulgaristan, Slovenya, Yunanistan ve Tiirkiyedir. En
distik performansa sahip olan iilkeler; kisi bagina dii-
sen milli gelirleri diisiik, issizlik oranlarmin yiiksek,
ihracatin ithalati kargilama oranmin dugsik, Biitce
A¢11/GSYIH’ya oraninin yiiksek, Kamu Borglari/
GSYIH’ya oraninin yiiksek olmasi sonucu son sira-
larda yer almaktadirlar.

Ulkeler arasinda siralama yapilirken dikkate alinan
kriterler degistirildiginde ve bu kriterlere farkli agir-
liklar atandiginda siralama sonuglar1 degismektedir.
Bu ¢aligmada goriildiigii gibi TOPSIS, MOORA-Oran
ve MOORA-Referans Nokta yontemleriyle basit ma-
tematiksel hesaplamalar ile siralama yapilabilmek-
tedir. Degisen ekonomik kosullar nedeniyle diizenli
olarak yapilacak bu tiir ¢alismalar, karar vericilere l-
kelerinin konumlar1 konusunda fikir vererek gerekli
onlemleri almalari i¢in yol gosterici olabilecektir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda farkli CKKV yontem-
leri ile de tilkeler arasindaki siralamalar elde edile-
rek karsilastirmali analizler sunulabilir. Ayrica bu
calismada Onerilen yontemler ile Avrasya Ekonomi
Toplulugu, Arap Birligi gibi farkli topluluklara tiye
tilkelerin performanslarina gore siralamalar1 da elde
edilebilir.
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