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Vergiye Psikolojik Bir Bak : Gelir 
daresi Ba kanl  Tarafndan 

Yaynlanan Vergi Afi lerinin Vergi 
Psikolojisi Açsndan De erlendirilmesi  
  

smail K TAPCI  
 
Öz  
Vergi psikolojisi vergi kavramna sosyal, psikolojik ve bili sel bir bak  

açs getirmektedir. Vergi mükelleflerinin vergi ödeme ya da ödememe 
kararnn olu masndaki süreçlerin bilinmesi vergiye gönüllü uyumun 
sa lanmasnda anahtar bir rol oynamaktadr. Vergi uyum süreçlerini 
dikkate alan vergi politikalar da uzun dönemde vergi bilincinin artmasna 
katk sa layabilir. Bu çal mada Gelir daresi Ba kanl  tarafndan 
yaynlanan baz vergi afi leri vergi psikolojisi açsndan de erlendirilerek 
vergi uyumu konusunda ne tür etkiler olu turabilece i açklanmaktadr.  

 
Anahtar Kelimeler: Vergi Psikolojisi, Vergi Eti i, Vergi Uyumu 
 
A Psychological View of Tax: The Evaluation of Tax Posters Published 

by the Presidency of Revenue Administration in Terms of Tax Psychology 
 
Abstract  
Tax psychology brings a social, psychological and cognitive perspective 

to the concept of tax. Knowing the process of taxpayers decision to pay or 
not pay taxes plays a key role in ensuring voluntary compliance. Tax policies 
that take into account tax compliance processes can also contribute to the 
increase in tax consciousness in the long run. In this study, some tax posters 
published by the Presidency of Turkish Revenue Administration are 
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evaluated in terms of tax psychology and explain what kind of effects on tax 
compliance. 

 
Keywords: Tax Psychology, Tax Ethics, Tax Compliance 
 
JEL Classification Codes: H21, H26, Z13 
 
Giri  
Vergilemenin öncelikle yasal olmak üzere mali-ekonomik, politik, sosyal 

ve psikolojik yönleri bulunmaktadr. Bireylerin vergi ödemelerini sa layan 
birçok faktör bulunmaktadr. Artk günümüzde sadece bask ve cezadan 
olu an d  motivasyona dayal vergi politikalar ksa vadede olumlu sonuçlar 
ortaya çkarsa da uzun vadede vergiye gönüllü uyumun sa lanmas açsndan 
yetersiz kalmaktadr. Bu noktada son dönemde ortaya çkan vergi uyum 
modelleri vergileme konusuna farkl bir açdan baklmasn sa lamaktadr. 
Özellikle sosyo-psikolojik model devlet ve birey arasndaki vergi ili kisinin 
kar lkllk teorisine göre gerçekle en bir psikolojik sözle meyi temsil 
etti ini ifade ederek vergi uyumunun sa lanmasnda sadece caydrmaya 
dayal politikalarn de il vergi mükelleflerinin alg, tutum ve davran larnn 
iyi analiz edilmesi gerekti ini ifade etmektedir. Bu kapsamda sürdürülebilir 
bir vergi sistemi olu turmak açsndan vergi yükümlülerinin davran  
ekillerinin ve bu davran larn altnda yatan nedenlerin ve bili sel 

faktörlerin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Böylelikle birey ve devlet 
arasnda psikolojik sözle me niteli inde olan vergi sözle mesinin de 
kar lkl güven ve sayg esasna göre i lemesi kolayla acaktr. 

Bu çal mada öncelikle davran sal kamu maliyesinin bir alt dal olarak 
vergi psikolojisi kavram açklanmaktadr. Bu noktada vergi eti i ve vergi 
uyumu ba ta olmak üzere vergi psikolojisini açklamada kullanlan baz 
kavramlar ele alnmaktadr. Daha sonraki bölümde ise Gelir daresi 
Ba kanl  tarafndan vergiye gönüllü uyumu artrmak amacyla yaynlanan 
baz vergi afi leri vergi psikolojisi açsndan de erlendirilmektedir. 

 
1. Vergi Kavramna Davran sal Açdan Bir Bak : Vergi Psikolojisi  
Davran sal iktisat yakla m sosyal bilimlerde disiplinleraras çal mann 

önemini ortaya koyarak insanlarn ekonomik kararlarn verirken her zaman 
rasyonel davranmadklarn (snrl rasyonel olduklarn), sürekli fayda 
maksimizasyonu pe inde olamayabileceklerini, karar verme davran nda 
sosyolojik ve psikolojik unsurlarn da etkin rol oynayabilece ini 
belirtmektedir. Özellikle 2002 ylnda Vernon Smith ile Bili sel Psikolog 
Daniel Kahneman’n Nobel Ödülü’nü kazanmasnn ardndan davran sal 
iktisat üzerindeki çal malar yo unla m tr1 (Lewis vd., 2009:432).  

1Psikoloji ve iktisat arasndaki etkile im esasnda çok yeni de ildir. Her ne kadar Adam Smith’in 1759 
ylnda yaynlanan Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments) adl çal masnda 
rasyonaliteye kar  küçük çapta ele tiriler olsa da Herbert Simon, Amos Tversky ve Daniel Kahneman 
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evaluated in terms of tax psychology and explain what kind of effects on tax 
compliance. 
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Davran sal iktisat vergi uyumu ile ili kilendirildi inde kamu maliyesinin 
bir alt dal olarak davran sal kamu maliyesi (behavioral public finance) ya 
da daha dar anlamda vergi psikolojisi (tax psychology) gibi ara trma 
alanlar ortaya çkmaktadr. Davran sal kamu maliyesi de mali olaylarn 
bireylerin tutum ve davran lar üzerindeki etkilerini ara tran bir disiplindir. 
Vergi ve insan psikolojisi arasndaki ili kiyi ilk olarak Alman maliyeci 
Günter Schmölders analiz etmi tir. Özellikle Avrupa ve Amerika’da 1970’li 
yllar sonrasnda vergi psikolojisi alanndaki çal malar art  göstermi tir 
(Aktan, 2006:125).  

Vergi psikolojisinde bireylerin tutumlarnn, davran  normlarnn, mali 
bilinçlerinin ve adalet alglarnn vergi ödeme davran nda güçlü bir etkiye 
sahip oldu u belirtilmektedir (James ve Edwards, 2014:3). Vergi psikolojisi 
açsndan davran sal faktörler vergi uyumu ya da uyumsuzlu u üzerinde 
etkili olabilir. Davran sal yakla m vergi mükelleflerinin eylemlerini 
anlamak için ifade edilen “rasyonel” varsaymlardan daha geni  bir 
yakla m savunmaktadr. Vergi adaleti ve vergi eti i gibi kavramlar 
rasyonel modelin içerisine eklenmi tir (James, 2012:347).  

Her ne kadar vergi psikolojisi alanndaki çal malar 1970’lerden sonra 
a rlk kazanm  olsa da Adam Smith’in ba ta vergileme ilkeleri olmak 
üzere belirtti i adalet, belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkelerinin yansra 
“vergi toplayclarnn kötü muamelesinin vergi mükelleflerinde baskya 
neden olabilece i” eklinde ifadeler kullanlmas vergiye psikolojik açdan 
yakla lmasnn i areti olarak saylabilir (James ve Edwards, 2014:3). Uzun 
yllar sonra Schmölders (1959), Alman vergi sisteminin oldukça kat 
oldu unu ve bunun birey ve devlet arasnda çat maya yol açt n ifade 
ederek caydrmaya dayal vergi politikalarnn devletten yabancla maya yol 
açt n belirterek vergi mükelleflerindeki içsel motivasyonu aç a 
çkartacak politikalara ihtiyaç oldu unu belirtmi tir. Son dönemde ise 
Braithwaite vd. (2003) vergi adalet algsn incelemi ; Feld ve Frey (2007) 
vergi mükelleflerinin siyasi süreci adil ve me ru olarak alglamalar 
durumunda vergi sistemi ile uyumlu olduklarn ileri sürmü lerdir. Ayn 
zamanda Torgler (2007) vergi mükelleflerindeki içsel motivasyonun önemini 
belirtmi tir. Cummings vd. (2004) ise kültürel etkilerin vergi ödeme 
davran  üzerinde etkisi oldu unu belirtmi tir (James, 2012:350-351). 

Vergi psikolojisi ara trmalarnda vergi yükümlülerinin vergiyi alglama 
ve vergisel konulardaki tutum ve davran  süreçleri incelemeye tabi 
tutulmu tur. Bu noktada vergi yükümlülerinin vergi ödeme kararlarn 
verirken her zaman çkar güdüsüyle davranmad , bunun aksine birtakm 
sosyal ve psikolojik faktörler   nda karar verdikleri belirtilmi tir. Daha 
teknik bir ifadeyle vergiye uyum ya da uyumsuzluk sadece vergi oranlar, 

neoklasik iktisadn güçlü rasyonalite varsaymlarnn geçerli olmad n ifade ederek insann bili sel 
kstllklar üzerine ara trmalarn yo unla trm lar ve belirli artlar altnda insanlarn rasyonel 
davranmadklarn çe itli davran sal tutarszlklar ya adklarn belirtmi lerdir. Bu noktada insanlarn 
batk maliyet, çerçeveleme etkisi, referans noktas vb. birçok bili sel önyarg içinde olduklarn 
belirtmi lerdir (Frey ve Stutzer, 2001:5-6).   
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denetim ihtimalinin bir frsat fonksiyonu de il, ayn zamanda bireylerin 
uyum ya da kaçrma isteklerinin de bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir 
(Torgler, 2003:80-81). Bu nedenle vergi uyumu davran nn olu masnda 
vergi yükümlüsünde olu an ekonomik maliyetlerin yansra etik/ahlaki 
maliyetlerin de göz önünde bulundurulmas ihtiyac ortaya çkm tr. Bu 
noktada vergi yükümlülerinin vergilendirme kar sndaki alg, tutum ve 
davran larnn önceden bilinmesi ya da tahmin edilmesi vergisel 
konulardaki politikalarn ve stratejilerin olu turulmas ve yüksek bir vergi 
uyumunun sa lanmas açsndan önemlidir.  

 
2. Vergi Psikolojisini Açklamada Kullanlabilecek Temel Kavramlar 
Vergi psikolojisinin açklanmasnda vergi uyumu ve vergi eti i öncelikli 

olmak üzere vergi adaleti, sosyal normlar, vergi kültürü, ço ulcu bilgisizlik, 
bili sel çeli ki ve çerçeveleme etkisi gibi kavramlar kullanlabilir.  

2.1. Vergi Uyumu  
Vergi uyumu (tax compliance/taxpayer compliance) en ksa ifadeyle 

vergisel yükümlülüklerin vergi yasalarna uygun bir ekilde do ru ve 
zamannda yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir (Cullis ve Lewis, 
1997:310). Daha geni  anlamyla ise vergi uyumu; beyannamenin verildi i 
tarihte uygulanan vergi yasalar, yönetmelikler ve yarg kararlarna uygun 
olarak vergi yükümlülü ünün beyannamede tam olarak belirtilmesi ve 
beyannamenin tam ve zamannda ilgili yerlere verilmesi eklinde ifade 
edilebilir (Roth vd., 1989:2). Vergi uyumu genellikle vergiye gönüllü uyum 
(volunturaly) ile zorla uyum (coercive) arasndaki iki ucu temsil etmektedir. 
Vergi yükümlüleri vergiyi içsel bir motivasyon göstererek gönüllü olarak ya 
öder ya da ödemedikleri vergileri cezalaryla birlikte öder (Kirchler ve Wahl, 
2010:1). Vergi uyumunu açklamada klasik model ve sosyo-psikolojik model 
olmak üzere iki temel model kullanlmaktadr. 

2.1.1. Klasik Model: Ceza Her eyi Çözer mi?  
Vergi uyumu konusundaki en eski yakla m Allingham-Sandmo Modeli 

ya da “Rasyonel Beklentiler Teorisi” olarak da bilinen klasik modeldir. Bu 
model Becker’in (1968) suç ekonomisi alanndaki çal malarndan 
esinlenilerek geli tirilip günümüze kadar gelmi tir. Bu modele göre vergi 
denetimlerinin ve vergi cezalarnn skl  ile vergi kaçrma arasnda negatif 
yönlü bir korelasyon söz konusudur (Torgler, 2004:239). Bu modelde vergi 
mükelleflerinin homojen olduklar ve para maksimizasyonu ve bencil 
çkarlar do rultusunda rasyonel hareket ettikleri varsaylmaktadr. Modelde 
daha büyük bir ceza veya daha yüksek bir tespit olasl  vergi 
kaçakçl nda azalmaya yol açmakta; vergi mükelleflerinin uyum karar, 
genellikle, tespit edilen ve cezaya çarptrlma ihtimali do rultusunda 
ekillenen riskli bir seçim olarak belirtilmektedir. Dolaysyla vergi 

mükelleflerinin yapm  olduklar risk hesab sonunda vergi kaçrma 
davran  riskli bir hisse senedine yaplm  yatrma dönü mektedir (Weber, 
vd., 2014:11-14; Luttmer ve Singhal, 2014:151).  
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(Torgler, 2003:80-81). Bu nedenle vergi uyumu davran nn olu masnda 
vergi yükümlüsünde olu an ekonomik maliyetlerin yansra etik/ahlaki 
maliyetlerin de göz önünde bulundurulmas ihtiyac ortaya çkm tr. Bu 
noktada vergi yükümlülerinin vergilendirme kar sndaki alg, tutum ve 
davran larnn önceden bilinmesi ya da tahmin edilmesi vergisel 
konulardaki politikalarn ve stratejilerin olu turulmas ve yüksek bir vergi 
uyumunun sa lanmas açsndan önemlidir.  

 
2. Vergi Psikolojisini Açklamada Kullanlabilecek Temel Kavramlar 
Vergi psikolojisinin açklanmasnda vergi uyumu ve vergi eti i öncelikli 

olmak üzere vergi adaleti, sosyal normlar, vergi kültürü, ço ulcu bilgisizlik, 
bili sel çeli ki ve çerçeveleme etkisi gibi kavramlar kullanlabilir.  

2.1. Vergi Uyumu  
Vergi uyumu (tax compliance/taxpayer compliance) en ksa ifadeyle 

vergisel yükümlülüklerin vergi yasalarna uygun bir ekilde do ru ve 
zamannda yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir (Cullis ve Lewis, 
1997:310). Daha geni  anlamyla ise vergi uyumu; beyannamenin verildi i 
tarihte uygulanan vergi yasalar, yönetmelikler ve yarg kararlarna uygun 
olarak vergi yükümlülü ünün beyannamede tam olarak belirtilmesi ve 
beyannamenin tam ve zamannda ilgili yerlere verilmesi eklinde ifade 
edilebilir (Roth vd., 1989:2). Vergi uyumu genellikle vergiye gönüllü uyum 
(volunturaly) ile zorla uyum (coercive) arasndaki iki ucu temsil etmektedir. 
Vergi yükümlüleri vergiyi içsel bir motivasyon göstererek gönüllü olarak ya 
öder ya da ödemedikleri vergileri cezalaryla birlikte öder (Kirchler ve Wahl, 
2010:1). Vergi uyumunu açklamada klasik model ve sosyo-psikolojik model 
olmak üzere iki temel model kullanlmaktadr. 

2.1.1. Klasik Model: Ceza Her eyi Çözer mi?  
Vergi uyumu konusundaki en eski yakla m Allingham-Sandmo Modeli 

ya da “Rasyonel Beklentiler Teorisi” olarak da bilinen klasik modeldir. Bu 
model Becker’in (1968) suç ekonomisi alanndaki çal malarndan 
esinlenilerek geli tirilip günümüze kadar gelmi tir. Bu modele göre vergi 
denetimlerinin ve vergi cezalarnn skl  ile vergi kaçrma arasnda negatif 
yönlü bir korelasyon söz konusudur (Torgler, 2004:239). Bu modelde vergi 
mükelleflerinin homojen olduklar ve para maksimizasyonu ve bencil 
çkarlar do rultusunda rasyonel hareket ettikleri varsaylmaktadr. Modelde 
daha büyük bir ceza veya daha yüksek bir tespit olasl  vergi 
kaçakçl nda azalmaya yol açmakta; vergi mükelleflerinin uyum karar, 
genellikle, tespit edilen ve cezaya çarptrlma ihtimali do rultusunda 
ekillenen riskli bir seçim olarak belirtilmektedir. Dolaysyla vergi 

mükelleflerinin yapm  olduklar risk hesab sonunda vergi kaçrma 
davran  riskli bir hisse senedine yaplm  yatrma dönü mektedir (Weber, 
vd., 2014:11-14; Luttmer ve Singhal, 2014:151).  
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Vergi uyumu konusundaki klasik yakla m Torgler (2004), Frey ve Feld 
(2002) gibi birçok ara trmac tarafndan ele tirilmi tir. Birçok ülkede dü ük 
denetim ve ceza oranlarna ra men vergi uyumunun yüksek oldu unu 
gösteren sonuçlara ula lm tr (Alm ve Gomez, 2008:74; Torgler, 
2004:239). sviçre’de yaplan bir ara trmada denetim mekanizmas ne kadar 
azsa vatanda larn vergi ödemeye o kadar scak baktklar ve daha az vergi 
kaçrdklar ortaya çkm tr. Bu noktada a r denetimler vatanda lk 
görevini yapma de erini olumsuz etkilemektedir (Bolat, 2017:107). Alm, 
Sanchez ve DE Juan’n (1995) ifade etti i gibi “yalnzca caydrma ve cezaya 
dayal vergi uyum stratejilerinin makul bir ba langç noktas saylabilece i; 
fakat iyi bir biti  noktas olamayaca ” açktr. Bunun yerine çok boyutlu 
yakla mlarn olmas gerekmektedir (Torgler, 2003:112). Bu konuda 
Hayek’in ifade etti i “her konuda iyilik yapmaya zorlanm  toplum 
üyelerinin övülecek bir yan olmad ” gibi ayn zamanda “bir tarafta ödüle 
ko anlarla bir tarafta cezadan kaçanlarn oldu u bir toplumun ideal bir 
toplum olamayaca ” günümüzün öncelikli bir konusu haline gelmi tir 
(Demir, 2003:46, 242). Bu noktadan bakld nda toplumda vergi ödeme 
davran nn içselle tirilebilmesi ve vergi bilincinin olu mas için tek 
motivasyon kayna nn ödül ve ceza gibi d sal kaynaklardan olu mas ksa 
vadede vergi ödeme davran  üzerinde olumlu etkiler olu tursa da uzun 
vadede içsel motivasyonu tamamen ortadan kaldrarak olumsuz sonuçlar 
ortaya çkaracaktr. 

2.1.2. Sosyo-Psikolojik Model 
Sosyo-Psikolojik Model vergi uyumu modellerinde genellikle etik ve 

sosyal dinamiklerin uzun bir süre ihmal edildi ini ve bu yüzden vergi 
yükümlülerinin yüksek bir vergi uyumu gösterebilmesi açsndan ekonomik, 
psikolojik ve sosyolojik yakla mlarn birlikte i lenerek multi-disipliner bir 
yöntemin uygulanmasn savunmaktadr2 (Torgler, 2007:64). Sosyo-
psikolojik yakla mn temel sorusu “Niçin ço u insan denetim ihtimali ve 
vergi cezalar çok dü ük olmasna ra men vergilerini ödeme e ilimindedir?” 
sorusudur. Bu konu yllarca üzeri atlanm  (missing link) bir konu olmu tur 
(Lubian ve Zarri, 2011:2). Çünkü vergi uyumu literatüründe uzun yllar 
“insanlarn neden vergi ödedi i” sorusundan ziyade “insanlarn neden vergi 
kaçrd ” sorusu ortaya konularak vergi uyumsuzlu una ili kin çözüm 
arama yoluna gidilmi tir. Fakat bask ve cezaya dayal politikalarla uzun 
dönemli bir vergiye gönüllü uyum sa lanamam tr.3 

2Davran sal ekonomik çal malarn artmasyla klasik iktisat yakla mnn snrsz rasyonaliteye dayal 
rasyonel seçim teorisinin yerine 1955 ylnda Herbert Simon tarafndan temelleri atlan 1974 ylnda 
Tversky ve Kahneman tarafndan sürdürülen çal malarda snrl rasyonalite ilkesini baz alan, bireylerin 
bili sel snrllklarnn bireyleri rasyonel karar almaktan uzakla trd , bili sel sapmalara yol açt  
durumlar vurgulanmaktadr (Manuela ve Loureiro, 2014:24). 
3Günümüzde vergiye gönüllü uyum politikalarn cazip hale getiren dünya genelinde vergi kaçakçl nn 
ula t  boyutlarn her geçen gün artmasdr. 2010 yl itibaryla vergi kaçakçl ndan ortaya çkan vergi 
kaybnn dünya gayrisafi yurtiçi haslasnn %5,1’i kadar oldu u tahmin edilmi tir. Schneider ve Buehn 
(2012) tarafndan ço u OECD ülkesi olmak üzere 38 ülkenin konu edildi i ara trmada 1999-2010 yllar 
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Sosyo-Psikolojik model do rultusunda yaplan çal malara bakld nda 
Alman maliyeci Schmölders’in (1959) vergi uyumu literatürüne “mali 
psikoloji” kavramn getirdi i ve vergi eti i alannda öncü çal malar yapt  
görülmektedir (McGill, 1988:5-6). Song ve Yarbrough (1978:444) vergi 
uyumu modeline vergi eti ini ekleyen ilk isimler arasndadr. Baldry (1987) 
vergi kaçrmann etik/ahlaki maliyetinden bahsederek etik/ahlaki 
dü üncelerin de vergi kaçrma modeline eklenmesi gerekti ini belirtmi tir. 
Gordon (1989) vergi kaçrma kararnda fayda-maliyet hesabnn yansra 
sosyal normlarn, Brekke vd. (2003) ise sosyal sorumluluk duygusunun da 
modele eklenmesi gerekti ini belirtmi tir (Kanniainen ve Pääkkönen, 
2006:4). Di er taraftan Graetz vd. (1986) ise yüksek vergi uyumunun 
vatanda larn sadece devlete olan sorumlulu u yerine getirme, yasalara olan 
sayg ve vergi kaçrma frsatnn eksikli i ile açklanamayaca n ba ka 
faktörlere de yer verilmesi gerekti ini belirtmi lerdir (Frey, 2003:389). 
Yaplan açklamalar göstermektedir ki; sosyo-psikolojik modelin anahtar 
kavram vergi eti idir. Bu nedenle vergi yükümlülerinde vergi eti inin nasl 
ve ne ekilde olu tu unun bilinmesi önemlidir. 

2.2. Vergi Eti i: Verginin Kara Kutusu  
Vergi ödeme konusundaki içsel bir motivasyon olarak ifade edilen vergi 

eti inin olu mas karma k bir yapya sahiptir. Vergi yükümlülerindeki bu 
içsel motivasyon esasen d sal bir bask ve zorlama söz konusu olmakszn 
vergi ödeme konusundaki isteklilik ve etik/ahlaki yükümlülük olarak da 
nitelendirilebilir (Kornhauser, 2008:139-141). Ayn zamanda vergi eti i 
zorla vergi uyumuna kar  gönüllü vergi uyumu (voluntary versus enforced 
compliance) eklinde de ifade edilmektedir (Slemrod, 2002:8-9).  

Vergi eti ine ili kin yaplan farkl bir tanmlamada ise vergi eti i; vergi 
ve kamusal mal ili kisi (mali ba lant) açsndan ifade edilmektedir. Bu 
perspektiften bakld nda vergi eti i “vergi yükümlülerinin kamusal mallara 
gönüllü katlm”, “vergi yükümlülerinin mali dolandrclk alglamalarnn 
derecesi” ya da “medeni bir toplum için katlanlan maliyetler” (Torgler, 
2003:256; Alm ve Gomez, 2008:84) olarak tanmlanmaktadr. Vergi eti inin 
ekillenmesinde çe itli faktörlerin önemli bir rol oynad na dikkat 

çekilmektedir. Bu noktada Torgler (2003) ahlak kurallar, vicdani duygular 
(utanma, suçluluk, görev, korku) ve adaletin vergi eti ini önemli ölçüde 
ekillendirdi ini belirtmektedir (Siwale, 2014:7-8). Avustralya’da vergi 

eti ine ili kin olarak anlatlan bir fkra vergi yükümlüsünün (mükellefinin) 
vergi ödeme karar ile vicdan arasndaki ili kiyi çok belirgin bir ekilde 
anlatmaktadr (Torgler, 2008:31):  

“Bir adam Avustralya Gelir daresine bir mektup yazar ve u ifadeleri 
kullanr: Ödemem gereken gelir vergisini ödemedi imden dolay bir türlü 
uyuyamyorum. Anladm ki; gelirimden vergilendirilmesi gereken 1.500 

arasnda ortalama olarak yllk vergi kaçakçl ndan dolay ortalama GSY H’nn %3,2 si kadar bir vergi 
kaybnn oldu u sonucuna ula lm tr (Manuela ve  Loureiro, 2014:5).  
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psikoloji” kavramn getirdi i ve vergi eti i alannda öncü çal malar yapt  
görülmektedir (McGill, 1988:5-6). Song ve Yarbrough (1978:444) vergi 
uyumu modeline vergi eti ini ekleyen ilk isimler arasndadr. Baldry (1987) 
vergi kaçrmann etik/ahlaki maliyetinden bahsederek etik/ahlaki 
dü üncelerin de vergi kaçrma modeline eklenmesi gerekti ini belirtmi tir. 
Gordon (1989) vergi kaçrma kararnda fayda-maliyet hesabnn yansra 
sosyal normlarn, Brekke vd. (2003) ise sosyal sorumluluk duygusunun da 
modele eklenmesi gerekti ini belirtmi tir (Kanniainen ve Pääkkönen, 
2006:4). Di er taraftan Graetz vd. (1986) ise yüksek vergi uyumunun 
vatanda larn sadece devlete olan sorumlulu u yerine getirme, yasalara olan 
sayg ve vergi kaçrma frsatnn eksikli i ile açklanamayaca n ba ka 
faktörlere de yer verilmesi gerekti ini belirtmi lerdir (Frey, 2003:389). 
Yaplan açklamalar göstermektedir ki; sosyo-psikolojik modelin anahtar 
kavram vergi eti idir. Bu nedenle vergi yükümlülerinde vergi eti inin nasl 
ve ne ekilde olu tu unun bilinmesi önemlidir. 

2.2. Vergi Eti i: Verginin Kara Kutusu  
Vergi ödeme konusundaki içsel bir motivasyon olarak ifade edilen vergi 

eti inin olu mas karma k bir yapya sahiptir. Vergi yükümlülerindeki bu 
içsel motivasyon esasen d sal bir bask ve zorlama söz konusu olmakszn 
vergi ödeme konusundaki isteklilik ve etik/ahlaki yükümlülük olarak da 
nitelendirilebilir (Kornhauser, 2008:139-141). Ayn zamanda vergi eti i 
zorla vergi uyumuna kar  gönüllü vergi uyumu (voluntary versus enforced 
compliance) eklinde de ifade edilmektedir (Slemrod, 2002:8-9).  

Vergi eti ine ili kin yaplan farkl bir tanmlamada ise vergi eti i; vergi 
ve kamusal mal ili kisi (mali ba lant) açsndan ifade edilmektedir. Bu 
perspektiften bakld nda vergi eti i “vergi yükümlülerinin kamusal mallara 
gönüllü katlm”, “vergi yükümlülerinin mali dolandrclk alglamalarnn 
derecesi” ya da “medeni bir toplum için katlanlan maliyetler” (Torgler, 
2003:256; Alm ve Gomez, 2008:84) olarak tanmlanmaktadr. Vergi eti inin 
ekillenmesinde çe itli faktörlerin önemli bir rol oynad na dikkat 

çekilmektedir. Bu noktada Torgler (2003) ahlak kurallar, vicdani duygular 
(utanma, suçluluk, görev, korku) ve adaletin vergi eti ini önemli ölçüde 
ekillendirdi ini belirtmektedir (Siwale, 2014:7-8). Avustralya’da vergi 

eti ine ili kin olarak anlatlan bir fkra vergi yükümlüsünün (mükellefinin) 
vergi ödeme karar ile vicdan arasndaki ili kiyi çok belirgin bir ekilde 
anlatmaktadr (Torgler, 2008:31):  

“Bir adam Avustralya Gelir daresine bir mektup yazar ve u ifadeleri 
kullanr: Ödemem gereken gelir vergisini ödemedi imden dolay bir türlü 
uyuyamyorum. Anladm ki; gelirimden vergilendirilmesi gereken 1.500 

arasnda ortalama olarak yllk vergi kaçakçl ndan dolay ortalama GSY H’nn %3,2 si kadar bir vergi 
kaybnn oldu u sonucuna ula lm tr (Manuela ve  Loureiro, 2014:5).  
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dolar var ve bu miktar size gönderiyorum. E er hala uyuyamazsam geri 
kalan da size gönderece im”. 

Vergi yükümlülerinin bu vicdani duyguya ula mas çok kolay de ildir. 
Çünkü vergi yükümlülerinin ki isel de erleri, sosyal normlardan etkilenme 
derecesi, çe itli bili sel süreçler, irrasyonel ve motivasyonel faktörler vergi 
eti inin olu masnda önemli belirleyenleri olu turmaktadr (Kornhauser, 
2008:139-141). Bu noktada vergi eti i; vergi bilinci ve vergi kültürü ile iç 
içe olma özelli i göstermektedir. Vergi bilinci ile vergi yükümlüleri ödemi  
olduklar vergilerle yararlandklar kamusal mal ve hizmetler arasnda bir 
mali ba lant ili kisi kurarak vergi ödeme gereklili ini fark edebilirler. Di er 
taraftan toplumun genel yapsnda var olan dürüstlük, adalet ve görev 
duygusu gibi de erler etkile imi bir vergi kültürü ortaya çkarmakta ve bu 
noktada vergi eti i toplumdaki sosyal, ekonomik, kültürel ve psikolojik 
yaplar   nda geli me gösteren bir yapya dönü mektedir (Nerre, 2002:34).  

2.2.1. çsel Motivasyon: Ödemek ya da Ödememek  
Ekonomik analizlerin ço unda 1960’lara kadar insandaki içselle tirilmi  

de erler d sal olarak i lenmi  ve de erlerin düzenlemelerden ve fiyatlardan 
etkilenmedi i belirtilmi tir. üphesiz böyle bir yakla m vergi eti i 
konusunun da vergi uyumu açsndan uzun yllar d sal bir faktör olarak 
i lenmesine neden olmu tur. Fakat 1960’l yllarla birlikte sosyal psikoloji 
ve ekonomi arasndaki ili ki daha da açk hale gelmi tir. Özellikle suç 
ekonomisi çal malaryla dikkat çeken Becker’in (1968) “Ekonomik 
yakla m tüm insan davran larna uygulanabilir” eklindeki ifadesi konuya 
yeni bir bak  açs getirmi tir (Robison ve Hanson, 1995:43).  

Vergi psikolojisi açsndan Frey (1997) vergi eti ini açklamada d sal 
motivasyona kar  içsel motivasyon (intrinsic versus extrinsic motivation) 
kavramn kullanm tr (Torgler, 2003:87). Bu yakla ma göre vergi 
yükümlüleri vergi uyumsuzlu una yönelik denetim ve cezalar (caydrc 
faktörler) fazlala t nda d sal motivasyonun artt nn farkna varr. Bu 
durum di er yandan içsel motivasyonun azalmasna neden olmaktadr. çsel 
motivasyonun azalmas durumunda vergi yükümlüleri frsatç olabilecekleri 
ve vergi kaçracaklar hissine kaplrlar. Bu noktada içsel motivasyonu 
desteklemede ya da içsel motivasyona zarar vermede politik araçlar etkili 
olmaktadr. Bu nedenle içsel motivasyon politik araçlarn uygulanmasna 
ba ldr. Özellikle devletin vatanda lara saygl davrand  ve vatanda larn 
demokrasi vastasyla politik karar alma sürecine do rudan 
katlabilmelerinin ( sviçre kantonlar vb.) içsel motivasyonu pozitif yönde 
etkiledi i belirtilmi tir. Çünkü vatanda larn ödemi  olduklar vergilerin 
nasl harcanmas gerekti i konusunda söz hakkna sahip olmalar içsel bir 
motivasyon göstererek vergi ödeme e ilimlerini artrmakta ve devletin vergi 
kaçrmaya engel olmak için uygulad  caydrc yöntemler azalmaktadr 
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2.2.2. D sal Müdahaleler ve çsel Motivasyon Üzerindeki Etkisi: 
Kobra Etkisi   

Vergi uyumu literatüründe d sal müdahalelerle içsel motivasyon 
arasnda sistematik bir ili ki kuran teori d lama etkisi (crowding-out effect) 
olarak ifade edilmektedir (Frey ve Feld, 2002:7). Bu yakla ma göre 
genellikle ödül ve ceza gibi d sal müdahaleler içsel motivasyonun 
zayflamasna neden olmaktadr. Bir grup bili sel sosyal psikolog belirli 
artlar altnda parasal (d sal) ödüllendirmenin içsel motivasyonu 

zayflatt n ortaya koymu lardr. Lepper ve Greene’in 1978 ylnda 
gerçekle tirdi i “The Hidden Cost of Reward” (Ödüllendirmenin Gizli 
Maliyeti) adl çal mada ödüllendirmenin dolayl negatif sonuçlar ortaya 
çkard  belirtilmi tir (Frey ve Feld, 2002:10).  

Özellikle a r ve amacn a an denetimler ve cezalar vergi yükümlüsünün 
etik dü üncelerini negatif yönde etkilemektedir. Çünkü bu durumda vergi 
otoritesi vergi yükümlüsüne güvenmedi ini ima etmektedir. Özellikle vergi 
yükümlüleri ve devlet arasndaki kar lkllk esasna göre olu turulan 
psikolojik vergi sözle mesi te vikler (incentives) ile içsel motivasyon 
arasndaki etkile imin açklanmasnda önemli bir rol oynamaktadr. Pozitif 
ödüller (rewards) veya negatif te vikler (caydrma) vergi uyumunun 
sa lanmasnda içsel motivasyonu d layabilir (Feld ve Frey, 2007:104). 
Daha açk bir ifadeyle d sal müdahalelerin içsel motivasyonu azaltmas iki 
biçimde gerçekle ebilir (Frey ve Feld, 2002:8; Frey, 2003:390):  

 Ksa vadede d sal müdahaleler içsel motivasyonu artrabilir.   
 Tüm d sal müdahale türleri (ödüllendirme ya da cezalandrma) içsel 

motivasyonu azaltabilir. Belirli artlar altnda d sal müdahaleler içsel 
motivasyonu azaltabilir. Bu noktada vergi idaresi tarafndan caydrc 
yöntemlerin uygulanmas ve vergi aflarnn çkartlmas vergi yasalarna 
uyumdaki içsel motivasyonu zayflatmaktadr. 

Yüksek bir vergi uyumunun sa lanmasnda klasik modelin ortaya 
koydu u yalnzca ceza ve ödüle dayal politikalar yetersiz kalmaktadr. 
Yllar önce Hindistan’da ya anan bir olay bu konunun anla lmas açsndan 
faydal olabilir: “1940’larda Hindistan ngilizlerin kontrolündeyken ülkede 
çok fazla ylan zehirlenmesi görülür. Bundan rahatsz olan ngiliz Hükümeti 
de bir ödül program ba latr ve ölü kobra ylan getiren herkese belirli 
miktarda para verir. Ödül uygulamas ba laynca ülkede kobra says 
azalmaya ba lar. Ama sonra beklenmedik bir ey olur, getirilen ölü kobra 
says her geçen gün artar. Sonunda fark edilir ki “giri imci” Hintliler kobra 
çiftlikleri kurmu . Orada kobralar yeti tirip devlete satyor! Durumu fark 
eden ngiliz Hükümeti de uygulamay kaldrr.” Görüldü ü gibi ödül ksa 
vadede sorunu çözse de uzun vadede daha büyük sorun olu turur. Alman 
ekonomist Horst Siebert ödülün bu zt etkisine Kobra Etkisi adn vermi tir 
(Bolat, 2017:124-125). Bazen bir sorunu ortadan yok etmek için giri ilen 
çabalar yeni bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu noktada vergiye 
uyumu artrma noktasnda yaplan a r d sal müdahaleler uzun vadede 
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vergiye kar  bir direnç de olu turabilir. D sal müdahaleler bireyler 
tarafndan fazladan ve gereksiz olarak alglanr ve bireylerde sürekli 
kendilerinin kontrol edildi ine dair bir alg olu ursa içsel motivasyon 
zayflamaktadr. Buna kar n d sal müdahaleler destekleyici mahiyette 
alglanrsa içsel motivasyon artabilir (Frey, 2003:391).  

2.3. Vergi Adaleti 
Vergi psikolojisini açklamada kullanlabilecek kavramlardan biri de 

vergi adaleti kavramdr. Vergi adaleti oldukça kar k olup, her adalet gibi 
görecelidir. Yere, zamana ve ki ilere göre de i ken bir yapya sahip olan bir 
idealdir ( enyüz, 1995:59). Adalet konusunun, bireylerin vergi uyumu 
kararnda büyük rolünün olmas muhtemeldir. Birincisi, vergi 
mükelleflerinin di er vergi mükelleflerine kyasla vergi yükünü alglama 
seviyesi ile ilgilidir. kincisi vergi yönetimlerinin vergi mükelleflerine nasl 
davrand na, üçüncüsü ise vergi kaçakçlarnn nasl cezalandrld na 
ili kindir (Weber vd., 2014:19).  

Mastthew Lieberman tarafndan yaplan bir deney vergi ve adalet 
ili kisinin anla lmas açsndan faydal bir yakla m olabilir. Lieberman 
denekleri beyin görüntülemede kullanlan cihazlardan biri olan fMRI-
Functional Magnetic Resonance Imaging (Fonksiyonel Manyetik Rezonans 
Görüntüleme) makinesinin içine yerle tirir ve onlara “ültimatom” ad verilen 
bir oyun oynatlr. Bu oyun srasnda da beyin etkinliklerini ölçer. Biri verici 
di eri alc olmak üzere iki oyuncu bulunmaktadr. Lieberman vericiye 10 
dolar verir. Verici bu parann istedi i kadarn alcyla payla abilir. sterse 1, 
isterse 9, isterse 5 dolar verebilir. Alc teklif edilen paray kabul ederse 
ikisinin de paras olur. Ama reddederse ikisi de hiçbir ey kazanamaz. Bu 
noktada rasyonel alc 1 dolar bile kabul etmelidir. Çünkü 1, 0’dan fazladr 
ve alc kârda olacaktr. Ama Lieberman enteresan bir ey ke feder. Ço u 
alc 5 dolarn altndaki teklifleri reddetmektedir. Hiç para kazanmamay az 
para kazanmaya tercih eder. Neden? Çünkü insanlar için adalet ve adil 
olmak ço u zaman para kazanmaktan daha önemlidir. Ara trmadaki asl can 
alc nokta deneklerin beyin hareketleri incelenince ortaya çkar. Verici 
alcya adil olmayan bir payla m sunarsa alcnn beyninde dAAC bölgesi 
etkin hale gelmektedir. Buras fiziksel ve sosyal acy yöneten bölgedir. Yani 
adaletsizlik duygusu resmen beyinde ac olarak alglanr. Peki adil bir 
payla m olursa beynin neresi etkin olur? Beynin VTA ve NAcc bölgesi. 
Yani keyif ve zevk duygusunu yöneten bölge. Özetle adalet duygusu insana 
keyif vermektedir (Bolat, 2017:153-154).  

Bu duruma benzer bir örnek vergi yükümlülerinin davran larnda da 
gözlemlenmektedir. Vergi yükümlülerinin vergi kaçrma davran n 
açklarken di er vergi yükümlüleri ile kendilerini kar la trd  (kendi-
ba kas tutarszl ) durumlar gözlemlenmektedir. Adalet duygusunun 
zedelenmesi, kandrlm lk hissi gibi durumlar vergi yükümlülerinin içsel 
motivasyonunu önemli derecede etkilemektedir. Özellikle adaletsiz bir vergi 
sistemi vergi kaçrmann rasyonel bir davran  haline gelmesini te vik ederek 
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vergi eti inin olu masn zorla trr. Di er taraftan sosyal psikoloji 
alanndaki ara trmalara göre devletle birey arasnda gerçekle en mali 
de i im ili kisinde ortaya çkan e itsizlik hakszl a u rayanlar için ma dur 
olma hissi yaratmaktadr (Torgler, 2007:71-72).  

2.4. Mali Ba lant ve Kar lkllk 
Kamusal harcamalar, büyük ölçüde ödenen vergiler ile finanse edildikleri 

için bireyler tarafndan vergilerin kar l  eklinde alglanmaktadr. Vergiler 
ile kamusal harcamalar arasndaki kar lkllk (mütekabiliyet) esasna dayal 
bu ili ki mali ba lant olarak bilinmektedir (Demir, 2009:223). ktidar 
teorisine göre vergi; devlet görevlerinin yerine getirilmesi için bireylerin 
kamu hizmetlerinden yararlanma durumu ve ölçüsü dikkate alnmakszn 
ödeme güçlerine göre tek tarafl olarak devletçe saptanan kaytsz artsz 
zorunlu ödemeler olarak kabul edilse de (Turhan, 1998:21) uygulamada 
devlet ve vergi yükümlüleri arasndaki vergi ili kisinin “kar lkllk” esasna 
dayanan bir psikolojik sözle me oldu u da ifade edilebilir. Bireyler vergileri 
sosyal sözle menin bir parças olarak görebilir. Vergi uyumu konusundaki 
bu görü , vergi mükelleflerinin devletin tutumlarndan ve vergi tarifesinin 
adilli i hakkndaki alglamalardan etkilenebilece ini göstermektedir 
(Luttmer ve Singhal, 2014:157). Özellikle son yllarda insan davran larnn 
açklanmasna yönelik olarak yaplan ara trmalarda insanlar aras 
etkile imlerde sadece ki isel menfaatin (self-interest) rol oynamad  ayn 
zamanda bireyler arasndaki güçlü kar lkllk (strong reciprocity) ili kisinin 
de oldukça etkili oldu u ortaya konulmu tur. Bu yönden kar lkllk ili kisi 
insanlarn i birli ine gitmelerinin bir ön art (predisposition) olarak 
de erlendirilmi tir Bu noktada toplumdaki kar lkllk normlarnn güçlü 
olmas i birli i davran n güçlendirecek; bu durum vergi eti inde art la 
sonuçlanabilecektir (Gintis vd. 2003:154). 

2.5. Sosyal Normlar 
Sosyal normlar; sosyal olarak payla lan bir inanca dayal ve yasal 

olmayan sosyal yaptrmlar tarafndan davran a zorlayc bir itici güç 
olu turan davran sal düzenlilik olarak ifade edilmektedir. Sosyal normlarn 
en önemli özelli i insan davran lar üzerinde önemli bir etkiye sahip olmas 
ve zamanla yasalarn yerine geçen bir özellik ta masdr (Torgler, 2007:66-
67). Sosyal normlar bireylerin ba kalarna benzeme çabas eklinde ortaya 
çkan bir davran  modeli olarak da ifade edilmektedir. Olumlu ya da 
olumsuz bir sosyal norm çok kolay yaylma imkân bulmaktadr (Manuela ve 
Loureiro, 2014:24). Bu noktada sosyal normlarn vergi uyumu üzerinde 
önemli bir etkiye sahip oldu u söylenebilir. Vergilerin ödenmesi ile ilgili 
sosyal norm toplumdan topluma farkl bir ekilde bireylerin ödeme 
davran larn artrabilir veya azaltabilir (Weber vd., 2014:19).4  

4Bir bireyin vergiye kar  tutumu sosyal normlardan ne anlad  ve sosyal normlara kar  olu turdu u 
motivasyon sonucunda ekillenir. Wenzel (2005) sosyal normlarn vergi eti i üzerindeki etkisinin ancak 
ki inin kendisini sosyal gruplarn bir parças oldu unda ve ki inin kendini ait hissetti i ve özde le tirdi i 
gruplarn normlar oldu u sürece anlaml oldu unu belirtmektedir (Torgler, 2007:66).  
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sosyal sözle menin bir parças olarak görebilir. Vergi uyumu konusundaki 
bu görü , vergi mükelleflerinin devletin tutumlarndan ve vergi tarifesinin 
adilli i hakkndaki alglamalardan etkilenebilece ini göstermektedir 
(Luttmer ve Singhal, 2014:157). Özellikle son yllarda insan davran larnn 
açklanmasna yönelik olarak yaplan ara trmalarda insanlar aras 
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de oldukça etkili oldu u ortaya konulmu tur. Bu yönden kar lkllk ili kisi 
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de erlendirilmi tir Bu noktada toplumdaki kar lkllk normlarnn güçlü 
olmas i birli i davran n güçlendirecek; bu durum vergi eti inde art la 
sonuçlanabilecektir (Gintis vd. 2003:154). 

2.5. Sosyal Normlar 
Sosyal normlar; sosyal olarak payla lan bir inanca dayal ve yasal 

olmayan sosyal yaptrmlar tarafndan davran a zorlayc bir itici güç 
olu turan davran sal düzenlilik olarak ifade edilmektedir. Sosyal normlarn 
en önemli özelli i insan davran lar üzerinde önemli bir etkiye sahip olmas 
ve zamanla yasalarn yerine geçen bir özellik ta masdr (Torgler, 2007:66-
67). Sosyal normlar bireylerin ba kalarna benzeme çabas eklinde ortaya 
çkan bir davran  modeli olarak da ifade edilmektedir. Olumlu ya da 
olumsuz bir sosyal norm çok kolay yaylma imkân bulmaktadr (Manuela ve 
Loureiro, 2014:24). Bu noktada sosyal normlarn vergi uyumu üzerinde 
önemli bir etkiye sahip oldu u söylenebilir. Vergilerin ödenmesi ile ilgili 
sosyal norm toplumdan topluma farkl bir ekilde bireylerin ödeme 
davran larn artrabilir veya azaltabilir (Weber vd., 2014:19).4  

4Bir bireyin vergiye kar  tutumu sosyal normlardan ne anlad  ve sosyal normlara kar  olu turdu u 
motivasyon sonucunda ekillenir. Wenzel (2005) sosyal normlarn vergi eti i üzerindeki etkisinin ancak 
ki inin kendisini sosyal gruplarn bir parças oldu unda ve ki inin kendini ait hissetti i ve özde le tirdi i 
gruplarn normlar oldu u sürece anlaml oldu unu belirtmektedir (Torgler, 2007:66).  
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Alm ve Martinez-Vazquez, sosyal normlarn vergi eti i üzerindeki 
etkisini incelerken sosyal normlar içsel (internal) ve d sal (external) 
normlar olmak üzere iki kategoriye ayrm tr. çsel normlar bireylerin neyin 
do ru, uygun (kabul edilebilir), neyin ahlaki/etik davran  olaca na ili kin 
alglamalar   nda kendi zihninde olu an vergi ile ilgili hükümlerden 
olu urken d sal normlar vergilerin ödenmesi ve kamu hizmetlerinden 
faydalanlmas sonucunda vergi yükümlüsüne devlet tarafndan nasl 
davranld  hissine ili kindir. Baz içsel normlar vergi eti i üzerinde güçlü 
olumlu etkiler yapabilir. Dürüstlük, yardmseverlik gibi yüksek etik 
dü üncelere dayal de erler vergi eti ini pozitif yönde etkilemektedir. Bir 
ki i di erlerinin ne yapt na bakmakszn bu ki isel normlara ba l 
davranabilir. Ancak normlar statik bir yapya sahip de ildir. Bireyler 
birbirleriyle ve çevreyle sürekli bir etkile im halindedir. Örne in bir vergi 
yükümlüsü ba langçta kendi ki isel normlarna ba l kalarak vergi ödeme 
konusunda yüksek bir motivasyon gösterebilir (Kornhauser, 2008:147-152; 
Nerre, 2002:36). Fakat zamanla vergi kaçrmann toplumda yaygn bir 
davran  haline gelmesi (d sal normlar) vergi eti ini azaltabilir. Sonuç 
olarak sosyal normlarn varl  durumunda vergi yükümlüleri di erlerinin de 
vergi ödedi ine ili kin alglara sahip olduklarnda vergi uyumlar artacak 
aksi bir durumda ise azalacaktr (Alm, 2010:646).   

2.6. Vergi Kültürü 
Kültür, uzun süreler ve ku aklar boyunca devam eden geni  sosyal 

normlar ifade etmektedir (Luttmer ve Singhal, 2014:160). Vergi ve kültür 
kavramlarnn evrimsel bir süreçten geçti i; bu kavramlarn ikisinin de tarih 
kavramyla sk skya ba l oldu u görülmektedir. Bu konuda Schumpeter 
“her vergi amacnn tarihsel, ekonomik ve sosyolojik unsurlar kendisinde 
barndrd n” belirtmektedir5 (Nerre, 2001:288).  

IMF ekonomistlerinden Vito Tanzi ise vergi kültürünü vergi 
yükümlülerinin vergi bilinçlili i ile ili kilendirmi tir. Tanzi geçi  
ekonomilerinde uzun süre merkezi planlama ile yönetildiklerinden dolay 
özel bir bilinçlilik halinin olu mad n belirtmi tir. Çünkü merkezi 
planlamaclar do rudan vergileme yerine dolayl vergileme yolunu 
seçmi lerdir ve bu durum vergi yükümlülerinde vergiye kar  özel bilinçlilik 
halinin olu masn engellemi tir (Sinkuniene, 2005:184). Sonuçta kültür 
unsurlarn içine almayan bir vergi sisteminin evrensel ve objektif amaçlar 
imkânsz duruma gelmektedir. Çünkü dürüstlük, adalet ve görev bilinci gibi 
unsurlar içinde barndran kültürel de erler devlet ve vergi yükümlüleri 
arasndaki etkile imi hzlandrmaktadr (Nerre, 2004:3-4). 

5Vergi kültürü kavram ilk kez 1929 ylnda Schumpeter’in “Gelir Vergisinin Ekonomisi ve Sosyolojisi” 
(Economics and Sociology of the Income Tax) adl makalesinde kullanlm  ve vergi kültürü vergi 
sistemlerinin geli tirilmesiyle ili kilendirilmi tir. Schumpeter vergi kültürünü toplumda yer alan kültürel 
bir mala (sanata) benzetmi , ulusal vergi sisteminin olu turulmasnda ve vergi kültürünün ortaya 
çkmasnda politikaclarn ve ekonomistlerin önemli rol oynadklarn belirtmi tir (Sinkuniene, 2005:184). 
Buna kar n Schumpeter (1929) vergi kültürünü sadece vergi sistemi içinde de erlendirmi  ve vergi 
yükümlülerini vergi kültürünün bir parças olarak görmemi tir (Nerre, 2002:34; Nerre, 2004:2). 
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2.7. Ço ulcu Bilgisizlik 
Ço ulcu bilgisizlik (pluralistic ignorance) yakla mna göre ço u grup 

üyesi herhangi bir grup normunu özel olarak reddedebilir, fakat di er grup 
üyelerinin bu normlar kabul edeceklerine inanr. Ço ulcu bilgisizlik 
yakla m insanlarn kendileri ile ba kalar arasnda asimetrik bir ili kinin 
oldu unu ortaya koymaktadr. Yani insanlar kendilerinin nadiren olumsuz 
davran  gösterdi ini buna kar n di er insanlarn sürekli olumsuz 
davran lar sergileme e iliminde oldu unu dü ünürler. Genellikle insanlarda 
kendilerini ba kalarndan daha olumlu de erlendirme e ilimi yüksektir. 
Kendi-ba kas tutarszl  (self-other discrepancy) olarak bilinen bu 
yakla ma göre insanlar kendilerini di er insanlar kar snda kötü göstermek 
istemeyebilirler. Buna kar n hiçbir gerekçe göstermeden kolaylkla 
ba kalarnn dürüst olmad n dü ünebilirler. nsanlarn böyle bir dü ünce 
al kanl  geli tirmesinde kendini yükseltme, kendini gösterme ve kendini 
kabul ettirme gibi unsurlar önemli rol oynamaktadr (Wenzel, 2005:864-
879). 

Bili sel psikolojinin önemli konular arasnda yer alan ço ulcu bilgisizlik 
(pluralistic ignorance) davran  vergi psikolojisi açsndan analiz edilebilir. 
Genellikle vergi kaçran vergi yükümlüleri di er vergi yükümlülerinin her 
zaman kendilerinden daha çok vergi kaçrd  alglamasna (ço ulcu 
bilgisizli e) sahip olur ve kendilerinin ortalama bir vergi yükümlüsünden 
daha çok vergi ödedi i hissine kaplrlar, yani “kendi-ba kas tutarszl ” 
ya arlar. Bu durumun olu masnda psikolojik olarak insanlarn yanl  
davran lar ba kalarna atfetme durumunun rolü çok fazladr. Bu noktada 
çevresel yanl  alglamalar bireylerin vergi ödeme davran  üzerinde zararl 
etkiler olu turmaktadr. Çünkü bireyler yanl  alglanan normlar kendilerine 
uyarlama yolunu seçebilirler.6 Kendi-ba kas tutarszl  herhangi bir vergi 
yükümlüsünün kendisini ortalama bir vergi yükümlüsünden daha dürüst 
alglamas gibi mantksz bir dü üncenin olu umuna katk sa lamaktadr 
(Wenzel, 2005:865-878). 

2.8. Bili sel Çeli ki  
Leon Festinger tarafndan 1957 ylnda ortaya atlan bili sel çeli ki 

(cognitive dissonance) teorisi insan davran larnn olu masnda tutarllk 
yönünde bir basknn bulundu unu belirtmektedir. Bili sel çeli ki; ki inin 
tutumlaryla uyu mayan bir davran ta bulundu unda ortaya çkan olumsuz 
ve rahatsz edici bir güdüsel durum olarak ifade edilebilir (Taylor vd., 
2007:146). nsanlar inançlaryla (tutumlaryla) davran lar örtü memesine 
ra men bu davran lar kendi içinde rasyonalize etme çabas içerisine 
girmekte; tam manasyla inanmadklar bir dü ünce için bili  unsurlar 
arasnda bir “tutarllk” olu turmaya çabalamaktadrlar. Bu durum bili sel 

6Gordon (1989) tarafndan yaplan çal malarda bireylerin sosyal normlardan etkilenmeleri durumu psi ik 
hesapla ma (psychic payoff) kavramyla açklanmaktadr. Bu noktada toplumun herhangi bir konuda 
benimsedi i sosyal normlar ve referans gruplar bireyleri do rudan etkilemektedir (Manuela ve Loureiro, 
2014:24).  
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Leon Festinger tarafndan 1957 ylnda ortaya atlan bili sel çeli ki 

(cognitive dissonance) teorisi insan davran larnn olu masnda tutarllk 
yönünde bir basknn bulundu unu belirtmektedir. Bili sel çeli ki; ki inin 
tutumlaryla uyu mayan bir davran ta bulundu unda ortaya çkan olumsuz 
ve rahatsz edici bir güdüsel durum olarak ifade edilebilir (Taylor vd., 
2007:146). nsanlar inançlaryla (tutumlaryla) davran lar örtü memesine 
ra men bu davran lar kendi içinde rasyonalize etme çabas içerisine 
girmekte; tam manasyla inanmadklar bir dü ünce için bili  unsurlar 
arasnda bir “tutarllk” olu turmaya çabalamaktadrlar. Bu durum bili sel 

6Gordon (1989) tarafndan yaplan çal malarda bireylerin sosyal normlardan etkilenmeleri durumu psi ik 
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2014:24).  
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psikolojide “inançlarn düzensizli i paradigmas” (belief disconfirmation 
paradigm) olarak nitelendirilmektedir. Bili sel çeli ki insanlara ilk planda 
psikolojik olarak bir huzursuzluk verse de “deneyimsel çeli kiler” 
(experience dissonance) genellikle yeni bili sel çeli kilerin ortaya çkmasna 
neden olmaktadr. Bu yönüyle bakld nda bili sel çeli ki motivasyonel 
özelliklere sahip, psikolojik bir gerilim olarak nitelendirilebilir (Oxoby, 
2003:367; Graham, 2007:20). 

Vergi yükümlüleri vergi ödememenin yasal bir suç oldu unu bilmelerine 
ra men vergi kaçrma yoluna gidebilirler. Vergi yükümlülerinin içinde 
bulundu u bu bili sel çeli ki durumu vergi adaletsizli i algs, toplumun 
genelinde vergi kaçrld na ili kin alglar devlete olan güvenin azalmas ve 
mali sömürü hissi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Özellikle vergi 
yükümlülerinin vergi kaçrma davran n açklarken di er vergi yükümlüleri 
ile kendilerini kar la trd  (kendi-ba kas tutarszl ) durumlar 
gözlemlenmektedir. Adalet duygusunun zedelenmesi, kandrlm lk hissi 
gibi durumlar vergi yükümlerinin içsel motivasyonunu önemli derecede 
etkilemektedir. Genellikle vergi yükümlüleri bireysel de erlendirmelerine ve 
inançlarna göre yeterli vergiyi ödedikleri anlay yla hareket etmekte (kural 
kendisi koymakta/kendi koydu u bir maksime göre hareket etmekte) ve 
vergi yükümlülü ünü yerine getirdiklerine inanmaktadrlar. Çünkü onlara 
göre ba kalar kendileri kadar vergi ödememektedir.  

2.9. Çerçeveleme Etkisi 
Çerçeveleme etkisi bireylerin ayn soru ya da seçeneklere farkl sunulu  

ekillerine göre farkl cevaplar vermesi durumunu yanstmaktadr. Örne in 
barda n dolu ya da bo  ksmn gören bireylerin seçimleri de bu alglay  
biçimlerini yanstacaktr. Özellikle çocukluktan gelen zihinsel süreçlerin 
bireylerde farkl zihinsel alglamalar ortaya çkard  görülmektedir 
(McCaffery ve Baron, 2006:108). Bu noktada bili sel psikoloji insan bir 
bilgisayara benzetmekte ve daha önce hafzasnda i lenmi  olan bilgilerin 
insanlarda farkl bak  açlar ortaya çkard n ifade etmektedir. 

Vergi yükümlülerine ayn soru ve seçeneklerin farkl ekillerde sorulmas 
çerçeveleme etkisinin vergi yükümlülerine olan etkilerinin anla lmas 
bakmndan önemlidir. Örne in, 1963 ylnda ABD’de Lewis (1982) 
tarafndan yaplan ara trmada cevaplayclara bir harcama listesi sunularak 
devletin her bir harcama kalemine daha fazla m, daha az m yoksa ayn 
miktarda m para ayrmas gerekti i sorulmu tur. Cevaplayclarn %70’i 
ya l insanlara daha fazla yardm edilmesini ve %60’ da yoksullar için daha 
fazla para ayrlmasn istemi tir. Ancak, bu iki harcama programna verilen 
destek, ki ilere bu iki harcama kalemini yükseltmek için vergilerin 
artrlmasna raz olup olmadklar sorulunca yar yarya azalm tr (Tunçer, 
2002:115). 

Çerçeveleme etkisine bir di er örnek de vergi yükümlülerinin algsal 
çerçeveleri ile ilgilidir. Örne in geçmi  dönemlerde Amerikan ekonomisini 
canlandrmak amacyla uygulanan vergi indirimi bu türden algsal 
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farkllklar göstermesi açsndan önemlidir. Bu konuda Psikolog Epley, 
Idson ve Mak tarafndan 2006 ylnda yaplan çal mada, vergi indirimi 
yerine vergi ikramiyesi (bonus) eklinde düzenleme yaplmas durumunda, 
daha çok vatanda n harcamada bulunarak ekonominin daha fazla 
uyarlmasnn mümkün olaca  belirtilmektedir. Bu noktada “ikramiye” 
kelimesinin “art nakit” etkisi yaratt n, “indirim” kelimesinin ise imdiki 
duruma göre “getiri para” imaj içerdi ini belirtmi lerdir. Çal ma, 
çerçeveleme etkisiyle insanlarn farkl kaynaklardan elde ettikleri gelirlere 
farkl davrandklarn göstermektedir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:311). Bu 
nedenle davran sal ekonomiyi en çok etkileyen alanlardan biri olan bili sel 
psikolojinin ekonomik analizlere daha çok dahil edilmesi ve vergi 
politikalar olu turulurken vergilemenin psikolojik ve toplumsal etkilerinin 
daha çok dikkate alnmas gerekmektedir.   

 
3. Gelir daresi Ba kanl  Tarafndan Yaynlanan Baz Vergi 

Afi lerinin Vergi Psikolojisi Açsndan De erlendirilmesi 
Vergi ödemek her ne kadar yasal bir zorunluluk olarak görülse de sosyo-

psikolojik ve kültürel anlamda bireylerin vergiye bak  açs ve vergiye 
gönüllü uyumlar oldukça önemlidir. Özellikle son yllarda vergiye gönüllü 
uyumu sa lamaya yönelik olarak vergi mükelleflerini vergi ödemeye ikna 
etme noktasnda farkl yöntemler kullanlmaktadr. Bu noktada Gelir daresi 
Ba kanl  tarafndan genellikle vergi haftas etkinlikleri kapsamnda 
yaynlanan vergi afi leri vergiye gönüllü uyumu artrma noktasnda oldukça 
önemlidir. Bu çal mada vergi mükelleflerinin alg, tutum ve davran larnn 
olu masnda vergi afi lerinin ne tür etkiler olu turabilece i açklanmaktadr. 
Bu noktada Gelir daresi tarafndan vergi afi leri yoluyla verilen mesajlarn 
vergi mükellefleri üzerinde olu turaca  sosyo-psikolojik ve bili sel etkiler 
sorgulanmakta ve Gelir daresinin vergiye bak  açs de erlendirilmektedir. 

 
ekil 1: Vergi Gelece imizdir-I 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 
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Bu vergi afi inde öncelikle Türkiye haritasnn tercih edilmi  olmas 
bütüncül (holistic) bir bak  açsyla mesaj verilmek istendi ini ve 
dolaysyla tekçi (üniter) devlet yapsna vurgu yapld n göstermektedir. 
Özellikle “Vergi Gelece imizdir” ifadesiyle ortak bir gelece e vurgu 
yaplrken haritann çe itli yerlerinde görülen metro, baraj, köprü ve yol gibi 
somut sembollerle ya am kalitesinin yüksek oldu u bir ülke olu turma 
noktasnda vergi ve kamu harcamalar arasndaki mali ba lant bilincine 
vurgu yaplmak istenmi tir.  

Bu vergi afi i bütçenin genellik ilkesi açsndan da de erlendirilebilir. 
Bilindi i gibi genellik ilkesi iki alt ilkeden olu maktadr; a. Gayrisafilik 
ilkesi, bütçe gelir ve giderlerinin tek bir bütçede ve birbirlerinden 
indirilmeden yer almasn, b. Adem-i tahsis ilkesi ise belirli gelirlerin belirli 
giderlere ba lanmamasn öngörmektedir. Sonuç olarak genellik ilkesine 
göre devlet maliyesi tek bir varlk olarak belirtilmekte ve buna göre bütçede 
gelirler bir ortak havuzda toplanmakta ve tüm kamu harcamalar bu ortak 
havuzdan beslenmektedir (Buluto lu, 2008:173). 

Bu vergi afi inde Türkiye haritasnn farkl kamu hizmeti türlerine yer 
verilerek doldurulmas yeniden tahsis mekanizmalarnn etkin bir ekilde 
i ledi ine vurgu yapmakta ve verginin kapsaycl  ön plana 
çkarlmaktadr. Di er taraftan bu afi in di er bir özelli i ise ya , meslek 
fark etmeksizin tüm vergi mükelleflerinin psikolojilerine hitap 
edebilmesidir. Burada verilmek istenen mesaj do rudan, basit ama etkin bir 
yolla ula trlmak istenmi tir.  

Sosyo-psikolojik açdan bakld nda ise haritann orta ksmnda yer alan 
el sk an insan figürleriyle verginin bireyler ve devlet arasnda psikolojik bir 
sözle me oldu u günümüzün devlet anlay nda “ceberrut” devlet anlay  
yerine vergi mükelleflerinin sosyal ve psikolojik unsurlarna daha çok yer 
verildi i hissi uyandrlmaktadr. Özellikle Türkiye haritas devleti temsilen 
kullanlarak vergi mükelleflerinin kendilerini devletle özde le tirmesi ve 
dolaysyla aidiyet duygularnn peki tirilmesi amaçlanm tr.  

 
ekil 2: Vergi Gelece imizdir-II 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 
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Bu vergi afi inde vergi yönetimi kendini bir ö retmenle özde le tirerek 
“Vergi Gelece imizdir” ifadesiyle uzun dönemli bir vizyon çizerek küçük 
ya taki çocuklara seslenmektedir. Bu noktada vergi eti inin olu mas için 
çocuk ya lardan ba layan bir e itimin önemine dikkat çekilmektedir. 
Özellikle çocuklarda vergi konusunda olumlu alglar olu turulmas 
noktasnda oldukça hassas davranlm tr. Vergi yönetimi çocuklarn vergiye 
gönüllü uyum sa lamalar için ceza ve baskya dayal bir strateji yerine 
sosyo-psikolojik bir modeli esas alm tr. Bu kapsamda verilen mesajlarda 
“Vergini ödersen kamu hizmetlerinden yararlanabilirsin” eklinde bir ko ul 
cümlesinden ziyade “Vergi Gelece imizdir’ eklinde uzun dönemli bir 
projeksiyon çizilerek vergi ödemenin sosyal, psikolojik ve kültürel bir olay 
olmasnn ön plana çkarlmas dikkat çekicidir. Özellikle son dönemlerde 
çocuk geli imi e itiminde yalnzca ödül ve cezaya dayal yakla mlarn ksa 
vadeli oldu u, uzun vadede olumsuz sonuçlar ortaya çkard  
belirtilmektedir. Bu afi te d  denetimle ilgili ifadelerin ve görsellerin yer 
almamas oldukça dikkat çekicidir. Gelir daresi Ba kanl nn klasik 
modelin aksine çocuklarn vergi ödeme noktasnda motivasyonlarnn aç a 
çkartlmasn esas alan bir yakla mla hareket etmesi önemlidir. Burada 
vergi itaati yerine verginin içselle tirilmesinin uzun dönemde ülkenin 
kalknmasnda önemli etkiler olu turaca  vurgulanmaktadr. Di er taraftan 
kamu hizmetleri olarak sa lk, güvenlik, ula m, enerji, e itim vb. 
kelimelerinin kullanlmayp bunlarn yerine do rudan bir mesaj olarak 
“iyile tirir”, “korur”, “kavu turur”, “aydnlatr”, “e itir”, “ula trr” 
sözleriyle çocuklarn daha kolay anlayabilece i ifadeler kullanlmas bili sel 
bir perspektifle hareket edildi ini göstermekte ve ayn zamanda vergi 
ödemenin do rudan ya am kalitesini artran bir unsur olma özelli i ön plana 
çkarlarak çocuklardaki motivasyonel güç aç a çkartlmak istenmektedir. 

 
ekil 3: Vergi Gelece imizdir-III 
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Bu vergi afi inde “Vergi Gelece imizdir” ifadesiyle gelecek tasavvuru 
yaplm  ve çocuklar v-e-r-g-i harflerinden olu an kelimeyi ta yarak 
kendilerini vergiyle özde le tirmi lerdir. Ayrca bu afi te çocuklar özne 
olarak konumlandrlarak ülkenin kalknmasnda vergi ödemelerinin alt 
çizilmek istenmi tir. Burada giydikleri elbiselerle kendilerini kamu hizmeti 
sunan birimlerle özde le tirerek ellerinde tutmu  olduklar vergi 
kelimesinden olu an harflerle tek tek her çocukta vergi ödeme konusunda 
ödev bilinci vurgulanarak gelecekte mutlu bir dünyada ya amak için 
verginin önemli bir araç oldu u ifade edilmektedir. Bu noktada vergi 
ödemenin sadece bir görev de il bir ödev eti i oldu u da vurgulanm tr. 

Bu afi e çocuk geli imi açsndan bakld nda ise ödül ve korku 
çekicili inden ziyade (Kohlberg’in Ahlaki Geli im Teorisindeki ceza ve itaat 
e ilimi yerine) de er çekicili i bir mesaj olarak verilmi tir. Bu noktada ödül 
ve ceza mekanizmalar yerine verginin küçük ya lardan itibaren 
içselle tirilmesi ve çocuklardaki görsel hafzann harekete geçirilmesi 
amaçlanm tr. Özellikle bu afi te çocuklarda model alma çok geli mi  
oldu undan çocuklarn kendilerini vergiyle özde tirdikleri bir durum söz 
konusudur.  

Vergi afi ine nöroekonomi açsndan bakld nda ise vergi ödemeleri 
noktasnda çocuklardaki hem sa  hem de sol beyin harekete geçirilmek 
istenmi  olabilir. Herhangi bir problemin çözülmesinde etkili olan sol beyin 
mantksal, dü ünsel ve nesnesel bir özelli e sahip iken sa  beyin daha çok 
yaratclk ve sezgisel dü ünü  ve öznellik gibi duygusal zeka kavramyla 
ilgilidir (Winston, 2014:72). Bu afi te vergi kelimesi puzzle (yap-boz) 
eklinde gösterilerek sa  ve sol beynin di er bir ifadeyle çocuklarn hem 

duygusal zekalarnn hem de ö renme, anlama, hatrlama gibi bili sel 
özelliklerinin ayn anda harekete geçirilmesi amaçlanm  olabilir. Özellikle 
vergi kelimesini olu turan harflerden olu an “yap-boz”u (puzzle) 
birle tirirken ortaya çkan yüksek motivasyon vergi ödeme davran  ile 
ili kilendirilerek çocuklarda küçük ya lardan itibaren vergi eti inin ve 
bilincinin olu masna vurgu yaplm tr. 

 

ekil 4: Vergi Gelece imizdir-IV 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 
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Bu vergi afi inde kamusal harcamalar ve vergiler arasndaki kar lkllk 
esasna vurgu yaplarak vergi mükelleflerinin mali ba lant bilinci 
olu turmalar amaçlanmaktadr. Bu noktada e itim, sa lk, güvenlik, enerji, 
ula m ve sosyal yardmla madan olu an kamu hizmetlerinin do rusal olarak 
vergiler sonucunda ortaya çkt  ifade edilmektedir. eklin tam ortasnda 
yer alan “Vergi Gelece imizdir” slogan ile de uzun dönemli bir vizyon 
ortaya konularak vergi ödemenin sonuçlarnn bireylerin ya am kalitesini 
do rudan artraca  ve ekonomik kalknmada anahtar bir rol oynad  
belirtilmektedir. Di er bir deyi le vergilerle kamu hizmetleri arasnda bir 
kar lkllk (mütekabiliyet) ili kisi kurularak vergi ödemenin faydalar 
somut olarak anlatlm tr. 

Sosyo-psikolojik açdan bakld nda ise vergi mükelleflerindeki mali 
farkndal n ortaya çkarlmas amacyla kamusal mal ve hizmetlerden elde 
edilen fayda ile vergi ödeme davran  arasnda empati ili kisi kurulmak 
istenmi tir. Bu noktada afi te gösterilen farkl kamu hizmeti türleriyle vergi 
ödemenin sadece bir zorunluluk olmann ötesinde medeni bir toplum 
olu turma noktasnda katlanlan maliyetler oldu u gerçe i vurgulanarak 
vergi mükelleflerindeki vergi ödeme motivasyonu aç a çkartlmak 
istenmi tir. Ayn zamanda kamu harcamalarnn iyi yerlere harcand  hissi 
uyandrlarak vergi eti inin artrlmas amaçlanm tr. 
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vergi ödemenin çocuk ya lardan itibaren al kanlk haline dönü mesi ve 
ekonomik büyüme ve kalknma olgusunun temelinde verginin oldu u mesaj 
verilmektedir. “Vergilendirilmi  kazanç ile daha iyi bir ya am ve daha iyi bir 
Türkiye” ifadeleriyle de vergi ödeme sonucunda ya am kalitesinin daha 
yüksek oldu u medeni bir toplumun ortaya çkaca  belirtilmektedir. Bunun 
da tek tarafl olmad ; vergi ve kamu harcamalar arasnda kurulacak bir 
mali ba lant bilinciyle olu turulaca  vurgulanmaktadr. 

Di er taraftan vergi afi ine mantksal açdan bakld nda ise ö rencinin 
kamu harcamalarn tek tek kalemler halinde yazmas ile bütçenin “kamu 
hizmetleri sipari  listesi” özelli i vurgulanmak istenmi  olabilir. Bilindi i 
gibi bütçe kamu ekonomisi karar birimlerinin (merkezi hükümet, yerel 
idareler vb.) maliyetlerini göstererek kendi bürokrasilerine yaptklar bir 
kamu hizmeti sipari  listesi olarak belirtilebilir. Genellikle bütçede bu 
hizmetlerden kaç liralk maliyet kar l nda kamu hizmeti üretimi 
yaplaca  saptanmakta, hangi girdilere ne kadar para harcanaca  
gösterilmektedir (Buluto lu, 2008:172). Di er taraftan vergi afi inde vergi 
mükelleflerini mantksal olarak ikna etme açsndan ö renci figürünün 
öncelikle kamu harcamas kalemlerini yazmas ve son olarak “vergilerimiz” 
ifadesini kullanmas bir bütçe ilkesini daha hatrlatmaktadr. Bu noktada 
Buluto lu’nun (2008:173) ifade etti i gibi “kamu harcamas kalemleri 
(hizmet programlar) onlar kar layacak vergilerle birlikte de il ayr ayr 
oylanr. Kamu harcamalar önce oylanr bu bittikten sonra onlar 
kar layacak gelir program (vergi fiyatlar) oylanr” ifadeleri akla 
gelmektedir. 

Bu vergi afi i bütüncül bir perspektiften de erlendirildi inde 
Aristoteles’in üçlü ikna modelinin (ethos, logos ve pathos) çok iyi i lendi i 
görülmektedir. Bu noktada ö renci figürü ethosu (vergi mükellefi) temsil 
ederken tahtaya yazlan mesajlar logosu (mantk) i aret etmektedir. Ayn 
zamanda “vergilerimiz” ifadesiyle de vergi mükelleflerinin aidiyet 
duygularna hitap edilerek pathos (duygular) bir ikna yöntemi olarak 
kullanlm tr. 

 

ekil 6: Fi siz Kaçak Olur 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 
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Bu vergi afi inde öncelikli olarak toplumda yaygn bir al kanlk olan 
fi siz ürün almann ekonomik etkileri belirtilmektedir. Toplumda sklkla 
kar lk bulan bir söylem olan “Fi siz kaça olur” söyleminden yola çklarak 
“Fi siz kaçak olur!” ifadesiyle birlikte “Kayt d na alet olma!” ifadesi 
vatanda larn içsel motivasyonlarna hitap ederek fi  almama al kanl nn 
devlette çok büyük bir gelir kaybna neden oldu u somut bir ekilde ifade 
edilmektedir. Buradaki afi te ka t para ile fi  özde le tirilerek alnan her 
fi in vergi kaçakçl n azaltarak Hazineye gelir olarak kaydedilece i ve 
kayt d  ekonominin önlenmesinde vatanda larn önemli rol oynad  
mesaj verilmektedir. Burada verilmek istenen esas mesaj vatanda larn fi  
almad  takdirde zincirleme bir suçun olu umuna ve kayt d  ekonominin 
art na katk sa lad  alglamasn olu turmaktr. Bu noktada fi  almamann 
ülkeye gelir da lm adaleti ve ekonomik kalknma noktasnda önemli bir 
sorun olu turdu u görüntüsü verilmek istenmektedir. 

Bu afi te vergi yönetimi vatanda larn fi  almamasnn vergi 
kaçakçl na zemin hazrlad n hatrlatmaktadr. Dolaysyla vatanda larda 
vergi ödememekten kaynaklanan suçluluk hissi gibi psikolojik maliyetlerin 
olu mas amaçlanmaktadr. “Kayt d na alet olma!” ifadesiyle 
vatanda larn vicdanen kendilerini sorumlu hissetmeleri gerekti i 
hatrlatlarak vergi ödeme konusunda içsel motivasyonun harekete 
geçirilmesi amaçlanmaktadr. Bu noktada fi  almamann bireysel bir suç 
olmann ötesinde devlette önemli bir gelir kayb olu turmas nedeniyle ayn 
zamanda toplumsal bir suç oldu u vurgulanarak vatanda larn etik bir 
sorgulama yapmalar istenmektedir.                                     

 
ekil 7: Mükellef Haklar Bildirgesi 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 

 

Bu vergi afi inde vergiye gönüllü uyumu artrma noktasnda inovasyon 
odakl bir anlay a vurgu yaplmaktadr. Bu amaçla 2006 ylnda Gelir 
daresi Ba kanl  tarafndan yaynlanan Vergi Mükellef Haklar Bildirgesi 
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yoluyla devlet ve vergi mükellefleri arasndaki vergi ili kisinin psikolojik bir 
sözle me olmas özelli ine vurgu yaplmaktadr. Bu do rultuda, vergi bilinci 
ve gönüllü uyumun artrlmas, mükelleflerin vergi mevzuatndan do an hak 
ve ödevleri konusunda bilgilendirilmesi, hizmetler ile ileti im kanallarnn 
hzl ve etkin bir ekilde yürütülmesi, mükellef haklarnn korunmas için 
gerekli alt yapnn hazrlanmas ve mükellef ikâyetlerini de erlendirerek bu 
konuda gerekli tedbirlerin alnmas gibi unsurlarn vergi mükelleflerine 
aktarlmas amaçlanmaktadr (Gelir daresi Ba kanl  (2017), http:// 
www.gib.gov.tr/mukellef-hizmetleri/mukellef-haklari). Böylelikle vergi 
yönetiminin hesap verebilir ve effaf yapsnn yansra öngörülebilirlik 
vurgulanmak istenmi tir. Ayn zamanda “el sk an figür” ile devlet ve 
bireyler arasndaki vergi ili kisinin güçlü duygusal ba lara, güven ve sadakat 
esasna dayal olan bir psikolojik sözle me oldu u vurgulanmaktadr. Bu 
durum nöroekonomi açsndan de erlendirildi inde el sk mann oksitosin 
hormonunun artmasna neden oldu u ve bu durumun bireylerdeki güven 
hissini artrarak vergi ödeme davran nn ekillenmesinde önemli bir etki 
olu turabilece i söylenebilir. Dolaysyla bu afi in vergi mükelleflerinin 
duygusal zekasna hitap eden bir görsel oldu u söylenebilir.  

Di er taraftan bu vergi afi inde vergi yönetiminin vergi mükellefleri 
üzerinde kar t (antagonistic) vergi ikliminden ziyade sinerjik (synergistic) 
bir vergi iklimi olu turma çabas görünmektedir. Kirchler vd. (2008:211) 
tarafndan yaplan vergi psikolojisi ara trmalarnda da ifade edildi i gibi 
kar t vergi ikliminde vergi otoritesi ve vergi yükümlüleri birbirine kar  
hareket etme e iliminde iken sinerjik vergi ikliminde her iki taraf birlikte 
hareket etmektedir. Kar t vergi iklimi hrsz-polis anlay na dayanr. Bu 
durumda vergi otoritesi vergi yükümlülerini her zaman potansiyel birer vergi 
suçlusu olarak görmekte, buna kar n vergi yükümlüleri kendilerine 
zulmedildi i hissine kaplmaktadrlar. Böyle bir vergi ikliminde vergi 
otoritesi ile bireyler arasndaki sosyal mesafeler artmakta, bireyler ve gruplar 
vergi otoritesine kar  çok az sayg duymakta ve vergi otoritesinin 
üzerlerinde devaml bir bask arac oldu unu hissetmektedirler. Buna kar n 
sinerjik vergi ikliminde ise vergi otoritesi ile vergi yükümlüleri arasndaki 
sosyal mesafe azalmakta ve hizmet-mü teri (service-client) ili kisi ön plana 
çkmaktadr. Bu durumda vergi otoritesi topluma hizmet sunan bir kurum 
olarak bireyler de kendilerini topluma ait bireyler olarak ön plana 
çkarmaktadrlar. Vergi yükümlülerinin saygl ve destekleyici mahiyetteki 
davran larna vergi otoritesi hesap verebilir ve effaf bir yap olu turarak 
kar lk verir. Bu noktada Mükellef Haklar Bildirgesi somut bir bildirge 
olarak vergi mükelleflerinin mantklarna (logos) hitap etmektedir.  
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ekil 8: Fi ini Al Vergini Öde 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 

 
Bu vergi afi inde bireylerin fi  almamasnn makro ekonomik etkilerine 

vurgu yaplmaktadr. “Almad nz her fi  ülkemizi de il ba kalarn 
kalkndrr!” mesajyla ksa vadede ödev ve sorumluluk eti i eksikli inden 
kaynaklanan bu durumun uzun vadede ülkenin kalknmasnda önemli bir 
engel oldu u ve fi  almama davran nn do rudan ya am kalitesini dü üren 
bir duruma yol açt  do rudan bir mesaj olarak tüm vatanda lara 
gitmektedir. Ayrca “Fi ini al vergini öde. Kayt d  ekonomiye HAYIR de” 
ifadeleriyle vatanda larn fi  almalarnn vergi kaybna yol açmasn 
engelleyece i ayn zamanda vergilerini ödeyerek ödev ve sorumluluk eti ini 
yerine getirmeleri istenmektedir. Bu sayede kayt d  ekonomi olu masna 
hem do rudan hem dolayl olarak engel olabilecekleri mesaj verilmektedir. 

Di er taraftan afi teki ifadelerle bireylerin milliyetçilik duygularna da 
seslenilerek vergi ödeme motivasyonlarnn güçlendirilmesi ve te vik 
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Özellikle mor renk zenginli i, asalet, lüks ve ihti am ça r tran bir renk 
olarak bilinmektedir. Böyle bir rengin seçilmesi ile fi  almalar durumunda 
kayt d  ekonominin önüne geçilerek ülkenin ekonomik refahnn ve 
dolaysyla ya am kalitesinin artt  bir ülkede ya ama hayali mesaj 
verilmektedir. Ayn zamanda mor rengin bireylerde duyarllk hissi 
olu turmas göz önünde bulundurularak vergi mükelleflerinin vergi ödeme 
noktasndaki içsel motivasyonlar da harekete geçirilmek istenmektedir. 
Di er taraftan afi te bireylerin ulusal gururunu harekete geçiren mesajlarla 
bireylerin ülkeleri ile ne kadar gurur duyarsa vergi ödeme konusundaki 
isteklerinin de o kadar yüksek olacabilece i hissi ön plana çkarlarak vergi 
eti inin sadece bir tutum olarak kalmayp davran a dönü mesi gerekti i ve 
dolaysyla vergi mükelleflerinin bili sel çeli ki durumuyla kar  kar ya 
kalmamalar amaçlanmaktadr. 
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ekil 8: Fi ini Al Vergini Öde 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 

 
Bu vergi afi inde bireylerin fi  almamasnn makro ekonomik etkilerine 

vurgu yaplmaktadr. “Almad nz her fi  ülkemizi de il ba kalarn 
kalkndrr!” mesajyla ksa vadede ödev ve sorumluluk eti i eksikli inden 
kaynaklanan bu durumun uzun vadede ülkenin kalknmasnda önemli bir 
engel oldu u ve fi  almama davran nn do rudan ya am kalitesini dü üren 
bir duruma yol açt  do rudan bir mesaj olarak tüm vatanda lara 
gitmektedir. Ayrca “Fi ini al vergini öde. Kayt d  ekonomiye HAYIR de” 
ifadeleriyle vatanda larn fi  almalarnn vergi kaybna yol açmasn 
engelleyece i ayn zamanda vergilerini ödeyerek ödev ve sorumluluk eti ini 
yerine getirmeleri istenmektedir. Bu sayede kayt d  ekonomi olu masna 
hem do rudan hem dolayl olarak engel olabilecekleri mesaj verilmektedir. 

Di er taraftan afi teki ifadelerle bireylerin milliyetçilik duygularna da 
seslenilerek vergi ödeme motivasyonlarnn güçlendirilmesi ve te vik 
edilmesi amaçlanm tr. Bu noktada “Almad nz her fi  ülkemizi de il 
ba kalarn kalkndrr!” ifadesinin siyah renkle, “Her fi  ülkemizi 
kalkndrr!” ifadesinin ise mor renkle yazlmas da dikkat çekicidir. 
Özellikle mor renk zenginli i, asalet, lüks ve ihti am ça r tran bir renk 
olarak bilinmektedir. Böyle bir rengin seçilmesi ile fi  almalar durumunda 
kayt d  ekonominin önüne geçilerek ülkenin ekonomik refahnn ve 
dolaysyla ya am kalitesinin artt  bir ülkede ya ama hayali mesaj 
verilmektedir. Ayn zamanda mor rengin bireylerde duyarllk hissi 
olu turmas göz önünde bulundurularak vergi mükelleflerinin vergi ödeme 
noktasndaki içsel motivasyonlar da harekete geçirilmek istenmektedir. 
Di er taraftan afi te bireylerin ulusal gururunu harekete geçiren mesajlarla 
bireylerin ülkeleri ile ne kadar gurur duyarsa vergi ödeme konusundaki 
isteklerinin de o kadar yüksek olacabilece i hissi ön plana çkarlarak vergi 
eti inin sadece bir tutum olarak kalmayp davran a dönü mesi gerekti i ve 
dolaysyla vergi mükelleflerinin bili sel çeli ki durumuyla kar  kar ya 
kalmamalar amaçlanmaktadr. 
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ekil 9: 6736 sayl Kanun (Gelin Yaplandralm) 

 
Kaynak: Gelir daresi Ba kanl  (2017), http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/ 
yayinlar 

 
Bu vergi afi inde görülen “elini uzatan gülen yüz” sembolü vergi 

mükelleflerine kar  kucaklayc ve kapsayc bir mesaj vermektedir. Vergi 
otoritesini temsil eden gülen yüz vergi gibi en ciddi bir konunun bile 
kar lkl güven sayesinde daha kolay çözülebilece ini belirterek vergi 
yönetimi ile vergi mükellefleri arasnda duygusal bir ba  kurmaktadr. Ayn 
zamanda “gülen yüz” sembolünde beyaz gömlek ve krmz kravat 
kullanlmas bir taraftan Türk ulusuna i aret etmekte di er taraftan devlet 
ciddiyetine vurgu yapmaktadr. Dolaysyla devlet ve vergi mükellefleri 
arasndaki vergi ili kisinde ceberrut devlet anlay  yerine psikolojik 
sözle me vurgusu yaplm tr. 

Di er taraftan “Maliyeye borcunuz mu var?”, “Gelin Yaplandralm ve 
Gelin Bar alm” ifadeleri vergi mükelleflerine mantksal olarak geçmi  
borçlarn ödemeleri noktasnda bir sesleni  olarak yorumlanabilir. Özellikle 
“Pe in ödeyin kazançl çkn :)” ifadesi vergi mükelleflerinin akl 
yürütmesine zemin hazrlamakta ve vergi mükelleflerinin yanl tan dönmesi 
durumunda kazançl çkaca  vurgulanmaktadr. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta bu ifadelerde herhangi bir ko ul cümlesinin bulunmamasdr. 
Dolaysyla vergiye gönüllü uyumun sa lanmas noktasnda ceza 
mekanizmas yerine vergi mükelleflerinin içsel motivasyonuna seslenilmesi 
önemlidir. Bu durumda vergi idaresinin tutum ve davran lar arasnda bir 
tutarllk söz konusudur. Böyle bir söylem vergi idaresinin amaç ve 
söylemleri arasnda bili sel çeli ki olu turan bir durum olmad n 
göstermektedir. Ayn zamanda bu durum vergi mükelleflerinde olumlu 
yarglarn olu masn sa layarak vergiye gönüllü uyumun artmasn 
sa layabilir. 

“Gelin Bar alm” ifadesi ise vergi yönetiminin sevgi ve ho görü 
içerisinde bir yakla m savundu unu göstermektedir. Bu noktada devlete 
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kar  güven eksikli i duyan ve duygusal krgnlklar olan vergi 
mükelleflerine bir sesleni  söz konusudur. Buradaki konu esasen bir vergi 
aff olmasna ra men af sözcü ünün geçmemesi dikkat çekicidir. Ayn 
zamanda vergi afi inin arka görselinde turuncu a rlkl bir rengin tercih 
edilmesi bir taraftan devletin güç ve dayankll n temsil ederken di er 
taraftan ne enin ve bilgeli in sembolü olan turuncu rengin insanlardaki 
sosyalle me duygularn harekete geçiren özelli inden de faydalanlarak 
vergi ödemenin sosyal bir norm haline getirilmesi dü ünülmü  olabilir. Ayn 
zamanda “Gelin Bar alm” ifadesi daha önce vergi kaçrd  halde pi man 
olup suçluluk hissi ta yan vergi mükellefleri üzerinde olumlu etkiler 
olu turmas için planlanm  olabilir. Bu noktada verginin ekonomik 
maliyetinden ziyade psikolojik maliyetine de vurgu yaplmaktadr. Ayn 
zamanda yaplandrma adyla sunulan bir tür af niteli inde olan bu durum 
yakalanma olasl n yüksek bulan vergi mükellefleri için olumlu bir 
uygulama olarak görülebilir.  

 
Sonuç  
Vergi psikolojisi vergi mükelleflerinin vergiye uyum süreçlerine yeni bir 

bak  açs getirmektedir. Özellikle son yllardaki ara trmalarda sadece 
bask ve cezaya dayal vergi politikalarnn -ksa dönemde palyatif çözümler 
getirse de- uzun dönemde vergi mükelleflerinin içsel motivasyonunu 
dü ürdü ü, a r denetimlerin devlete kar  yabancla maya neden oldu u 
belirtilmektedir. Bu nedenle ço u ülkede vergiye gönüllü uyumu 
artrabilmek amacyla vergi mükelleflerinin alg, tutum ve davran larn 
analiz eden sosyo-psikolojik ve bili sel ara trmalar yaplmaktadr. Özellikle 
vergi ödeme ya da ödememe davran nn hangi nedenlerden 
kaynakland na ili kin yaplan çal malar vergi uyum süreçlerinin daha 
sa lkl anla lmas açsndan önemlidir.  

Türkiye’de Gelir daresi Ba kanl  tarafndan vergiye gönüllü uyumu 
artrmak amacyla birçok proje yaplmaktadr. Bu çal mann konusu olan 
vergi afi lerinin incelenmesi vergi yönetiminin vergi psikolojisine nasl 
bakt na ili kin baz ipuçlar vermektedir. Vergi afi leri bütüncül bir 
perspektiften de erlendirildi inde ödül ve ceza mekanizmalar yerine 
gelecek tasavvuru ortaya konularak verginin içselle tirilmesine daha çok 
vurgu yaplm tr. Özellikle mesajlarda ko ul cümlelerine yer verilmemi  
olmasyla ödül ve korku çekicili inden ziyade de er çekicili ine vurgu 
yaplarak vergi ödemenin de erli bir ey oldu u hissi olu turulmak 
istenmi tir. Di er bir deyi le vergi ödemenin medeni bir toplum için 
katlanlan maliyetler oldu u mesaj verilmi tir. Ayn zamanda sklkla 
kullanlan “Vergi Gelece imizdir” ifadesiyle bireylerin kendilerini devletle 
özde le tirmeleri dü ünülerek verginin devlet ve bireyler arasnda kar lkl 
güven, sayg esasna ba l bir tür psikolojik sözle me oldu u gerçe ine de 
vurgu yaplarak uzun dönemde verginin bireyler tarafndan 
içselle tirilmesine ili kin görsellerin kullanld  söylenilebilir. 
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kar  güven eksikli i duyan ve duygusal krgnlklar olan vergi 
mükelleflerine bir sesleni  söz konusudur. Buradaki konu esasen bir vergi 
aff olmasna ra men af sözcü ünün geçmemesi dikkat çekicidir. Ayn 
zamanda vergi afi inin arka görselinde turuncu a rlkl bir rengin tercih 
edilmesi bir taraftan devletin güç ve dayankll n temsil ederken di er 
taraftan ne enin ve bilgeli in sembolü olan turuncu rengin insanlardaki 
sosyalle me duygularn harekete geçiren özelli inden de faydalanlarak 
vergi ödemenin sosyal bir norm haline getirilmesi dü ünülmü  olabilir. Ayn 
zamanda “Gelin Bar alm” ifadesi daha önce vergi kaçrd  halde pi man 
olup suçluluk hissi ta yan vergi mükellefleri üzerinde olumlu etkiler 
olu turmas için planlanm  olabilir. Bu noktada verginin ekonomik 
maliyetinden ziyade psikolojik maliyetine de vurgu yaplmaktadr. Ayn 
zamanda yaplandrma adyla sunulan bir tür af niteli inde olan bu durum 
yakalanma olasl n yüksek bulan vergi mükellefleri için olumlu bir 
uygulama olarak görülebilir.  

 
Sonuç  
Vergi psikolojisi vergi mükelleflerinin vergiye uyum süreçlerine yeni bir 

bak  açs getirmektedir. Özellikle son yllardaki ara trmalarda sadece 
bask ve cezaya dayal vergi politikalarnn -ksa dönemde palyatif çözümler 
getirse de- uzun dönemde vergi mükelleflerinin içsel motivasyonunu 
dü ürdü ü, a r denetimlerin devlete kar  yabancla maya neden oldu u 
belirtilmektedir. Bu nedenle ço u ülkede vergiye gönüllü uyumu 
artrabilmek amacyla vergi mükelleflerinin alg, tutum ve davran larn 
analiz eden sosyo-psikolojik ve bili sel ara trmalar yaplmaktadr. Özellikle 
vergi ödeme ya da ödememe davran nn hangi nedenlerden 
kaynakland na ili kin yaplan çal malar vergi uyum süreçlerinin daha 
sa lkl anla lmas açsndan önemlidir.  

Türkiye’de Gelir daresi Ba kanl  tarafndan vergiye gönüllü uyumu 
artrmak amacyla birçok proje yaplmaktadr. Bu çal mann konusu olan 
vergi afi lerinin incelenmesi vergi yönetiminin vergi psikolojisine nasl 
bakt na ili kin baz ipuçlar vermektedir. Vergi afi leri bütüncül bir 
perspektiften de erlendirildi inde ödül ve ceza mekanizmalar yerine 
gelecek tasavvuru ortaya konularak verginin içselle tirilmesine daha çok 
vurgu yaplm tr. Özellikle mesajlarda ko ul cümlelerine yer verilmemi  
olmasyla ödül ve korku çekicili inden ziyade de er çekicili ine vurgu 
yaplarak vergi ödemenin de erli bir ey oldu u hissi olu turulmak 
istenmi tir. Di er bir deyi le vergi ödemenin medeni bir toplum için 
katlanlan maliyetler oldu u mesaj verilmi tir. Ayn zamanda sklkla 
kullanlan “Vergi Gelece imizdir” ifadesiyle bireylerin kendilerini devletle 
özde le tirmeleri dü ünülerek verginin devlet ve bireyler arasnda kar lkl 
güven, sayg esasna ba l bir tür psikolojik sözle me oldu u gerçe ine de 
vurgu yaplarak uzun dönemde verginin bireyler tarafndan 
içselle tirilmesine ili kin görsellerin kullanld  söylenilebilir. 
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Sonuç olarak vergi mükelleflerinin sosyo-psikolojik ve bili sel 
durumlarn dikkate alan vergi politikalar uzun dönemde verginin toplum 
tarafndan içselle tirilmesine önemli katk sa layacaktr. Ayn zamanda 
sosyal bilimcilerin disiplinli çal malara daha çok a rlk vermesi 
gerekmektedir. Bu noktada ünlü iktisatç ve siyaset bilimci Friedrich August 
von Hayek’in “sadece iktisat bilen bir kimse iyi bir iktisatç olamaz” 
sözlerinin maliye bilim insanlar için de geçerli olabilece ini unutmamak 
gerekir. Dolaysyla vergi mükelleflerinin psikolojileri dikkate alnarak 
olu turulan vergi politikalar vergilemeyi teknik bir konu olmann ötesine 
ta yarak vergileme sanatnn ortaya çkmasn sa layabilir. 
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