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BiR CEVIRi FACIASI: CELAL YILDIRIM’IN TARIKA
TERCUMESI

Ahmed URKMEZ*

OZET

Terciime faaliyeti, ktiltirin sonraki nesillere aktarimi ve degisik
literattirlere transferi bakimindan degerli bir stirectir. Ozellikle belirli bir
ilim adaminin kilit éneme sahip bir eseri s6z konusu ise, terctime
isleminin saglikli bicimde ve standartlara uygun gerceklestirilmesi daha
cok beklenir. S6z konusu standartlarin basinda, orijinal metne sadik
kalmak, alana 06zgli terimlerin anlamlarini arastirmak, 6zel isimlerin
yaziminda yanlis yapmamak, yazarin Uslubunu okuyucuya yeterince
yansitmak ve ilgili kaynaklara dipnotta isaret etmek gibi cesitli akademik
Olctler gelmektedir.

Bu makale, Osmanli Doéneminin oO6nemli muderris ve
muhaddislerinden Birgivi Mehmed Efendinin (981/1573) Arapca olarak
kaleme aldigr et-Tarikatii’l-Muhammediyyenin Turkce cevirilerine
odaklanmistir. Ylzyillarca ders kitab1 olarak okutulan ve kimi fikri ve
sosyal akimlara ilham kaynagi olan eserin basta Suleymaniye Yazma
Eserler Kutiphanesi olmak tizere Anadolu’da binlerce yazma niishasi
mevcuttur. Hadis, Tasavvuf, Arap Dili, Tefsir, Fikih ve Kelam gibi birden
fazla bransi yakindan ilgilendiren Tarika, Cumhuriyet déneminde
Turkceye birden fazla kez cevrilmistir. Ancak, ilki emekli muftti Celal
Yildirim tarafindan gerceklestirilen bu cevirilerin ne o6lctide basarili
oldugu yeterince tartisilmis degildir.

Cevirilerdeki hatalarin tenkidi “Dil Problemleri”, “Metin
Problemleri” ve “llmi Hassasiyetten Mahrumiyet Problemi” seklinde ti¢
ana baslhk altinda yapilacaktir. Bu bashklar da kendi icinde
detaylandirilmistir. Konu, Arapcasi ve Ttrkcesi sunulan toplam 17 6rnek
yardimiyla degerlendirilmis olup, eserin Konya ve Halep’te yapilmis iki
ayri1 tahkikli baskisi esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, et-Tarikatti’l-Muhammediyye, Birgivi,
Celal Yildirim.
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A TRANSLATION DISASTER: TARIKA TRANSLATION OF
CELAL YILDIRIM

ABSTRACT

Translation activity is a valuable process in regard to the transfer
of the culture to next generations and the transfer to different literatures.
Especially in case of a very significant work of a certain scholar, the
translation process is expected to be carried out in a healthier manner
and in more accordance with the standards. At the beginning of these
standards, various academic measures such as staying with the original
script, investigating the meaning of domain-specific terms, avoiding the
mistakes in the writing of private names, adequately reflecting the style
of the author to the reader and referring the related sources in the
references are followed.

This article focuses on the Turkish translations of et-Tarikatii’l-
Muhammediyye written in Arabic by Birgivi Mehmed Efendi (981/1573),
one of the most important scholar and muhaddith of Ottoman Empire
period. The masterpiece has been a source of inspiration for some
intellectual and social movements, and it has been used in education as
a textbook for centuries. Thousands of manuscripts of the work are
available in Stuleymaniye Manuscripts Library and Anatolia. Tarika,
closely related to several branches such as Hadith, Sufism, Arabic
Language, Tafser, Figh and Kalam, had been translated into Turkish
many times in the Republic Period. The first translation was carried out
by retired mufti Celal Yildirim. Including the work of Celal Yildirim, the
success of these translations has not been discussed sufficiently.

Criticism of the mistakes in translation will be carried out under
three main headings; “Language problems”, “Text Problems” and “Lack of
Scientific Sensitivity Problems”. These titles are also detailed in
themselves. The subject is evaluated with the help of 17 instances
proffered in both Arabic and Turkish, and this evaluation is made
according to the two separate edition analyzed prints in Konya and
Aleppo.

STRUCTURED ABSTRACT

at-Tarika al-Muhammediyyah is is a very effective, original, full and
efficient masterpiece that leaves a deep impact during and after. It has
an eminent place among Birgivi’s many books and tractates and there
are thousands of copies of this book in many corners of Anatolia,
especially in Istanbul libraries. It is clear that the translation of such an
enormous resource into Turkish is a priority, but the success of the
studies in this direction is also worth discussing.

Yildirim’s translation of Tarika, which has been printed for many
years and in the library of many houses is a text that is flawed and flawed
enough to reveal a new book when all the mistakes are aligned. It does
not give a systematic study image in a professional translation
environment and adhering to scientific principles. It seems to be a study
of an individual who seems to trust a lot of Arabic knowledge and reads
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the original of the book and makes the translation orally. Then gives the
recording to the broadcaster, doesn't need any corrections and wants the
text to be solved directly. Therefore, a scientific article on a translation of
this quality was due to the classic source identity of Tariga and the deep
respect for the author; not of any merit attached to the translator. To
make sure the goal was realized and the attention wasn't distracted,
commonly known issues such as the features and procedures of the
translation process or the works of Birgivi and the presentation of Tariga
are not mentioned.

The problematic examples identified in this review were evaluated
under three main headings: Language, text and scientific sensibility
problems. Language problems are often seen as “inability to understand
the language in which the book is written (Arabic)” and “inability to
express the purport in the language in which the book is translated
(Turkish)”. The first of these has caused problems such as confusing the
elements of the sentence and not being familiar with the terms. And the
second has caused problems such as producing words/verbs/phrases
not found in Turkish and making long but mainingless sentences in
Turkish look.

Staying away from translation of some parts of the text, making
additions to the text and changing the quality of the text are the problems
that have become almost standard, especially in the translation of Celal
Yildirim. It should be regretted that many standards that form the basis
of scientific work have been ignored and scientific sensitivity is not
adequately observed.

Not to stick to the text written by the author, to begin announcing
the text during translation without any indication, to change the location
of sentence elements, reduce or increase their numbers are the wrong
ones, each one can make a work flawed. When such mistakes are made
frequently, confussion occurs about what the author thinks and says. A
scholar uses words and concepts expertly and knows the verses and
hadiths very well, should not be perceived as someone who mixes the
order of historical events and can not express his ideas properly.

It was therefore necessary to criticize these errors, which may have
led to the considering the author as someone who has not received
enough of his knowledge, especially in Sufizm.

Keywords: Translation, at-Tariga al-Muhammediyyah, Birgivi,
Celal Yildirim.

Giris

Bu ¢alismada, Osmanli Dénemi’nin 6nemli miiderris ve muhaddislerinden Birgivi Mehmed
Efendi (981/1573) tarafindan Arapga olarak kaleme alinan ve yiizyillarca ders kitab1 olarak okutulup
kimi fikri/sosyal akimlara ilham kaynagi olan et-Tarikatii’l-Muhammediyye’nin (detayl bilgi i¢in
bkz: Mart1, 2005: 228-359; 2012: 21-64) Tiirkce cevirileri elestirel bir gozle ele alinacaktir. Inceleme
sirasinda kronolojik Oncelige gore hareket edilecek, eserin Cumhuriyet donemindeki ilk Tiirkge
terciimesi konumundaki Celal Yildirim ¢evirisinin (Yildirim, 1996) tenkidine agirlik verilecektir.
Bilahare Giines (2004), Yilmaz (2015) ve Taha (2016) terciimeleri hakkinda da degerlendirmelerde
bulunulacaktir.
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Makale hacminin sinirliligi dolayisiyla s6z konusu dort ceviri lizerinde 7Tarika’nin tiim
metnini kapsayacak bir mukayeseye yonelmek yerine, mahdut ama genel durum hakkinda yeterli
oranda fikir verebilecek bir taramayla yetinilmesi tercih edilmistir. Eserin Arapga orijinal metni i¢in
1270/1853 tarihli Istanbul baskis1 ve Konya’da Doktora ¢alismasi kapsaminda yapilan tahkikli nesir
(Birgivi, 2005) esas alinmig, Halep’te M. Hiisnl Mustafa tarafindan yapilan tahkikli baskiya da
(Birgivi, 2002) yeri geldikge atifta bulunulmustur.

Yontem olarak, Celdl Yildirnm’a ait g¢evirinin problemleri “Dil Problemleri”, “Metin
Problemleri” ve “Ilmi Hassasiyetten Yoksunlukla ilgili Problemler” seklinde ii¢ ana baslhkta
incelenmis, bu ana basliklar da kendi icinde ¢esitli alt birimlere boliinmistiir. Diger gevirilerin
problemlerine dair degerlendirmeler yine bu cerceveye uygun olarak gelisecek, Yildirim’in
hatalarinin tekrar edildigi negatif durumlarin yani sira, sonraki miitercimlerin onu asmay1
basardiklar1 hususlarin da alt1 gizilecektir.

I. Dil Problemleri

Terciime edilen kitabin dilinin anlasilmasi ve okuyucu kitleye saglikli bir ifade tarziyla
sunulmasinda yaganan problemler bu baslik altinda incelenecektir. Hem Arapga hem de Tiirkge
baglaminda “Dile Hakim Olmamak” olarak da 6zetlenebilecek bu durumun, her iki dilde birden iistad
konumunda olan bir miiellifin emegini neye doniistlirdiigii 6rneklerde goriilecektir.

A. Kitabin Yazildig: Dili (Arap¢a) Anlayamamak

Cevirinin bazi noktalarinda yasandig1 goriilen bir problemdir. Szgelimi Yildirim ¢ &l &y
Jsdly (..g.db ) ifadesini (Birgivi, 1270/1853: 207; 2005: 234) anlayamamakta ve “zalimlere

zuliimlerine karsilik yardimda bulunmak” (Yildirim, 1996: 362) diye terciime etmektedir. Halbuki
dogru terciime “zalimlerin zuliimlerine sozle destek olmak™ seklinde yapilabilirdi. Elbette (Jsdy)

kelimesinin yok farz edilmesi de, miitercimin genel performansi dikkate alindiginda siradan goriinse
bile, aslinda ciddi bir ihmaldir.

Keza, “Bundan 6ncekilerin hepsi” manasina gelen S’ a3 Lg) (Birgivi, 1270/1853: 94; 2005:
100) ifadesi Tirk¢eye “Bundan &tesi” (Yildirim, 1996: 141) bigiminde aktarilirken de, hedef dili
anlamamaktan miitevellit bir sikintinin yasandig1 asikardir.

1. Ciimlenin Ogelerini Karistirmak

Tek bir climlenin kendi i¢indeki birimleri veya birden fazla ciimlenin metinde birbirine yakin
duran unsurlari, yeterli noktalama olmadigi i¢in birbirine karistirilmig goriinmektedir. Yanlig matufa
yonlendirilen atiflar, sonraki ciimleye aitken 6ncekine yazilan sartlar, bu hata tiiriiniin ilk akla gelen
ve Yildiim’da en sik rastlanan 6rnekleridir. Mesela “Dilin Afetleri” konusunda Birgivi soyle der:
(Birgivi, 1270/1853: 184; 2005: 205)

Ornek-1:
ade Cond gl day sgm Y o3 Al Jaddl Blo) OL G b o0 Logb OIST0) 1aaSy . s dlly Bl iSO dST: 531y
(- Sy by b Lo sliad Com Yy Yl o= § s OS0!

Bu metinde alt1 ¢izili boliim su sekilde ¢evrilmistir (Alint1 metinlerde goriilen yazim
yanliglar1 alint1 yapilan kaynaklara ve baskilara aittir):

“Tevbe ettikten sonra donmiyecek olursa, zenginse yeniden hacc edecektir. Ama evvelce
kildiklari namazi, tuttugu orucu ve verdigi zekat1 yeniden kaza etmesi gerekmez.” (Yildirim, 1996:
302)
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Goriildiigii gibi miitercim, énceki ciimleyle baglantili ve faili “amel” olan (&3l 223 3 g2y ¥ A3)
ifadesini sonrasina baglamakta ve ortaya anlamsiz bir ¢eviri ¢ikarmaktadir. Tevbe ettikten sonra
donmeyecek olan nedir/kimdir? Alt1 ¢izili kismin bitimindeki “evvelen” ifadesi neden bir sonraki
ciimleye “evvelce” diye aktarilmistir? Oru¢ ve zekat “tuttugu, verdigi” seklinde tekil iken, hangi
gerekeeyle namaz ¢ogul olarak “kildiklar1” halini almistir? “Yeniden kaza etmek” Tiirkge acisindan
acik bir anlatim bozuklugu degil midir?

Oysa metnin —sonraki miitercimlerin de birbirine yakin ifadelerle ulastiklari- (Giines, 2004:
497; Yilmaz, 2015: 319; Taha, 2016: 317) saglikl: terciimesi sdyle olabilirdi:

“...Hiikmii: Eger dil siirgmesi olmadan kisinin kendi istegiyle sdylendiyse, biitiin amellerin
bosa gitmesi ve tovbeden sonra da geri donmemesidir. Daha 6nce hacca gitmis olsa bile, zenginse
haccetmesi gerekir. Kildig1 namazlari, tuttugu oruclar1 ve verdigi zekéatlar1 kaza etmesi gerekmez.”

Ornek-2:
(b I3 oS 3 MU RN ol QU B el Sl oy colgld b ) aemy Dl JB)

Bu metin (Birgivi, 1270/1853:190; 2005: 213), bir yandan Kadihan’a ait eserin adi (el-
Fetava) tahrif edilerek, diger yandan ¢,d Jai) terkibi (J® fiiline féil yapilarak soyle hatali bir
terclimeye maruz birakilmistir:

“Kadihan fetvasinda der ki: Bir adam bir kdy halkinin giybetini yaparsa, o koy halki da “su
ve su” diye bir iki kisiyi kastederlerse, bu giybet olmaz.” (Yildirim, 1996: 319)

Halbuki dogru terciime “Adam bir kdyiin halkinin giybetini yapip da ‘bu koyiin halki
sOyledir’ derse...” seklinde olmaliydi. Bu arada, terciimeden alintilanan tiim metinlerin kaynak
gosterilen baskiya uygun oldugu, dolayisiyla bu metinlerde mevcut yazim yanlislarinin miitercimin
hanesine yazilmasi gerektigi belirtilmelidir.

2. Istilahlara Asina Olmamak

Tarika’nin mithim 6zelliklerinden birisi, basta Tefsir, Hadis ve Fikih olmak iizere Islami
ilimlere ait 1stilahlar1 yogun bi¢cimde kullanmasidir. Birgivi Mehmed Efendi’nin bu husustaki beceri
ve hassasiyeti bilinmekte, ancak onun kaleminden ddkiilen incelikler terclime metinlerin bazi
boliimlerinde okuyucuya maalesef yeterince yansitilamamaktadir.

Ornek-3:

“Seytan sonra ona ‘sonra tevbe ve ibadet eden kimselerin’ fikrini emreder.” (Yildirim, 1996:
133-134)

“Sonra” kelimesinin tekrarindan kaynaklanan uyumsuzluk ve “fikrini emretmek”
kullanimindaki garabet bir yana birakilirsa, miitercimin (sl opl «) ciimlesini gevirirken bes
kelime ve bir baglac ile karsilamaya calistigi kavramin “tesvif” oldugu goriilecektir. (Birgivi,
1270/1853: 87; 2005: 92) Bilhassa Gazzali’nin el-fiya’da iizerinde durdugu bu kavram “ileriye
birakmak” veya “ertelemek” seklinde terciime edilmeye miisait ise de, cimaya “evlilik” (Yildirim,
1996: 135), Bezzar’a “Bezzaz” (Yildirim, 1996: 144) diyen bir miitercimden bu ceviriyi
okuyamamak gayet dogaldir.

Konunun bir diger boyutu, klasik metinlerde gegen 6zel isimlerin taninmasinda yasanan
zorluklardir. S6z tahsile geldiginde “medrese mezunu olmak” ile dviinen ama klasik Arapganin temel
unsurlarinda hata eden pek cok benzeri gibi Celal Yildirim da, irade ve cebir meselesinin tartigildig
paragraftaki temsilde ismi gegen Amr’a —hem de yanindaki Zeyd’i gdrmesine ragmen ve iist liste
dort defa- “Omer” diyebilmistir. (Yildirim, 1996: 135) Konunun devaminda kelam ilminin
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inceliklerine girildiginde ise miitercimin tam anlamiyla yaya kaldig1 ifade edilebilir ki, esas aldigimiz
baskinin 136. sayfasi bu bakimdan tek basina doyurucu bir “ceviride yetersizlik” delilidir.

Oysa Tefsir yaziminda benimsedigi metodu bilimsel platformda elestiren akademisyenlere
otuz yil 6nce verdigi cevapta “ilim yapan kisilerin kalem oynatirken, goriis belirtirken ¢ok dikkatli
olmasi gerektigini” sdyleyen Celal Yildirim, ilim adaminin “saglam ve giivenilir kaynaklardan uzak
kalamayacagini” da belirtmistir. (Y1ldirim, 1989: 79) Konuya esas teskil eden elestirel makalede ise,
Yidirmm’in fimin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri adli calismasmin “ilmi bir hiiviyetinin olmadig,
hadislerin dipnotlarini bile gosteremedigi, titizlikten uzak oldugu” yoniinde tespitler yapilmaktadir.
(Akdemir, 1988: 30) Her akademisyenin kolaylikla fark edecegi bu biiyiik kusurlar bizce de
miisellem olup ileriki sayfalarda vurgulanacaktir.

Ote yandan, herhangi bir garip kelimeler liigatine miiracaatla kolaylikla ¢oziilebilecek olan
“Ozel isim okuyamama” sikintisinin, Tarika iizerinde ¢alisan ¢evirmenlerce ¢ogu zaman problem
edilmemis olmasi hem ilging hem tiziiciidiir. Genellikle ilk akla geldigi sekilde okunan, dyle yazilan
ve yine Oyle cevrilen, dolayisiyla acikca hataya diistilen 6zel isimlere, Allah Restlii’niin (sav)
degistirdigi isimlerle alakali paragrafta gegen “Afira” (i) sdzciigii (Ibnii’1-Esir, 1997: 111/236) 6rnek

A

verilebilir. Birgivi, “Afira” adin tastyan bir araziye “Hadira” (¢,->) adinin konuldugunu belirtmekte

(Birgivi, 1270/1853: 204; 2005: 231), cevirilerde ise arazinin ad1 kah “Afere” (Yilmaz, 2015: 364),
kah “Afra” (Giines, 2004: 552), kéh “Atra” (Taha, 2016: 359) olmaktadir. En sagliksiz ve en “6zel”
terclime ise yine Yildirim’a aittir:

Ornek-4:

“Katilik ifade eden Ufurret adli bir yerin ismini degistirip, yesillik ifade eden Hudret
koymustur.” (Y1ldirim, 1996: 354)

Bazen oyle bir tablo olusur ki, kitabin akisi igerisinde bir climleyi, belki bir baslig1 anlama
ve anlamlandirmada miitercimler hep birlikte yetersiz kalir. Sozgelimi dilin afetleri bdliimiinde
Birgivi, gerek giinliik konusmalar ve insanlara yonelik hitaplarda, gerekse dualarda karsilasilan hatal
kullanimlar igin (et 3635 adt & ey alt bash@ini kullanir. Tiirkgeye “Sozlii Ifadelerde Yapilan
Yanhslar ve Incelikleri” olarak gevrilebilecek ifade, iistelik ‘ifadede hatanin’ tartisildigi bir
baglamda, su tiir karsiliklarla ¢evrilmigtir:

Ornek-5:
“Tabirde ve Hatanin Inceliklerinde Hata” (Y1ldirim, 1996: 350)

“Bir Seyi Yanlis ifade Etme ve Hatali Oldugu Fark Edilmeyen Ifadeler Kullanma” (Y1lmaz,
2015: 361)

“Ifadelerde Hataya Diismek ve Ince Hatalar” (Taha, 2016: 357)

Dordiincii isim olan Giines ise bu baglig1 sadece bir baslik olarak degil “bir baglik+iki climle”
olarak ¢evirmeyi yeglemistir: “ifadede Hataya Diismek: Bir seyi izah ederken hataya diismekte dilin
afetlerindendir. Bu hususun inceliklerine dikkat etmek gerekir.” (Giines, 2004: 548). Bu arada
‘diigmekte’ ifadesindeki yazim hatasi da Giines’e aittir.

B. Kitabin Cevrildigi Dilde (Tiirkce) Meramim ifade Edememek

Gelinen noktada, gevirilerde yasanan temel problemlerden bir digerinin “Tiirkcede meramini
ifade edememek” oldugu tespit edilebilir. Celal Yildirim’in dzellikle bu tiir durumlarda yoneldigi
birbirinden mantiksiz se¢enekler asagida 6rneklendirilmistir.
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1. Tiirkcede Bulunmayan Kelime/Fiil/Tamlamalar Uretmek

Giybet boliimiinde “helallesmek” yerine “kendini helal ettirmek” diyen Yildirim (Yildirim,
1996: 322; Birgivi, 1270/1853: 191; 2005: 214), “Nereden bilebilirim?” seklinde rahatlikla

cevrilebilecek olan (¢ &4 Wy kullanimu i¢in yine uzaktan dolasip “Beni bilgili kilan ne olabilir?”

demektedir. (Yildirim, 1996: 167; Birgivi, 1270/1853: 109; 2005: 116) Kimi yerlerde ise adeta bir
miitercimin “Tiirk¢eyi nasil kullanmamasi gerektigini” ortaya koyan 6rneklere rastlanir:

Ornek-6:

“Hayvanlarin senin Oniine gegen bir sifatta ne gibi bir iftihar edinilebilir.” (Yildirim, 1996:
169)

Sonunda soru isareti olmasa da bu climle aslinda bir soru sormaktadir. Oysa Arapga orijinali
(S @) iy dio B jbdl ¢lg) seklinde olan metin (Birgivi, 1270/1853: 111; 2005: 118) soyle
cevrilebilirdi: “Hayvanlarin seni gegtigi bir nitelikte nasil bir dviinme durumundan séz edilebilir?”

Ornek-7:

“Ebl Siileyman-1 Darani (K.S.) demis ki: ‘Benim nefsimde olan asagili1, biitiin insanlar
toplansalar onu o seviyeye diisiirmeye gii¢ getiremezler.” (Yani kendi nefsimi iistiin irademle hor ve
hakir kilmigim.)” (Yildirim, 1996: 173)

Ne metnin terciime ve ne de mananin takdir edilebildigi, adeta “Aglarim, aglatamam;
hissederim, soyleyemem!” misrainin hayata yansidig1 bu 6rnekte, Darani’nin, Arapga orijinal metni
(ads 1908 b (s B Lo 331 Jgrim OF 3ol aexr 341 ) seklindeki sdziine dair dogru tercih su olabilirdi:
“Biitlin yaratilmislar beni kendimi gordiigiimden daha degersiz saymaya c¢alissalar, buna giicleri
yetmez!” (Birgivi, 2005: 122)

Su tarz komik ve anlamsiz tiimcelere ise Yildirim g¢evirisinde sik¢a rastlanmaktadir:

Ornek-8: “Boyle bir mukabelede bulundugu zaman, teklif edildigi hususlarm yerine
getirilmesinin gayesine ulagmis sayilir.” (Yildirim, 1996: 149)

2. Tiirkce Goriiniimlii Uzun ve Anlamsiz Ciimleler Kurmak

Tiirkceyi kullanma becerisi yer yer ilkokul diizeyine kadar inebilen ve mesela “Kibrin yedi
sebeblerinden ikincisi...” diyen Yildirim (Yildirim, 1996: 168), bazen de Arapgay1 Tiirkceye
cevirmek yerine, Arapca metindeki kelimeleri Latin harfleriyle yan yana yazmanin yeterli olacagini
diistiniir. Sonugta ise eserini gayet fasih bir Arapcayla kaleme alan Birgivi’nin, degil dogru
anlasilmasini saglayacak, dengeli diisiindiiglinden bile emin olunamayacak derecede kotii duruma
diismesine yol agacak ciimle ve paragraflar ortaya ¢ikmaktadir:

Ornek-9:

“Ibadet ve vera’in iistiinliigiiniin ancak serit ve erkdninin bir araya gelmesiyle ve miifsidat
ile mekrihattan (sevabi ve yapilmasi begenilmiyen seylerden) uzak kalmasiyle miimkiin olacagini
bilmek ve dosdogru niyet, ihlas ve takvaya yaklasik bulunmasina marifet peyda etmek. Ayrica onlari
Oliinceye kadar...” (Yildirim, 1996: 168)

Yine “Bana gore, bu, eshas ve ahvalin ihtilafiyle degisik olur.” (Yildirim, 1996: 150) derken
de miitercim aslinda sadece “Bence bu, kisilere ve durumlara gore degisir.” demek istemektedir.

Ve nihayet Yildinm, “emr-i bi’l-miinker nehy-i ani’l-martf” baslig1 altinda, miellifin
“Miinafik erkek ve kadinlar da birbirindendir” manasina gelen kismin1 zikrettigi ayeti (Tevbe 9/67)
aynen su sekilde “cevirmistir’:
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“El miinafikune vel miinafikati ba’duhiim min ba’din ye’murtine.” (Yildirim, 1996: 362;
Birgivi, 2005: 234)

Acaba Once hangi yanlisa isaret edilmelidir: Arapca ayetin g¢evirisinin yine Arapcayla
yapilmasina m1, Arapca kelimelerin bir tanesinin dahi Latin harflerine saglikli aktarilamayisina mu,
ayetin ikinci climlesinin ortadan kesilmis olmasina mi? Yoksa biitiin bunlar1 6zetler bigimde,
miitercimin ne okuyucusuna, ne ¢evirdigi kitabin sahibine, ne de Alemlerin Rabbinin keldmina bir
tiirlii nasip olmayan saygisina mi?

Son 6rnekte meselenin, terclimesi yapilan eserin lafzin1 anlamaktan 6te “miiellifin yazdigi
metinle smirl kalmak™ gibi bir hassasiyetten uzaklagsmasiyla da iliskili oldugu goriilmektedir ki,
asagidaki baglik buna 151k tutacaktir.

I1. Metin Problemleri

“Metne bagli kalmamak” ifadesiyle 6zetlenebilecek s6z konusu “ekleme ve ¢ikarma”
problemlerinin detayli alt basliklara ayrilmasina gerek duyulmamis olup, sayica ¢ok olmasi
dolayisiyla oncelikle “metinden ¢ikarilan bdliimler” ile ilgili notlara yer verilecektir.

A. Metnin Baz1 Boliimlerini Cevirmemek

Bir miitercimden ilmen beklenen en 6nemli duyarlilik, yazarin kaleme aldigi metni bir
emanet olarak degerlendirip ona gére muamelede bulunmaktir. Boyle bir duyarliligin dogal sonucu,
yazarin yazdig1 kadarini ¢evirmek, sOylemedigi bir seyi ona sOyletmemek, agikca ifade ettigi bir
konu veya maddeyi de hazfedip metinden ¢ikarmamaktir. Oysa madde eksiltme, paragraf atlama,
miiellifin kurdugu kitap i¢i baglantilar1 kesme ve benzeri pek ¢ok olumsuz tasarrufa ozellikle
Yildirim ¢evirisinde yogun bi¢cimde rastlanmaktadir.

Celal Yildirim, oncelikle gerek gérmedigi ayet metinlerini tercime etmemek suretiyle
kitaptan g¢ikarmustir. Sozgelimi miiellif merhum konuya giris yaptiktan sonra {i¢ ayet-i kerime
zikredip ardindan hadislere gegiyorsa, miitercim bu ayetlerden ikisini alir, birini birakir. (Birgivi,
1270/1853: 104; 2005: 109-110; Yildirim, 1996: 153) Burada mezkir {i¢ ayetten ilkini (A’raf 7/146)
terciime eden ve stire/ayet numarasini veren Yildirim, ikincisinin (Mii’min 40/35) sadece Tiirkgesini
vermekte, sonuncu ayetin ise (Bakara 2/34) ne ¢evirisini yapmakta, ne de Kur’an-1 Kerim’deki yerine
atifta bulunmaktadir. Keza ¢evirinin ayni sayfasinda bir dnceki paragrafta ardisik olarak yer alan iki
ayet (Isra 17/61 ve A’raf 7/12) birlesik terciime edilmis ve siire/ayet numaralar1 da verilmemistir.

Bu, olduk¢a yaygin bir durumdur ve hakikaten biiyiik bir ciirettir. Kendini begenmislik
konusunu izah ederken de Birgivi’nin zikrettigi iki ayetten Fatir 35/8’1 uygun goriip ceviriye dahil
eden Yildirim, Kehf 17/104 igin farkli diigiindiigiinden olacak, onu hazfedip metinden ¢ikarmustir.
(Yildirim, 1996: 177; Birgivi, 1270/1853: 117; 2005: 124) Mahzif ayetin Tarika’da zikredilen
kisminin manasi ise soyledir: “Ve onlar, giizel bir is yaptiklarin1 zannederler!”

Ayni ciiret, “Allah” lafzinin agik¢a yer aldig1 bir ayetin (Furkan 25/41) “Resil olarak
gonderilen bu mudur?” diye meghul yapiyla ¢evrilmesinde veya Kur’an-1 Kerim’de (Zuhruf 43/31)
sehir ad1 verilmemesine ragmen anlamin “Su Kur’an Mekke ve Medine’den biiyiik bir sahsin {izerine
inseydi ya!” seklinde (bu sefer de mechul “indirilme” fiili malima ¢evrilerek) Tiirkceye
aktarilmasinda da gegerlidir. Eserde ardisik olarak yer alan her iki ayetin de slire ad1 ve ayet numarasi
terciimede verilmemistir. (Yildirim, 1996: 153; Birgivi, 1270/1853: 103; 2005: 109)

Bazi boliimlerde ise miitercim climlenin 6gelerinde ihtisara gider. Birgivi “kdpek, domuz,
yilan, akrep ve benzerleri” diyorsa da, o bu kadar tafsilata gerek gérmez ve “kopek veya domuz”
deyip geger. (Birgivi, 1270/1853: 109; 2005: 116; Yildirim, 1996: 167) Miiellifin itinayla kaydettigi
“Ozellikle de ihlas konusunda!” (ed=3! & Losas) (Birgivi, 1270/1853: 84; 2005: 90; Yildirim, 1996:
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131), “Allah korkusundan kaynaklanan bir kaginma degil de...” (Jw &1 4 &5 3,8 ¥) (Birgivi,

1270/1853: 87; 2005: 92; Yildirim, 1996: 133) gibi 6nemli ara ciimleler ise yine miitercimin haksiz
tasarruflarina kurban gitmis ve Tirk okuyucusuna sunulan terciime Tarikat-i Muhammediyye
metninde yer almamstir.

Birgivi tarafindan itinayla kurulan kitap i¢i baglantilarin yok sayildig1 noktalar ise ayr1 bir
iizlintli vesilesidir. Miiellifin “daha 6nce gecmisti”, “ileride yeniden gelecek”, “bunu sdylemistik”
dedigi pek ¢ok noktada miitercimin tavri, bahsedilen sayfalara dipnotta isaret etmek bir yana, soz
konusu atif ifadelerini bile Tiirk¢eye ¢gevirmeyip bir biitiin halinde gérmezden gelmek olmustur. Bu,
Tarika’yr kaleme aldigi donemde agir gérme sorunlari yasayan ve bunu Istanbul’a yazdigi
mektuplarda da belirten (Marti, 2011: 40-41) miiellifin emegine yapilmis ¢cok acik bir saygisizliktir.

Ornek verecek olursak:

Ornek-10: Birgivi, insanlarin &niinde ayaga kalkmasindan rahatsiz olmayan, bilakis
memnun kalan kisinin durumunu kibre 6rnek vermekte ve okuyucuyu konuyla dogrudan ilgili olan
riya bahsine yonlendirmek i¢in sy @ US3 W) demektedir. (Birgivi, 1270/1853: 113; 2002: 146;
2005: 120) Yildirim “riya boliimiinde belirttigimiz gibi” anlamindaki bu kaydi terciimeye deger
gormemistir. (Yildirim, 1996: 170)

Ornek-11: Gegimini saglayacak kadar geliri olan kisinin dilenmesinin  tevazu
sayilamayacagini ve mesru olmadigini belirten miiellif “Insallah ‘Dilin afetleri’ konusunda gelecek”
(Ol SUT @ Jw dit s O) 5 2wy diyerek ileriye atifta bulunmaktadir. (Birgivi, 1270/1853: 102; 2005:
107) Celal Yildirim ¢evirisinde bu kayit da yok sayilmistir. (Yildirim, 1996: 152)

B. Metne ilaveler Yapmak

Tarika metninin orijinalinde bulunmayan bazi agiklama ciimlelerinin, maddelerin veya farkli
unsurlarin kitabin terclimesinde metne ilave edildigi tespit edilmistir. Yildirnm’da neredeyse
siradanlasan bu uygulamanin sonraki miitercimleri de kismen olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

Sozgelimi Birgivi “Kibir ve Tekebbiiriin Sebepleri” boliimiine baglarken (Birgivi,
1270/1853: 105; 2005: 112) konuyu yedi maddede ele alacagini belirtmekte ve madde basliklarin
toplu olarak saymamaktadir. Yildirim ise ilgili paragrafin icine bu maddeleri sanki metnin
aslindanmig gibi der¢ etmis, paragraf ve benzeri herhangi bir ayira¢ da kullanmamugtir. (Yildirim,
1996: 158) Bu biiyiik hatayr Giines’in de tekrar ettigi goriilmekte olup, o da maddeleri paragrafin
bitimine ve metnin devamina bir ciimle halinde monte etmistir.(Giines, 2004: 310)

Kimi yerlerde de Yildirim, metne ekleme yapmaya galisirken asil maddeleri ¢evirmeyi
unutur. Nitekim Birgivi’nin “Zamana, horoza ve 6liilere sGvmeyi acikca yasaklayan bilgiler varit
olmustur.” (Birgivi, 1270/1853: 194; 2005: 218) climlesini terciime ederken konuyu serh etmeye
baslamis, el-Cdamiu’s-Sagir’deki horozla ilgili rivayetleri metne eklerken, asil madde olan “Gliilere
sovmemeyi” unutmus ve disarida birakmistir. (Yildirim, 1996: 330)

Serh mahiyetindeki agiklamalari metnin ana gévdesine ekleme aliskanligi, 6zellikle Yildirim
cevirisini “asla sadik ve gegerli” bir terciime olmaktan biitlinliyle ¢ikaracak diizeydedir. Terciime
metnin ardisik iki sayfasinda tespit edilen ve asagida siralanan “ziyade” unsurlar bu konuda bir fikir
verebilir:

9

“Bundan da bir netice alamayinca”, “kendi fazl i keremiyle”, “seytan bu yoldan da netice
alamayinca”, “seytan bundan imitsiz olunca”, “bu hileden de timitsiz olunca”, “Cenab-1 Hak varis
kilindigimiz cenneti amelimize bir giizel karsilik olsun diye soyle hatirlatiyor”, “Bu hitap yarin
cennete girmeye hak kazananlar i¢in olacaktir”, “Bununla Cenab-1 Hak su hususu bildirmegi murad
ediyor”, “Iste kul biitiin bunlar1 diisiiniip géniilden sdyleyince seytam reddetmis olur.” (Yildirim,

1996: 134-135; Birgivi, 2002: 116-117; 2005: 92-94)
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Isaret edilen iki sayfada metne bir biiyiik paragraf miktar1 aciklama eklenerek ilerlenmis
olmasi, ¢evirinin hacmini gereksiz yere kabartmakla kalmamakta, Birgivi’nin gayet edebi ve veciz
iislubunu da kdkiinden baltalamaktadir. Meselenin bir diger yansimasi, miiellifin ihtisar amaciyla bir
kismiyla istishad ettigi ayetlerin tamaminin ¢evirisini vermektir ki, diger miitercimlerde de tespit
edilen bu problemli tutumun onlarca 6rnegi mevcuttur.

Ornek-12: Mesela Birgivi, laf tasima konusunu islerken konuyla ilgili bir ayet grubuna soyle
isaret eder:

AW 4N 38 S Vg
“Her yemin edip durana uyma!” (Kalem 68/10) ayeti.

Kalem siiresinin konuyla ilgili on ayetini sadece baglangica dikkat cekerek bu sekilde
zikretmek yerine, miitercimlerden Yildirim, Kalem 68/10-13’1 (Yildirim, 1996: 324; Birgivi, 2005:
215), Yilmaz 10-11’1 (Yi1lmaz, 2015: 336-337), Giines (Giines, 2004: 517-518) ve Taha (Taha 2016:
335) ise 10-14’1 terciime edip metne dahil etmislerdir. Boyle olunca Mehmed Efendi’nin yarim
satirda bitirdigi bir isi, mesela Taha dordii Arapga, besi Tiirkce toplam dokuz satirda ancak
bitirebilmektedir. Zaten orijinal Tarika metni 200 kiisur sayfa iken, ¢evirileri 600 sayfa civarina bu
yiizden ¢ikmaktadir ki, en azindan musannifin emanetine sahip ¢ikilmamasi bakimindan uygun bir
tablo gibi durmamaktadir.

Konunun bir diger 6rnegi “Kotii Aracilik” bashigi altinda goriilmektedir. Miiellif, Nisa
suresinin ilgili ayetinin (Nisa 4/85) kotii islere aract olmak hakkindaki ikinci climlesini konunun
girisinde; iyi islere aracilik etmeye dair ilk climlesini ise birkag¢ paragraf 6tede vermektedir. (Birgivi,
1270/1853: 206-207). Yildirim (Yildirim, 1996: 360) ve ona tabi olan diger gevirmenler (Giines,
2004: 556; Yilmaz, 2015: 368-369; Taha, 2016: 332) ise giriste ayetin kitap metnindeki kismindan
fazlasini -Yildirim tamamini, digerleri ise ayeti olusturan ti¢ climleden ilk ikisini- vermekte,
devaminda ise sadece miiellifin aldigi kismu g¢evirmektedirler ki, tam anlamiyla keyfl bir
uygulamadir. Halbuki miiellifin alintiladigr kisim neyse onun Arapgast ve Tiirkge cevirisi ile
yetinilmesi beklenirdi.

C. Metnin Niteligini Degistirmek

Metnin niteligini degistirmekten kasit, normalde ilahi kaynakli (ayet) veya nebevi kokenli
(hadis) olan bir metni, kitap i¢inde bulundugu baglamin 6ncesine ve sonrasina dahil ederek, siradan
bir ifade olarak terciime etmektir. Diger bir tahrif yontemi olarak ise “metinde var olan bilgiyi
terclimede eklenmis gibi parantez igine alma” uygulamasina (Yildirim, 1996: 335) isaret edilebilir.
Burada da normalde miiellife ait olan bir ifade, okuyucuya sanki miitercimin agiklamasiymis gibi
sunulmus olmaktadir.

Fakat her ikisinden de kesinlikle daha kotiisii, dinl deger bakimindan “nass” konumunda
olmayan bir ifadeyi, ayet veya hadise ekleyerek ¢evirmektir ki, Yildirim bunu da yapmustir.

Ornek-13: Yalanciyr tasdik etmenin yanlishgma deginilirken zikredilen ve dengesiz
yoneticilerden uzak durulmasim 6giitleyen Cabir b. Abdullah hadisinin uzunca metni su ifadelerle
bitmektedir: “Bak Ka’b b. Ucra! Insanlar giine iki sekilde baslarlar: Kendini satin alip azat edenler
ve kendini satip ele verenler!” (Birgivi, 1270/1853: 2002: 277; 205; 2005: 231)

Miitercim, metinde goriilen “Ka’b b. Ucra” hitab1 yerine “Ka’b” demeyi yeterli gérmiis,
hadisin bitiminde Birgivi’nin kullandigi “Yoneticilerin ve biiyiiklerin ortamlarinda bulunup da
bundan kurtulabilen pek azdir!” ciimlesini ise metne ekleyerek hadis gibi tirnak i¢inde gevirmistir.
(Yildirim, 1996: 358) Halbuki bdyle bir metin hadisin Birgivi tarafindan remizlerle isaret edilen
kaynaklarindan higbirinde gegmemektedir. (Ahmed b. Hanbel, 1998: XXII/332-334 [14441],
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XXI11/425 [15284]; Heysemi, 1979: 11/241 [1609]; Ibn Hibban, 1998: V/9-10 [1723]; Nesai, 1994:
Bey’at, 35-36 [4207-4208]; Tirmizi, 2009: Sefer, 42 [618].) Daha da dramatik olani, sonraki
cevirmenler icinden arastirmaya gerek duymaksizin bu manevi sorumluluga ortak olanlarin
¢ikmasidir.(Giines, 2004: 554)

C. ilmi Hassasiyetten Mahrumiyet Problemi

[Imi hassasiyetten kasit, terciime isleminin akademik 6l¢iilere uygun gerceklestirilmesi i¢in
elden gelen gayretin gosterilmesidir. Tiirkgeye kazandirilmak istenen kitabin hangi baskisinin veya
niishasinin ¢evrildigini belirtmek, miiellifin atif yaptig1 kaynaklara ulasmak, manas1 ¢oziillemeyen
yerlerde eserin serhlerine miiracaat etmek, tamamlandiktan sonra terciimeyi genel bir tashihten
gecirmek, daha Once yapilmis terclimelerin kusurlarina isaret etmek gibi pek ¢ok gereklilik,
incelenen calismalarda ¢ok alt diizeyde karsilanabilmistir.

Bu baglamda bizce bir Tarika tercimesinin en temel hedeflerinden birisi, Birgivi’nin o essiz,
sarsici Uslubunu yakalamak ve yansitmak olmaliydi. Kisa ve etkili teshis climleleri, akilda kalici ve
recete mahiyetindeki tedavi Onerileri, aralara ustalikla serpistirilen soru isaretleri, terciimelerde
okuyucuya genel anlamda maalesef aktarilabilmis degildir. Oysa Mehmed Efendi’yi “Imam Birgivi”
yapan ve sonraki donemlerde kimi kitle hareketlerine fikri diizeyde kaynaklik etmesine neden olan
ana Ozelligi, pek ¢ok akranryla miisterek oldugu bilgi diizeyi veya elindeki kit kiitiiphane kaynaklari
degil, okuyucuyu sarsan ve siiriikleyen bu anlatim iislubudur. Onun essiz soru, vurgu ve iinlemlerinin
miitercimlerin elinde diimdiiz ve siradan birer ifadeye doniistiigini gérmek ise gercekten aci
vericidir.

Ornek-14: Mesela mal, evlat, makam ve mevki ile viinmenin anlamsizligina dikkat ¢eken
miiellif, konuyu su iki iinlemle bitirir: “Yaziklar olsun Yahudilerin senden 6nce sahip oldugu serefe!
Ve yaziklar olsun hirsizin bir anda aliverecegi serefe!” (Birgivi, 1270/1853: 112; 2005: 118)

Bu boliimii Tarika miitercimleri tek climleyle soyle gecistirmislerdir:

“O halde Yahudinin seni gectigi bir sereften nefretle kagin ve hirsizin bir anda ele
gecirebilecegi bir sereften tiksin!” (Yildirim, 1996: 169)

“O halde, yahiidinin seni gectigi ve hirsizin da bir anda ele gecirebildigi bir sereften sakin.”
(Giines, 2004: 320)

Normalde kelimelerin ¢evirideki diziliginin bile vurguya gore ayarlanmasi gerekirken, soru
edatlarimin devre dis1 birakildigi ve soru ctimlelerinin diiz anlatima doniistiiriildigii 6rneklere
rastlanmustir.

Ornek-15: Miiellif bir yerde okuyucusuna soyle seslenir: “Adem aleyhisselamin oglu
Kabil’e ve Nih aleyhisselam’in oglu Kenan’a bak: Soylar1 onlara fayda sagladi m?” (Birgivi,
1270/1853: 110-111; 2005: 117). Alintilanan kismuin bitimindeki (flgew Wwgadi ) soru ciimlesinin

terclimesi “Soylar1 onlara bir fayda vermemistir.” seklinde yapilmistir. (Yildirim, 1996: 169)

Satir aralarinda miiellifin yaptig1 igneleyici gondermeler de tercimelerde gozden kagan
6nemli hususlar arasindadir.

Ornek-16: Tasavvufa miintesip olusuyla ama kifayetsiz sifilere de kars1 durusuyla bilinen
Birgivi, insanin aklina disen fikirlerden hangisinin hayir hangisinin ser oldugunu dort yolla
anlayabilecegini belirtmekte ve ikinci sirada su Oneriye yer vermektedir: (Birgivi, 1270/1853: 86;
2005: 92)

Turkish Studies
Volume 13/ 17, Summer 2018



350 Ahmed URKMEZ

(52 po 0y . g g JB OB g O) (oS wiig 351 sleds oo JJle o 4 e gWlg)

Yazarin “ve bir miirsid-i kdmile arz edilir” dedikten sonra diistiigii “tabi eger varsa” (4xg o)

kayd: oOnemlidir. Ancak, Yildinm g¢evirisinde —degil vurgu amaciyla &zel bir tarzda
konumlandirilmak- bu kayit metne dahil bile edilmemistir:

“Ikinci 6lgii: Hatirr ahiret (isleriyle mesgul olan) alimlerden birine veya kamil miirsidlerden
birine arzetmektir. O zat ‘bu hayirdir’ derse, hayirdir; serdir derse, o serdir.” (Yildirim, 1996: 133)

Metni bagimsiz anlamak yerine, Yildirim’in etkisinde kalmak da bagli basina bir problemdir.
Pek ¢ok ornekte sonrakiler, herhangi bir faktorden bagimsiz yaklastiklari takdirde rahatlikla anlayip
cevirebilecekleri yerlerde, Yildirim’in yaptig1 agik hatalar tekrarlamislardir. Ne yazik ki bu konuda
tek ornek, Giines’in, 469 sira numarasiyla terclime ettigi hadisin ravisini “Yahya b. Ata” yerine
Yildirim’a uyarak “Yahya b. Utarid” seklinde yazmasi degildir. (Giines, 2004: 561; Birgivi, 2005:
235; Birgivi, 2002: 282)

Ornek-17: Kavgali iki kisinin ikisine de yaranmaya calisan tiplere “iki dilli” (zii’l-lisAineyn)
adin1 takan Birgivi, bu tiir insanlarin sergiledigi laf tasima, diismanlig1 koriikleme, iki tarafa da ayri
ayr1 destek s6zil verme gibi davranislar i¢in su tespit climlesini kurar: (Birgivi, 1270/1853: 206; 2005:
232)

(A diz9 QU padany 1ing)

“Bu, ikiyiizliligi igerir; hatta onun da Otesine gecer.” demek olan bu ciimleyi, Yildirim
“Boyle yapmak nifak tasimakta ve nifaklar1 artirmaktadir.” (Yildirim, 1996: 358) seklinde
cevirmistir. Ona uyan bazi miitercimler “Boyle yapmak, nifaki barindirir ve ¢ogaltir.” (Giines, 2004:
555), “Bunlar nifak icerir ve nifaki artirir.” (Taha, 2016: 361) deyip gegmektedirler. Metinde (213) fiili

ile kullanilan harf-i cerrin (. degil () oldugunu fark eden Yilmaz ise “Bu davranigin i¢eriginde

miinafiklik vardir. Hatta bu, cirkinlikte, miinafiklig1 asar.” ¢evirisini tercih ederek (Yilmaz, 2015:
368) soz konusu ortak hataya diismekten kurtulmaktadir.

Celal Yildirim’in neredeyse aligkanlik héline getirdigi ve sonraki miitercimlerin de zaman
zaman yaptigi bir diger ortak hata, miiellifin herhangi bir ciimle i¢in 6ngordiigii ve uyguladigi dizilisi
sebepsiz yere degistirmeleridir. Bu tasarruf, birbirine atfedilmis 6gelerin cevirisinde ozellikle
yasanmaktadir.

Eger Birgivi bir meseleyi anlatip da iizerine énce Nemrut’u, ardindan Firavun’u 6rnek
veriyorsa (Birgivi, 1270/1853: 103; 2005: 109), bu bir hikmete mebnidir. Cevirmen gelip de climleyi
alt ust ettiginde ve 6nce Firavun’u devaminda Nemrut’u zikrettiginde (Giines, 2004: 305) sadece
kendisi kronolojik bir yanlisa diismiis olmamakta, ele aldigi saheserin kimligini de zedelemektedir.
Dolayisiyla, tarihi, edebi, fikhi veya tasavvufi herhangi bir kelimenin, harfin, hatta noktanin bile
deger ifade ettigi iist diizey bir metinde, belagatin inceliklerini gozetmeyen bir terciime girisiminin
muvaffak olmasit miimkiin degildir.

Yukarida atifta bulunulan ve bazi noktalarda Celal Yildirim’in menfi tesirinde kaldiklar
tespit edilen miiteakip miitercimlerin, ¢eviride basarty1 sagladiklar1 ve seleflerini agtiklar1 noktalar
da mevcuttur. Bunlar arasinda -zaman zaman abartili sayilabilecek diizeyde olmakla birlikte- kitabin
alt bagliklarinin numaralandirilmasi, yine yer yer hataya diisiilmekle birlikte terciimede kullanilan
dilin 6nemli dl¢lide Tiirkgelestirilmesi, miiellifin kullandig1 remizlerin hazfedilmesi gibi bir yanlisa
diisiilmekle birlikte hadislerin kaynaklarinin verilmesi ve benzeri hususlar zikredilebilir.
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Sonug¢

Et-Tarikatii’I-Muhammediyye, déneminde ve sonrasinda derin izler birakmis son derece
etkili, orijinal, dolu ve verimli bir saheserdir. Birgivi’nin pek cok kitab1 ve risalesi arasinda miimtaz
bir yeri ve basta Istanbul kiitiiphaneleri olmak iizere Anadolu’nun pek ¢ok kdsesinde binlerce yazma
niishas1 vardir. Boyle muazzam bir kaynagin Tiirkceye ¢evrilmesinin oncelikli bir ihtiya¢ oldugu
aciktir; ancak bu yonde yapilan ¢alismalarin ne denli bagarili oldugu da tartismaya deger bir konudur.

Yildirim’1n yillardir baskist yapilan ve pek ¢ok evin kiitiiphanesinde bulunan Tarika cevirisi,
tim yanliglart alt alta dizildiginde yeni bir kitap ortaya cikaracak oOlciide hatali ve kusurlu bir
metindir. Profesyonel bir ¢eviri ortaminda ve ilmi prensiplere baglh kalinarak yapilmis sistemli bir
calisma goriintiisii vermemekte, sanki Arapca bilgisine fazlaca giivenen bir bireyin, kitabin aslini
okuyup gevirisini sozlii olarak yaptigi bir tablonun {irtinii gibi durmaktadir. Ardindan ses kaydinin
yayinciya verildigi, herhangi bir tashihe ihtiya¢ duyulmaksizin ¢6ziim ve basiminin yapilmasinin
ongoriildiigl dahi bu noktada akla gelebilecektir. Dolayisiyla, bu kalite(sizlik)de bir terciimenin ilm1
bir makaleye konu edilmis olmasi, miitercime bagli herhangi bir meziyetten degil, bizzat Tarika’nin
klasik kaynak hiiviyetinden ve miiellifine duyulan derin hiirmetten kaynaklanmistir. Maksadin hasil
olmasi ve konuya yonelik dikkatin dagilmamasi igin, terciime igleminin &zellik ve usilleri,
Birgivi’nin eserleri ve Tarika’nin tamitimi gibi yaygin olarak bilinen hususlara temasta
bulunulmamustir.

Bu incelemede tespit edilen sorunlu 6rnekler dil, metin ve ilm1 hassasiyet problemleri olmak
iizere li¢ ana baglikta degerlendirilmistir. Dil problemlerinin de genelde “Kitabin Yazildig1 Dili
(Arapca) Anlayamamak” ve “Kitabin Cevrildigi Dilde (Tiirkge) Meramimi ifade Edememek”
seklinde tezahiir ettigi gériilmiistiir. Bunlardan ilki cimlenin 6gelerini karigtirmak ve 1stilahlara asina
olmamak gibi sorunlara, ikincisi ise Tiirkgede bulunmayan kelime/fiil/tamlamalar iiretmek ve Tiirkce
gOriiniimlii uzun ama anlamsiz ctimleler kurmak gibi yanlislara yol agmustir.

Metnin bazi boéliimlerini ¢evirmemek, metne ilaveler yapmak ve metnin niteligini
degistirmek ise, Ozellikle Celal Yildinm’a ait terclimede neredeyse standart hale gelmis metin
problemleridir. Bilimsel ¢alismanin temelini olusturan pek ¢ok standardin ise goz ard1 edildigi, ilmi
hassasiyetin yeterince gozetilmedigi tiziilerek ifade edilmelidir.

Miellifin yazdigi metne sadik kalmamak, ¢eviri sirasinda herhangi bir isarette
bulunmaksizin metni serh etmeye baslamak, ciimle Ogelerinin yerlerini degistirmek, sayilarim
azaltmak veya artirmak, her biri bir ¢aligmay1 tek basina kusurlu hale getirebilecek yanlislardir. Bu
tiir hatalar sikg¢a yapildiginda, sadece miitercim iginin hakkini vermemis olmakla kalmamakta, asil
yazarin ne diisiindiigii ve ne dedigi hakkinda kafa karigikligi meydana gelmektedir. Kelime ve
kavramlar1 ustalikla kullanan, ayet ve hadislere gayet vakif bir alimin, tarihi olaylarin sirasim
karistiran, derdini dogru diiriist ifade edemeyen, basta tasavvuf olmak {izere bazi ilim dallarindan
nasibini yeterince almamis biri gibi anlasilmasina yol acabilecek bu hatalarin elestirisine bu ylizden
gerek duyulmustur.

Ulasilan sonucu bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse, Celal Yildirim adli emekli miiftii, Alldme
Birgivi Mehmed Efendi’nin et-Tarikatii’l-Muhammediyye adli saheserini tercime etiketi altinda
katletmistir. Eserdeki biitiinliige ve miiellifin Gislubuna riayet edilmemesi, miiellifin zor sartlarda
kurdugu kitap i¢i baglantilarin tamamina yakininin kesilmesi, ayet-i kerime metinlerinin dahi
kimisinin terciime edilip kimisinin devre dig1 birakilmasi, her seyden 6nce ilm1 ehliyete ve emanete
aykiridir. Buna mukabil, diledigi yerlere ek kelime veya ciimleler ekleyen, anlamini bilemedigi
kavramlar1 ve i¢inden ¢ikamadigi paragraflan diipediiz “uydurup gegen” Yildirim, bu tavriyla ¢ok
kotii bir ¢igir agmistir. Mamafih, miiteakip terclimelerde onun yanliglarinin kismen tekrarlanmisg ama
biiyiik 6l¢iide asilmis olmasi da sevindiricidir.
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Bizce bu arastirmadan ¢ikan en net sonuglardan birisi de, yeterli diizeyde Tiirk¢e bilmeyen
bir kisinin, Arap¢a veya baska bir dilde yeterliligi ne olursa olsun, temel eserleri terclimeye
girismemesi gerektigidir. Yapilan cevirilerin ilmi standartlara uygunlugu denetlenmeli, kasten veya
sehven ortaya ¢ikan bu tarz olumsuz 6rneklerin ise tenkidi gereken sekilde yapilmalidir. Bugiin i¢in
ilim ehline diisen, Islam Tarihi’nin ve Osmanl kiiltiiriiniin miistesna isimlerinin emekleri iizerinde
yapilan her tiirlii tahrifata -Birgivi Mehmed Efendi’nin de hayatini adadigi- “miinkerden vazgecirme”
prensibi cercevesinde uygun karsiligi vermektir.
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