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Oz: Yerel siyaset ¢calismalarinda ana akim olarak nitelendirebilecek ¢ogulcu yaklasimlar,
yonetim ve siyaseti birbirlerinden ayri alanlar gérerek yerel yonetimleri yerel diizeyde en
onemli fail olarak konumlandirmaktadwr. Boylece ¢ogulcu yaklagimlarca yerel diizeyde
giiciin elde edilmesi ve yonlendirilmesi yerel siyasetin odagini olusturmaktadwr. Fakat bu
odak gii¢ kavramina yaptigi géndermeyle yerel yonetimlere kerameti kendinden menkul
bir anlam yiiklemektedir. Bu anlamda yerel yonetimlere kural koyucu bir rol verilmekte
ve yerel siyasetin kuramsal siniri yerel yonetimlerin askin rolleriyle sekillenmektedir. Bu
durumu siirlandirict bulan bu ¢calisma soz konusu sinirlart devletin yeniden olceklenme-
si, glokallesme ve yeni kentsel siyaset tartismalariyla asmaya ¢alismistir.
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A Theoretical Discussion On Local Politics’ ‘A Priori’ Borders

Abstract: The pluralist approaches —the mainstream account in the local politics studies-
which relies on separation of polity and politics put the local governments as the most
important agent at the local level. Thus, in the context of pluralist approaches, the acqu-
isition and orientation of power at the local level constitutes the focus of local politics.
However, this focal point gives a self-imposed meaning to the local governments in the
concept of power. In this sense, a rule-making role is given to the local governments and
the theoretical limit of local politics is shaped by the overarching role of those agents.
This study tries to overcome the mentioned borders with state rescaling, glocalization and
new urban politics debates.
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Baslarken

Yerel siyaset farkli bir¢ok disiplinden katki alarak sekillenmistir. Siyaseti ilgi-
lendiren her konunun yerel olduguna dair (Trounstine, 2009) ¢ikarimlar da yerel
siyasetin odaginin siyaset bilimi igerisindeki yerini gostermek adina énemli bir
baglangigtir. Genel anlamiyla yerel siyaset, yerel diizeyde karar alma (John, 2009:
17) ve kolektif tiiketim (Castells, 1978) siiregleriyle ilgilenen ve odagini karar
alma siiregleriyle genisleten (Dunleavy, 1980: 2) bir disiplin olarak nitelendirile-
bilir. Karar almanin kenti ilgilendiren siire¢lerdeki dneminden hareketle de yerel
yonetim failleri bu ¢aligsmalarda 6nemli bir yer tutmustur. Bu 6nem iki bagslikta
ve 6n kabulle siniflandirilabilir. Oncelikle atanmis ve secilmis faillerden olusan
yerel yonetim kurumlari, yerel kamusal hizmetlerin sunumunda en etkin birimdir.
Bu 6nemden hareketle de hem atanmis hem de segilmis failler yerel meclisler
kanaliyla o kenti ilgilendiren kararlarin alinmasinda ve alinan kararlarin yiirtitiil-
mesinde rol oynarlar. Ikinci baglamda da yerel halk bu karar alma faaliyetlerine
bazi farkli kanallarla! etki etmektedir. Boylelikle karar alma, yatay diizeyde atan-
mis ve segilmislerle ya da daha dikey diizeyde vatandaslarla yerel yonetim failleri
arasinda baglantisal bir iligki olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle klasik anlamiyla
kent yonetimlerine ya da yerel yonetimlere bir yandan yerel topluluklarin idare-
sini ve bu topluluklarin demokratik katilimlarini ger¢eklestirmeleri igin siyasi ze-
min yaratma diger yandan da yerel kamusal hizmet sunumunun ve kent siyasala-
rinin? yiiriitiilmesinin de basat aktorii olma anlami yiiklenmistir (Le Gales, 2011:
748). Bu durum, yerel siyaset ¢aligmalari i¢erisinde ‘yerel yonetim’ kurumlarini
farkli bir noktaya eristirmis ve yerel yonetimleri yerel siyaset ¢aligmalarinin ana
unsuru haline getirmistir. Ornegin Saunders (2006), yerel siyaset analizlerini bii-
yiik 6l¢iide Ingiliz yerel yonetimleri iistiine sekillendirmis ve farkl yerel yonetim
kademeleri arasindaki iligkileri yerel siyasetin odak noktasina oturtmustur. Pahl
da (1975), benzer bir yaklasimda bulunarak kent yoneticiligi kavram tistiinde
durmus ve yerel diizeyde kaynaklarin dagitilmasi ve béliisiilmesinde s6z konusu
kurumlarin ve kent yoneticilerinin etkili oldugu goriisiini savunmustur.

! Ulkelerin yonetim bigimleri arasindaki farka istinaden bu durum degismektedir.

2 Caligma boyunca siyasa (policy) kavrami kentsel diizeyde uzun vadeli planlarin ytiriitiilmesi anlaminda izlen-
mesi gereken yol, yontem ve program (Palonen, 2003: 175) anlaminda kullanilmistir. Fakat siyasa, kavramin
kendisine atfedilen nitelikler neticesinde bir siireklilik igerse de, tarihsel siiregte siyasalarin degismeden devam
ettigini s6ylemek olanakli degildir. Dolayisiyla siireklilikten ziyade kirilmalar da siyasa siireglere i¢kindir (Pa-
lonen, 2003: 176). Yeni kentsel koalisyonlar, yeni kentsel ekonomik politikalar, yeni kent girisimciligi gibi
bircok konu kentsel siyasalarin yeniden 6l¢eklenmesiyle yeni kentsel siyasa (new urban policy) (Swyngedouw,
Moualert ve Rodriguez, 2002) baglaminda degerlendirebilir. Bu ¢aligmada da kentsel siyasa biiyiik 6l¢iide kent-
sel kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinin yontemi seklinde - kavrama ickin olan kirilma ve neoliberal yeniden
yapilanma siiregleri ihmal edilmeden — kullanilmistir. Bir baska ifadeyle sermaye birikim kosullarinin ulus
devletin kapitalist niteligine gore degismesi yerelliklerin devlet aygit1 tarafindan konumlanmalarini etkilemis
ve islevsel olarak Fordist donemde merkezi devletin yereldeki uzantisi olarak kabul edilen yerel yonetimler
kentsel siyasalarin temel yiiriitiiciisi konumunda olmustur. Fakat yerelliklerin kapitalist devletin yeniden &l-
¢eklenmesiyle islevsellikleri de degismis ve kentsel siyasalarin planlanmasi/uygulanmasinda piyasa aktorleri
onemli roller tistlenmistir.
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Yerel yonetimlerin karar alma siireglerindeki etkilerinin, yerel siyaset ¢alig-
malarinda baskin olmasi, 6nemli 6l¢iide topluluk giicii yaklagiminin literatiirdeki
baskin etkisiyle olusmustur. Topluluk giicii yaklagimi genel hatlariyla kuramsal
altyapisi karar alma siireglerinde adeta yerel hiikkiimet® olarak konumlandirilan
yerel yonetim kurumlarinin bilingli ve kesin bir amag tasiyarak mekani sekillen-
dirdigi gercegine dayanmakta ve bu noktadan hareketle de giiciin kent diizeyinde
dagilimimi anlamak adina kentleri kimin yonettigi sorusuna dnem atfetmektedir
(Bayirbag, 2006: 53; Harding, 2009: 29 — 30). Bdoylelikle s6z konusu yaklasim
siyaseti (politics) kent calismalarinin odak noktasina oturtmustur. Bu durumun
ilk ve dogal sonucu da yonetim (polity)* ile siyaset (politics) arasinda varsayilan
ayrimdir. S6z konusu iki kavram arasinda bir ayrim oldugu iddiasiyla yola ¢ikan
yerel siyaset ¢caligmalari, siyaset ile yonetimin ayr1 alanlar oldugunu ve buna bag-
11 olarak Imbroscio’nun ifadesiyle (Ward vd, 2011: 866), siyaseti daha degisken
ve gecici olarak tanimlayarak, yapisal ekonomik iliskilerin siyasal olani etkile-
mesindeki gercekligi goz ard1 etmektedir.

Ustiinde durulmas1 gereken bir diger énemli konu da yerel ydnetimler
ve demokrasi ile kurulan dogal iligski ve bunu bir ideolojik gergeklik olarak lanse
eden (Ward vd, 2011: 866) yaklagimlardir. Bu yaklasimlar yerel yonetimlerin ka-

3 Burada yerel yonetim kavrami yerine yerel hitkiimet kavramina atif yapilmasinin temel nedeni,
yerel yonetim kuramlari i¢inde topluluk giicli yaklagiminin biiyiik 6l¢lide cogulcu niteligiyle ilis-
kilidir. Cogulcu yaklagima gore devlet, -yonetsel giiclinii kullanarak- kendi basina karar veren bir
aygit degildir. Tersine gii¢, yerel diizeyde farkli gruplar etrafinda paylasilmakta ve yerel diizeydeki
devlet politikalarinin olusumunda bahsi gegen yerel topluluklarin pazarlik yapma girisimleri etkili
olmaktadir (Sengiil, 2009a). Bu durumu destekleyici nitelikte AB.D.’de yerel yonetimler biiyiik
Ol¢iide merkezi yonetimden 6zerk ve adeta ayri bir hitkiimet (government) konumunda islev gos-
termektedir (Gil, 2013). Bir baska ifadeyle Anglo-Sakson devlet gelenegine denk diisen bu yak-
lasimda, yerel olan devlet iktidarinin yerellesmesi baglaminda idari vesayet dis1 bir aygit olarak
somutlagmakta (Tekeli, 2009: 253) ve devletin hukuksal zeminin merkeziyet¢i olarak kavrandigi
{initer devlet modellerinden farklilasmaktadir (Karahanogullar1, 2004: 24). iki yaklasim baglamin-
da burada yerel hiikiimet (local government) kavrami tercih edilmistir.

4+ Burada polity kavrami topluluklarin kendini kurumsal baglamda 6rgiitlemesi anlaminda kullanil-
mistir (Akbulut, 2014: 17). Kurumsal baglamda orgiitlemenin karsilig1 da siyasal bir aygit olan dev-
letin yonetim seklini ve yonetsel (biirokrasi) kurumlarini kapsamaktadir. Polity kavraminin icerdigi
‘yonetim’ liberal bireyci ya da devlet merkezli yaklasimlarca (Yalman, 2012) kullanildig: sekliyle
devletin ve devletin yonetim bi¢iminin soyut iligkiler baglaminda ana akim yazin tarafindan kav-
ramsallastirmasiyla iligkindir. Aslinda bu kullanimin Wilson’1n siyaset — yonetim zitlasmasi/farkli-
l1ig1 tartigmalariyla da benzer bir yonii bulunmaktadir. Wilson’a gore siyasetin, devletin isleyisinde
yol actig1 yozlasma bigimleri (rlisvet, kollamacilik, vb.) yansiz ve tarafsiz devlet yonetimi igin bir
engel teskil etmektedir (Akbulut, 2005: 82). Bu sorunu agmaya yonelik sekilde yonetim, nesnel bir

zeminde, devletin kendi isleyisini siirekli hale getirecek tarafsiz bir kavram olarak konumlanmustir.
Hatta Wilson’mn (1961) meshur makalesinin Tiirkge’ye yonetimin degil de ‘Idarenin incelenmesi’
olarak cevrilmesi de aslinda yonetim kavramina nasil bir nitelik atfedildigi hakkinda dnemli bir

ipucu vermektedir. Siyaset — yonetim arasinda Wilsoncu yaklagim agisindan bir zitlasma m1 yoksa
ayrilik mi olduguna dair ayrintili tartisma icin Akbulut (2005) incelenebilir.
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rar alma organlarini (belediye meclisleri, il 6zel yonetim meclisleri, vb.) demok-
ratik katilm mekanizmalarinin bir araci olarak tanimlamakta ve yerel diizeyde
siyasa liretme siirecine kendi sectigi temsilcilerle ‘temsil hakki’ kazanan vatan-
daslarin dolayli yoldan da olsa bu siirece etki edecegini belirtmektedir. Diger
yandan yerel yonetimlerin demokratik kurumlar olarak, siyasal katilima 6n ayak
olacak birimler oldugu ve yerel bazda se¢ilmislerin olusturacagi bir birimin hem
etkililik hem de etkinlik a¢isindan yerelde hizmet sunumunda daha faydali olaca-
g1 goriisii de yerel yonetim ve demokrasi arasinda kurulan iligki agisindan 6nem
tagimaktadir (Andrew ve Goldsmith, 1998: 107 — 108). Boylelikle, karar almaya
bagli olarak yerel diizeyde siyasa iiretmesi beklenen faillerin belirlenmesi ve bir
siyasal katilma pratigi olarak yerel secimler arasinda dogrusal bir iligki kurulmak-
tadir. Yerel segimler bu 6ngorii baglaminda bir demokratik katilim mekanizmasi
olarak diistiniilmekte ve temsili demokrasinin yerel dlizeyde yiirtirliikte olmasiyla
yerel se¢imlerin demokratik bir ortam sagladigi iddia edilmektedir (Stone, 2009:
258). Diger yandan yerel se¢imlerin sadece yerel diizeyi ilgilendiren bir gercek-
lik olarak algilanmasi da se¢gmen ve oy verme davranisini yerel siyaset agisindan
onemli kilmaktadir. Boylelikle segmen davranisi da caligmanin uygulandigi kenti
bolgelere ve ideolojilere gore ayirmakta (Cox, 1968) ve yerel yonetimlerin idari
sinirlart segmen davranisinin da sinirini olusturmaktadir.

Yerel yonetimleri yerel siyasetin odagina oturtan galigmalarin bir kismi
da yerel yonetimlerin gliclendirilmesini fakat bunun yaninda yerel yonetimlerin
merkezi yonetimin siradan bir uzantisi olarak kavranmamasi gerektigini savu-
nan caligmalardan olugmaktadir. Bu goriisiin temel dinamigi de yerel yonetisim
tartismalaridir. Yerel yonetisim en genel anlamda yerel diizeyde karar alma ve
hizmet sunumunda yerel yonetimlerin tek basina sdz sahibi olmasini elestirerek,
farkli aktorlerin de s6z konusu alanlara miidahil olmasi gerektigini savunmakta-
dir (Pratchett ve Wilson, 1996: 2 - 3). Bu baglamda yerel yonetisim kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum arasinda yerel diizeyde karar alma ve hizmet sunumunda
ortaklaga yonetimi i¢eren bir kavramdir. Yerel yonetisimi idealize eden ¢alisma-
larda da merkez ile yerel arasinda dogal bir karsitlik oldugu da iddia edilmekte-
dir. Boyle bir ayrim yukarida da belirtildigi sekliyle yerel yonetimlerin demok-
rasi okulu (Giiler, 2013) olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
durumda da merkezi idarenin yereldeki tahakkiimiinii kiracak yonetim seklinin
adem-i merkeziyetcilik oldugu belirtilmektedir. Adem-i merkezi yerel yonetim
anlayis1, vatandaslarin bilingli bir sekilde yonetime katilmasini, kendi yerel ge-
reksinimlerini yonetimsel baglamda ifade edebilmesini ve boylelikle yurttaslarin
cogulcu sekilde demokratik orgiitlenmeyi saglayabilmesini igeren bir kavramdir
(Yetis, 2006: 291 — 292).

Bu ¢alisma yerel yonetimleri yerel siyasetin odagina alan ¢aligmalar1 ge-
rekli, fakat odak ve baslangi¢c noktasinin sadece yerel yonetimler olmasini yerel
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siyaset ¢aligmalari agisindan askinsal bulmaktadir. Bu sinirlama da yerel yone-
timlere Weberyan bir temelde kerameti kendinden menkul bir gii¢ atfedilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Oyle ki, yerel yonetimlerin temel inceleme nesnesi ka-
bul edildigi ¢alismalarin cogunlugu devlet kavramlastirmasini ulus devlet {izerine
kurmakta lakin ulus devletin kapitalist niteligini goz ard1 etmektedir (Bayirbag,
2006: 51). Boylece yerel yonetimlere islevsel olmaktan ¢ok kural koyucu bir an-
lam yiiklenmektedir. Bu kural koyucu anlam neticesinde de yerele merkezden
ayr bir ontoloji yliklenerek (Bayirbag, 2006) merkez ile yerelin dogal bir karsit-
liga sahip olduguna dair hayli normatif bir gerceklik kabul edilmektedir (Giiler,
1993: 91). Halbuki tarihsel baglamda devletin kapitalist merkezilesmesi (Akbu-
lut, 2014: 30 — 31), kapitalist iiretim yollarinin bir tamamlayicist olarak, iilkele-
rin kapitalistlesme stireclerinde farkliliklar olsa da benzer yollarla bir kapitalist
toplumsal gergeklik insasiyla olugsmustur. Yerel yonetim birimleri de bu kapitalist
merkezilesme siirecinin tamamlayicist (Akbulut, 2007: 8) olarak konumlanmak-
tadir. Bu tamamlayicilik devletin mekansal stratejileri ve projelerine (Brenner,
2004) bagh olarak tarihsel siiregte sermaye birikim stratejilerinin islevine gore
sekillenmigtir. Bir baska ifadeyle yerel yonetimlerin islevselligi kapitalist dev-
letin yeniden dlgeklenmesine bagli olarak sekillendigi igin, yerel yonetimleri bu
iligkilerden bagimsiz ele almak yerel siyasetin sinirlarin1 daraltmaktadir.

Diger yandan yerel yonetimlere topluluk giicii yaklagimina bagli olarak
demokrasiyi gli¢lendirecekleri inancina bagli olarak olumlu bir rol atfedilmesi de
ana akim g¢alismalarda tarih dis1 bir gerceklikle ele alinmaktadir. Bu tarih digilik
yerel yonetimlerin yerel siyaseti etkilemedeki ve sekillendirmedeki roliinii statik
bigimde degerlendirmektedir. Oyle ki, 1950°1i ve 1960’11 yillarda A.B.D &zelin-
de kavramsal temellerini atan ¢alismalarin (Dahl, 2005; Hunter, 1953) kuramsal
on kabulleri degismez olarak ele alinmakta ve temsil, katilim, hizmet sunumu
gibi yerel yonetimlerin varlik nedeni sayilan kavramlara zaman dis1 bir iistiinlik
verilmektedir (Bayirbag, 2006: 53). Bu istiinliik, kuramsal bir korliik yaratarak
yerel siyasetin tarihsel baglamda nasil degistiginin ve siyaset yapma bi¢imlerinin
yerel diizeyde nasil evrildiginin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Diger yandan, bu
kuramsal korliik, Kita Avrupasi ve A.B.D’de olusan yerel yonetimleri farkl iilke-
lerin yerel yonetim anlayiglartyla kiyaslamakta ve boylelikle basat kabul edilen
yerel yonetim geleneklerine gore iilkeleri siniflandirmaktadir. Bu baglamda ana
akim calismalarin bir kisminda Batili olmayan {ilkelerin kendi tarihsel gergek-
leri gorece goz ard1 edilmekte ve s6z konusu lilkelerin yerel yonetim gelenekle-
ri basat konumda bulunan {ilkelerin geleneklerine uydurulmaya caligilmaktadir
(Giiler, 1993). Bu kiyaslama esnasinda da Batili olmayan iilkelerin sablona uy-
mayan Ozellikleri degerlendirme dis1 kalmaktadir. Bu durumun bir ideametric
(6lgiiciiliik) (Akbulut, 2006) sorunu yarattig1 sdylenebilir.

Bir bagka 6nemli husus da yerel yonetimlerin cografi anlamda dlcekle-
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rinin smirlayiciligi izerinedir. Yerel yonetimlerin devletin topraksal (territorial)
orgiitlenmesi baglaminda, dogal bir durum olarak, bazi yonetsel sinirlara sahip
olmasi, yerel siyasetin odak noktasinin da bu sinirlar dahilinde ¢izilmesine se-
bep olmaktadir. Hayli Kartezyen buldugumuz bu ¢aligmalar, bir yonetsel sinirin
bitisi ve diger bir yonetsel siirin baslayisin basat kabul ettiginde, ekonomik ve
toplumsal gerceklikleri calismaya dahil edememe sorunu yasayabilmektedir. Bir
bagka ifadeyle, kir — kent ayrimi gibi yapay kavramlar, yerel siyasetin odagini
yerel yonetimler baglaminda sinirlandirmaktadir. Ydnetsel sinirin kent/kir, met-
ropoliten belediye/ilce belediye baglaminda ele alinmasi ve yerel siyaseti ilgilen-
diren herhangi bir ¢alismanin da bu baglama oturtulmasi, ekonomik ve toplumsal
gercekliklerin de sanki bu smirlarla olustuguna dair gérece dar ve sinirlandirici
bir sonuca varilmasina neden olma potansiyeline sahiptir.

Bu ¢aligma, hatlar1 belirtilen sinirlar1 asmak adina bazi 6nermelerde bu-
lunacaktir. Bu dnermeler belli bir teorik arka plana dayandirilmadan fakat ek-
lektizme de kagmadan devletin yeniden 6l¢eklenmesi, glokallagsme ve yeni kent-
sel siyaset bagliklariyla sekillenmistir. Daha sonra yerelin ve yonetselin mutlak
anlamlar1 sorgulanmistir. Calismanin herhangi bir sekilde kural koyucu amaci
bulunmamaktadir. Caligmanin temel amaci yerel yonetimleri yerel siyasetin oda-
gindan, yukaridaki belirtilen nedenlerden &tiirii, ana akim diigiince baglamindan
cikarmaya caligmaktir. Fakat yerel yonetimlerin yerel siyaset calismalarindaki
onemini reddetmek de olanakli degildir. Bu baglamda s6z konusu basliklar diize-
yinde yerel yonetimleri yeniden okumay1 anlamli kilabilmek ¢aligmanin ikincil
amacini olusturmaktadir.

Kapitalist Devletin Yeniden Olgeklenmesi ve Glokallesme
Tartismalari

Devletin yeniden 6l¢eklenmesini konu alan genis bir literatiir bulunmaktadir
(Brenner, 1998; 2000; 2001; 2004; Cox, 2009; Swyngedouw, 1997a; 1997b;
2004). S6z konusu literatiirin ayrintili olarak tartigilmasi ¢alismanin ana odag:
disindadir. Burada 6nemli olan nokta kapitalist devletin yeniden dlgeklenmesi
sorunsalinin yerel siyaset acisindan ne anlam ifade ettigini ortaya ¢ikarmaktir.
Her ne kadar ¢aligmanin temel amaci kapitalist devlet tartismalarinin ayrintili bir
analizini ortaya koymak olmasa da yerel yonetimlere ana akim yazin tarafindan
atfedilen rolii belirlemek adina devletin nasil kavramsallagtirilmas: gerektigini
belirtmek bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda kapitalist devlet tartis-
malarinda Yalman’in (2012) liberal bireyci® ve devlet merkezli olarak tanimladigi
iki devlet formundan da farkl bir tanimlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Devlet tar-
tigmalarina getirilen ana akim yaklagimlardan ilki olan liberal bireycilik, devletin
nasil tanimlanmas1 gerektigi sorusuna net bir yanit verme niyetinden kaginmakta;

3 Liberal bireyci ifadesindeki ‘bireyciligin’ nasil bir anlamda kullanildiginin izahi i¢in Yalman (2012) incele-
nebilir.
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diger yandan tarihsel siireclerden bagimsiz, ‘yapay’ olarak adlandirilan bireyle-
rin eylemleriyle olustugu iddia edilen ve herhangi bir stratejinin {irlinii olmayan
‘devlet’ kavramu iistiinde yogunlasmaktadir (Yalman, 2012: 70 — 71). Ayrintilari
yine bu tartigmanin amacini agsa da liberal baglamda kavramsallastirilan ‘dev-
let’, hem gergek hem de tarih disi, toplumsal normlardan ve iliskilerden bagimsiz
ve sadece rasyonel olarak konumlandirilan bireyin amaglarina uygun bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yalman, 2012: 75). Devlet merkezli yaklasimlarsa,
Weberyan bir tutumla, devleti ‘bagimsiz degisken’ olarak algilamakta ve devlete
kural koyucu nitelik atfederek devleti kendi 6zsel ¢ikarlarint uygulama giiciine
sahip bir 6zne olarak kavramsallastiriimaktadir (Yalman, 2012: 77). Boylelikle
her iki yaklasim kendi kavramsal on kabullerindeki farkliliklarina ragmen,
toplumsal tiretim iliskilerini, devlet kavramini izah etme hususunda dislayici bir
ortaklik zemininde bulusturmaktadir (Yalman, 2012: 79). Diger yandan her iki
yaklasimi temel alan devlet tartigsmalari, siyaset ile ekonomi arasinda ontolojik
bir ayrim oldugunu varsaymakta (Bayirbag, 2006: 51) ve devletin digsal iligkiler
vasitasiyla var oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (Yalman, 2012: 82). Aslinda bu
tutum, ana akim yerel siyaset yazininin bir sorunu olarak kavramsallastirdigimiz,
yerel yonetimlere kural koyucu roller atfetmenin de temelini olusturmaktadir. Bu
caligmanin kapitalist devleti ya da bir baska ifadeyle devletin kapitalist niteligini
vurgulama gayreti bu sorunu asma amaci tasimaktadir. Kapitalist devlet ya da
devleti kapitalist karakteriyle izah eden aragsalc1 ve yapisalct iki temel goriis® bu-
lunmaktadir (Jessop, 2005: 44). Iki goriis arasindaki farklarin tartismasi da yine
bu metnin amacini asan bir bliylikliik tasimaktadir. Burada calisma agisindan
o6nemli olan kisim toplumsal {iretim iliskilerinin devletin olusumunda ne tiir bir
oneme sahip olduguna iligkindir. Bu baglamda ilk izahat devletin kapitalist nite-
liginin emek siireclerine olan etkileri ve sinif miicadeleleri arasinda devletin nasil
bir konum aldiginin agiklanmasina iligkindir (Jessop, 2005: 57). Liberal bireyci
ve devlet merkezli yaklagimlardan farkli olarak devletin kapitalist niteligine vur-
gu yapan yaklasimlar devleti toplumsal iiretim iliskilerinin {irlinii bir kavram ola-
rak tanimlamaktadir (Yalman, 2012: 79). Devletin toplumsal iiretim iliskilerinin
iirliinii olduguna dair agiklamadaki en 6nemli husus, sermaye birikim siire¢lerinde
devletin istlendigi rolle iligkilidir. Sermaye birikiminin kosullarini maksimum
diizeyde tutmak icin gesitli roller iistlenen devlet, birikim kosullarini garanti
etme islevini de yerine getirmek zorunda kalmasindan dolayi, farkli miidahale
bi¢imlerinin de uygulayicisi konumunda bulunmaktadir (Jessop, 2005: 57). Diger
yandan sermaye birikimini olgunlastiracak kosullar1 insa etme noktasinda devlet,
yasal ve yonetsel miidahale bigimleri almaktadir. Devlet sermaye birikiminin du-
rumuna gore yiiriitme ve yasama giicli arasindaki dengeyi sermaye birikiminin
lehine olacak sekilde yeniden dizayn etmektedir. Yasama ve yiiriitme arasindaki
dengenin devletin miidahale bi¢cimini zayiflatma ve giliglendirme egilimi tasidi-

¢ Bu iki yaklagima ek olarak iigiincii bir agiklama da Jessop’in stratejik iliskisel yaklasimidir (Ozkazang, 2017:
151).
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gin1 da belirtmekte fayda bulunmaktadir (Jessop, 2005: 58). Bir baska ifadey-
le, emek giicii ve sermaye arasindaki iligkiler sermaye birikiminin lehine olacak
sekilde kapitalist devlet tarafindan farkli miidahale bi¢imleriyle yeniden iiretil-
mektedir. Boylelikle devlet iktidari, siniflar arasi gerilimlerde ve miicadelelerde
tarafli bir tutum sergilemektedir (Jessop, 2005: 126). Devletin toplumsal iiretim
iligkilerinin bir sonucu olmasi gercekligi de iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kapitalist devlet tartigmalarinda yapisalc1 konumda bulunan bu tartisma, devletin
kapitalist iligkilerin ya da siniflar aras1 gerilimin basit bir {iriinii olmasindan ziya-
de, devlet ya da devlet iktidar1 icinde miicadelede bulunan toplumsal gii¢lerin bir
iirtinti oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir (Jessop, 2005: 125). Dolayisiyla liberal
bireyci ve devlet merkezli yaklagimlarda kavramsallastirildigi sekliyle devletin
-kendine ait kurumlarinin toplam biitiinliigliyle aciklanacak- “verili’ bir gercekli-
g1 yoktur (Sengiil, 2009b: 185). Devletin yasal, yonetsel ve mali normlar etrafin-
da sekillenmesi, devletin bu normlar etrafinda verili bir aygit ya da iktidar bigimi
olarak konumlanmasi sonucuna da varmamaktadir (Jessop, 2005: 144). S6z ko-
nusu normlar maddi gergekligin 6nemli baglamlarini olustursalar da ‘devlet’ bu
normlarin tarafsiz 6znesi konumunda degildir. Aksine devlet, kapitalist sistem
igerisinde tarafgir sekilde sermaye birikim kosullarini tiretmek ve olgunlastirmak
hususunda 6nemli islevler listlenmektedir. Bu baglamda kapitalist devlet, onceki
devlet formlarindan farkli olarak, devlet miidahalesinin etkinligi ve orgiitliili-
gii agisindan stratejik segici (strategic selectivity) bir karaktere sahiptir (Jessop,
2002: 37). Bir baska ifadeyle, kapitalist devlet, iktidarin bilingli 6znesi ya da
toplumsal iliskilerden bagimsiz hareket eden bir aygit degildir; tersine kapitalist
devletin farkli simiflar arasindaki gii¢ ¢atismalar1 ve ¢atigmalarin dengelendigi
maddi yogunlagma alani olmasi (Hirsch, 2011: 61 — 69), devletin sermaye birikim
kosullarina uygun miidahale bi¢imleri almasini saglamaktadir. Bunun i¢in kapita-
list devletin yeniden dlgeklenmesine atif yapan literatiir, neoliberalizmin baskin
bir devlet formu oldugu donemde yerelliklerin artan 6nemini agiklamasi adina
onemlidir (Bayirbag, 2006). Yerelliklerin kiiresel iligkiler baglaminda yiikselisi
de siliphesiz kentler yoluyla olmus ve kentlerin devletin yeniden 6l¢eklenmesi
siirecinde etkin birer fail olmasiyla da yerel siyasete etki eden aktdrlerin iglevi de
donlismiistiir.

Devlet aygiti bazi Olgeksel goriiniimlere sahiptir ve bu dlgeksel
goriintimler belli tarihsel siireclerde ve siyasal g¢eliskilerde devlet aygitina etki
etmeye calisan giiglerin iiriinii olarak olusmaktadir (Brenner, 2004). S6z konusu
Olceksel goriintimler kapitalizmin esitsiz gelismesi sonucunda da bazi krizlerle
kargilasma potansiyeline sahiptir. Sayet devlet aygitinin mekansal ve stratejik
seciciligi herhangi bir krizle karsilasirsa bu durum devletin mekansal projeleri
ve stratejilerinin de (Brenner, 2004: 116) zayiflamasina neden olacak ve boy-
lelikle bir birikim ya da siyasal mesruiyet krizi ortaya ¢ikabilecektir (Park,
2013). Iste dlgek yaklasimi bu noktada devletin dlgeksel goriiniimlerinin yeniden
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yapilanabilecegini vurgulayarak kapitalist devletin yeniden 6lgeklenmesiyle hem
mevcut Olgeklerin yeniden doniistiigii hem de yeni 6lgeklerin yaratildigi vurgusu
yapmaktadir (Bayirbag, 2007: 21 — 23). Boylelikle devletin yeniden 6l¢eklen-
mesiyle toplumsal baglamda yaratilan hiyerarsiler de doniismiis ve neoliberal
donemde hareket alan1 daha da genigleyen sermaye yereli ugrak noktasi haline
getirmistir (Peck ve Tickell, 1994: 304). Olgek yaklasimiyla ilgili iistiinde du-
rulmasi gereken bir diger 6nemli nokta da 6lgeklerin tarihsel siiregte insa edildi-
gi ve ekonomik/siyasal/toplumsal yapilarin da verili olmadigidir (Swyngedouw,
1997b). Bu verili olmama 6n kabulii 6l¢ek yaklagimini bir baslangic olarak alma-
makta (Bayirbag, 2006) ve boylelikle 6lcegi tarihsel siirec icerisinde yaratilan ve
doniisen bir gergeklik olarak tanimlamaktadir.

Yerelliklerin ve kentlerin neoliberal donemde sermayenin ugrak alani
olmalarmin devletin mekansal projeleri ve stratejilerinde doniisiim yarattigi
yukarida belirtilmisti. Devletin mekansal stratejilerinde yagsanan dontisiim, Key-
nesci ya da kalkinmaci devlet formlarinin baskin oldugu dénemdeki yerel anla-
yisinin degismesini ve kentlerin ekonomik kalkinmanin dinamosu haline gelme-
sini simgelemektedir. Devletin mekansal projelerinde yasanan doniisiim ise daha
cok devletin kurumsal diizeyinde yasanan doniisiimleri ifade etmekte ve devletin
kurumsal yapisinin, artik kentlerin rekabetci ve yarigmaci niteliklerini 6n plana
cikaran ve bunu destekleyecek sekilde donilismesini simgelemektedir (Brenner,
2004: 116). Boylelikle yerel yonetim birimleri bu yeniden 6l¢eklenme strateji-
sinde onceki doneme kiyasla gorece daha da esneyerek s6z sahibi oldugu kentin
daha da yarigmact goriinlim kazanmasi konusunda yeni stratejiler gelistirmekte-
dir.

Devletin yeniden o6l¢eklenmesi noktasinda iistiinde durulmasi gere-
ken bir diger onemli kavram da glokallesmedir (Cox, 2009; Peck ve Tickell,
1994; Swyngedouw, 1992, 1997, 2000, 2004). Ciinkii devlet formunun olceksel
gorlinlimlerinde yaganan doniisiimler hem ulus-altt hem de ulus-iistii bazi
aktorlerin devlet aygitiyla kurdugu iligkileri neoliberal donemde yogunlastirmistir.
Bu kurulan iliski neticesinde de endiistriyel finans piyasalar ‘kiiresel yerellesmis’
(Cox, 2009: 109; Swyngedouw, 1997b: 156), kiiresel akiskanligr daha da artan
sermaye yerele olan bagimliligini arttirmis ve bu durum yerellikler aras1 rekabet-
c¢iligin artmasiyla sonuglanmistir (Cox, 2009: 110). Boylelikle yerel bagimlilig
olgunlasan sermaye, kiiresel rekabet icin yarismaci kentlere ihtiya¢ duymakta ve
devletin diizenleyici giicii bu noktada daha da 4dem-i merkezileserek kamu, 6zel
sektdr ve sivil toplum arasinda olusturulan ortakliklar artmaktadir (Cox, 2009:
111; Swyngedouw, 1997b: 158).

Kapitalist devletin yeniden &lgeklenmesi ve bu literatiir baglaminda
glokallesme literatiiriiniin yerel siyasetin sinirlarini genisletme hususunda bazi
islevsellikleri oldugu soylenebilir. Bu islevselliklerin baginda ulus devletin kapi-
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talist nitelifine ve bu niteligin doniisiimiine yapilan vurgu gelmektedir. Oyle ki,
Keynesci refah ulus devletin Fordist birikim rejimi yiiksek diizeyde devlet mii-
dahalesi icermektedir. S6z konusu devlet miidahalesi devletin diizenleyici manti-
g1 cergevesinde olgunlasmis ve istikrarli ekonomik biiylimenin mekansal olarak
da iilke biitiinlinde (ferritorial) esit bicimde dagitilmasi amaciyla emek piyasasi
basta olmak {izere devlet bir¢ok alanda garantor ve yonlendirici rol tistlenmistir
(Jessop, 2002). Fakat kapitalist devletin yeniden dlgeklenmesiyle -yukarida da
ifade edildigi gibi- neoliberal devlet kentlerin islevselliklerini yeniden inga etmis-
tir. Bu baglamda kiiyerellesme devletin mekansal stratejisi bi¢imine doniismiis,
Fordist donemin aksi yoniinde kentler kiiresel akiglara daha agik hale gelmis ve
devletin stratejik secici (Jessop, 2002: 37) ozelligi de dikkate alindiginda ulus
alt1 diizeydeki tiim faillerin ekonomik kapasitelerini arttirmada kapitalist devlet
uzlagtirici bir pozisyon almistir (Brenner, 2003). Boylelikle yeniden dlgeklenme
literatiiri, bir ¢6ziimleme araci olarak yukarida tartigildig1 sekliyle devletin ka-
pitalist niteligini dikkate alarak ¢ikarimlar tiretmektedir. Bir baska ifadeyle, dev-
letin kapitalist niteligi ile yerelliklerin doniisiimii ve yiikselisi arasinda bir bagin
bulundugu ve yerelliklerin neoliberal donemde artan 6neminin devletin kapitalist
dogasindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi savi (Swyngedouw, 1997b: 152) bu ca-
lismanin 6nemli bir baglamini olusturmaktadir.

Brenner’in ¢ogul anlamda kullandig1 6lgek siyaseti kavrami da yerel siya-
setin faillerinin doniistimiinii anlamak adina islevsel bir role sahiptir. Brenner’a
(2001: 599 - 600) gore toplumsal olarak insa edilen dlgekler ¢ogul anlamiyla
hiyerarsilerin ve mevcut diizenlemelerin yeniden yapilandirilmast anlamina gel-
mektedir. Boylelikle farkli miicadele ve gerilimlerin arenas1 olan kentlerde, farkli
failler kendi aralarinda ve ulusal/ulusiistii faillerle de yeni iliskiler kurmak zorun-
da kalarak kendi islevselliklerini doniistiirmektedir. Bir bagka énemli husus da
kiiresellesmenin kavranisiyla ilgilidir. Ana akim yazinda kiiresellesmeye ytikle-
nen hayli olumlu anlam neticesinde yerel faillerin kiiresellesme siireciyle birlikte
daha goriiniir olmalar1 yerelin demokrasi ve sivil toplumla daha yakin bir iliski
kurdugu inancina dayanmaktadir (Bayirbag, 2006: 53). Boylelikle kiiresellesme
ana akim yazin tarafindan hem olumlanmakta hem de kag¢milmaz bir son ola-
rak lanse edilmektedir. Bu duruma bagl olarak da kiiresellesme ile yerellesme
arasinda var olduguna inanilan kuvvetli rabitanin da kiiresellesme ile yerelles-
menin at bag1 gitmesinden kaynaklandig1 iddias1 bulunmaktadir. Fakat yukarida
belirtildigi iizere glokallesme kavrami Swyngedouw (1997a) agisindan ulus-iistii
ve ulus-alt1 6l¢eksel kaymalari ifade etmektedir. Bu 6l¢eksel kaymalar kapitalist
devletin yeniden 6l¢eklenmesi baglaminda anlam kazanmaktadir.

Olgek yaklasimi, dzet olarak, yerelin keskin ve belirlenmis lineer sinir-
lar1 olmadigin1 ve yereli anlamli kilan goriiniimiin yerel dis1 faillerin konumuyla
anlam kazandigimi belirtmektedir. Boylelikle, aslinda yerel diizeyde insa edildigi
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diisiiniilen siyasal iligkiler bolgesel, ulusal ve kiiresel bir¢ok catigsma ve gerilimin
iriintidiir. Bu noktada yerel siyaset bu gerilim ve miicadeleler sonucunda anlam
kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yerel siyasetin dogas1 yereli asan bir¢cok eko-
nomik ve siyasal 6l¢egin etkisiyle anlasilir hale gelebilir (Bayirbag, 2006: 59).

Yeni Kentsel Siyaset Tartismalari

Olgek kavrammin yerel siyaset calismalarina olan katkisini dnceki baslikta
belirttik. Lakin dl¢ek yaklagimi yerel siyaset analizi igin tek basma yeterli bir
kavram degildir. Bu durumun temelinde de 6l¢egin °...ontolojisi olan bir varlik
olmamasi bunun yerine sadece bir ¢éziimleme iglevi’ niteligi tasimasi gelmekte-
dir (Bayirbag, 2006: 56). Dolayisiyla, yeniden 6l¢eklenme tartismalarini baglama
oturtacak bazi orta seviye kavramlara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yeni kentsel siyaset literatiirli de -bu ihtiyaci karsilamaya yonelik bir kav-
ram olarak- devletin yeniden Ol¢eklenmesi tartigmalarina benzer sekilde yerel
siyasetin sekillenmesine yol acan iki 6nemli kirilmadan bahsetmektedir. Bun-
lardan ilki yerel siyasetin biiyiik 6l¢lide ekonomik kalkinmay1 hedef edinmesi,
digeri de ulusiistii gelismelerin yerel siyaset iizerindeki etkisinin artmasidir (Cox,
1993; 1995). Bu noktada kentsel siyasetin ‘yeni’ sifatin1 almasinin bir anlam ta-
sidig1 disiiniilebilir. Bir bagka ifadeyle sayet kentsel siyasetin ‘yeni’ bir formu
oldugu diistiniilityorsa, eskisinin ya da geleneksel olaninin ne anlama geldigi de
tartisilmalidir. Bu noktada geleneksel olan ile yeni olani kiyaslamak, yeni kent-
sel siyasetin yerel siyaset tartismalarinin sinirlarini ne 6l¢iide genislete(bile)cegi
konusunda fikir verecektir.

Oncelikle bu calisma geleneksel olan1 Keynesci doénemde konum-
landirmaktadir. Keynesci donemde de iistiinde durulmasi gereken ilk nokta
merkez ile yerel arasindaki iligkilerdir. Mayer’a (1994: 317) gore, Keynesci
donemde merkez ile yerel arasinda esit diizeyde bir is boliimii bulunmaktadir.
Asil amacin ulusal kalkinmacilik oldugu bu dénemde, yerel giicler ve kentler ulu-
sal ekonomik kalkinmanin yiiriitiicii dinamiklerini olusturmaktadir. Bu noktada
da yerel yonetimler Keynesci refah ulus devlet (Jessop, 2002) agisindan énem ta-
simaktadir. Yerel yonetimler bahsi gecen donemde yerel kamusal hizmetlerin su-
numunda en etkin fail olmasinin yaninda -dénemin sermaye birikim rejimine uy-
gun olarak- biiytlik de bir igverendir (Painter, 2014: 344). Diger yandan dénemin
devlet formunun iktisadi niteligine uygun olarak da kamusal kaynaklarin iilke
diizeyinde yonlendirilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle kent yoneticiligi
(Harvey, 1989) devlet giictiniin merkezilestigi bu donemde yerel giiclerin mer-
kez ile yerel arasinda bir ‘...iletisim kayisi’ (Brenner, 2004: 152) islevi gérme-
sini kolaylagtirmigtir. Yerel yonetimler, Keynesci donemde sunduklar1 kamusal
hizmetlerden biiyiik 6l¢iide kazang beklememis ve yereli ilgilendiren ¢cogu kent
siyasasi yerel yonetimler tarafindan ytirtitiilmistiir (Painter, 1991: 28).
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Yeni kentsel siyasetin olugsmasinin kosullari Keynesci refah ulus devletin
altinin oyulmasiyla (Jessop, 2004) olusan yeni devlet formuyla miimkiin hale
gelmistir. Bir 6nceki baglikta iistiinde durdugumuz sekliyle yarismaya ve reka-
bete yatkin kentlerin insa edilmesiyle birlikte kentlerin yerel diizeydeki islevle-
ri de donigmiistiir. Boylelikle artik ulusal ekonomik kalkinma yerine kohnemis
oldugu diisiiniilen kent mekanlarinin canlandirilmasi1 (Hall ve Hubbard, 1996:
152) 6nem kazanmigtir. Bu canlandirma hamlelerinin somut ¢iktilarini da kiiltiir,
kongre ve aligveris merkezleri, soylulagtirma alanlari, yeni yasam merkezleri,
teknokentler olusturmaktadir (Cox, 1995: 214). Kiiresel sartlarin yerel siyasalari
etkileme kapasitesine sahip oldugu bu donemde kiiresel sartlarla kendini yeniden
konumlandiran sermayenin yerel siyasa yapim siireclerine daha da miidahil ol-
mas1 yeni kentsel siyasetin temel 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Hall ve
Hubbard, 1996: 160). Boylelikle yeni kentsel siyaset kente etki eden bir¢ok failin
bir araya geldigi, yerel yonetimlerin bu yarigmaci ve rekabetci ortamda sermaye-
yi kentte tutacak diizenlemelerin oniini actig1 ve her kentin baska kentteki yerel
topluluklarla rekabette bulundugu yeni bir siyaset {iretme yolu olarak diisiiniile-
bilir (Cox, 1993: 435).

Yeni kentsel siyaset tartismalarina katki yapacagini diisiindiglimiiz orta
seviye olarak nitelendirilebilecek bir diger 6nemli kavram da yerel girisimcilik
ya da kent girisimciligidir (Mayer, 1994; Painter, 1998). Bu kavramlar yerel eko-
nomik kalkinma siireclerinde kentlerin ekonomik devinimleri nasil sagladiklari-
na dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Yerel girisimcilik, ekonomik kalkinma i¢in
dinamo islevi goren kentlerin yerel ekonomik kalkinmay1 yerel siyasetin temel
dinamigi olarak algilamas1 ve buna bagl olarak kent mekaninin yatirimlara agik
hale getirilmesi anlamina gelmektedir (Painter, 1998: 264). Dolayisiyla, rekabe-
tin ve yarismanin kentler arasinda baskin bir form olmasiyla birlikte kentlerin
0zel sektor anlayisiyla yonetilmesi gerektigi diisiincesi de kent girisimciliginin
temel nosyonlarindan birini olusturmaktadir (Leitner ve Sheppard, 1998: 286).

Yeni kentsel siyaset tartigmasi, yerel siyasetteki faillerin konumlarimin ve
islevlerinin anlamlandirilmas1 adina 6nemlidir. Sayet yerel yonetimlere ¢ogulcu
yaklagim baglaminda 6zerk ve belirli bir amaca sahip, kerameti kendinden men-
kul bir anlam ytiklenirse yerel yonetimlerin Keynesci donemde neden daha etkin
bir failken neoliberal donemde bu etkinliklerinin gorece azaldig1 ve yerel giiciin
farkli faillerle paylasildigi sorusu anlamsiz kalabilir. Diger yandan yerel kamusal
hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlerin (sayet boyle bir gergeklik varsa)
neden yetersiz kaldig1 sorusu da ana akim yaklagimlarca yanitlanmamakta ve
sadece kiiresellesme ya da yerellesmeye normatif anlamlar yiiklenerek bir sonuca
varilabilmektedir. Iste bu noktada yeni kentsel siyaset Keynesci donemdeki
yerel siyasetin islevsel ozellikleriyle kiyaslandigi noktada, yerel yonetimlerin ve
yereldeki faillerin kapitalist devletin yeniden 6l¢eklenmesiyle yerel ekonomik
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kalkinma stratejileri {iretmesinin nedenlerini anlamimizi kolaylagtirmaktadir.
Boylece yerel yonetimlerin ‘karar alma’ noktasindaki basatliginin Keynesci
donem sonrasinda altinin oyulmasinin nedeni, bu baglamda anlam kazanmaktadir.

Kentin Mutlak Cografi Simirlari Otesindeki ‘Kent’

Yerel yonetimlerin yerel siyaset caligmalarinda basat konumda bulunmasi, We-
beryan agiklamalar dahilinde s6z konusu birimlere cografi anlamda bir ‘yonetme’
alan1 yaratmaktadir. Fakat bu alan siyasal alanin ontolojisi dahilinde yerel siyaseti
ulusal olanin karsisinda daha diisiik bir konuma yerlestirmektedir (Magnusson,
2014). Bir baska ifadeyle, modern devlet aygitinin konumlanisinda yerel diizey-
deki ihtiyaglarin belirlenmesi ve bu ihtiyaglara uygun sekilde yonetim birimleri
olusturulmasi yerel ile merkez arasinda kendiliginden bir hiyerarsi farki yarat-
maktadir. Bu hiyerarsi farkina istinaden de kentsel dlizeydeki yonetim ‘yerel yo-
netimleri’ ve bu yonetim sorunsaliyla iligkili olan siyaset de yerel siyaseti olus-
turmaktadir (Magnusson, 2014: 1564).

Yerel siyaset ile ulusal siyaset arasinda bu tip bir hiyerarsi yaratilmasi
prototip Westphalia devlet formu igerisinde (Brenner, 2004: 69) gorece anlamli
bulunabilir. Fakat yukarida da belirtildigi sekliyle modern ulus devletin altinin
oyulmasiyla (hollowing out) (Jessop, 2004), yerel siyasetin mekansal projeleri ve
stratejilerinde yasadigi dontisiimlerle, ulusal siyaset karsisinda hiyerarsik olarak
daha alt konumda oldugunu soylemek olanakli degildir. iste bu noktada, yerel
yonetimlerin yerel siyaset ¢alismalarinda basat alinmasindaki temel sinirlayicilik
kuramsal bir baski olarak yerel yonetimleri yukarida da deginildigi sekliyle iki
temelde konumlandirmaktadir. Bunlardan ilki, gérece daha Weberyan temellere
sahip olan ve yerel yonetimleri merkezi devletin vazgecilemez dislisi olarak go-
ren; digeri de yonetisimci olarak nitelendirebilecegimiz yerel yonetimleri hizmet
sunma ve katilim noktasinda yetersiz bulan yaklasimlardir (Aydiner, 2015). Bir
baska ifadeyle, yerel yonetimler, ister Weberyan ister ¢ogulcu yaklagimlarca ol-
sun, bir kereligine de olsa kural koyucu bir 6zne olarak lanse edildiginde, ulus
devletin devamlilig1 a¢isindan korunmasi ya da kiiresel sartlara uygun rekabetgi
devlet formu agisindan da hantal biirokrasisinin asilmasi gereken bir 6zne olarak
konumlandirilacaktir.

Fakat ne yerellikler ne de bu yerellikleri ilgilendiren ‘siyaset’ yapma yol-
lar1 Westphalia devlet formundaki gibi stabil degildir (Brenner, 2004). Devletin
yeniden dlgeklenmesi ve yeni kentsel siyaset tartigmalari baglaminda yerele mii-
dahil olma kapasitesine sahip biitiin failler yeni konumlar almaktadir. Dolayisiyla
yerel siyaset, geleneksel anlamiyla siradan bir yonetme ya da karar alma etkinli-
ginden daha fazlasini temsil etmektedir. Bu noktada 6nemli olan ilk tartigma yeni
6znelerin insasina iliskindir. Hoffman (2014) alana katki sunan 6nemli makale-
sinde kenti ilgilendiren siyasetin, geleneksel olandan s1yrildigini ve artik 6zne in-
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sasmin yerel siyasetin odak noktasi olmasi gerektigini vurgulamistir. Hoffman’a
gore (2014: 1581 - 1583), geleneksel siyasetten farkli olarak 1980’lerle birlikte
yarigsmact ve rekabet¢i kentlerin yaratilmasiyla siyaset yapma yollar1 adem-i
merkezilesmistir. Iste bu noktada profesyoneller ve géniilliiler olmak iizere iki
farkl1 6zne yerel siyasetin odaginda insa edilmistir. Profesyoneller, girisimeci
sehirlerin dogal bir iiriinii olarak bu girisimci yollar1 yliriitme kapasitesine sahip
egitimli bireylerden, goniilliller de s6z konusu girisimci ve yenilik¢i yollardan
dogan sorunlara ¢oziim aramaya istekli bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla,
yerelde kapitalist birikim stratejilerinin gelismesiyle girisimciligi 6ne ¢ikaran
siyasalarin liretimi yerel yonetim faillerinin ve bireylerin basit tercihlerinden
fazlasia karsilik gelmektedir. Bir baska ifadeyle, yerel siyasetin daha girisimci,
otonom, katilime1 sekilde yeni siyaset yapma yollariyla bezenmesi aslinda devlet
kaynaklarinin daha etkin sekilde kullaniminin ve buna bagl olarak da yerel
diizeydeki etkin herhangi bir failin potansiyelinin agiga ¢ikarilmasiyla iligkilidir
(Hoffman, 2014: 1584).

Yerel olanin anlaminin degismesindeki bir diger onemli unsur da
giic kavrammna atfedilen durumdur. Ozellikle klasik cogulcu yaklasimlar gii-
clin mutlak¢iligina génderme yapmakta, fakat giiciin iligkisel olma durumunu
gozden kacirmaktadir. Bu baglamda bu yaklasimlar giicii kazanilan ya da
kaybedilen bir durum olarak niteleyerek, sadece giiciin elde edilmesi siireglerine
yogunlagsmaktadir (Ward vd, 2011: 855). Bu durum yerel yonetimlerin basat alin-
dig1 ¢alismalar i¢in de gegerlidir. Yerel yonetimler giiclin sadece elde edildigi ve
yonetildigi bir catisma alan1 olarak tanimlandiginda, faillerin giicii elde etmede-
ki iligkiselligi ikinci plana atilabilir. Boylelikle cografi 6lgek basat bir duruma
gelerek, belli bir mekansal diizeyde yasanan gerilimler ve giic miicadeleleri ye-
rel siyasetin odagina yerlesmektedir. Lakin yerel siyaset bir sinir olarak sadece
kentte meydana gelen olaylardan olugsmamakta, bunun 6tesinde bir siirecin diger
bir siireci doniistiirme ve etkileme giiciiyle sekillenmektedir. Bir bagka ifadeyle,
yerel siyaset iiretim iliskilerinin ve aglarinin, kente yapilan yatirimlarin ve genel
anlamiyla kentlesmeye etki eden tiim iktisadi ve toplumsal gergekliklerin bir {irii-
nidiir (Ward vd, 2011: 857). Dolayistyla, kentteki iliskiselliklerin yarattig: farkli
siiregler gliciin sabit ve lineer sekilde ele alinmasini olanakli kilmamaktadir. Zira
giictin mutlak¢iligi da cografi olarak yerel siyasetin algilanmasinda goriinmez
sinirlar yaratmaktadir. Bu sinirlilik, kentin topraksal (ferritory) olarak algilanma-
sina neden olarak cografi sinirlar olusturmaktadir. Lakin kentin nerede bittigi ve
yeni siyasal alanin nerede basladigi sorusu da kentin ve siyasal olanin belirlenme-
sindeki muglakliktan dolay1 olanakli degildir (Ward vd, 2011: 862).

Klasik ¢ogulcu yaklasimlarin yerel yonetimlere kavramsal olarak yiik-
ledigi anlamin yonetme ve hiikkmetmeye (o govern) iligkin oldugu yukarida be-
lirtilmisti. Bu bakis agis1, yonetimi ve siyaseti birbirinden ayirarak yonetmeyi
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hizmet sunmayla iliskilendirmekte ve boylelikle hizmetlerin yerinden sunulma-
st etkin bir yonetme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Yerel yonetigimi destek-
leyen tartismalarda da 6ne ¢ikan unsur bu yonetme bigimiyle alakalidir. 1960
ve 1970’lerin yerel yonetimlerinin kiiresellesen diinya diizenine ayak uydura-
madig1 ve etkin hizmet sunamadigina dair duyulan inan¢ da Weberyan yonetme
pratiklerinin tartismalarini baslatmis ve 1980’ler yonetimden ydnetisime geciste
yerel yonetimlerin varlik nedenini degistirecek koklii degisimlere sahne olmustur
(Jouve, 2005: 290). Fakat kaynag ister merkeziyet¢i ister adem-i merkeziyetgi
yonetim olsun, yonetmenin nasil saglandigi sorusu giincelligini korumaktadir.
Zira yerel yonetimlere yonetsel bir fail olarak yiiklenen anlam ideal tipe yakindir.
Bu ideal tip, yonetsel fail olan bu birimlerin yonetme islevini en etkin diizeyde
sagladigina dair bir 6n kabul tasimaktadir. Bu inancin neticesinde de yerel yo-
netimden yonetigime gegiste yasanacak doniisiimle yonetme islevinin sermaye
ve sivil toplumla paylasilmasi, yonetmeyi -tepeden inme bir anlayisin tersinde-
aktorlerin kendiliginden ve birlikte yonetmesi (Bayirbag, 2006: 52) anlaminda
kullanmaktadir. Fakat yaratic1 yikimla birlikte (Harvey, 2007) dezavantajli top-
lumsal gruplarin kent nezdinde ¢ogalmasi, yonetilmesi ve idare edilmesi gereken
yurttas sayisini da arttirmaktadir. Ozellikle yerel kamusal hizmetlerin sunumu,
imar, ulasim, barmma gibi konularda artan sorunlar yonetme sorununun bagla-
min1 genisletmektedir. Bir bagka ifadeyle, yerel yonetimlerce neyin yonetildigi
sorusu (Borraz ve Le Gales, 2010) kentlerin yiiklendigi anlamin degismesiyle
birlikte &nemli bir sorunsal haline gelmektedir. Ornegin kentlerde hangi gruplarin
ve sektorlerin daha iyi yonetildigi ve kimlerin bu yonetme pratiklerinin diginda
kaldig1 (Le Gales, 2011: 751) yerel yonetimlerin yonetme kapasitelerinin sor-
gulanmasi adina 6nemlidir. Diger yandan, sermayenin akiskanligiyla kentlerin
hareketliliginin artmas1 da yonetilmesi gereken popiilasyonu ¢ogaltmaktadir (Le
Gales, 2011: 752). Cografi 6l¢ek agisindan da daha biiyiik alanlarin yonetilmesi
sorunu da yerel yonetimlerin ‘yonetme’ kapasitelerini etkilemekte ve yerel ka-
musal hizmetlerin sunumunda karsilasilan sorunlar yonetilen alanin biiyiikligiine
oranla artmaktadir (Borraz ve Le Gales, 2010: 144). Zira kentlesmis ve kentles-
memig alanlarin nasil tasnif edilecegi de Glgeksel goriiniimleri degisen kentler
icin ayri bir bilinmezdir.

Boylelikle yerel siyasetin ne oldugundan ziyade yerel siyasetin nerede
konumlandig1 sorusunu sormak siyasal olan ile yerel olanin arasindaki iliskiyi ve
birlikteligi (Bayirbag, 2006: 51) anlamlandirmak adina daha 6nemlidir (Rodgers,
Barnett ve Cochrane, 2014). Ornegin Hoffman’in (2014) yukarida belirttigimiz
sekliyle 6zne ingasi {izerine yaptigi ¢ikarimlar, yerel siyasetin nerede konumlan-
digina dair énemli ipuglar1 vermektedir. Yerel siyasete ve bu alana miidahil olan
faillere verili ve degismez anlamlar yiiklendiginde, ¢alismanin basinda da belirt-
tigimiz lizere, yonetsel faillere kerameti kendinden menkul bir anlam yiiklenmis
olunur. Dolayisiyla, 6znelerin kent diizeyinde nasil inga edildigine, yeni faillerin
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hangi aglar ve iligkiler dahilinde yerel siyaset i¢in anlam kazandigina ve 6lgeksel
goriiniimlerin yeni failler yaratma noktasinda ne tiir anlamlar1 olduguna bakmak
yerel siyaset disiplininin anlamin1 genisletecektir. Oyle ki, diizensiz kentlesmeyle
birlikte kentin merkezi ve ¢evresel sinirlarini belirlemek olanak dis1 kalmistir. Bu
baglamda Young ve Keil (2011) arada kalan sehirlere (in between cities) gonder-
me yaparak artik geleneksel sehir ile kenar mahallenin net ayrimlar1 olamayaca-
gin1 ve bu ikisi arasinda gecis 6zelligi gdsteren alanlarin 6nem kazandigini belirt-
mektedir. Dolayisiyla i¢ ice gegmis birgok yapinin ve failin yeni sosyo-mekansal
gerceklikler yaratmasiyla artik yerel ve yerelin siyasal olma durumuna iliskin net
cikarimlar yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Bitirirken

Bu ¢alisma ana akim literatiir olarak ifade edebilecegimiz ¢ogulcu yaklagimlarin
yerel siyaset ¢alismalarinda yerel yonetim birimlerine agkin roller vererek yapti-
g1 ¢ikarimlarin kapitalist devletin tarihsel siirecte yasadigi doniisiimii anlamlan-
dirma siirecinde bazi devamsizliklar yarattigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Bu
devamsizligin temelinde de giic kavramina ¢ogulcu yaklagim baglaminda atfe-
dilen agkin rol gelmektedir. Bu devamsizliklari bir sinir olarak géren bu ¢alisma
ekseninde, sinirlart asmak adina bazi kuramsal tartismalara deginilmistir. Ozet-
le, kapitalist devletin yeniden dlgeklenmesi ve yeni kentsel siyaset tartismalarini
glokallagsme literatiiriiyle birlikte ele alan bu calisma, s6z konusu kuramsal tar-
tigmalarla yerel siyasetin sinirlarmin genisleyebilecegini iddia etmistir. Boyle-
likle yeni 6l¢eksel goriiniimlere sahip oldugu diisiiniilen kentlerin artik yerel ve
yerelin siyasalligina ait tasidigi anlamlarin da degistigi sdylenebilir. Bir bagka
ifadeyle kentler modern devletin kalkinma hamlelerini gerceklestiren siradan
dislileri degildir. Bu durum da kente ait ekonomik ve siyasal tiim goriiniimleri
yeniden 6l¢eklendirmistir.

Her ne kadar bu ¢alisma yerel yonetimleri askinsal kabul eden ¢aligsma-
lar1 sinirlandirict bulsa da, yerel yonetimleri etkin birer fail olarak yerel siyaset
caligmalart disinda tutmak olanakli ve miimkiin degildir. Yerel yonetimler yerel
siyasetin vazgecilmez unsurlaridir ve bu ¢alismanin 6ne siirdiigii kuramsal 6n
kabuller de yerel yonetimleri yerel siyasetin ilgi alaninin digina itmemektedir.
Hatta yerel yonetimlerin yerel ekonomik kalkinma hamlelerinde tistlendigi rolle-
ri anlamak adina, yerel yonetimlerin islevlerine bakmadan herhangi bir ¢ikarim
yapmak da olanakli degildir. Fakat burada 6nemli olan nokta yerel yonetimlerin
ckonomik, siyasal ve yonetsel goriinimlerinde yasanan doniisiimlerin belli bir
baglama oturtulmasi gerekliligidir. Ornegin, bir yerel yonetsel birimin cografi
Olceginde yasanan degisim ile yerel kamusal hizmetlerin sunumundaki etkinlik
arasinda bir iliski bulunmaya ¢alisildiginda, odak noktanin sadece ‘yerel kamu-
sal hizmet sunumu’ olmasi, cografi dlgegin degismesinin ardinda yatan kalkinma
hamlelerinin gézden kagirilmasina neden olabilir. Dolayisiyla yerel yonetimleri
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ilgilendiren yasal ve yonetsel doniisiimlerin iktisadi ve siyasal nedenleriyle bir-
likte ele alinmas1 baglam sorununu ortadan kaldiracaktir. Bir baska ifadeyle, ye-
rele ve yerel yonetimlere merkezi devletten ayr1 bir ontoloji ylikleyen her ¢calisma
bu sinirlandiriciliga hapsolma tehlikesine sahiptir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu
baglam da bu sinir1 agmaya yoneliktir.

Oyleyse yerel yonetimlerin karar alma organlarini belirleyen yerel se-
¢imler, yerel kamusal hizmet sunumu, yerel cografi 6l¢egin degisimi gibi yerel
siyaseti ilgilendiren her konu yerel dis1 faillerin incelenmesiyle anlam kazana-
caktir. Calismanin siirlandirict buldugu nokta bahsi gegen inceleme alanlarinin
caligmaya dahil edilmesinden ziyade, bu alanlarin sadece yerel 6lgekteki iliski-
lerle anlamlandirilmaya ¢alisilmasidir. Sermaye birikiminin kentlere y1gi1lmasina,
kir ve kent arasindaki siirlarin muglaklasmasina, kiiresel aglarin yerel diizeyde
daha goriiniir olmasina, yerel hiyerarsilerin yeniden 6lgeklenmesine génderme
yapilmadan yerel iligkilerin anlasilmasi olanakli degildir. Bu ¢alismanin diisiinsel
diizeydeki amaci, yukarida tartisilan konularin yerel siyasetin sinirlarin1 asma
cabalarini ortaya ¢ikarmak olmustur.
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