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PLOTINUS VE KiINDi DUSUNCESINDE “BiR” KAVRAMI

Osman MUTLUEL*

OZET

Bu calismada felsefe tarihi icinde, iki farkli ktilttir ve inanca sahip
iki filozofun “bir” olarak ifade ettikleri varligin, nasil anlasilmasi gerektigi
konusundaki, o6zellikle kendi dinyalarindan bakilarak, Plotinus ve
Kindi'nin gortsleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bunu yaparken hem
Plotinus'un ve hem de Kindi'nin kendi eserleri g6z ©6ntnde
bulundurulmustur. Diger taraftan Platinus’tan 6nce kavramla ilgili gériis
ortaya koyan baz: filozoflarin da goértsleri hakkinda, kisa da olsa, bilgi
verilmistir. Boylece “bir” kavraminin Kindi'ye kadar gecirdigi asama da
g6z 6nltine konulmaya calisilmistir.

Diger taraftan Islam felsefesinde ilk filozof olarak kabul edilen
Kindi'nin Plotinus’tan etkilenip etkilenmedigi tartisma konusudur.
Ozellikle onun Plotinus’un Ennades adli kitabinin IV-VI béliimlerinin
Aristoteles’e ait Theologia adli kitab1 niyetiyle tercime ettirmesi, iki filozof
arasindaki etkilesimin 6ntinti acmistir. Bu baglamda Kindi ile Plotinus,
Platon, Aristoteles, Phytagoras gibi filozoflardan etkilenmistir. Ancak
Kindi bu filozoflar haricinde kendi kulttirt icinde kalan degerlerden de
etkilenmistir. Bu yonu ile Kindi, varligin ortaya cikist konusunda, cesitli
iddialar olsa da Plotinus'un ortaya koydugu Sudur teorisinden
etkilenmemis, yoktan yaratma teorisini kabul etmistir. Ayrica Vahyi, bilgi
elde etme yollarindan biri olarak kabul etmesi Kindinin farkliligini ortaya
koymasi1 acisindan 6nemlidir. Ayni sekilde Kindi, bu iki farkli konudaki
dustincelerini ile Islam felsefesinin ilk orijinalli§ini olusturmus olmasi
yaninda diger felsefi fikirleri ile de Islam Felsefesi tarihinde ilk filozof
olarak kabul edilmistir.
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THE CONCEPT OF “ONE” IN THE THOUGHTS OF PLOTINUS
AND AL-KINDI

ABSTRACT

This study aims to reveal the views of Plotinus and Al-Kindi, two
philosophers from different cultures and faiths, through their own lenses
on how to comprehend the creature they both refer to as “One” within a
philosophical history. In doing so, both Plotinus and Al-Kindi’s own
epistles were considered. Also, by presenting the views of some who came
before Plotinus the phases the concept “one” passed through are
addressed.

On the other hand, it is a topic of discussion whether or not Al-
Kindi, who’s considered as the first philosopher in Islamic philosophy,
was influenced by Plotinus. Particularly the mistake al-Kindi made by
requesting a translation of the IV-VI chapters of Plotinus’ Ennades book
with the wrong title — Aristotle’s Theologia- led the way to interaction
between the two philosophers. Within this context, Kindi was influenced
by philosophers such as Platon, Aristotle, Phytagoras which can be
clearly seen in his epistles. However, Kindi was also influenced by values
of her own culture. From this aspect, Kindi was not influenced by
Plotinus’ emanation theory although there are several claims related to
how creatures emerged but he accepted the creation theory. Also,
accepting Vahiy as a way to obtain knowlegde is important for Kindi in
terms of revealing his difference.

STRUCTURED ABSTRACT

Plotinus was the first philosopher of Neo-Platonism who died in 270
while Al-Kindi was the first philosopher of Islamic philosophy who died
in 872. The incident that introduced these two philosophers without
realizing it has started with Al-Kindi’s translation request for the IV-VI
chapters of Plotinus’ Enneades book. Al-Kindi asked Aristotle to translate
the book Enneades but by mistake he mistook the book Theologia.

Both Plotinus and Al-Kindi perceived One as a creature and a faith
object. It is especially interesting that Plotinus included the faith aspect
in Greek philosophy. Thus, Neo-Platonism is not a philosophical thought
but also gained an appearance of cult or congregation.

From this perspective, intelligence has a dualist character. Material
multitude occurs with intelligence. The second phase of the emanation
theory is the overflow of Universal soul from intelligence. During this
phase, the soul overflowing from intelligence leads to vitality which
occurs in plants as well. During the process, One is not aware of the
overflow and there is no change or movement present in him.

Plotinus explains the emergence of creatures by emanation theory.
This explains the creation of intelligence as the first creature by the
overflowing of the perfectionism in One reaching to the highest level.
Intelligence is in touch with God in one aspect while its other aspect is
the reason for the emergence of multitude.
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Al-Kindi does not accept the theory that accepts creatures being
water as they arise. According to him, the world of creatures emerged
with Real One’s creation from nothing. Although there are views
supporting Al-Kindi’s Emanation Theory, it is now well known that these
views are not true anymore, especially after the discovery of epistles and
their translations into Turkish. Because in his epistles he considers Real
One’s power of creation out of nothing as an essential condition clearly.

Plotinus states that it is not possible to explain what One is.
According to Plotinus, what One does should be revealed. On the other
hand, Plotinus defines One as a creature of pre-eternity who is simple,
self-contained, does not need others, who does not have before, that can’t
be explained with words, that is infinite and limitless, that is
comprehensive of everything, that does not have a certain shape, that
does not have a certain space, that does not divide, and that does not
think. Similarly, he mentiones three creatures One, Mind and Soul that
he talks about as eternal.

On the contrary to Plotinus, Al-Kindi does not state that Real One
can only be described with only negative adjectives. He tries to reveal that
Real One needs to be explained by both positive and negative adjectives.
According to him, Real One does not have gender, does not have before
and after. He does not need someone else to continue his existence. He
does not change or disrupt. There is no increase or decrease.He’s
complete. He’s the only creature with pre-eternity. There is no other
creature that has taken the adjective of pre-eternity other than One. He
is not present in any place. He is not mind. He is not soul. He can’t be
expressed with any synonyms. He’s not tangible material. He has the
power to create creatures out of nothing.

Both Plotinus and Kindi consistently put the emphasis on Oneness
of God. Both philosophers do not accept One, which is expressed as God’s
characteristic, as a number. Because if One is considered as number, it
would be defined as multitude. Although the number one refers to
solitude, it refers to multitude as a number among other numbers.
Therefore, according to both philosophers one is not a number but a
characteristic of God.

Neither Plotinus nor Al-Kindi do not render One as mind. According
to Plotinus, the first creature derived from the “One” is mind (intelligence)
because mind refers to multitude according to both Plotinus and AL-
Kindi as it has categorical information. A creature referring multitude can
not be One in a real sense. Additionally, like Plotinus, Al-Kindi considers
mind as an attribute of soul without giving it the characteristic of being
One. From this context, the first philosopher that accepted One as mind
among Islamic philosophers is Farabi.

While Plotinus states that “One” can’t be comprehended, Al-Kindi
states that the Real One has created evidence that can be understood by
intelligent people.

It is possible to say that Kindi was influenced by Plotinus
unintentionally. However, while Kindi developed his own philosophical
opinions, he mentions in his epistles that he not only was influenced by
philosophers such as Galen, Pthygoras, Platon, and Aristotle, but also by
Qur’an on creating out of nothing which is the main topic that constitutes
his own philosophy. This is important in terms of revealing that he was
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not only influenced by Greek philosophers but also his own world of faith.
Considered within this frame, this method introduced by Al-Kindi was
influential in developing Islamic philosophy after Al-Kindi. Particularly
Al-Kindi’s thought of creating out of nothing has conitnued to exist with
Amiri among Islamic philosophers.

Keywords: Plotinus, Al-Kindi, One, God, Sudur Theory

Giris

“Bir” kavrami, felsefe acisindan ele alindiginda, Tanri’nin sifat1 olarak pek ¢ok filozofun goriis
ve diisiince alami iginde kalmistir. Ciinkii kavram, Ozellikle Plotinus’tan sonra metafizigin
anlasilmasinda 6nemli bir yapi tas1 haline gelmistir. Diger taraftan varligin ortaya ¢ikist hakkinda felsefi

diisiince tireten her filozof, kendi sistemi icinde, ‘bir’ kavrami hakkinda goriis belirtmek zorunda
kalmugtir.

‘Bir’ hakkindaki en &nemli tartisma elbette varligin ortaya cikisi ile ilgilidir. Ozellikle “birden
cok nasil ortaya ¢ikt1” sorusunun cevabini bulmak, neredeyse her filozofun gorevi olmustur. Bu agidan
kavram felsefe tarihi boyunca giindemden hig¢ diismedigi gibi, gliniimiizde de popiilaritesini korumustur.
Diger taraftan insanin kendi varligini sorgulamasi yaninda, dinlerin de kavramla ilgili ¢esitli inanglar
ortaya koymalari, onu bilgi objesi olmaktan ziyade bir inang objesi haline getirmistir.

Felsefe tarihi i¢cinde Yeni Platonculuk olarak adlandirilan bir akimin basinda, ona sekli veren
bir filozof olarak Platinus’un kendisine gelinceye kadar diger tiim filozoflardan farkli bir yani vardir.
Plotinus’un bu farki, Cevizci’'nin de ifade ettigi gibi, onun “felsefenin gercekligini, spekiilatif bir
tasvirini dini bir kurtulus 6gretisiyle bir araya getirmesi yaninda, insanlarin bu diinyadaki yeri ve karst
karsiya kaldiklar: ahlaki ve manevi giigliiklerin iistesinden nasil gelecekleriyle ilgili bir agiklama
getiriyor.” (Cevizci, 2015; 109) olmasidir. Bu anlayis, felsefenin yeni bir yol ayrimina gelmesini ifade
eder. Baska bir deyisle Platon ve Aristoteles’le birlikte baglayan insan ve toplumla ilgili problemleri
Tanr ve evren ile ilgili olarak gelistirdikleri genel metafizik i¢inde ele alma tarzi, Plotinus’la birlikte
felsefl konularin dini hiiviyet kazandirilmasi sonucu, Tanri-evren iligkisi, 6limden sonraki hayat ve
ruhun arinmasi ve kurtulusu gibi konular {izerinde yogunlasilmistir. (Arslan, 2010; 6).

Plotinus, kendinden Once yasamis Stoacilarin ve Epikiiroscularin, Pythagoras¢ilarin ve
Aristotelescilerin ruhun mahiyetini anlayamadiklarim ifade ederek onlarin goriislerini reddetmis ve
gerek Stoacilar1 ve gerekse Epikiirosculari insan ruhunu maddi bir cisim, bir nefes gibi (Plotinus, 2011;
20) algiladiklar1 i¢in ruhun beden karsisindaki bagimsizligini kavrayamadiklarini iddia etmistir. Diger
taraftan Pythagorasgilar da ruhun bedenin ahenk ve uyumu oldugunu ifade etmis olmalari, Plotinus’a
gore bedende ahenk olmadigi zaman ruh da olmayacagi yoniinde bir akil yiiriitme ile karsi karsiya
kaldiklarini ifade etmistir. Ayni sekilde Aristoteles’in ruhu, bedenin formu (Aristo, 2014; 414a; Cevizci,
2015; 82) olarak tanimlamasini tenkit etmistir. (Cevizci, 2015; 109).

Plotinus’a gore felsefe tarihi boyunca bu yanliglar zinciri nasil noktalanmaliydi? Dahasi biitiin
bu yanliglarin dogrusu neydi? Plotinus’un bu sorulara cevabi, “Platon kaynakli, metafiziksel olarak var
olan her seyin Tanr1’dan veya bir olandan sudur yoluyla ortaya ¢ikmasinda yatmaktaydi. Dahasi bilen
zihnin, olus diinyasindan koparak epistemolojik ve etik olarak Bir’e yiikselmesi sonucu ulastig
aydinlanma ile var olan her seyin sadece mutlak iyi olan Tanr1 iizerinden agiklanabilecegini” ifade
etmesiydi. (Cevizci, 2015; 109).

Diger taraftan Kindi, ilk Islam filozofu olarak ortaya ¢ikmus ve Islam diinyasinda metafizigi
tipki Plotinus gibi, Tanri’nin birligi tizerine konuslandirmustir. Her iki filozofun benzer yonleri oldugu
gibi, 6rnegin sudur teorisi ve yoktan yaratma gibi temel goriis ayriliklarinin da bulundugu ortadadir. Bu
yoniiyle, bu makalede 6nce her filozofun kendi goriisleri ortaya konulacak, sonra filozoflarin ortaya
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koyduklar1 goriisler cercevesinde degerlendirme yapilarak, etkinin boyutu ortaya konulmaya
caligilacaktir.

Plotinus’a gore “Bir” kavrami

Arslan’in tabiriyle, antik ¢ag felsefesinin son biiyiik temsilcisi, biiyiik Yunan filozoflarinin
sonuncusu olan Plotinus, (Arslan, 2010; 6) Misir’da dogmus, Roma imparatoru Gordianus’un Pers
seferine katilmis, seferin basarisizlig1 lizerine Roma’ya donmiis ve oliimiine kadar basinda kalacagi
okulunu kurmustur. Omriinii ahlaki giizellikler ve felsefi ilkeler dogrultusunda yasamis, hic et yememis,
yasadigi her iki giinden birinde orug tutmustur. Elli yagindan sonra bugiin elimizde olan Enneades adli
eserini yazmustir. (Zeller, 2008; 385).

Plotinus’un varlik anlayisi, sudur teorisi ¢ergevesinde varliklarin kaynagi olan ilk varlik, olus
ve bozulusa tabi olan ve sonradan olusan diger tiim varliklarin 6zelliklerinden farkli, en {ist
miikemmellige sahip olarak, yukaridan asagiya dogru kendiliginden akan bir sistemdir. Baska bir
deyisle Maras’in da belirttigi gibi, onun olusturdugu felsefede sudur teorisinin anlami ve belki de ana
gayesi, bir ve ezeli olan ile ¢cok ve sonradan olan arasindaki iliskiyi, bir’in birligini zarar vermeden
aciklama ¢abasi olarak algilamak gerekir. (Marag, 2007; 42). Bu anlamda Platinus, Bir’in diger
varliklar gibi tanimlanamayacagini ve bizim ancak entelektiiel bir iligki i¢cinde olmamiz gerektigini ayni
zamanda bu iliski aninda onu anlatacak ne giiciimiiz ne de imkanimiz olmadigini ifade eder. (Plotinus,
1984 (V. 3), 121; 2011, 69). Bu iligkiyi saglayacak bas mimar ruh olmalidir. Ruh birdenbire 15181
algiladiginda bu 15181 gordiigiimiize inanmaliy1z. Ciinkii ona gore bu 151k Bir’den gelir ve Bir’in bizzat
kendisidir. Bu anlamda Platinus “Duamizi isitince, bir mabede gelen baska bir Tanrt gibi bizi
aydinlattiginda, Bir’in bizde hazir bulundugunu diigiinmeliyiz. Bir, ruhumuza gelmeseydi, bizi
aydinlatmazdi.” der. Bu anlamda Plotinus, Bir’i ancak inanmak gerektigini “Ruh, isig1 birdenbire
algiladiginda bu 15181 gordiigiimiize inanmaliyiz” (Plotinus, 1984 (V. 3), 135; 2011, 74) ifadesi ile Bir’i,
varlik objesi olarak algilanmasi yaninda ayni zamanda bir inang objesi olarak algilanmasi gerektigini
ortaya koyarak ifade etmis olur.

Diger taraftan Plotinus, ii¢ ¢esit bir’den s6z eder. Bir (God), akil (nous) ve ruh (pstikhé) tan
olugan bu {i¢ ilke arasinda nasil bir iliski vardir? Onun ontoloji anlayisinda olmazsa olmaz varlik ‘Bir’
olarak ifade edilen Tanr1’dir. Ciinkii Bir’den sonra gelen ve yine Bir olarak ifade edilen ancak Bir’den
tagan akil ve aynmi sekilde akildan tasan evrensel ruh (goksel nefis), bir olmalarina karsin, kendi
kendilerine yeten veya ontolojik olarak var olmalar1 miimkiin olmayan varliklardir. (Plotinus, 1984 (V.
1), 59, 61, 63, 65; 2011, 35-37). Bu anlay1s Plotinus’un sudur anlayisidir. Bagka bir ifade ile Noor’un
da ifade ettigi gibi, Platon un ortaya koydugu ideler diinyast ile golgeler diinyasi arasindaki ugurumu
Aristoteles’in madde ve form teorisini ortaya koyarak iki diinya arasinda bir képrii olusturma ¢abasinin
da varlik i¢in hem maddenin ve hem de formun gerekliligini ileri siirmesi ile bazi agmazlart a¢ikliga
kavusturmak amaciyla Plotinus, sudur teorisini ortaya koymustur. (Noor, 2010; 221).

Onun ortaya koydugu bu teori, belli bir hiyerarsi ¢er¢evesinde Bir’den, once akil, sonra akildan
evrensel ruhun tagmasi ile ¢coklugun meydana geldigi bir sistemdir. Bu sistem i¢inde olmazsa olmaz
varlik elbette Bir olarak ifade edilen Tanri’dir. Ciinki{i Plotinus’a gore Bir, basit, tek ve sadece Bir
(Plotinus, 1984 (V. 4), 141; (V, 2), 59; 2011, 26) olan varliktir. Bir, hi¢bir sey aramadigi, higbir seye
sahip olmadig1 ve higbir seye ihtiyact olmadig i¢in yetkindir ve yetkin oldugu icin tasar, bu tasma,
ondan farkli bir sey meydana getirir. O da akildir. (Plotinus, 1984 (V. 2), 59; 2011, 35). Akil, Bir’den
sonra en yetkin varliktir. Ikinci varlik olarak akil, akil olarak var olabilmek i¢in Bir’e dogru bakmali ve
O’na yonelmelidir. Ciinkii Akil, her zaman Bir’e muhtactir. Ondan ayrilmadan Bir’i goriir. Fakat akil
ile Bir arasinda ortak hicbir sey yoktur. (Plotinus, 1984 (V. 1), 22; 2011, 25). Ancak Bir ile akil
arasindaki fark, imgeseldir. (Plotinus, 2011; 17 Nolu Dipnot). Yani akil, Bir’in imgesidir. Bu agidan
Bir’e benzemelidir ve onun 6zelliklerini korumalidir. Bu agidan Plotinus, tiiretici ile tiiretilmis varligin
iligkisini, sevgi lizerine kurar ve Bir ile akil arasinda ayrilifin sevgi ile ortadan kalktigini ifade eder.
(Plotinus, 1984 (V. 1), 33; 2011, 25).
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Bir’den sudur nasil olusur? Plotinus bunu, yetkin olan Bir’in hareketsiz olmasi sonucu ondan
tagsma yoluyla olustugunu ifade eder. Ciinkii eger tagsma sirasinda hareket olsaydi o zaman tasan nesne
ikinci degil iiclincli nesne olurdu. Yani tasan ikinci varlik hareket olurdu. (Plotinus, 1984 (V. 1), 31;
2011, 24). Plotinus bunu Giines 15181 ile agiklamaya ¢alisir. “Ondan gelen bir 151k, tipki giines 15181
gibidir. Giinesi ¢evreleyen géz kamagtirict i1k, giines hareketsiz olmasina ragmen nasil ondan dogarsa,
ayni sekilde diistiniiliir (151k) de Bir’den hareketsiz olan Bir’den gelir.” Diger taraftan sirasi ile tasan
varliklar, ayn1 zamanda yetkinliklerini de kaybederler. (Plotinus, 1984, (V. 1) 31; 2011, 24). Ana
kaynaktan ¢ikan 15181n, uzaklastik¢a azalmasi gibi.

Plotinus Bir’i olumlu sayilacak tanim, nitelendirme ve sifatlarla anlatmaktan kag¢inir. Ciinkii ona
gore Bir’i sadece ‘negatif teoloji’ ile tanimlamak miimkiindiir. Plotinus’un ifade ettigi bu 6zellikleri
sOyle siralamak miimkiindiir:

1. Bir, basit ve tek olan varliktir. (Plotinus, 1984, (V. 4) 141; 2011, 80). Onun basitligi,
bilesikten dnce olmasi yaninda yasamin, varligin, diisiincenin ve her tiirlii etkinligin iizerinde olmalidir.
(Sylvan, 1910; 26). Ancak onun tek olusunu ifade etmek i¢in kullanilan Bir kavrami say1 degildir. O,
Olciidiir ancak 6l¢iilmiis degildir. O baska seylere esit degildir. Eger esit olsaydi onlarla esit olurdu. Bu
esitlik sonucu onlarla ortak bir terim bulunurdu. Bu terim O’dan 6nce bulunur konumda olurdu. Oysa
Ondan 6nce higbir sey bulunmamalidir. (Plotinus, 1984, (V. 5) 167; 2011, 95).

2. Bir, kendine yeter ve higbir seye ihtiyaci yoktur. Ayrica onun kendisi hakkinda duygusu ve
bilgisi yoktur. Ciinkii hem duygu ve hem de bilgi ¢okluk ifade eder. (Plotinus, 1984 (V. 3), 119; 2011,
68).

3. Bir, her seyden 6nce oldugu igin, gercekte sozle anlatilamaz. Ciinkii onun hakkinda ne
sOylenirse sdylensin, sdylenen sey onun hakikatinden baska bir sey olacaktir. (Plotinus, 1984 (V. 3),
119; 2011, 68). Bunun sonucu olarak Bir’in ne olmadigi sdylenebilir. Ancak onun ne oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Armstrong’a gore Bir hakkinda Plotinus’un bu diisiincesi adeta kendinin
bir karakteristigi olmustur. (Armstrong, 1962, 18). Ciinkii onun hakkinda herhangi bir diisiincemiz ve
bilgimiz yoktur. Bu yiizden onun 6zii kavranamaz. (Plotinus, 1984 (V. 3), 121; 2011, 69). Ayrica O, her
tiirli diisiincenin {istiinde olmalidir. (Sylvan, 1910; 27). Eger her tiirlii diislincenin istiinde degilse o
zaman Bir olmaktan uzaklasmis olur.

4. Bir, kendi bagina, birine bagli olmaksizin sonsuz, - ancak Plotinus, Bir’in biyiiklik
bakimindan sonsuz olmayabileceginden s6z eder (Plotinus,; 1984, (V. 5) 183; 2011, 102) - ve sinirsizdir.
(Plotinus, 1984, (V. 5) 187; 2011, 102). Onu icerecek higbir sey yoktur. Ancak ilke kendinden sonraki
her seyi igerirken, onlarla dagilmas1 ve yayilmasi s6z konusu olmadigi igin nesnelerde degildir. Ancak
her seyden bagimsiz oldugu igin, her yerde olmasina engel herhangi bir sey yoktur. Ciinkii ona engel
olunsaydi, o, bagka bir sey tarafindan sinirlanmis olurdu. (Plotinus, 1984, (V. 5) 183; 2011, 100). Bu
anlamda Bir’i, her yerdedir fakat o hicbir yerde degildir (Hines, 2004; 42) seklinde formiile etmek
miimkiindiir.

5. Bir, bicimsizdir. Yani belli bir bi¢imi, sekli yoktur. Ciinkii o, ilkedir. Bir, 6z de degildir.
Ciinkii 6z tanimlanabilen ve formiile edilebilen bir 6zellige sahip, sifatiyla kavranan birey konumunda
oldugu igin, ilke olmasi1 s6z konusu degildir. (Plotinus, 1984, (V. 5) 173; 2011, 97). Diger taraftan Bir’in
bi¢cimsiz olusunun bagka bir nedeni de sinirsiz olusudur. Bu acidan Bir, giizelligin de iistiindedir.
(Sylvan, 1910; 27).

6. Bir’den her zaman kendinden daha az yetkin bir varlik tasar. (Plotinus, 1984, (V. 1) 33; 2011,
24). Bu tagma esnasinda Bir’de herhangi bir ¢aba s6z konusu degildir. Eger ¢caba s6z konusu olsaydi o
zaman Bir, eksik olurdu. Diger taraftan Bir’in herhangi bir c¢abasi olsa bile bu caba objesiz olmasi
gerekirdi. Ciinkii Bir’in sahip oldugu herhangi bir nesne yoktur. (Plotinus, 1984 (V. 1), 115; 2011, 67).
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Asagiya dogru varliklarin olugmasinda, Bir’den uzaklagsmalari sonucu, varliklarin yetkinligi de
azalacaktir. Dolaysiyla bu azalma neticesinde kotiiliik ortaya ¢ikmis olacaktir.

7. Bir’den ilk tasan varlik akildir. Ancak Bir’in akila ihtiyac1 yoktur. Ancak akilin var
olabilmesi i¢in yine Bir’e yonelmesi gerekir. (Plotinus, 1984, (V. 1) 33; 2011, 24).

8. Bir, tek yetkin varliktir. O, hi¢bir sey aramamasi, hi¢bir seye sahip olmamasi ve higbir seye
ihtiyact olmamasi agisindan yetkindir. (Plotinus, 2011; 80).

9. Bir, ilk giigtiir. Diger gii¢ sahibi varliklar, kendi kudretleri oraninda Bir’i taklit ederler.
(Plotinus, 2011; 80). Insan ilkenin giiciinii kavrayamaz. Eger Bir kavransaydi, o zaman kavrayan ile
kavranan arasinda bir fark kalmazdi. Ciinkii o biitiiniiyle kavranamaz. Ancak bdliim boliim kavranabilir.
(Plotinus, 2011; 102).

10.Bir, hareketsizdir. Herhangi bir nesneye yonelme ve onu isteme soz konusu degildir.
(Plotinus, 1984, (V. 1) 31; 2011, 24).

11.Bir, herhangi bir mekanda degildir. Ciinkii her nesne kendini olusturan ve kendinden daha
iist kaplama sahip bagka bir nesne tarafindan olusturulmustur. Eger Bir, kendinden sonra gelen bir sey
tarafindan olusturulmus olsaydi, bir yerde bulunmus olmasi gerekirdi. Bu onun sinirlanmasi ve mekan
icinde kalmas1 anlami igerir. Bu agidan herhangi bir mekanda olan varlik Bir olamaz. O, higbir yerde
olmamasina karsin, hicbir seyden uzak degilse, o, bir mekanda degil, bizzat her yerdedir. Ancak Bir
olan ilke béliinmez. Ilkenin bir boliimii burada, diger béliimii baska yerde de degildir. O, biitiiniiyle her
yerdedir. (Plotinus, 1984, (V. 1) 181, 183; 2011,101).

12.Bir, sadece “iyi”dir. Ona 0z, giizellik veya akil gibi ondan daha degersiz ve asag1 derecede
her ne dzellik eklenirse eklensin, onun “iyi” olma 6zelligini ortadan kaldirmis oluruz. Ciinkii Bir,
bunlarin da tistiinde “iyi”dir. (Plotinus, 2011; 105).

13.Bir, diisiinmez. (Plotinus, 2011; 116). Ciinkii diisiince bir tiir yogunlasma ve sentezin
sonucunda ortaya ¢ikan ¢cokluk icerirken, ayn1 zamanda hareketi de icine alan bir siirectir. Bu siire¢ Tanr1
acisindan miimkiin géziikmemektedir.

Bir ve akil arasinda nasil bir iligki vardir? Plotinus’a gore Bir’den ilk tasan sey, akildir ve akilin
0zii Bir’den gelir. Akil, giiciinii Bir’den alir. Ciinkii akil, Bir’i kavradigi ve onu kusattig1 zaman, akil
olma &zelligi kazanir. Diger taraftan akil, Bir’e yonelmesi sonucu aym1 zamanda tiim idealar1 da
kavramig olur. Bu yoniiyle akil, aslinda diialist bir iligki igine girer. Bir yonii siirekli Bir ile iligkili iken
diger yoni ile ¢oklukla iligkilidir. Aklin boliinmesi ile hayatin, diisiincenin ve her seyin nedeni
konumunda ve varliklarda bulunan her seyin toplami olusur. (Plotinus, 1984, (V. 1) 37; 2011, 26). Akilin
bu yoniinii ondan tagsan ve varligin iiclincli asamasi olan (Cengiz, 2018; 210) evrensel ruh islerlik
kazandirir. Clinkii evrensel ruh agagiya dogru tiim varliklari i¢ine alan genel bir kaplam olusturur. Var
olan her varlik, ruh sayesinde varligin1 devam ettirir. Bu bitkilere kadar iner ve her varlikta ruh
bireyselleserek o varligin var olmasini saglar. Bagka bir ifadeyle ruh, bitkiye canlilik verirse o bitkinin
ozelliklerini alir, bir hayvana canlilik verirse o hayvanin 6zelliklerini alir, eger bir insana canlilik verirse
o insanin dzelliklerini alir. Canlilik verdigi varlik yok oldugunda ruh, alem ruhuna geri doner. (Plotinus,
1984, (V. 2) 61; 2011, 36-37). Ancak Ruh, madde ile birlestiginde ona kétiiliik karigmis olur. Bu, ruhun
sahip oldugu tek kotiiliiktiir. (Plotinus, 1984, (V. 1) 11; 2011, 17)

Diger taraftan kiilli nefs olarak da ifade edebilecegimiz evrensel ruh, bir biitiin olarak vardir.
Onun boliinmesi s6z konusu degildir. Ancak herhangi bir cismin yasamasi veya canli kalmas1 i¢in ruh,
o cismin tiim boliimlerine niifuz etmesi gerekir. Bagka bir ifade ile biitiin bireylerin ruhlari, sonsuz sekle
girebilen bir tek ruhtur. Bu ruhun genel ad1 ise, alem ruhudur. Netice olarak, biitiin ruhlar, alem ruhunun
cesitli sekillere girmesi ile olusur. (Plotinus, 2011; 20). Plotinus ruhun birligi ve her yerde bulunmasi
agisindan, ruhu, sudur ettigi akila benzetir. Nesneler ¢ok olsa bile, ruhun ondaki var olusu ile birlik
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kazanir. Bu agidan ruhun bulundugu her nesne, ayn1 zamanda Tanrisal bir yon kazanmis olur. (Plotinus,
1984, (V. 1) 18, 19; 2011, 19).

Diger taraftan Plotinus, Tanr1’y1 anlamanin yolunun ruhu anlamaktan gectigini ifade etmektedir.
Ciinkii ona gore ruh, tanrisal bir seydir ve ayn1 zamanda insaninin tanriy1 arastirmasinda ve ona
ulasmasinda rehberlik edecektir

Sonug olarak Plotinus’a gore Varlik, Bir olan Tanri’dan sudur etmistir. Sudur, Tanri’dan bir
parca alarak var etmek degildir. Sudur, Tanri’dan tasma seklinde olusmustur. Ancak bu tasma ile
Tanr1’dan herhangi bir eksilme s6z konusu degildir. Tanri’dan ilk ¢ikan sey akildir. Akil ayn1 zamanda
dlemde bulunanlarin en miikkemmelidir. Ancak, akildan sonra var olanlar gittikce daha az
miikemmeldirler. Aslinda var olma, Tanrisal 6zelliklerin diismesi ve gittik¢ce azalmasidir. Ancak akilin
durumu, daha sonra ortaya ¢ikan cisimlerle karsilastirilinca mutlak bir hiikmiindedir. Birlikten ¢okluga
gecis akilda baslar. Ayrica varliktaki canliligi, akildan sudur eden ruh saglar. Ancak hem akil ve hem
ruh, varligini Bir’den alir. Kendi baslarina varliklari s6z konusu degildir.

Diger taraftan Reg¢ber’in de ifade ettigi gibi, Plotinus’un ifade ettigi Tanri’nin birligi ve basitligi
anlayisi ile belirgin bir Tanr1 tasavvuru gelistirmek olduk¢a zordur. Buna bir de Tanri’nin ne oldugunu
ifade etmenin imkansizlig1 eklendiginde, Re¢ber’in ifade ettigi zorluk oldukga belirgin hale gelmektedir.
(Regber, 2010; 77).

Kindi’de “Bir” Kavram

Islam filozofu el-Kindi (801?-872) Kufe’de dogdu. Kinde kabilesine mensup (Aras, 2015; 7-
16) olan filozofun babasi Abbasi Devletinde Kufe valiligi yapt1. (ibn Useybia, (ts); 243). Aldig1 egitim
ve hocalar1 hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Kendinin sarayda ¢alismis, sehzade Ahmet’in
hocasi olarak gorev almistir. Tip, eczacilik, astronomi, madenler, felsefe gibi ¢esitli ilim dallarinda pek
cok eser yazmustir. Eserlerinin sayis1 hakkinda cesitli rivayetler bulunmaktadir. ibn Nedim 243 (ibn
Nedim, 2017; 652-668), Ibnii’1-Kafti 224 (Kindi, 2002; 66), ibn Ebi Useybi’a 281 (ibn Useybia,(ts);
246-251) sayilarim verir. Ancak eserlerinin ¢gogu kayiptir. Ebu Ride 1950 ve 1953 yillarinda yaklagik
yirmi bes risalesini yayinlamistir. Bugiin Tiirk¢eye terciime edilmis olan Felsefi Risaleleri, Uziintiiden
Kurtulma Yollari gibi yaklasik onsekiz risalesi elimizde mevcuttur.

Kindi, elimizde bir boliimii bulunan [lk felsefe adl risalesinde, Allah, zat ve sayi itibariyle
birdir. Sayet birden fazla olsaydi, onlar kendilerine has umumi sifatlarda miisterek, hususi sifatlarda da
bir ayriliga sahip bulunurlardi. Bu ise umumi ve hususi vasiflardan miirekkep tanrilar kabul etmis
demektir. Halbuki miirekkep bir sey zaruri olarak o terkibi yapana muhtactir. Oyleyse, her sey yaratan
ve ilk sebep olan Allah, miirekkep degil, Bir’dir.? (Kindi, 2002; 66) ifadesi ile tanimlar.

Diger taraftan Kindi, Plotinus’ta oldugu gibi sudur teorisinden s6z etmis midir? Bu sorunun
cevabini olumlu olduguna dair gortisler mevcuttur. Ancak Kindi’nin gergek anlamda sudur teorisinden
s6z etmedigini artik kendi risalelerini inceledigimizde goriiyoruz. Felix Klein-Franke, Tarifler Uzerine
adli risalesinde Kindi’nin sudur teorisini kabul ettigini ifade etmis ve bu diisiincenin daha sonra Farabi
tarafindan devam ettirildigini ileri siirmiistiir. (Franke, 2011; 204). Ancak Kindi, hem bu eserinde ve
hem de diger eserlerinde agik bir sekilde sudur teorisinden s6z etmemistir. Ancak eserlerinin pek ¢ok

! Birlik ve ¢okluk hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Bulut Ziibeyir (2017), Felsefi Kelam’da Umur-i Amme, Ankara: Fecr
Yaynlari, s. 154-158.

2 Farabi, Kitabu’I-Vahid ve’l-Vahde adli risalesinde, Ontolojik olarak Bir kavrammin anlaminda 6ne ¢ikan hususun, onun
boliinmez ve kendi 6zel varligina sahip olusu oldugunu belirtir. Bu agidan bakildiginda Bir’in varlig1, bagkasi tarafindan degil
ancak kendi 6zii geregi oldugu i¢in, kendi varhigini diger varliklardan ayiran 6zelligin, 6ziinii ifade eden birlik (vahde)
oldugunu ortaya koyar. Daha genis bilgi igin bkz: Kili¢ Cevdet, Farabi'nin Kitabu'l-Vahid ve’l-Vahde isimli Eserinde
“Bir/lik” ve “Cok/luk” Kavrami, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2008), ss, 377-402; Kilig Cevdet (2014),
Islam Diisiincesinde Bir Metafizigi ve Farabi’nin el-Vahid ve’l-Vahde Isimli Eseri, Fecr Yayinlar1, Ankara.
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yerinde Allah’in yoktan yaratma (ibda) sifatina sahip oldugunu, hatta gercek yetkin varligin ancak
yoktan yaratma giiciine sahip olmasi ile miimkiin olacagini agik bir sekilde ortaya koymustur. Ayni
zamanda yoktan yaratmayi, ilk gergek fiil olarak algilamistir.® (Kindi, 1994: 75).

Ancak Kindi “Nefis Uzerine” adli risalesinde insan bedeninin dliimiinden sonra, nefsin nereye
gittigini sorgularken®, Platon’un goriisii olarak ifade ettigi, nefsin 6liimsiiz ve ayni zamanda onun
cevherinin yiice Yaraticinin cevheri gibi oldugu, nefsin bedenin 6liimiinden sonra “soyutlanir, felegin
tistiindeki akil alemine ulasirsa” (Kindi, 1950: 275; 1994: 133) ifadesi bulunmaktadir. Bu durumda
Kindi, aslinda bir akil aleminin varligindan s6z etmektedir. Ancak bu alem hakkinda bilgi vermemekte
sadece son felekten sonraki dlem veya ilahi dlem olarak ifade edebilecegimiz bir anlatim ortaya
koymaktadir. Buna ragmen Kindi icin, Sarioglu’nun da belirttigi gibi sudur teorisinden haberdar
olmasina karsin, (Sarioglu, 2012; 179) bu teoriden s6z etmemis olmasi, onun bu teoriyi katilmadiginin
delili olarak ele almak gerekir. Ayrica Aydmli’nn da belirttigi gibi Kindi’nin olusturdugu sistemde
varligin Tanr1’dan tagtig diisiincesine yer yoktur. (Aydinli, 2018; 45).

Kindi’nin diisiince sisteminde Bir kavraminin ayri bir yeri vardir. Cilinkii ona gore bir, say1
degildir. Ilk say1 ikidir. (Kindi, 1950: 151-152; 1994: 44-45) Ciinkii bir sayisi, gercek bir olan Allah’m
vasfidir.

Kindi gergek bir’in 6zelliklerini de su sekilde agiklar;

1. Gergek Bir (el-vahidii’I-hakk), cinsle kiyaslanmaz. Ciinkii Ger¢ek Bir’in asla cinsi yoktur.
Cinsi olan varliklarin Bir olmast miimkiin degildir. Ayrica Gergek Bir zorunlu ve illeti olmayan varlik
oldugu i¢in, nev’i de yoktur. Ciinkii her nev’i, ayn1 zamanda cins ve fasildan olusur. (Fahri, 2000; 109).

2. Gergek Bir, oncesi olmayan, varligim siirdiirmesi igin baskasina muhtag olmayan,
bozulmayan, doniismeyen ezeli varliktir.® (Kindi, 1994; 12-13). Ciinkii varligini siirdiirmek i¢in baska
bir varliga ihtiya¢c duymayanin sebebi yoktur. Sebebi olmayan varligin kendisinden daha iistiin veya
daha noksan bir hale doniisiimii imkansiz oldugu i¢in ezeli varlik, zorunlu olarak Tanr1’dur.

3. Gergek Bir igin ¢okluk s6z konusu degildir. Ona baskasi ile kiyaslayarak “bir” vasfi
verilemez. Ciinkii O’nun kiyaslanacak bir dengi yoktur. (Kindi, 1994: 26-36).

4. Gergek bir’in artmasi, eksilmesi, boliinmesi, ¢cogalmasi, degisme, mekan i¢inde hareket,
olus, bozulus gibi vasiflarinin olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu vasiflarin tamami ¢okluk ifade
eder. (Kindi, 1994; 47).

5.  Gergek bir nefis degildir. Ciinkii nefiste diisiince, ahlaki haller, 6fke, korku, seving, tiziintii
gibi ¢esitli psikolojik degisimler s6z konusudur. (Kindi, 1950, 154; 1994, 47-48) Oysa Gergek Bir’de
degisim yoktur.

6. Gercek bir akil degildir. Ciinkii akil, sahip oldugu diisiincelerle, ¢okluk ifade eder.® (Kindi,
1950, 154-155; 1994: 48).

3 fslam felsefesinde Sudur teorisinden ilk bahseden filozof Farabi’dir. Bkz; Farabi (1997), /deal Deviet el-Medinetii’l-Fazila,
(cev: Ahmet Arslan), Vadi Yayinlari, Ankara, s. 46.

4 Nefsin durumu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Saritas, Kamil (2016). “Muhammed Hamdi Yazir'in Ruh Anlayisi”, Turkish
Studies, 11/12 (Summer 2016), Ankara. ss: 181-204; Az M. Ata (2017), Farabi’de Ruhun Oliimsiizliigii Meselesi,
Turkish Studies, 12/20 (Summer 2017), Ankara. ss: 85-100.

5 Kindi’nin ortaya koydugu Ezeli varlik anlayis1 daha sonra gelen Farabi’de aynen tekrarlanmis, ibn Sina’da da zorunlu varligin
tanimi olarak ortaya ¢ikmuigtir.

6 Kindi’den sonra Farabi, Tanri’y1 akil, akil ve makul olarak ifade etmistir. Bkz: Farabi (1997), Ideal Deviet el-Medinetii’l-
Fazila, (gev: Ahmet Arslan), Vadi Yayinlari, Ankara, s. 39-40; diger taraftan ibn Sina, “Zorunlu Varlik’in biitiin yonleri ile
maddeden ayrilmasindan dolay: sirf akil, kendisi nedeniyle akledilen ve o bizatihi akil ve akledilen olmasindan dolayi da zat1
akledilir olandir” seklinde ifade etmistir. Ibn Sina (2005) Kitabu s-Sifa Metafizik II, (cev: Ekrem Demirli, O. Tiirker), Litera
Yaymnlar, Istanbul, s. 102 (732-733).
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7. Gergek bir esanlaml isimlerden degildir. Ciinkii ayn1 isimle ifade edilen iki farkli sey
cokluk ifade eder. Aym sekilde gercek Bir, benzer isimlerden de degildir. iki farkli cisme ayni isim
verilmesi durumunda ¢okluk ifade ettigi i¢in gercek Bir’i ifade etmesi s6z konusu degildir. (Kindi, 1950,
155; 1994, 49).

8. Gergek bir, maddi ilke degildir. Maddesi agisindan ayni olan iki farkl sey, aldiklar sekil
itibariyle ¢okluk ifade eder. (Kindi, 1994; 50).

9. Gergek bir her tiirli kavramin iistiindedir. Ciinkii ger¢ek bir kategorilerin hicbirine dahil
degildir. O salt Bir’dir. Bagka bir ifade ile O, Bir’likten baska bir sey degildir. (Kindi, 1994; 54).

10. Gergek bir, zat itibariyle Bir olandir. Bu yiizden O’nda hi¢bir yonden ¢okluk yoktur.
11. Gercek Bir tamdir.’

12. Gergek bir, tim varliklarin yaraticisi, (Kindi, 1950: 153-163; 1994: 47-56) ilk gercek fiil
olan yoktan yaratmanin sahibi (ibda), gercek etkin, fiillerinden etkilenmeyen, aksine kendi haricindeki
tiim mecazi failleri etkileyen, (Kindi, 1950: 183; 1994: 75) hakiki fiil sahibi, (Kindi, 1950: 183-184,
1994: 75-76) var edeni, varligini siirekli hale getirenidir. Eger herhangi bir varlik O’nun korumasi ve
giicii disinda kalirsa helak olur. (Kindi, 1994; 55). Bu anlayis ig¢inde Kindi, Allah inancini her tiirli
cokluk anlayisindan uzak bir inan¢ haline getirmek arzusundadir. Bu anlayistan dolay:1 Kindi’ye gore
bir sey, insan aklinda dahi iki seye karsilik gelebiliyorsa o sey Bir kavramu ile ifade edilmemelidir.
(Mutluel, 2016; 76-77).

Kindi’de agnostik bir olumsuzlama s6z konusu degildir. Ciinkii 6zellikle Yeni Platonculugun
etkisinde kalan filozoflar gibi Tanri’nin sadece olumsuz sifatlarla anlatilabilecegi, baska bir deyisle
Tanri’nin ne olmadiginmi kavrayarak ne oldugunu anlayabilecegimizi ifade eden ve Tanri’nin olumlu
sifatlarla anlatilamayacagi goriisiine (Plotinus, 2011: 69; Kog, 1995;59-64) tam olarak katilmaz. Ciinkii
onun ortaya koydugu Tanr1 anlayisi i¢inde her ne kadar selbi sifatlar bulunsa da ayn1 zamanda olumlu
sifatlar1 da gormek miimkiindiir.

Alem, Allah’in mutlak iradesi ile yaratmis oldugu ve varolusundaki diizenlilikle de bir olan
Allah’1 ifade eden bir eserdir. Bu yaratilista {istteki biitlin varliklar alttaki varliklara etki eder. Kindi,
hadis olan bir seyin sebebinin bizzat kendisinin olamayacagindan hareketle dlemin zaman yoniinden
baslangicinin oldugunu, dolaysiyla hadis ve sonlu oldugunu belirterek, ilk sebebin Allah oldugunu
aciklamistir. Yaratma fiilinde yaraticiya bazi vasitalar aracilik etmis oldugunu belirten Kindi, iistiin
varliklarin etkisi, sonuca tesir etmez. Ciinkil sebep sonuctan daha iistiindiir. Kéinattaki her sey sebep
sonug bagi ile en dis felekten baglayarak dort unsura kadar birbirine baglidir. Bu sebebin ilk yaratici
Gergek Bir’dir. Digerleri mecazi sebeptir.

Degerlendirme (Sonuc¢ Yerine)

Plotinus 270 yilinda dlmiis bir filozof olarak Yeni Platonculugun ilk filozofu olarak ortaya
cikmisken, Kindi 872 yilinda vefat etmis ve Islam felsefesinin ilk filozofu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
iki filozofu birbiri ile fark edilmeden tanistiran olay, Kindi’nin, Plotinus’un Enneades adli kitabinin IV -
VI boliimlerini yanlislikla Aristoteles’e ait Theologia adli kitabi1 olarak terciime ettirmesi ile baglamigtir.

Hem Plotinus ve hem Kindi, Bir’i varlik objesi olarak algilamalar1 yaninda, inang objesi olarak
da algilamislardir. Ozellikle Plotinus’un Yunan felsefesine inang boyutunu sokmus olmasi olduk¢a

7 Farabi de ilk varligin “tam” oldugunu ifade eder. Onun tamhigin-n1 ve miikemmelligini zihinde kavramak miimkiin
olmayabilir. Bu durum Farabi’ye gore tam olan varligin milkemmelligin en son noktasinda bulunmasindan dolay: akillar,
madde ve yokluk karigmig olmasindan dolay: zayiflamistir. Bu yiizden aklin Onu idrak etmesi zordur. Bkz: Farabi (1997),
Ideal Deviet Medinetii’l- Fazila, s. 42-43.
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ilginctir. Béylece Yeni-Platonculuk sadece bir felsefi akim olmaktan ¢ikmis ayn1 zamanda bir tarikat
veya cemaat goriiniimii kazanmusgtir.

Plotinus, varligin ortaya ¢ikisini sudur teorisi ile agiklar. Bu, Bir’deki mitkemmelligin en iist
noktaya ¢ikmasiyla olusan tasma sonucu, ilk varlik olarak Akil’in olugsmasidir. Akil bir yonii ile Tanri
ile irtibath iken diger yonii ile ¢oklugun ortaya ¢ikis sebebidir. Bu agidan akil diialist bir karakter arz
eder. Maddi ¢okluk akil ile olusur. Sudur teorisinin ikinci agamasi akildan Evrensel ruh’un tasmasidir.
Bu asamada akildan tasan ruh ile bitkilere kadar inen canlilik ortaya ¢ikar. Sudurun olusumu sirasinda
Bir, tagsmanin farkinda olmadig gibi, kendisinde degisim ve hareket de s6z konusu degildir.

Kindi varliklarin ortaya cikisinda sudur teorisini kabul etmez. Ona gore tiim varlik alemi,
Gergek Bir’in yoktan yaratmasi ile ortaya ¢ikmistir. Kindi’nin sudur teorisini savunduguna dair goriisler
bulunsa da artik bugiin bu goriislerin dogru olmadigini, 6zellikle risalelerinin bulunmasi ve Tiirkgeye
terclime edilmesinden sonra daha iyi anlasilmistir. Ciinkii risalelerinde agik bir sekilde Gergek Bir’in
yoktan yaratma (ibda) giiciiniin olmasini gerek sart olarak gormektedir.

Plotinus, Bir’in ne oldugunu anlatmanin miimkiin olmadigini ifade eder. Ona gore Bir’in ne
olmadig1 ortaya konulmalidir. Diger taraftan Plotinus Bir olan varligi basit, kendi kendine yeten ve
baskasina ihtiya¢ duymayan, dncesi olmayan, sdzle anlatilamayan, sonsuz ve sinirsiz, her seyin kaplami
olan, belli bir bi¢imi olmayan, yetkin, yetkin oldugu icin tagan, belli bir mekan1 olmayan, boliinmeyen,
diisiinmeyen ve ezeli varlik olarak tanimlar. Ayni sekilde ezeli olarak ifade ettigi, Bir, Akil ve Ruh
olarak ii¢ varliktan s6z eder.

Kindi, Plotinus’un aksine Gergek Bir’i sadece olumsuz sifatlarla anlatilabilecegine dair bir
ifadeye yer vermez. O, Gergek Bir’i hem olumlu ve hem de olumsuz sifatlarla anlatmak gerektigini
ortaya koymaya calisir. Ona gore Gergek Bir’in cinsi yoktur, Oncesi ve sonrasi yoktur. Varligini
stirdlirmesi i¢in bagkasina muhtag degildir. Kendinde degisim ve bozulma s6z konusu degildir. Artma
ve eksilme yoktur. Tamdir. Ezeli olan tek varliktir. Bir’den bagka ezelilik sifatin1 almis bagka bir varlik
s0z konusu degildir. Herhangi bir mekanda bulunmaz. Akil degildir. Nefis degildir. Hicbir es anlaml1
sozciikle ifade edilemez. Maddi ilke degildir. Varliklar1 yoktan yaratma (ibda) giiciine sahiptir.

Hem Plotinus ve hem Kindi, Tanr1’nin Birligi tizerinde 1srarla durur. Her iki filozof da Tanr1’nin
sifat1 olarak ifade edilen Bir’i rakam olarak kabul etmez. Ciinkii bir, say1 olarak kabul edilirse, ¢okluk
olarak tanimlanmig olur. Bir sayisi, her ne kadar tekligi ifade etse de rakam olarak diger rakamlardan
biri olmasi agisindan ¢okluk ifade eder. Onun igin her iki filozofa gore Bir, rakam degil Tanri’nin
sifatidir.

Hem Plotinus ve hem de Kindi, Bir’i akil olarak ifade etmez. Plotinus’a gore Bir’den tiireyen
ilk varlik akildir. Kindi ise akli, nefsin bir sifat1 olarak goriir. Ciinkii hem Plotinus’a ve hem Kindi’ye
gore akil, kategorik bilgilere sahip olmasi agisindan, ¢okluk ifade eder. Cokluk ifade eden bir varlik
gercek anlamda Bir olamaz. Ayrica. Bu baglamda Islam filozoflar: iginde Bir’i akil olarak kabul eden
ilk filozof Farabi’dir.

Plotinus, Bir’in anlagilamayacagimi ifade ederken Kindi, Ger¢ek Bir’in akilli bir insanin
anlayabilecegi sekilde deliller yaratmis oldugunu ifade eder.

Kindi’nin farkinda olmadan Plotinus’tan etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
Kindi felsefi goriislerini olustururken, risalelerinde de agikca isimlerini zikrettigi Galen, Pthygoras,
Platon, Aristoteles gibi filozoflarin yaninda, 6zellikle kendi felsefesini olusturan en temel mesele olan
yoktan yaratma konusunda Kur’an’dan faydalanmis olmasi, onun sadece Yunan filozoflarindan
faydalanmadig1 ayn1 zamanda kendi inang diinyasindan da faydalandigini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Bu anlayis gercevesinde bakildiginda Kindi’nin ortaya koydugu bu metot, kendisinden sonra
Islam felsefesinin olusmasinda da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Kindi’nin yoktan
yaratma diisiincesi Islam filozoflar1 arasinda Amiri ile varligini siirdiirmiistiir.
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