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Ozet

Bu arastrmamn  amaci, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii nde ve Egitim Fakiiltesi, Ingiliz
Dili Egitimi Anabilim Dali’'nda ogrenim goren dgrencilerin ikinci yabanci
dil (L2) Fransizca ogrenme profillerini ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede,
ilgili boliimlerde d6grenim goren Ogrencilerin dil ogrenme profillerinin
birinci yabanct dil (L1), cinsiyet, sinif, mezun olunan ortadgretim kurumu
gibi ¢esitli degiskenlerle aralarinda anlamli bir iliski olup olmadig
betimlenmeye ¢alisilmistir.  Genel tarama modelinin  kullanildigi  bu
arastirmanin orneklemi 209 (1., 2., 3. ve 4. sinif) ogrenciden olusmaktadur.
Arastirmamin gerceklestirilmesinde, Ozgelik (2013) tarafindan gelistirilen,
gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan “Yabanci Dil Ogrenme Olgegi”
kullammigtir. Ana hatlariyla 6grencilerin ¢ogunlugu, gelecek beklentileri,
kariyer hedefleri, akademik gelismeleri takip etme gibi nedenlerle ikinci
yabanct dil 6grenimine gereken onemi verdikleri ve bunun sonucunda dil
ogrenmeye yonelik etkin bir 6grenme tutumu i¢inde olduklar: gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, égrenme profili, Yabancit Dil Ogrenme

Abstract

The purpose of this study is to demonstrate the learning profiles of
students taking French as a second foreign language at the two following
departments: the department of English Language and Literature, a branch of
the Faculty of Letters and Science, and the department of English Language
Teaching, a branch of the Faculty of Education, Pamukkale University. In
this respect, the focus was placed upon the effort to determine whether or
not there exists a meaningful correspondence between the language learning
profiles of the students and variables such as the first foreign language
(L1) they learnt, gender, class and high schools they graduated from. The
population of this research which was carried out as a general survey model
consists of 209 students from first, second, third and forth classes. In carrying
out this research, “The Foreign Language Learning Scale” was used. It was
first developed by Ozgelik (2013) and tested for its validity and reliability. It
has been observed that the majority of students has been motivated mainly
by future expectations, career goals and academic developments to give
due consideration to the second foreign language learning, and they have
adopted effective attitudes towards language learning.

Olgegi, ikinci yabanct dil.
Keywords: Learning, learning profile, The Foreign Language Learning
Scale, second language.

1. Girig

Baslangigtan beri topluluklar halinde yasayan insanoglu yasamini siirdiirebilmek, kendini ifade edebilmek, bilgi ve birikimlerini
gelecek nesillere aktarabilmek, kiiltiirel etkilesimlerde bulunabilmek i¢in bir¢ok ugras vermistir. Bu ugraslardan en 6nemlisi ve en
etkilisi dil olmustur. Tarihsel siiregte kokeni ve yapisi tizerine birgok konu agikliga kavusturulsa bile her dénem gizemini koruyan
bir gii¢ sembolii ve uygarlik kanit1 olarak alan yazindaki yerini almistir. Bu baglamda dil, bireylerin biyolojik yapilarindan ¢ok,
toplumsal ve kiiltiirel yoniinii 6n plana ¢ikarmanin yani sira, bir uygarligin anlatim giiciinii, kavram zenginligini, yasam bi¢imini,
gelenek ve goreneklerini ortaya koyan en giiglii aragtir.

20. ylizyildaki teknolojik ve bilimsel gelismeler, artan refah diizeyi, bireyleri ve toplumlari egitim, sosyal ve kiiltiir alanlarinda
yeni adimlar atmaya yoneltmistir. Bu konuda atilan en somut adimlarin biri 1949°da kurulan Avrupa Konseyi ve 1951°de temelleri
atilan Avrupa Birligi’dir. AB kendi vatandaslarina birlik iilkelerinde ¢alisma, serbest dolasma gibi haklar vererek yabanci dil 6gren-
meye duyulan gereksinimin dnemini gdstermistir. Ote yandan, Avrupa Konseyi insan haklari, sosyal ve ekonomik sorunlar, saglik,
egitim, kiiltiir, tarihi ve kiiltiirel miras, spor, genclik, yerel ve bolgesel idareler ve ¢evre gibi alanlar yaninda 20. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir Avrupali profili olusturmak amaciyla bir¢ok projeyi hayata gecirmistir. Bunlarin basinda,
AB’nin 1995 yilinda kendi vatandaslarinin ana dilleri diginda en az iki Avrupa dilini 6grenmeleri i¢in hayata gec¢irdigi diizenlemeler
gelir. En somut ornekleri, Avrupa Okullari’dir. Bu kurumlar okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinden olusmaktadir.
Giiniimiizde bu okullardan, Belgika’da 3, Ingiltere’de 1, Almanya’da 2, italya’da, Liikksemburg’da ve Hollanda’da 1’er tane bulun-
maktadir (Alptekin, 2003:45-46). Ayrica giiniimiizde Avrupa iilkelerinde, yaklasik 174 dil konusulmaktadir. Bu dillerin 24 tanesi
resmi dildir. Bu kadar dil ¢esitliligine ragmen iiye iilke vatandaslarinin % 44’4 ana dilleri disinda bagska bir dil konusabilmektedir.
Yine, AB iilkelerinde ana dili yaminda birinci yabanci dil 6grenmek isteyenlerin %69u Ingilizce’yi, %32’si Fransizca’y1, %26’s1
Almanca’y1, %15’i Ispanyolca’yi tercih etmektedir. AB ilkdgretim okullarinda ise 6grencilerin %90’ 1indan fazlasi ingilizce, %32’si
Fransizca, %18’1 Almanca bilmektedirler (Sonmez, 2003:81-82).

Benzer bir goriintiiyle Avrupa’da ikinci yabanci dil alanindaki gelismeler Avrupa Konseyi’nin 1998 raporunda soyle yer almak-
tadir: Avrupa’da &grencilerin % 89’u Ingilizce, % 32’si Fransizca, % 18’i Almanca ve % 8’i de Ispanyolca’y1 yabanci dil olarak
ogrenmigler, issizlerin % 39°u, is¢ilerin %37’si, ev hanimlarinin %30°u ikinci bir dili rahatlikla konusabilmektedir. Birgok birlik
iilkesinde ilkogretime devam eden 6grencilerin yiizde 33’1 ikinci bir dil bilmektedir (Demirel, 2005:72).
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Geng ve dinamik bir yapiya sahip olan Tiirkiye nin niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2015 Mayzs verilerine gore,
77 milyon 695 bin 904 kisidir. Bu saymin %16,5’ini, “15-24” yas grubundaki geng niifus (12 milyon 782 bin 381 kisi) olusturmak-
tadir. Geng erkek niifus geng¢ niifusun %51,2’sini, geng kadin niifus ise %48,8’ini teskil etmektedir. Geng niifusun yiliksekogretim
okullagma oran1 her y1l bir dnceki yila gore artmaktadir. 2013-2014 6gretim yilinda bu artig 1,4 puan artarak %38,5’ten, %39,9’a
yiikselmistir. Okullagma oranlari, erkeklere gore kadinlarda artig gostermektedir. Boylesi geng ve etkin bir niifusa sahip olan tilke-
mizdeki genglerle ilgili egitim, saglik, kisisel yasam, isgiicii, sosyal katilim vb. konularda etkin politikalarin iiretilmesi, tilkemizin
gelecegi igin atilmasi gereken en dénemli adimlardandir (TUIK, 2015). Fakat Tiirkiye’de ise dil egitimi verileri, Avrupa’dakine
benzememektedir. Glinimiizde ilkokul 2. siniftan baglayip yiiksekdgretim kurumlarina kadar devam eden ve binlerce saatlik dil egi-
tim siirecinde basarili oldugumuz sdylenemez. Bu durumun nedenleri her dénem arastirilmig, ¢6ziim 6nerileri sunulmus olmasina
ragmen sonug amaglanan diizeyde gergeklesmemistir. Ustelik bu durum yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin
kendi bolimleriyle ilgili yabanci dillerdeki yaylari takip edememesine ve yeteri kadar alan bilgisi edinememesine neden olmak-
tadir. Bu sorunlarin {istesinden gelmek i¢in dil 6gretimi/6grenimi alan yazin taramasinda daha etkili 6gretim izlenceleri tasarlamak
icin dgrencilerin dgrenme bigimlerinden sosyo-ekonomik durumlarina, kiltiirel 6zelliklerinden algilarina, tutumlarina ve dil edinim
becerilerine kadar birgok dgrenme ve dgrenci profili betimleme caligmalarinin yapildigi goriilmektedir (Tablo 1). Burada profil,
“bir kisiye ya da bir kiimeye uygulanmig olan birtakim testlerden elde edilen sonuglarin ¢izgesel olarak goriiniimii, gozlenilen ve
Olgiilen bir 6zellik ya da niceligin durumunu, degisimini gosteren sema” (TDK, Egitim Terimleri SozIiigii, 2016), “bir kisi veya esya
icin ayirt edici 6zelliklerin biitiini” (TDK, Giincel Tiirkge S6zliik, 2016) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda en yalin bigimiyle
profil, aragtirma evrenini olusturan 6gelerin durumunu gesitli degiskenlerle inceleme isidir. Egitim-6gretim siireglerinde gergeklesti-
rilen profil arastirmalar1 6grencilerin sosyal, ekonomik ve akademik yagamlari, gelecek beklentileri ve kiiltiirel etkilesimleri tizerine
bilgiler sunarak grencileri en iyi bigimde tanimak ve buna gore 6gretim izlenceleri tasarlamak agisindan 6nemlidir. Buna gore, alan
yazin taramasi sonucunda tespit edilmis ¢alismalardan birkagi soyledir:

Tablo 1. Alan Yazinda Ogrenci Profili ile ilgili Baza Cahsmalar

Ad-Soyad Yaym Adi/ Y1l Yayin
Fikret Senses g)(}?)}:U Iktisat Boliimii Ogrenci Profili, 1995, 1996, 1999, Makale

BESYO Ozel Yetenek Smavlarma Katilan Ogrencilerin

Emin Kuru, Kadir Pepe Sosyo-ekonomik Profilleri, 2002 Makale
s Universite Ogrenci Profili: Kavramsal Bir Céziimleme ve

Seckin Ozsoy Tiirkiye ye iliskin Bazi Ampirik Bulgular, 2004 Makale
S. S. Kurbanoglu zBéhgi ve Belge Yonetimi Béliimlerinde Ogrenci Profili, Makale
Muammer Yaylali gni\éeorgige Gengliginin Sosyo-Ekonomik Profili Aragtirma- Makale
R.Yigit, F. I. Esenay, Tiirkiye’de Hemsirelik Son Siif Ogrencilerinin Profili, Makal

E. Derebent 2007 akale
Osman Yigit , Sema Cevik Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Profillerinin Belirlenme- Makale

si-Amasya Universitesi Ornegi, 2009

N. Keskin, A. Koraltan, Pamukkale Universitesi Buldan MYO Ogrenci Profili, Bildiri- Makale

0. Oztiirk 2010
M. Seviiktekin, M. ~ Uludag Universitesi Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Profil Makale
Nargelegekenler, Isin Cetin  Arastirmasi, 2012

Universite Ogrencilerinin Tkinci Yabanci Dil Ogrenme Makale

Nurten Ozgelik Profilleri; Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fransiz Dili
Egitimi Ornegi, 2013

Tablodaki profil arastirmalarinin {iniversitelerin 6n lisans ve lisans programlarinda sinif, boliim ya da fakiilte diizeylerinde ger-
ceklestirildigi goriilmektedir. Ote yandan Ozgelik’in (2013) “Universite Ogrencilerinin ikinci Yabanci Dil Ogrenme Profilleri: Gazi
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Ornegi” adl1 calismasi bu alanm ilk ve tek 6rnegidir.

Tarihsel siiregte bu tiir aragtirmalarin ilk somut 6rnegi, Berner ve digerlerinin (2002) de aktardigi gibi, “1880°de Fransa’da kendi
goriiglerine taraftar aramakta olan Karl Marx tarafindan” posta yoluyla gergeklestirilmistir (Altumigik, 2008:1). Ote yandan, Google
Akademik’te evrensel bir boyutta yapilmis profil galismalarinin sayisinin 3 milyonu astig1 goriilmektedir. Ulkemizde yeni yeni
yapilmaya baslanan bu aragtirmalarin Avrupa’da ¢ok uzun zamandan beri yapildigi ortadadir. Avrupa’da dgrenci yasamlarini aras-
tirmak, incelemek ve bu konularda politikalar tiretmek, daha dinamik ve daha kontrollii bicimde &gretim siiregleri planlayabilmek
ve uygulayabilmek igin siirekli veriler toplamaktadir. Bu veriler, her tiirlii aragtirmaya kaynaklik etmektedir. Ornegin, Fransa’daki
Observatoire Nationale de la Vie Etudiante (OVE), Almanya’daki Deutsches Studentenwerk (DSW), Italya’daki Fondazione della
Residentia Universitaria Italiana (RUI) adli kurumlar bunlardan sadece birkagidir (Ozsoy, 2004:309). Fransa’da 6gretim siiregleriyle
ilgili veriler toplamak ve degerlendirmek i¢in 1994 yilindan 2006’ya kadar, 6zel {iniversitelerden kamu tiniversitelerine kadar, tek-
nik okullardan hazirlik siniflarina kadar yapilmak istenen arastirmalar dosya bi¢giminde 6grenciye verilerek bir ayda doldurmasi iste-
nirdi. Kurum, 2010 yilinda veri girisini elektronik ortama aktarmis ve bu kapsama meslek okullarini da katmistir. Hatta 2013 yilinda
kurayla sectigi 6grencileri veri tabanli uygulamalara davet ederek onlart ilgilendiren konularda (yasam, kiiltiirel, dil egitimi, eko-
nomik, sosyal, uyum, yurt, vb) genis ¢apli bir arastirma yapmustir (http://www.ove-national.education.fr/enquete/methodologie).
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Ote yandan genis kitleler iizerine yapilan anket arastirmalarinda bireysel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin ¢alismay1
en az diizeyde olumsuz etkilemesi igin sozciiklerin ve tiimcelerin 6zenle segilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir ¢aligmalarda birgok
anlamli degisken goz ardi edilebilmekte ve elde edilen veriler sonuglarin gegerliligini, tutarliligini olumsuz bigimde etkileyebilmek-
tedir. Bu konuda Fransiz diigiiniir ve toplumbilimci Bourdieu’niin (1997) goriisii olduk¢a 6nemlidir. Bourdieu, istatiksel ¢aligmalar
yapilirken anlamli farkliliklarin gérmezden gelinebildigini sdylemistir (Ozsoy, 2004:313).

Profil arasgtirmasi yapmanin en énemli gerekgelerinden biri, bireylerin birbirlerinden bagimsiz ve farkli 6zelliklere, 6grenme
bicimlerine sahip olmasidir. Alan yazin ¢aligmalarinda bireysel farkliliklar olarak adlandirilan bu 6zellikler, psikoloji biliminin ilke-
leri dogrultusunda 6grenme ve 0gretme siireclerini dnemli 6lgiide etkilemistir. Dil 6grenememe/dgretememe sorununun temelinde
kisiden kisiye degisiklik gosteren 6grenme stratejileri yatmaktadir. Bu nedenle profil belirleme arastirmalari, 6grenme/6gretme stra-
tejilerine de katki saglar. Bu konuda, Cohen (1980) ise caligmalarinda profil ¢ikarmanin 6grenme stratejileri tizerine dnemli bir yeri
oldugunu ve dil 6grenme etkinliklerinde 6gretmenin yiikiiniin azaldigim 6grencinin yiikiiniin arttigim vurgulanmstir. Ote yandan
Naiman, Fréhlich, Stern, Todesco (1978) ve Rubin (1975), dil 6gretiminde sorun ¢6zmeye odakli calismalarin basarili 6grencilerin
benimsedigi 6grenme stratejilerinin ve 6grenci profillerinin incelenmesiyle basladigini séylemislerdir. (Bayezit, 2013:455-458).
Sonug olarak dgrenci profillerini belirlemek; dil izlencelerinin gézden gegirilmesine, 6grencilerin ilgi, ihtiyag, akademik ve sosyal
becerilerinin ortaya ¢ikarilmasina, siireglerin giincellenmesine, uygun 6grenme/6gretme stratejilerin tespit edilmesine yardimei olur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat: B-
liimii ve Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren dgrencilerin ikinci yabanci dil Fransizca grenme
profillerini ortaya koymanin yani sira, 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerine uygun 6gretim etkinlikleri tasarlamak, daha nite-
likli ve modern dil &gretim izlenceleri gelistirmeyi amaglamaktadir.

Benzer bir bigimde, Ballack ve Botes (2003) 6grenci profili belirlemenin énemini séyle dile getirmistir: “Gelistirici ve yon-
lendirici kararlar almak i¢in 6grencilerin profilinin bilinmesi 6nemlidir” (Akt. Cigek vd., 2014:172). Ayrica Cicek ve digerlerinin
(2014) de soyledigi gibi, diizenli araliklarla yapilan profil ¢aligmalari 6grencilerdeki degisimi tespit etme ve izleme imkani da sunar
(2014:172). Ogrenci profilini belirlemeye yonelik yapilan galigsmalar 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarini, akademik ve sosyal
yasama iliskin goriislerini ve gelecege yonelik beklentilerini de belirlemeye yardimei olur. Bu baglamda gergeklestirilecek ¢aligma-
lar sayesinde 6grenciler daha yakindan taninabilecek, 6grenme bicimleri belirlenebilecek ve verilecek egitimin kalitesi de bu 6lgiide
artacaktir (Keskin, 2007:474-477; Keskin vd., 2010:1-2).

Arastirmanin Problemleri

Bu arastirmada 6grencilerin ikinci yabanci dil 6grenme egilimlerini cesitli degiskenlerle betimlemek amaciyla asagidaki soru-
lara yanitlar aranmistir:
1. Arastirmaevreniniolusturan 6grenciler, ikinci yabanci dil Fransizca’y16grenirken nasil bir 6grenen profili sergilemektedirler?

*  Benimsedikleri yaklasimlar nelerdir?
* Dil 6grenme ihtiyaci hissetmekte midirler?
*  Fransizcanin bir dizge sistemi oldugunun farkinda midirlar?
*  Fransizca’da iletisim kurma ihtiyact hissetmekte midirler?
*  Basarilarim1 gézlemleyebilmekte midirler?

2. Smuf diizeylerinin dil 6grenme profilleri iizerine nasil bir etkisi vardir?

3. Cinsiyetin dil 6grenme profilleri {izerine anlamli bir etkisi var midir?

4. Mezun olduklari lisenin dil 6grenme profilleri lizerine bir etkisi var midir?

5. Ogrencilerin énceden 6grendikleri dillerin (Ingilizce, Almanca) dil 6grenme profilleri iizerinde anlamli bir etkisi var midir?
2. Yéntem

Bu aragtirmada 6grencilerin dil 6grenme profillerini betimlemek i¢in 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmanin dogasi-
na en uygun nicel arastirma yaklasimlarindan genel tarama modeli se¢ilmistir. Bu model, anket ya da goriigme yontemi kullanilarak
¢ok sayida katilimcidan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rnek
veya Orneklem iizerinde yapilan tarama ¢alismalaridir. Tarama desenlerinde bir gruba ait belirli dzellikleri ortaya koymak amaciyla
veriler sistematik bir sekilde elde edilir. Tarama desenlerinde olaylar betimlenmeye ve agiklanmaya calisilir (Karasar, 2013:77-79).

Veri Toplama Araci

Ozgelik (2013) tarafindan gelistirilmis, gecerlilik-giivenirlilik ¢aligmas1 yapilmis 18 maddelik ve 5°li Likert tipi derecelendirme
dlgegi “YDYO; Yabanci Dil Ogrenme Olgegi” ne bagvurulmustur. Ozgelik (2013) tarafindan uygulanan bu 6lgegin Cronbach Alpha
degeri 0.87 olarak hesaplanmustir (Ozgelik, 2013:130). Bu arastirmanin Cronbach Alpha degeri 0,809’dur ve arastirma icin yeter-

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 1



lidir. Ote yandan, 6lgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim 4 maddelik kisisel bilgi formundan, ikinci béliim 6grencilerin
dil 6grenme egilimlerini gosteren 18 maddeden olusmaktadir. Olgekteki bu maddeler sdzciiksel ve sayisal olarak; “Her zaman (5)”,
“Cogu zaman (4)”, “Ara sira (3)”, “Cok az (2)” ve “ Hi¢bir zaman (1)” bi¢iminde dizilmistir. Bu 6l¢ek uygulanmadan 6nce sinif-
larda gerekli agiklamalar yapilmis, alan yazin arasgtirmalarina yapacagi katki vurgulanmustir.

Verilerin Analizi

Veri toplama iglemi tamamlandiktan sonra 6grencilerin yanitlar1 SPSS paket programina islenerek yorumlanmugtir. Siirekli de-
giskenlere ait tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum degerleriyle, kategorik degisken-
ler frekans ve yiizde ile gosterilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testiyle incelenmistir. Nor-
mal dagilim gosteren degiskenlerin 2 grup karsilagtirmalarinda bagimsiz 6rneklem t testi, 3 ve daha fazla grup karsilastirmalarinda
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), normal dagilim gostermeyen degiskenlerin 2 grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi,
3 ve daha fazla grup karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde p degeri 0,05’in altindaki
karsilastirmalar anlamli kabul edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmayla ilgili veriler SPSS uygulamasinda islendikten sonra tablolara déniistiiriilmiistiir. {lgili boliim dgrencilerinin ikinci
yabanci1 dil Fransizca 6grenme profillerine iligkin arastirma grubu ve demografik 6zelliklerini betimleyen tablo agagida verilmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. ikinci Yabanci Dil Fransizca Ogrenme Profillerine iliskin Arastirma Grubu ve Demografik Ozellikleri.

n %
1.simf 64 30,6
Sunif 2.smif 43 20,6
3.smif 51 244
4. smif 51 244
Cinsiyet Kiz 156 74,6
Erkek 53 254
Anadolu Lisesi 116 55,5

Lise Anadolu Ogr. Lisesi 3 1,4
Devlet Lisesi 68 32,5
Diger 22 10,5

Dil 1 Ingilizce 209 100
Baglangic 2 1,0
Dil 1 seviye Orta 88 41,1
Ileri 121 57,9
Dil 2 Diger (Almanca) 73 34,9
Baglangic 48 65,8
Dil 2 seviye Orta 17 23,3
fleri 8 11,0

Aragtirmaya katilan 209 dgrencinin siniflara gére dagilim sayilari birbirine oldukga yakindir. Ote yandan arastirma evrenini olus-
turan Ogrenciler, cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Mezun olduklart liseler karsilastirildiginda % 55,5 ve 116 kisiyle Anadolu Lisesi 6grencileri cogunluktadir. Ote yandan 6grencilerin
tamami, birinci yabanci dil olarak Ingilizce’yi isaretlemis, % 57,9’u Ileri (121 kisi); % 41,1’ Orta (88 kisi) diizeyde Ingilizce
bildiklerini sdylemislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 73’1l (%634, 9) lisede ikinci yabanci dil olarak Almanca’y sectikleri ve
bunlarin da % 65,8 i Baslangi¢ (48 kisi), %23,3ii Orta (17 kisi), %11i Ileri (8 kisi) diizeyde bildiklerini beyan etmislerdir.

Sinif diizeylerine gore ikinci yabanct dil 6grenme profillerini betimleyen istatistikler Tablo 3°te sunulmustur. Tabloda, “Etkin
yaklasim, dizge, iletisim arac1 duygusal boyut, performans degerlendirme” gibi alt 6lgekleri, siniflar ve “p degeri”yle ortaya koy-
maktadir. Betimleme yapilirken tek yonlii varyans analizine ve Kruskal Wallis testine bagvurulmustur.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Ikinci Yabanci Dil Ogrenme Profillerinin Betimsel Istatistikleri

1.smif (n=64) 2.smuf (n=43) 3.smif (n=51) 4.s1mif (n=50) p
iy 371044 3,63+0,52 3834044 3,70+ 0,48 )
YDOO Gen. Ort. 3,72 (2,72-4,56) 3,56 (2,11-4.72) 3,78 (2,83-472) 3,86 (2,39-4,67) 217
) 3,59 0,61 341082 3,70£0,72 3,64 0,76 )
Etkin yaklagim 3,50 (2,00-5,00) 3,50 (1,75-5,00) 3,75 (2,25-5.00) 3,50 (1,75-5,00) 204
Direc 3,99+ 0,62 386+0,71 414059 4094064 o
g 4,00 (3,00-5,00) 4,00 (2,00-5,00) 4,00 (3,00-5,00) 4,33 (2,67-5,00)
. 3,79+ 0,71 3,71 +0,75 3,99 £ 0,62 3,91 0,61
Iletisim arac1 0,241%*

4,00 (2,00-5,00) 3,50 (1,50-5,00) 4,00 (2,25-5,00) 4,00 (2,25-5,00)
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1.smif (n=64) 2.smif (n=43) 3.smif (n=51) 4.s1mif (n=50) p
Duygusal hayat 3,45+0,58 3,53+£0,48 3,40 +0,47 3,34 +£0,67 0,461*
e Y 3,33 (2,00-5,00) 3,67 (2,33-5,00) 3,33 (2,33-4,33) 3,33 (1,33-5,00) ’
Performans degelendirmesi 3,74 £ 0,66 3,67+ 0,68 3,90 + 0,69 3,58 £ 0,70 0,149*

3,75 (2,00-5,00) 3,75 (1,50-5,00) 4,00 (2,50-5,00) 3,75 (2,00-5,00)
*Tek yonlii varyans analizi; *Kruskal Wallis testi (One-way ANOVA non parametrik karsiligi testi)

Tabloda da goriildiigii gibi simflar arasinda “YDOO” 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
(p=0,219). Buna gore siniflar arasinda istatiksel olarak;

“Etkin yaklagim” 6lgek puani (p=0,264), “Dizge” 6lgek puani (p=0,237), “Iletisim arac1” 6lgek puani (p=0,241), “Duygusal
hayat” 6l¢ek puani (p=0,461), “Performans degerlendirme” 6lgek puanlari (p=0,149) arasinda anlamli farkliliklar yoktur. Tabloda
“YDOO” 6lgek puani birinci simif ortalamasi; 3,717, standart sapmas1 “0,44”, medyan degeri” 3,72”, medyanin minimum ve mak-
simum deger aralig1 “2,72-4,56” bigiminde verilmistir. Medyan degerleri, Kruskal Wallis testiyle bulunmustur. Arastirmanin diger
bir degiskeni de cinsiyet faktoriidiir. Bu degiskenin istatiksel goriintiisii soyledir (Tablo 4).

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Ikinci Yabanci Dil Ogrenme Profillerinin Betimsel Istatistikleri

Kiz (n=155) Erkek (n=53) P

e 3,77 + 0,46 3,58+ 0,46 ,

YDOO Genel Ort. 3,78 (2.11-4,72) 3,56 (2.61-4,67) 0,013
. 3,65+ 0,70 3,43+0,77 .

Etkin yaklastm 3,50 (1,75-5,00) 3,50 (1,75-5,00) 0072
: 4,05+ 0,66 3,95+0,58 .

Dizge 4,00 (2,00-5,00) 4,00 (2,67-5,00) 0,228
_— 3,91+ 0,64 3,68+0,75 .

Hletisim aract 4,00 (1,50-5,00) 3,75 (2.25-5,00) 0,034
3,47 +0,57 330£0,51 .

Duygusal hayat 3,33 (1,33-5,00) 3,33 (2,00-4,67) 0,066
Performans deger. 3,78 £ 0,69 3,58 & 0,66 0,039*

3,75 (1,50-5,00)

3,50 (2,25-5,00)

*Bagimsiz t testi; *Mann Whitney U testi

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre ikinci yabanci dil 6grenme profillerini gdsteren tabloda; kizlarla erkekler arasinda
“YDOO” dlgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,013). “YDOO” artimetik ortalama puanlarina
gore de kizlarin 6lgek puanlarimin (Kiz=3,77) daha yiiksektir. Fakat kizlarla erkekler arasinda “etkin yaklagim” 6lgek puani bakimin-
dan (p=0,072) ve “dizge” dlgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0,228). Buna karsin, kizlarla
erkekler arasinda “iletisim arac1” 6lgek puani istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. (p=0,034). Tabloda kizlarm “YDOO” 6lgek
puani daha yiiksek ¢ikmustir. Kizlarla erkekler arasinda “duygusal hayat” dlgek puani bakimidan (p=0,066) istatistiksel olarak an-
lamli farklilik gézlemlenmezken “performans degerlendirme” dlgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(p=0,039) ve tabloda kizlarin “YDOO” 6lgek puanin daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Mezun olunan ortadgretim kurumunun ikinci yabanci dile etkisini gdsteren tablo Kruskal Wallis testi’ne gore diizenlenmistir
(Tablo 5).

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Mezun Olunan Ortabgretim Kurumuna Gére ikinci Yabanc Dil Ogrenme Profillerinin
Betimsel istatistikleri

(AL) Anadolu Lisesi (DL) Devlet Lisesi (D) Diger
(n=118) (n=68) (n=22) p
- 3,71+0,48 3,70 + 0,44 3,86 + 0,48 .
YDOO Gen. Ort. 372 (211-472) 3,67 (2.56-467) 389 (2.61-456) 270
. 3,57+ 0,67 3,59+0,78 3,69 + 0,80 .
Etkin yaklagim 3,50 (2,25-5,00) 3,50 (1,75-5,00) 3,75 (2.25-500) 792
Dizec 4,03 £ 0,66 3,97+ 0,64 4,17+0,57 0393
& 4,00 (2,00-5,00) 4,00 (2,67-5,00) 4,17 (2,67-5,00)
fletisim aract 3,83+0,72 3,83+ 0,62 4,06 + 0,60 0342%
} 4,00 (1,50-5,00) 3,75 (2,25-5,00) 4,00 (3,00-5,00)
3,50 + 0,56 3,33+0,52 3,33+0,61 .
Duygusal hayat 367 (2,00-500) 333 (133-467) 333 (2.33-500) 038
Performans deger. 3,66+ 0,70 3,76 £ 0,65 3,98 £0,72 0,134*

3,75 (1,50-5,00)

3,75 (2,25-5,00)

4,13 (2,50-5,00)

*Kruskal Wallis testi

Aragtirmada 6grenciler mezun olduklari lise tiirlerini “Anadolu Lisesi, Devlet Lisesi ve Diger liseler” bi¢imde belirtmisler-
dir. Liseler arasinda “YDOO” 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,270). Liseler iginde arit-
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metik ortalamasi en yiiksek “Diger Liseler”dir. Ote yandan “Etkin yaklasim” &lgek puani (p=0,792), aritmetik ortalama puanlar
(AL=3,50; DL=3,59; D03,69); “Dizge” 6l¢ek puani (p=0,393); aritmetik ortalama puanlar1 (AL=4,03; DL=3,97; D=4,17); “Iletisim
aract” 6lgek puani (p=0,342), aritmetik ortalama puanlar1 (AL=3,83; DL=3,83; D=4,06); “Duygusal hayat” dl¢ek puani (p=0,058),
aritmetik ortalama puanlar1 (AL=3,50; DL=3,33; D03,33); “Performans degerlendirme” dlgek puani (p=0,134), aritmetik ortalama
puanlart (AL=3,50; DL=3,59; D=03,69) arasindadir. Tiim alt Sl¢ek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Aragtirmanin dérdiincii degiskeni de 6grencilerin birinci yabanci dil Ingilizce’yi hangi diizeyde bildikleridir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerinin ingilizce Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Baglangic Orta Tleri

(n=2) (n=86) (n=120) P
woosmon SR b
Etkin yaklasim - 3,5365(41 ,3;5’(-)2,%0) 3,5366(31 i75057 })0) 0,437
Dizge - 4,0369(%8-’56,%0) 4,046 1(12,i670-’56,100) 0,021*
Tletisim aract - 3,735’6(91 ,?(?-ﬁs) 4,0369(72;(?-’56,%0) 0,004*
Duygusal hayat 3,5364(21 ,23()-’:,333) 3,333’4(325(:)(?-’55,%0) 0,693*
Performans deger. 3,72+ 0,68 3,73 + 0,70 0,749%*

3,75 (1,50-5,00)

3,75 (2,00-5,00)

*Bagimsiz t testi; *Mann Whitney U testi

Arastirmada Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimiinden 2 dgrenci Ingilizce dil diizeylerini ifade ederken “Baslangic” secenegini isare-
tlemislerdir. “Baslangic” seviyesi kisi sayis1 yeterli olmadigindan (2 kisi) karsilastirmaya alinamamis ve ortalama degerleri hesapla-
namamustir. Ingilizce dil diizeyi degiskeni “YDOO” 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0,076).

Alt dlgekler ele alindiginda, “Etkin yaklasim” dl¢ek puani p=0,437’dir. Bu iki grubun dil diizeyi aritmetik ortalama puanlar1
arasinda (Orta=3,54; {leri=03,63) anlaml bir fark yoktur. “Duygusal hayat” dlgek puan1 p=0,693’dir. Bu iki grubun dil diizeyi arit-
metik ortalama puanlar1 arasinda (Orta=3,42; ileri=3,43) anlamli bir fark gozlemlenmektedir. “Performans degerlendirme” 6lgek
puani p=0,749’dir. Bu iki grubun dil diizeyi aritmetik ortalama puanlar1 arasinda (Orta:=3,72; leri:=3,73) anlamli bir fark bulun-
mamaktadir.

Ote yandan “dizge” 6lgek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,021). Bu iki grubun dil diizeyi
aritmetik ortalama puanlari arasinda (Orta=3,90; leri=4,11) anlaml1 bir fark vardir. {leri diizey grubunda dile hakim olanlarin 6lgek
puami yiiksektir. Benzer bigimde “Iletisim arac1” 6lgek puani bakimindan da istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir.
(p=0,004). Tabloya bakildiginda (Orta:=3,69; ileri:=3,97) ileri diizeyde dile hakim olanlarin iletisim arac1 lgek puam daha yiik-
sektir.

Ikinci yabanci dil edinimi ve &gretimi iizerine Krashen’in (1981) varsayimlari vardir. Bunlardan “Edinme-6grenme” kuramina
gore gibi yetiskinler dil 6grenirken iki yol izlerler. Ya gocuklarin yaptig1 gibi dilbilgisi kurallarinin farkina varmadan o dili edinirler
ya da o dilin kurallarin1 6grenerek dil dgrenirler daha bilingli yaklasirlar, yani o dil hakkinda bir seyler dgrenirler (1981:1-2). Ote
yandan, MEB’in Yabanc1 Dil Egitimi ve Ogretimi Yénetmeligine gore 2006 yilindan itibaren ikinci yabanci dil ilkdgretim kurum-
larinda segmeli ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu olmustur. Boylece ortadgretim kurumlarinda égrenciler Ingilizce yaninda
ikinci bir dil 6grenmeye baglamiglardir. Ders 6gretim programlari ¢ergevesinde 4 yil boyunca A1, Al+, A2 diizeyinde dil 6gretimi
gergeklestirilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin hepsi lisede ortalama 216-432 saat arasi Almanca egitimi almalarina ragmen
iniversitede Fransizca’y1 segmislerdir. Bu durum 6grencilerin Almanca ne dgrenebildiklerini ne de edinebildiklerini géstermistir.
Ogrencilerin Almanca diizeyleri tabloya sdyle yansimstir (Tablo 7).

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Lisede Ogrendigi ikinci Yabanci1 Dil Almanca Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Baslangic Orta + ileri
(n=48) (n=25) P
- 3,71+ 0,40 3,79+ 0,53 .
YDOO Genel Ort. 3,72 (2,72-4,67) 3,89 (2,39-4,61) 0,479
. 3,57+ 0,60 3,64+0,79 .
Etkin yaklagim 3,50 (2,50-5,00) 3,75 (2,25-5,00) 0,688
. 3,99 + 0,64 4,13+ 0,62 .
Dizge 4,00 (3,00-5,00) 4,33 (3,00-5,00) 0,332
o 3,79 + 0,63 3,95+ 0,66 .
Hetisim aract 3,75 (2,50-5,00) 4,25 (2,25-5,00) 0,302
Duygusal hayat 3,44+ 0,65 3,45+ 0,59 0,735*

3,33 (1,33-5,00)

3,67 (2,33-4,33)
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Baglangic Orta + fleri
(n=48) (n=25) P
< . 3,77 +0,62 3,77 +0,86 "
Performans degerlendirme 3,75 (2,50-4,75) 4,00 (2,50-5,00) 0,639

*Bagimsiz t testi; *Mann Whitney U testi
Aragtirmada Almanca diizeyleri arasinda “YDOO” 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. (p=0,479).

Benzer bir bigimde ikinci dil seviyesi gruplar arasinda; “Etkin yaklasim” 6l¢ek puani p=0,688’dir. Bu iki grubun dil diizeyi
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda (Baslangig=3,57; ileri, Orta=3,3,64) anlamh bir fark gézlemlenmemektedir. “Dizge” 6lgek
puan1 p=0,332°dir. Bu iki grubun dil diizeyi aritmetik ortalama puanlar1 arasinda (Baslangi¢=3,99; Ileri, Orta=4,13) anlaml1 bir fark
goriilmemektedir. “Iletisim arac1” &lgek puam ise p=0,302’dir. Bu iki grubun dil diizeyi aritmetik ortalama puanlar1 arasinda (Bas-
langig=3,79; Ileri, Orta=3,95) anlamh bir fark gdzlemlenmemektedir. “Duygusal hayat” 6lcek puan1 da p=0,735tir. Bu iki grubun
dil diizeyi aritmetik ortalama puanlar1 arasinda (Baslangig=3,44; Ileri, Orta=3,45) anlami bir fark yoktur. “Performans degerlendir-
me” dlgek puani p=0,639’dur ve bu iki grubun dil diizeyi aritmetik ortalama puanlar1 arasinda (Baslangig= 3,79; leri, Orta=3,95)
anlamli bir farklilik tabloya yansimamuistir.

Ote yandan lisede ikinci yabanci dil olarak Almanca’y1 segen dgrencilerin gogunlugu iiniversitede Fransizca’y1 segmislerdir. Bu
durum farkli bigimlerde yorumlanabilir. Ogrencilerin iiniversitede farkl1 bir dil 6grenme istegi, lisede Almanca derslerinin amacina
uygun bigimde verilmemesi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yeterli olmamasi, sinav sistemleri ve dil 6greniminde ya-
sadiklar1 sorunlar olarak siralanabilir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirma Pamukkale Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 8grencilerinin sinif, cinsi-
yet, lise tiirii, yabanc1 dil diizeyleri gibi degiskenlerle ikinci dil 6grenme profilleri arasindaki iliskiyi betimlemeye ¢alismistir. Istatik-
sel veriler ana hatlarryla yorumlandiginda; 6grencilerin gogunlugunun ikinci yabanci dile yonelik etkin bir yaklagim benimsedikleri,
ikinci yabanci dilin kesfetmeye ¢alistiklar: bir dizge oldugu ve bu dili iletisim araci olarak gordikleri, dil 6grenmenin duygusal
boyutuna karsi olumlu tutum besledikleri ve bu dili 6grenirken basarimlarini degerlendirdikleri sonucuna varilabilir. Bu yoniiyle
Ozgelik (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada sinif degiskeninin ikinci yabanci dil Fransizca 6grenme profilleri izerine anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Istatiksel verilere gére biitiin smiflarin alt dlgeklerinin biiyiikten kiigiige dogru siralanmasi: “basar1 degerlendirme, dizge, iletisim
araci, etkin yaklasim ve duygusal boyut” bigimindedir. Bu durum Ozgelik’in (2013) arastirmasinda da aym bigimde izlenmistir.
Ayrica smif degiskeninin de yabanci dil 6grenme profilleri iizerine anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin baska bir degiskeni de cinsiyettir. Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan gériintiiye gore, kiz 6grencilerin YDOO
genel ortalama puanlar erkek 6grencilerinkinden daha yiiksektir. Dahasi, “Iletisim araci, performans degerlendirme” alt Slgekleri
de incelendiginde kizlarmn puanlarmin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ozgelik’in (2013) arastirmasinda da
kiz 6grencilerin YDOO ortalama puanlar1 erkek dgrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu, kiz ve erkek &grenciler arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu veriler, cinsiyet ve ikinci yabanci dil arasinda tam olarak anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermeyecegi gibi, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore ikinci yabanci dili daha fazla iletisim araci olarak gordiikleri
sOylenebilir.

Arastirmanin bir diger degiskeni de mezun olunan ortadgretim kurumudur. Ogrencilerin sadece iig tiir okuldan mezun olduklarini
sdylemislerdir. Bunlar; Anadolu Lisesi, Devlet Lisesi ve Diger Liselerdir (Meslek Liseleri, Ozel Liseler, vb). Bu okullarm istatiksel
ortalama puanlarini arasinda anlamli bir fark yoktur. Fakat Anadolu ve Devlet Liseleri ortalamalar: birbirlerine olduk¢a yakinken,
Diger Lise secenegini isaretleyen dgrencilerin puani daha yiiksektir. Buna karsin Ozgelik’in (2013) arastirmasinda, dgrencilerin ya-
banc1 dil 6grenme profili iizerinde mezun olduklari lise tiiriiniin anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunlari, Anadolu Lisesi ve Diger Lise mezunlarina gore, ikinci yabanci dile karsi daha fazla etkin yaklagim benimseyen dili
bir iletigim araci olarak goren, basarimlarini daha fazla degerlendiren bir profil sergilemislerdir. Diger alt dlgeklerde liseler arasinda
onemli bir fark yoktur. Ozgelik’in arastirmasi ve bu arastirma arasindaki goze carpan bir farklilik okul tiirlerinde ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin baska bir degiskeni de 6grencilerin birinci yabanci dil diizeyleridir. 209 6grencinin hepsinin birinci yabanci dil
olarak Ingilizce’dir. Dil diizeyleri degerlendirildiginde “ileri ve orta diizey” segenegini isaretleyen dgrencilerin YDOO puanlari
arasinda anlamli iliski goriilmemektedir. Bu durum 6grencilerin 6grenme profillerini etkilemedigi biciminde yorumlanabilir. “Bag-
langic” diizeyi secenegini iki 6grenci tercih etmistir. Sayinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir. Ote yandan
Ingilizce diizeyleri arasinda “dizge” ve “iletisim arac1” dlgek puanlartyla diger 6lcek puanlari arasinda anlamli bir farklilik izlenme-
mektedir. Fakat “Ileri” diizeyde dil bildigini ifade eden 6grenciler, “dizge** ve “iletisim arac1” puanlar1 bakimindan “Orta” diizeyde
olanlara gore istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. Bu sonug, 6grencilerin dile yonelik egilimlerini gostermektedir.

2010 yilindan itibaren Anadolu liselerinde ikinci yabanci zorunlu olarak &gretilmeye baslanmistir. Arastirmada 209 6grencinin

sadece 73 ‘U de ikinci yabanci dil olarak Almanca segtigini belirtmis ve bunlarin 48’1 “baglangi¢”, 25’1 “orta-ileri” diizeyde 6gren-
diklerini sdylemislerdir. Fakat 6grencilerin tiimii ikinci yabanci dil olarak iiniversitede Fransizca se¢gmislerdir. Tabloda 6grencilerin
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YDOO puanlari arasinda anlaml iliski goriilmemektedir.

Bu tiir aragtirmalarda analiz islemleri, betimsel diizeyde ancak yiizde, medyan ve frekans dagilimlarina bagli olarak gergekles-
tirilebilmektedir. Ayrica degerlendirmeler konu ile ilgili genel bir kani olusturmaya yardimei olmakta fakat daha detayl ¢ikarimlar
yapilamamaktadir. S6zgelimi 6grencilerin ingilizce dil diizeyleri, ikinci yabanci dil Fransizca grenmelerine baz alt 8lgekler boyu-
tunda etkilerken, ikinci yabanci dil Almanca dil diizeylerinin {igiincii yabanci dil Fransizca iizerine higbir etkisi goriilmemektedir.
Ote yandan bir yabanci dili ¢cok iyi derecede bilen dgrenciler, orta seviyede bilen dgrencilere gore ikinci yabanci dili dgrenirken daha
istekli bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.

Anket, akademik arastirmalarda siklikla bagvurulan veri toplama araglarindan biridir. Bir konuda belirlenen problemler, anketler
yardimiyla kisa siirede incelenebilmekte ve ¢dziime kavusturulabilmektedir. Bu calismada Pamukkale Universitesi 6grencilerinin
ikinci yabanci dil Fransizca 6grenme profilleri ¢esitli degiskenlerle ele alinarak betimlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen bulgularin
oncelikle alan yazina katki saglamasi ve daha sonrasinda yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi amaglanmigtir.

Her iki aragtirmanin farkli zaman dilimlerinde ve farkli 6grencilerle gergeklestirilmesine ragmen, elde edilen sonuglarin birbi-
rine yakin olmas1 anketin basarisini ortaya koymaktadir. Sonug olarak bu tiir arastirmalar, egitim-6gretim siireglerinin daha diizgiin
bigcimde islemesine ve bu siireglerin kaliteli bir bigimde gergeklesmesine katki saglamaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

Second language acquisition/learning or L2 is the process by which people learn a second language. A second language refers to any language learned
in addition to a person's first language. Nowadays in our country, The Common European Framework of Reference for Languages is taken as a reference
in foreign language teaching and learning. This research study is broadly concerned with second language profiles of the students who take French as their
second foreign language at PAU. For this reason in this research, a survey developed and implemented by Ozgelik (2013) was used with her permission. In
order to reveal the second language learning profiles of the students enrolled in the Faculty of Letters and Science as well as in the Faculty of Education, we
have tried to find answers to these following questions: How is the general learning profile of the Pamukkale University students taking French as a second
foreign language? Is there a significant difference among the profiles of second foreign language learners depending upon their classes, among the profiles of
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second foreign language learners depending upon the gender of them, among the profiles of second foreign language learners depending upon the high schools
they graduated from, among the profiles of second foreign language learners depending upon the level of English as the first foreign language and the level of
German as the second foreign language while at high school?

Method

In this research, survey model was used, because it is one of the quantitative research approaches. In order to describe students’second language learning
profiles, 209 students took part in this study in 2015-2016 academic year. The scale “Foreign Language Learning Scale” developed by Oz¢elik (2013) was
used to collect data. This scale consists of 18 items organized in five categories as “always, often, sometimes, very little, never”. In this study we have found
out the Cronbach's Alpha value to be as 0,809.

Findings

According to the findings obtained from this study, the students adopt an effective approach towards learning a second foreign language. They consider it as
a new system to discover, believe that the second foreign language learning is a means of communication, take the emotional dimension into consideration and
make self-assessment as a part of learning a second foreign language. In this study, small to large order from the lower scales among the classes is as follows:
success evaluation, new system, communication tool, effective approach, and emotional dimension.

There is not a significant difference among the profiles of second foreign language learners depending upon their classes. However, the scale scores of the
third class are higher than the others. According to the findings with regard to gender on language learning profiles, female students’ point has been found out
to be the overall average score and has been higher than that of males and statistically significant differences have been observed to exist. In addition, when
the subscales are examined as “‘communication tool, performance evaluation,” the points of the female students are higher:

There is not a significant difference among the profiles of second foreign language learners depending upon which high schools they graduated from.
However, the high schools they graduated from have an insignificant effect, that is to say, Anatolian high school graduates tend to have a slightly less effective
attitude towards the second language learning. According to the findings of high school graduation, there is not a significant difference between the average
scores of the high schools and Anatolian High Schools. However, higher scores are observed to exist among other kinds of high schools.

There is not a significant difference among the profiles of second foreign language learners depending upon their levels of English as the first foreign
language while at high school. But they see the second foreign language learning as a tool for communication and discovering the new system. Yet there is a
difference among the profiles of second foreign language learners depending upon their levels of English as the first foreign language. As a result, the students
who have participated in this survey tend to have an effective attitude towards the French language, consider it as a system that must be learned, embrace it as
a means of communication, take an effective attitude to learning it and make self-assessment as part of the learning process. Finally, the findings have turned
out to be similar to those of Ozgelik (2013).

Since 2010, the second foreign language has begun to be taught as a compulsory course in the Anatolian high schools. Of the 209 students, only 73 of
them took “German” as a second language. Forty-eight of them stated that their level of German as elementary and 25 of them as “intermediate and advanced
“. But they all preferred French at the university. On the other hand, there was no significant relationship among students’ scale scores on this variable. The
analysis process for this type of research takes place at the descriptive level, and dependson the frequency and distribution of median. Although more detailed
conclusions will help to create a public perception of the issue, such an approach has limitations in administering.

The findings related to the foreign language learning profiles of the university students according to their grades and gender have revealed that grades and
gender do not have a significant effect on their foreign language learning profiles. In conclusion, the process of teaching/learning a foreign language requires
attention, study patience and responsibility.
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