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Vergi incelemesi veya aramali vergi incele-
mesi sirasinda idarenin kusuru sebebiyle mikel-
leflerin maddi ve hatta bazen de manevi zarar-
lart dogdugu bilinmektedir. S6zl gegen zararlar,
idarenin hizmet kusuru veya vergi inceleme ele-
maninin kisisel kusuru sebebiyle dogmaktadr.
Calismamizda, vergi idaresine acilacak tazminat
davalarinin temel esas ve usul 6zellikleri ile vergi
incelemesinde dogmasi muhtemel zarar tirleri,
vergi idaresinin kusuru bulunan memura riicu
sorunu yargi kararlari isiginda tartisilmistir.
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ABSTRACT
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due to negligence during tax examinations or tax
audits. The said damages arise due to the service
fault or the personal fault of the tax inspector.
In our work, the fundamental and procedural
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on the misdemeanor issue.

Keywords: Losses Arising in the Tax
Inspection,  Actions  For  Administrative
Compensation, Service Vulnerability and
Personal Fault in Tax Inspection

JEL Classification Codes: K34, K23, K10

Ceyhan, C.S., Oz, E. (Ocak 2019). Vergi incelemesi Sebebiyle Dogan Zararlardan idarenin Sorumlulugu, Vergi Raporu, 232,

(101-112).
M.G.T.: 02.10.2018 /M.K.T.: 26.12.2018

101



L VERGI
RAPORU

GiRIS

Bilindigi Uizere modern vergi sistemlerinin te-
meli miikellefin beyanina dayanmaktadir. Bunun
anlami, vergi miktarina dogrudan etki edecek
matrahin mukellef tarafindan vergi idaresine bil-
dirilmesidir. Bu sistemin hareket noktasi, gerek
vergiye tabi kazancini gerekse bu kazanci elde
edebilmek icin yaptigi giderleri en iyi bilecek ki-
sinin mukellef oldugunun kabuliddr. Tarhiyat ise
mikellefin beyan ettigi bu matrah tzerinden vergi
idaresi tarafindan yapilmaktadir. Bu tarhiyat yon-
temine beyana dayali tarhiyat adi verilmektedir.

Beyana dayali tarhiyat, hem miukellefin be-
yanini esas aldigindan karine olarak miikellefe
gliveni esas almakta; hem de miikellefin vergi-
lendirme siirecinde aktif rol alarak vergi bilinci-
nin yerlesmesine hizmet etmektedir. Bu durum,
matrahin mikellef tarafindan bildirilmesi idare-
nin matrahin dogru bildirilip bildirilmedigine yo6-
nelik kontrol mekanizmasi olarak hareket etme-
si zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

idarenin miikellefin beyan ettigi vergilendir-
meye iliskin temel unsurlan kontrol etmekte
kullandigi araclar, “vergi denetim yollar” olarak
adlandirilmakta ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK)'nda yoklama, vergi incelemeleri, arama ve
bilgi toplama olarak sayilmaktadir. Vergi idare-
si, bu yollarla mikellefin beyan ettigi gelirler ile
gercekteki durum arasinda bir fark olup olmadi-
gini denetlemektedir. Bu durum, VUK 3. maddesi
ile benimsenen ekonomik yaklasim ilkesinin bir
yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Vergi incelemesi, vergi denetiminin en yaygin
ve en kapsamli araci olarak gériilmektedir. ida-
reye genis takdir yetkisinin tanindigi bu alan, mi-
kellef hakkinda 6nemli vergisel sonuglar doguran

bir idari islemdir. Dolayisiyla vergi incelemesinin
anayasal ve yasal dayanaklara, hukuk devleti il-
kesine uygun olarak sirdiriilmesi 6nemlidir.

Vergi incelemesi sirasinda takdir yetkisinin
hukuka uygun kullanilmasi 6nemlidir. Aksi tak-
dirde, mukellef haklarinin ihlali ile mikellefin
maddi ve manevi zararlarindan s6z edilebile-
cektir. Ote yandan, uygulamada nadir goriilse de
idarenin bir kusuru olmasa dahi vergi incelemesi
sirasinda miikellefin zarari dogabilmektedir.

Calismada, oncelikle vergi incelemesi kavra-
mi ve temel hukuki nitelikleri agiklanmis, ardin-
dan vergi incelemesi sirasinda miikellefin doga-
bilecek zararlari ve bu zararlar sebebiyle sahip
oldugu hukuki basvuru yollari, zararin matraha
iliskin olup olmamasi goz éniinde bulundurula-
rak ikili bir ayrim cercevesinde irdelenmistir.

1- VERGI INCELEMESI KAVRAMI

Vergi incelemesi, beyanlarin ve 6denme-
si gereken vergilerin dogrulugunu saglamak
amaciyla ylkimlinin defter kayitlari, belgeleri
ve envanteri Uizerinde yapilan derinlemesine bir
arastirmadir.? Vergi incelemesinin amaci, VUK
134. maddesinde 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sag-
lamak olarak belirtilmistir. Bu amacin yalnizca
o6denmesi gereken vergiler icin degil, 6denmis
bulunan vergiler bakimindan da gecgerli oldugu
ifade edilebilir.

Vergi incelemesi, vergi idaresi tarafindan ver-
gi mukellefi hakkinda yapilan bir islemdir. Burada
vergi incelemesinin icrai bir islem degil; bir ha-
zirlik islemi oldugu hususunun degerlendirilmesi
gereklidir. Bu noktada, vergi incelemesinin, ince-
leme sonucunda mikellefe yapilacak tarhiyatin
on hazirligi oldugu kabul edilmektedir.® Dolayi-

' VUK 3. maddesinin B bendi su sekildedir: “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek

mahiyeti esastir.”

2 Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara Eyliil 2015, s.100.
3 Hayrettin Yildiz, Vergi inceleme isleminin Bir idari islem Olarak Unsurlari Yoniinden Hukuki Analizi, Erzincan Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 3-4, 2013, s.134.
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siyla burada vergi incelemesi hazirlik islemi iken,
tarhiyat icrai islem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Vergi incelemesinin hazirlik islemi olarak ka-
bul edilmesi, vergi incelemesi sonucunda olus-
turulan vergi inceleme raporuna karsi tek basina
dava agilamayacagi anlamina gelmektedir. Clin-
ki hazirlik islemleri idari islem olarak kabul edil-
mezler ve tek basina ilgilinin hukuki durumunda
degisiklik yaratmadiklarindan dava konusu edil-
meleri miimkdin degildir.* Vergi inceleme raporu-
na karsi dava acilmasi ise, ancak icrai islemi olan
tarhiyata karsi acilacak dava ile mimkdanddr.

Yerlesik vyargi ictihatlarina gore de, kural
olarak vergi inceleme islemine karsi tarhiyattan
bagimsiz olarak dava agilamaz.’ Ancak istisnai
olarak vergi inceleme raporunun miikellef hak-
kinda icrai nitelik tasiyabilmektedir. Bu durum,
s0z konusu raporun miikellef hakkinda tarhiyat
yapilmasini 6nermemesine ragmen ileriki yillar-
da miikellefin kar zarar durumunu ve dolayisiyla
beyannamesini etkilediginde s6z konusu olmak-
tadir. Istisnai olarak icrai nitelik tasiyan bu tiir
vergi inceleme raporlar tek basina dava konusu
olabilecektir.t
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Vergi incelemesi, idari islem teorisinde idarenin
faaliyetleri bakimindan ise kolluk faaliyeti olarak
kabul edilmektedir. Burada vergi denetim eleman-
lari, mikellefin beyaninin gercede uygunlugunu
denetleyerek uygun olmamasi halinde kendisine
ceza keser.” Anayasa Mahkemesi, vergi denetim
islemlerini “mali kolluk” olarak adlandirmigtir.?

Burada, vergi denetim elemanlari tarafindan
yapilan inceleme; 6zellikle aramali inceleme ile
mali polis tarafindan vergi kacakciligi ile mica-
dele sirasinda alinan tedbirler arasindaki farki be-
lirtmek gereklidir. Mali polis, vergi kacakgciligi ile
miicadele amaciyla adli kolluk olarak gorev yap-
makta ve bu gorevi sirasinda cesitli defter ve kayit-
lar incelemektedir. Ancak bu, vergi hukuku anla-
minda vergi incelemesi olarak degerlendirilemez.’
inceleme sirasinda matrahi incelemeyen zararlar
konusunda idarenin ve memurun sorumlulugu
kapsaminda her ikisinin sorumlulugu bilyiik o6lcti-
de benzerlik gosterse de mali polisin vergi mat-
rahini dogrudan etkileyecek bir hizmet kusurunun
olmasi pek mimkiin degildir. Bu nedenle calisma-
da idarenin sorumlulugu yalnizca teknik anlamda
vergi incelemesi ile sinirli tutulmustur.

¢ Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara Ekim 2009, s. 419.

5 “Tek basina vergi inceleme raporu dava konusu edilemez. Vergi inceleme raporunun, mikellef hukukuna etkisi rapor
dogrultusunda yapilacak bir tarhiyatla s6z konusu olacagindan, bu tarhiyatin yapilmasi ile birlikte dava agilmasi s6z konusu
olabilir.” DVDDK, 22.05.1998 T., 1996/371 E., 1998/91 K. S.K., http://www.vergi.tc, Erisim tarihi: 26 Subat 2018.

¢ “yikimlalerin inceleme dénemine ait ve izleyen yila devreden zarar ve indirim tutarlarinin azaltilmasi yolundaki vergi
inceleme raporlari, yukimlilerin haklarini sinirlamalari, daha sonraki donemdeki vergilendirilmelerini dogrudan etkilemeleri
ve ylritulmesi zorunlu nitelik tasimalari nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan, aksi gorisle davanin reddi yoniinde
verilen i1srar karari hukuka uygun bulunmamistir.” DVDDK, 23.12.2005 T., 2005/201 E., 2005/308 K. S.K.; “Rapor, ilgilinin
devreden zarar miktarini ve sonraki donemlerde tarh edilecek vergisini dogrudan etkileyeceginden ve vergi daireleri Vergi
Usul Kanununun 30 uncu maddesine gore diizenlenen bu raporun gereklerini yerine getirmekle yikimli olduklarindan,
zarar azaltimina iliskin vergi inceleme raporlarinin da idari davaya konu olabilecek icrai nitelikte islemler olduklarinin kabuld
gerekmektedir” D. 4.D., 10.11.2010 T., 2010/5263 E., 2010/5585 K. S.K., Hasan Aykin, Hangi Vergi inceleme Raporlari Dava
Konusu Yapilabilir?, https://vergidosyasi.com, Erisim Tarihi: 21 Subat 2018.

7 Hayrettin Yildiz, a.g.m., s.134.

8% ..Vergi idarelerince verilen para cezalarinin teknik anlamda ceza niteliginde olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu
hususundaki dustinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere aykiri davranis sug degil, birer disiplin
sucu, hattd bir tir mali kolluk dnlemi olarak degerlendirilebilir..."AYM, 15.10.1991 T.,1990/29 E., 1991/37 K. S.K., https://www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 15 Subat 2018.

? Adnan Cavus, Vergi idaresinin Yiikiimlilyii Denetim Yollari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (yayimlanmamis
doktora tezi), istanbul 2006, s. 11.

103



L VERGI
RAPORU

Vergi incelemesi VUK 134 ve devami (vd)
maddelerinde dizenlenmistir. Buna gore, vergi
incelemesi yapmaya vyetkili kisiler, vergi mifet-
tisleri, vergi mifettis yardimcilari, ilin en biyik
mal memuru veya vergi dairesi mudurleri olarak
sayilmistir. Bunlar disinda kalanlarin, 6rnegin
yoklama memurlarinin inceleme yapmasi miim-
kin degildir.

Vergi incelemesi, VUK 139. maddesi geregi
kural olarak miikellefin is yerinde yapilir. Ancak
istisnai olarak zorunlu hallerde veya mikellefin
istedi halinde dairede yapilabilir. Burada, idareye
incelemenin yapilacagi yer konusunda takdir yet-
kisi verilmistir.

Vergi incelemesi, VUK 138. maddesi geregin-
ce tarh zamanasimi siresinin sonuna kadar ya-
pilabilir ve incelemenin miikellefe haber verilme-
sine gerek yoktur. Dolayisiyla teblig sarti bulun-
mamaktadir. Vergi incelemesi sirasinda uyulacak
kurallar, VUK 140. maddesinde ve Vergi incele-
melerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (Yonetmelik)'te diizenlenmistir.

Aramali vergi incelemesi ise, “vergi incele-
mesi ile arzulanan amaca ulasilmak Uzere vergi
miikelleflerinin veya vergiyi doguran olayla ilis-
kili kisi ve kuruluslarin isyerlerinde, evlerinde ve
Uzerinde yapilan ve vergi kagirmaya delil teskil
eden her tirli belge ve bilgiye el konulmasina
yonelik inceleme” olarak tanimlanmaktadir.'
Aramaliinceleme ile mikellefin 6zel alanina mii-
dahale s6z konusudur, ayrica miikellef agisindan
bu durum itibar kaybina yol acabilir. Dolayisiyla
bu yol yalnizca sulh hukuk hakiminin bu yondeki
karari ile ve oldukga nadir kullanilmaktadir.

Vergi incelemesi, bir hazirlik islemi oldu-
gundan, idare hukuku kurallarina uygun sekilde
yuratilmelidir. Clinkl vergi incelemesindeki hu-
kuka aykirilik, inceleme raporunu ve devaminda

rapora bagli yapilan tarhiyati da sakatlayacaktir.
Bunun yaninda vergi incelemesi sirasinda mikel-
lefin maddi veya manevi zarara ugramasi halin-
de, idarenin bu zarardan sorumlulugu s6z konu-
su olacaktir.

2- IDARENIN ZARARLARDAN

SORUMLULUGU

idarenin, idari islem ve eylemlerinden dogan
zararlardan sorumlu tutulmasi hem anayasal
hem de evrensel bir hukuk kuralidir. idarenin hu-
kuki sorumlulugu, Anayasanin 125. ve 40. mad-
delerinde diizenlenmektedir. 125. maddedeki,
“idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yiikiimliddr.” ifadesi; 40. maddedeki,
“Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére,
Devletce tazmin edilir.” ifadesi idarenin sorumlu-
lugunun hukuk sistemimizdeki anayasal temina-
tini olusturmaktadr.

idarenin islem ve eylemlerinden dogan za-
rarlarin giderilmesi icin acilacak dava ise tam
yargi davasidir. Tam yargi davalari, (¢ sebepten
dogabilir. Bunlar idari islemler, idari eylemler ve
idari sozlesmelerdir.'' Tam yargi davalari, zara-
rin giderilmesi igin agilmis tazminat davalari veya
haksiz el konmus malin iadesi igin acilmis istirdat
davasi seklinde olabilmektedir.

idarenin islem ve eylemlerinden dolayi so-
rumluluk tlrd, kusura dayanan sorumluluk ve
kusursuz sorumluk olmaz lizere ikiye ayrilmak-
tadir. Kusura dayanan sorumluluk, hizmet so-
rumlulugu ve kisisel sorumluluktan meydana
gelmektedir. Buna gdre, idari bir hizmetin hig
islememesi, ge¢ islemesi veya kotl islemesi
halinde idarenin hizmet kusuru sebebiyle so-
rumlulugu mevcuttur.'? idarenin hizmet kusuru
varsa, kusurlu islemi yapan memura karsi dava

10 Fazil Tekin, Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara Mart 2014, s. 212.
1" Seref Gozubiyik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara Ekim 2011, s. 265.
12 Savas Tek, Idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi 1, s. 318.
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acilamaz; Anayasanin 129. maddesi geregince bu
zararlar icin idare aleyhine dava agilacaktir.™

Kisisel kusurun varligi halinde ise, kamu
gorevlisinin gorevinden ayrilan, gorevinden ba-
gimsiz degerlendirilebilen bir hareket s6z konu-
sudur.™ Kisisel kusurun varligi halinde, zararin
tazmini icin dogrudan ilgili memur aleyhine dava
acilir.’® Kisisel kusur halinde idareye degil; me-
mura dava acilacagindan bu davalar 6zel hukuk
mahkemelerinde Borglar Kanunu hikimlerine
gore gorilecektir.

3- VERGI INCELEMESINDE iDARENIN

SORUMLULUGU

Vergi incelemesi, her ne kadar devletin ege-
menlik glclnin bir yansimasi olsa da inceleme
sirasinda uyulacak kurallar kanunlarla ve diger
ikincil mevzuatla belirlenmistir. Ayrica, vergi
mikellefi de inceleme sirasinda bircok onemli
hakka sahiptir. Bu nedenle vergi incelemesinin
miikellef hukuku ile idare hukukunun kesisi-
mi oldugu ifade edilmektedir.' Dolayisiyla vergi
denetim elemanlari, vergi incelemesi sirasinda
bu haklara ve mevzuata uygun hareket etmek-
le yukimludar. Zira vergi incelemesi sirasinda
idarenin takdir yetkisinin sinirini mikellef haklari
olusturmaktadrr.

Vergi incelemesi nedeniyle acgilan tazminat
davalari incelendiginde, bunlarin pek codunun
konusunun inceleme raporunun tavsiyesi dog-
rultusunda yapilan haksiz tarhiyat ve yine bu tar-
hiyata bagli olarak yapilan haciz, satis gibi tahsil
islemleri oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla mi-
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kellefin dncelikli zarar kalemi vergilendirilmesi-
ne iliskin, yani matrahini etkileyen hususlardan
olusmaktadir. Ancak mikellefin vergi incelemesi
sirasinda vergilendirilmesine iliskin olmayan; ne
simdi ne de gelecekte matrahini etkilemeyecek
zararlari dogabilir. Bu zararlara érnek olarak in-
celeme sirasinda isyerinde maddi zarar meydana
gelmesi, hakarete ugramasi ornek verilebilir.

Bu zarar tirlerine bakildiginda ilkinde hizmet
kusurunun, ikincisinde ise genellikle kisisel ku-
surun baskin karakterde oldugu goriilecektir. Bu
nedenle calismada matraha etki eden zararlar ve
matraha etki etmeyen zararlar olarak iki farkl
baslik altinda inceleme yapilmistir.

3.1- Matraha iligkin Zararlar

Vergi incelemesi, idarenin takdir yetkisinin
cok genis oldugu bir alandir. Bu nedenle vergi
incelemesi sirasinda genis yetkilere sahip olan
memurun bu yetkiyi nasil kullanacagi oldukga
onem kazanmaktadir. Vergi incelemesi sirasin-
da, devletin vergi toplama yetkisi ile mikellefin
vergi 6demekten kaynakli haklari karsi karsiya
gelebilmektedir.”” Ote yandan, takdir yetkisinin
hukuka aykiri kullanilarak mikellefin zarara ug-
ramasi halinde kusur tirl tam olarak belirlene-
memektedir. Clinkli hukuka aykiri eylem, idare
tarafindan memur tarafindan yapilmaktadir.

Burada, memurun vyaptigi islemleri cogu
zaman acikca gorevinden ayirmak mimkin
olmadigindan kisisel kusur ve hizmet kusuru
birlestirilerek “gérev kusuru” kavrami kullanil-
maktadir.’® Gorev kusurunda takdir yetkisinin

13 Anayasa md. 129: “Memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”.

14 Savas Tek, a.g.m., s. 323.
15 Ender Ethem Atay, a.g.e., s. 725.

16 0guz Cetinkaya, Vergi incelemesinin Gereginden Uzun Siirmesinde idarenin Hukuksal Sorumlulugu, Yaklasim Dergisi, Sayi
113, 2002, http://www.yaklasim.com/, Erisim Tarihi: 26 Subat 2018.
17 Mustafa Goktug Kaya ve digerleri, Uluslararasi Vergi Sistemi ve Denetim: Tiirkiye ABD ingiltere ve Diger Ulkeler, Nobel

Bilimsel Eserler, Ankara Mart 2017, s. 48.

18 Adnan Gercek, Vergi Hukuku Alanindaki Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda idarenin ve Memurun Sorumlulugu, (Takdir
Yetkisinin Kullaniminda Sorumluluk), Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, Cilt XXIX, Say1 2, 2010, s.42.
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memur tarafindan idare adina kullanilmasi s6z
konusudur. Bu nedenle memur aleyhine dog-
rudan dava agilamaz. Bu durum, 6gretide bazi
yazarlar tarafindan elestirilmistir ve bu durumun
memuru yetkili ve fakat sorumsuz hale getirdigi
ifade edilmistir.”

Ancak devlet memurunun dogrudan sorum-
luluguna basvurulabilmesi icin, memurun kusu-
runun gorevinden tamamen ayrilabilmesi lazim-
dir. Bu ise ancak sug ve agir kusur gibi memu-
run kasitli hareketlerinin varligi ile mimkdinddir.
Bunun disinda gorevi nedeniyle takdir yetkisinin
fazla olmasi memurdan dogrudan tazminat talep
edilebilmesi icin yeterli degildir. Boyle bir diizen-
lemenin varligi ise memurun takdir yetkisini kul-
lanirken cekimser kalmasi ve kisisel kaygilar ile
idare adina karar verme zorlugu gibi nedenleriyle
mimkin olmamalidir.

Bir miukellef hakkinda resen takdir yapila-
bilmesi icin VUK 30. maddesinin ilk fikrasinda
belirtilen sartlarin olusmasi veya ayni madde-
nin devam fikralarinda belirtilen durumlardan
birinin gerceklesmesi gereklidir. Bu sartlar ger-
ceklesmeden miikellef hakkinda resen tarhiyat
yapilamaz.

Hakkinda resen tarhiyat kosullari olusmus
bir mikellef, matrahin belirlenmesi icin Takdir
Komisyonu'na yonlendirilmektedir. Takdir Ko-

misyonu'na sevk edilen miikellef hakkinda, za-
manasimi kesilmektedir. Uygulamada, kimi za-
man vergi denetim elemanlarinin zamanasimini
kesmek amaciyla eksik bilgi ve belge ile raporu
hazirlayarak mikellefi takdir komisyonuna sevk
ettikleri, takdir komisyonlarinin ise rapor dog-
rultusunda tarhiyat yaptiklari gorilmektedir. Bu
sekilde yapilan tarhiyat islemleri, Danistay tara-
findan iptal edilmektedir.2

Matrahi etkileyen kusurun varligi, kendisini
iki sonucla birlikte gosterebilir. Bunlar, mikellef
adina inceleme raporu dogrultusunda tarhiyat
yapilmasi ve tarhiyat yapilmamasina ragmen
miikellefin gelecek donem matrahinda farkliik
olusmasidir.

Mikellef adina yapilan tarhiyatin ve kesilen
cezalarin hukuka aykiri yapilmis bir vergi incele-
mesine dayanmasi durumunda tarhiyat da sakat
olur. Bunun sebebi, hazirlik islemindeki sakatli-
gin asil islemi de sakat kilmasidir. Danistay, vergi
incelemesine iliskin usul kurallarina iliskin ola-
rak hukuka aykirilik varsa, s6z konusu aykiriigin
vergilendirmeyi, yani matrahi etkileyip etkileme-
digine bakmaktadir.

3.2- Matraha iliskin Olmayan Zararlar
Matraha iliskin olmayan zararlari, iki farkl
grupta incelemek mimkiindiir. Buna gore ver-

17 Adnan Gergek, Vergilemede Miikellef Haklari ve Tirkiye'deki Durumun Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi
209, Subat, s. 142; Coskun Karaca, Biinyamin Demirgil, Vergilemede Miikellef Haklari ve Vergi inceleme Elemanlarinin Mali
Sorumluluklari, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 15, Sayi 1, 2014, 371.

2 “inceleme sonucu ortaya gikacak vergi ve cezalarin zaman agimina ugramamasi icin 27.12.2010 tarih ve VDENY-2010-2316/44
sayiliyaziyla takdir komisyonuna sevk edildigi, takdir islemlerine esas teskil etmek Gizere 7.12.2011 tarih ve 9 sayili basit raporun
dizenlendigi, takdir komisyonunca belirlenen matrahlar izerinden de cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinin yapildigi, bu
cezali tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin reddi tizerine kararin temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle Danistay’a
gelindigi gorulmektedir.

Sirf zamanasimini kesmek amaciyla takdire sevk islemi 213 sayili Vergi Usul Kanununun 114 lncli maddesinde belirtilen
zamanasimi slresini durdurmayacagindan ve olayda; davaci hakkinda uyusmazlik konusu husus ile ilgili olarak inceleme
yapilmadan zamanasimi gerekce gosterilerek takdir komisyonuna sevki lizerine, takdir islemlerine esas teskil etmek tzere
zaman asimi siiresinin dolmasindan sonra diizenlenen basit rapor dikkate alinarak takdir komisyonunca belirlenen matrah
Uzerinden cezali katma deger vergisi tarhiyati yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan yazili gerekgeyle davayi reddeden
Vergi Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.” D. 9. D., 22.05.2013 T., 2012/9726 E., 2013/5028 K. S.K., https://www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 15 Subat 2018.
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gi incelemesi sirasinda matraha iliskin olmayan
hukuka aykirilik, vergilendirme isleminin hukuka
uygunlugunu etkileyecek derecede agir olabilir.
Bu konuda, mevzuatta bir hikim veya ayrim
bulunmamaktadir. Ancak Danistay, bazi durum-
larda vergi idaresinin hukuka aykiri davranislari
sonucunda tarhiyatin iptaline karar verilmesi ge-
rektigi yoniinde ictihat vermektedir:?'

- Mikellefin talebi halinde incelemeye bas-
lama tutanaginin isyerinde dizenlenmesi
gereklidir.

Vergi incelemesi, VUK 140. maddesinde di-
zenlenmistir. Anilan maddenin ilk iki fikrasinda,
incelemeye baslayan memurun, incelemeye bas-
landigini ilgiliye agiklamasi ve hakkinda inceleme
yapilan kisi nezdinde bir tutanaga baglamasi ge-
rektigi ifade edilmistir.

Burada onemli olan, hakkinda inceleme ya-
pilana veya temsilcisine baslama tutanaginin ve-
rilerek hukuki savunma haklarinin kullanilmasini
saglamaktir. Bu hikme uyulmadan incelemeye
baslanmasi halinde ise, kanuna aykirilik giinde-
me gelecektir. Mikellefin davete icabet etme-
mesi yahut imzadan imtina etmesi halleri de bu
duruma dahil kabul edilmektedir.?? Dolayisiyla
kanuna aykiri olarak baslamis bir islem haline

MAKALELER
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gelen inceleme raporunun ise hukuki givenilirli-
ginden bahsetmek mimkiin olmayacaktir.

- Mukellefin talebi halinde incelemenin isye-

rinde yapilmasi gerekir.

VUK 139. maddesi uyarinca, vergi inceleme-
lerinin isyerinde yapilmasi esastir. Vergi ince-
lemesinin amaci beyanin dogrulugunu kontrol
etmektir?® (Pinar, 2016: 49). Bu yonlyle vergiyi
doguran olayin is yerinde gerceklesmis olmasi ve
incelemenin verginin dogdugu yer olan isyerinde
yapilmasi, beyanin dogrulugunun arastirilmasina
da hizmet etmektedir. incelemenin is yerinde ya-
pilmasi ile beyana esas delillere ilk elden ulasma
imkani saglanacaktir.*

Ancak, bu kuralin uygulanabilmesi icin incele-
menin isyerinde yapilmasinin vergilendirmeyi de-
gistirecek mahiyette olmasi gereklidir. Bu bakim-
dan eger kayitlar tizerinde yapilacak inceleme be-
yanin dogrulugunun tespiti bakimindan yeterli ise
ozellikle isyerinde inceleme yapilmasina gerek
yoktur.? Burada, artik pek cok miikellef bakimin-
dan e-defter ve e-belge zorunlulugu getirildigini
hatirlamakta fayda vardir. Dolayisiyla beyana da-
yanak teskil eden belgelerin pek ¢ogunun dene-
timinin sistem Uzerinden yapilmasi mimkindir.
Bu durum, verginin en az maliyetle ve en hizli se-
kilde toplanmasi ilkesi ile de 6rtlismektedir.

2 Turgut Candan, Vergi incelemeleri Baglaminda Miikellef Haklarina Danistay'in Bakisl, https://turgutcandan.com, Erisim tarihi:
13.02.2018.

22 Turgut Candan, a.g.m

2 Burak Pinar, Yargi Kararlari Isi§ginda Vergi incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin ihlaline iliskin Tespitler”, International Journal
of Public Finance, Cilt 1, Sayi 1, 2016, s. 49.

2 *Yakamlinan, is yerinin musait oldugunu bildirmesi ve defterlerin is yerinde ibraz edilecegini bildirmesi halinde inceleme
elemaninin is yerine gidip defterleri teslim almasi gerekmektedir. Bu hususta bkz. “Seker fiyat farkinin tespiti amaciyla istenen
defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yikimlinun isyerinin incelemeye misait oldugunu idareye bildirmesine ragmen
dikkate alinmayarak KDV ‘si indirimleri kabul edilmemek suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk yoktur.” D. VDDK,
08.11.2002 T., 2002/275 E., 2002/411 K., www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 17 Subat 2018.

% “Yukimlu sirketin 1995 yiinin Nisan-Aralik aylarinda msterilerine verdigi muhasebecilik hizmeti karsiliginda fatura
dizenlemedigi veya eksik dizenledigi konusunda inceleme yapilmistir. Eksik beyan edildi§i saptanan katma deger vergisi
nedeniyle uygulanan tarhiyata iliskin olup, defter ve belgeler Uzerinde yapilacak incelemeyle saptanabilen bu husus,
incelemenin isyerinde yapilmasini zorunlu kilmadigi gibi yakimlinin, incelemenin isyerinde yapilmasi gerektigi hususunda
vergi denetmenine ydnelik herhangi bir istemi de bulunmamistir. Bunun karsisinda mahkemece, isin esasina girilmeden cezali
tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk yoktur.” D.. VDDK, 26.10.2001 T., 2001/242 E., 2001/388 K.
S.K., www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 01 Mart 2018.
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- ihbarnameye, tarhiyatin dayanagi olan tu-

tanak, rapor ve kararlarin eklenmesi.

VUK 35. ve 366. maddelerinde gerek ince-
leme raporunun gerekse ilgili diger tespit tuta-
naklarinin ihbarnameye eklenmesi kurali getiril-
mistir. Bu agiklama dogrultusunda, ihbarnameye
tarhiyata dayanak olan belgelerin eklenmemesi-
nin, tek basina tarhiyati sakatlamayacagi; eklen-
meyen belgelerin miikellefin savunma hakkini
kisitlayip kisitlamamasi yoninden karar veril-
mesi gerektigi yoninde gorisler mevcuttur.?
Danistay da bu dogrultudaki gorisleri benim-
semis olup yargilama sirasinda dahi mikellefe
teblig edilmeyen belgelerin teblig edilerek stire
verilmesi ile savunma hakkinin yerine getirildigi
yoniinde kararlar vermektedir.?

Matraha iliskin olmayan zararlarin ikinci turi
ise, vergilendirme isleminin hukuka uygunlugu-
na etki etmeyen; ancak mikellefin zararina se-
bep olan hareketler sebebiyle dogan zararlardrr.
Bu ikinci triin sebebi genellikle vergi denetim
elemaninin kisisel kusuru olacaktir. Bu hallere
ornek olarak inceleme veya 6zellikle aramali in-
celeme sirasinda miikellefin degerli bir esyasina
zarar verilmesi veya miikellefe isyerinde hakaret
edilmesi verilebilir.

2 Turgut Candan, a.g.m.

Bu gibi zararlarin varligi halinde tarhiyat
hukuka aykiri hale gelmez. Zaten bu zararlarin
miikellefin beyani ile ilgisi yoktur. Bu durumda
suc teskil eden bir fiil s6z konusu ise memurun
kisisel kusuru dogacagi aciktir. Kisisel kusurun
varligi halinde ise, tazminat istemi idareye degil;
memurun sahsina yoneltilmelidir. Bu sebeple
acilacak davalarda adli yargi mahkemeleri go-
revlidir.?®

Fiili yol ile kisisel kusur arasinda hukuki so-
nuclari bakimindan da 6nemli farklar mevcuttur.
Soyle ki, idarenin icrai bir eyleminin fiili yol olus-
turmasi durumunda, idarenin icrai eyleminin ida-
ri niteligini yitirdigi ve eylemin haksiz bir fiile d6-
niistiigii kabul edilmektedir.?? idari eylemin hak-
siz fiil olarak kabul edilmesi halinde ise, acilacak
dava VUK veya IYUK hiikiimlerine degil; Borclar
Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir.

3.3- Maddi ve Manevi Tazminat Davalari

Matraha iliskin zararlarin varligi halinde ve
matraha iliskin olmasa da vergilendirmeyi etki-
leyecek sakatliklarin varligi halinde, mikellefin
tarhiyatin iptalini isteyebilecedi kuskusuzdur.
Ancak tarhiyatin iptal edilmesi, yalnizca mukel-
lefin haksiz yere 6demek zorunda kalacagi vergi

2 “Dosyanin incelenmesinden, davaci adina yapilan tarhiyata esas teskil eden takdir komisyonu kararinin dayanagi olan davaci
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmedigi anlasilmistir. Bu durum karsisinda, yukarida yazili
nedenlerden dolayi davacinin savunma hakkinin engellendigi tartismasiz olup, sadece takdir komisyonu karart ile vergi ve ceza
ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle davaciya bildirilen tarhiyatin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik goralmemistir.” D. 4. D., 10.06.2015 T., 2015/497 E., 2015/3174 K. S.K. ; Aksi yonde, “Dosyanin
incelenmesinden, vergi teknigi raporu ihbarname ile birlikte teblig edilmemis ise de 21.10.2013 tarihinde mistakil olarak teblig
edilerek davacinin, yargilama asamasinda uyusmazlik konusu olaya iliskin ayrintili agiklamalarini yapmak suretiyle savunma
hakkini kullandigi, hakliigini ortaya koymaya yonelik delillerini dilekge ekinde dosyaya ibraz ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
davacinin, savunma hakkinin kisitlanmadigi ve temel haklarinin ihlal edilmediginin anlasilmasi karsisinda Mahkemece
uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle, israr kararinin bozulmasi gerekmektedir.” D. VDDK, 13.04.2016 T.,2016/401 E.,
2016/444 K. S.K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28 Subat 2018.

28 “Somut olayda; davaci, davalinin kendisine hakaret ettigi, vurmak suretiyle yaraladigi ve bu sirada gézliginiin de kirilmasina
sebep oldugu iddialarina dayandigina gére, davali kamu garevlisinin bu sekilde hareket etmesi acikga kisisel kusur olusturur
ve hicbir bicimde kamu gorevi ile iliskilendirilemez. Bu iddialara dayanan davanin Anayasa 129/5 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Agiklanan nedenlerle, davaliya husumet yéneltilmesi dogru olmustur.” Y. 4. H.D.,
05.06.2017 T., 2017/1471 E., 2017/3657 K. S. K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.02.2018.

2 Yasin Soyler, Yargitay Kararlari Isiginda Kisisel Kusur, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Sayi 2, s. 581.
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ve-veya cezanin 6denmemesini saglamaktadir.
Mikellefin bunun disinda zararlari varsa idare
veya memur aleyhine maddi manevi tazminat
davasi agma hakki bulunmaktadir.

Mikellef hakkinda hukuka aykiri incelemeye
dayanan tarhiyat, dogrudan milkiyet hakkinin
zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Burada,
mikellef idari yarg mercilerinde hizmet kusuru
sebebiyle idareye karsi tazminat isteminde bu-
lunabilir. Burada, miikellef hakkinda yapilan tar-
hiyatin iptal edilmesi, incelemenin hukuka aykiri
oldugu yoniinde bir karar olarak, éncelikle iptal
davasi; ardindan tam yargi davasi agilmasi yerin-
de olacaktir.

idarenin kusuru sebebiyle incelemenin uza-
masi halinde, mikelleflerden bu siire icin gecik-
me faizi alinmayacaktir.?® Ayrica belirtmek gere-
kir ki, idarenin kusurundan o6tiri fazladan ge-
cikme faizi ve vergi ziyal cezasi 6demek zorunda
kalan mukellefler, ugradiklar zararlari tam yargi
davasi agmak suretiyle talep edebileceklerdir.?

idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 12. mad-
desi uyarinca agilacak bu davada, dava agma siire-
si, iptal kararinin miikellefe tebliginden itibaren alt-
mis glindir.®? Gorevli yargi yeri, islemi yapan vergi
dairesinin bulundugu yerdeki idare Mahkemesi'dir.

Miikellefin vergilendirme islemlerinden kay-
naklanan maddi zararlari, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan da milkiyet hak-
lar1 ve adil yargilanma hakki kapsaminda kabul
edilmektedir.®* Dolayisiyla temel hak ve 6zgir-
likleri ihlal edilen mikellefler, i¢ hukukumuzda
da Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hak-
kini kullanabilecektir.

MAKALELER
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Vergilendirmeyi etkilemeyen maddi zararla-
rin varligi halinde ise, kisisel kusur veya fiili yol
hallerinden biri mevcut olacagindan, her iki hal-
de de bu zararin tazmini memurdan istenmelidir.
Dolayisiyla burada adli yargi mercileri ve 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hitkimleri
gecerli olacaktir.

Manevi tazminat istemleri ise, ancak mikel-
lefin itibarini sarsici agir hareket olmasi veya ver-
gi incelemesi sirasindaki hukuka aykirilik sebe-
biyle miikellefin itibarinin sarsilmasi durumunda
mevcut olabilecektir. Miikellefin itibarinin sarsil-
masina; mikellef hakkinda hukuka aykiri kacak-
cilik raporu diizenlenmesi, miikellefin isyerinde
yapilan inceleme sirasinda mikellefin 6zellikle
musteriler éniinde ticari itibarinin zedelenmesi,
miikellefin hakarete ugramasi 6rnek verilebilir.

4- RUCU SORUNU

idareye acilan tazminat davalarinda, ilgili ida-
re ve memur arasindaki iliski, Anayasanin 40. ve
129. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasasi'nin
40/3. maddesinde “Kisinin, resmT gérevliler tara-
findan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”
; Anayasa’nin 129/5. maddesinde ise “Memurlar
ve diger kamu garevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurlardan dogan tazminat da-
valari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve ka-
nunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” denilerek devletin
6dedigi tazminati sorumlu memura riicu hakki
oldugu ifade edilmistir.

% Yilmaz Ozbalci, Gecikme Faizi Uygulamasinda Kusur Unsuru”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi 194, 1997, s. 7

31 0guz Cetinkaya, a.g.m.

32 [YUK md. 12: “llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmasi lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde
de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye basvurma haklari sakldir.”

33 Billur Yalti, Vergi incelemelerinde Dinlenilme Hakki, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayl 332, s. 158.
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Bu hiikiimlerden anlasilacagi tizere, kusur-
lu vergi denetim elemanina karsi, idarenin riicu
etme hakki hatta gorevi bulunmaktadir. Ancak,
uygulamada vergi idaresi miifettislere karsi riicu
davasi yoluna gitmemektedir. Bu durumun ise
vergi mifettislerinin yetkili ve fakat sorumsuz
olmasina sebep oldugu ifade edilmektedir.®*® An-
cak takdir yetkisinin sinirlari asildiginda idarenin
ricu hakkini kullanmasi gerektigi hem anayasal
bir ilke; hem de temel bir idari yarg ilkesi olarak
kabul edilmektedir.

idarenin sorumlulugu alaninda riicu, hem
idarenin personele karsi hem de personelin idare
aleyhine acacagi bir dava ile mimkiin olabilmek-
tedir. YUK 12. maddesi uyarinca idareye karsi
sorumluluk davasi agilip, idare sorumluluga
mahk{m olduktan sonra, idare, sorumlu perso-
nele karsl agacagi bir dava ile riicu edebilir. Ay-
ni sekilde personel de kendisi aleyhine yalnizca
kisisel sorumlulugu dolayisiyla agilip sorumlu
tutuldugu bir dava nedeniyle, aslinda zararli so-
nucun olusmasinda hizmet kusurunun yani ida-
renin sorumlulugunun bulundugu iddiasiyla ida-
reye dava aglip riicu edebilir.

SONUC

Vergi kanunlarimizda, vergiyi doguran olayla-
rin gercek mahiyetleri esastir denilmek suretiyle,
ekonomik yaklasim ilkesi benimsenmistir. Vergi
incelemesinin amaci da bu ilke dogrultusunda,
miikellefin beyan etmesi gereken ve beyan ettigi
gelirlerin ve yapilan giderlerin dogrulugunu aras-
tirarak gercek matraha ulagmaktir.

islemlerin gercek mahiyetine ulasilmasinda
bugiin en cok faydalanilan yol olan vergi ince-
lemesi sirasinda vergi idaresine 6nemli yetkiler
taninmistir. Oteki tarafta ise, miikellefler de vergi
incelemesi sirasinda birtakim haklara sahiptir.

Miikelleflerin haklari ile vergi idaresinin yetkisi-
nin catismasi durumunda ise vergi uyusmazlikla-
ri ortaya ¢lkmaktadir. S6z konusu uyusmazliklar,
kimi zaman miikellefin maddi ve manevi haklari-
nin zedelenmesine yol acabilmektedir.

On islemler nedeniyle miikelleflerin hak ve
ozgurluklerinin ihlal edildigi durumlarda ise
yalnizca tarhiyatin iptal edilmesinin, vergi ida-
resi Uzerinde yeterli bir denetim olusturdugunu
soylemek zordur. idarenin bir hazirlik islemi ve
bir eylemi olarak kabul edilen vergi inceleme-
si sirasinda zarar géren miikellefler, isterlerse
dogrudan isterlerse iptal karari sonrasinda tam
yargl davasi acarak idareden tazmin talebinde
bulunabilirler.

Ancak burada mikellefin zararlari vergilen-
dirmeye iliskin olanlar ve olmayanlar olarak ir-
delenmistir. Clinkl vergilendirmeye iliskin zarar-
larin varligi halinde, miikellef hakkinda yapilan
tarhiyatin da iptali gereklidir. Tarhiyatin iptalinin
ardindan YUK 12. maddesi uyarinca tazminat
davasi acilabilecektir.

Vergilendirmeye iliskin olmayan zararlar ba-
kimindan ise, mikellef Adli Yargi Mahkemelerin-
de ve adli yargilama usulii kurallarina gore islemi
yapan veya hareketi yapan vergi denetim elema-
nindan tazminat talep edebilirler.

Anayasal ve yasal kurallar uyarinca; idarenin
sorumlulugu olgusu icinde onemli ve islevsel
bir yeri olan riicu kurumu, 6n islemler nedeniyle
acilip kazanilan tam yargi davalari bakimindan da
isletilebilecektir.
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