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TURKIYE’DE LiSANS EGiTiMi VEREN FiZYOTERAPI
VE REHABILITASYON OKULLARINDAKIi SON
SINIF OGRENCILERININ MESLEKi FARKINDALIK
DUZEYLERiININ DEGERLENDIRILMESi

ARASTIRMA MAKALESI

0oz

Amag: Mesleki farkindalik, o meslegin yeterlilikleri, meslekle ilgili yasa ve yonetmelikler, gérev ve
sorumluluklarla ilgili 6nbilgi sahibi olmay gerektirir. Bireysel istek her zaman insanlarin meslegini
tam olarak belirleyememektedir. Literatiirde, tilkemizdeki fizyoterapi ve rehabilitasyon okullarindaki
son sinif 6grencilerinin mesleki farkindalk diizeyi kapsamh bir sekilde degerlendirilmemistir.
Calismanin amaci, bu okullardaki son sinif 6grencilerinin mesleki farkindalik diizeylerini
degerlendirmek ve bolimii istekleri dogrultusunda tercih eden 6grencilerle, bélimi istemeden
tercih eden 68rencilerin mesleki farkindalik diizeylerini karsilastirmakti.

Yontem: Bu calisma icin, Tirkiye’deki 10 diniversite érneklem olarak secildi. Katilimcilara mesleki
farkindalikla ilgili 10 sorudan olusan bir anket uygulandi. Tanimlayic istatistikler hesaplandi.
Ogrencilerin mesleki farkindalik diizeylerinin karsilastiriimasinda Ki-kare testi kullanild.

Sonuclar: Calismamiza 850 fizyoterapi ve rehabilitasyon bélimi son sinif 6grencisi katildi.
Sorularin % 71,19'una dogru cevap verildi. Katiimcilarin % 77,29'unun bélimi isteyerek tercih
ettigi belirlendi. Bolimu isteyerek tercih edenler ile istemedigi halde tercih edenler arasinda
mesleki farkindalik acisindan fark bulunmadi (p>0,05).

Tartisma: Bu calismada son sinif fizyoterapi ve rehabilitasyon bélimii 6grencilerinin cogunda
mesleki farkindaligin iyi diizeyde oldugu gorildi. Ancak bazi okullardaki mesleki farkindalik diizeyi
orta seviyedeydi. Bu okullarda mesleki farkindalik diizeylerinin artirilmasi icin seminerler ve
soylesiler gibi faaliyetlerin yapiimasinin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Egitim; Fizyoterapi; Mesleki; Ogrenciler.

AN ASSESSMENT OF PROFESSIONAL AWARENESS
OF SENIOR UNDERGRADUATE STUDENTS IN
PHYSIOTHERAPY AND REHABILITATION SCHOOLS IN
TURKEY

ORIGINAL ARTICLE

ABSTRACT

Purpose: Professional awareness requires knowledge of the competencies of the profession,
occupational laws and regulations, duties and responsibilities. Individual demand cannot always
determine the profession of people. In the literature, level of professional awareness of senior
students in physiotherapy and rehabilitation schools in Turkey has not been extensively assessed.
The aim of the study was to evaluate level of professional awareness of senior grade students,
and to compare professional awareness between the students who prefer the department on their
willingness and the students who prefer the department unwillingly.

Methods: For this study, 10 universities were selected to be as samples in Turkey. A 10-item
survey was applied to the participants about professional awareness. The descriptive statistics
were given. Chi-Square test was used to compare the students' professional awareness levels.

Results: The 850 senior students from physiotherapy and rehabilitation participated in the
study. The 71.19% of the questions were answered correctly. It was detected that 77.29% of
the participants preferred due to their wish. There was no difference in terms of professional
awareness among those who preferred the department whether based on their wish and not
(p>0.05).

Conclusion: In this study, it was seen that most of the last year physiotherapy and rehabilitation
students had good professional awareness. However, level of professional awareness in some
schools was moderate. We thought that it would be beneficial to accomplish activities such as
seminars and interviews for increasing the levels of professional awareness in these schools.

Key Words: Education; Physiotherapy; Professional; Students.
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Tiirkiye'de Lisans Egitimi Veren Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Okullarindaki Son Sinif Ogrencilerinin Mesleki Farkindalik Diizeylerinin Degerlendirilmesi

GiRIS

Meslek, bireylerin hayatini kazanmak icin yaptigi
kurallari toplumca belirlenmis ve belli bir egitimle
kazanilan bilgi, becerilere dayali etkinlikler bitiind
olarak tammlanabilir. Meslek kisinin kimliginin
en onemli kaynagl olup, onun etraftan saygi
gormesine, baskalari ile iliski kurmasina, toplumda
bir yer edinmesine ve ise yaradigi duygusunu
yasamasina olanak veren bir etkinlik alanidir
(1,2). Meslek secimi bireyin yasam bicimini
sekillendirecek en énemli tercihlerden bir tanesidir.
Bu nedenle basarili olmak icin bireyler, meslek
secerken ilgilerini ve isteklerini dikkate alarak karar
vermelidirler. Bireyler kendi kisisel ilgi alanlarini
ve beceri seviyelerini g6z oniinde bulundurarak
tercih yaparlarsa, hem mesleki egitimlerini ust
seviyelere cikarabileceklerdir; hem de ileriki meslek
yasantilarinda daha basaril olabileceklerdir (3).

Yeni mezunlardan, klinik becerilerle birlikte, takimin
bir parcasi olarak kendi inisiyatifleri dogrultusunda,
gelisimiileilgiliyasam boyu 6grenmeyi benimseyen,
diistinip yorum yapma ve bu dogrultuda uygun
karar verebilme yetenegi olan bir fizyoterapist
olmalari beklenmektedir. Hem egitimciler, hem de
gelecekteki isverenler mezun olacak 6grencilerin
mesleklerinde basarili  olabilmelerini saglayan
egitim mifredatlarini 6nemsemektedir. Egitimin
olumlu sonuclari ancak &grencilerin sectikleri
meslegin  degerleri, tutumlar ve inanclar
dogrultusunda sosyallesmesi ve meslek kariyerine
olan baghhgi sayesinde elde edilebilir (4). Mesleki
farkindalik, o meslegin yeterlilikleri, iletisimde
olunacak hedef gruplar, meslekle ilgili yasa ve
yonetmelikler, gérev ve sorumluluklar ve mesleki
duyarhlik gibi kavramlar konusunda o6nbilgi sahibi
olmayi gerektirmektedir. Ozellikle saglik alanindaki
mesleklerdeki farkindahgin saglanmasi bireylerin
mutlulugu ve ekonomik verimliligi gibi durumlar
disunuldigiinde biyiik 6nem arz etmektedir (5).

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon farkli nedenlere
bagh olarak gelisen fonksiyonel kayip ve fiziksel
yetersizlikte giinlik yasamda kisinin tekrar bagimsiz
olmasi ve yasam kalitesinin artiriimasi icin kanita
dayal tedavi yontemlerinin uygulandigi bir saglik
bilim dalidir. Dinya Fizik Tedavi Konfederasyonu'na
(WCPT) gore, fizyoterapistler insanlarin maksimum
hareket ve fonksiyonel yeteneklerini gelistirmeyi,
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korumayl ve restore etmeyi saglayan saglik
profesyonelleridir. Bu amacla insan hayatinin
herhangi bir evresinde, hareket ve fonksiyonu tehdit
eden yaslanma, yaralanma, hastalik, bozukluk veya
cevresel faktdrlerin varliginda insanlara saglik
hizmeti sunarak yardimci olurlar (6).

Tirkiye'de ilk Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
okulunun 1961 yilinda Hacettepe Universitesinde
acilmasi ile ‘fizyoterapist’ mesleginin ilk adimlar
atilmistir. Gliniimizde 6zel dniversiteler de dahil
olmak lizere toplamda 67 iniversitede fizyoterapi
ve rehabilitasyon bélimi bulunmakta ve her yil
yaklasik 9000 fizyoterapist mezun olmaktadir
(7). Tirkiye'deki fizyoterapi ve rehabilitasyon
bélimleri, yiksekokullarda veya fakiiltelerde dort
yillk lisans egitimi vermektedirler. Bu bdélimde
okuyan o6grencilerin egitim programlarinda bélim
ve meslekle ilgili konularin detayh olarak anlatildigi
bir ders (Ornegin, Hacettepe Universitesinde
Fizyoterapi ve Rehabilitasyona Giris dersi) yer
almaktadir. Bu ders, her okulda farkli isimler altinda
verilmektedir. Ancak ders icerikleri birbirleri ile
uyumludur. Bu dersin amaci, égrenciye bolimin
tanitilmasi ve mesleki farkindahgin gelistirilmesidir.
Literatiire bakildiginda, ilkemizde fizyoterapi ve
rehabilitasyon okullarindaki son sinif 6grencilerinde
mesleki  farkindalik diizeyinin  kapsamli  bir
sekilde degerlendirilmedigi gorilmustir.. Yapilan
calismalar hep tek okul veya bdlim seviyesinde
kalmistir (5,8,9).

Birey, beceri, ilgi ve istekleri dogrultusunda meslek
olarak sectigi alanda basarili, verimli ve mutlu
olur (2). Bireysel istek veya beceriler her durumda
insanlarin meslegini veya bu yondeki tercihini tam
olarak belirleyememektedir (10). Ohman ve ark.a
gore (2002) 6grenciler, fizyoterapi ve rehabilitasyon
bélimiini secerken alti faktérden etkilenmektedir.
Bunlardan secimlerini en cok etkileyen faktér, is
olanagl ve iyi bir maas kazanma potansiyelinin
olmasidir. Digerleri ise, meslege karsi pozitif
algilarinin olmasi, meslegin ilgi cekici yonlerinin
olmasi, diger insanlara yardim etme istegi ve spor
yaralanmalarina ilgi duymalarndir (11). Bir meslege
ilgi duymanin ve onun degerlerine goniilden bagli
olmanin mesleki farkindahgi artiracagiinancindayiz.
Bu nedenle calismamizin birincil amaci, Tirkiye'deki
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Tablo 1: Anket Sorulari.

doktora yapmak igin gerekli kosullar nelerdir?

Soru | Anket Sorulari Cevaplar
1 Flzyoterap| ve Rehabilitasyon Bélim’ne kendi isteginiz a. Evet b. Hayr
dogrultusunda mi kayit yaptirdiniz
2 Saghk Bakanhgl taraﬁr}dan miesle‘glmlze yonelik olarak en 22012 b. 2011 c. 2014 d. 2010
son ¢ikarilan yonetmelik hangi tarihte yayinlanmistir?
3 Uluslararasi Fizyoterapistler Glni hangi tarihte kutlanir? a. 8 Eyliil b. 18 Nisan c. 22 Eylul d. 12 Aralik
4 Ulusal Fizyoterapistler Glinu hangi tarihte kutlanir? a. 8 Nisan b. 20 Nisan c. 30 Eylil d. 25 Aralk
a. American Physical Therapy Association
- . . .. . - b. World Confederation for Physical Therapy
2
5 Turkiye Fizyoterapistler Dernegi hangi kurulusa tyedir? c. European Network of Physiotherapy in Higher Education
d. Australian Physiotherapy Association
6 Turkiye'de ilk Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon okulu nerede a. istanbul b. Ankara c. izmir d. Denizli
kurulmustur?
a. Anketin uygulandigi okula gére cevap sikki degismektedir
b. 2000
?
7 Okulunuz kag yilinda kurulmustur? c. 1998
d. 1994
I. Akademik Lisanisti Egitim
I1. YDS/YOKDIL a.
3 I1l. Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) b. 1, 11, 1
IV. Yazili veya s6zlu bilim sinavi c.l llvelv
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon alaninda yiksek lisans ve |d. |, II, Ill ve IV

Saglik Bakanhgi tarafindan en son yayinlanan yonetmelige
gore, fizyoterapistler hekim gruplarinin hangisinin teshis ve
9 tedavi igin yonlendirmesine bagli olarak hastalarin hareket
ve fiziksel fonksiyon bozukluklarinin ortadan kaldiriimasi
veya iyilestiriimesi amaciyla gerekli uygulamalari yapar?

a. Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzman Tabibi

b. Uzmanlik egitimleri sirasinda Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon rotasyonu
yapmis uzman tabip

c. Uzmanlik sonrasinda ilgili dalin rotasyon suresi kadar Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon Egitimi almis uzman tabip

d. Hepsi

10 Okulunuza hangi yolla kayit yaptirdiniz?

a. OSYM sinavi

b. Yatay Gegis

c. Dikey Gegis

d. Merkezi Puanla Yatay Gegis
e. Mevlana

f. Farabi

g. Erasmus

h. Ozel/Misafir Ogrenci

Fizyoterapi ve  Rehabilitasyon  Bélimiinde
okuyan son sinif  6grencilerinin, calismaya
baslamadan 6nceki mesleki farkindalik diizeylerini
degerlendirmekti. Calismamizin ikincil amaci ise,
bu bolimi isteyerek tercih eden 6grenciler ile
istemedigi halde tercih eden &grenciler arasindaki
mesleki farkindalik diizeyleri arasinda farkhhk olup
olmadigini arastirmakti.

YONTEM

Bu calisma icin Turkiyede Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bélumu'ni temsil edebilecek bes
farkh cografik bolgeden 10 Universite (Baskent
Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Hasan Kalyoncu Universitesi, istanbul
Universitesi, Medipol Universitesi, Pamukkale
Universitesi, Sanko Universitesi, Siileyman Demirel
Universitesi ve Yeditepe Universitesi) segildi.
Calismaya, Pamukkale Universitesi Girisimsel

Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'nun 05-
12-2017 tarih ve 16 sayili kurul toplantisinda
(Say1:60116787-020/81499) etik onay verildi. Anket
katiimcilara uygulanmadan énce, her katilimcidan
yazih aydinlatiimig onam alindi. Calisma Mart-
Mayis 2018 tarihleri arasinda yapildi.

Cahsmaya  Fizyoterapi ve  Rehabilitasyon
Bélimlerinde okuyan toplam 850 son sinif
ogrencisi dahil edildi. Degerlendirme formunda
ogrencilere 10 soru yoneltildi. Degerlendirme formu
olusturulurken Ozdingler ve ark.in calismalarinda
kullandiklari sorulardan ve Tirkiye Fizyoterapistler
Derneginin resmi sitesinde yer alan bilgilerden
yararlanildi (7,8). Fizyoterapi ve rehabilitasyon
bélimu agisindan énemli oldugu dusiinilen bilgiler
soru haline getirildi. Birinci soruda “Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon Bolimiine isteyerek mi kayit
yaptirdiniz?” diye soruldu. Onuncu soruda ise,
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Tiirkiye'de Lisans Egitimi Veren Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Okullarindaki Son Sinif Ogrencilerinin Mesleki Farkindalik Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Tablo 2: Ogrencilerin Demografik Verileri.

L . Katihmci Sayisi Yas (yil) Cinsiyet (Bc:’) Viicut Agirhgi (kg)
Universite - = -
n (%) XSS (K/E) X+SS XSS

Baskent Universitesi 58 (6,82) 22,67+1,28 53/5 167,87+7,26 61,08+10,34
Dokuz Eyliil Universitesi 100 (11,76) 23,3242,12 66/34 170,03+8,81 65,18+13,45
Hacettepe Universitesi 96 (11,29) 22,39+1,18 68/28 167,1748,01 62,58+11,49
Hasan Kalyoncu Universitesi 70 (8,23) 23,08+1,98 43/27 169,64+8,55 65,51+13,12
istanbul Universitesi 98 (11,52) 23,09+2,07 66/32 169,4618,22 64,18+11,11
Medipol Universitesi 115 (13,52) 22,45+1,01 83/32 169,27+7,95 63,30£11,47
Pamukkale Universitesi 99 (11,64) 23,31#1,34 54/45 169,45+9,60 66,80+15,21
Sanko Universitesi 57 (6,70) 22,45+0,80 40/17 167,40+7,34 65,73+13,69
Sileyman Demirel Universitesi 96 (11,29) 22,28+1,00 68/28 167,50+8,05 61,43+10,68
Yeditepe Universitesi 61(7,17) 22,95+1,02 43/18 169,44+7,67 61,55+12,66
Toplam 850 (100,00) 22,80+1,52 584/266 168,79+8,28 63,81+12,40

K: Kadin, E: Erkek.

okullarina kayit yaptirma yolu (lniversite giris
sinavi, yatay gecis, dikey gecis vb.) soruldu. Kalan
sekiz soruda ise, mesleki farkindalik degerlendirildi.
Yedinci sorunun (Okulunuz ka¢ yilinda kuruldu?)
cevap secenekleri her okula gore diizenlendi.
Mesleki farkindaliga yonelik sorulan sekiz soru icin
dért cevap secenegi sunuldu. Anketteki sorular
Tablo 1'de gosterilmektedir.

Anketler katihmcilara dordiinci sinif koordinator
6gretim Uyesi tarafindan toplu olarak ve es zamanl
uygulandi. Katihmcilara anketi tamamlayabilmeleri
icin 10 dakika sure verildi. Gézetmenler araciligi ile
katilmcilarin birbirinden etkilenmeleri engellendi.

istatistiksel Analiz

Cahsmanin istatistiksel analizi Windows icin IBM
SPSS Statistics yazilimi (Versiyon 22.0, IBM Corp.
Armonk, New York, ABD) kullanilarak yapildi. Anket
sorularina verilen dogru cevaplarin tanimlayici
istatistikleri ortalama+standart sapma (X+SS),
frekans ve yiizde olarak verildi. Bolimu isteyerek
tercih edenler ile istemedigi halde tercih eden
gruplari karsilastirmak icin Ki-kare testi kullanildi.
Yanilma olasilig1 p<0,05 olarak kabul edildi (12).

SONUGLAR

Cahsmaya katilan 850 son sinif 6grencisine
ait demografik veriler Tablo 2'de sunulmustur.
Katiimcilarin % 78,58'inin  (n=668) OSYM, %
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9,41’inin (n=80) yatay gecis, % 3,52’sinin (n=30)
dikey gecis, % 2,47’sinin (n=21) merkezi puanla
yatay gecis, % 4,23’linlin (n=36) 6zel/misafir 6grenci
olarak ve % 1,76’sinin (n=15) diger yollar (Mevlana,
Farabi veya Erasmus degisim programlari) aracihgi
ile bolime geldigi belirlendi. Universiteler bazinda

ogrencilerin sorulara verdikleri dogru cevap
yuzdeleri Sekil 1°de gosterilmistir.
Universiteler  arasinda  mesleki  farkindalik

anketinde en fazla soruya dogru yanit veren
iiniversite Hacettepe Universitesi oldu (% 80,98).
Ankette en fazla dogru yanitlanan sorunun, %
92,23 (n=784) ile “Uluslararasi Fizyoterapistler
Gind bhangi tarihte kutlanir” sorusu oldugu
belirlendi. Katihmcilar toplamda 4841 (% 71,19)
soruya dogru yanit (katiimcr sayisixdogru yanit
sayisi) verdi. Katiimcilarin % 77,29’unun (n=657)
bolumii isteyerek tercih ettigi belirlendi. Bolimii
isteyerek tercih edenler ile istemedigi halde tercih
edenler arasinda mesleki farkindalik agisindan fark
bulunmadi (p>0,05) (Tablo 3).

TARTISMA

Bu calismadan elde etti§imiz sonuclara gore,
ogrenciler sorularin coguna dogru cevap verdi.
Ogrenciler arasinda béliimii isteyerek tercih edenler
ile istemedigi halde tercih edenler arasinda mesleki
farkindalik agisindan bir fark bulunmad.

Meslegimize yonelik olarak en son cikarilan
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Tablo 3: BSliimi isteyerek Tercih Edenler ile istemedigi Halde Tercih Edenlerin Sorulara Verdikleri Dogru Cevap Agisindan

Karsilastiriimasi.

isteyerek Kayit Olanlar istemeyerek Kayit Olanlar
Sorular p
n (%) n (%)

2. soru (Yonetmelik Tarihi) 321 (48,85) 85 (44,04) 0,130
3. soru (Uluslararasi Fizyoterapistler Guinii) 605 (92,08) 179 (92,74) 0,807
4. soru (Ulusal Fizyoterapistler Giinii) 531 (80,82) 150 (77,72) 0,217
§.sorg (Turkiye Fizyoterapi Dernegi’nin WCPT 394 (69,96) 119 (61,65) 0,257
uyeligi)

6. soru (Tiirkiye’deki ilk Fizyoterapi Okulu) 600 (91,32) 177 (91,70) 0,839
7. soru (Bolum Kurulug Yili) 374 (56,92) 110 (56,99) 0,855
8. soru (Yiiksek Lisans ve Doktora Kosullari) 429 (65,29) 129 (66,83) 0,368
9. soru (Hekim Grubu) 424 (64,53) 114 (59,06) 0,189

p>0,05. Ki-Kare testi.

yonetmelik ile iliskili olarak sorulan sorulardan elde
ettigimiz sonug, 6grencilerin meslegimize yonelik
cikarilan yénetmeligin tarihi ile ilgili yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadiklarin, daha cok icerigi ile
ilgilendiklerini géstermektedir. Ozdincler ve ark.in
ve Tasvuran Horata ve Erel'inyaptiklari calismalarda
yonetmeligin icerigi ile ilgili olan soruya son sinif
ogrencileri calismamiza benzer oranlarda dogru
yanit vermislerdir (8,9). Gunlimiizde fizyoterapi ile
ilgili mesleki sorunlarin gazete, televizyon ve sosyal
medya gibi iletisim organlarinda surekli gincelligini
korumasi ve genellikle bu alanlarda yénetmeligin
icerigi ile ilgili tartismalara yer verilmesi bu
beklenen sonucu dogurmaktadir.

Katilimcilarin okullari ile ilgili soruya genel olarak
dogru yanit verdikleri gorildu. Okula yénelik olumlu
tutumlar gelistirmek, ozellikle egitimin biligsel
ve duyussal ciktilari tzerindeki etkisi nedeni ile
onemlidir. Ogrencilerin okullarina yénelik sahip
olmalari ortiik olarak beklenen 6nemli duyussal
ozelliklerden biride “okula bagllik veya okula
aidiyet duygusudur” (13). Katiimcilarin bir yere
baglanma ve aidiyet duygusu nedeni ile okullari
ile ilgili sorulara genellikle dogru yanit verdiklerini
diisiinmekteyiz. Ancak, Ozdingler ve ark./min
calismasina gore 6grencilerin yillar icinde okullarina
karsi duyarliiginin azaldigini gérmekteyiz. Ayrica
6grencilerin lisansusti egitim hakkindaki farkindalik
diizeyleri, Ozdincler ve ark. ve Tasvuran Horata ve
Erel'in yaptiklari calismalarla 6rtismemektedir
(89). Bu durumun her gecen yil 068renci

profilinde meydana gelen olumsuz degisimden
(meslege ilgilinin ve 68renme isteginin azalmasi,
mesleki tatminsizlik vb.) kaynaklanabilecegini
dustinmekteyiz.

Calismamizda o68rencilerin en yiiksek yiizde ile
dogru cevapladig Uc soru sirasi ile uluslararasi
fizyoterapistler giini (% 92,23), ilk fizyoterapi ve
rehabilitasyon okulunun hangi sehirde kuruldugu
(% 91,41) ve ulusal fizyoterapistler giinii (% 80,11)
sorularidir. Ulusal ve uluslararasi fizyoterapistler
giinu her yil yapilan etkinlikler ile kutlanmaktadir.
Her yil bu giinlerin kutlaniyor olmasi bilgilerin
gincel kalmasini saglamaktadir. Ayrica saglik
alaninda Hacettepe Universitesi'nin Tiirkiye'de 6ncii
bir Universite oldugunun bilinmesi, ilk fizyoterapi
ve rehabilitasyon okulunun nerede kurulduguna
yonelik soruya verilen dogru cevap yiizdesinin fazla
olmasini aciklayabilir. Tasvuran Horata ve Erel’in
elde ettikleri sonuclar da calismamizda elde edilen
sonuclarla benzerlik géstermektedir (9).

Calismamizda Turkiye Fizyoterapistler Dernegine
yonelik olarak sorulan sorunun dogru cevap
yiizdesinin diger sorulara gére daha diistk oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni, uluslararasi konular
ile ilgili bilgi diizeyi eksikligi ve konu ile ilgili merak
eksikligi olabilecegini diisinmekteyiz.

Meslek secimi konusunda ideal olan bireyin 6zel
ilgi ve becerileri dogrultusunda meslek secmesidir.
Ginlmizde bireylerin gelecekle ilgili kaygilar,
onlarin ileriye giivenle bakmasini engelledigi ve
meslek secimini etkiledigi, girdikleri dallardan
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Tiirkiye'de Lisans Egitimi Veren Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Okullarindaki Son Sinif Ogrencilerinin Mesleki Farkindalik Diizeylerinin Degerlendirilmesi
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Sekil 1: Universiteler Bazinda Ogrencilerin Sorulara Verdikleri Dogru Cevap Yiizdeleri.

memnun  olmadiklari  ve  memnuniyetsizligin
mezuniyet sonrasl da devam ettigi gézlenmektedir
(2). Saglik Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin
universite ve meslek secimi ile ilgili tercihlerinde
etkili olan faktorlerin arastinldigi bir calismada,
6grencilerin tekrar sinava girdiklerinde ayni tercihi
yapma durumunda fizyoterapi ve rehabilitasyon
bélumii 6grencilerinin ancak % 24’tniin tekrar ayni
tercihi yapacagi goriilmistir (14). Ohman ve ark.nin
(2002) Kanada'da fizyoterapi ve rehabilitasyon
bolimi okuyan o6grenciler (izerinde yaptigi bir
calismada, ogrencilerin bu bélumu tercih etme
nedeni, daha iyi bir is bulma imkani ve daha fazla
maas kazanma potansiyelinin olmasi olarak ifade
edilmistir (11). Kunduracilar ve ark. ¢calismalarinda
fizyoterapi 6grencilerinin bu bélimi tercih etmede,
en ¢ok is bulma potansiyelinin olmasi ve 6grencinin
ilgi alani olmasinin etkiledigini belirtmistir (5).
Gotlib ve ark. Avrupa fizyoterapi 06grencilerinin
sectikleri  kariyerlerine  yonelik  tutumlarini
arastirdigi calismada, fizyoterapiye olan ilginin,
ogrencilerin fizyoterapi bélumuni tercih etmenin
baslica nedeni oldugunu gostermistir (15). Benzer
sekilde calismamizda 6grencilerin bu bdélimi
ilgi alani oldugu icin isteyerek tercih ettiklerini
gormekteyiz. Ayrica calismamizda isteyerek bu
bolimi tercih edenlerle istemedigi halde tercih
edenler arasinda mesleki farkindalik acisindan bir
fark bulunmadu. iki grup arasinda fark cikmamasinin
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uc temel sebebinin olabilecegini disiinmekteyiz.
Birincisi, her iki grubunda mesleki farkindahga
yonelik ders almig olmas; ikincisi, istemedigi halde
kayit yaptiran 6grencilerin bir kisminin tekrar
tercih yaparak boélim degistirmis olmalari ve
uclincli olarak geriye kalanlarin da ileriki yillarda
bélimlerine olan ilgilerinin artmasi olabilir.

Cahismamizin en gliclii yani bu alanda literatiirde
yapilmis calismalar icinde en vyiiksek sayida
orneklem blyikligine sahip olmasidir. Ayrica

fizyoterapi  6grencilerinin  mesleki farkindalik
diizeyini cok merkezli olarak degerlendirmesi
acisindan  Tirkiyede alaninda  yapilmis  tek
calismadir.

istemedikleri halde okula kayit yaptiran 6grencilere
okula basladiktan sonra ileriki yillarda meslege
karsi olan ilgilerinin artip artmadiginin ve mesleki
otonomi, sorumluluk, gicli lisans egitiminin
ve toplumsal goruslerin  mesleki farkindalik
tercihindeki etkilerinin degerlendirilmemesi ayrica
yasal diizenlemeler ile ilgili soru kapsaminin sinirli
olmasi ¢calismamizin limitasyonlaridir.

Ulke genelini temsil edecek sekilde 10 okulda
yaptigimiz bu calismada son sinif 6grencilerimizin
mesleki farkindalik diizeylerinin iyi oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak okullara bireysel olarak
bakildiginda, bazi okullardaki mesleki farkindalik
diizeylerinin orta seviyede oldugu gorilmektedir.
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Bu okullarda mesleki farkindalik diizeylerinin
artirlmasina yénelik olarak seminerler, soylesiler
gibi faaliyetlerin yapilmasinin faydali olacagini
diisinmekteyiz. ileriye yonelik olarak béyle bir
calismanin daha genis kapsaml olarak yukarida
belirttigimiz limitasyonlar da g6z oniine alinarak
yapilabilecegini diisinmekteyiz.
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