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Iscinin Isyeri Degisikligine Sonradan itirazi
-Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 24.06.2020 Tarihli

Kararinin Degerlendirilmesi-
Oz

Tlrk is hukukunda calisma kosullarinda
degisiklik 4857 sayili is Kanunu'nun 22. mad-
desinde dlzenlenmistir. Kural olarak isveren
calisma kosullarinda degisikligi ancak s Ka-
nunu’'nun 22. maddesindeki usule uymak su-
retiyle yapabilir. isyeri degisikligi de bir esasli
degisikliktir ve 4857 sayili is Kanunu'nun 22.
maddesine uygun gerceklestirilmelidir. isyeri
degisikligi yapmak isteyen isveren is¢iye yazili

bildirim yapmalidir. Gegerli bir degisiklik icin
isverenin degisiklik teklifinin alti is glinii icin-
de isci tarafindan kabul edilmesi gerekir. Belir-
tilen usule uygun gerceklestirilmeyen ve isci
tarafindan alti is glinu icerisinde yazil olarak
kabul edilmeyen degisiklik isciyi baglamaz.
Ancak iscinin degisiklige iliskin itirazi bazi du-
rumlarda hakkin kétuye kullanimi teskil ede-
bilir.

Anahtar Sozciikler:
Calisma kosulu, esash dedgisiklik, isyeri degisikligi.

Employee’s Subsequent Objection to Workplace Change
-Analysis of the Supreme Court Verdict Division 9, Dated

24 June 2020-

Abstract

AtTurkish Labour Law substantial change in
working conditions are regulated in article 22
of Labour Law no.4857. As a Rule, the employ-
er may make substantial change only provid-
ing compliance with the procedures stipulat-

ed in Article 22 of the Labour Law. Changing an
employee’s workplace is a substantial change
in working conditions and should be imple-
mented in line with article 22 of Labor Law
4857. Employer who want to make a work-
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place change must give a written notification
to the employee. Change should be accepted
by employee in written form within 6 work-
days following the employer’s notification.
Changes that are not in conformity with this

procedure and not accepted by the employee
in written form within six working days shall
not bind the employee. However, the worker’s
objection to the change may constitute an
abuse of the right in some cases.

Keywords:
Working conditions, substantial change, workplace change.

T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Karari

E.2016/18207, K. 2020/6369, T. 24.6.2020"

Dava

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin su-
resinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tet-
kik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disunildi:

Karar

A. Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davacinin 16.10.2006-08.08.2014
tarihleri arasi davali isverenlige ait isyerinde en
son yatirim bankaciligi satis biriminde sube ya-
tirrm yonetmeni olarak ¢calismakta iken is akdini
4857 Sayili is Kanunu 24/2 madde fikrasinda sa-
yilan ve ihtarnamede ayrintilari belirtilen haller
geregi feshettigini, kidem tazminati 6demesini
gerektirir hakli fesih nedeni bulunmakla davali is-
verenlikce isciye kidem tazminati 6denmedigi ve
lcretliizin alacaginin 6denmedigini iddia ederek

1 Kazanc igtihat Bilgi Bankasi

bir kisim iscilik alacaklarinin davalilardan tahsili-
ne karar verilmesini talep etmistir.

B. Davalilar Cevabinin Ozeti

Davallar vekili, dava dilekgesinin usulline
uygun olarak teblig edilmedigini, davacinin ta-
leplerinin zamanasimina ugradigini, davacinin
haksiz ve mesnetsiz iddialar ile is akdi feshettigi,
kidem tazminatina hak kazanmasinin miimkiin
olmadigini, davacinin muvekkil isverenlik nez-
dinde sadece 30/05/2013-05/06/2013 tarihleri
arasinda yurt disi islem piyasasinda calistigini,
bu sire zarfindan ... platformunda ... kullanici
kodu ile gerceklestirdigi tiim islemlerin Stoks
hisse senedi islemleri oldugunu, yurt disi is-
lemler piyasasinda SPK Temel Diizey Lisansi ile
yapildigini, davacinin da bu belgesinin mevcut
oldugunu, davacinin yetkisi bulunmadigi bir
piyasada calismaya zorlanmadigini, kendisine
herhangi bir baski uygulanmadigini, ilgili yasa
ve mevzuat geredi SPK faaliyetleri temel diizey
lisansi bulunan davacinin yurt disi islemleri pi-
yasasinda hisse sendi isleri yapmasinda huku-
ken sakinca bulunmadigini, SPK tebligine gore
gorev alanlarina gore yapilan sinavlarda basa-
rili olanlara Sermaye piyasasi faaliyetleri temel
dlizey lisansi, ileri diizey lisansi ve tiirev araclari
lisansi verildigini, davacinin ayrica yabanci dili
olmadan yurt disi islemler piyasasinda calisma-
sinin ilgili mevzuata aykiri oldugunun iddia edil-
digi, s6z konusu piyasaya ait platform tamamen
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Tirkce oldugu, islem yapilmasi sirasinda yaban-
ci dil gerekmedigini, davacinin hakli nedenle is
akdini feshetmesiicin bir neden olmadigini, aksi
disiinllse bile hakh nedenle fesih icin aranan 6
is gunl ve her halikarda 1 yillik hak distriici
stre icinde is akdini feshetmediginin anlasildig,
davaci banka genel muidirliginde calismakta
iken Levent subesinde gorevlendirildigi, davaci-
nin ¢alistigi yatinnm biriminin kapatiimasi sonu-
cu Avcilar subesinde calismasini siirdiirdigin,
davacinin HalkalI'da ikamet etmek oldugu, Av-
cilar subesinin evine ¢ok yakin oldugu sadece
genel midirlik biinyesinde calisanlara servis
hizmeti saglandigini, sube calisanlari icin servis
ve kendilerine yol licreti de verilmedigini, dava-
cinin kotu niyetli olarak kidem tazminati talep
ettigini, bir yila yakin subede calismasini stird{ir-
duglnd, bu siire zarfinda yol tcreti almadigi ya
da servis bulunmadigina dair sikayeti olmadigi-
ni, davacinin isveren nezdinde yillik izin alacag:
bulunmadigini, davacinin hak ettigi izinlerini
kullandigini savunarak davanin reddini talep et-
mistir.

C. Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve
Yargilama Siireci

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davacinin isyeri degi-
sikligine ragmen yeni gorev yerine 8 ay siire
ile devam ettigi ardindan is sartlarinin aleyhe
degistirildigini ileri stirdiigu, gecen siire naza-
ra alinarak is sartlari isci aleyhine degistirilmis
ise de zimni kabul oldugu, bu nedenle aradan
gecen sekiz aylik siire nazara alinarak is sart-
larinda degisikliginin hakli fesih nedeni yapila-
mayacagi gerekgesi ile kidem tazminati talebi-
nin reddine yillik izin Gcreti istedinin kabuliine
karar verilmistir.

D. Temyiz
Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E. Gerekge

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
valilar vekilinin tim, davaci vekilinin asagidaki
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bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

Davaci isci is sozlesmesini calisma kosullarin-
da esasli degisiklik ve yetkisi olmayan bir iste go-
revlendirilmis olmasi nedeni ile hakli nedenlerle
feshedildigini ileri stirmls ve kidem tazminati
talebinde bulunmustur.

Mahkemece, davacinin yetkisi dahilinde go-
revlendirme yapildigr ve calisma kosullarinda
degisikligin ardindan 8 ay kadar fiilen yeni go-
rev yerinde calismasini stirdiirdigii ve degisikligi
zimnen kabul etmis sayilacagi gerekgeleri ile da-
vaci tarafindan yapilan feshin hakl nedene da-
yanmadigi belirtilerek kidem tazminati talebinin
reddine karar verilmistir.

Is Kanunu’'nun 22. maddesine gére iscinin ca-
lisma kosullarinda isci aleyhine degisikligin is-
veren tarafindan yazil olarak yapilmasi ve degi-
sikligin 6 is guini icerisinde isci tarafindan yazili
olarak kabulli gerekir. Kanuni diizenlemeye gore
isci tarafindan yazili olarak kabul edilmeyen de-
gisiklik isciyi baglamaz.

Somut uyusmazhkta davaci isci davali ban-
kanin genel midurliik isyerinde calisirken 6nce
Levent subesinde gorevlendirilmis 3 ay kadar
sonra bu defa Avcilar subesinde calismak lizere
gorev degisikligi yapilmistir. Dosya kapsami ve
ozellikle her iki taraf tanik anlatimlarina gore ge-
nel midirlik isyerinde isyerine gidis gelislerde
servis imkani oldugu halde, sube isyerlerinde
servis saglanmamis ve yol parasi da 6denme-
mistir. Boyle olunca calisma kosullarinin davaci
aleyhine degistirildigi anlasiimakla, is¢inin de-
gisiklik sonrasinda 8 ay kadar calismaya devam
etmesinin degisikligi zimni olarak kabul ettigi
anlamina gelmedigi kabul edilmeli ve iscinin is
sozlesmesini hakli olarak feshettigi sonucuna va-
rilarak kidem tazminati hiikiim altina alinmalidir.
Talebin yerinde olmayan gerekge ile reddi hatali
olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazih sebep-
ten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
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harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.06.2020
giintinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin Degerlendirilmesi
l. Uyusmazliga Konu Olay

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararina konu
uyusmazlik iscinin usuliine uygun yapilmayan is-
yeri degisikligine, yeni isyerinde calismaya basla-
masindan sekiz ay sonra itiraz ederek sézlesmeyi
hakli nedenle feshedip edemeyecedi noktasinda
toplanmaktadir.

Davaci isci, 16.10.2006-08.08.2014 tarihleri
arasinda davali isverenlige ait isyerinde en son
yatirrm bankaciligi satis biriminde sube yatirim
yonetmeni olarak calismakta iken is akdini 4857
sayili is Kanunu 24/2 madde fikrasinda sayilan
ve ihtarnamede ayrintilari belirtilen haller gere-
gince feshetmistir. Davaci is s6zlesmesini hakli
nedenle feshettigi iddiasina dayanarak kidem
tazminati ve Ucretli izin alacaginin tahsili iste-
mistir.

Yerel mahkeme toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanarak, davacinin isyeri degisikligi-
ne ragmen yeni gorev yerinde 8 ay siire ile de-
vam etmesinin ardindan is sartlarinin aleyhe de-
gistirildigini ileri stirdigu, ancak calisma sartlari
isci aleyhine degistirilmisse de gecen siire naza-
ra alindiginda iscinin bu degisiklikleri zimnen ka-
bul ettiginden bahisle is sartlarinda degisikligin
hakli fesih nedeni yapilamayacagi gerekgesi ile
kidem tazminati talebinin reddine yillik izin tc-
reti isteginin kabuliine karar vermistir.

Taraflarin temyizi Uzerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ise, dosya kapsami ve 6zellikle her iki ta-
raf tanik anlatimlarina gére genel midrlik isye-
rinde isyerine gidis gelislerde servis imkani oldu-
gu halde, sube isyerlerinde servis saglanmamis
ve yol parasi da 6denmemis olmasi gerekcesiyle
calisma kosullarinin davaci aleyhine degistirildi-
gi, iscinin degisiklik sonrasinda 8 ay kadar calis-
maya devam etmesinin degisikligi zimni olarak
kabul ettigi anlamina gelmedigi ve is¢inin is s6z-
lesmesini hakli olarak feshettigi sonucuna var-

mistir. S6z konusu gerekgelerle yerel mahkeme
kararini bozmustur.

Il. Hukuki Sorun

incelemeye konu Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararinda, isverenin, calisma kosullarinda esasli
degisiklik teskil eden isyeri degisikliginin deger-
lendirilmesinde, is Kanunu'nun 22. maddesinde
ongoriilen prosediire uymadigi gozlenmekte-
dir. Somut olayda isci, kendisinin goérevlendigi
isyerinde fiilen ise baslamis ve ise baslamasinin
Uzerinden sekiz ay ge¢gmesinin ardindan is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshettigini ileri stirerek
kidem ve licretli izin alacaginin kendisine 6den-
mesini istemistir. Bu noktada tartisiimasi gere-
ken ilk hukuki sorun is Kanunu'nun 22. maddesi
anlaminda calisma kosullarinda esasli degisik-
ligin icerigi ve tespitidir. Yine iscinin degisiklik
karsisinda susmasinin hukuki niteligi ve fiilen
yeni isyerinde calismaya baslamasinin ardin-
dan degisiklige uzunca bir sire sonra itiraz et-
mesinin mimkin olup olmadigi ¢cdéziimlenmesi
gereken diger hukuki sorunlar olarak karsimiza
ctkmaktadir.

lll. Degerlendirme
A. Girig

is sozlesmesinin kurulmasiyla sézlesmenin
kosullari sonradan degisse dahi taraflarin sozles-
menin hiikiimlerine ahde vefa ilkesi geregi uy-
malari gerekmektedir’. Ancak zamanla s6zlesme-
nin bazi hikiimlerinin degistirilmesi ihtiyaci s6z
konusu olabilmektedir. is sézlesmesinin taraflari

2 Slzek, Sarper: “Degisiklik Feshi’, TiSK. Akademi, C. 1, S.
1,5.10; Alp, s. 23; Alpagut, Giilsevil: “Is Kanunu'nun 22.
Maddesinin Uygulama Alani- S6zlesme Hukiimlerinin
Gegerliligi Sorunu ve Yargitay'in Konuya lliskin Kararla-
r’, Legal IHSGHD 9/2006, s. 50; Dogan Yenisey, Kiibra:
“Calisma Kosullarinda Degisiklik ve ls Sozlesmesinin
Feshi’, Calisma ve Toplum Dergisi, Say: 3, 2010, s. 96-97;
Basbug, Aydin: Is Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyar-
lanmasi, Istanbul 2007, s. 7-8; Usan, Fatih: “4857 Sayili I
Yasasinin 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Ca-
lisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunla-
", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
9, Ozel Sayi, 2007, s. 218; ERKAnli Basbuyuk, Betdil: Isci-
nin Is Gormekten Kaginma Hakki, Ankara 2020, s. 333.
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her zaman anlasarak s6z konusu hikimleri de-
gistirebilirler. Bunun yaninda isverenin calisma
kosullarina iliskin yapacadi degisiklik dnerisinin
isci tarafindan kabul edilmesiyle de s6z konusu
degisiklik gerceklesebilmektedir. Nitekim kanun
koyucu is Kanunu'nun 22. maddesiyle s6z konu-
su degisikligin usulline ve hikiimlerine iliskin
diizenleme getirmistir.

Tirk is hukukunda calisma kosullarinda esash
degisikligi diizenleyen is Kanunu'nun 22. mad-
desine goére “isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygu-
lamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bil-
dirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isglini icinde
yazili olarak kabul edilmeyen dedgisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir ne-
dene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve
bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini
feshedebilir. [sci bu durumda 17 ila 21 inci madde
hiikiimlerine gére dava acabilir. Taraflar aralarin-
da anlasarak ¢calisma kosullarini her zaman degis-
tirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gecmise
etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” S6z konusu
dizenlemeye gore isverene, calisma kosulla-
rinda degisiklik yapabilmesi icin is¢inin rizasini
alma ve yazil bildirim yapma zorunlulugu geti-
rilmistir. Bunun yaninda isverenin is sézlesmesi-
ni feshedebilmesi icin gecerli bir nedenin bulun-
masi sartr aranmistir.

incelememize konu olan yiiksek mahkeme ka-
rari da ¢alisma kosullarinda esash degisiklige ilis-
kin bir karardir. Karara konu olayda, kanunda ¢a-
isma kosullarinin degistirilmesi icin éngoriilen
usule aykirihk oldugu goézlenmektedir. Bu bag-
lamda s6z konusu kararin yerindeliginin ortaya
konabilmesi acisindan, calismamizda oncelikle
calisma kosulu kavrami ve akabinde calisma ko-
sullarinin degistirilebilmesi icin kanunun aradigi
gerekli usulii ortaya koymaya calisacagiz.
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B. Calisma Kosulu Kavrami ve Calisma
Kosullarinin Belirlenmesi

‘Calisma sartlari’ ve 'is sartlar’ kavramlari Ana-
yasa'da ve kanunlarda kullanilmasina karsin bili-
nen bir kavram olarak gorilmis ve bu hususta
bir tanim verilmemistir®. Calisma, is hukukunda
teknik bir terim olarak ‘is' karsihigr kullaniimakta
ve calisma kosulu olarak da isginin Ustlendigi
isi yerine getirmede tabi olacagi butiin sartlari
ifade eden ve bu yonlyle is iliskisinden kaynak-
lanan tiim hak ve bor¢lari kapsayan bir kavram
olarak kabul edilmektedir®. Bu kapsamda calisma
kosullari kanun ve yonetmeliklerin yani sira, is
iliskisinin s6z konusu oldugu toplu ve bireysel is
sOzlesmeleri ya da is sdzlesmesinin eki niteligin-
deki personel yonetmeligi, isyeri i¢c yonetmeligi
ve isyeri uygulamasindan olusan hukuki cerceve
ile es anlamli kullaniimaktadir®.

Galisma kosullari dogrudan isin ifasina yone-
lik hususlari kapsadigi gibi, dogrudan isin ifasiyla
ilgili olmayip iscinin o isyerinde calismasi nede-
niyle tabi oldugu hususlari da kapsamina almak-
tadir. Bagka bir anlatimla isin nerede, ne zaman
ve nasil gorileceginden, is yerinde calisma stire-

3 Ekonomi, Miinir: “Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve
Degisen iliskilere Uyumu’, Kamu-is, is Hukuku ve iktisat
Dergisi, C: 4, S: 2, Haziran 1997, 5. 157.

4 Taskent, Savas: Yonetim Hakki, istanbul 1981, s. 12-14;
Ekonomi, Calisma Sartlar, s. 158; Alpagut, Gillsevil “Is
Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Yar-
gitay'in Konuya liskin Bir Karaninin Dustindiirdikleri’,
Karar incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C: 18, S: 5,
Eylil 2004, s. 53; Ekmekgi, Omer: Toplu Is S6zlesmesiyle
Diizenleme Yetkisi, istanbul 1996, s. 76, Alp, S. 101; Tu-
lukcu, N. Binnur: “Calisma Sartlarinda Esasli Deg|§|kI|ge
iliskin Usule Uyulmamasi Halinde isveren Tarafindan
Yapilan Feshin Haksiz Olduguna Dair Yargitay Karari
Incelemesi’; Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergi-
si, Cilt: 16, Say| 2,Y1l: 2008, s. 293; Uzun, Bekir: “Calisma
Kosullarinda Degisiklik ve Is S6zlesmesinin Feshi”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Y: 1, Sayt: 2, Haziran 2006, s. 48; EyrenC|
Oner/Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim: Bireysel Is Huku-
ku, 9. Baski, Istanbul, 2019, s. 232; Erkanli Bagbliyiik, s.
333.

5 Tagskent, s. 10; Ekonomi, Calisma Sartlar, s. 157 vd.; SU-
zek, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 19. Baski, istanbul
2020, s. 673; Giiler, Mikdat: “Belirli Streli is Sozlesmesin-
de Objektif Neden Kavrami ve Calisma Kosullarinin Esas-
|1 Tarzda Dedgistirilmesi”, Karar incelemesi, Legal IHSGHD,
C:1,5:2,2004, 5. 554.
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sinin belirlenmesine; izin siirelerinin tespitinden
Odenecek (cret ve lcret eklerine; ara dinlenme-
sinden, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluli-
yet ve Oliim yardimi gibi sosyal yardimlara; be-
lirli streyi tamamlayan calisanlara kidem tesvik
primi 6denmesinden belirli konumda bulunan
iscilere 6zel saglik sigortasi yaptirilmasina kadar
is iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve borclari
genis anlamda calisma kosulu kavrami icerisinde
yer almaktadir. Bu baglamda is gérme ediminin
ifa edilecegi, is iliskisinin tabi oldugu tim ko-
sullar calisma kosulu kapsaminda degerlendiril-
mektedir®.

Anayasa, kanunlar, yonetmelikler, mahkeme
kararlari, sézlesmeler, 6rf ve adet gibi i¢ kaynak-
lar ile uluslararasi anlasmalar, karsilastirmal hu-
kuk gibi dis kaynaklar is hukukunun kaynaklarini
olusturmaktadir’. Nitekim calisma kosullarinin
olusumunda da bircok kaynagin etkili oldugu ifa-
de edilebilir. Basta anayasa olmak lzere kanun,
yonetmelik, toplu is s6zlesmesi, is s6zlesmesi, is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonet-
meligi, isyeri i¢c yonetmeligi, isyeri uygulamalari
ve isverenin yonetim hakki calisma kosullarinin
saptanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir®.

6 Nitekim Yargitay’a gére is iliskisinden kaynaklanan ve
isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borgla-
nn tamami calisma kosulu olarak degerlendirilmek-
tedir. Bkz. Yarg. 9. HD,, 05.05.2014, E. 2014/11532, K.
2014/14195, “Is s6zlesmesinin esasl unsurlari olan is¢inin
is gérme borcu ile bunun karsiliginda isverenin licret 6de-
me borcu, ¢alisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan
baska, isin nerede ve ne zaman goriilecegi, isyerindeki
calisma stireleri, yillik izin stireleri, ddenecek ticretin ekleri,
ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet
ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da calisma kosullari
arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik sigortasi yapiimasi ya
da isverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de ¢calisma kosullari kavramina
dabhildir”. www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 18.10.2020).

7 Kok, Ismail: “Tirk Is Hukukunda Iscinin Calisma Kosul-
larinin Esasli Sekilde Degistirilmesi ve Degisiklik Feshi’,
Legal Is ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say:
52,2016, s. 2042.

8 “Calisma kosullarini belirleyen faktérler arasinda yu-
kandan asagiya dogru bir siralama yapmak gerekirse;
Anayasa, kanunlar, toplu is sézlesmesi, bireysel is sozles-
mesi, personel ydnetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri
uygulamalari bir biitiin olarak ¢calisma kosullarini belirler.
Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin st
siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen bir hu-

Anayasa, kanun ve yonetmelikler hem sozles-
me 6zglrlugune birtakim sinirlamalar getiren
hem de calisma kosularinin saptanmasinda em-
redici kurallar koyan kaynaklardir®. Calisma ko-
sullarinin belirlenmesinde Anayasa'da bu konu-
ya iliskin getirilen dlizenlemeler dikkate alinmak
zorundadir. Bu baglamda Anayasa’nin glivence
altina aldigi temel hak ve 6zgirlikler ile sosyal
ve ekonomik haklar ¢alisma kosullarinin belirlen-
mesinde goz ardi edilmemelidir’®. Anayasa’nin
yaninda kanunlarla da ¢alisma kosullarinin belir-
lenmesinde emredici kurallar éngérilmistir. is
hukukunda o6teki 6zel hukuk alanlarina nazaran
iscinin korunmasi ihtiyacinin bir sonucu olarak
emredici kurallarin daha fazla oldugunu ifade
edebiliriz. Ancak is hukukundaki bu emredici
kurallar, isci lehine aksi kararlastirilabilen nispi
niteliktedir. Kanunlarin uygulanmasini ve 6ngor-
dukleri hususlari diizenlemek lizere ¢ikarilan yo-
netmelikler de calisma kosullarinin olusumunda
rol oynamaktadir. Yonetmeliklerde kanunlarin
gerektirdigi ancak bunlarda yer almayan calisma
kosullarina iligskin ayrintili hiikimlere yer verilir.

Bilindigi (izere toplu is s6zlesmesi is kosulla-
rini ve Ozellikle is sdzlesmesine iliskin hususlari
duzenlemek Uzere isci ile isveren sendikasi veya
isveren arasinda yapilan bir s6zlesmedir'. Toplu
is sozlesmesi kolektif diizeyde calisma kosullari-
nin belirlenmesinde 6nemli bir kaynaktir. Toplu
is sozlesmesinin is so6zlesmelerini diizenleyen
normatif kismi en genis sekilde calisma kosulla-
rinin olusumuna katkida bulunmakta ve devletin
etkisi disinda hukuk kurallari niteliginde kaynak

susun, is¢i lehine olsa dahi daha alt siradaki kaynaklarla
degistirilmesi miimkin degildir”. Yarg. 9. Hukuk Dairesi,
29.04.2013, E. 2011/9593, K. 2013/12712, www. legal-
bank.net, (Erisim Tarihi: 10.10.2020).

9 Ekonomi, Calisma Sartlar, s. 158.

10 Dural, Mustafa: Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler,
Istanbul 1995, 5. 99; Arpaci, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku,
(Gergek Kisiler), Istanbul 1993, 5.101; Dogan Yenisey,
Kiibra: “Isverenin Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik
Yapma Yetkisi Veren Sézlesme Hukiimlerinin Deneti-
mi’, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C: II, Istanbul 2001,
s. 1187; Sen, Murat: Is Hukukunda Calisma Kosullarinda
Degisiklik, 2005, s. 28. )

11 Sur, Melda: Is Hukuku Toplu lliskiler, Gozden Gegirilmis
Glncellestirilmis 9. Basi, Ankara 2020, s. 257.
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olarak calisma kosullarini belirlemektedir. Nite-
kim toplu is sozlesmesinin normatif hikimleri
calisma kosullarinin belirlenmesinde énemli rol
oynar',

is iliskilerinde calisma kosullari her bir is s6z-
lesmesinde farkli tespit edilebilir. Bu nedenle ko-
sullari belirleyen genel bir cercevenin yasalarla
tam olarak cizilmesi mimk{n olmamaktadir. Zira
is hukuku mevzuatinda getirilen diizenlemeler,
calisma kosullarini tam olarak belirlemekten zi-
yade, isciyi koruyucu olarak ¢alisma kosullarinda
alt ve Gst sinirlari tespit etmektedir'. Boylece
calisma kosullarinin belirlenmesinde is sozles-
mesine genis bir alan diismektedir. Bu nedenle
calisma kosullarinin belirlenmesinde en 6nemli
kaynagin is sézlesmesi oldugunu ifade etmek
dogru olacaktir. is iliskisinin kurulmasinda isci ve
isveren karsilikl iradeleriyle kendileri icin bagla-
yict kurallar koyarlar. Bu iliski cercevesinde birey-
sel dlizeyde calisma kosullarini tespit ederler'.
Is s6zlesmesinin yaninda is sozlesmesinin eki ni-
teligindeki kaynaklar da ¢alisma kosullarinin be-
lilenmesinde rol oynamaktadir. i¢ yénetmelikler
belirli bir s6zlesme tarafi g6z 6niine alinmadan
isci ile herhangi bir pazarlik séz konusu olmak-
sizin, isverence tek tarafli olarak hazirlanan, is-
yerinde uygulanacak genel ve yeknesak calisma
kosullariniiceren diizenlemelerdir'. ic yénetme-
lik hiklimleri is sdzlesmesinin bir pargasidir ve
hukuki iliskinin kurulmasiyla sézlesmenin icerigi
haline gelir'.

Is sozlesmesinin hilkmi haline gelen isye-

12 0guzman, M. Kemal: Hukuki Yonden Isci isveren iliskile-
ri, C:1, Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt, Arabuluculuk,
Yiksek Hakem Kurulu, Ozel Hakemlik, Istanbul 1987, s.
62 vd,; Sen, Calisma Kosullar, s. 31.

13 Esener Turhan: Is Hukuku, Ankara 1978, s. 34; Ekonomi
Miinir: is Hukuku, C.l, Ferdi is Hukuku, istanbul 1987, s.
16-17.

14 Ekonomi, Calisma Sartlari, s. 159; Sen, Calisma Kosullari,
s.33 vd,; Uzun, s. 48-49.

15 Sen, Calisma Kosullari, s. 36; Uzun, s. 49; Kok, s. 2045.

16 Yarg. 9. HD. 07.10.2003, E. 2003/3161, K. 2003/16343,
TiD, S. 290, Subat 2004, s. 34 sayl kararlnln gerekgeleri
ile buna iliskin degerlendirme i |g|n bkz. Centel, Tankut:
“Degisiklik Feshinde Kot niyet’, Karar incelemesi, TiD, S.
290, Subat 2004, s. 36.
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ri uygulamasi da calisma kosullarini belirleyen
kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir'.
isveren tarafindan kanuni veya akdi bir zorunlu-
luk bulunmamasina karsin isyerinde uygulanan
birtakim fiili davranislar isyeri uygulamalari adi
altinda calisma kosullarinin belirlenmesinde et-
kili olmaktadir. isyeri uygulamasi zaman icinde
tekrarlanarak belirginlesen davranislari ifade
eder. isyeri uygulamasi isverenin acik beyaniyla
degil, tekrarlanan bazi fiili davranislariyla ortaya
cikmaktadir'®, isyeri uygulamasinin is sarti haline
gelebilmesi icin birtakim oOzellikler gostermesi
beklenir. Bunlardan ilki isyeri uygulamasinin her
seyden once genel nitelik tasimasi geregidir®.
Baglayici bir isyeri uygulamasindan s6z edebil-
mek icin uygulamanin devamlilik arz etmesi ge-
rekir. Devamhlik icin stirenin ne kadar olacagi hu-
susunda 6l¢l verilemiyor olsa da, siirenin olayin
ozelligine gore uygulamanin isyerinde mutat bir
davranis haline geldigini, gelecekte de yapilaca-
gini, iscinin dirastlik kuralina gore ¢ikarmasina
yetecek bir siire olmasi aranir®. Ayrica isyeri uy-
gulamasinin is sarti haline gelebilmesi icin kural
olarak edimin ayni kosullarda saglaniyor olmasi
gerekir. Burada énemli olan husus ayni davrani-
sin ayni nedenler karsisinda tekrarlanmasidir?',
Yine isyeri uygulamasi isverence herhangi bir
kosula bagli tutulmamis olmalidir’2. Bununla
birlikte 6gretide iscinin yararina olmayan bir uy-
gulamanin calhisma kosulu olarak degerlendiri-
lemeyecedi de ifade edilmektedir. Bu baglamda

17 Ekonomi, Is Hukuku, s. 28-29; Sen, Calisma Kosullari, s.
44; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 20.

18 Soyer, M. Polat: Genel is Kosullari, izmir 1987, s. 41. Ey-
renC|/Ta§kent/UIucan s. 20. Isyeri uygulamalarma iliskin
detayli bilgiicin bkz. Stizek, Sarper:“Isyeri Uygulamalarr’,
Kamu-ls, Cilt. 4, Say1. 2, 5. 151-155.

19 Esener, s. 27; Ekonomi, is Hukuku, 5. 28-29; Sen, Calisma
Kosullari, s. 47; Giiler, Mikdat: “Ucretin Belirlenmesi ve
Degistirilmesi Yontemlerine iliskin Bir Yargitay Kararinin
Dusiindtirdikleri’, Kamu-is, C. 7, S. 3/2004, s.7.

20 YHGK, 05.02.2003, E. 2003/9-11, K. 2003/54, Legal iHS-
GHD 2004/2, 5. 622-624.

21 Siizek, Isyeri Uygulamalari, . 153.

22 Sen, Murat: “ikramiye Odenmemesinin Is Sarti Haline
Gelmesi ve Isci Aleyhine Sonug Doguran isyeri Uygu-
lamalari (Yargitay 9.Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine
Degerlendirme)’, Kamu-is, C: VI, S: 3, s. 66.
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ornegin isyerinde belirli bir stredir 6denmekte
olan ikramiyenin sonradan 6denmemesi karsi-
sinda iscilerin buna susmalari bu uygulamanin
calisma kosulu haline geldigi anlamini tasima-
maktadir®. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de
bu goriisii paylasmaktadir®®. Ancak Yargitay 22.
Hukuk Dairesi ikramiyenin kaldirilmasina karsin
iscinin buna itiraz etmeyip 2 yil calistigi durum-
da ikramiye 6denmemesini calisma kosulu ola-
rak kabul etmistir®?, isverenin vazgecme hakki-
ni sakh tuttugu durumda ise gelecek yillarda bu
uygulamayi yerine getirmemesine bagli olarak
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir?’. isyeri
uygulamasi iscilerin zimni kabulleriyle is sozles-
mesi haline geldiginden isveren tarafindan tek
tarafli olarak kaldirilamaz ve isci aleyhine degis-
tirilemez®,

Bireysel is iliskisi cercevesinde isverenin ta-
limatlari, isin gorilmesi ve iscinin isyerindeki
davranislari ile ilgili ve sinirli olarak calisma ko-
sullarini belirleyen bir etkendir?. Yonetim hakki

23 Uzun s.50; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 20-21.

24 “..isyerinde Mart 2000 tarihine kadar ikramiye ddemesi
meveut oldugu ve Nisan 2000 tarihinde yayinlanan tani-
tim brostiriinde de isyerinde ikramiye uygulamasinin mev-
cut oldugunun agiklandigi, buna ragmen davaciya dava
konusu dénemlerle ilgili ikramiye ddemesi yapiimadigi
anlasilmaktadir. Mahkeme ikramiye 6denmemesinin isye-
ri uygulamasi haline geldigi gerekgesiyle ikramiye alacak
istegini reddetmisse de, kesinlesen mahkeme kararlarinda
ayni déneme iliskin ikramiye alacak istekleri kabul edildigi
gibiiscilerin rizasi disinda yapilan uygulamanin isyeri sarti
haline geldigini de kabul etmek miimkiin dedgildir...; Yarg.
9.HD., 27.09.2004, E. 52,72, K. 20002, www.kazanci.com,
(Erisim Tarihi: 20.10.2020).

25 “..Davaci, ikramiye uygulamasinin kaldirldigi 2009 yili-
nin basindan is s6zlesmesini feshettigi 24.09.2011 tarihine
kadar ¢alismasini siirdiirmdis ve ikramiyenin kaldirima-
sina itiraz etmemistir. Bu durumda uzun siire ikramiye
ddenmemesinin is kosulu haline geldiginin kabulii gere-
kir...”, Yarg. 22. HD,, 11.02.2013, E. 12745, K. 2608, www.
kazana com, (Erisim Tarihi: 20.10.2020).

26 Alman Federal is Mahkemesi ise bu konuda verdigi eski
kararlarinda édenen ikramiyenin (g yil (st (iste 6den-
memesi ve iscilerin de buna itiraz etmemeleri durumun-
da iscilerin bu 6demelerini talep etme hakkinin ortadan
kalktigini ifade ederken; 2009 yilinda vermis oldugu bir
kararinda isyeri uygulamasindan isverenin tek tarafli
dénemeyecegini belirterek bu gérustinden dénmdustir.
Bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s 21, dpnt. 27.

27 Sizek, Isyeri Uygulamalari, s. 154; Uzun, s. 50.

28 Ekonomi, Calisma Sartlari, s. 159.

29 Ekonomi, is Hukuku; s. 31-33; Taskent, s. 9-11.

isverenin is so6zlesmesinde genel olarak belirle-
nen iscinin is gérme edimini, tir, yer ve zaman
bakimindan tek tarafli olarak ayrintilariyla be-
lirleme, somutlastirma hakkini ifade eder®. is-
verenin yonetim hakkina dayanarak verecegi
talimatlar iki sekilde ortaya cikar. ilk olarak isin
nerede, ne zaman, nasil yapilacagini diizenle-
yen veya yontem ya da teknigini gosteren isin
ylritimine iliskin talimatlardir. Buna karsihk is-
cinin isyerindeki davraniglarina iliskin talimatlar
isin gorilmesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan
isyerinde belli bir dlizenin veya gilivenligin sag-
lanmasi amaciyla verilen talimatlardir®'. isverene
tek tarafli irade beyaniyla isyerindeki ¢alisma ko-
sullarini belirleme yetkisi veren yénetim hakkina
bircok sinirflama getirilmistir*2. Oncelikle yone-
tim hakki en alt sirada yer aldigindan hiyerarsik
olarak st sirada yer alan ve calisma sartlarini
belirleyen tim hukuk kurallarina uygun kullanil-
malidir. Anayasa, kanun, toplu is sézlesmesi ve
is sdzlesmesi ile diizenlenen konularda yonetim
hakkinin kullanimindan s6z edilemeyecektir. An-
cak bu kaynaklarda belirlenmemis ¢alisma kosul-
larinda isveren yonetim hakkina dayanarak bir-
takim degisiklikler yapma olanagina sahiptir®.
Yonetim hakki kapsami disinda kalan bir esash
degisiklik ise ancak is Kanunu’'nun 22. maddesi
cercevesinde gerceklestirilebilecektir®,

30 Hozar, Nagme N.: “isverenin Yonetim Hakkina Dayana-
rak Isciyi Baska Bir Isyerine Gonderebilmesine iliskin Bir
Karar incelemesi’, Sicil is Hukuku Dergisi, Y: 1, S: 2, Hazi-
ran 2006, s. 82 vd.

31 Tagkent, s. 108; SEN, Calisma Kosullar, s. 54.

32 Tagkent,s. 81 vd.

33 “isciye yapllan yemek ve servis gibi ayni yardimin kal-
dinlip yerine ikamesi nakdi 6deme yapilmasi ya da tam
tersi nakdi servis ve yemek Ucretinin kaldirilip ikame
olarak isyerinde yemek verilmesi yahut otobis bileti
verilmesi, isverenin yonetim hakki kapsaminda olup,
bu tir uygulamalar Medeni Kanun>un 2 nci maddesine
aykir olmamak kosuluyla esash degisiklik sayilmaz. An-
cak yapilan sosyal yardimin, isverenin tek tarafli karari
ile niteligi degistirilmeden miktarinin diistiriilmesi veya
6denmemesi, esash degisiklik sayilacagindan buna ya-
zil onay vermeyen isciye talep hakki verecektir Yarg. 9.
HD., 07.09.2015, E. 2015/22617, K. 2015/24603, www.
legalbank.net, (Erisim Tarihi: 12.10.2020).

34 Sahlanan, Fevzi:"S6zlesmelerde Yer Alan Calisma Kosul-
larinda Degisiklik Kayrtlari- Isverenin Yonetim Hakki (Ka-
rar incelemesi)’, Tekstil isveren, S: 314, Subat-Mart 2006,
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C. Calisma Kosullarinin Degistirilmesi
1. Kapsam

4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesinin bas-
hginda calisma kosullarinin degismesi ibaresi yer
alsa da bu madde is sozlesmesinde, is sozles-
mesinin eki olan personel yonetmeliginde ve is
sOzlesmesine dayanan isyeri uygulamasinda ya-
pilacak degisikligi kapsamina almaktadir®. ilgili
madde sadece is s6zlesmesinin degistirilmesini
diizenlemektedir. is sézlesmesinin kosulu haline
gelmeyen calisma kosullarinin degistirilmesi ise
is Kanunu'nun 22. maddesine tabi olmayacaktir.
Yine esasli olmayan degisiklikleri isveren tek ta-
rafli olarak yonetim hakki cercevesinde gercek-
lestirebilecektire,

is Kanunu’nun 22. maddesi sadece is iliskile-
ri icin gecerlidir. is Kanunu'nun 4. maddesinde
sayilan istisnalar disinda, Deniz ve Basin is Ka-
nunlari ile Tlrk Bor¢lar Kanunu’na tabi is iliski-
lerinde calisma kosullarinda degisiklik icin s
Kanunu’nun 22. maddesine uyulma zorunlulugu
bulunmamaktadir®’. is Kanunu'na tabi olmayan
i iliskilerinde 22. maddenin uygulanmamasi sa-
dece calisma kosullarinda degisikligin usuli ba-
kimindan fark yaratacaktir. Calisma kosullarinda
degisikligin esasi bakimindan diger is iliskilerin-
de de is Kanunu’nun 22. maddesindeki ilkeler
gecerli olacaktir. Baska bir anlatimla is Kanu-
nu'na tabi olmayan is iliskilerinde ¢alisma kosul-
larinda degisiklik yapmak isteyen isveren isciye
yazili bildirimde bulunmak ve altiis glini bekle-

s.59 vd.

35 Manav, Eda:“is Kanunu'nun 22. Maddesi Cercevesinde is
Sozlesmesinin Degistirilmesi ve Hukuki Sonuglar’, Tir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l. 3, Say:9, s. 212; Stizek,
s Hukuku, s. 672-673; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 32. Baski, Istanbul
2019, s. 586; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Huku-
ku Dersleri, Istanbul, 2020, s. 75. _

36 Alp, s. 61; Manay, s. 212; ALP, Mustafa: “Ayni Il Sinirlari
Icinde Isyeri Dedisikliginin Esasli Degisiklik Kabul Edil-
mesi-Karar Incelemesi’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan,
C: 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2121; Suizek, Is Hukuku, s. 673;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 587; Eyrenci/Taskent/Ulu-
can, s. 232; Ekmekgi/Yigit, s. 75.

37 Slzek, Degisiklik Feshi, s. 8; USAN, s. 216.
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mekle yukimlu degildir. Ancak tek yanli sozles-
me degisikligi ahde vefa ilkesinin ihlali anlamini
tasidigindan yasaktir. Sézlesme degisikligi her
iki tarafin rizasiyla olur. Taraflardan birinin sus-
masi kural olarak degisikligin kabul edildigi ma-
nasina gelmez. Bu temel ilkeler is Kanunu’nun
22. maddesinin de esasini olusturdugundan s
Kanunu'na tabi olmayan is sdzlesmelerinde de
uygulama bulacaktir®, Yine Basin is Kanunu’nun
6. maddesinin son fikrasina gore is Kanunu’nun
18, 19, 20, 21, 29. maddeleri kiyas yoluyla basin
iscilerine de uygulanacaktir. Belirtilen hikim
karsisinda basin iscilerinin is s6zlesmelerine her
ne kadar is Kanunu’nun 22. maddesi uygulan-
mayacaksa da s6z konusu isgilerin bu nedenle
is s0zlesmelerinin sona erdigi durumlarda is gi-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmalari miimkiin
olacaktir®.

Is Kanunu'na tabi olup is giivencesi kapsami-
na girmeyen is iliskilerinde 22. maddenin uygu-
lanip uygulanmayacagi noktasinda doktrinde
farkli gorisler bulunmaktadir. Doktrinde bir go-
riise gore, is Kanunu'na tabi ancak is giivencesi
kapsamina girmeyen is iliskilerinde de isverenin
sOzlesmede esasli degisiklik yapmasi 22. madde
kosullarina tabi olacaktir*. Doktrindeki diger go-
riis ise sadece is glivencesi kapsamindaki isciler
icin 22. maddenin uygulama alani bulacagini
kabul etmektedir*'. Kanaatimizce is Kanunu’nun
22. maddesinde is giivencesi kapsaminda olan-
larin yararlanabilecedi yoniinde bir sinirlandirma
yapilmadigi icin is glivencesi kapsami disindaki
iscilerin is sozlesmelerinde esash degisiklik icin
de 22. madde uygulama alani bulacaktir. Buna
karsin is Kanunu kapsami disinda olanlarla belirli
streli is sozlesmesi ile calisan isciler bakimindan

38 Alp,s.59.

39 Sizek, Is Hukuku, s. 672. )

40 Suzek, Degisiklik Feshi, s. 8; Stizek, Is Hukuku, 5. 671; Alp,
5.59-60; Alpagut, Uygulama Alani, s. 53-54; Dogan Yeni-
sey, Kiibra: “Calisma Kosularinda Degisiklik’, lll. Yilinda I
Yasasl, Toprak Isveren, 21-25 Eylil 2005, Bodrum, s. 110-
111; Usan, s. 215; Yiicel, Ramazan: “Calisma Kosullarinda
Esash Degisiklik ve Degisiklik Feshi’, Istanbul Aydin Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil. 3, Sayi. 1, Temmuz
2017,s.51.

41 Manav, s. 237; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 233-234.
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Is Kanunu'nun 22. maddesinin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir*,

Toplu is s6zlesmesinden dogan hak ve alacak-
lar bakimindan ise isverenin tek tarafli degisik-
lik yapma yetkisi bulunmamaktadir®. Zira toplu
is sozlesmesinin tarafi isci ve isveren dedgil, isci
sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isveren oldugundan, s6z konusu sozles-
me hikiimlerinde ancak taraflar degistirme yet-
kisine haiz olacaklardir*.

2. Esash Degisiklik

is Kanunu'nun 22. maddesi calisma kosullarin-
daki her trlu degisikligi degil, “esash” degisikligi
olci almaktadir®, is sézlesmesinin birinci derece
unsurlarini olusturan Ucret, tcret ekleri, yapilan
is, isyeri ve calisma saatleri esash calisma kosul-
larindan oldugu icin 22. madde kapsamindadir,
Dogrudan isin ifasi ile ilgili olmayan iscinin is-
yerinde calismasi nedeniyle tabi oldugu sartlari
ifade eden esash olmayan degisikliklerde ise is
Kanunu’nun 22. maddesinin 6ngordigl esaslar
uygulanmayacaktir’. Nitekim esasli olmayan
calisma kosullari yonetim hakkinin kapsaminda
oldugundan isveren tek tarafli olarak degistirme
hakkina ve imkanina sahiptir®. isverenin yone-
tim hakki cercevesinde esash degisiklik yetkisi
ise bulunmamaktadir. Calisma kosullarinda esas-
I degisiklik ancak taraflarin anlasmalariyla s6z
konusu olabilir®. Ancak bu noktada esasli degi-
sikligin kanunun ve toplu is s6zlesmesinin emre-
dici olmayan hiikiimlerine iliskin olmasi gerekir.
Zira kanunun emredici ve toplu is s6zlesmesinin

42 Usan, s. 216; Yiicel, s. 52.

43 Suizek, Degisiklik Feshi, s. 9. )

44 Ekmekgi, Omer: Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2019,
5. 336.

45 Alpagut, Uygulama Alani, s. 55.

46 Uzun,s.53.

47 Usan,s.220-221.

48 Narmanlioglu, Unal: Isverenin Calisma Kosullarinda De-
gisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Sézlesme Hiikiimleri
Baglayici midir?, Sicil Is Hukuku Dergisi, EylGl 2006, s: 3,
s. 11; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 10; Alpagut, Uygulama
Alani, s. 55-56; Stizek, Is Hukuku, s. 673.

49 Engin, Murat: Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve
Yeni Is Kanunu Tasarisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasl, C: LXI, S: 1-2, 5. 314,

emredici hiikiimlerine karsi bireysel is sozlesme-
leri ile degisiklik yapabilmek miimkiin degildir>.
Bunun yaninda doktrinde, isverenin is Kanu-
nu’'nun 22. maddesi kapsaminda esasli degisik-
lige gidebilmesi icin gecerli bir nedene sahip ol-
masi gerekmedigi ifade edilmektedirs'. isveren,
isletmesel bir karara dayanarak, isletmenin varli-
gini korumak, karini artirmak ya da isginin kisili-
gi veya performansi nedeniyle is s6zlesmesinde
degisiklik yapmak isteyebilir2. Yargitay gecerli
nedene dayanan degisiklikleri esasli degisiklik
kapsaminda nitelendirmemektedir*:.

Calisma kosullarinda esash degisiklik olustu-
ran haller konusunda kesin ve mutlak olcitlerin
belirlenmesi mimkiin degildir. Her somut ola-
yin Ozelligi géz 6nlinde tutularak is¢i aleyhine
degisiklik olup olmadiginin saptanmasi gere-
kecektir. Zira mevzuatta da esash degisikligin
tanimlanmadigi gézlenmektedir. Doktrinde, yo-
netim hakkinca kapsanan siniri asan, is akdinin
objektif esasli unsurlarina miidahale olusturan,
bu sézlesme ile kurulan denge ve diizen iliskisini
belirli 6lclide bozan degisiklikler esasl degisiklik
olarak tanimlanmaktadir®*. Bununla birlikte ca-

50 Usan,s.221.

51 Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 102.
Aksi gorts icin bkz. Alp, s. 173.

52 Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 102.

53 "...Isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalan ya da ge-
cerli nedene dayanan degisiklikler, ¢alisma kosullarinda
esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli neden isgi-
nin verimi ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden
kaynaklanabilir. Oredgin is¢inin ¢alistigi béliimde objektif
olarak ortaya konulan performans kriterlerine gére verim-
sizliginin saptanmasi ve hatta isverence bu yénde verilen
egitime ragmen sonug¢ alinamamasi durumunda, isveren-
ceisginin baska bir iste gorevlendirilmesi mimkiindiir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli sebeplerle de
calisma kosullarinin degistirilmesi miimktin gordilmelidiir.
Sofdr olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik cezasi
alarak isin glivenligini tehlikeye diistirmesi ya da sirticii
belgesine mahkeme karariyla geici olarak el konulmasi
gibi durumlarda, isverenin isciyi gecici ya da siirekli olarak
baska bir iste géreviendirebilecegi kabul edilmelidir...".
YHGK, 12.04.2017, E. 2014/7-2461, K. 2017/719, www.
kazanci.com.

54 Alp, s. 11-112; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 10-11; Dogan
Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 94-95; Alpa-
gut, Uygulama Alani, s. 55; Manav, s. 214; Giirsel, Ilke:
“Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisikligin Yargi Kara-
riyla Tespiti ve Bunun Hukuki Sonuglar’, Is Hukukunda
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lisma kosullarinda esasli degisiklikler, iscinin du-
rumunu adirlastiran, diiriistlik kuralinca isciden
kabul etmesi beklenmeyecek degisiklikler olarak
da ifade edilmektedir®®. iscinin durumunun agir-
lastiriimasi ol¢ltl stibjektif bir 6l¢lttir ve esasli
degisikligin belirlenmesinde somut olaydaki ca-
lisma kosullarindaki degisikligin iscinin kisisel ve
mesleki nitelikleri de dikkate alinarak isci acisin-
dan katlanilabilir, kabul edilebilir olmasi aran-
maktadir. Bu kapsamda somut olayin tim 6zel-
likleri ve iscinin sibjektif durum ve niteliklerinin
de gozetildigi bir degerlendirme yapilmasi gere-
kir®. Isciyi, Ucreti, isyeri, isyerindeki isi ve konu-
mu, sorumlulugu veya sosyal ve aile yasami gibi
yonlerinden esasli tarzda etkileyen her degisiklik
de esasli degisiklik olarak kabul edilmektedir’.

is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda kalan
degisikligin, iscinin halihazirdaki durumuna gore
esasli nitelikte ve isci aleyhine olmasi gerekmek-
tedir’®, Bu baglamda calisma kosullarinda isci-
nin yararina degisiklik yapiimasi durumunda s
Kanunu’nun 22. maddesi uygulanmayacaktir.
Zira bu tarz bir degisikligin isci tarafindan redde-
dilmesi iyi niyet kuralina aykirhk teskil edecek-
tir®. iscinin calisma kosullarinda gerceklestirilen
degisiklik, iscinin yetenek, bilgi birikimi, beceri,
kapasite gibi kistaslariyla dogru orantili olarak
gerceklestiriimekte ve isci acisindan ilave bir

Geng Yaklagimlar, Ill, istanbul, 2018, s. 178; Alp, Karar
incelemesi, s. 2121-2122; Erkanli Bagbiiyiik, s. 333 vd,
Siizek, is Hukuku, s. 673.

55 Alp, s. 101 vd; Alpagut, Uygulama Alani, s. 55-56; Engin,
s.317; Kog, Sedef: “Personel Yonetmeligi Degisikligi, Ka-
rar incelemesi’, Legal IHSGHD., C: 1, S: 4, 2004, s. 1403;
Dogan Yenisey, Calisma Kogullarlnda Degisiklik, s. 95;
Manav, Eda: “isyeri Degisiklik Kayitlarinin Gecerliligi So-
runu’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayr: 25, Mart 2012, s. 140;
Ertugrul Meltem: “is Hukukunda Degisiklik Feshi’, izmir
Barosu Dergisi, Mayis 2018, 5. 137.

56 Alp, Karar incelemesi, s. 2122.

57 Usan, s. 220; Stizek, Is Hukuku, s. 674; Akyigit, Ercan: Bi-
reysel is Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2020, s. 261.

58 Usan, s. 220; Yigit, Yusuf: “isverenin Calisanlara is Kosul-
lari Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliilug{’, Calisma ve Top-
lum Dergisi, 2009/4, 5. 101; Yiicel, s. 52; Kok, s. 2053; Yarg.
7.HD,, 26.05.2014, E. 2014/4483, K.2014/11162, Yarg. 9.
HD., 12.11.2010, E. 2009/36031, K. 2010/33783, www.
kazanci.com, (Erisim Tarihi: 20.10.2020).

59 Sen,s. 118; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 11; Usan, s. 224; Er-
tugrul, s. 138.
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ylkimldlik getirmemekte ise iyi niyet kurallari
geregi isci tarafindan kabulii gerekir®. Ancak is-
cinin daha Ust diizeyde veya daha fazla 6denen
bir iste calistiriimasi her zaman isci lehine olma-
yabilir. Boyle bir degisikligin calisma kosullarini
agirlastirdigi veya isciye daha fazla sorumluluk
ya da risk ylikledigi durumda isci aleyhine esasli
degisiklikten s6z etmek miimkiin olabilecektir®'.
Su hususu da belirtmek gerekir ki iscinin duru-
munu agirlastirdigi distnilen bir degisiklik, is-
ciye saglanan bazi karsiliklar ve ikame degerlerle
dengelendigi durumda esash degisiklik olarak
kabul edilmeyebilir®,

Hukukumuzda esasli degisiklik kavrami daha
cok Yargitay kararlari ile somutlagmistir. iscinin
ucret ve kazanilmis haklarini, iscinin isyerinde-
ki konumunu, isyerini, is¢cinin sorumlulugu gibi
konularda isveren tarafindan getirilen degisik-
likler esasli degisiklik olarak kabul edilmektedir.
Yargitay kararlari incelendiginde esasli degisiklik
kavraminin temel 6l¢iti olarak ¢alisma kosullari
bakimindan iscinin durumunu agirlastirmasinin
esas alindigi gérilmektedir®. iscinin durumunu

60 Usan,s.224.

61 Siizek, Degisiklik Feshi, s. 11; Usan, s. 224

62 Alp, s. 117; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 11; Gursel, s. 179;
Alp, Karar Incelemesi, s. 2123; Alpagut, Giilsevil: “Yargi-
tay Kararlari Isiginda Is Glivencesi ve Calisma Kosullarin-
da Esash Dedisiklik’, Bankacilar Dergisi, Sayt: 65, 2008, s.
106; Stizek, Is Hukuku, s. 674.

63 “Alinan rapor ile davacinin ¢alistigi yer ile gérevlendirildigi
yerde ¢alisan isci sayisinin birbirine yakin oldudu, tehlike
siniflarinin ayni oldugu yéniinde tespit yapilmis, ancak ra-
porda bu tespitlere ragmen hangi sebeplerle ve ne sekilde
is sartlarinin agirlastigi belirtilmeksizin soyut nitelikteki
tespit ile yapilan gérev degisikliginin is¢i aleyhine ¢alisma
sartlarinda esash degisiklik olusturdugu gérisi bildiril-
mistir.

Mahkemece rapordaki tespitler gerekgeli kararda tekrar
edilmek suretiyle, rapor ve bozma ilami dogrultusunda ya-
pilan gérev degisikliginin davaci aleyhine ¢alisma kosul-
larinda esasli bir degisiklik yaratacadi, bu nedenle de de-
gisikligin yonetim hakki kapsaminda kalmadigi gerekcesi
ile davanin kabuliyle ise iade karar verilmis ise de, dosya
kapsami davali tarafindan sunulan yazili deliller ve tanik
beyanlari, yapilan kesif ve alinan rapora gére davacinin
daha énce ¢alistigi fabrika ile gérevlendirildigi fabrikanin
ayni alan icerisinde bulundudu, yapilan yeni gérevlendir-
mede gérev ve (nvan degisikliginin bulunmadigi, mali
ve sosyal haklar ydniinden bir azalma olmadigi, her iki
fabrikada da vardiyali ¢alisma usulii uygulandigi, calisan
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agirlastirmak olcutlnin tespitinde, somut olay-
da cahsma kosullarindaki degisikligin iscinin
kisisel ve mesleki nitelikleri dikkate alindiginda
isci bakimindan katlanilabilir, kabul edilebilir
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir®. 4857 sayili Kanunun 22. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen esash degisiklikler kisa ve
orta veya uzun vadede, s6zlesmenin yurarlugu
sirasinda is iliskisinde ortaya c¢ikacak ihtiyaclar
dolayisiyla isverenin yapmak istedigi ve yone-
tim hakki cercevesi disinda kalan dedisiklikleri
ifade etmektedir®®. Mevcut calisma kosullarinda
yapilmak istenilen degisiklik iscinin maddi veya
manevi bir kaybina yol acacak nitelikte ise esasli
saymak gerekecektir. Genellikle Ucrette azalma-
ya ya da sosyal statlide diismeye sebep olan is
veya isyeri degisikligi, ticret degisikligi, zorunlu
licretsiz izne cikarilma, calisma siresi degisikli-
gi veya isveren degisikligi calisma kosullarinda
esash degisiklik olarak kabul edilmektedir®e,
GCahisma kosullarinda gerceklestirilmekistenen
bir degisikligin esasli degisiklik olarak degerlen-
dirilebilmesi icin, s6z konusu degisikligin gegici
bir nitelik tasimamasi gerekmektedir. isverence
yapilan degisikligin belirli bir amaci gergeklestir-
meye yonelik oldugu ve birkag glinligiine yapil-
dig1 durumda ¢alisma kosullarinda degisiklik s6z
konusu olmamaktadir. Bu kapsamda belirtilen
durumu isverenin ispatlamasi gerekmektedir®”.

3. Degisiklik S6zlesmesinde Usul
a. Degisiklik Onerisinin Yazili Olarak Yapilmasi

Is Kanunu, isverenin, iscinin calisma kosulla-
rinda esasl dedisiklik yapabilmesine izin ver-
mistir. Ancak kanun isverenin bu yetkisini belirli

sayilarinin bir birine yakin oldugu ve ayni tehlike sinifin-
da yer aldiklari, yapilan gdrev degisikliginin is sartlarinda
esash degisiklik olusturmadigi ve isverenin yénetim hakki
kapsaminda kaldigi, gérev degisikliginin kabul edilmeme-
si nedeniyle isverence hizmet akdinin feshinin gecerli ne-
dene dayandigi anlagiimistir”. Yarg. 22. HD., 13.11.2018,
E.2018/13492, K.2018/24329, www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 16.10.2020).

64 Alp,s.115; Manav, s. 216.

65 Narmanlioglu, Calisma Kosullari, s. 11.

66 Engin, s.315; Manay, s. 216.

67 Ekmekgi/Yigit, s. 79.

bir sekilde kullanmasini 6ngérmektedir. is Kanu-
nu'nun 22. maddesine gore, isveren, is sozles-
mesinin esasli kosullarinda yapmak istedigi de-
gisiklik onerisini isciye yazili olarak bildirmekle
ylkumlidir. S6zi edilen yazilhk sekli gegerlilik
seklidir®®. Belirtilen yazilihk sekli basit (adi) yazili
sekildir®®. S6z konusu sekle uygun olarak yapil-
mayan degisiklikler isciyi baglamayacaktir.

Galisma kosullarinda esash degisiklik yapmak
isteyen isveren bunu yazil olarak isciye bildire-
cektir. isveren yazil 6nerisiyle calisma kosullarini
anlasarak degistirmeye yonelik bir irade beya-
ninda bulunmaktadir. Bu irade beyani hukuki
niteligi itibariyle bir icaptir. Bununla is akdini de-
gistiren ve kabull halinde is akdinin eki haline
gelen bir degisiklik s6zlesmesinin kurulmasinin
amaclandigi ifade edilebilir. isverence yapilan
bu degisiklik teklifi bir icap olarak bor¢lar huku-
kunda icap icin gerekli tim unsurlari tasimali-
dir’, isverenin bu yazili degisiklik énerisi acik ve
belirgin olmalidir’. Degisiklik 6nerisinin agik ve
belirgin olmamasi halinde kabule elverisli irade
beyanindan da séz edilemeyecektir. Dolayisiyla
yapilan éneri is¢iyi baglamayacaktir.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise; isve-
renin degisiklik dnerisini isciye ferden yapmasi
geregidir. is Kanunu'nun 22. maddesinde yazili
olarak isciye bildirimden séz edilmistir. Bu ne-
denle doktrinde de isabetli olarak belirtildigi
gibi degisiklik dnerisinin iscilere ilan gibi genel
bir duyuru seklinde dedil, her bir isciye ayri ayri
yapilmasi gerekir. Ayrica su hususu da belirt-
mek gerekir ki, 6gretide bir goriise gore, isveren-
ce yapilacak degisiklik onerisinde degisikligin

68 Narmanlioglu, Calisma Kosullari, s.11; Sen, Calisma Ko-
sullari, s. 79; Kog, s. 1403; Alpagut, Uygulama Alani, s. 55;
Suizek, Degisiklik Feshi, s. 23; Usan, s. 255; Stizek, Is Hu-
kuku, s. 680; Ertugrul, s. 145; Kok, 5. 2057.

69 Sen, Karar Incelemesi, s. 79. )

70 Alp, s. 130; Siizek, Degisiklik Feshi, s. 22; Stizek, Is Huku-
ku, s. 680.

71 Alp,s.130-131; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 23; Usan, s. 254.

72 Sen, Karar Incelemesi, s. 79.

73 Ekmekgi, s. 70; Narmanlioglu, Calisma Kosullari, s. 11-12;
Alp, 5. 68; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 23; Usan, 5. 255; Sen,
Karar Incelemesi, s. 79; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
590-591.

Sicil Issue: 44 / Year: 2020




Ars. Gér. Dr. Duygu CELEBI DEMIR

nedeni ya da nedenlerinin bildirilmesi de gerek-
tirir. Kanun hikmintn yapisi ve amacina uygun
yorumu, degisiklik dnerisinin isciyi yeterince bil-
gilendirici aciklikta yapilmasini gerektirdigi ifade
edilmektedir’®. Ogretideki diger bir géris ise,
isverenin yazili bildirimde bulunmasinin yeterli
olup, bu bildirimde isverenin degisikligin sebep
ve sonuglarini agiklama yikimliliginin bulun-
madigini ifade etmektedir’.

Konuya iliskin olarak isverenin e-posta gon-
dermek suretiyle calisma kosullarinda esasli de-
gisiklik yapmak icin aranan yazilihk sartini sag-
lamayacadini da ifade etmek gerekir. Zira kanun
koyucu esasli degisiklik icin isverenin yazih bildi-
rim yapmasini éngordigiinden, e-posta bu kap-
samda degerlendirilmeyecektir. Bu baglamda
esasli degisikligin e-posta ile duyurulmasi yeterli
kabul edilmeyecektir’.

b. Diisiinme Siiresi

Is Kanunu'nun 22. maddesinin 1. fikrasina
gore “is¢i tarafindan alti is glini icinde yazil ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz” Bu
diizenleme ile isciye isverence Onerilen esasli
degisikligi kabul edip etmeme konusunda alti
is glnllk bir diisiinme siiresi taninmaktadir. S6z
konusu dlizenleme ile iscinin Gizerinde yeterince
disinmeden degisiklik dnerisi hakkinda acele
bir karar almasi ve bundan zarar gérmesi énlen-
mek istenmistir’’.

is hukukunun bircok kurali gibi, alti is giinliik
disiinme siresi kurali da nispi emredicidir. Bu
slire isverenin istegiyle tek tarafli olarak ya da
is veya toplu is sozlesmesiyle uzatilabilecektir’.
Ancak isverenin, alti is glnlik distinme siresi
tanimadan, gecerli bir degisiklik 6nerisinde bu-
lundugu kabul edilemez’. Ayrica iscinin, yasa ile

74 Narmanlioglu, Calisma Kosullari, s. 12.

75 Sen, Calisma Kosullari, s. 79; Sen, Karar Incelemesi, s. 79.

76 Yarg. 9. HD. 12.05.2015, E. 2014/10456, K. 2015/17403,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 10.10.2020).

77 Suzek, Is Hukuku, s. 680.

78 Alp, s. 65; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 23; Dogan Yenisey,
Galisma Kosullari, s. 127; Usan, s. 255.

79 Narmanlioglu, Calisma Kosullari, s. 12; Sen, Calisma Ko-
sullari, s. 191; Alp, s. 65.
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kendisine taninmis bu siireden énceden feragat
etmesi de s6z konusu olmaz®.

Isciye taninan bu disiinme siiresinin taraflar
arasinda bir goriisme yapilmasini saglama isle-
vinin de s6z konusu olabilecegi 6gretide ifade
edilmektedir. isci isverenin énerdiginden farkl
bir secenedi karsi oneri olarak isverene sunabi-
lir®", is akdinin feshinin son care olmasi ilkesi ge-
regince feshi 6nlemek icin degisiklik Gnerisinde
bulunan isverenin varsa feshi 6nleyebilecek di-
ger secenekleri bu siire icinde sunmasi da uygun
olacaktir. Ayrica alti is glinliik distiinme siresi is-
veren lehine bir durum da yaratmaktadir. iscinin
susmasindan degisiklik dnerisinin reddedildigini
anlayacak ve buna gore davranacaktir®2.

c. iscinin Degisiklik Onerisini Yazili Kabulii

isverenin makul, gerekli ve hakl bir nedene
dayanan tek tarafli degisiklik istegi ancak iscinin
muvafakat etmesiyle hayata gecirilebilecektir.
is Kanunu'nun 22. maddesinin 1. fikrasi cerce-
vesinde taraflarin anlasmasi isverenin degisiklik
Onerisini isciye kanunda belirtilen usule uyarak
iletmesi ve iscinin de kanundaki siire ve sekle
uygun kabul beyani ile hukuki gecerlilik kaza-
nacaktir®. is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca
isci, isverenin esasli degisiklik onerisini yazili
olarak kabul ederse, is iliskisi isverenin dnerisi-
ne uygun olarak yeni ¢alisma kosullarina uygun
olarak devam edecektir. Yazili kabul, degisiklik
sozlesmesinin gecerlilik kosuludur. S6z konusu
yazililk sekli basit adi yazili sekildir. iscinin ayri
bir belge olarak ya da isverenin yazili 6nerisini
iceren belgenin altina bir kayit olarak da kabul
beyanini gerceklestirmesi miimkiindiir®. isci ca-
lisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi
usulline uygun bicimde yazili olarak ve siiresi
icinde kabul ettiginde, degisiklik s6zlesmesi ku-

80 Alp, s. 136; Kok, s. 2058. )

81 Alp, s.66; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 23; Stizek, Is Hukuku,
s.681.

82 Sen, Calisma Kosullari, s. 191; Alp, s. 66; Stizek, Degisiklik
Feshi, s. 23.

83 Alp, s. 73; Narmanlioglu, Calisma Kosullari, s. 13; Stizek,
s Hukuku, 5. 681.

84 Sen, Karar Incelemesi, s. 80.
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rulur. iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem
yonunden gecerlidir. Bir bagka anlatimla isveren
iscinin bir kez vermis oldugu degisiklik kabuli-
ni, daha sonraki donemlerde baska dedisiklikler
icin kullanamaz®.

isci alti isglinii dolmadan éneriyi kabul veya
reddettigini bildirebilir. iscinin alti isglini icinde
teklifi kabul etmedigi durumda isverenin teklifi
reddedilmis sayilir. isverenin teklifinden alti is
glnl gectikten sonra iscinin kendisine yapilan
teklifi kabul ettigini bildirmesi degisiklige ilis-
kin bir kabul beyani olarak dedgil, isci tarafindan
isverene yapilan yeni bir teklif olarak degerlen-
dirilmektedir®. Bununla birlikte iscinin acik ka-
bul beyani olmasa da degisikligi kabul ettigine
yonelik kuskuya yer vermeyecek davranislari soz
konusuysa degisikligin gerceklestigi disinlir.
Nitekim iscinin degisiklik onerisine itiraz etme-
den uzun sire calismasinin ardindan sekle ayki-
rilik nedeniyle bu degisikligin kendisini bagla-
mayacagini ileri sirmesi hakkin kotiiye kullanimi
teskil edecektir®.

is Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasi uya-
rinca calisma kosullarindaki degisiklik ge¢mise
etkili olmayacaktir. Taraflarin is Kanunu'nun 22.
maddesinin 1. fikrasindaki usule uygun olarak
yaptiklari s6zlesmedeki esasli degisiklik, sozles-
me tarihinde veya daha sonraki bir tarihte yurur-
[ige girecektir®.
4. Susma ile Kabuliin Reddi

Is Kanunu'nun 22. maddesine gore isci ta-
rafindan alti isglinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamayacaktir.
Degisiklik onerisi karsisinda iscinin suskunlugu
zimni kabul olarak nitelendirilmeyecektir. Aksine
iscinin suskun kalmasi 6nerinin reddi anlami ta-

85 Yarg. 22. HD., 24.12.2019, E. 2019/7991, K. 2019/24146,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 10.10.2020).

86 Alp, s.73; Slizek, Degisiklik Feshi, s. 24; Stizek, Is Hukuku,
s.681; Kok, s. 2058. .

87 Alp,s.74; Usan, s. 256; Ertugrul, s. 147; Stizek, Is Hukuku,
s.681.

88 Narmanlioglu, Calisma Kosullari, s. 13; Siizek, is Hukuku,
s.682.

slyacaktir®. Bagka bir ifadeyle isci belirtilen siire
icinde dneriyi yazili kabul etmezse veya bu siire
icinde suskun kalirsa isverence yapilan dneri red-
dedilmis sayilacaktir. Taraflar arasindaki is akdi
ayni kosullarla devam edecektir®.

isverenin degisiklik 6nerisini kabul etmeme,
actkca kabul edilmediginin belirtilmesi seklinde
olabilecegi gibi, susmasi biciminde zimni de ola-
bilir. Kanunun “..isci tarafindan alti isgiinii icin-
de yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz” seklindeki ifadesi iscinin susmasinin
ret anlamina gelecegini ifade etmektedir”'. Go-
rildigu tzere, alti is glinliik sire, isci yoniinden
sessiz gegirilirse bu durum iscinin degisiklik 6ne-
risini reddettigi anlamina gelmektedir. Is Kanu-
nu'nun 22. maddesi calisma kosulu degisikligi
icin zimni kabull esas almamakta, degisikligin
baglayici olmasi icin iscinin yazili kabuliini ara-
maktadir. Bu durumda esash degisikligi altr is-
guinu icinde yazili olarak kabul etmeyen is¢i s6z

89 Siizek, Degisiklik Feshi, s. 24; Siizek, is Hukuku, s. 681,
Yarg. 9. HD., 16.09.2005, 27701/30370 Sahlanan, Fev-
zi, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren, S. 314, Subat-Mart
2006, s. 59 vd.; Konuya iliskin giincel bir karar igin bkz.
“Is¢inin aldigi (cret miktarinin diistirilmesi, ikramiyenin
veya sosyal yardimin kaldinlmasi, iscinin isyeri organi-
zasyonunda mevcut gdrevinden daha alt seviyedeki bir
géreve atanmasi, calisma kosullarinin agirlastirilmasi gibi
durumlar, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi anlamin-
da is sézlesmesinin iceriginin is¢i aleyhine degistirilmesi
anlamina gelmektedir. Bu tiir degisiklikler, yukarida sézii
edilen kurallar dogrultusunda ancak is¢inin yazil onay ile
yapilabilir. Is¢inin acikca onay vermedigi esasl degisiklik-
ler is¢iyi baglamaz. Ucret indirimine dair esasl degisikligin
isci tarafindan agikga kabul edilmemesine ragmen édeme
déneminde daha az licret 6denmesi, hatta bu 6demeye
dair licret bordrosunun isi tarafindan imzalanmas duru-
munda dahi isginin fark (icret isteme hakki devam eder...;
Yarg. 9. HD,, 23.09.2019, E. 2016/9412, K. 2019/16512,
Ekmekgi/Yigit, s. 82.

90 Alpagut, Uygulama Alani, s. 56-57; Alp, s. 178-179; An-
cak Yargitay 4857 sayili Is Kanunun 22. maddesi ile isi
yararina getirilen acik diizenlemeye ragmen 2005 tarihli
bir kararinda 1475 sayili kanun dénemindeki stirdiirir
tarzda, calisma kosullarinda esasl degisiklik olan isyeri
degisikligine karsi iscinin 6 giin icinde itiraz etmemesini
zimni kabul olarak degerlendirmistir. 56z konusu karar
incelemesi icin bkz. Sen, Murat: “Icinin Calisma Kosulla-
rindaki Degisikligi Alti Isgiinii Icinde Yazili Olarak Kabul
Etmemesinin Sonuclar (Karar Incelemesi), Sicil Is Huku-
ku Dergisi, Mart 2007, s. 76 vd.

91 Sen, Karar incelemesi s. 82; Sen, Calisma kosullar, s. 201;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 589.
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konusu degisiklik ile bagh olmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus iscinin
rizasi alinmadan yapilan esasli degisiklik calisma
kosulunda degisiklik degil, s6zlesmenin ihlali
niteligini tasiyan bir degisiklik olacaktir. Ancak
isveren tarafindan yapilan degisiklik esasli degi-
siklik degilse, iscinin bunu reddetmesi yeni ko-
sullara gore isi ifa borcuna aykirilik teskil eder.
Bu durumda isveren sozlesmeyi hakh nedenle
derhal fesih hakkinda sahip olacaktir®,

Konuya iliskin belirtilmesi gereken diger bir
husus, iscinin calisma kosullarina iliskin usulline
uygun yapilmayan dedisiklige itirazini degisiklik-
ten uzunca bir siire sonra yapmasinin miumkiin
olup olmadigidir. Bilindigi tzere hukukumuzda
her hakkin kullaniimasinda oldugu gibi esasli
degisikligin is Kanunu’'nun 22. maddesinde én-
gorilen sekil sartina uymadigi durumda isci ta-
rafindan yapilacak itirazin diiristliik ve iyi niyet
kurallarina uygun olmasi gerekir. Bu nedenle
bizim de katildigimiz ve doktrinde ifade edilen
baskin goris sekil sartina uyulmamasi nedeniy-
le gecersizligin 6ne sirilmesinin hakkin kotiye
kullanimi teskil etmemesi gerektigini savunmak-
tadir®®. Bu noktada belirtilen goriise gore, cret
ve diger calisma kosullarinda yapilan esasl de-
gisiklik seklinde bir ayrima gidilmektedir. Uc-
rette yapilacak degisiklik, s6zlesmede edimler
arasinda bulunmasi gereken dengeyi temelden
sarsabilecegi icin iscinin susmasinin zimnen ka-
bul anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir®.

92 Alp, s.63-34; Sen, Karar incelemesi, s. 82.

93 Suizek, Is Hukuku, s. 681.

94 Siizek, Is Hukuku, s. 682. Nitekim Yargitay da vermis ol-
dugu kararlarinda ticrette yapilan degisiklige karsi ses-
siz kalmay: kabul olarak degerlendirmemektedir. Bkz.
"4857 Sayili Kanununun 22. maddesi uyarinca is sartlarin-
da esasl degisiklik niteligindeki degisiklikler iscinin yazil
ve agik kabuliine baglidir. Is¢inin tcretinin dusiriilmesi is
sartlarinda esasl degisiklik olup isverence tek yanl olarak
licret miktarinda is¢i aleyhine degisiklik yapilamaz. Isginin
yapilan degisiklige karsi ¢tkmamis olmasi ve suskun kal-
masi yasanin agik diizenlemesi karsisinda bu degisikligi
kabul ettigi anlamina gelmez. Bordrolarin ihtirazi kayitsiz
imzalanmas! yada (cret diistiriilmesi gerekgesi ile fesih
yoluna gidilmemesi is¢i aleyhine yorumlanamaz. Dava
konusu dénemde bu alacaklarin talep edilmemesinin
iyiniyet kurallaryla bagdastinimasi miimkiin dedgildir..."
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Diger calisma kosullarinda ise durum farklilik arz
etmektedir. Diger calisma kosullarinda, esasli
degisikligin is Kanunu'nun 22. maddesine aykiri
gerceklestirildigi durumunda isci hig itiraz etme-
mis ve uzun bir stire yeni fiili calisma kosullarinda
calismissa, sekle aykirilik nedeniyle degisikligin
kendisini baglamayacagini iddia etmesi hakkin
kotuye kullanimi teskil edebilecektir®. Doktrin-
de aksini savunan gorus ise, séz konusu yakla-
simin is Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasina
aykirt oldugunu, is¢inin sekle aykirihk nedeniyle
degisikligin kendisini baglamayacagini iddia et-
mesinin hakkin koétlye kullanimi olarak yorumla-
namayacagini ifade etmektedir®®.

5. Degisiklik Hakkinin Sakl Tutulmasi

4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesinin ta-
sarida yer alan metninde “isverence ¢alisma ko-
sullarinin degistirilmesi hakki sakli tutuldugu hal-
lerde... yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.” ifadesi,
degisiklik feshi hikiimlerinin sakl tutma kayitla-
ryla bertaraf edilecegi gerekcesiyle, yasalasma
asamasinda TBMM'deki goriismeler sonucunda
maddeden cikarilmistir. Bu durum ise degisiklik
hakkini sakli tutan sézlesme kayitlarinin gecerli
olup olmayacagini tartismali hale getirmistir®’.
Tirk Borglar Kanunu'nun genel islem kosullari-
na iliskin hiklmleri ylrlrlige girmeden Once
de tartismal olan bu husus, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu'nun yirirlige girmesiyle farkli bir boyut ka-
zanmistir. Bu baglamda Tiirk Borglar Kanunu’nun
yurirlige girmesiyle degisiklik kayitlarina iliskin
tartismayi bireysel anlasma konusu olan is soz-

Yarg. 9. HD,, 02.04.2014, E. 2012/6260, K. 2014, 11165,
Galisma ve Toplum, 2015/2, 5. 317-318. )

95 Suizek, Degisiklik Feshi, s. 24; Alp, s. 74; Stizek, Is Huku-
ku, s. 682. Nitekim Yargitay 2005 yilinda verdigi bir ka-
rarinda isyeri degisikligine iscinin aradan uzun bir stre
gectikten sonra itirazini kabul etmemistir. Bkz. “Dava,
22.02.2005 tarihinde islemden, 9 ayi askin siire sonra
agilmistir. Davaci, bu diizenlemeye gére, ¢alisma kosul-
larindan esasli degisiklik olan, isyeri degisikligine karsi 6
gtin icinde itiraz etmemistir. Davaci, islemi kabul etmistir.
Isverenin isyeri degisiklik islemi gegerli hale gelmistir...".
Yarg. 9. HD., 19.09.2005, E. 2005/27701, K. 2005/30370,
Galisma ve Toplum, 2005/4, s. 158-159. _

96 Alpagut, Esasli Degisiklik, s. 109; SEN, Karar Incelemesi,
s. 86.

97 Alpagut, Uygulama Alani, s. 59 vd.
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lesmesi hiikimleri ve genel is kosullarinda yer
verilen degisiklik kayitlari olmak tizere iki sekilde
degerlendirme ihtiyaci hasil olmustur.

a. Bireysel Anlasma Konusu Olan Is Sézlesmelerin-
de Getirilen Dedisiklik Kayitlar

Konu acisindan degerlendirilmesi gereken ilk
husus bireysel anlagsma konusunu olusturan is
sOzlesmelerinde isverenin ¢alisma kosullarini tek
tarafli deg@istirme hakkini sakl tuttugu kayitlarin
gecerli olup olmadiginin tespiti acisindan kar-
simiza ¢ctkmaktadir. Konuya iliskin 6gretide soz-
lesme ile degisiklik yapma yetkisini sakl tutan
kayitlarin kabul edilemeyecegini savunan goriis,
bilim kurulu taslaginda éngoriilen ve buna ola-
nak taniyan hiikmiin is Kanunu'nun 22. madde-
sinde yer almamasini dayanak géstermektedir®.
Bu kapsamda so6z konusu goris, kanun koyucu-
nun bilingli olarak sustugunu, iscinin is s6zlesme-
sinin zayif tarafi olmasi karsisinda iradesinin tam
anlamiyla serbest oldugunun kabul edilemeye-
cegini, kanunun degisiklige iliskin dlizenlemesi-
nin emredici oldugu ve aksi kararlastirilamayaca-
gini ifade etmektedir®. Ogretideki baskin gériis
ise; tasarida bu konuda yer alan hitkme kanunda
yer verilmemesinin her durumda kanun koyucu-
nun iradesinin aksi yonde oldugunu gdsterme-
digini ifade etmektedir. S6z konusu goriise gore,
is Kanunu’'nun 22. maddesinde yer alan hiikmiin
amaci ve c¢alisma yasaminin gerekleri dikkate
alindiginda bu tir kayitlarin timiyle gecersiz
oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Aksinin
kabuli sozlesme 6zgurlig ilkesine aykirilik tes-
kil eder. Bu nedenle isverene, irade 6zerkligi ve
sozlesme ozglrlugl ilkelerine dayanarak soz-
lesmede yer alan calisma kosullarini degistirme
yetkisi kural olarak taninabilir'®. Ancak bu konu-

98 Giizel, Ali: “is Givencesine Iliskin Yasal Esaslarin Deger-
lendirilmesi’, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul 2004, 5.120; Narman-
lioglu, s. 13 vd.

99 Narmanliogly, s. 14-15.

100Alp, s. 253; Alp, Mustafa: “Is Sézlesmesindeki Degisiklik
Kayitlarinin Icerik Denetimi’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 3,
2006, s. 39; Alpagut, Uygulama Alani, . 59; Sahlanan, Ka-
rar Incelemesi, s. 60; Stizek, Degisiklik Feshi, s. 16; Usan,
s.244; Uzun, s. 54.

daki serbestinin sinirlandirilmasi ve bu yetkinin
kullanilmasi hakkinin dar yorumlanmasi gerekir.
isverenin calisma kosullarinda esash degisiklik
yapabilecegini genel olarak belirleyen s6zlesme
hikliimleri gecerli sayilamaz'. Sézlesmede bazi
degisikliklerin yapilabilecegi somut ve sinirli
olarak belirlendigi takdirde bu yondeki kayitlari
gecerli saymak gerekir™® Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi bu konuda baslarda sakh tutma kayitlarini
kabul etmez iken, sonraki kararlarinda gortistini
degistirmis ve degisiklik yetkisini sakl tutma ka-
yitlarini kabul etmistir. Objektif kosullara uygun
olarak yapilan atamada, isverene nakil yetkisi ve-
ren s6zlesme hikiimlerinin gecerli oldugunu ve
buna uymayan iscinin is sézlesmesinin ise hakli
nedenle feshedilebilecegi, fesihte diirtstlik ku-
ralina uygunlugun aranmasi gerektigi yoniinde
kararlar vermistir'®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi
ise sozlesmedeki degisiklik kaydina uymayan is-
cinin davranisinin hakh degil, gecerli neden ol-
dugunu kabul etmektedir'®,

Kanaatimizce de bireysel is sozlesmelerinde
degisiklik hakkini sakh tutan kayitlar gecerlidir;
ancak isciyi korumak amaciyla degisiklik yetkisini
saklr tutan kayitlarin sinirlandiriimasi ve denet-
lenmesi gerekmektedir. Degisikligi sakli tutma
kayitlarinin sinirini_hakkin koétiiye kullaniimasi
yasadl olusturmaktadir. Bu hak iyi niyet ve du-
ristlik kurallar cercevesinde kullaniimalidir'®,
Degisikligi sakli tutma kayitlarinin gecerli olup
olmadiginin belirlenmesinde o6lcililik ilkesine

101 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 234.

102 Stizek, Degisiklik Feshi, s.16; Alpagut, Uygulama Alan, s.
61; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 592.

103 Yarg. 9. HD, 07.07.2005, E. 2004/30947, K. 2005/24233;
Yarg. 9. HD. 18.04.2005, E. 2004/24571, K. 2005/13555;
Yarg. 9. HD. 14.14.2005, E. 2005/8465, K. 2005/13371;
Yarg. 9. HD. 08.06.2005, E. 2005/13938, K. 2005/20580;
Yarg. 9. HD. 07.06.2005, E. 2005/18621, K.2005/20550;
Yarg. 9. HD 13.06.2005, E. 2005/18241, K. 2005/21007;
Yarg. 9. HD. 13.06.2005, E. 2005/14156, K. 2005/20913,
Sahlanan, Karar Incelemesi, 59 vd.

104 Yarg. 22.HD., 20.10.2015, E. 2015/27209, K. 2015/29203,
karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.10.2020).

105 Alpagut, Uygulama Alani, s. 59-62; Dogan Yenisey, S6z-
lesme Hukidmlerinin Denetimi, s. 1183; Demir, Fevzi:
“Toplu Is S6zlesmesi ile Is¢inin Onayinin Onceden Alin-
mas!’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y:1, S: 2, Haziran 2006, s.
101-102.
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uygunluklari da bir kriter olarak 6nemlidir. Nite-
kim 6lculultk ilkesinde amaca ulasmaya elverigli
aracin muhatabin menfaatlerine verdigi zararla
hak sahibine sagladigi yararin makul bir oran
icinde olmasi aranmaktadir. Olciliilik ilkesini
degisiklik acisindan degerlendirdigimizde; isve-
renin degisiklikle sagladigi yarar ile is¢inin ugra-
digi zarar arasinda makul bir oranti olmasi aranir.
iscinin isyerindeki kidemi, yasi ve ailevi durumu
da calisma kosullarinin degistiriimesinde g6z
oniinde tutulmasi gereken unsurlardandir’®. is
Kanunu'nun 22. maddesini etkisiz kilacak, s6z ko-
nusu madde ile isciler acisindan getirilen giiven-
cenin dolaniimasina neden olabilecek sekilde
genis kayitlarin bireysel is sdzlesmelerine kona-
mayacagdi, bu baglamda lcret indirimi yapilmasi,
calisma saatlerinin degistirilerek ticretin de indi-
rilmesine iliskin kayitlarin gecersiz olacagi dokt-
rinde ifade edilmektedir. Buna karsin isin niteligi
ve ylritiimine iliskin olup dirdstlik kuralina
uygun bulunan kayitlarin ise gegerli olacagi be-
lirtilmektedir'™. Belirttigimiz sinirlar iginde ka-
lan bir degisiklik kaydi s6z konusuysa, isverenin
buna dayanarak yapacadi degisiklige isci uymak
zorundadir. Baska bir ifadeyle iscinin, icerik yo-
niinden hukuka, diristlik kuralina ve hakkani-
yete uygun bicimde kullanilan degisiklik kaydina
uymasi beklenir. Bu durumda is Kanunu'nun 22.
maddesi uygulanmayacaktir. isveren sakli tutma
kaydini iceren gecerli bir s6zlesme hilkmiine ay-
kiri davranan is¢inin s6zlesmesini hakh nedene
dayanarak derhal feshedebilecektir'®.

106 Dogan Yenisey, Sozlesme Hukimlerinin Denetimi, s.
1180; Alp, s. 244, 259, 302; Alpagut, Uygulama Alani, s.
62; Stizek, Dedgisiklik Feshi, s. 17 vd.

107 Yildiz, Gaye Burcu: Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar,
Ankara, 2004, s. 137, 180; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
593-594.

108 Yarg. 9. HD. 30.05.2000, 3990/7509, Yasa Hukuk Der-
gisi, Ekim 2000, s. 1415; Yarg. 9. HD. 26.01.2004, E.
2003/23105, K. 2004/1204. Cimento Isveren Dergisi,
Eylul 2004, s. 52 vd,, “..Somut olayda davaci, davaliya
ait isyerinde 24.03.2000 tarihinde ¢alismaya baslamistir.
Degisiklik kayd) iceren sézlesme ise 01.11.2002 tarihinde
diizenlenmistir. Bu hizmet s6zlesmesinin 5. maddesinde,
“sirketin islerin icabi olarak sézlesmeli personeli Ankara'da
ve lilke icinde herhangi bir yerde sirket biinyesi icinde veya
disinda diger kurulus ve miiesseselerde ¢alistirabilecegi”
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b. Genel Is Kosullari ile Getirilen Degisiklik Kayitlari

Konu acisindan dederlendirilmesi gereken
diger bir husus Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 20. ve
devami maddelerinde genel islem kosullarina
iliskin getirilen yasal dlzenlemenin degisiklik
kayitlarina etkisinin ne olacagi noktasinda kar-
simiza ctkmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz
Uzere bireysel anlagsma konusu olan is sozles-
mesi hiklmleri, Tirk Borglar Kanunu'nun genel
islem kosullarina iliskin diizenlemeleri disinda
kalacagindan, is sozlesmelerinde taraflarin kar-
silikl miizakeresi sonucunda (zerinde uzlasilan
dirlstlik kurallari cercevesinde konulan degi-
siklik kayitlari, Tirk Bor¢lar Kanunu’'ndan 6nce-
ki donemde oldugu gibi, gecerli olacaktir'®. Bu
noktada genel is kosullarinda gegerli bir sekilde
degisiklik kayitlarina yer verilip verilmeyeceginin
tespiti gerekmektedir.

Genel islem kosullarini is hukuku baglaminda
degerlendirdigimizde, genel is kosullari genel
islem kosullarinin is hukukundaki goériinimini
olusturmaktadir'’®. Genel is kosullari doktrinde,
isveren tarafindan tek tarafli olarak 6nceden ge-
nel ve soyut sekilde hazirlanan kurallar bitiini

y6niinde kayit bulunmaktadir. Bu kayit gegerli oldugu
gibi, sirket merkezinin sirket yonetim kurulunca alinan
04.08.2003 tarihli kararla Ankara'dan istanbul'a tasinma-
s1 objektif bir gerekge olup, emredici normlara ve hakka-

niyete aykiri bir durum séz konusu degildir. Bu atamanin
dirastlik kuralina da aykiri olarak yapildigi yoninde
dosyada bir delil bulunmamaktadir. Bu itibarla; daval sir-

ketce, gecerli degl,s/khk kaydina istinaden Istanbul'da ayni
sartlar ve unvan ile ise baslamasi istenmesine ragmen, ise
baslamayan davaci iscinin is akdinin feshi, hakli bir fesih
olup, davacinin kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi
gerekir YHGK., 11.10.2006, E. 2006/9-613, K. 2006/644,
Kararin incelemesi icin bkz. Aydin, Ufuk: 4857 Sayili Ka-
nun Bakimindan Is S6zlesmesindeki Degisiklik Kayrtlari
(Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi), Sicil I
Hukuku Dergisi, Yil: 2, Sayr: 5, Mart 2007, s. 57 vd.

109 Ertiirk, Stkran: “Genel I Kosullari ve Genel Is Kosullari-
nin Denetlenmesi’; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say, 2013, 5. 101; Civan, Or-
han Ersun: “Genel is Kosullarinda Degisiklik Kayltlarmln
Gegerliligi ve Denetimi’, IKUHFD, 15 (1), 2016, 5. 783-784;
Siizek, Is Hukuku, s. 70, 679.

110 Soyer, Polat: Genel is Kosullar, istanbul 1987, s. 26; Er-
tiirk, s. 81; Civan, Orhan Ersun: Genel is Kosullari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (is ve
Sosyal Glivenlik Hukuku) Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara, 2014, 5. 51.
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ile isverenin calisma stireci icinde tek tarafli fiili
davranislariyla olusan isyeri uygulamalari sek-
linde tanimlanmaktadir''. Tip is sozlesmeleri,
ic yonetmelikler, isyeri uygulamalari ve isvere-
nin genel vaatleri genel is kosullari kapsaminda
olduklarindan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 20-25.
maddeleri kapsaminda yer almaktadir' Tiirk
Borclar Kanunu’'nun 24. maddesine gore genel
islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede
veya ayri bir sézlesmede yer alan ve dlizenleyene
tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullari iceren sézlesmenin bir hikmiini degis-
tirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi ve-
ren kayitlar yazilmamis sayilmaktadir. Ogretide
bir gorlse gore kanunun belirtilen diizenlemesi
neticesinde 6nceden hazirlanmis ve ¢ok sayida
sozlesmede kullaniimak lizere ¢cogaltilmis tip is
sOzlesmelerde ve i¢ yonetmeliklerde yer alan
degisikligi sakh tutan kayitlarin gecersiz olacagi
ifade edilmektedir. Bu nedenle tip is sozlesme-
lerinde veya i¢ yonetmeliklerde yapilacak degi-
sikliklerin is Kanunu’nun 22. maddesine uyulmak
suretiyle gerceklestirilebilecedi belirtilmekte-
dir's3, Ogretide ifade edilen diger goris ise, de-
gisiklik kayitlarina gecerli olarak yer verilebilece-
ginin kabul edilmesini, Turk Bor¢lar Kanunu'nun
24, maddesinin is hukukunda uygulanmamasi
nedeniyle dogacak boslugun Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 20-25. maddelerinde 6ngoriilen denetim

111 Siizek, Sarper: “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde
Genel Is Kosullarr’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayt: 24, Aralik
2011, s.5; Manav, Dedgisiklik Kayitlari, s. 142; Civan, Genel
Is Kosullari, s. 51; Civan, s. 784; Tomur, Irmak Gokge: Tiirk
ve Ingiliz Hukukunda Degisiklik Feshi, Cankaya Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019, s. 47; Stizek, Is Huku-
ku, s. 60. )

112Baycik, Gaye: “Isverenin Nakil Yetkisinin Kullanim Dene-
timi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 61 (3-
2),2012,5.489.

113 Stizek, Is Hukuku, s. 70, 679; Tomur, s. 48. Nitekim Tiirk
borclar hukuku dgretisinde de Tiirk Borglar Kanunu'nun
24. maddesi uyarinca genel islem kosullarinda degi-
siklik kayrtlarinin yasaklandigi ve yazilmamis sayilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Eren, Fikret: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 221;
Oguzman, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku
Genel Hukimler, C. 1, 10. Basi, Ankara 2012, s. 168-169;
Kiligoglu, Ahmet: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 22.
Basi, Ankara 2018, s. 174-175.

asamalariyla doldurulmasi ve kullanim deneti-
miyle desteklenmesi gerektigini ifade etmekte-
dir', Konuya iliskin diger bir goris ise, bir tip is
sozlesmesinde degisiklik kaydi niteligindeki ge-
nel is kosullarinin gecerli olabilmesi icin, bu hi-
kiim hakkinda iscinin acik¢a bilgilendirilmesi ve
bunlarin icerigini 6grenme olanaginin taninmasi
gerektigini ifade etmektedir'>.

Yargitay'in konuya iliskin kararlari incelendi-
ginde, Yargitay dairelerinin Tirk Borglar Kanu-
nu’'nun yurirlige girmesinde once degisiklik
kayitlarini gecerli kabul etme yoniinde kararlar
verdigi gozlenmektedir. Tlirk Borclar Kanunu’nun
ylrlrluge girmesinden sonra Yargitay 9. Hukuk
Dairesi kararlarinda baslarda genel is kosulu ni-
teligini tasiyan degisiklik kayitlarinin ne dlciide
Tirk Borglar Kanunu'nun 20-25. hikimleri kap-
samina girdigi, Tirk Borclar Kanunu'nun 24. mad-
desi geregince yasak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda bir aciklama yapmamis, Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel islem kosullarina iliskin yasal
diizenlemelerinin yurirlige girmesinden dnce-
ki uygulamasini devam ettirmistir''®. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’'nin 2015 verdigi bir kararinda de-
gisiklik kaydini gecerli kabul ederken'"’; ayni yil

114Civan, s. 818-819.

115Ertlirk, s. 104.

116 Yarg.9.HD, 12.11.2012,E.2010/29128,K.2012/37213, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, Say: 37; Yarg. 9. HD, 05.11.2013,
E. 2011/38778, K. 2013/28244, Calisma ve Toplum Der-
gisi, Sayi: 40; Yarg. 9. HD, 08.11.2013, E. 2011/39867, K.
2013//28716. Ayni yonde “Is sézlesmesinde, gerektiginde
calisma  kosullarinda ~ degisiklik ~ yapabilecegine ~ dair
diizenlemeler bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis
yénetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren, y6netim
hakkini kétiye kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara
uymak kaydiyla iscinin ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini stirekli olarak kazanmis olmaktadir.
Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde
de gérevlendirilebilecegi seklindeki sozlesme hiikiimleri,
isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakl
tutar. Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Is¢inin i
sézlesmesinin feshini saglamak icin sézlesme hiikminiin
uygulamaya konulmasi, isverenin yénetim hakkinin
kotiye kullanilmasi niteligindedir. ...". Yarg. 7. HD.,
06.03.2014, E. 2013/8710, K. 2014/5492, Calisma ve Top-
lum Dergisi, Sayi: 44.

117 “..Somut olayda; davaci ile davali arasinda imzalanan
01/08/2008 tarihli is sézlesmesinde “iscinin isverenin Tiir-
kiye genelindeki isyerlerinde gdorevlendirmeyi kabul etti-
gi” hiikmdiine yer verilmistir. Davaci sozlesmedeki imzaya
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verdigi baska bir kararinda degisiklik kayitlarinin
Tirk Borglar Kanunu'nun 20. ve devami madde-
leri uyarinca gegersiz oldugunu kabul ettigi g6z-
lenmektedir'® Konuya iliskin Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin 2017 yilinda verdigi bir kararinda
dogrudan Turk Borglar Kanunu'nun genel islem
kosullarina atifta bulunulmasa da karar met-
ninden Tirk Borclar Kanunu'nun 24. maddesini
dikkate aldigi gorilmektedir'™. Yargitay Hukuk

itiraz da etmemistir. Ayrica dosya icerigi bir biitiin olarak
ele alindiginda isyerinin nakli disinda davacinin daha
dnce yaptigi is, aldidi tcret, ya da unvan gibi konularda
isin baskalasmasi, agirlastinimasi, dcretinin azaltiimasi
gibi herhangi bir durum s6z konusu degildir. Aslinda boy-
le bir iddia da s6z konusu dedildir. Ankara'da bilindidi gibi
Biiyiiksehir Belediyesi Hudutlarinin yasal bir diizenleme
ile genisletilmesi, bazi yeni ilgelerin 6zelikle yargr (yetki)
yéniinden sinirlarinin genisletilmesi Ankara icindeki eski
dénemden kalma bazi is merkezlerinin tamamen yikilarak
sehir disina tasinmasi gibi hususlar da dikkate alindiginda
davalinin isyerini Ankara disina nakletmesinde kétti niyetli
bir yén goriilmemistir. Ayrica dinlenen taniklar isyerinin
tasindigi yeni is merkezine isveren tarafindan saglanan
servis ile gidip geldiklerini ifade etmislerdir. Biitiin bunlar
birlikte degerlendirildiginde davacinin fesih gerekgesi yu-
kanda belirtilen yasal ve hukuksal gerekgelere gére hakli
neden olusturmamaktadir. Buna gére dava konusu kidem
tazminati isteginin reddi gerekirken yazili gerekcelerle ka-
bultine karar verilmesi hatalidir.; Yarg. 9. HD, 21.05.2015,
E. 2014/5501 K. 2015/18529, Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi.

118"..Taraflar arasinda gegerli olan is s6zlesmesinde (ilke da-
hilinde baska illerde dahi ¢alismanin kabul edildigine dair
hiikiim bulunmakta ise de, bu hiikiim Borclar Kanunu'nun
20 ve devami maddeleri uyarinca genel islem kosullar
ile ilgili hiikiimlere gére gegersizdir. Somut olayda isyeri
degisikligi 4857 sayili Yasanin 22. maddesi kapsaminda
davacinin aleyhine is sartlarini esasl sekilde degistirir ni-
telikte oldugu gibi, is¢iye bu konunda yazili bildirim yapilip
rizasinin alindigi ve degisikligin is¢i yoniinden kiilfetlerine
yonelik olarak olanak saglandigi da kanitlanamamustir.
Bu halde davaci tarafca yapilan feshin hakli oldugu kabul
edilmeli iken yazili gerekce ile kidem tazminati talebinin
reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir..." Yarg. 9. HD.,
02.03.2015, E. 2013/13487, K. 2015/8617, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.12.2020).

119°.. Dosya icerigine gére davaci ile yapilan is sozlesmesinde
yapilacak isin; ...Ili Merkez, merkez-kdy ve baglilari ariza
bakim onanm isi oldugu isin de bu yerde yapilacadi dii-
zenlenmis, s6zlesme taahhiitnamesi 2. maddede ise is¢i
isverenin kendisinden talep etmesi halinde isverenin ..nin
herhangi bir isyerinde acacagi, herhangi bir konu ile ilgili
isletmelerinde ¢alismayi kabul ve taahhiit eder, is¢inin
bu sézlesmenin ¢zellikle 2 numarali bendine uymamasi
durumunda isverenin tazminat isteme hakki dogacaktir.”
seklinde dtizenleme mevcuttur. Bu sézlesmeler bosluk
doldurmali olarak, genel islem sart teskil edecek tarzda
ve kapsami ¢ok genis tutularak dtizenlendiginden bu sart-
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Genel Kurulu'nun ise 2018 yilinda verdigi bir ka-
rarinda is s6zlesmesinde yer alan degisiklik ka-
yitlarini kabul etmedigi goérilmektedir™. Bunun
akabinde 9. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi
bir kararinda is s6zlesmesinde degisiklik kaydi-
nin genel islem sarti teskil edecek tarzda ve kap-
sami ¢ok genis tutularak diizenlendigi durumda
bu sartlarin yazilmamis sayilacagi ifade edilmis-
tir'2'. Kanaatimizce de Turk Borglar Kanunu'nun
24. maddesi karsisinda genel is kosullari niteli-
gini tasiyan tip is akitleri, ic yonetmelikler veya
isyeri uygulamalariile isverence tek tarafli olarak
gerceklestirilecek esasli degisikligine yonelik
sakli tutma kayitlarinin yazilmamis sayilmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle s6z konusu degisiklikler
ancak Is Kanunu’nun 22. maddesinde éngériilen
esaslara uygun olarak gerceklestirilebilecektir.
6. isyeri Degisikligi

GCalismamiz kapsaminda isyeri degisikligi ayri-
ca 6nem arz ettiginden konuyu ayri bir baslk al-
tinda inceleme geredi hasil olmustur. Bu nedenle
ucret, isin niteligi, Gcretsiz izin uygulamasi, calis-
ma saatlerinde degisiklik gibi calisma kosullarin-
da esasli degisiklik olusturulan diger haller ayrik
tutularak isyeri degisikligi ayrica incelenmistir.

Bilindigi Uzere is hukukunda kural olarak
isci, is sOzlesmesinde kararlastirilan isyerinde

larin yazilmamis sayilacagi kabul edilmelidir...” Yarg. 22.
HD. 11.12.2017, E. 2016/23515, K. 2017/28384, www.
kazanci.com, (Erisim Tarihi: 10.10.2020).

120 YHGK, 27.06.2018, E. 2015/9-3559, K. 2018/1282, www.
kazanci.com, (Erisim Tarihi: 10.12.2020).

121"..Dosya icerigine gbre davaci ile yapilan is sé6z-
lesmesinde yapilacak isin; Bingdl Ili Merkez, mer-
kez-kéy ve baglilari ariza bakim onarim isi oldugu
isin de bu yerde yapilacagi diizenlenmis, sézles-
me taahhiitnamesi 2. maddede ise is¢i isverenin
kendisinden talep etmesi halinde isverenin Tiir-
kiye’'nin herhangi bir isyerinde acacagi, herhangi
bir konu ile ilgili isletmelerinde ¢alismayi kabul
ve taahhlit eder, iscinin bu sézlesmenin 6zellikle
2 nolu bendine uymamasi durumunda isverenin
tazminat isteme hakki dogacaktir” seklinde di-
zenleme mevcuttur. Bu sézlesmeler bosluk dol-
durmali olarak, genel islem sarti teskil edecek
tarzda ve kapsami ¢ok genis tutularak dlizenlen-
diginden bu sartlarin yazilmamis sayilacadi kabul
edilmelidir...”Yarg.9.HD., 11.06.2019, E. 2016/15101, K.
2019/12624, Calisma ve Toplum Dergisi, Say: 64.
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is gorme edimini ifa ile yikumltudr. Taraflarin
is akdinde iscinin calisacadi isyerini belirledigi
durumda is¢inin onayi alinmaksizin isyerinin de-
istirilmesi veya iscinin baska bir isyerine nakli
s6z konusu olamaz'?. iscinin isyeri degisikligine
iliskin onayinin is Kanunu'nun 22. maddesine uy-
gun alinmasi gerekmektedir. Ancak bazi durum-
larda is¢inin fiilen nakledildigi yere gitmesi onay
verildigi anlami tasiyabilmektedir. Bu baglamda
isci tarafindan yazili onay alinmasi gerektiginin
ileri stirilmesinin bazen hakkin koétlye kullanimi
teskil ettigini ifade etmek gerekir'.

is sézlesmesinde iscinin isi ifa edecegi yerin
kararlastinimadigi durumda ise isveren yonetim
hakkina dayanarak is sozlesmesinin ifa edilecegi
yeri kendisi belirleme yetkisine sahiptir'?’. Yine
isverenin, yonetim hakki kapsaminda, degisikli-
gin iscinin Ucretinde bir azalmaya sebep olma-
masi sartiyla, isyeri icinde iscinin calisma yerini
degistirmesi mimkiindiir'», Ancak isverenin
isyeri degisikligi konusundaki talimatinin ceza-
landirma amaci tasimamasi, isyeri degisikliginin
somut bir amaca dayanmasi gerekmektedir'. is-

122 Stizek, Degisiklik Feshi, s. 14; Usan, s. 237-238.

123 Usan, s. 238; Ertugrul, s. 147.

124 Usan s. 237.

125 “Davacinin ayni bina icinde baska bir béliimde gérevlen-
dirilmesinin davacinin aleyhine fiziki mekan, sosyal cevre
ve gerekse lcret yoniinden aleyhte bir sonug dogurma-
masina ragmen davali tarafindan is akdinin haksiz olarak
bozuldugu sonucuna varilarak kidem tazminati isteminin
kabulii hatalidir” Yarg. 9.HD., 08.11.1999 E., 14476 E,
16882, Manav, s. 220, dpnt. 63.

126 “Somut olayda, davali sirkette magaza miidiirii olarak ¢a-
lisan davacinin is sézlesmesi ve is s6zlesmesinin 6zel sartlar
bélimd, is ve isyeri degisikligi bashgi 2.maddesi énceki go-
rev yeri degisikliklerine muvafakat etmesi ve acik¢a kabul
etmis olmasina ragmen ... magazasindaki yeni gérevinde
is basi yapmayarak édevli bulundugu gérevleri yapma-
makta israr etmesi nedeni ile feshedilmistir. Mahkemece,
..de oturan ve ¢ocugunun bu sehirde okudugu bilinen da-
vacinin 2010 yilinda imzaladigi sézlesmeye dayali olarak
..a génderilmek istenmesinin davali isveren tarafindan
y6netim hakkinin kéttiye kullanilmasi niteliginde oldugu,
is s6zlesmesinde isverenin genisletilmis yénetim hakkina
dahil sayilan gérev yeri degisikligi klozlarinin keyf sekil-
de kullanilmamasi gerektigi, feshin bu nedenlerle gegerli
olmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesince davanin
kabultine karar verilmis ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesince de istinaf istemi esastan reddedilmistir.
Dosya iceriginden taraflar arasinda imzalanan is sézles-
mesinde yer alan davacinin ayni il igerisinde veya Tiirkiye

verenin birden fazla bagimsiz isyeri olmasi duru-
munda ise bunlardan birinde calistirilmak tizere
ise alinan is¢inin diger bir isyerinde calistirilabil-
mesi icin iscinin rizasinin alinmasi gerekmekte-
dir'?.

is sdzlesmesinde isverene isyeri degistirme
yetkisinin verilmedigi durumda is¢ginin ayni il
sinirlari icerisinde dahi baska bir isyerine nakli
calisma kosullarinda esash degisiklik olustur-
maktadir'?, Bunun yaninda iscinin durumunu
agirlastirmamak kaydiyla ayni il sinirlari icindeki
isyeri degisiklikleri bazi durumlarda esasli degi-
siklik kabul edilmeyebilir'®. iscinin ikamet etti-
gi yere gore daha yakin olan bir isyerine nakli
veya isci yararina yapilan isyeri degisikligini bu
duruma 6rnek verebiliriz'*. Ancak ayni il sinirlar
icinde dahi olsa yeni isyerine gidis gelisler isciye
yeni masraflar yiikliyor ya da isveren bu masraf-
lari karsilamasina karsin isci ise gitmek icin daha
fazla zaman harciyorsa bu durumda s6z konusu
degisiklik esash degisiklik olarak nitelendirile-
cektir®'. Nitekim Yargitay kararlarinda iscinin

dahilinde baska bir bolgeye veya baska bir ile atanabi-
lecegine dair diizenleme ile opsiyonlu program magaza
yoneticisi yetistirme formunun 3.maddesindeki ¢alisma
kosullarinda yapilan degisikliklerin kabul edilecegine ilis-
kin davacinin imzasini tasiyan sézlesme metinlerinden
kaynaklanan nakil yetkisine dayanarak isletmesel sebep-
lerle davalinin davaciyi ...deki isyerinden ...a ihtiya¢ nedeni
ile benzer unvanla nakletmek istedigi, davacinin nakil iste-
gini kabul etmemesi lizerine sézlesmenin gegerli nedenle
feshedildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, davali isvere-
nin sozlesmedeki nakil yetkisini kétiiye kullandigi da ispat
edilmis degildir. Dairemiz uygulamasina gére de, nakil yet-
kisi kéittiye kullaniimamissa nakle nza géstermemek fesih
icin gecerli sebep olarak kabul edilmektedir. Buna gére, is
s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandiginin kabulii
ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekil-
de hiikiim tesisi hatalidir...". Yarg. 22. HD., 12.06.2017, E.
2017/34981, K. 2017/13817, Ekmekci/Yigit, s. 80-81.

127 Manavy, s. 220.

128 Usan, s. 238.

129 Usan, s. 238; Civan, s. 806.

130 “Isyerinin tasinmasi sonrasi davacinin Bursada ikamet
etmesi karsisinda, Gnceki isyerinin 55 km. uzakta iken,
simdiki mesafenin 10. Km ye inmesi karsisinda, is¢inin
yararina olan dedgisikligi kabul etmemesi sonrasi isyerine
devam etmemesi, isveren icin devamsizliga bagl olarak
is s6zlesmesini hakli nedenle sona erdirme imkani verir...."
Yarg. 9.HD., 26.10.2004, 20985/24189, Legal IHSGHD., C:
5,5:2,2005, s.294-295.

131 Slizek, Degisiklik Feshi, s. 14; Civan, s. 806.
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sadece isyerinin degistirilmesini esasl degisik-
lik olarak kabul etmemektedir. isyeri degisikligi
nedeniyle iscinin yeni isine ulasimi eskisine gére
glcluk yaratiyorsa ya da maddi agidan isci icin
kiilfet olusturuyorsa yapilan degisikligin esasli
oldugunu ifade etmektedir'*

Konu acisindan incelenmesi gereken diger bir
durum ise isyerinin tasinmasidir. isyerinin tasin-
digi durumda, is sézlesmesinde isverenin isye-
rini degistirmesine yonelik kayit bulunmuyorsa
somut durumu degerlendirmek gerekecektir.
Isyerinin naklinin zorunlu oldugu durumda eski
isyeri ile cok farkli olmayan bir yere tasinma ger-
ceklesiyorsa isciden buna uymasi beklenir. An-
cak yeni isyerine gidis gelis is¢i acisindan 6nemli
olcude glcluk olusturuyor, ilave maddi yuk geti-
riyor ve s6z konusu masraflar isveren tarafindan
karsilanmiyor ya da servis imkani saglanmiyorsa
yapilan degisikligin isci aleyhine oldugu kabul
edilir'.

Taraflarin isyeri degisikligi hususunda isve-
rene degistirme yetkisi vermesi mimkinddr.
Bu kapsamda yapilacak degisikligin esash de-
gisiklik olmayacagi ifade edilmektedir'. Yuka-

132 “..Somut olayda davacinin is yerinin bulundugu Gazie-
mir'deki is yerinden tahmini 20-25 km mesafedeki yeni is
yerine gidebilmesiicin asgari 2-3 toplu tasima aracina bin-
mesi gerekecedi, toplu tasima araglarinda gegen zamanin
is siiresinden sayilacagi, davali tarafindan kabul edil-
medigine gore davacinin kendine ait zamanindan veya
dinlenme hakkini kullandigi zamandan is icin ayirmasi
gerekecegi is cikisi ve eve dontis icinde zaman harcamasi
yapacadi sabittir. Isveren yani is yerine nakil iin servis koy-
madigi gibi yol parasi vermedigi veya iscinin bu ilave yol
harcamalanini karsilayacak sekilde ek 6deme yapmadigi,
yapacagina dair taahhiitte bulunmadid, tim bu degisik-
ligin davaci iscinin is sartlarinda esasl degisikligi goster-
digini, isinin bu degisikligi acikca kabul etmedigi, etmesi
gerektigine iliskin bir diizenlemenin de bulunmadigi, is
yeri adres degisikliginin biiyiiksehir belediye sinirlari iginde
kalmasinin bu durumu degistirmeyecegi...". Yarg. 9. HD.,
07.03.2013, E. 2011/39644, K. 2013/8037, www.kazanci.
com.

133 Stizek, Degisiklik Feshi, s. 14; Usan, s. 239.

134 Yargitay, sozlesmede degisiklik yoniinde kayit bulunsa
dahi, verdigi bir kararinda iscinin 35 km daha uzak bir
yere naklini tcretinde dlsukliik yaratacagi gerekgesiyle
esasl degisiklik olarak kabul etmis ve degisiklige iscinin
riza gostermesini aramistir. Bkz. “...Davaci, davaliya ait
Armutluda bulunan isyerinde ¢alismakta iken isyerin-
den Pinarbasi'na tasindigini belirterek kidem tazminati
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ridaki aciklamalarimizda ifade ettigimiz lzere
bireysel anlasma konusunu olusturan is sozles-
melerinde bu tarz hiiklimlerin yer almasi kabul
edilebilecektir. Ancak durumu genel is kosullari
acisindan inceledigimizde, Tlrk Bor¢lar Kanunu
ile genel islem kosullarina iliskin hikimler yi-
rirlige girmeden dnce 6gretide’®* ve Yargitay
kararlarinda'® isyerinin degistirilmesine iliskin
kayitlara genel is kosullarinda yer verilebile-
cedinin kabul edildigini ifade edebiliriz. Turk
Borclar Kanunu'nun yirirlige girmesiyle dokt-
rinde bir gorlise gore, iscinin ayni isverene ait
baska bir isyerine naklini dngdren kayitlarin
gecerliligi, seffaf bir sekilde kaleme alinmis ol-
masi ve bu kayitlarin kullanim sebeplerinin ge-
cerli fesih sebeplerine paralel olarak diizenlen-
mesine baglanmistir’. Bizim de katildigimiz,
genel is kosullarr ile gecerli degisiklik kayitlar

talebinde bulunmustur. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacinin isyerinde asgari licretle sekreter olarak ¢alistigi,
Pinarbasi’nin Armutlu’ya takriben 35.Km. uzakta oldugu
isverenin ayrica gidis-gelis yol licreti vermedigi anlasiimak-
tadir. Taraflar arasinda is s6zlesmesinde her ne kadar nakil
serbestisi var ise de, davacinin énceki isyerinden 35 Km.
uzakta bir isyerine kendi (cretinden fedakarlik yaparak
yol parasini karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla
s sozlesmesinin esasl bir unsurunda aleyhe degisiklik ol-
mustur. Is kosullan zorlasmistir. Davacinin Pinarbasi'na
yol paras verilmediginden is sartlarinda agirlasma oldu-
gu kabulii gerekir. Bu durumda davacinin is akdinin 1475
sayil yasanin 16/ll-e maddesi uyarinca feshi nedeniyle ki-
dem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekir iken...".
Yarg.9.HD., 17.05.2005, E. 2004/27850, K. 2005/18819,
Galisma ve Toplum Dergisi, 2005/4, 5. 224-225.

135 Demircioglu, Murat: “Calisma Kosullarinda Dedgisiklik ve
s Sozlesmesinin Feshi’, Prof. Dr. Tankut Centel’e Arma-
dan, Istanbul, 2011, 5. 127; Sen, Calisma Kosullari, s. 173.

136 “..4857 sayili Is Kanunu ise ¢alisma kosullarinda esasl
degisiklik olmasi durumunu 22. maddesi ile 6zel olarak
diizenlemis ve bir prosediire baglamistir...1475 sayili
Kanun zamaninda yapilan is sozlesmelerinde, ¢calisma
kosullarinin degistirilmesi hakkini sakli tutan kayitlarin,
4857 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gegerli
olmayacagina iliskin ézel bir diizenleme olmadigindan,
bu kayitlar gecerli olacaktir. Bununla birlikte is sozlesme-
lerindeki bu tiir degisiklik kayitlari hakkaniyet denetimine
tabidir. Bu baglamda isyeri degisikligi is, tcret ve diger ¢a-
lisma kosullar bakimindan degisiklik getirmedikce gecerli
olmaktadir. Odtreti gériisleri ve Yargitay uygulamalari da
ilke olarak bu merkezdedir...Buna gdre, isyerinin degisti-
rilmesine iliskin bu tir kayitlar kural olarak gegerlidir...;
YHGK.,, 11.10.2006, E. 2006/9-613, K. 2006/644, www.
kazanci.com, (Erisim Tarihi: 10.12.2020).

137 Civan, s. 819-820.
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getirilebilecegini kabul etmeyen goriise gore
ise calisma kosullarindan olan isyeri degisikligi
ancak Is Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan
kosullara uyulmasi suretiyle degistirilebilecek-
tir38. Ogretide diger bir gériis ise isverenin bir-
den ¢okisyerine sahip oldugu durumlarda isgiyi
bu isyerlerinin varligindan acikca haberdar et-
mesi, bu isyerlerinin nerelerde bulundugunun
belirtilmesi ve gerektigi zaman bu isyerlerinde
iscinin calistirilabileceg@ine iliskin hususlari ay-
rintili ve acik sekilde belirtilmesi halinde genel
is kosullarrile degisiklik kayitlari getirilebilece-
gini, aksi halde artik bu tur hukiumlerin isgiyi
baglamayacagini savunmaktadir'3*1%,

IV. Sonug¢

Calismamizda incelemeye esas aldigimiz ka-
rarda oldugu gibi uygulamada esash dedgisikli-
ge iliskin yargi kararlarinin dnemli bir bolimu
isyeri degisikliginin calisma kosullarinda esas-
Ii degisiklik olusturup olusmadigi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. incelemeye konu olayda
gerceklestirilen isyeri degisikliginin c¢alisma
kosullarinda esaslh degisiklik oldugu konusun-
da tereddiit bulunmamaktadir. Zira kararda da
belirtildigi Uzere is¢inin genel mudurlik isye-
rinde calistigi dénemde isyerine gidis gelisler-
de servis imkani oldugu halde, sube isyerinde
calistigr sire zarfinda isciye servis saglanma-
mis ve yol parasi da 6denmemistir. Yukaridaki
aciklamalarimizda belirttigimiz lzere yapilan
isyeri degisikliginin esash degisiklik olarak ka-
bulli noktasinda isci icin maddi acidan kilfet
olusturmasi hususunun somut olayda gercek-
lestigi gozlenmektedir. Bu nedenle isverenin,
s0z konusu degisikligi gerceklestirebilmek igin
is Kanunu’'nun 22. maddesinde belirtilen usule
uymasi gerekir. Bu kapsamda isveren yapmak
istedigi esash degisikligi isciye yazili olarak bil-
dirmekle ylkimlidir. Belirtilen sekle uygun

138 Siizek, is Hukuku, s. 74.

139 Ertiirk, s. 104-105.

140 Konu hakkinda ayrintili bilgi ve Yargitay uygulamasi icin
bkz.“5. Degisiklik Hakkinin Sakli Tutulmasi” bashgindaki
aciklamalar.

olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinu
icinde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklik-
ler isciyi baglamayacaktir.

incelemeye konu kararda davalinin savun-
masindan davaci is¢inin isin niteliginde de
degisiklik iddiasinda bulundugu anlasiimakta-
dir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise hiikimde s6z
konusu iddiaya yonelik bir degerlendirme yap-
mamistir. Kanaatimizce bu durumun degerlen-
dirilmemesi bir eksiklik olmustur.

Kural olarak isverenin 22. maddede 6ngoru-
len usule uygun gerceklestirmedigi degisikligin
isciyi baglamayacad ifade edilse de su hususu
da belirtmek gerekir ki her hakkin kullaniima-
sinda oldugu gibi is Kanunu’nun 22. madde-
sinde ongoriilen gecerlilik sartina aykir degi-
siklik yapildiginin ileri stirilmesi dirustltk ve
iyi niyet kurallarina uygun olmalidir. Baska bir
ifadeyle iscinin gegersizligi ileri sirmesi hakkin
kotlye kullanimi teskil etmemelidir. Nitekim is-
verence Is Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan
sekle uyulmamis olmasina ragmen iscinin uzun
stire degisiklige itiraz etmemesi, yeni ¢alisma
kosullarinda is gdrmesi, bunun sonrasinda
anilan usule aykiri davranildigini iddia etmesi
somut olaya gore hakkin kotlye kullaniimasini
olusturabilir. Bu noktada calisma kosullarinda
esasli degisiklik olusturan ticret ve diger cahs-
ma sartlari arasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Zira is sO6zlesmesinin temel unsurlarindan olan
Ucrette yapilan degisiklik durumunda iscinin
maas bordrosuna ihtirazi kayit koymamasi, tc-
retinde yapilan indirimi kabul ettigi anlamina
gelmez. Cunk tcret is akdinin asli edimlerin-
dendir ve sozlesmedeki edimler arasi denge-
nin sarsilmasina neden olabilir. Ucrette yapi-
lan degisikligin is Kanunu'nun 22. maddesine
uygun yapilmasi gereklidir. is Kanunu’nun 22.
maddesine uygun degisiklik gerceklesmedikge
iscinin zaman asimi stiresi icinde Ucret farklari-
ni veya kaldirilan Ucrete iliskin haklarini talep
etmesi hakkin kotlye kullanilmasi teskil etmez.
Durumu ticret disindaki diger calisma kosullari
acisindan degerlendirdigimizde ise, degisiklige
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uzunca bir sure ses ¢ikarilmadigi ve degisikligin
fiillen kabul edildigi anlamina gelecek sekilde
calismaya devam edildigi durumda sonradan
calisma kosullarinda esash degisiklik usuliine
uyulmadiginin ileri surilmesi diristlik kura-
liyla bagdasmayacaktir. Zira is, isyeri ve calisma
saatlerinde gerceklestirilen degisiklik fiili calis-
ma kosullarina iliskin olacaktir. iscinin, isverenin
istegine uyarak Onerilen yeni is veya isyerinde
ya da calisma saatinde calismaya baslamasi,
uzun sire itiraz etmeden ¢alismasi yazih kabul
bildiriminde bulunmamasina karsin degisiklik
isteginin kabuli anlamina gelebilmektedir. Ni-
tekim Yargitay'in ge¢cmis kararlarinda bu gorisu
benimsedigi gozlenmektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 2005 yilinda verdigi bir karara konu
olayda isyeri degisikliginin tizerinden dokuz ay
gecmesine karsin s6z konusu degisiklige itiraz
edilmemesi nedeniyle artik degisikligin uygu-
lanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Belirtmis oldugumuz agiklamalar gergevesin-
de incelemeye konu somut olay1 degerlendirdi-
gimizde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 2005 yi-
linda verdigi karardan déndigu ifade edilebilir.
Karara konu olayda isci, davali bankanin genel
mudrlik isyerinde cahsirken 6nce Levent su-
besinde, 3 ay kadar sonra ise Avcilar subesinde
calismak iizere gérevlendirilmistir. iscinin genel
mudurlik isyerinde, isyerine gidis gelislerde
servis imkani oldugu halde, sube isyerlerinde
gorevlendirildigi durumda isciye servis saglan-
mamis ve yol parasi da édenmemistir. Burada
calisma kosullarinin isci aleyhine degistirildigi
noktasinda tereddit bulunmamaktadir. Ancak
isci degisiklik sonrasinda 8 ay kadar calisma-
ya devam etmistir. iscinin isyerinde sekiz ay
calismaya devam etmesinin ardindan calisma
kosullarinda degisiklige iliskin usule uyulmadi-
g1 gerekgesiyle itiraz etmesinin hakkin kétlye
kullanimi teskil edecegi kanaatindeyiz. Nitekim
iscinin degisikligin ardindan yeniisyerinde calis-
tig1 stirenin itiraz icin uzun bir siire oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’'nin kararina katilmadigimizi belirtmek isteriz.
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