International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

To Cite This Article: Sanli, C. (2020). The analysis of spatial thinking skills in the questions included within social sciences
coursebooks. International Journal of Geography and Geography Education (IGGE), 42, 118-132.

Submitted: February 23, 2020 Revised: March 18, 2020 Accepted: April 23, 2020

THE ANALYSIS OF SPATIAL THINKING SKILLS IN THE QUESTIONS INCLUDED WITHIN SOCIAL
SCIENCES COURSEBOOKS

MEKANSAL DUSUNME BECERISININ SOSYAL BiLGILER DERS KITAPLARI SORULARINDA ANALIZI

Cennet SANLI*®

0z

Mekansal diislinme; mekansal kavramlar, mekanin temsil araglari ve bilissel siire¢ bilesenlerinden olusan bir beceridir. Bu arastirmada,
Sosyal Bilgiler ders kitaplarindaki sorularin, mekansal dusinme becerisine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma verilerini Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda (4, 5, 6 ve 7. Sinif) dokiiman analizi teknigiyle elde
edilen 1943 soru olusturmustur. Sorularin analizinde Jo (2007) tarafindan gelistirilen Mekansal Diistinme Taksonomisi dikkate alinmis,
betimsel istatistik teknikler (ylizde/frekans) ve ki kare testi kullanilmistir. Arastirma verilerinin gegerligi ve givenirligin saglanmasinda
uzman gorisine basvurulmustur. Arastirmanin sonucunda, Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda agirlikli olarak temel-basit mekansal
kavramlarla, temsil araglar kullanilmadan dislik seviyede bilissel duzeyleri yordayan sorularin hdakim oldugu gorilmistir. Ayrica
incelenen sorularinin sinif diizeyi ile mekansal disinme bilesenleri (mekansal kavramlar, temsil araglari ve bilissel siregler) arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Disiinme, Sosyal Bilgiler, Ders Kitaplari, Ders Kitaplari Sorulan

Abstract

Spatial thinking is a skill that consists of spatial concepts, spatial representation tools, and cognitive processes. The present study
investigated the questions included within Social Science coursebooks in terms of spatial thinking skills. Descriptive statistics were used
in the study and 1943 questions included within the 4th, 5th, 6th and 7t grade Social Sciences coursebooks were content analysed.
Spatial Thinking Taxonomy developed by Jo (2007) was used to analyse the questions and descriptive statistics
(percentages/frequencies) as well as chi-square tests were used. Subject matter experts were consulted in order to establish the
reliability and validity of the study. The results suggested that the questions within the coursebooks mainly consisted of questions
which included basic-simple spatial concepts and checked lower cognitive levels without requiring the use of spatial representation
tools. Moreover, a significant relationship was observed between grade levels and components of spatial thinking (spatial concepts,
representation tools, and cognitive processes).
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GIRIS

Sosyal Bilgiler, bireyin yasadigl topluma uyum saglamasini amaglayan ¢ok disiplinli bir 6g§renme alanidir. Bu 6grenme
alaninin igeriginin zengin olmasi okullarda 6gretiminde pek ¢ok materyal kullanimi gerektirmistir. Bu materyallerden
egitim sisteminde en yaygini kullanilani ders kitaplaridir. Sosyal Bilgiler ders kitaplari, 6gretim programlari dogrultusunda
belirli dizeydeki 6grenciler igin hazirlanan temel kaynaklardir (Gulersoy, 2013). Bu kaynaklar bireyin ve toplumun
ihtiyaglarini dogrultusunda hazirlanan 6gretim programindaki bilgi ve becerileri 6grenciye aktarmayi amaglamaktadir. Bu
baglamda yapilan arastirmada Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (SBDOP) yer alan (MEB, 2018) mekansal
diisinme becerisinin Sosyal Bilgiler ders kitaplari sorularda nasil ele alindigi ortaya konulmustur. Uluslararasi alanyazinda
mekansal disinmenin ders kitaplarindaki sorular kapsaminda analiz edildigi ¢alismalara rastlaniimistir (Jo ve Bednarz,
2009; 2011; Huynh ve Sharpe, 2013; Scholz, vd., 2014). Ancak ulusal alanyazinda sosyal bilgiler alaninda mekansal
distinme becerisi konusunda sinirli sayida ¢alisma yapilmis olup (Atayeter, Yayla ve Sakar, 2018; Baloglu-Ugurlu ve Aladag,
2015) ders kitaplari 6rnekleminde herhangi bir ¢alismaya rastlaniimamistir. Bu anlamda yapilan galismanin ilk olmasi
nedeniyle ulusal alanyazina katki saglayacagi ve arastirmacilara uluslararasi literatiirdeki benzer galismalarla karsilagtirma
imkani saglayacagi distinilmektedir.

Mekansal Diisiinme ve Bilegenleri

Mekansal diisinme 6zellikle son yirmi yilda sosyal bilimlerde dikkati ¢eken 6nemli konulardan biridir (Jo, Hong ve Verma,
2016; Metoyer ve Bednarz, 2016; Flynn, 2018). Bu konunun teorik altyapisinin olusmasinda ABD’de Ulusal Arastirma
Konseyi (The National Research Council, NRC) tarafindan hazirlanan “Mekdnsal Diisiinmeyi Ogretme” raporunun énemli
bir yeri vardir (NRC, 2006). Nitekim bu raporda mekansal diistinmenin, glinlik hayatimizdan is hayatimiza ve akademik
¢ahsmalara kadar pek ¢ok alandaki onemine dikkat gekilerek, arastirmacilarin (zerinde uzlasi sagladigi ortak bir
tanimlamaya gidilmistir. Buna goére mekansal disiinme temel bir problem ¢6zme becerisidir (Golledge, Marsh ve
Battershy, 2008) ve Ug bilesen igerir. Bunlar; mekansal kavramlar, temsil araglari ve bilissel stireglerdir (NRC, 2006: 12).

Mekansal kavramlar, mekansal disiinmenin ilk bilesenidir ve mekani anlamlandirmada (nesneler arasindaki mesafe,
nesnelerin dagihmi ve nesnelerin konumu gibi) kullanilan yapi taslaridir. Mekansal kavramlarin alanyazinda farkli tasnifleri
yapiimistir (Bednarz ve Lee, 2011; Gersmehl ve Gersmehl, 2007; Gollegge, Marsh ve Battersby, 2008; Janelle ve Goodchild,
2009). Bu siniflandirmalardaki kavram benzerlikleri Huynh ve Sharpe (2013) tarafindan ele alinarak birlestirilmistir. Buna
gore, giiniimuzde mekansal kavramlar denilince akla gelen ilk kavramlar “lokasyon, harita, bélge, dagilim, bilgi, éigek,
navigasyon, semboloji, koordinat, mesafe, alan, yon, cografi veri, bindirme, tampon, esyiikselti, baki” dir (Huynh ve
Sharpe, 2013; Unlii ve Yildirim, 2017).

Mekanin temsil araglar, bir mekanin gosteriminde kullanilan harita, diyagram, grafik ve resimlerdir (Bennett, 2005;
Tversky, 2005; Uttal, 2000). Gorsel unsurlar 6grenme siirecinde 6grencilerin 6grenme hizini arttirir ve ilgilerini canli
tutarak, elestirel disinme, arastirma, yaraticilik ve problem ¢ézme gibi becerilerinin gelisimine katki saglar (Celikkaya,
2013). Gunumuzde gelisen bilgisayar ve iletisim sistemleriyle bu gérsellerin hazirlanmasinda 6gretim teknolojileri (Cografi
Bilgi Sistemleri, Google Earth, Kiiresel Konumlandirma Sistemleri) yaygin olarak kullanilir hale gelmistir (Madsen ve Rump,
2012; Kapluhan, 2014; Jo, Hong ve Verma, 2016).

Mekansal disinmenin son bileseni ise bilissel stireglerdir. Bilissel stregler ilk kez Bloom baskanhgindaki bir calisma grubu
tarafindan siniflandiriimistir (Bloom, 1956). Bu siniflandirma daha sonra Stahl ve Murphy, (1981), Anderson ve Krathwohl
(2001), Costa (2001), Marzano (2001), Presseisen (2001), Moseley vd., (2005) gibi alanda ¢alisan pek ¢ok bilim insaninin
taksonomisine temel olmustur. Taksonomiler incelendiginde bilissel stireclerin temelden karmasiga dogru bir hiyerarsi
izledigi gorilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Biligsel Sure¢ Taksonomileri
Bloom (1956) Stah'(f‘g';";;'phy Kra’:::’vir;f’("zg‘o y) | Costa(2001) | Marzano(2001) | Presseisen (2001) M“T:;‘g‘;‘; dig.
Bilgi Hazir Olma ve Hatirlama
g Ama-Kabul Etme Tekrar Elde Etme Nitelendirme
Girdi Bilgi Toplama
Elde Edilenleri rdi gt iop
Kavrama . Anlama
Dénistirme
Siniflandirma
Zihne Kaydetme Kavrama
Uygulama Uygulama
Transfer Etme iliclki Anlayi
(Uygulama) islem lligki kurma Gell t_V§
elistirme
Analiz Analiz Analiz
Butiinlestirme Donustiirme
Sentez Organizasyon ve Degerlendirme Cikti Uretken
Yaratma Bilgiyi Kullanma Sonug Cikarma Dusiince
Degerlendirme Yaratma
Kaynak: Jo, 2007: 47

Mekansal disiinmenin, gindelik yasamin bir pargasi olarak gidecegimiz yerin rotasini planlarken, istenilen yerin
konumuna ulagirken, ylrirken ve arag kullanirken, harita uygulamalarinda ise kosulan temel bir beceri oldugu alanyazinda
arastirmalarda ortaya konulmustur (Jo ve Bednarz, 2009; Lee ve Bednarz, 2011; Unlii ve Yildirim, 2017). Bu becerinin bu
nedenle okul 6grenmelerinde 6grencilere kazandirilmasi temel bir ihtiyactir. Nitekim bu ihtiyag 2005 yilinda yapilandirilan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na da yansimis ve programda mekansal diisinme becerisinin 6grencilere kazandiriimasi
hedeflenmistir (MEB, 2005a; 2005b). Bu anlamda yapilan arastirmada 6gretim programinin izdlisiimi olarak tanimlanan
ders kitaplarinin (Sezer ve Sanli, 2017) mekansal diisinme becerisi bakimindan incelenmesi, konunun 6gretimin nasil
yapildigina dair hem alanyazinina katki saglayacak, hem de bu konunun 6gretimi gerceklestiren 6gretmenlere 6nemli
veriler saglayacaktir. Uluslararasi alanyazinda sosyal bilimler alaninda mekansal diisinme konusunda pek ¢ok galisma
yapiimistir (Bednarz ve Lee, 2019; Jo ve Bednarz, 2009; Lee ve Bednarz, 2011; Shin, Milson ve Smith, 2016; Lee vd., 2017;
Metoyer ve Bednarz 2016; Gold vd., 2018; Jo ve Bednarz, 2014a; 2014b; Pineda-Zumaran, 2016). Bu ¢alismalarda
mekansal dislinmenin 6gretiminde etkili oldugu diisiintlen 6gretim programlari, 6gretmen, 6gretmen adayi ve ders kitabi
gibi degiskenler ele alinmistir. Ulusal alanyazinda ise sosyal bilgiler alaninda mekansal diisinme konusunda sinirli sayida
¢alisma vardir. Bu ¢alismalarda mekansal diisinmenin sosyal bilgiler programindaki yeri ve énemi agiklanmis (Baloglu-
Ugurlu ve Aladag, 2015), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal diistinme becerisine iliskin gorusleri ele alinmis
(Atayeter vd.,2018) ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilari (Akbas ve
Toros, 2017) incelenmistir. Bu anlamda mekansal diistinme 6gretiminin de sosyal bilgiler ders kitaplar kapsaminda
incelenmesinin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu disliniiimektedir.

Sosyal Bilgiler Ders Kitaplari

Ders kitabi, “belirli bir dersin 6gretimi igin belirli diizeydeki égrencilere yonelik olarak yazilan; icerigi 6gretim programina
uygun olan incelemesi yapilmis ve onaylanmis temel kaynak” olarak tanimlanmaktadir (Kilig, 2019: 40). Ders kitabi egitimin
vazgecilmez bir araci olarak bircok fonksiyonu yerine getirirken 6gretimin daha nitelikli olmasina da énemli katki saglar.
Ders kitaplarinin 6gretim stirecinde temel islevi, 1) bilgi verme, 2) bilgiyi sistematiklestirme, 3) kendi kendine 6grenme, 4)
esglidiimleme, 5) kisilik gelistirme olarak siralanabilir (Kilig, 2019: 43). Ders kitaplarinin 6gretimdeki islevlerini en iyi sekilde
yerine getirebilmesi icin kitaplarin icerik bakimindan nitelikli olmasi gerekir.

Sosyal Bilgiler ders kitabi icerik olarak genel olarak ti¢ b6limden olusur. Bunlar; 1) hazirlik calismasi, 2) konunun anlatildig
metin ve 3) 6lcme-degerlendirmedir. Hazirlik ¢alismasi, konuya hazirlik yapmak amaciyla gerekli 6n 6grenmeleri ortaya
cikarmaya yonelik hazirlanan bélimdir. Metin, 6gretim programindaki kazanima yonelik 6grenciye ayrintili ve detayli bilgi
verilen bdlimdir. Olgme-degerlendirme ise 6gretme-dgrenme siireclerinde yer alan égrenmelerin hedeflere ne dlciide
uygun oldugu ve hedeflerin hangi diizeyde gerceklestirildiginin sorgulandigi bolimddr (Oral, 2019: 96). Bu anlamda bir
Sosyal Bilgiler ders kitabinda bir konunun o6gretiminde hazirlik calismasinda konuya dikkat cekilip 6grencilerin
hazirbulunusluk duzeylerinin belirlenmesi, metin boliminde ilgili konunun ayrintilariyla agiklanmasi  6lgme-
degerlendirme bolimiinde ise konunun ne kadar 6grenildiginin degerlendirilmesi amaclanir. Bu amacglara erismek icin ise
o6grenme ortamlarinda genellikle “soru” lardan faydalanilir. (Wilen, 2001; Myers ve Savage, 2005; Vogler, 2005). Sosyal
bilgiler ders kitabindaki hazirlik ¢calismalarindaki sorular, 6grencilerin konuya gecgmeden 6nce bir 6n ¢alisma yapmasini
saglamaya yoéneliktir. Ogrencinin derse gelmeden 6n ¢alisma yapmasi konuya ilgisini arttirarak motive edebilir. Ayrica bu
sorular 6grencinin 6nceki 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda baglanti kurmasini saglar. Sosyal bilgiler ders
kitabindaki konu anlatimi bolimindeki sorular, 6grencilerin ilgi ve dikkatini artirma, pekistirme, gelistirme ve
bitiinlestirmeye yoéneliktir. Olgme-degerlendirme bélimiindeki sorular ise 6grencinin lniteyi 6zetleme, diger tnitelerle

120



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

iliskilendirme, icerigi kendine 6zgii yapilandirma ve diislinmesine firsat vermeye yoneliktir. Ancak tiim sorular 6grencilerde
distinme sireglerini gelistirme konusunda yeterli olmayabilir (Costa, 2001). Sorularin egitsel etkisi soru kdkiinde
kullanilan ve 6grencinin cevapladiginda kullanacag mekansal kavram, temsil araci ve bilissel diizeyinin boyutuna bagl
olarak degisebilir. Bununla birlikte, ders kitabi sorularinin 6grencilerin anlama becerilerini artirdig1 (Peverly ve Wood,
2001) o&grencilerin ders kitabindaki kritik bilgileri saptamalarina yardimca oldugu (Jo, 2009) verilen bilgilerin
degerlendirilmesini sagladigi ve Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini tesvik ettigi (Myers ve Savage, 2005)
bilinmektedir.

Uluslararasi alanyazinda ders kitaplarinda yer alan sorularin mekansal distinme konusunda analiz edildigi sinirli sayida
¢alisma vardir (Jo ve Bednarz, 2009; 2011; Huynh ve Sharpe, 2013; Scholz, vd., 2014). Ulusal alanyazinda ise sosyal bilgiler
alaninda ders kitaplarindaki sorular kapsaminda mekansal disiinme konusunun incelendigi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir.

AMAC

Bu arastirmada, sosyal bilgiler ders kitaplar (4, 5, 6 ve 7.sinif) sorularinda (hazirlik, metin igi, metin sonu ve élgme-
degerlendirme boélimleri) mekansal disiinme becerisinin analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmada Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinin 6rneklem olarak segilmesinde 6grencilere mekansal diisiinme 6gretimimin egitim sisteminde ilk kez Sosyal
Bilgiler 6gretimiyle baslamasi (MEB, 2005a; 2005b) ve ders kitaplarinin 6grenme ortamlarinda en yaygin kullanilan
materyal olmasi (Gilersoy, 2013) etkili olmustur. Bu anlamda yapilan arastirmada bes soruya cevap aranmistir.

e Sosyal bilgiler ders kitaplarinda sorularin dagilimi nasildir?

e Sosyal bilgiler ders kitaplari sorularinda hangi mekansal kavramlar kullaniimistir?
e Sosyal bilgiler ders kitaplari sorularinda temsil araglarin kullanilma durumu nedir?
e Sosyal bilgiler ders kitaplari sorulari bilissel siireglere gore hangi diizeydedir?

e Sosyal bilgiler ders kitaplari sorularinda mekansal diistinme bilesenlerin entegrasyonu hangi diizeydedir?

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma tirlerinden biri olan betimsel tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri
dokiimanlarin inceleme teknigi kullanilarak toplanmistir. Dokiiman incelemesi teknigi, arastiriimasi planlanan olaylar veya
olgular hakkinda bizlere bilgi sunan yazili materyallerin analiz edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada veriler,
MillT Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafindan belirlenen komisyonlar tarafindan onaylanmis 4, 5, 6
ve 7. sinif sosyal bilgiler ders kitabi iceriginde yer alan sorulardan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda toplamda 1943
soru incelenmistir. Sorularin sinif diizeyine gore dagilimi soyledir: 4.sinif 360 (%18,5); 5 sinif 469 (%24,1); 6.sinif 593
(%30,5); 7 sinif 521 (%26,8)'dir. Sorularin analizde Jo (2007) tarafindan gelistirilen Mekansal Disinme Taksonomisi
kullanilmistir. Taksonominin kullanimina iliskin sorumlu yazardan (Dr. Injeong JO) mail yoluyla izin alinmistir.

Mekansal Dustinme Taksonomisi li¢ bilesenden olusur. Bunlar; mekansal kavramlar (4,) temsil araglari (2); bilissel stregler
(3) dir. Taksonomide her ana bilesenin alt boyutlarinin (4x2x3) ¢arpimiyla 24 kiip modeli olusturulmustur (ayrintilar igin
bkz. Jo, 2007). Mekéansal dustinmenin ilk bileseni olan mekansal kavramlar 4 alt boyuta ayrilmistir. Bunlar: “Mekdnsal
olmayan kavramlar, mekdnsal ilkeller, basit mekdnsal kavramlar ve kompleks mekdnsal kavramlar” dir. Mekansal
distinmenin ikinci bileseni olan temsil araglari, iki alt boyutta ele alinmistir. Bunlar, “temsil ara¢larinin kullanimi ve
kullanilmamasi” dir. Mekansal diisinmenin Uglnci bileseni bilissel siireclerde ise Costa’nin (2001) taksonomisini dikkate
alinarak 3 seviyede ele alinmistir. Bunlar “girdi seviyesi, islem seviyesi ve ¢ikti seviyesi” dir. Duyularin bilgi toplamak
amaciyla hareket gectigi seviye “Girdi”; analiz etme ve siniflandirma gibi bilissel siirecler oldugu seviye “islem” edinilen
bilgilerin yeniden olusturulmasi, muhakemesi ve degerlendirilmesinin yapildigi seviye “Cikt1” seviyesidir (Sekil 1).
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3. Komplex

Mekansal 1.Girdi 2. islem 3.Cikt1

kavramlar
Dagilim Adlandirmak Aciklamak Degerlendirmek
Desen Tanimlamak Analiz etmek Yargiya ulagmak
Kiimelenme Listelemek Nedenselligini Sezmek
Yogunluk Belirlemek belirtmek Tahmin etmek
Yayilma Tanimak Karsilagtirmak Varsayimda
Hakimiyet Siralamak Tezat bulunmak
Hiyerarsi ve ag Hatirlamak Olusturmak Kuramsal
Mekansal baglanti Gostermek Ayirmak disiinmek
Bindirme Tarif etmek Siniflandirmak Plan yapmak
Katman - . " Se¢mek Kategorize Yaratmak
Meyil Biligsel Suiregler gi’d‘ ii‘em okt Tamamlamak  etmek Tasarlamak
Profil Saymak Diizenlemek Icat etmek
Rolyef Eslestirmek Ozetlemek Hayal etmek
0I<;<.-:‘k . Kompleks kavramiar - Sentez yapmak G.enellemek
Projeksiyon p Anlam Bir model

22: Basit Mekansal 2 18 cikarmak olugturmak

Kavramlar Basit kavramiar | .,‘“.: o énaloji yapmak Uyarlamak
Mesafe s B Orneklemek

Yén 10 = 1 ‘v 12 '

Deneyimlemek

Baglanti Temel kavramiar: ¥ Sirayi izlemek

8 9
Hareket ‘ ‘1
i 4 5 6
Gegis 3 Kullamlmig
2

Sinir Mekansal olmayan kavramlar 1

Bélge Kavramlar Kullam-lmamls

sekil Temsil Araglan

Konum

Dilzen 1.Temsil Araci
Yakinlik Kullanilmis
Cevreleme Diyagram

1: Temel Mekansal Tablo
kavramlar Harita

Yere 6zgu kimlik Fotograf

Yer Grafik
Buyukluk

0: Mekansal 0.Kullanilmamis
Olmayan

Kavramlar

Sekil 1: Mekansal Disinme Taksonomisi (Kaynak: Jo, 2007: 72).

Mekansal didstinme bilesenlerin entegrasyonu ise kiipte yer alan hiicrelerin kategorilestirilmesiyle olusmustur. Bu
kategorizasyonda Hiicre 1'in mekansal diisinme ile higbir ilgisi yoktur, hiicre 24 ise en Ust dliizey mekansal diisiinceyi temsil
eder (Sekil 1). Mekansal dustncenin Ug bilesenini de iceren sorular dokuz hiicreye duser. Bunlar; “10, 11, 12, 16, 17, 18,
22, 23 ve 24” dir. Hiicre olarak siniflandirilacak sorular “10, 11 ve 16”7, “12, 17 ve 22” “18, 23 ve 24” olusmustur. “10, 11
ve 16” kodlu hiicreler basit mekansal kavramlar ve diisiik diizey bilissel siirecleri temsil eder. Ornegin, “Tiirkiye Siyasi
Haritasinda Konya’yi gésteriniz?” sorusunda “Konya” basit mekansal kavram, “harita” temsil araci, “gdsterme” girdi
seviyesindedir. “12, 17 ve 22” kodlu hiicreler “18, 23 ve 24” den diistk fakat “10, 11 ve 16” kodlu hiicrelerden yiksek orta
diizeydeki mekansal kavramlar ve bilissel siirecleri temsil etmektedir. Ornegin, “Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gé¢
etmesine neden olan beseri ve ekonomik faktérleri tablo yaparak siniflandiriniz? “ sorusunda “Orta Asya ve Anadolu” basit
mekadnsal kavram, “tablo” temsil araci, “siniflandirma” islem basamagindadir. “18, 23 ve 24” kodlu hiicreler ise mekansal
diisinmenin (st diizey kavramlar ve bilissel siireclerle sorgulandigi sorulari yansitir. Ornegin, “Tiirkiye Ocak Ay Ortalama
Sicaklik Dagihsi Haritasi ve Tiirkiye Fiziki Haritasini dikkate alarak narenciye tariminin yayilma alanlarini tahmin ediniz.”
sorusunda “yayilma alanlari” kompleks mekansal kavram, soruda gecen “haritalar” temsil araci , “tahmin etme” ¢ikt
seviyesinde yer alir (Sekil 1).

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda kullanilan Mekansal Diisiinme Taksonomisi ‘nin yapi ve goriinis gecerligini saglama sirecinde
uzman gorasl alinmistir. Ayrica soru analizleri asamasinda arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar bir uzman goérisiine
sunularak kodlayici giivenirligi Miles ve Huberman’ in (1994; 64) 6nerdigi; “P (Uzlasma Ylzdesi%) = [Na (Goris Birligi) / Na
(Goras Birligi) + Nd (Goris Ayriligi)] X 100” glivenirlik formiliyle hesaplanmis ve. 83 degerine ulasiimistir. Glvenirlik
hesaplarinin %70’in Gzerinde bulunmasi, arastirmalar igin glivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica
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arastirmanin gegerlik ve giivenirligin saglamasinda analiz silirecinin ayrintili olarak verilmesi 6nemlidir (Creswell ve Miller,
2000). Bu anlamda soru analizleriyle ilgili sire¢ detayh olarak veri analizi basliginda agiklanmistir.

Veri Analizi

Veri analizi siirecinde dort ders kitabinda yer alan toplam 1943 soru arastirmaci tarafindan gelistirilen forma gére bes
asamada analiz edilmistir. Birinci asamada sorudaki mekansal kavramlar ve bu kavramlarin kapsami belirlenmistir. ikinci
asamada soruda mekan temsil araglarinin kullanihip kullanilmadigi sorgulanmistir. Ugiincii asamada sorunun Costa (2001)
taksonomisindeki diizeyi degerlendirilmistir. Dérdiincli asamada ise mekansal disinme bilesenleri arasindaki entegrasyon
tespit edilmistir. Son asamada ise sorularin sinif dizeyi ile yerleri ve mekénsal diisiinme beceri bilesenleri arasindaki
iliskiye bakilmis ki kare testi analizi yapilmistir.

Asagidaki 6rnek soru analizinde (Sekil 2) kullanilan mekansal kavram “yer” temel mekansal kavramdir. Ornek soruda temsil
araci olarak Turkiye Nifus Haritasi kullanilmistir. “Géstermek fiili” Costa (2001) taksonomisinde girdi diizeyindedir. Bu Ug
bilesenin entegrasyonu ise Sekil 1’e gore 10, 11 ve 16” hiicre araliginda olup basit mekansal kavramlarin temsil araci
kullanilarak girdi seviyesinde sorgulandigini géstermektedir.

Asadida verilen haritadan yararlanarak ilkemizde niifusun ¢ok oldugu ve az oldugu yerleri harita iizerinde gdsteriniz. (Komisyon, 2019a; 118)

IPAMETL I S o S

N T T

Soru yeri Mekansal Kavram Temsil Araci Biligsel Suiregler
Ha2|.r||I.< P.oolumu Nifusun gok Ol,dUg,,u veaz oldugu Turkiye Nufus Haritasi “Gostermek” fiili
Metin igi yer

Metin sonu  ><< Temel Mekansal Kavram Kullanilmig Girdi Seviyesi
Olgme-degerlendirme 0 > 2 3 0 > 3< 2 3

Sekil 2: Ornek Soru Analizi

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amaci dogrultunda belirlenen bes soruya iliskin analizlere sirasiyla yer verilmistir. Arastirmanin
6. sorusuna iliskin yapilan ki-kare analizleri ise aranan iliskiler (yer-sinif; mekansal kavram —sinif duizeyi gibi) dogrultusunda
ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Ders Kitaplarindaki Sorularin Yeri Bakimindan Analizi

Tablo 2: Soru Yeri Analizi
Bélim 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif Total
f % f % f % f % f %
Hazirhk 33 9,2 47 10,0 45 7,6 17 3,3 142 7,3
Metin igi 32 8,9 56 11,9 126 21,2 176 33,8 390 20,1
Metin Sonu 85 23,6 66 14,1 220 37,1 158 30,8 529 27,2
Olgme 210 58,3 300 64,0 202 34,1 170 32,6 882 45,4
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943 100

Tablo 2 incelendiginde sorularin agirlikli olarak 4. sinif ders kitabinda (%58,3) ve 5.sinif ders kitabinda (%64) 6lgme
boéliminde, 6.sinif ders kitabinda (%37,1) metin sonunda; 7.sinif ders kitabinda (%33,8) metin igcinde oldugu
gorulmektedir. Ders kitaplarindaki sorularin yeri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir (2 = 244,22, df =9, p
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<.001). 7.sinif ders kitabinda hazirlik bélimiinde yer alan sorularin orani, diger sinif diizeylerinde gézlenen orandan daha
dasiktir. 6. ve 7. sinif ders kitabinda metin igi ve 6lgme bolimiinde yer alan sorularin orani 4 ve 5. sinif ders kitaplarinda
gbzlenen orandan daha yiksektir. 6. sinif ders kitabinda metin sonu boélimiindeki sorularin orani, 4 ve 5. sinif ders
kitaplarinda gozlenen orandan daha yiiksektir. 7. sinif ders kitabinda metin sonu bélimiinde yer alan sorularin orani ise
sadece 5. sinifta gbzlenen orandan daha yiksektir.

Ders Kitaplarindaki Sorularin Mekansal Kavramlara gore Analizi

Tablo 3: Sorularda Mekansal Kavramlarin Analizi
Kavramlar 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif Total
f % f % f % f % f %
Mekansal olmayan 274 76,1 259 55,2 368 62,1 312 59,9 1213 62,4
Temel-mekéansal 42 11,7 163 34,8 194 32,7 189 36,3 588 30,3
Basit- mekansal 42 11,7 34 7,2 27 4,6 18 3,5 121 6,2
Komplex- mekansal 2 0,6 13 2,8 4 0,7 2 0,4 21 1,1
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943 100

Tablo 3 incelendiginde sorularin agirlikli olarak 4. sinif ders kitabinda (%76,1) ve 5.sinif ders kitabinda (%55,2), 6.sinif ders
kitabinda (%62,1) ve 7.sinif ders kitabinda (%33,8) mekansal olmayan kavramlardan olustugu gorilmektedir. Ders
kitaplarindaki sorularda kullanilan mekansal kavramlar ile sinif diizeyi arasinda anlaml bir iliski vardir (y2 = 110,48 df =9,
p <.001). 4.sinif ders kitabi sorularinda yer alan mekénsal olmayan kavramlarin goézlenme orani, diger tim siniflarda
gozlenen oranlardan anlamli olarak daha yliksektir. 4.sinif ders kitabi sorularindaki temel-mekansal kavramlarin gézlenme
orani, diger tim siniflarda gozlenen oranlardan anlamli olarak daha dustiktir. 6. ve.7.sinif ders kitabi sorularindaki basit-
mekansal kavramlarin gézlenme orani, 4. ve 5.sinif ders kitabi sorularinda gézlenme oranindan daha disiktdr. 5.sinif ders
kitabi sorularinda komplex-mekansal kavramlarin gézlenme orani, diger ders kitaplari sorularinin (4. 6. ve 7.sinif) gozlenme
oranindan daha yuksektir.

Ders Kitaplarindaki Sorularin Temsil Araglarina gore Analizi

Tablo 4: Sorularda Temsil Araglarin Analizi
Temsil araci 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif Total
f % f % f % f % f %
Kullanilmig 74 20,6 126 26,9 206 34,7 90 17,3 496 25,5
Kullanilmamig 286 79,4 343 73,1 387 65,3 431 82,7 1447 74,5
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943 100

Tablo 4 incelendiginde 4. sinif ders kitabi sorularinda (%20,6) ve 5.sinif ders kitabi sorularinda (%26,9), 6.sinif ders kitabi
sorularinda (%34,7) ve 7.sinif ders kitabi sorularinda (%17,3) temsil araglarinin kullanima durumunun, kullanmamasina
nazaran daha distk oldugu goriilmektedir. Ders kitaplarindaki sorularda temsil araglarinin kullanimi ile sinif diizeyi
arasinda anlaml bir iliski vardir (2 = 50,25 df = 3, p <.001). 6.sinif ders kitabi sorularinda temsil araci gérilme durumu
diger tim sinif sorularinda gorilme oranindan daha yiiksektir. 5. sinif ders kitabi sorularinda mekansal temsillerin gérilme
orani ise sadece 7. sinif ders kitabi sorularinda goriilme oranindan daha yiiksektir.

Ders Kitaplarindaki Sorularin Biligsel Siireclere gére Analizi

Tablo 5: Sorularda Bilissel Sureglerin Analizi
Biligsel 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif Total
suregler f % f % f % f % f %
Girdi 242 67,2 173 36,9 234 39,5 147 28,2 796 41,0
islem 116 32,2 259 55,2 316 53,3 307 58,9 988 51,4
Cikti 2 0,6 37 7,9 43 7,3 67 12,9 149 7,7
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943 100

Tablo 5 incelendiginde sorular agirlikli olarak 4. sinif ders kitabinda girdi basamaginda (%67,2) dir. 5.sinif ders kitabinda
(%,55,2), 6.sinif ders kitabinda (%53,3) ve 7.sinif ders kitabinda (%58,9) islem basamagindadir. Ders kitaplarindaki
sorularin taksonomideki yeri ile sinif dlizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir (2 = 158,98 df = 6, p <.001). 4.sinif ders kitabi
sorularinda girdi basamaginin gézlenme orani, diger tim sinif ders kitabi sorularinda gézlenme oranindan daha yiksektir.
5. ve 6.sinif ders kitabi sorularinda girdi basamaginin gézlenme orani ise sadece 7.sinif ders kitabi sorularinda gézlenme
oranindan daha yiksektir. 5., 6., ve 7.sinif ders kitabi sorularinda gikti basamaginin goézlenme orani, 4.sinif ders kitabi
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sorularinda gézlenme oranindan daha yiksektir. 4.sinif ders kitabi sorularinda ¢ikti basamaginin gézlenme orani diger tim
ders kitabi sorularin da gbzlenme oranindan daha distktar.

Ders Kitaplarindaki Sorularin Mekansal Diisiinme Entegrasyonuna gore Analizi

Tablo 6: Sorularda Mekansal Diislinme Entegrasyonu
4. sinif 5. sinif 6. sinif 7. sinif Total

Entegrasyon f % f % f % f % f %
Yok 339 94,2 448 95,5 576 97,1 507 97,3 1870 96,2
Diisiik 6 1,7 16 3,4 9 1,5 9 1,7 40 2,1
Orta 15 4,2 3 0,6 6 1,0 4 0,8 28 1,4
Yiiksek 0 0 2 0,4 2 0,3 1 0,2 5 0,3
Total 360 100,0 469 100,0 593 100,0 521 100,0 1943 100,0

Tablo 6 incelendiginde sorularin agirlikli olarak 4.sinif ders kitabinda (%94,2), 5.sinif ders kitabinda (%95,5), 6. sinif ders
kitabinda (%97,1) ve 7.sinif ders kitabinda (%97, 3) mekdnsal diisinme bilesenlerin entegrasyonu saglamadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte mekansal entegrasyonun karsilanamadigi bu sorular disinda, orta diizey entegrasyon
4.sinif ders kitabi sorularinda (%4,2); 5.sinif ders kitabi sorularinda (%3,4), 6.sinif ders kitabi sorularinda (%1,5) ve 7.sinif
ders kitaplari sorularinda ise disiik diizey (%1,7) entegrasyonun agirlikli oldugu ifade edilebilir. Ders kitabindaki sorularin
mekansal dislinme becerisi entegrasyonu ile sinif diizeyi arasinda bir iliski 4. 5. 6 ve 7. sinif ders kitaplarinda entegrasyonu
saglayan yeterli sayida soru olmadigi igin hesaplanamamistir.

TARTISMA

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler ders kitaplan (4.,5.,6. ve 7. sinif) sorularinda mekansal disiinmenin incelenmesi
amagclanmistir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikle ders kitaplarindaki sorularin sinif diizeylerine gore yeri belirlenmistir. 4.
ve 5. sinif ders kitabinda sorularin agirlikh olarak 6lgme bolimiinde, 6.sinif ders kitabinda metin sonunda; 7.sinif ders
kitabinda metin icinde oldugu tespit edilmistir. Olgme bdélimiindeki sorularin Uniteyi dzetleme, diger Unitelerle
iliskilendirme gibi amaclariyla slire¢ degil sonug odakli bir degerlendirme sirecini yansittigi bilinmektedir (Huynh ve
Sharpe, 2013; Jo ve Bednarz, 2011). Bu anlamda 4. ve 5.sinif ders kitaplarinda sorularinda mekansal distinme agirlikli
olarak sonug¢ odakh yordanmaktadir. Oysa 2005 yilinda yenilenen 6gretim programi sonug degil siirece yonelik bir
degerlendirme anlayisi benimsemistir (MEB, 2005a; 2005b). Bu anlamda 4 ve 5.sinif ders kitaplari sorularinin, kitaptaki
yeri programin amaglariyla gelismektedir. Bu durumun Tirkiye’de yapilandirmaci yaklasima dayali 6lgme anlayisinin kitap
yazarlari tarafindan yeterince benimsenmediginden kaynaklanabilecegi distinliimektedir. Nitekim alanyazinda sosyal
bilgiler 6gretmenleriyle yapilan arastirmalarda (Simsek, 2011; Tay, 2013) geleneksel degerlendirme anlayisinin, sireg
odakli degerlendirmeye nazaran daha ¢ok benimsendigi ortaya konulmustur.

Arastirmada ikinci olarak ders kitabi sorularinda mekansal kavramlarin kullanimi ele alinmistir. Mekansal kavramlar
mekansal dusinmenin yapi taslari olmasina karsin dort ders kitabi sorularinda agirlikh olarak (%62,2) mekansal
kavramlarinin kullanilmadigi saptanmistir. Bununla birlikte 4.sinif ders kitabi sorularinda temel ve basit mekansal kavram;
5.,6. ve 7.sinif da ise temel mekansal kavram kullanimi ikinci siradadir. Bununla birlikte ders kitaplarindaki sorularda
kullanilan mekansal kavramlar ile sinif diizeyi arasinda anlaml bir iliski vardir (y2 = 110,48 df = 9, p <.001). 4.sinif ders
kitabi sorularinda yer alan mekansal olmayan kavramlarin gézlenme orani, diger tim siniflarda goézlenen oranlardan
anlamli olarak daha yiksektir. Kavram 6gretiminde 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyi dikkate alinir (Tokcan, 2015). Bu
anlamda dordinci sinif diizeyinde temel ve basit mekansal kavramlarin diger sinif diizeylerinden daha az kullaniimasi
dogal bir sonuctur. Ancak 5, 6 ve 7.sinif ders kitaplari sorularinda da agirlikli olarak temel ve basit mekansal kavramlarla
konunun 6gretiminin yapilmasi mekansal diisinmenin 6grencilerine kazandirilmasinda programin hedefledigi tst diizey
becerilerinin kazandirilma amaciyla 6rtiismemektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda (Jo ve Bednarz, 2009; 2011;
Scholz, vd., 2014) cografya ders kitaplar sorularinda temel ve basit diizey mekansal kavramlarinin kompleks kavramlara
nazaran ders kitaplarinda daha fazla kullanildigi saptanmistir. Bu anlamda elde edilen sonuglar bu bulgularn da
desteklemektedir.

Arastirmada Uglncl olarak ders kitabi sorularinda temsil araglarinin kullanimi ele alinmistir. Ders kitaplari genelindeki
sorularda temsil araglarinin kullanilma durumu oldukea disliktiir (%25,5). Ders kitaplarindaki sorularda temsil araglarinin
kullanimi ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir (x2 = 50,25 df = 3, p <.001). 6.sinif ders kitabi sorularinda temsil
araci gorilme durumu diger tim sinif sorularinda gorilme oranindan daha yiksektir. 5. sinif ders kitabi sorularinda
mekansal temsillerin goriilme orani ise sadece 7. sinif ders kitabi sorularinda gérilme oranindan daha yuksektir. Sosyal
bilgiler 6gretiminde temsil araglarinin kullanimin 6grenci 6gretilerini kolaylastiran bir rol Gistlenmesine karsin (Celikkaya,
2013) ders kitabi genelindeki sorularda bu durumun yansitilamadigi gériilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda birkag
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sorunun etkili olabilecegi distiniilmektedir. Bunlardan ilki kitap yazarlarinin kitap hazirlama siirecinde MEB sablonuna
uymasi, dolaysiyla gorsel unsur kullaniminda kisitlanmasi; ikincisi yazarlarin sorularda kullanacagi gérseli materyali temin
etme ve hazirlamada yasadi§i giigliktir. Nitekim alanyazinda ders kitaplarinda harita kullanimina iliskin calismada (Kara,
Sezer ve Sanli, 2018) kitap yazarlarinin harita bulmada ve hazirlamada yasadigi sorunlardan dolayi gerekli oldugu halde
harita kullanmama egiliminde oldugu ifade edilmistir.

Arastirmada dordiinct olarak ders kitabi sorularinda bilissel siiregler analizi yapilmistir. 4 sinif ders kitabinda sorular
agirhikh olarak (%67,2) taksonominin ilk seviyesi olan girdi basamaginda; 5.6 ve 7.sinif ders kitabinda ise islem
basamaginda bulunmaktadir. Ders kitaplar genelinde bu anlamda Ust dizey sorularin kullanimi oldukg¢a azdir (%7,7).
Alanyazinda sosyal bilgiler 6gretmenlerin hazirladigi sorularin bilissel siireclere gére analizin yapildigi calismalar (Ozalp,
2018; Sanlive Pinar, 2017) ve cografya ders kitaplarindaki sorularin analiz edildigi arastirma da (Gegit ve Yarar, 2010; Huynh
ve Sharpe, 2013; Jo ve Bednarz, 2009; Scholz, vd., 2014; Sanl ve Sezer, 2018) elde edilen sonuglar bu bulgularla
ortusmektedir. Ayrica ders kitaplarindaki sorularin taksonomideki yeri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir
(x2 = 158,98 df = 6, p <.001). 4.sinif ders kitabi sorularinda girdi basamaginin gézlenme orani, diger tim sinif ders kitabi
sorularinda gozlenme oranindan daha yuksektir. 5. ve 6.sinif ders kitabi sorularinda girdi basamaginin gézlenme orani ise
sadece 7.sinif ders kitabi sorularinda gézlenme oranindan daha yiksektir. 5., 6., ve 7.sinif ders kitabi sorularinda gikti
basamaginin gdzlenme orani, 4.sinif ders kitabi sorularinda gézlenme oranindan daha yiksektir. Bu anlamda 4.sinif ders
kitaplarinda Costa taksonomisinin baslangi¢ asamasinda sorularin agirlikli olmasi Ust sinif ders kitaplarinda (5.,6. ve7.sinif)
bu agirhginin yerini islem basamaginda sorulara birakmasi, sinif seviyesi- zihinsel gelisim arasindaki dogrusal iligkinin
kitaplarin hazirlanmasinda dikkat alindigini gosterir. Ancak SBOP sarmal yapisi ve dlgme anlayisi dikkate alindiginda -her
sinif diizeyinde égrencinin (st diizey diisiinme becerilerini saglama ilkesi- bu sonuglarin program amaglarini kismen
karsiladigini da akla getirmelidir.

Arastirmada son olarak ders kitaplarindaki sorularin mekansal disiinme bilesenleri bakimindan entegrasyonu ele
alinmistir. Mekansal diisinmenin (g bilesenin birbiriyle uyumumu yansitan entegrasyonun dort ders kitabinda cogunlukla
(%96,2) karsilanamadigi tespit edilmistir. Mekansal dislinme becerisi entegrasyonu ile sinif diizeyi arasinda bir iliski ders
kitaplarinda entegrasyonu karsilayan yeterli sayida soru olmadigi icin hesaplanamamistir. Ancak betimsel degerler dikkate
alindiginda dusuk diizey entegrasyonun saglandigi sorular. 6 ve 7.sinif ders kitaplarinda, 4. ve 5.sinif ders kitaplarindan
daha fazladir. Orta diizey entegrasyonun saglandigi sorular ise 4. sinif ders kitabinda diger ders kitaplarindan daha fazladir.
Yiksek diizey entegrasyonu saglandigi sorular ise ders kitaplari genelinde oldukca azdir (%0,3). 5. ve 6.sinif diizeyinde bu
kategoriyi karsilayan iki soru, 7 sinif diizeyinde ise yalnizca bir soru olmasi olduk¢a dikkat cekicidir. Alanyazindaki
¢alismalarda da (Jo, 2007; Jo ve Bednarz, 2009) mekansal disiinme entegrasyonun ders kitaplarindaki sorularinda dusik
diizeyde oldugu yoniinde tespitler vardir. Ancak bu arastirmalarda raporlanan degerler, yapilan arastirma sonuglarindan
daha yiksektir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda agirlikli olarak temel mekansal kavramlarla, temsil araglari
kullanilmadan disik diizey bilissel asamalari yordayan sorularin hakim oldugu gériilmustir. SBDOP yer alan mekansal
diisinme becerisinin, 6grencilere bu sorularla kazandirmaya calisiimasi bu anlamda oldukca gii¢ gériinmektedir. ilkokul
ve ortaokul yillarinda 6grencilerin, mekansal diisiinme becerilerini kazanmasi bu becerilerin giindelik hayatin bir pargasi
olmasi sebebiyle bliylk bir 5nem arz eder. Ayrica mekansal diistinme becerisi; harita becerisi, elestirel diisinme becerisi,
problem ¢ézme becerisi gibi pek cok beceriyle yakindan iliskilidir (Jo ve Bednarz, 2014a; 2014b; Unli ve Yildirim, 2017).
Bu anlamda bu becerinin sosyal bilgiler 6gretim siirecinde 6grencilere kazandiriimasinda ders kitaplarinin niteliginin
iyilestiriimesi gerekmektedir. Bu anlamda birtakim 6neriler sunulmustur. Bunlar;

e Ders kitaplari sorularinin dagiliminda sonug degil, siire¢ odakli bir 6lgme-degerlendirme anlayisi benimsenmelidir.
Bu anlamda hazirlik ve metin ici bolimlerinde daha ¢ok soruya yer verilmelidir.

e Ders kitaplari sorularinda st diizey mekansal kavramlarin (Or. Desen, yogunluk, hiyerarsi ve ag gibi) kullanimina
agirhk verilmelidir.

e Ders kitaplarindaki sorularin hazirlanmasinda temsil aracglarinin (harita, grafik, tablo gibi) kullanimi arttiriimalidir.
Bu konuda MEB’in getirdigi kisitlamalar (sayfa sayisi, sayfa diizeni gibi) kaldirilmali ve yazarlarin gérsel unsurlar
konusundaki ihtiyaclarn kitap hazirlama komisyonlari tarafindan desteklenmelidir.

e Ders kitabi sorularin da st dizey zihinsel siireclerin yordanmasi icin kitap hazirlama ve denetleme
komisyonlarinda sosyal bilimler alaninda 6lgme-degerlendirme uzmani istihdam edilmelidir.

e Ders kitabi sorularinda mekansal diisinme entegrasyonun saglanmasi icin kompleks mekansal kavramlar ve temsil
araclari kullanilarak, Gst dizey bilissel slirecler sorgulanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

THE ANALYSIS OF SPATIAL THINKING SKILLS IN THE QUESTIONS INCLUDED WITHIN SOCIAL
SCIENCES COURSEBOOKS

INTRODUCTION

Social Sciences is a multidisciplinary area of learning which aims to facilitate individuals’ adaptation to the society they
live in. The rich content included in this area of learning requires the use of numerous materials in teaching/learning
processes. Coursebooks are one of the most frequently utilized materials in the education system. Social Sciences
coursebooks are the fundamental learning resources prepared in line with the curriculum for students studying at certain
grades (Gulersoy, 2013). Those resources aim to transfer the knowledge and skills in the curriculum which are prepared
in line with an individual’s and society’s requirements. In this sense, this study explored how the questions within the
Social Sciences coursebooks handled spatial thinking skills which are included in the Social Sciences Course Curriculum
(MEB, 2018). A number of international studies which investigated spatial thinking in questions included in coursebooks
are available in the literature (Jo and Bednarz, 2009; 2011; Huynh and Sharpe, 2013; Scholz et al., 2014). On the other
hand, such studies were rarely conducted in Turkey within the context of Social Sciences courses (Atayeter, Yayla and
Sakar, 2018; Baloglu-Ugurlu and Aladag, 2015) and no studies were found to have been conducted on coursebooks. Thus,
the present study is unique and considered to have the potential to contribute to the national literature and allow
researchers to make comparisons with the international literature.

AIM

The present study aimed to investigate spatial thinking skills in the questions (in the warm-up, in-text, end-text, and
assessment and evaluation parts) included in the social sciences coursebooks (4%, 5%, 6%, and 7t" grades). The reason for
selecting Social Science coursebooks for the analysis lies in the fact that spatial thinking in the education system startsin
the Social Science course (MEB,2005a; 2005b) and the course books are the most frequently used teaching tools utilized
in teaching/learning processes (Gulersoy, 2013).

e Inline with the above, answers to the following questions were sought:

e What is the distribution of the questions (i.e. warm-up, in-text, end-text) within social sciences coursebooks?
e Which spatial concepts are used in the questions within social sciences coursebooks?

e At what rate are representation tools used in the questions within social sciences coursebooks?

e What are the cognitive levels of the questions within social sciences coursebooks?

e What is the integration level of spatial thinking components in the questions within social sciences coursebooks?

METHOD

The study was modelled as a descriptive survey research. The data was collected by content analysing documents.
Document analysis technique consists of the process of analysing documents which include information about the events
and phenomena that is planned to be studied (Yildirim and Simsek, 2011). The questions included in the 4%, 5t 6% and
7% grade Social Sciences coursebooks certified by the commissions within the Ministry of National Education comprised
the data for the present study. A total of 1943 questions were analysed. The number of questions in each grade
coursebook were as following; 360 (18,5 %) questions in the 4™ grade coursebook, 469 (24,1 %) in the 5% grade
coursebook, 593 (30,5 %) in the 6% grade coursebook, and 521 (26,8 %) in the 7*" grade coursebook. Spatial Thinking
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Taxonomy developed by Jo (2007) was utilized to analyse the questions. Permission to use the taxonomy was received
from the developer (Dr. Injeong Jo) via an email exchange.

Spatial Thinking Taxonomy consists of three components; spatial concepts (4), representation tools (2), and cognitive
processes (3). Multiplying the subcomponents of each component creates the 24 cubes model (4x2x3; for details check
Jo, 2007). The first component, spatial concepts, has four subcomponents “non-spatial, basic spatial, simple spatial,
complex spatial”; the second component, representation tools, includes two subcomponents; “the use and non-use of
spatial representation tools”. The cognitive processes component includes three subcomponents; “input level, process
level, and output level” .The integration of spatial thinking components takes place by the categorization of the cells in
the cube (Figure 1).

FINDINGS

This section presents results found in relation to the five research questions. Chi-square analyses conducted in relation to
the 5™ research question are presented under the investigated relations with sub-headings (i.e. location-grade, spatial
concept-grade)

Analysis of the questions in the coursebooks in terms of their location

Table 2: Question Location Analysis
Section 4t Grade 5th Grade 6t Grade 7th Grade Total
f % f % f % f % f
Warm-up 33 9,2 47 10,0 45 7,6 17 3,3 142
In-text 32 8,9 56 11,9 126 21,2 176 33,8 390
End-text 85 23,6 66 14,1 220 37,1 158 30,8 529
Assessment and evaluation 210 58,3 300 64,0 202 34,1 170 32,6 882
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943

The analysis of Table 2 shows that questions in the 4™ and 5% grade coursebooks were predominantly included within the
assessment and evaluation sections (58,3 % and 64 % respectively), most questions in the 6™ grade coursebook were
included in the end-text section (37,1 %), and in the in-text section (33,8 %) within the 7" grade coursebook. There was
a meaningful and significant relationship between questions’ locations and grade level (x2 = 244,22, df =9, p <.001). The
ratio of the questions in the warm-up sections within the 7% grade coursebook was lower than the other ratios observed
for the questions within the 4™, 5% and 6™ grade coursebooks. The ratios of the questions in the assessment and
evaluation sections within the 6™ and 7t grade coursebooks were higher than the ratios observed for questions within
the 4t and 5% grade coursebooks. The ratio of the questions in the end-text section within the 6" coursebook was higher
than the ratios observed for questions within the 4™ and 5™ grade coursebooks. The ratio of the questions in the end-text
section within the 7t" grade coursebook, on the other hand, was only higher than the ratio observed for questions within
the 5% grade coursebook.

Analysis of questions in the coursebook in terms of spatial concepts

Table 3: Analysis of Spatial Concepts in the Questions

Concepts 4th Grade 5th Grade 6th Grade 7th Grade Total

f % f % f % f % f
Non-spatial 274 76,1 259 55,2 368 62,1 312 59,9 1213
Basic spatial 42 11,7 163 34,8 194 32,7 189 36,3 588
Simple spatial 42 11,7 34 7,2 27 4,6 18 3,5 121

Complex spatial 2 0,6 13 2,8 4 0,7 2 0,4 21
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943

The analysis of Table 3 suggests that most questions in the 4™ (76,1 %), 5% (55,2 %), 6™ (62,1 %), and 7" grade coursebooks
(33,8 %) included non-spatial concepts. A significant and meaningful relationship was found between the spatial concepts
used in the questions within the coursebooks and grade levels (x2 = 110,48 df = 9, p < .001). The ratio of questions
including non-spatial concepts within the fourth grade coursebook was higher than the ratios observed for the questions
within the 5%, 6%, and 7™ grade coursebooks. The ratio of the questions including basic-spatial concepts within the 4t
grade coursebook was lower than the ratios observed in the questions within the other coursebooks. The ratio of the
simple-spatial concepts included in the questions within the 6™ and 7 grade coursebooks was higher than the ratios
observed for the questions within the 4" and 5" grade coursebooks. The ratio of the questions including complex-spatial
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concepts in the 5™ grade coursebook was higher than the ratios observed for the questions within the other coursebooks.
Analysis of questions in the coursebook in terms of spatial representation tools

Table 4: Analysis of Representation Tools in the Questions
Representation tool 4t Grade 5th Grade 6t Grade 7t Grade Total
f % f % f % f % f
Used 74 20,6 126 26,9 206 34,7 90 17,3 496
Not-used 286 79,4 343 73,1 387 65,3 431 82,7 1447
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943

The analysis of Table 4 suggests that representation tools were less frequently used in the questions within the 4"
(20,6 %), 5™ (26,9 %), 6™ (34,7 %), and 7*" grade coursebooks (17,3 %). A meaningful and significant relationship was
observed between the use of representation tools and grade levels (x2 = 50,25 df = 3, p <.001). The ratio of observing
inclusion of a representation tool in the questions within the 6™ grade coursebook was higher than the ratios observed
in the questions within the other coursebooks. The ratio of observing the inclusion of a representation tool in the
questions within the 5™ grade coursebook, on the other hand, was lower than the ratio observed in the questions within
the 7t grade coursebook.

Analysis of questions in the coursebook in terms of cognitive processes

Table 5: Cognitive Process Analysis of Questions
Cognitive 4* Grade 5th Grade 6th Grade 7th Grade Total
processes f % f % f % f % f
Input 242 67,2 173 36,9 234 39,5 147 28,2 796
Process 116 32,2 259 55,2 316 53,3 307 58,9 988
Output 2 0,6 37 7,9 43 7,3 67 12,9 149
Total 360 100 469 100 593 100 521 100 1943

The analysis of Table 5 shows that most questions in the 4™ grade coursebook (67,2 %) were in the input category, and
most questions within the 5™ (55,2 %), 6% (53,3 %), and 7" grade coursebooks (58,9 %) were in the process category.
There was a significant and meaningful relationship between questions’ categories within the taxonomy and grade levels
(x2 = 158,98 df = 6, p < .001). The ratio of observing questions in the input category within the 4" grade coursebook was
higher than the other ratios observed for the questions within the other coursebooks. The ratios of observing questions
in the input category within the 5" and 6 grade coursebooks, on the other hand, was only higher than the ratio observed
for the questions within the 7t grade coursebook. The ratios of observing questions in the output category within the 5%,
6™, and 7t grade coursebooks were higher than the ratio observed in the questions within the 4™ grade coursebook. The
ratio of observing questions in the output category within the 4" grade coursebook was lower than the ratios observed
in the questions within the 5™, 6, and 7*" grade coursebooks.

Analysis of questions in the coursebook in terms of the integration of spatial thinking

Table 6: Analysis of Integration of Spatial Thinking in the Questions
. 4th Grade 5t Grade 6t Grade 7t Grade Total
Integration P % P % £ % f % f
Non-integration 339 94,2 448 95,5 576 97,1 507 97,3 1870
Low-integration 6 1,7 16 3,4 9 1,5 9 1,7 40
Moderate-integration 15 4,2 3 0,6 6 1,0 4 0,8 28
High-integration 0 0 2 0,4 2 0,3 1 0,2 5
[Total 360 100,0 469 100,0 593 100,0 521 100,0 1943

The analysis of Table 6 indicates that most questions in the 4t (94,2 %), 5" (95,5 %), 6™ (97,1 %), and 7t" grade coursebooks
(97, 3 %) did not achieve the integration of spatial thinking components. Apart from those questions that did not achieve
integration, a moderate level of integration was achieved in 4,2 % of the questions in the fourth grade coursebook. On
the other hand, 3,4 % of the questions in the 5™ grade coursebook, 1,5 % of the questions in the 6™ grade coursebook,
and 1,7 % of the questions in the 7" grade coursebook achieved a low-level integration. It was not possible to test whether
there was a meaningful integration related difference between the questions across all the coursebooks due to the limited
number of questions achieving some sort of integration.
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DISCUSSION AND CONCLUSION

The results of the present study showed that most questions within the 4™ and 5 grade coursebooks were included in
the assessment and evaluation sections, in the end-text sections within the 6™ grade coursebook, and in the in-text
sections within the 7™ grade coursebook. This suggests spatial thinking in the questions within the 4™ and 5% grade
coursebooks follows a product-oriented manner. On the other hand, the Social Sciences Course Curriculum (SSCC) revised
in 2005 favours process-oriented assessment to product-oriented assessment (MEB, 2005a; 2005b). In this sense, the
questions in the 4" and 5 grade coursebooks contradict the revised SSCC. A potential reason for this outcome is that
coursebook authors in Turkey have not sufficiently adopted the process-oriented constructivist approach yet. Likewise,
studies conducted with social sciences teachers (Simsek, 2011; Tay, 2013) found that traditional assessment was preferred
to process-oriented assessment.

Another aspect investigated in the present study was the use of spatial concepts in the questions included within the
coursebooks. Although spatial concepts are the building blocks of spatial thinking, questions in all coursebooks generally
(62,2 %) did not include spatial concepts. Nevertheless, the ratio of the use of basic and simple spatial concepts in the
questions within the 4" grade coursebook, and the ratios of the use of basic spatial concepts in the questions within the
5t 6™, and 7™ grade coursebooks were in the second place. There was a significant relationship between the use of
spatial concepts in the questions and grade levels (2 = 110,48 df =9, p <.001). The ratio of observing non-spatial concepts
in the questions included within the 4™ grade coursebook was significantly higher than the ratios observed for the
guestions included in all other coursebooks.

The ratio of the use of representation tools in the questions within the coursebooks was observed to be quite low (25,5 %).
There was a significant difference between the ratio of observing the use of representation tools in questions included
within the coursebooks and grade levels (x2 = 50,25 df = 3, p < .001). Representation tools were observed to have been
used in the questions included within the 6™ grade coursebook at a higher rate than the questions included in all other
coursebooks. The ratio of observing representation tools in the questions within the 5™ grade coursebook was only higher
than the ratio observed in the questions included within the 7*" grade coursebook. Although the use of representation
tools play an important role in facilitating student learning in social science courses (Celikkaya, 2013), the coursebooks
were found to not reflect this in the questions. It is considered that this situation is the result of coursebook authors
following the template provided by the Ministry of National Education, thereby, decreasing the number of visual elements
used in the coursebooks as well as the difficulties that the authors experience in preparing or obtaining the rights of use
for the visual materials planned to be used (Kara et al., 2017).

Most of the questions in the 4" grade coursebook (67,2 %) were at the first level (input) of the taxonomy. Most questions
in the 5™, 6™ and 7t" grade coursebooks, on the other hand, were at the process level. The use of higher level questions
in the coursebooks was quite low (7,7 %). Results of the studies in the literature which analysed the cognitive process
levels of the questions prepared by social sciences teachers (Ozalp, 2018; Sanli and Pinar, 2017) and the questions in
geography coursebooks (Huynh and Sharpe, 2013; Jo and Bednarz, 2009; Scholz et al., 2014) are in line with the results
achieved in the present study. Furthermore, there was a meaningful relationship between the questions’ levels in the
coursebooks and grade level (x2 = 158,98 df = 6, p < .001). The ratio of questions in the input level within the 4™ grade
coursebook was significantly higher than the ratios calculated for questions within all other coursebooks. On the other
hand, the ratios of questions in the input level within the 5" and 6™ grade coursebooks were only higher than the ratio
observed for the questions within the 7™ grade coursebook.

Integration levels -which indicate the cohesion of the three components of spatial thinking with each other- showed that
integration was generally not achieved in the coursebooks (96,2 %). Testing whether there was a meaningful relationship
between the integration of spatial thinking skills into questions and grade levels was not possible due to the limited
number of questions which achieved integration. Nevertheless, considering descriptive analyses, the ratio of questions
which achieved integration was higher for the 6™ and 7" grade coursebooks when compared to the 4" and 5" grade ones.
The ratio of questions which achieved a moderate level of integration was higher in the 4™ grade coursebook. The ratio
of questions which achieved a high level of integration, on the other hand, was quite low (0,3 %). It is worth noting that
there were only two questions (each) in the 5™ and 6™ grade coursebooks which was considered to have achieved high
levels of integration, and only one in the 7" grade coursebook. Similarly researchers also noted that integration of spatial
thinking in the questions included within the coursebooks were at low levels (Jo, 2007; Jo and Bednarz, 2009). The ratios
reported in the present study, however, were much lower than the ratios reported in the literature.

Considering the above results, it is understood that Social Sciences coursebooks are dominated by questions which aimed
to measure low level cognitive processes without the use of basic spatial concepts or representation tools. It is, therefore,
assumed that equipping students with spatial thinking skills would be rather difficult under such circumstances. Spatial
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thinking skills, however, are an important part of our daily lives. Therefore, coursebooks should be revised in a way that
would facilitate the teaching of spatial thinking skills during primary school education.
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