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OZET

YERLESIK iKTIiSATTA BiR KRIiTIK: DAVRANISSAL IKTiSAT
BAGLAMINDA iKTiSADi DAVRANIS

Telli, Nazan
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat ABD
Iktisat Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Selma Seving ORHAN

Nisan 2022, vii+ 74 Sayfa

Iktisat biliminin 6znesi ve nesnesi olan insan, homojen, dl¢iilebilir zamansiz
ve mekansiz bir evrende her kosulda, tercihler arasi gecislilik ve tutarhlik icinde,
akilc1 karar birimi olarak temsili ajanlara (Ajan Based Models) doniismiistiir. Bu
sorgulamadan yola ¢ikarak, insamin iktisadi davramslarima psikolojiden,
davramigsal yaklasimdan bakan davranigsal iktisadin yerlesik iktisatla olan sinirlar:
calismanin temel konusudur. Bu calismada, yerlesik iktisat kapsaminda kuramsal
ve metodolojik yonden davramissal iktisadin siirlan tartisilmaktadir. Yerlesik
iktisadin hipotetik dediiktif ve zamansiz modellerine karsin, psikoloji disiplinin ilk
yillarim temsil eden yaklasim, teknikler ve terminoloji iizerinden insana yaklasan
davramgsal iktisadin, iktisadi meselenin ve iktisat biliminin yontemsel sorunlarina
mesafesi calismanin bir diger arastirma konusudur.

Calismanin amaci, iktisat ve psikoloji bilimi arasindaki yakinlasmaya dikkat
ceken davranigsal ve yerlesik iktisat arasindaki iliskinin iktisat biliminin yontemsel
sorunlarina karsi yeni bir bakis acis1 sunup sunmadig: sorgulanmistir. Bu amagla
yaklasimlar kavramsal ve metodolojik acidan karsillastirnlmistir. Bu yolla,
davramigsal, deneysel ve noroiktisat yaklasimlar1 arasindaki baglanti ile bu
yaklasimlarla yerlesik iktisat arasindaki sinirlari ortaya konmaya cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Yerlesik Iktisat, Noroiktisat



ABSTRACT

A CRITICAL IN INSTALLED ECONOMICS: ECONOMIC BEHAVIOR IN
THE CONTEXT OF BEHAVIORAL ECONOMICS

Telli, Nazan
Master Thesis
Economics Department
Economics Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Selma Seving ORHAN

April 2022, vii+74 Pages

Human, who is the subject and object of the science of economics, has
transformed into agent-based models as a rational decision unit, in a homogeneous,
measurable timeless and spaceless universe, under all circumstances, with
transitivity and consistency between preferences. Based on this questioning, the
main subject of the study is the limits of behavioral economics with established
economics, which looks at human economic behavior from a psychology and a
behavioral approach. In this study, theoretical and methodological limits of
behavioral economics are discussed within the scope of established economics.
Despite the hypothetical, deductive and timeless models of established economics,
the distance of behavioral economics, which approaches human beings through the
approach, techniques and terminology that represents the first years of the
psychology discipline, to the methodological problems of economics and economics
is another research topic of the study.

The aim of the study is to question whether the relationship between
behavioral and established economics, which draws attention to the convergence
between economics and psychology, offers a new perspective against the
methodological problems of economics. For this purpose, approaches were
compared in terms of conceptual and methodological aspects. In this way, the
connection between behavioral, experimental and neuroeconomics approaches and
the boundaries between these approaches and established economics have been tried
to be revealed.

Keywords: Behavioral Economics, Established Economics, Neuroeconomics
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GIRIS

Uygarlik tarihi boyunca adil bir iiretim, birikim ve boliisim diizeni saglayarak,
toplumsal baris ve glivenligi tesis eden, 0zgiirliik, adalet, esitlik ve refah iireten bir sistemin
iktisadi ve politik kurumlarinin insasi iktisadi meselenin degismez konularidir. 18. yiiz yila
kadar iktisat olarak anilan, 19.yiizy1l iktisadiyla disiplin disinda kalan iktisadi mesele,
kiiltiirleraras1 6zellik gosteren mitolojiden ¢ok tanrili dinlere, semavi dinlere uzanan farkl
inang sistemleri ile felsefeden sosyolojiye uzanan farkli bilimsel disiplinler kapsaminda
goriilmiistiir. igerik olarak insanin ve toplumsal yasam halinin bir geregi olarak iktisadi
mesele, inang sistemleri, ahlak, felsefe, hukuk, sosyoloji, siyaset ve psikoloji gibi farkli

bilimsel disiplinlerin tartigma evreni kapsaminda yer almaktadir.

Iktisat disiplinler arasi bir bilimdir, yontemi c¢ogulcu ve kapsayici olmak
durumundadir. Insanin tiim tercih ve egilimlerinin Slgiimlenmesi toplumsal fayda ve
maliyetlerin ortaya konulmasi, toplumsal davranislarin tim firsat maliyetlerinin kamuoyu
Oniinde tartisilmasi, toplum halinde yasamin bilinci i¢inde adalet duygusunun korunarak,
toplumsal is birliginin tesisinde iktisadin refahi ve kurumsal kaliteyi artiran bir {iretim,
birikim ve boliisgim sistemi insa etmesi gerekmektedir. Uygarlik tarihine yon veren
reformlar, devrimler, savaslar, salginlar ve dogal felaketler, ¢cigir acan teknolojik gelismeler,

soklar ve krizler kitlik, birikim ve boliistim sorunlarinin yansimalaridir.

Kit kaynaklar, bu kaynaklara erisim kisitlari, ihtiyaglarin karsilanmasina dayanan
tercihler ve karar verme davramslari yerlesik iktisat biliminin ana giindemidir. Iktisat bilimi
giderek karmasik bir hal alan piyasa davraniglart ve iktidar iligkilerini diizenleyen,
yonlendiren ekonomi politik tercihleri insa ederek toplumsal yasami tesis eden kurumsal
ortamda refah: artiran evrimsel dongiileri analiz etmek durumundadir. iktisat bu kurumsal
ortama yon veren politika seceneklerini insa eden bir bilimdir. Iktisat bilimi; zaman zaman
fizik, biyoloji ve matematik gibi pozitif bilimlerin yontemleri, zaman zaman siyaset bilimi,
sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlere ait kavramlardan hareketle gelistirdigi bir
metodoloji i¢inde analiz yapmaktadir. Iktisat bilimi iktisadi sorunun kapsami geregi pozitif
bilimlerin yontemlerine dayanirken, son yillarda sosyal bilimlerin yontem ve kavramsal

igeriklerini disipline aktarma ¢abasindadir.

Doganin kisitlart karsisinda insanin, “simirsizlik” Slglisiiyle tanimlanan ihtiyaglar

iktisat biliminin varolus nedenleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Kaynaklarin sinirliligi



lizerinde tartisma yapilamayacak bir realite olmasina karsin, ihtiyaglarin sinirsizligi izerinde
yeniden diigtiniilmesi gereken bir noktadir. Dar anlamda iktisat bilimi, kitlik kosullarinda
tercih yapan insan ile tercihlerinin nedenleri arasindaki iliskileri analiz etmektedir. Yani
insan ve insanin karar alma siirecini etkileyen iktisadi egilimleri, davraniglari, insani iktisat

biliminin nesnesi ve 6znesi konumuna getirmektedir.

Gegmisten glinlimiize insanin kendisine sinir koymak geregi hissetmedigi arzulari
karsisinda, doganin, sinirlarindan dogan ikilem, iktisat biliminin varolussal bir sorunudur.
Kitlik sorunu iktisadi ve politik ag¢idan insanin toplum halinde yasama zorunlulugundan
dogan duygusal, zihinsel ve fiziksel tiim yaratilarinin bir iiriinii olarak uygarligi temsil eden,
insanlik tarihi kadar koklii, sonsuz igerikte ve boyutta nesnellesen evrensel bir sorundur.
Kitlik, yalnizca iktisat bilimi tarafindan tartisilan bir sorunsal degildir. Kitlik insani
kiiltiirleraras1 yoniiyle diisiindiigimiizde ¢ok boyutlu bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uretim araglarinin miilkiyet iliskisinden dogan hukuki boyutu, toplum halinde yasamin
kurallar1 agisindan ahlaki boyutu, kisitli ve eksik zihinsel donanim diizeyinde yasamda
kendini yeniden insa etme zorunlulugu nedeniyle insanin varolus miicadelesi agisindan
sosyal psikolojik ve felsefi boyutlari kapsayan kitlik sorunsalinin iktisat biliminin geleneksel

yontemleriyle ¢oziimlenmesi olas1 degildir.

Diger yandan toplumsal yasamda asayis ve giivenligin tesisinde toplum, birey ve
otorite dengesini belirleyen, ekonomik ve politik sistemlerin hiyerarsik diizenini
bigimlendiren kitlik sorunu, gii¢ ve iktidar iliskileri baglaminda, felsefe, tarih, antropoloji,
sosyoloji, politika ve psikoloji gibi alanlarin kadim sorunsalidir. En dar kapsamda insanin
piyasa iligkileri agisindan ihtiyaglar ve kisitlar arasi dengesizlikten dogan, iktisadi bir
giindem olarak kitlik sorunu, toplumsal yasamda 6zgiirlikk ve giivenlik dengesinin tesisinde
gii¢ dengelerinin dagilimi agisindan politik, toplumsal alanin siirekliliginin tesisinde ahlaki,

varolussal anlamda felsefi bir sorunsaldir.

Cagdas iktisat yazininda yontemsel bireyci bakis agisiyla zaman ve para gibi maddi
kisitlar arasinda tercihler ve dagilim sorunu olarak goriilen kitlik sorunu, dogal ve sosyal bir
miras olan doganin gelecegi konusunda salt karar verme yetisi nedeniyle insan1 merkeze
almaktadir. Yalnizca bir pargasi oldugu habitatin, denizlerin, topragin, canli ve cansiz tim
varliklarin bugiinii ve gelecegi konusundaki tiim haklar, insanin ve insan1 temsilen otoritenin
haz duygusuna indirgenen ihtiya¢ temelli bakis acisiyla kisitlanamayacak diizeyde biitiinsel

kapsayict bir yaklasim gerektirmektedir. Siirdiirebilir teknoloji, siirdiirebilir yOnetigim,



stirdiirebilir gevre, iktisat¢ilarin ifadesiyle siirdiirebilir kalkinma sorunu, insanin sahip olma
arzusuyla doganin isleyis diizenini bozmayacagi bir anlayista ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Kitlik, ekonomik kaynaklarla birlikte insanin istek ve beklentilerinin tamamina karsilik
gelen, ihtiyaclar asan tercihler ve bu tercihlerin sonuglarina bagl olarak ortaya konan bir
dagilim sorunu olarak iktisat biliminin kapsamindadir. Kuskusuz iktisat bilimi kitlik
sorununa, adalet ve ahlakin tesisi anlaminda ekonomik politik, hukuki ve felsefi bir sorun
olarak bakmak yiikiimliiliigiindedir. Kitlik sorunu, yerlesik iktisatta ¢ogu zaman pozitif
bilimlerden alinan yontemler 6l¢iisiinde, ihtiyaglar ve hazzi merkeze alan yontemsel bireyci
bir yaklasimla, optimizasyon davranisi ardinda golgelenen iktisadi sorun kullanim degeri,

fayda ve fiyat iliskisine doniismistiir.

Akileilik, diger bir deyisle rasyonalite, ampirik anlamda deneyimlenebilen seyleri
ifade etmektedir. Yerlesik iktisadin dznesi insan ve nesnesi insandir. Insanin iktisadi tercih
ve davraniglaridir. Rasyonalite kavrami kitlik kosullarinda tercih yapan, karar veren insanin
davranig seklini belirtmektedir. Rasyonalite kavrami ile rasyonel olan yani akilci insana
isaret edilmektedir. Akilc1 insan, iktisadi tercihlerinde bagimsiz hareket eden, tiim
durumlarda faydasini (karini) en g¢oklastirma ¢abasi i¢inde sinirsiz istekleri arasinda tercih
yapma sanst kazanmaktadir. Kitlik karsisinda karar verme davranmisinin hukuki ve ahlaki
boyutu, bir anlamda tercihler sistemi i¢inde insanin 6teki ve toplumsal ile olan baglari

koparilmaktadir.

18. yiiz yilda, emek deger kuramiyla iiretim, birikim ve bdliisiim yasalarini insa eden
Klasik iktisat, 19. yiiz yilda marjinalist devrim ardindan {istlendigi kuramsal ve politik
acilimla, toplumsal alanda ekonomi politik kurumlar iizerinde insa giiciinii kaybetmistir. Neo
klasik marjinalist devrimle iktisat bilimi ve insan, modernizmin yeni insani, ahlaki, felsefi
alanla, toplumsalla baglarin1 koparmistir. En yiiksek tatmini veren tercihler hiyerarsisini
aciklayan, iktisat ve psikoloji gibi geng disiplinlerin yontemsel bireyci yaklagimlari raslanti
degildir. Uretim, birikim ve boliisiim sorunu kapsaminda insani, dogal haklara dayali hukuk
ve ozgiirliik anlayisi kapsaminda ahlak felsefesi i¢inde holistik bir yontemle ele alan iktisat,
19 yiiz yilda, yontemsel bireyci bir yaklagimla, insan1 mal ve hizmet portfoyiinii optimize
eden bir aktore indirgemistir. Ozgiirliik alam tiirdes mallar arasinda karar siirecleriyle
sinirlanan, milkkemmel donanimda hizli bir islemciyle yeryliziine inen insan, rasyonel

secisler yoluyla sosyal alanla uyumlu tiirdes bir iktisadi davranis kazanmistir.



Bu yolla, “iktisadi mesele”, “insan”, “iktisadi davranis” matematiksel olarak
dlgiimlenerek fiyatlandirilan, deneysel, nesnel ve evrensel formunu kazanmustir. iktisadi
meseleyi optimizasyon ¢oziimlemesi olarak goren neoklasik iktisat, servetin iiretimi,
birikimi ve béliisiimii gibi sorunlar hakkinda tiim yiikiimliiliiklerinden styrilmistir. Iktisat
bilimi devlet, toplum ve birey agisindan sosyolojik, 6zgiirliik ve haklar agisindan hukuk, gii¢
ve iktidarin mesruiyet dagilimi agisindan politik baglamini kaybetmistir. Yerlesik iktisat
yazininda tiim toplumsal ve siyasal baglamindan siyrilan iktisat kurumu ve iktisadi insan
stereotipine sikistirilan iktisadi mesele, kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaclar arasinda sonsuz
tercih setleri i¢in optimizasyon ¢oziimlemesine doniigmiis, iktisat biliminin insan ve toplum

tizerinde sdylem giicii terk edilmistir.

Rasyonel karar siireciyle temsil edilen insanin iktisadi davranis Olgiisii, yerlesik
iktisadin 6n kabulleri arasinda bir analiz araci olarak kullanilmaktadir. Rasyonel insan,
temelde akli ve ¢ercevesinde mantigin1 dikkate alarak, kendi 6zgiir iradesiyle ¢ogu aza tercih
ederek, iradesini akil ve mantik dis1 bir sekilde kullanmamaktadir. Insan rasyonel davranarak
siirlt kaynaklart smirsiz insan istek ve ihtiyaglarina uygun hale getirebilmektedir.
Dolayistyla iktisat biliminin 6znesi olan insan i¢in kabul edilen rasyonalite, insanin 6zii
olarak ifade edilebilmektedir. iktisat biliminin 6znesi ve nesnesi olan insan, homojen,
Olciilebilir zamansiz ve mekansiz bir evrende her kosulda, tercihler arasi gecislilik ve
tutarlilik icinde, akilet karar birimi olarak temsili ajanlara (Ajan Based Models)

doniigsmiistiir.

Insan iktisadi tercih ve karar verme siireclerinde akil, mantik ve giidiilerinin
yonlendirmeleri altinda davranigsal ve diirtiisel etkilesim i¢inde segislerde bulunmaktadir.
Yerlesik iktisatta rasyonel davranisla dl¢iilebilir kilinan insanin iktisadi eylemi, psiko-sosyal
etkilerden arindirilirken, iktisat kurumu siyaset, din, hukuk gibi diger kurumlardan
arindirilmaktadir. Ancak, yerlesik iktisadin rasyonalite 6n kabuliine karsi, sinirl rasyonalite
kavramina dikkat c¢eken davranmigsal iktisat, iktisadi psikoloji bilimi ¢ergevesinde

genisletmeye ¢aligmaktadir.

Davranigsal iktisada gore insan aklin ve duygularin etkisi altinda rasyonel ve simirl
rasyonel davranigla karar vermektedir. Bu noktada yerlesik iktisadin soyut, kendi faydasinm
en coklagtirmay1 hedefleyen ve rasyonel oldugu varsayilan insanina karsi sinirli rasyonel
insan ile karsilasilmaktadir. Iktisadi davramisi psikoloji bilimi baglaminda genisletmeye

calisan davranmigsal iktisadin yerlesik iktisattan daha kapsamli bir analiz yontemi



gelistirebilmesi, insani karar siireglerinde etkisi altinda oldugu tiim kosullar ¢ergevesinde ele
almasina baghdir. Aydmlanma siireci, pozitif bilimlerde yasanan gelismelerin tiimiiniin
sosyal bilimlerde bir yansimasi olarak, insan, birey kimligiyle 6ne ¢ikarilip yiiceltilirken,
ekonomik ve politik kurumlarin bir pargasi olarak toplumsal kimliginden yoksun
birakilmistir. Insan davranislarmi yontemsel bireyci bir yaklasimla analiz eden sosyal
bilimler, 6zelde yerlesik iktisat bilimi, insan1 rasyo ve i¢ giidiileri arasinda, haz ve zahmet
hesab1 yapan bir karar mekanizmasi, optimizasyon kollayan bir aygit olarak gérmektedir.
Bu yolla hayatta kalma ve var olma c¢abasi harcayan, kendini sosyal iligkiler dahilinde
gelistiren insanin iktisadi davranigini tanimlamak gerekliligi daha somut teoriler ortaya
konabilmesi adina 6nem arz etmektedir. Bu noktada davranigsal iktisat yaklasim1 psikolojide
cokca kullanilan yaklasim ve tekniklerinden hareketle, iktisat kuraminin agiklayicr giiciinii
artirmak, yerlesik iktisadin yontemsel ve kuramsal kisitlarin1 asmak tizere yol almistir. Bu
baglamda, pek cok iilkede kamu politikalarinda davranigsal ekonomi uygulamalari yer

almistir.

Calismanin amaci, iktisat ve psikoloji bilimi arasindaki yakinlasmaya dikkat ¢eken
davranigsal ve yerlesik iktisat arasindaki iligkinin iktisat biliminin yontemsel sorunlarina
kars1 yeni bir bakis acist sunup sunmadigi sorgulanmistir. Bu dogrultuda, yerlesik iktisada
kars1 davranigsal iktisadin yontemi bir alternatif bir yontem mi yoksa tamamlayici bir
yontem mi? Aralarindaki iliski bir diyalog iliskisi mi? sorusu cevaplanmaktadir. Bu amagla
yaklasimlar kavramsal ve metodolojik agidan karsilastirilmistir. Buradan elde edilen
sonuglar neticesinde davranigsal, deneysel ve noroiktisat yaklasimlar1 arasindaki baglanti ile

bu yaklasimlarla yerlesik iktisat arasindaki sinirlar ortaya konmaya c¢aligilmastir.

Calismanin ilk boliimiinde, iktisadi davranisin temellerini analiz etmek tizere farkli
iktisat yaklagimlarinin psikoloji bilimiyle iliskisi analiz edilirken, ikinci boliimiinde, insanin
karar alma siireclerinde karsi karsiya oldugu kisitlar nedeniyle, irrasyonel secislerle
genisletilen iktisadi davranis, davranigsal yaklasim ele alinmaktadir. Caligmanin son
boliimiinde, karar alma siiregleri ve bu siiregler {izerindeki kisitlart noroloji ve iktisat
tizerinden goren noroiktisat yaklasimi analiz edilmektedir. Noroiktisat yaklasimi insan
beyninin isleyis mekanizmalari, iktisadi yonelimin norolojik yapisini sorgulamaktadir. Bu
yolla yerlesik iktisat ve davranigsal iktisat baglaminda tartisilan iktisadi davranisi agiklayan
aksiyomlarin analizi amaglanmaktadir. Psikolojiden hareket eden davranmigsal iktisat ve
yerlesik iktisat sorgusunda oldugu gibi, biyolojiden beslenen ndro iktisat yaklagimi ile

yerlesik iktisat arasindaki sinirlarin tespiti, noro iktisadin yerlesik iktisadin kuramsal



kisitlarina karst getirdigi yontemsel avantajlarin ortaya konulmasi bu boliimiin temel
sorgusunu olusturmaktadir. Calismada sonug olarak, davranigsal iktisadin yerlesik iktisada
kazandirdig1 agiklama giicii, yerlesik iktisad1 genisleten yontemsel ve kuramsal baglami

tizerinden gelistirilen politika setinin kullanim alanlar tartisilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
IKTIiSAT VE PSIKOLOJi

1.1.  Klasik Iktisat Yaklasiminda Etik, Psikoloji

19. ylizyilda psikoloji bilimi insan viicudunu bir tiir makine olarak géren fizyolojiden
heniiz farkl1 bir disiplin olarak gériilmemektedir. insanin ruhsal varlig1 ve zihinsel yapilari
bu mekanik isleyisin bir pargasi olarak alinmistir (Sent, 2004: 737-738). Benzer siireg, iktisat
alaninda kurucu Onciiller tarafindan ahlak ve iktisat arasinda da gozlenmistir. 1759 yilinda,
iktisadi soruna ahlak felsefesinin bir pargasi bakan A. Smith Ahlaki Duygular Kurami’ nda
(The Theory of Moral Sentiments), insanin iktisadi yonelimlerini, duygusal egilimleri ve

ahlaki kisitlar altinda psikoloji ve etik kapsaminda analiz etmistir (Turanli, 1994: 64-66).

A. Smith, Ahlaki Duygular Kurami’® n da Isko¢ aydinlanma diisiincesinin
onciillerinden F. Hutcheson ile D. Hume ve |. Kant gibi pozitivist ve liberal diisliniirlerin
etkisinde kalmistir (Bakir, 2016: 15). Duygular ve etik kapsaminda bir dogal ahlak anlayisi
gelistirmeye ¢alisan F. Hutcheson, Ingiliz sanayi devriminin hakim oldugu, Ada Avrupasi
ve cevre llkelerde yasanan vahsi kapitalizm ve piyasa kosullarinda, giderek yozlasan
bireysel ve toplumsal iligkileri diizenleyen bir ahlak anlayis1 gelistirmek iizere yola ¢cikmustir.
18. yiizyilda ingiltere’de F. Huntcheson, miilkiyet haklariyla sinirli bireyler arasi iliskileri
ylksek bir ahlak anlayisi1 i¢inde tesis eden toplumsal diizenin kuramsal ortaminin 6ngdriisti

pesindedir.

Insan dogasmi egoizme dayali ahlaki ilkeler karsisinda, dzgeciligi (alturism) 6ne
cikaran A. Shaftesbury’ den etkilenen F. Huntcheson, insana giiven fikrini ahlak kuraminin
merkezine almistir (Bakir, 2016: 29-31). F. Huntcheson, 6zgecilik ve gliven duygularindan
hareketle, bencillik duygusuyla tahrip edilen 18. yiizyil laissez faire kapitalizmini adalet ve
duygudasiik gibi insani degerleri yiicelten bir ahlak anlayisiyla bagdastirilmaya ¢alisilmistir.
Sonug olarak, 6zgecilik ve giiven duygulari iizerinden bireyin her seyden, hatta kendisinden
once Otekinin faydasimi gozeten, Otekinin ¢ikarlarmi kendi ¢ikarina onceleyen bir ahlak

anlayis1 ongorillmiistiir.

F. Huntcheson’ 1n ahlak duyusu giiclii bir duygudasliktir. Bu yolla, insan bagkalarina
yardimda bulunurken, kendi faydasi ve toplumsal mutlulugu artirmaktadir. Bir iitopya olarak
goriilen duygudashik esasli yaklasim, 6zgeciligi merkezine alan toplumlarda, dongiisel

olarak uyum, dayanisma ve huzuru merkeze alan diizenin ahlaki kosullarini hedeflemektedir



(Bakir, 2016: 148-153). Robinson’ a gore (1984:10), F. Hutcheson’ un ahlak felsefesinden
hareketle, A. Smith, Ahlaki Duygular Kuram1’ n da ahlaki duygu kavrami kapsaminda, akil
ve diisiinme yetisiyle en gelismis tiir olarak gordiigii insanin, yasamak ve hayatta kalmak
icgiidiisti disinda bir davranis kalibi yoktur. Oysa insanin toplum halinde uyum iginde

yasami ahlak/ahlaki duygularin varligina baglidir,

Tiim aydinlanma filozoflar1 gibi A. Smith de insan davranislarina dair genel yasalarin
olusumunu hedeflemektedir. T. Hobbes’ da oldugu gibi A. Smith i¢inde amag tiim insanlig
kapsayan, icebakisla ifade edilebilen ortak bir insan dogasiin ortaya konulmasidir. iktisat
yazininda ‘A. Smith Sorunu’ olarak anilan insan dogasinin evrensel 6zellikte oldugu inanci
iktisadi davranis tartismalarinin kalkis noktasi olmustur. Pozitivist bilimlerde Newtoncu
fizigin evrensellik iddias1 iizerinden, A. Smith tarafindan insan dogasina dair ortaya konulan
gortsler, insana dair en temel karekteristik olarak duygudagslik kavraminda ifade edilmistir.
Insanlar kendilerini baskalarinin yerine koyarak &tekini anlamaya ¢alismakta, duygularini
paylasmaktadir. Uluslarin Zenginligi’ inde A. Smith insan dogasina dair evrensel 6zelligin
0z ¢tkar oldugunu belirterek, kendi iktisat yaklasimiyla uyumlu bir yasam felsefesi veya

ahlak anlay1s1 ortaya koymustur (Cevizcei, 2018: 1063-1065)

“Insan ne kadar bencil olursa olsun yaratilis1 geregi kendi disinda olan insanlara ilgi
duymakta ve deger vermektedir. Bagkalarinin mutluluguna tanik olmakla duyulan
memnuniyetten baska cikari olmayan insan, digerinin mutluluguna deger vermektedir.
Baskalarinin acilarina taniklik etmek veya bu aciy1 derinden hissetmek, insana digerine karsi
merhamet duygusu kazandirmaktadir. Insanin digerinin iiziintiisiinden etkilenerek, duydugu

acty1 kanitlanmaya gereksinimi yoktur, durum agiktir” (A. Smith, 1759: 13).

Bireyin digeri hakkinda diistinme, anlama ve duyma ¢abalar1 sonucunda iligki
kurdugu siire¢ ahlaki duygular tarafindan yonlendirmektedir (Ege, 2010: 96). Insanin
toplumsal bir varlik olarak géren A. Smith, inanin 6tekiyle iligkisinin ahlaki yoniini, insan

varliginin dogal ve evrensel bir 6zelligi olarak gérmektedir.

Moses Hess Paranm Ozii (1845) adl1 eserinde: insanin digeri ve doga ile iliskisinde
“Hayat1 tiretici hayat faaliyetlerinin miibadelesi” olarak alarak, karsilikli iliski kavramina
dikkat cekmektedir. Karsilikli iliski kavramiyla M. Hess, bireylerin hayatlar1 ya da gii¢lerini
gerceklestirme ve disa vurma siireglerini analizin merkezine almaktadir. M. Hess’ e gore,

insanlarin karsihikli iliskileri giiclendikge, {iretici giicleri artmaktadir. Yasam araglari



olmaksizin insanlarin yagamlarini siirdiirebilmesi olanaksizdir. Tiim bu iligkilerin kendisi

insanin gergek 6zidiir (Karatani, 2016: 45-47).

Insanlar dillerini gelistirmek, paylasmak ve iiretmek gibi faaliyetlerle gelismek ve
hayatlarini siirdiirmek tizere otekine ihtiya¢c duymaktadir. Bu ihtiyaglar ayn1 zamanda insanin
oziinii tanmimlamakta ve belirlemektedir. Insanlar 6zsel olarak diger insanlara
baglanmaktadir. insan 6z olarak sosyaldir. Marx’ a gére 6zii belirleyen sey ihtiyaglardir,
insanlarin birbirlerine duydugu ihtiyag, insanin 6zii’ ne sosyal boyutuna dikkat cekmektedir.
Insanlar iiretmek, iirettiklerini paylasmak ve kendilerini gelistirmek iizere sosyal iliskiler
iginde olmak zorundadir (Cevizci, 2018: 1464-1466). A. Smith toplumda var olan dogal
diizeni ve bu diizeni, uyumu saglayan toplumsal gii¢leri ahlaki temelde agiklamaya
calismaktadir. insan diinyasinda énemli ve biiyiik bir yer kaplayan, en énemli iliski ag1
ekonomidir, onu ahlak baglaminda ele almak en gereklidir (Demir, 2020). Ahlak insanin
bireysel ve toplumsal biling diizeyini sekillendiren degerlerdir. Karisman’ a gore (2016: 236)
ahlaki degerler insan1 hem varolugsal boyutta hem de toplumsal iligkiler ag1 i¢inde

ilgilendiren bir realitedir.

A. Smith’ e gore, insanin eylem ve davraniglart ii¢ tiir itici giiciin etkisi altinda
sekillenmektedir. Bunlar; insanin kendisini diisiinme ve sempati duygusu, ozgiirlik ve
toplumsal kurallara uyma becerisi ile galisma aligkanligi ve degisim egilimidir (Raphael,
1985)

Tablo 1: Varolugsal ve Toplumsal Boyutlariyla Ug itici Giic

Varolussal Boyut Toplumsal Boyut

Kendini diisiinme 6z sevgi Sempati

Ozgiirliik Toplumsal Kurallara Uyma
Caligma Degisim

Kaynak: Karisman (2016)’ dan hareketle yazar tarafindan gelistirilmistir.

1.1.1. Kendini Diisiinme (Oz Sevgi)

Insanin kendini diisiinme egilimi varolusunun dogal bir sonucudur. insanm kendini
diistinme istegi kisisel cikarlarii artirmak ve korumak iizere harekete ge¢mesine yol
acmaktadir. Buna gore insanin sosyal rollerini yerine getirebilmesi kendisiyle iligskisinde 6z
sevgi gelistirebilme yetenegi belirleyicidir. Ancak, 0z sevginin kisisel denetim

mekanizmalar1 ve ahlak kurallar1 tarafindan denetlenerek, yardimseverlik duygusuna
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yonlendirilemedigi durumlarda, bencillik ve kibir duygusu 6ne ¢ikmaktadir. Bencillik ve
basar1 hirs1 insan1 amaglarina ulasmak konusunda ahlak dis1 yollara agik hale getirmektedir.
Siirl bir sosyal iligki gemberinde birey, yetersiz ahlaki kisitlarla ¢ikar kollamaktadir. Buna
karsin, bireyin dogal ortaminda ahlak egitimi, iyi diizenlenmis is boliimiiniin tesis edildigi
sosyal iletisim ¢emberi icinde, daha yiliksek bir ahlak anlayis1 gelistirmesi miimkiindiir
(Clarke, 1982: 18).

Zenon’ a gore insan 0z sevgi hissiyle diinyaya gelmekte, doga her canliya kendisini

korumas1 gerektigi bilgisini vermektedir.

“Insanin 6z sevgisi ... bedeni ve onun tiim parcalari ile zihnini ve onun tiim farkli
yetenek ve giiclerini kapsamakta, bunlar1 en iyi kosullarda muhafaza etme istegi

uyandirmaktadir” (Murteza, 2019: 93).

A. Smith’ de 6z sevginin bencillik ya da egoist davranmigtan farkliligina dikkat
cekilmistir. Oz sevgi, ahlaki bir motiftir. F. Hutcheson’ da oldugu gibi A. Smith’ de de bencil
davraniglar sergileyen eylemlerin sonuglari ahlaki olmakla birlikte, ahlaki bir bigimi
yansitmamaktadir. Ahlaki diirtiiler, arzularm sonucudur. Insan tarafindan &tekinin
faydasinin gozetilmesi yardimseverlik, comertlik, sefkat ve dostluk gibi ahlaki diirtiilerin
gelismesiyle iliskilendirilmektedir (Basdemir, 2005). Bir anlamda, ahlakin yalnizca insanin
kendisini diisiinmesi gibi tek bir duyguyla ifade edilmesi olas1 degildir. insanin kendisine

olan sevgisi, varligini korumak ve ¢alismak gerekliligiyle iligkilendirilmektedir.

Jean-Jacques Rousseau Toplum Sozlesmesinde: “Insanin ilk uyacagi yasa kendi
varligin1 korumaktir; insanin yapacag ilk sey, kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir.
Insan kendisini bilecek ¢aga geldiginde, nefsini korumaya yarayan araglara deger bigmekte

SOz sahibi oldugunda, sonunda kendi kendisinin efendisi olmaktadir” (Rousseau, 2019: 6).

1.1.2. Sempati Hissi

F. Hutcheson’ a gore insan géorme, duyma ve dokunma gibi duyulara ek olarak, ahlaki
yargilar ve bilgi gibi Tanr1 vergisi igsel duygularla diinyaya gelmektedir. Dis diinyanin ve
nesnelerin algilanmasini saglayan duyular gibi, i¢sel duygular insani iligkilerde ahlaki olanin
algilanmasinda diirtiilerin ve eylemlerin degerlendirilmesinde belirleyicidir. A. Smith, F.
Hutcheson’ da i¢sel duygu olarak 6ne ¢ikarilan ve ahlaki niteliklerin algilamasini saglayan

yeti ‘sempati’ kavramidir. Ancak, A. Smith, F. Hutcheson’ a gore daha fazla toplumsal
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odakli diisiinmektedir (Basdemir, 2005). Insan insanlarla bir aradakisisel iliskilerini
belirleyebildigi 6lgiide hem ahlaki olan1 hem de kendisini gerceklestirmektedir. Insanin
insan iizerinden kendisini teyit ettigi ifade edilmektedir. Bir anlamda, insanin insanla ahlaki
iliski kurma eylemini gerceklestirememesi durumunda, kendisine ve 6tekine yabancilasmasi
kagiilmazdir. Insana dair yasantinin dogasinda yabancilasma, dtekilesme ve dtekilestirme
olmaksizin, onaylama ve onaylanma, 6zdesim kurma yoluyla gelen giiven duygusu
gereksinimi vardir. Oziinde ahlaki bir durum olan insanin bir baskasini1 hayatina almasiyla

birlikte, ahlaki ylktimliligi dogmaktadir (Sunar, 2017: 11-12).

Oziinde ahlak olan bir varlig1 tanimay1 yasamin merkezine almak ahlaki bir yasam
bicimi liretmektedir. A. Smith sempati kavraminda ahlaki bir hayat bigimini ortaya koymaya
caligmaktadir. Ahlaki Duygular Kurami adli eserde sempati duygusu ekonomi politik alanda
dogal diizen ve sosyal uyumu saglayan giiclerin ahlaki temellerini agiklamaktadir. Clarke’ a
gore (1982: 18) Smith’ de sempati kavrami ahlaki duygularin, yargilarin temelini olusturan

uygunluk duygusu/mantigidir.

“Bagkalarinin hislerinin bire bir hissedilmesi olas1 olmadigindan, karsimizdakilerin
hisleri, i¢ginde bulundugu durumdan nasil etkilendigi tam olarak anlagilamamaktadir. Ancak,
insan kendisini digerinin yerinde hayal ederek tahmin yapabilmektedir. Dostlarimiz aci
cekerken biz ac1 ¢ekemiyorsak, aciy1 tam olarak anlamamiz imkansizdir. Algilarimizdan
karsidakinin hisleri hakkinda bize yardimc1 olmasi beklenemez. Karsidakinin yasadig: aci
yalnizca tahayyiil edilmektedir. Sagduyu kendimizi karsimizdakinin yerine koymakta ve
anlamakta yol gosterici olmaktadir. Insanin tahayyiil edebilmesini saglayan, aci hissi
yasayan kisinin duyularimiz {izerinde yarattig1 etkilerdir. Insan zihninde ac1 ¢eken kisinin
yerine kendisini koyarak, act c¢ektigini diisiinerek, karsidakinin hislerini anlamaya
caligmaktadir. Sonugta insan ac1 ¢eken kadar olmasa da benzer bir his yasamaktadir [...]
Bagkalarinin acilarin1 paylasarak sahip olunan duygudashk durumu sempati olarak
adlandirilmaktadir. Karsidaki kisinin hissettigi tutku ne olursa olsun, onu dikkate alan herkes
duygudasliga sahiptir. Duygudaslik i¢in s6z konusu olan yalnizca ac1 veya keder degildir™’
(A. Smith, 1759:13-15).

A.Smith, Ahlaki Duygular Kurami1’ nda:

“Duygudashiga aym1 zamanda sempati adin1 da verebiliriz. Zira bu séz 0ziinde

duygudaslikla ayn1 anlama gelmektedir. O nedenle, herhangi bir tutku {izerinden kurulacak
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olan duygudaslhig1 ifade ederken bu sozii kullanmamiz pek de yersiz olmayacaktir” (A.

Smith, 1759: 15).

Insanin kendisini bir baskasmnin yerine koyabilmesi anlaminda duygudaslik A.
Smith’in etik anlayisina temel olusturan ve ahlak psikolojisinde 6nemli bir yer tutan anahtar
bir kavramdir. A. Smith’ e gore, duygudaslik kavramiyla insanlar kendilerine benzer
insanlar1 gorecek ve anlayacaktir. Ahlaki hiikkiimler vermek i¢in insanlarin ihtiya¢ duydugu
tek sey duygudashktir. A. Smith’ e gore duygudaslik egilimi kadar ‘ihtiyaglar’ da insan
iliskilerinin kosullarmi olusturmaktadir. Insanmn &tekine anlayisla bakabilmesi evrensel
ahlaki bir erdemdir. A. Smith’ e gore duygudaslik yoluyla bagkalarinin sevincini ve
lizlintlislinli anlayabilme ve paylasabilme duygusu, tiim insanlar i¢in ortak bir yetenektir
(Cevizci, 2018: 1068-1070). Ahlaki Duygular Kurami’ nda karsilikli duygu kavramina isaret

edilmektedir:

“Insan baskasmnin duyularini degerlendirirken kendi duygularini esas almaktadir.
Karsidakinin gérme ve duyma yetisini, zekd, ofke ve sevgisini, kendi duygulariyla
karsilastirarak yargiya varmaktadir. Bagka bir yontemle yargiya varabilmek olasi degildir”
(A. Smith, 1759: 27).

A. Smith, karsilikli duygu paylasimina vurgu yapmaktadir. Bagkalarin1 gozlemleyen
insan  bagkalar1 tarafindan  gbzlemlenmektedir. Insanlar kendi davramislarim
degerlendirmekte, kendilerini karsidakilerin yerine koymakta, kendilerini karsidakinin
goziiyle degerlendirmektedir. Toplumsal yasamda karsilikli duygu paylagimi, insanlar i¢in
ayni zamanda kendi dogalarin1 gorebilecekleri bir ayna gorevini iistlenmektedir (Cevizci,

2018: 1069-1070). Ahlaki Duygular Kurami * n da;

“Kendi davranisimizi onaylayip onaylamama konusunda izledigimiz yontem
bagkalarinin davraniglart konusunda gosterdigimiz yaklasimla benzerlik gostermektedir.
Bagkasinin davraniglarin1 onaylamadan once kendimizi onun yerine koyarak, sergilenen
davranig1 tetikleyen duygu ve gerekgelere karsi sempati duyabiliyor muyuz ona bakariz.
Kendi davranisimizi da degerlendirirken ayni sekilde kendimizi yine karsimizdaki kiginin
yerine koyarak, kendi durumumuzu onun goziiyle degerlendirebiliriz. Karsimizdaki kisinin
yerinde olsaydik duygularimiz ya da gerekcelerimiz konusunda kendimize tiimiiyle hak verir
miydik anlamaya ¢alisiriz. Kendi duygularimiz1 ve gerekcelerimizi degerlendirmemiz ve

onlarla ilgili bir yargida bulunmamiz i¢in bir adim geriye ¢ikip kendimize uzaktan bakmamiz



13

gerekmektedir. Bunu da ancak kendimizi baskalarinin yerine koyarak, kendimize

bagkalarinin gézlinden bakarak yapabilmemiz miimkiindiir” (A. Smith, 1759: 165).

A. Smith, insanin duygularini degerlendirmek {izere geri ¢ekilerek, kendisine uzaktan
bakabilme yetisini tarafsiz gozlemci olarak adlandirmaktadir. Insanim, kendi davranislari
hakkinda bir baska gozlemcinin goziinden, ancak kendisi olarak yargida bulunmasi,
baskalarina kars1 yaptigi ahlaki yargilama durumunun ige doniisiidiir. A. Smith’ e gore,
insanlar dogalarindan gelen gozlemcilik vasiflar1 nedeniyle ahlaki yargilari, kendileri yerine

baska insanlar {izerinden icra etmektedir (Murteza, 2019: 126).

“Ahlaki bir varlik, hesap verebilir olandir. Hesap verebilir olan kelimenin ifade ettigi
gibi, baskalarina, eylemlerinin hesabini vermesi gerekendir, davraniglarini digerlerinin

begenisine gore ayarlamasi gerekendir. Insan Tanriya ve hemcinslerine karst sorumludur”

(A. Smith, 2002: 130).

A. Smith’ e gore bireyin ahlaki yargilariin gelisimi ve toplumsallagma siireci i¢ ige
geemektedir (Murteza, 2019: 126). Toplumsal bir varlik olan insanin davraniglarinin
gozlendigi bilinciyle davraniglarini diizene sokmasi gerekmektedir. Toplumsal yasam
halinde insanin yapmasi gereken sey budur. Dolayisiyla insanlar tarafsiz gdzlemciyi
i¢sellestirmek zorundadir. Igsellestirme gerceklestiginde; insan tarafsiz gdzlemci ile diyalog
kurabildiginde ahlaki biling gelismektedir. Tarafsiz gézlemci yetisi insana, insani olanin
algilanmasini saglayan ahlaki standartlarin gelisim firsatlarin1 vermektedir. Ancak, insanin
eylemlerinin karsilikli olarak diizenlenme ya da 1slah edilme siirecinde basarili olamamalari

durumunda ahlaki ve sosyal diizensizlik ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, 2018: 1069-1070).

A. Smith sempati kavrami ile toplumu ortak bir duygu etrafinda toplanmaya
caligmaktadir. Ortaya koymaya calistig1 yasalarin amaci, insanlarin ahlaki ve sosyal diizeni
nasil kurabileceklerine dair yol gostermektir. Bu baglamda, Andreas Feuerbach’ a gore,
toplumu ortak duygular etrafinda bir araya getirmek, insanin diisiince ve eylemlerinin
anahtaridir. Andreas Feuerbach, insanin diisiince ve eylemlerinin anahtarini; insanin tiim
mutlaklarda aradig1 ben ve senin birligi’ iginde gormektedir. Buna gore, sempati gibi bir
duygudaslik kurma eylemi ile birey ve toplumun birligi amaglanmaktadir. Bu noktada A.
Feuerbach, insanin toplumla bir araya gelmesi ile insanin 6zii arasindaki iliskiye dikkat

cekerek, insanin Oziinii diger insanlarla bir araya gelme egilimine baglamaktadir. A.
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Feuerbach’ a gore, insanin 6zili yalnizca toplumda ve “ben ile sen” arasindaki farkliliklar

gercekliginde temellenen bir birliktelikte agiga ¢ikmaktadir (Cevizei, 2018:1434-143).

Sekil 1: Toplumsal Refah Siireci

Sosyal Bag

Toplumsal Sempati
Fayda/Refah hliz=]

Toplumsal

Uyum

Kaynak: A. Smith’ in Sempati Kavrami ve Toplumsal Refah Iliskisinden hareketle Yazar tarafindan

diizenlenmistir.
1.1.3. Ozgiirliik Istegi

Kendini sevme yetisiyle harekete gecen, sempati yetisiyle dteki bireylerin varligim
teyit ederek, kendi ve oOtekinin varligimi anlamlandiran insan ic¢in diger bir itici giic
ozgiirliiktiir. Ozgiirlik en yaln tammmiyla kisinin istedigini yapabilmesi, isteklerini
gerceklestirebilmesidir. Bireylerin isteklerini gergeklestirebildigi ve sonunda bireylere
isteklerini daha ¢ok gerceklestirme imkani sunan sistemler 6zgiirlestiricidir (Demir, 2002:

11).

Evrimsel siire¢le birlikte insanin karsi karsiya kaldigi en biiyiik sorun hayatta
kalmaktir. Bu siliregte insan yalnizca birey olarak degil, toplumsal bir grubun iiyesi olarak
hayatta kalma miicadelesi vermektedir. Ancak insanlarin bagka insanlara bagimli olma
zorunlulugu hayatta kalma sorununu zorlastiran bir etkendir. insan dogustan gelen toplumsal
igglidiilere sahip olmasina karsin, beni merkeze alan dogas1 geregi sosyal ortakliklari
bozmakla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum toplumsal is birligini sarsarak, ¢okiise neden
olmaktadir. Yani toplum dogal siirecler nedeniyle degil, insani iliskileri nedeniyle bu

tehlikeyle kars1 karstya kalmaktadir. Tarih boyunca toplumlarin hayatta kalmak tizere sosyal
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yasami gelenekler, siyasal yasami otoriter bir yonetim sistemi ve iktisadi yasami piyasa

sistemi etrafinda orgiitleyerek siireklilik kazandig1 goriilmiistiir (Heilbroner, 2013: 18-19).

Buna gore tarih boyunca sosyal yasam igerisinde toplum gelenek ve gorenekler
etrafinda Orgiitlenerek belli davramis kaliplariin  kusaklar arasinda aktarilmasi
saglanmaktadir. Bu yolla, toplumlar giinliik yasamda ekonomi, politik, dini rutinlere
stireklilik kazandirarak kendisini korumaktadir. Antik Misir toplumunda dini kurallar,
Hindistan’ da isgiicii piyasalar1 ve sosyal yasami diizenleyen kurallar, is ve mesleki
mobiliteyi kutsalin ardina gizleyerek, statiikoyu koruyan iliski bigimlerini gelistirmistir. Bu
yolla, Hindistan’ da insanin ait oldugu Kast disindaki mesleklere gegisini saglayan, sosyal
bag kurmayr gerektiren iligkilerin kurulmasmin Oniine gecilmistir. Diger yandan,
endistriyellesen diinyada insan kendisine ait sosyal bir gérevin i¢ine dogmakta ve bu gorevi

yerine getirmekle yiikiimli olmaktadir (Heilbroner, 2013: 18-19).

Siyasal yasam s6z konusu oldugunda ise, toplumsal yasam iktidar1 otoriter bir
sisteme devrederek, toplumsal is boliimiiniin siirekliligini saglamistir. Toplumsal isleyis
otoriteye dayali dikey iliskiler ve emir komuta sistemi i¢inde saglanmistir. Rusya ve Misir
gibi toplumlar tek bir otoritenin buyruk ve ceza sistemi yoluyla ekonomik olarak ayakta
kalmay1 basarabilmistir. Her iki modelde de toplumlar yiizyillar boyunca varliklarini
stirdlirebilmelerine karsin, giderek daha genis toplumsal kesimlere refah dagitan iktisadi
iligkilerin gelisimi Onlemistir. Gelenek ve gorenekler otoritenin anlagilmasinda ve yeniden

dagiliminda iktisadi sorunlarla ugrasan kisileri arka plana itmistir (Heilbroner, 2013: 20).

Gelenek ve goreneklerle kusatilan otoriter yoOnetimlerin buyruklarina karsin,
ekonomik politik ve giinliikk yasama dair kararlarda 6zgiirligi tesis eden piyasa sistemi
refahin toplumun tiim kesimlerinde artirilmasini hedeflemektedir. Piyasa sistemi, insanlarin
maddi ¢ikarlar i¢in en iyi olan seyi yapmasi durumudur. Bu yolla maddi ¢ikar kazanimin
cekiciligi, toplumun biiylik bir g¢ogunlugunu kendisi i¢in en 1iyi olan1 yapmaya
yonlendirmistir. Sonug olarak, gelenek ve gorenekler yoluyla otoriter sistemi koruyarak
varligini siirdiiren, profesyonel iktisatciya ihtiya¢ duymayan toplumlarda, piyasa sisteminin

anlasilmasi igin iktisat¢ilar sahneye ¢agirilmistir (Heilbroner, 2013: 20-22).

Orta ¢agda insam1 hapseden geleneksel statii toplumu yerini, ticari ve sanayi

kapitalizminin s6zlesme esasli, statiiyii 6zglir irade ve girisimci dogaya baglayan endiistriyel
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toplum yapisina birakmistir. Tiim bu gelismelerin ardindan manorial sistemin tyerini piyasa
sistemi almistir. Endiistriyel sistemde sozlesme toplumu ve birey 6zgiirliiglinii esas alan
iktisadi iliskiler klasik iktisat yaklasiminda bilimsel bir nitelik kazanmustir. iktisadi ve
toplumsal iligkileri toplumsal ahlak kapsaminda organize eden skolastik diisiince yerini,
rasyonalite, 6zgiirliik, rekabet, bencillik, birikim ve kar gibi kavramlara birakmistir. Bu
yolla, insani iliskileri etik davranisla ya da tanrinin emirleriyle diizenleyen sosyal ve piyasa
iliskileri yok olmustur. Buna karsilik, hayatta kalma miicadelesi anlaminda rasyonel

davranmak zorunda olan bir insan ortaya ¢ikmistir (Candan ve Haznedar, 2008: 16-17).

Miilkiyet haklarin1 koruyan sistem, insana alim giicliyle gelen bir konfor alani
sunarak, toplumsal refah diizeyini artirmaktadir. Ekonomik o6zgiirliik ve refah iligkisi
biiylimeye bagli nesnel bir ol¢iidiir. Tablo 2’ de Fraser Enstitiisli tarafindan yapilan ve 165
lilkenin karsilastirildign <’Ekonomik Ozgiirliikler: 2021 Yillik Raporu’ nda yayinlanan

Tirkiye ile ilgili verilere yer verilmektedir.

Tablo 2: Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi Tiirkiye Verileri

Diinya Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi Bilesenleri Puan
Kamu Biiyiikliigii 6.53
Yasal Yap1 ve Miilkiyet Haklarin1 Koruma 4.85
Saglam Para 8.54
Uluslararasi Ticaret Ozgiirliigii 6.93
Kredi, Emek ve Is Hayat1 Diizenlemeleri 5.82
Ortalama 6.54
165 Ulke Arasinda Tiirkiye’nin Sirasi 114

Kaynak: Tablo Fraser Institute tarafindan yayinlanan “Ekonomik Ozgiirliikler: 2021 Yillik

Raporu” ndan elde edilen verilerden esinlenerek yazar tarafindan diizenlenmistir.

Fraser Institute tarafindan yayinlanan “Ekonomik Ozgiirliikler: 2021 Yillik Raporu” na
ile iilkelerin ekonomik 6zgiirliigiiniin politika ve kurumlarla ne kadar desteklendigi 6lgiilmekte
ve buna gore lilkeler ekonomik ozgiirliik agisindan siniflandiriimaktadir. Bu endeks, kamu
blytikliigl, yasal yap1 ve milkiyet haklarinin korunmasi, saglam para, uluslararasi ticaret

ozgiirliigl, kredi, emek ve is hayatin1 kapsayan diizenlemeleri kapsayan bes kritere gore

! Manorial sistem kavrami; Ortacag Avrupa’sindaki ekonomik sistemi ifade etmektedir. Toprak
sahiplerinin koyliilerin isgiiciinden yararlandig1 ve bu yolla karlarini arttirdiklari, yasal ve ekonomik
giice kaynaklik eden sistemdir (Wigington, P. 2019).
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hazirlanmistir. Buna gore iilkeler, 6zgiir, ikinci ¢eyrek, tiglincii ¢eyrek ve 6zgilir olmayan
seklinde siniflandirilmaktadir. Ulkelerin 0-10 puan araliginda degerlendirildigi endeks de
Tiirkiye 6.54 puan ile 114. sirada yer almaktadir. Ulkelerin endeks degerleri 10 puana
yaklasmasi, kaynaklarin ¢ogunlukla piyasa mekanizmasi Yyoluyla dagildigini ifade
etmektedir. 2018 yili raporuna gore 6.69 puan ile 100. sirada yer alan Tiirkiye son raporda 114.
siraya gerileyerek, ekonomik 6zglirliik agisindan kismi 6zgiir denilen ticiincii ¢eyrek iilkeler
arasinda yer almustir. Tiirkiye Cumhuriyeti 2008 yilinda 6.99 puanla 66. Sira le kendi en yiiksek

degerini gormiistir.

Son 20 yildir Hong Kong 8.91 puanla birinci sirada gelmektedir. Ardindan 8.81 puanla
Singapur, 8.56 puanla Yeni Zelanda gelmektedir (https://www.fraserinstitute.org). 2019

yilinda 6zgiirliik 6.54” endeks puaniyla Tiirkiye ve Fiji, 165 iilke arasinda 114. sirada en az
Ozgiir, liglincii ¢eyrek lilkeler kategorisinin bir basamak {istiinde yer almaktadir. Raporda
Japonya 18, Almanya 22, Meksika 75, Rusya 100, Brezilya 109 ve Cin 116. Sirada yer
alirken, en alt siralarda Suriye, Iran, Cezayir, Kongo Cumhuriyeti, Libya ve Sudan gibi savas
bolgeleri bulunmaktadir. En alt sirada ise 2.83 puan ile sosyalist otokrat bir hiikiimet

tarafindan ydnetilen Venezuela yer almaktadir (Ozkan, 2021).

Hernando De Soto (1989)° ya gére, “Insanlar ne kadar ¢ok dzgiirliige sahip olurlarsa,
o kadar fazla igsel kontrol-odakli bir inanca sahiptir. Kisitlarina duyarhiliklar yiiksektir.
Sonug olarak yiikselen hassasiyetleri, insanlar1 daha girisimci faaliyetlere yonlendirecektir.”
Ekonomik 6zgiirliikle birlikte ortaya ¢ikan temel faktor; ekonomik anlamda basarili {iretim
alanlar1 bulabilmek, verimsiz olanlar1 ortadan kaldirmak, kaynaklarin iiretken alanlara

aktarmaktir (McMahon, 2006).

Piyasa sisteminde insan, sahip oldugu tiretim faktorlerini piyasaya siirerek, mal ve
hizmet tretim ve tilketim hakki kazanmaktadir. Bireyler bu haklar1 kullanabilmekte,
devredebilmekte ya da kullanim haklarini erteleyebilmektedir. Piyasada faktor fiyatlar:
altinda emegini sunarak gelir elde etme tiiketim hakki kazanmaktadir. Insanin toplumsal
uretime katki dlizeyi emek, sermaye, girisim ve toprak gibi sahip olunan faktorler
bilesimlerine baglanmaktadir. Sistem kuramsal olarak iiretime katkinin parasal degeri kadar
tiikketme hakki elde etmektedir. Sistemde insanin gelir ve harcamalarmi farkli zamanlara
aktarmalar1 diginda iiretimi dalgalandiracak bir egilim, sok yoktur. Iyi tanimli 6zel miilkiyet

haklar1 sisteminde servet nesiller arasinda aktarilmaktadir.
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Otoriter toplumlara gore rekabetci piyasa sistemleri kendine glivenen giiclii ve 6zgiir
bireyler yaratmaktadir. Ozgiirliik, yeni olanak ve segenekler sunarak insanin refah alanini
artirmaktadir. Ancak, insanlarin yetenekleri ve sahip oldugu faktorlerin dagilimindaki
farkliliklar, avantajhi kisi ya da gruplar1 6ne ¢ikarmaktadir. Piyasa sistemi, insanlara goreli
Ozgiir ve bagimsiz karar alma imkani sunarak, ahlaki degerlerine uygun tercihlerde bulunma
ortam1 saglamaktadir. Piyasada, sahip oldugu yetenekleri kullanarak kazanan insanlarin
sahip olduklar1 ahlaki degerlerin yeniden iiretilebilmesi i¢in fedakarlik gerekmektedir. Bu
durum, hayat1 merkezi otoriteye baglilikla kazananlardan daha kolaydir. Bu yonden serbest

piyasa ahlaki etkinlestirmektedir (Demir, 2002: 11).
1.1.4. Cahisma Ahiskanhg

Insan yasami calisma ve dinlenme olarak birbirini tamamlayan iki ayri zaman
dilimine boliinmektedir. Dinleme c¢alisma disinda uyuma, beslenme gibi insanin tim
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu iki zaman diliminde ya da arasinda tercihler konusunda
karar verilmektedir. Birbirlerini tamamlayan iki eylem insanin kendisini yeniden iiretmesini
saglamaktadir. Dinlenmeyi kapSayan ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in ¢alismanin siirekli ya da
aralikl1 bir bigimde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Thtiyaglar karsilamada yeterli hale gelmek
icin 1§ giicli ve emegin ¢alisma aligkanligi ile desteklemesi ve diizenli hale gelmesi 6nem arz

etmektedir.

Insan igin hayata geldigi andan itibaren bir var olma c¢abas1 s6z konusudur. insanmn
varligm siirdiirebilmesi bir takim maddi ve manevi temellere dayanmaktadir. Insanin
madden -bedenen- var olmasi i¢in yani biyolojik varligint koruyabilmesi adina birtakim
ihtiyaglar1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu ihtiyaglar ¢ercevesinde oriilmiis ve bu ihtiyaclari
karsilayabildigi bir sisteme ihtiyaci vardir. iktisat bilimi bu baglam da devreye girmekte ve
bireylerin sonsuz ihtiyaclari karsisinda kit olan kaynaklarin, iiretimi, dagitimi ve

boliisiimiinii saglamaktadir.

Ancak, tiim kaynaklar gibi kendisi de kit bir kaynak olan insan, ihtiyaglarini
karsilamak, var olmak icin gerekli tiim yeteneklere sahip degildir. Insanin toplumsal yasami
ve iktisadi olmak {izere tim insani iligkilerinin varligi, sinirh yetkinliklere sahip canlilar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sinirli yetkinlik diizeyinde, varligini siirdirmek zorunda

olan insan i¢in ihtiyaglarini gidermesinin yolu toplumsal yasamda olmaktir. Toplumsal
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yasam, beraberinde toplumsal is boliimiinii getirmekte, insanlar ihtiyaglarini karsilayarak

varligini siirdirmektedir (Cakir, 2019).

Emile Durkheim, post endiistriyel toplumun devlet, toplum ve birey iligkilerinin
uyum iginde isleyisini toplumsal is boliisiimiine dayandirmaktadir. “Mekanik ve Organik
Dayanigsma” tezleri insanlarin birey olarak kendi ihtiyaglar1 disinda toplumsal diizen
acisindan da calisma aligkanligina dair bilgi vermektedir. E. Durkheim’ a gore pek ¢ok farkli

bireyden olusan toplumda is boliisiimii:

“Farkli ama bir biitin iginde faaliyetlerini yerine getiren kisi ya da gruplarin

koordinasyonunu saglayan, istikrarli bir diizenlemeyi anlatir" (Yalur, 2016).

Durkheim’ a gore, is boliimii toplumda diizenlemeyi ve istikrar1 saglayan bir isleve
sahiptir. Insanin varligmni siirdiirmesi amaciyla edindigi ¢alisma aliskanhigi ve sinirh
yetenekleri sonucu ortaya ¢ikan toplumsal is boliimii, toplumsal uyumu saglayan énemli bir

etken olarak ifade edilmektedir.

1.1.5. Toplumsal Kurallara Uyma (tabi olma) Egilimi

Dogal yasam halinden toplum diizenine gegisle birlikte icgiidiisel davranis adalet
kavramiyla kisitlanmisg, adalet duygusuyla hareket eden insan igin bir deger dlgiisli ortaya
cikmigtir. Yalnizca kendisini diisiinen insan, toplumsal ilkelere gore davranmak ve
egilimlerini dinlemeden &nce aklina bagvurmak zorunda kalmistir. Insan toplumla birlikte
toplumsal 6zgiirligii, tiretim faktorlerinin sahipligini kazanmis, ancak dogal ozgiirligi ile
isteyip de elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz haklarini kaybetmistir (Rousseau,2019:
24). Toplumsal yasam, kolektif giiclii duygulara dayalidir (Lordon,2011: 13). Spinoza’ ya
gore, ortak yasam insanin se¢gme 6zgiirliigline sahip oldugu bir durum degildir. Buna gore
insanin i¢sel gii¢leri onu duygusal olarak ortak hayata yonlendirmektedir. Bu i¢sel giiglerin
basinda siirdiiriilmesi gereken maddi hayatin ihtiyaglarina dair giigler gelmektedir
(Lordon,2011: 196).

1.1.6. Degisim (miibadele) Egilimi

Paranin bir degisim araci olarak heniiz kullanilmadig1 donemlerde gida ve giyim gibi
pek ¢ok temel ihtiya¢c maddeleri ya da hizmetler karsilikli degisim yoluyla temin edilmistir.
Bu yolla, miibadele edilen mallar arasindaki nitelik farkliliklar1 ¢alisma zamani olarak

Olctimlenmistir. Paranin kullanima girmesiyle birlikte insan ihtiyaglarinin karsilig1 haline de
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gelen para ve benzeri degerdeki maddi araglari temsil eden nesneler miibadele edilen
mallarin deger 6l¢iisii ve hesap birimi haline gelmistir. Ancak el degistiren nesneler olarak
insan ihtiyaclarim1 karsilamada en gecgerli yontem dengeyi odaga alan yaklagim agisindan
kullanim degeri temelli bakis agis1 kuramsal olarak iktisadi davranisi 6l¢en bir fiyat teorisi

olarak Ortodoks iktisadin sert ¢ekirdegine oturmustur.

Sekil 2: Beklenti Teorisi Hipotetik Deger Fonksiyonu

Deger

Kayiplar — Kazanglar

Kaynak: Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under
Risk”, Econometrica, Vol. 47, No. 2, 1979, p. 279.

Jevons degisim kuraminda marjinal fayda kavramiyla kullanim degerini dlgen yeni
bir analiz arac1 ve yeni bir fiyat kurami ortaya koyarak, arza dayali deger-fiyat analizini,
talebe dayali fayda-fiyat iliskisine yonlendirmistir. Degisimle elde edilen kazanglarin
aciklamasina dair degisenler arasindaki degere bagli farklar, ancak {iriin ve karsiliginin deger
endeksi yapildiginda esitlenebilmistir. Bir nesneye karsilik 6denen para 6rnegi ile elde edilen
faydanin kazang ve kayip oranlarina bakmak yeterli hale gelmistir. Klasik emek deger
kuramma karsi, emek degeri belirleyen etken artitk emek zaman olmadigindan emegin

karsiliginin mallar arasi transferden dogan farkliligin ytliksek olmasi olagan sayilmistir.

1.2.  Klasik Yaklasimda Deger Teorisi ve iktisadi Davrams

Yagami siirdiirme amacinda olan insan ihtiyaglarini tabiatin sagladigi seylerle
karsilamaktadirlar. Ancak, tabiatin kendiliginden sagladigi nesneler insanlarin ihtiyaglarini
her zaman tam ve eksiksiz bir sekilde karsilayabilecek formda degildir. insanin kaynaklari
degistirerek ihtiyaglarina eksiksiz cevap verecek hale getirmeleri gerekmektedir. Tabii
nesnelerin tizerine is uygulanmasi1 gerekmekte, bu yolla, kaynaklar, nesneler ihtiyag giderme

ozelligi, faydali olma hali kazanmaktadir. Uriiniin fayda ozelligi onun kullanimi ile
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gerceklesmekte, tirliniin kullanim ya da tiiketimine bagli bir degeri ortaya ¢ikmakta, faydali
olma hali kullanim degeri olarak adlandirilmaktadir (Selik,1982).

A. Smith’ e gore iktisadi deger:

“Deger sozclgliniin iki ayr1 anlami oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bu soézciik kimi
zaman belirli bir nesnenin faydali olusunu ifade etmektedir. Kimi zaman ise, 0 nesneye sahip
olmakla bagka bir mal satin alabilme giiciinii ifade etmektedir. Bu durumlarin ilkine

“’Kullanim degeri’’ ikincisi ise ’Degisim degeri’” denilmektedir’” (A. Smith, 2008: 30).

A. Smith’ in degere dair ifadelerinden anlasilacagi iizere, kullanim degeri olmadan
insanin ve toplumun hayatini siirdiirmesi miimkiin olmadigina gore, is, "... kullanim
degerlerinin yaraticisi olarak, faydali is olarak, ... insanin tiim toplum bigimlerinde bagimsiz
bir var-olus kosulu, insanla tabiat arasindaki madde aligverisini, insan hayatinin siirekliligini
saglayan, tabiatin emrettigi ezeli ve ebedi bir zorunluluk olarak ifade edilmektedir
(Selik,1982).

Klasik yaklasimda, nesnel bir reel deger teorisi olan degisim degeri teori ortaya
cikmigtir. Bu teori toplumun biitlinliyle ilgili sartlarin belirledigi deger anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak 1870' ler den itibaren yerini kisisel olarak belirlenen deger
anlaminda, O6znel reel maliyete birakmustir. Neoklasik iktisatgilar bu yolla Klasik
iktisat¢ilarin aksine teorilerinde faydayr on plana ¢ikarmislardir. Dolayisiyla degerin
belirleyicisi olacak emek (emek-zaman) yerini 6znel zahmete birakmistir. Sonug olarak, bu
yeni teori 6znelci (siibjektif) yaklagimi ile toplumsal sinif yapisini terk etmistir. Bu teori
toplumu bireyler toplulugu olarak ele almaktadir. Klasik deger teorisindeki bu degisme
marjinalizmi dogurmus ve marjinalizm biiylik ol¢ilide, matematik ve fizikle egitilmis
distintirlerin iktisat teorisine yaklasimi olmustur. Bu yolla, iktisat matematiksel ifadelerle

kesinlestirilerek, iktisadi sorunlara kesin ifadeler verilmesi amaglanmstir (Oztiirk, 2010).

Emegin dis etkenler disinda aritilarak degerin/birikimin artirildig: kapitalist tiretim
iliskilerinde A. Smith, bir 6l¢iit olarak emekle kiyaslayarak nispi fiyatlara ulasan Ricardo’
nun deger analizi, emegin standart bir degerinin varligimi tartisma giindemine tasimstir.
Ricardo’ ya gore tiim degiskenlere karsilik, degeri belirleyen sey emegin biiyiikliigii ve
niteligidir. Ancak, Klasik iktisatta degeri yalnizca degisimin biyiikliigiiyle emegin
Olctistinde dikkate alan Marx deger kuraminda, degerin ne oldugu ve 6zii disinda kalan tiim

etkileri belirleyici sayan yaklasimlarin degeri emekten soyutladigini ortaya koymustur.
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Marx’ a gore emege karsi davranigsal bir dialistik, sorunlu bir yaklagim izlenmistir

(Bozpinar, 2020).

Marksist ekonomi kurami, emek-deger/ arti deger/ kar endeksine dayalidir. Bu
endekslerde iktisadi davranis, burjuva ve is¢i kesimi gibi sinifsal bir nitelik gostermistir.
Kapitalist sinif kar oranlarimi arttirmak tlizere daha ¢ok is¢i smifinin emek ve is giicii

harcamalarina dontik tiretim iligkiler sistemi istegindedir (Savran, 1997).

Sekil 3: Marx, Emek-Deger Teorisi

Marksist Uretim Fonksiyonu Y= f (N)

UcretliEmek  mmssssssssd Dolayh Sosyal Emek
/ Dolaysiz Sosyal Emek

Ucretli Olmayan Emek

Emek

Kaynak: https://slideplayer.biz.tr/amp/2868823/

Ricardo’ ya gore, politik iktisatta deger kavrami “[...] konu hakkinda bir uzlasiya
varilamamis olmasi nedeniyle, hi¢bir konu hakkinda yazilan kaynaklarda bu kadar fazla hata
ve bu kadar farkli goriis ortaya konulmamistir”. Engels’e gore, “Hangi egilimle olursa olsun,
cagdas sosyalizm, burjuva ekonomi politiginden yola ¢ikarak, istisnasiz olarak kendini
Ricardo’ cu deger kuramina baglamistir”.  Ricardo ve Marx deger kuramlarini

dayandirdiklari emek kavrami hakkinda ayni igerikten hareket etmektedir (Savran, S. 1997).

Marx’ a gore, “[...] Ricardo, pratik burjuvanin kaba etkisi altinda kalarak, bagindan
itibaren yalnizca nicel belirlemeye 6nem vererek [...]” analiz yaparken, degisim konusunda
emek tlizerinden niteleme yapmaktadir. Bu noktada Ricardo’ nun da davranissal
yaklasiminda sdz edebilir. iki farkli yaklasimda iktisatta dncelikle belirlenmesi gereken,
farkli insan tiplerinin varligin1 kabul etmektir. Bu yolla, finansal analizlerde davraniglar
arasindaki farkliliklar ortaya konulabilmekte, psikolojinin destegiyle analiz yapmak

miimkiin olmaktadir. Emege karsilik degerin icerigi ve nasil belirlenmesi gerektigi,
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konusunda duyulan endiseler giderilmekte, karmasik ekonomik davranislar standardize
edilmektedir. Davranigsal yaklagimla klasik iktisatta farkli insan tipleriyle yaratilacak
modeller daha ikna edici ve tesadiifi olmayan verilerin elde edilmesini saglayacaktir (Savran,
S. 1997).

Bu yolla, ekonomide davranis¢1 bakis agisini insan tipleri ve karakteristik yapilari
iizerinden degerlendirmek olas1 hale gelmektedir. Iktisatta davramis¢1 yaklasim iki farkli
insan modelinden hareket etmektedir: “Piir Ekonomik Insan Modeli” (pure economic man)

ve “Model Insan” (rational economic man).

Iktisat kuraminda “piir ekonomik insan” ya da rasyonel ekonomik insan ve “model
insan” tlim elestirilere karsin, yerlesik iktisat kuraminin hareket noktasi olmustur. Bu model
iktisadi insan modeline katkilarda bulunurken, 1776 yilinda A. Smith “Uluslarin Zenginligi”
adli eserinde izlenen davranigsal model {lizerinde etkili olmustur. “Model insan” ve
“ckonomik insan” tipleri agiga ¢ikararak klasik iktisat goriislerine kaynaklik etmistir. Bu
yolla, “Deger Teorisi” ve insan modellerinin ve tiplerinin harmanlanarak kiyaslanabilmesi,
Klasik iktisatta davraniglarin etkilerini agiklamakta ve bu aciklamalardan faydalanmakta

etkili olmaktadir (Eren, 2010).

1.3.  Neo klasik Yaklasimda Iktisat ve Psikoloji Iliskisi

Sosyal bir bilim olarak fizik ve biyoloji gibi pozitif bilimlerin yontemlerini temel
alarak yola ¢ikan iktisat bilimi klasik donemde, kapitalist sistemin rekabetci toplum diizenini
1s boliimii esaslarina gore ortaya koymaya calisan sosyolojinin etkisi altinda kalmustir.
Klasik iktisat yaklagimina gore insan kisisel ¢ikar ve rekabet giidiisiiyle davranir. Klasik
iktisatta davranis, 6z sevgi, digerkdmlik ve sempati gibi erdemleri dnceleyen bir ahlak
ogretisi icinde sekillenmektedir. Bilim olma siirecinde sosyolojiye Oykiinen klasikler,
kapitalizmin rekabetc¢i ve dinamik yapisini, piyasanin isleyis ilkelerini pozitif bilimlerin
merkezinde duran fizigin evrensel yasalarindan hareketle analiz etmeye ¢alismistir. Insanin
toplum halinde yasama deneyimini erdemlerimize yon veren ahlaki duygular ve dogal haklar
kapsaminda tesis etmeye calisan klasik iktisat yaklasimi, neo klasik yaklagim tarafindan

kullanilan matematiksel teknikler ve istatistiki yontemlerin ¢ok uzagindadir.

Doganin evrensel isleyis yasalarimi denge temelinde agiklayan fizik biliminin
pozitivist yaklasim ile sosyolojide toplumsal yasami is boliimii temelinde agiklayan

fonksiyonalist yaklasim, iktisadin bilim olma siirecinde klasik yaklagimin kalkis noktasi
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olmustur. Diger yandan klasik iktisat kisisel ¢ikar giidiisiiyle isleyen piyasa iliskilerini hukuk
ve ahlaki duygularla smirlayan holistik bir yéntem izlemistir. iktisat, sosyoloji, antropoloji
ve psikoloji gibi bilimlerin ortak noktasi insan davraniglaridir. Son yillarda, insanin karar
verme siirecleri ve davraniglari konusunda psikoloji ve iktisat arasinda kuramsal ve
yontemsel agidan baglantilar kurulmustur. insan yasaminda maddi unsurlar1 kapsayan iktisat
ile tiim insani durumlar1 kapsayan psikoloji arasinda iliski kuran bir yaklasimin dogusu 19.
ylzyilin ilk yarisim1 beklemistir (Demirel ve Artan, 2016). Modern iktisadin dogusundan
giiniimiize psikoloji ve iktisat bilimleri arasindaki iliski neo klasik iktisadin yiikselisiyle

gelismistir (Bilir, 2019).

Bat1 diinyasinda ulagtirmacilik ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler neo-klasik
iktisadin kalkis noktasi olmustur (Kazgan,2000). Klasik iktisat, endiistri toplumunda liberal
sistemin ekonomik ve politik kurumlarini, birey-toplum-devlet diizeyinde ahlak, felsefe ve
sosyolojik kapsamda holistik bir yontemle analiz etmistir. Ancak, 19. yiizyilda marjinalist
devrimle neoklasik iktisada damgasini vuran yerlesik iktisat yontemsel bireyci bir
yaklasimda, iktisadi egilimlerin ahlak, felsefe ve sosyolojiyle olan baglarini, bir anlamda,
toplumsalla olan baglarini koparmis, ige doniik bakis agisin1 giiglendirmek iizere davranisci
psikolojiden destek almistir. Yerlesik iktisatta marjinalist yaklagimla baslayan bu siireg, J. M.
Keynes’ le modern makroekonomiye aktarilmigtir (Orhan, 2016 (a)).

Bununla birlikte, 21, yiizyilda davranigsal iktisat yaklagimi, psikolojiden aldigi
destek ve felsefeyle gelen siipheci yaklasimla, irrasyonel insan davranmiglarini iktisat
biliminin giindemine tasimistir. Caldwell’ ¢ gore “Davranissal iktisat 20. yiizyilda daha
profesyonel bir disiplin olacaktir”. Bilgi toplumunda tiim bilimler pozitif bilimlerin
yontemlerini kullanarak bicimlenmektedir. Psikoloji iktisat i¢in bir harita ¢ikarma yontemi

gelistirmis, kullanma firsat1 vermistir (Kiigliksu, Konya ve Karagor, 2017).
1.3.1. Neoklasik Yaklasimda Fayda Teorisi ve Iktisadi Davrams

Neo klasik iktisatta bir analiz arac1 olan fayda, sayisal ve sirasal olarak iki yaklagimla
anilmaktadir. Fayday1 matematiksel yontemle dlgmeye ¢alisan sayisal yaklasim, faydanin
kendisini faydali olma hali olarak almaktadir. Miibadele degeri iizerinden fiyat teorisine
ulasan klasik yaklagima karsin, kullanim degeriyle tiiketicinin mal ve hizmet tercihlerini
Olcen marjinalist yaklasim, yeni bir fiyat teorisi, yeni bir analiz araci olmustur. Kullanim

degerini dlgiilebilir kabul eden yaklasim toplam ve marjinal fayda iligkisini azalan marjinal
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fayda yasasi olarak kabul etmistir. Buna ek olarak, karar fayda, deneyimlenen fayda,

beklenen fayda, kalinti fayda ve tanisal fayda kavramlari kullanilmistir (Kamilgelebi, 2012).

Karar Fayda: Genel olarak ele alinan fayda Olgiitii sonuglar iizerinden
degerlendirilmektedir. Fayda, tercihlerin ve se¢imlerin bir sonucudur. Kosullara bagli olarak
yapilan tercihler, se¢imlerin bir sonucudur. Karar fayda daha once yapilan tercihlerin
sonuclar1 gozlemlenerek gosterilen davraniglarin kapsamindadir. Karar verme yetisi insan
beyninin 6n kisminda bulunan prefrontal kortekste gerceklesmektedir. Bu alanda beynin
diger biitiin birimlerinden toplanan bilgiler birlestirilerek karar asamasi kendini

gerceklestirmektedir.

Deneyimlenen Fayda: karar faydadan bir sonraki gézlemleme siirecinin bir ¢iktisidir.
Deneyimlenen fayda, tekrar deneyimlenmeye agik ve aligilir niteliktedir. ilk deneyimin
bireyde yarattig1 yiiksek tatmin ve zevk dogrultusunda tekrar edilebilirligi onun 6l¢iisiinii
ortaya koymaktadir. Bu yolla, rasyonel insan karar verme siirecinde faydadan sagladigi

duygu ve getiriden etkilenmektedir.

Beklenen Fayda: Birey tarafindan deneyimlenen fayda gelecege doniik olumlu
cikarimlarin yapilmasina neden olmaktadir. Ge¢miste yasanan her tiir deneyimin sonuglari

gelecege yansimaktadir.

Kalinti Fayda: Gegmiste saglanan faydanin gelecek disinda, tiim zamanlarda ve tiim
deneyimlerden edinilen bir ¢ikti olarak ihtiya¢ duyulan tiim zamanlarda belirmesi olarak

tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ge¢mis deneyimlerin bilgisinden faydalanmaktir.

Tanisal Fayda: Biitiin 6l¢iitii insanin eylemlerinin sonucuna gore belirlenmektedir.
Bagkalar1 tarafindan deneyimlenen eylemler, zaman ve kararlarin gézlemlenmesiyle tekrar
edilmektedir. Fakat baskasinin olumlu sonuglari 6rnek alan i¢in sonuglarin her zaman
fayda saglayacagi kesin degildir. Ciinkii her eylem ve fayda, zamansal olarak gerceklestigi

kosullar ve kosullar1 gergeklestiren kisilerin becerilerine baglidir (Kamilgelebi, 2012).
1.3.2. Bentham’mn Faydaci Yaklasim ve Rasyonel Insan

Giliniimliz bati diinyasinda fayda mutlulugu merkeze alan bir kuram olmasina
ragmen, mutlulugun ayni zamanda bir problem olarak goren paradoksu da agiklamaya
calismaktadir. Insanlara faydaciligin cazip gelmesi, biiyiik mutluluklara dayali haz ve zevki

formiillere yansiyor olmasidir. Bu bicimde bir¢ok problemi mutluluk algisi yaratarak
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ortadan kaldirdig1 diisiincesi faydaciligin 6nemsenmesinde bir etken olmustur. Fakat bu
durum, faydaciligin sorgulanmasina ve elestirilere ugramasina engel olamamaktadir. Bu
durumun aksine beklenen faydanin saglamamasi, faydaciligin ahlaki ilkelerde sapmalar
yarattig1 gergegini ortaya koymaktadir. Klasik faydacili yaklagimin kurucusu J. Bentham ve
J. S. Mill’ e gore faydaci yaklasim tartisma konusu olmakla birlikte, rasyonaliteye ne dl¢iide
temas ettigi ya da rasyonel olma konusunda ne Olgiide yanilma pay1 igerdigi konusu
onemlidir. Rasyonel agidan ahlaki boyutu ve insan davranislarindaki psikolojik etkileri
faydaciligin deger ve Olgltlerinin yeniden gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir (Bentham, 2005).

Iyi, kétii ya da mutluluk ve mutsuzluk olarak nitelenen durumlar1 ifade eden faydal
olanin ne kadar gercegi ya da gegici bir durumu yansittigi tartismasi fayda-mutluluk
kavramlarmin 6znel deger yiiklii olmasi nedeniyle Ol¢iim sorunu tagimaktadir. Haz
sOzciigiiyle yakin anlamli elli sekiz sozciik siralayan Bentham mutluluk, zevk ve haz gibi
kavramlarin tiimiinii haz ve mutluluk kavramlariyla birlikte, aciya engel olma ya da bir hazzi
arttirma Ozelligi olarak ifade etmektedir (Giirbiiz, 2012). insan ahlakinin temellerinin
mutluluga ya da hazciliga dayandirilmasi, faydanin niteliginin bozulmasi ya da azalan seyri
insanlik icin felaket anlamina gelmektedir. Mill’ e gore faydacilik: “Ahlakin temeli ya da
‘en biliylik mutluluk’ ilkesini gore, eylemler mutluluk saglama oraninda dogru, mutlulugun
tersi sonuclar yaratma oraninda yanlistir. Mutlulukla kastedilen hazzin varligi ve acinin

yoklugudur; mutsuzluk ise acinin varlig1 ve hazzin yoklugudur” (Basok, 2017).

Yerlesik iktisada gore iktisat bilimi kit kaynaklarin rasyonel karar siiregleri i¢inde dagilim
mekanizmalarmi analiz etmektedir. Yerlesik iktisadin kalkis noktasi kitlik ve tahsis siirecleridir.
Yerlesik paradigma kapsaminda insana 6zgii iktisadi olan davranis bi¢imi istekler ve kit kaynaklar
arasinda fayday1 en coklastiran ve maliyeti en aza indiren tercih setleri ve karar verme siiregleri,
davraniglart 6ne cikmaktadir. Yerlesik iktisat karar siirecinin davranigsal analizinde homo-

economicus prototipi tizerinden yol almaktadir (Trigilia, 2004: 120).

Homo-economicus, iktisadi insan, iktisat biliminin 6znesi ve karar birimi olarak, kendi
cikarin1 gozeterek davranan, rasyonel davranisi 6ne ¢ikaran bir kavramsallastirma, bir soyutlamadir.
Iktisad1 “yanliglanabilir/dogrulanabilir” bir perspektifle, soyut ve indirgemeci ydnteme
baglayan, iktisat bilimine pozitivist bir i¢erik kazandirmay1 hedefleyen neoklasik ¢ercevedir.
Klasik ve neoklasik iktisadin bir parcasi olan iktisad1 Ortodoks kilan, hdkim ideolojilerden

biri matematiksel formalizmle beslenen yerlesik iktisadin pozitivist metodolojisidir (Orhan,
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2016 (b):111). Kendi ¢ikarlarini merkeze alarak rasyonel kararlar alan insan iktisadi insan olarak
nitelendirilmektedir. Iktisadi insan, insanin yalmzca belirli bir yoniinii betimlemektedir. Gergek
insan, yalnizca iktisadi insandan ibaret degildir. Psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel gibi 6zelliklere gore
tanimlanabilecek insanlardan olusmaktadir (Demir, 2013: 25-26). Dolayisiyla iktisadin kendini
tanimlarken pozitivizmi referans alarak Homoeconomicus kavramini ortaya koydugunu ve

bu yolla iktisadi yasamdaki insana bir psikoloji 6ngordiigi ifade edilebilir.

Tablo 3: Homoeconomicus ve Gergek Insana Dair Ozellikler

Homoeconomicus

Gercek Insan

Tam, mikkemmel, bedava bilgi

Eksik, smurli, hatali, pahal bilgi

Kar ve fayday1 en ¢oklastiran

Kar ve fayday1 ¢oklastirmayan,
Tatminkar davranis

Bencil

Digerkam, bencil, nihilist

Hukuk, duygu, ideoloji, inang,

Duygusal, ahlaki, dindar, ateist,

degerler, ahlaki sistemlerden | ideolojik, Eforik, Sosyopat,
arinmis kusurlu

Miikemmel gelecek ongoriisii | Gelecegi eksik tahmin
Miikemmel hafiza Sinirl1 hafiza

Miikemmel biligsel kapasite Sinirli zihinsel kapasite

Toplumsal kimlik, sosyal sinifi,
sosyal rolleri olmayan insan

Toplumsal kimlik,
Sosyal simif ve rolleri olan insan

Giiglii irade

Zayif irade

Rasyonel davranig

Rasyonel ve irrasyonel davranig

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Yerlesik iktisatta homoeconomicus olarak nitelenen ekonomik insan, piyasa iglemleri
hakkinda dogru ve eksiksiz bilgiye sahipken, yasamda insan piyasa islemleri ve piyasa davranislart
acisindan karar verme siireclerinde eksik hatta hatali bilgiye sahiptir. Insan faydayr en
coklastirabilecek ve zarar1 en aza indirebilecek tutarhilikta davrams gosterebilecek donanim
diizeyinde degildir. Homoeconomicus insan bencil ve duygularmdan armmus, saf akil yoluyla karar
verme donaniminda olan insandir. J. Bentham’ a gore insanin acidan kaginma ve haz pesinde kogsma
egilimini yansitan homoeconomicus kavrami, faydaci yaklasimin merkezinde yer almaktadir
(Yayla, 2015: 80). Hobbes’ a gore insan kendi varligini koruma diirtiisiiyle tiim zamanlarda
ve kosullarda haz pesinde kosmaktadir. Insan kendi iyiligini, arzularinin tatminini, yani
kendi 6z ¢ikarini aramaktadir. Insan eylemi kisisel arzulari ve ¢ikarlarr gézeten bir dogaya
dayanmaktadir (Cevizci, 2018: 779). Tablo 3’te ele alinan durumlar, insanin tam rasyonel
olmasima engel olan 6zelliklerini belirtmektedir. Insanlar rasyonel tercihlerde bulunmak
isteseler de, sahip olduklar1 kisitlar nedeniyle bu miimkiin olmamaktadir. Demir’e gore

(2013), rasyonel davranisa engel olan kisitlar eksik bilgi, gelecegi tam olarak tahmin
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edememe, unutkanlik, duygusallik, yanilabilme, degisim ve yetersiz irade olmak tizere yedi
baslik altinda degerlendirilmektedir (Demir, 2013: 67-68). Demir’in bu kriterlerine ek olarak
rasyonel davranisa engel olan ve gergek insana dair {i¢ kritere daha dikkat ¢gekmek yerinde
olacaktir. Gergek hayatta iktisadi tercihlerinde insanlar her zaman kar ya da faydalarini
engoklastirma amacinda olmamakla beraber bencil davranmay: tercih etmemektedirler.
Dolayistyla insanlar i¢in rasyonel davranis sekline ek olarak irrasyonel davranis seklide

ortaya ¢cikmaktadir.

Yerlesik iktisadin homoecomoicus kavramina karsi, sosyolojide E. Durkheim “homo-
duplex” kavramim gelistirmistir. Homoeconomicus tipolojisine homo-ethicus kavraminin
eklenmesiyle gelistirilen “homo-duplex” kavrami, bireyselligi insanin kendisiyle ve iki
bicimi ifade edilmektedir. E. Durkheim’ e gore, insan her seyi kendisiyle kurdugu iliski
lizerinden kendi bakis agisina gére anlamlandirarak, temsil etmektedir. insan davranislarinda
yalnmizca kendisiyle ilgilenen bir varlik vardir. Diger yandan, insanin i¢inde kendisinden
bagka bir diisiinceden yararlaniyormus gibi, seyleri bilen ve ayn1 zamanda eylemlerinde onu
asan amaglara ulasmaya calisan bir baskas1 da vardir. Insanin duyusal istah1 zorunlu olarak
bencildir; yalmzca kendi bireyselligiyle ilgilidir. insanin aglik ve susuzluk gibi ihtiyaglarma
dair istekleri bagka bir egilim olmaksizin tatmin edildiginde, gergekte tatmin edilen yalnizca
kendisidir. Buna karsin ahlak, toplumsal olana uyma davranisi toplumsal kurallarin
evrensellestirilmesini gerektirmekte, uyma davranisi geregi insan, kisisel olmayan amagclarin
otesinde bir davramis formu iginde yol almaktadir (Durkheim, 2005). Insan bir yandan
bireysel alanin1 kendi duyusal egilimleri ile belirlerken, diger yandan, toplumsal olanla

iligkilerini ahlaki kisitlar tizerinden kurgulamaktadir.

E. Durkheim homo duplex kavrami yoluyla insanin varolussal alanini gercekte
birbirini tamamlayan, iki karsit yonle ifade etmektedir. Insanin doyumsuz, egoist arzulari ve
istahi, sosyal olarak olusturulmus ahlaki kaygilarla sinirlandirilmistir. J. S. Fish’ e gore,
homo duplex kavrami karsit bir ikiligin ifadesidir. Insanin varolussal alan1 birbiriyle savasan
ya da digeri tarafindan boliinen "gifte agirlik merkezi" nin etkisi altindadir. Insan bir yandan
bireysel ya da bencil diirtiileri, diger yanda sosyal olma egilimiyle kars1 karstyadirlar (Fish, 2013).
Iktisat yazinnda kuramsal olarak 6lgiilebilir ve modellenebilir bir iktisadi davrams arayismin
altinda bilimsel bir analiz araci gelistirme gereksinimi yatmaktadur. iktisat biliminin kuramsal ve
yontemsel hedeflerine ek olarak, yasamin i¢inde iktisadi ve politik kurumlarm isleyisi ve gerekli
politika setinin ingast agisindan, iktisadi ve politik tercihlere ve davramslara yon veren, bir

davranmigsal cerceveye ihtiyag vardir.
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Ekonomi politik bilimi tarafindan kuramsal ve yontemsel olarak idealize edilen davranig
prototipi ile toplumsal yasamda siiregelen tarihsel ve kiiltiirel davranig rutinleri, “kurumlar”
arasindaki ¢atigmali alan, tiim iktisadi tercihler ve karar verme siireclerine, iktisadi davraniglara yon
veren tesvik ve yaptirim sistemi tarafindan diizenlenmektedir. Kapitalist sistemde tiretim, birikim
ve boliistim siireglerini etkileyen davranis rutinleri genel olarak, piyasa, fiyat, kar ve rekabet gibi
kurumlarla ifade edilmekte, sistem sermaye birikimini artiran, {iretim, istthdam ve refah yaratan bir
ekonomik sistem olarak tasarlanmaktadir. Iktisat dlciilebilir ve 6ngoriilebilir bir iktisadi davrams
formu inga ederek, bir yandan bilimsel kaygilarla yontemsel bir analiz aracina kavusurken, diger
yandan, tretim, birikim, boliisim gibi makro diizeyde iktisadi meseleyi ¢ozmekte, insanin
kendisiyle ilgili varolugsal alani tiiketim kaliplarin1 yonlendirerek, kapitalist sistemin stirekliligini
giivence altina almaktadir. Bu agidan aydinlanma sonrasi insan, iktisat ve psikoloji baglaminda inga

edilmektedir.

Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi felsefe tarihinin 6nciilleri batil inanglar ve vahiyle
gelen kutsalin gizli alanina karsi, akil ve rasyonelin i¢inde yeni insanin giicline
yonelmislerdir. Matematigi rasyonel bir yontem ya da yetkin bir bilgi modeli olarak goéren
aydinlanma dénemi filozoflarina gore, saf akil yalnizca matematik alaninda hakem olarak,
yalnizca matematiksel ifadelerde kendi bagina is gormektedir. Matematiksel ispatlarin hicbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde aciklikla ortaya konuldugu; olasi bir yanlisin yakalandigi,
bu yoniiyle felsefeden ayr1 degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya konulmustur. Aydinlanma
filozoflarina gore matematiksel akil yiirlitme yontemleri hicbir smirlama olmaksizin
genellestirilerek, felsefe ve bilimin her alaninda tiim tartismalarin ¢oziimlenmesinde

kullanilmas1 gerekmektedir (Cevizci, 2018: 797).

Tarihsel bir siirecin liriinii olarak rasyonelite kavrami sagduyu (raison) ve akilciligin
(rasyonalite) kokeni olan rasyo (ratio) sozciigii ile ifade edilmektedir. "Ratio" Yunanca' da
"Logos" sozciigii ile ayn1 anlamda kullanilmakta, etimolojik kdken olarak hesap anlamina
gelmektedir. Antik felsefede uyumlu sdylem, evrensel gecerlilik anlaminda
kullanilmaktadir. Iktisat biliminin tarihsel siirecinde temel kavramlarindan biri olan bu
kavram, anlam olarak sagduyu ile kavustugunda, yalnizca hesaplama yetisini ifade etmekten
uzaklagsmaktadir. Bu yolla rasyonelite kavrami gergege ulasmak ve kendini kavramak olarak
ifade edilmektedir. Rasyonelite, genel tarafindan ortak paydaya erigebilmenin y&ntemi
olarak ifade edilmektedir. Iktisadi tarih iginde rasyonel kavrami rasyonalizme, iktisadi
rasyonaliteye dogru gelisim gostermesine karsin, kavram sagduyu igerigini, sagduyunun

bilgeligi ifade eden anlamin yitirmektedir. Benetti’ ye gore:



30

"Bireye atfedilen rasyonalite kavramimin ait oldugu iliskilerden ve organizasyon
yapisindan bagimsiz tanimlanmasi olasi degildir. Birey olmak hem sosyal bir ger¢eklik hem

toplumun bir varolus bi¢gimidir."

Benetti’ ye gore iktisadi rasyonalizm iktisadi insana giden siireci algilamaya
yardime1r olmaktadir.  Aydinlanma c¢aginda matematik ve fizik bilimlerinde yasanan
gelismeler toplumda refah ve mutlulugun arttirilabilecegi inancini dogurmustur. iktisat
bilimi i¢in araglar diizeyinde bir teknik rasyonalite gerekliligi dogmus, rasyonalite kavrami
hizla sagduyudan uzaklasarak, arag-ama¢ uyumunu saglayan, hesap anlaminda bir kavrama
doniismiistiir. (Sarfati, 2005). Iktisadi rasyonaliteye gegisle birlikte, rasyonalite kavraminin
sagduyu iceriginden kopusu, insanin i¢inde bulundugu durumun deneyimlerinden beslenen

bir aklin varligin1 kaybetmektedir.

Sagduyudan kopus akildan kopusu ifade etmekte, insan davranigi birtakim
varsayimlar altinda, karar verme siireci olarak goriilmektedir. Rasyonalite kosullu
rasyonellik anlamina gelmektedir. Sonuclarin rasyonel olup olmadigin1 denetlemenin yolu
insanin deneyimleridir (Tugtan, 2017). Ciindioglu’ na gore (2021), insan esas itibariyle
rasyonel degildir, irrasyoneldir, rasyonalite insan igin bir potansiyel, bir idealdir. Sonug
olarak rasyonalite bireylerin sahip oldugu bir 6zellik degildir, bireylerin sahip oldugu sey,
rasyonel diistinme kapasitesi olarak ifade edilmektedir. Rasyonel davranan insan igin bilme
stireci; diisiince boyutu, duyum, duygu ve imgelem gibi rasyonel olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayan durumlar1 kapsamaktadir. Rasyonel olmayan ve golgede birakilan
durumlar insani insan yapan seylerdir (Cevizci, 2018: 796). Kant’ a goére, rasyonalistler

bilme siirecinde bilylik 6nem tasiyan deneyim ya da sezginin katkisina goz ardi etmistir.

(Cevizci, 2018: 1206).
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IKiNCi BOLUM
IKTISAT VE PSIKOLOJININ BULUSMASI: DAVRANISSAL IKTISAT

2.1.  Davramssal iktisatta iktisadi Davrams

18. yiizyil liberal diisiiniirleri, D. Hume ve A. Smith insan dogast ve dogal haklar
tartigmasinda, liberal ve rekabet¢i modern piyasa toplumlarinda insanin, piyasa davranislari,
sanayi iliskilerinin ahlaki kisitlar1 ile gii¢c ve iktidar iliskileri karsisinda devlete kars1 sivil
alanin insa siireci tizerinden ilerleyen iktisadi davranis tartismalar1 holistik bir yaklasimda

gelismistir.

D. Hume tarafindan liberal toplumda sosyal uyum, sempati, statii ve sosyal normlar
tizerinden, yapilan tartismalar davranigsal iktisat yaklasiminin onciilii olarak goriillmektedir.
Bu baglamda, insanin &tekiyle olan empatik iliski tarzi iktisadi ve ahlak baglaminda
tartisilmistir. D. Hume tarafindan kisisel duygu olarak goriilen kar ve fayda kavramlari ilksel
bir giidii olarak alinmigtir. Diger yandan, A. Smith, Ahlaki Duygular Kuram1’ nda piyasa
iliskileri agisindan iktisadi davranislarin psikolojik temellerini Sempati kapsaminda

tartigmistir (Dumludag ve Ruben, 2015).

A. Smith® e gore, insanin olaylar karsisinda diger insanlarin hislerini
anlayabilmelerinin tek yolu, kendisini karsisindakinin yerine koyarak hislerin hayal
edilmesidir. Bu yolla, insan diger insanlardan bekledigi davranislar: idrak ederek, iligkilerini
diizenleyecektir. A. Smith Uluslarin Zenginligi’ nde (1776) kendi ¢ikarim diisiinen insant,
toplumsal biitiiniin bir pargast oldugu bilincinde, kendi ¢ikarlarini diisiinen, bu yolla
toplumsal olanimn siirekliligini saglayan bir insan olarak gormektedir. A. Smith’ e gore
iktisadi davranigin temel motivasyonu bireysel ¢ikarlardir. Benzer sekilde, J. Bentham, W.
Jevons gibi neo klasikler, iktisadi davranisin temel motivasyonu olarak haz ve acidir.
Faydacilik felsefesinin kurucusu J. Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris adl1 eserinde,
1789 yilinda, insan davraniglarini ac1 ve hazza bagl olarak aciklamaktadir. Bentham’a gore
fayda “kisiye haz, mutluluk ya da iyilik liretme yatkinlig1 veren 6zellik” tir (Kamilgelebi,
2019: 14-18).

19. Yiiz yilda neo klasik yaklasim, psikolojide yasanan geligsmeler 15181nda, klasik
iktisadin yontemlerinden koparak, iktisadi karar ve tercihleri ile duygu durumu arasindaki
karmasik iliskiyi insanin dogas1 ve karar verme siiregleri iizerinden yeniden insa etmistir.

20. ylizy1l basinda neo klasik Onciiller insanin zihinsel ve ruhsal yapist heniliz gozlem
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yapmanin mimkiin olmadigi dénemde psikolojiden destek almistir. Bununla birlikte,
davranisci iktisat yaklagiminin gelismedigi ylizyilin ikinci yarisinda, insanin diisiinme, sorun
¢ozme ve karar verme gibi zihinsel siirecleri konusunda psikolojide ciddi bir tartisma

glindemi baglamstir.

Calismanin bu kismina kadar davranissal iktisadin iktisadi davranisi nasil
acikladiginin daha iyi anlasilabilmesi adina, ¢alismanin birinci ve ikinci boliimde ele alinan
iktisat okullarinin ve bu iktisat okullarindan ¢alismaya konu edilen iktisat¢ilarin iktisadi
davranis hakkindaki diistincelerine tekrar kisaca deginilmistir. Davranigsal iktisat, genel
anlamda, neoklasik analizin merkezinde yer alan homoeconomicus varsayiminin genel geger
dogrulugu 6n kabuliine karsidir. Karar verme siireclerinde insanin rasyonel davranis kisitini
evrensel kabul eden neoklasik iktisadin varsayimlarini hatali bulmustur. Buna karsin
davranigsal iktisat, karar alma siire¢lerinde bilissel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin

etkisini vurgulamaktadir (Kirmizialtin, 2018: 326).

Ekonomi firma, tiiketici, tedarik¢i ya da toplam talebin bilesenleri, finansal sistem ya
da reel ekonominin iretici unsurlar1 gibi ekonomik ajanlarin davranislariyla ilgilidir.
Davranissal iktisat nedir? ve ekonominin geri kalanindan nasil farklidir? iktisat bilimi
geleneksel olarak, homoeconomicus olarak adlandirilan, duygusal olmayan en
coklastiricilart hesaplayarak ¢evrelenmis bir diinyay1 kavramsallastirmaktadir. Bir anlamda,
neo-klasik iktisat kendisini agik¢a davranis karsit1 olarak tanimlamaktadir. Aslinda, bilissel
ve sosyal psikologlar tarafindan incelenen tiim davranislar, standart bir ekonomik ¢ergevede
g0z ard1 edilmektedir. Bazi diisiiniirler modelin dogru oldugunu iddia etmekte, bir¢ogu da
standart modeli resmilestirmenin daha kolay oldugunu ve pratik olarak daha alakali

oldugunu savunmaktadir.

Davranissal iktisat, her iki bakis agisinin da dogru olmadiginin anlagilmasiyla ortaya
cikmistir. Bu noktada sinirsiz rasyonalitenin kati ve degismez tahminlerine karsi ampirik ve
deneysel kanitlar ortaya koymaktadir. Bu alana yonelik yapilan birgok ¢alisma, kisinin
psikolojik  fikirleri resmilestirebilecegini  ve bunlar1 test edilebilir tahminlere
doniistiirebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Davranigsal iktisadin aragtirma programu iki
bilesenden olusmaktadir: Davranigin standart modelden farkli yonlerini ve bu davraniglarin

ekonomik baglamlarda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektir (Mullainathan ve Thaler,
2000).
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2.1.1. Davramssal iktisadin Yiikselisi

II. Diinya Savasi ardindan iktisat yazininda davranigsal iktisada duyulan ilgi, 1980
sonrasinda Yyeniden tartisma giindemine gelmistir. Aydinlanma siirecinin etkisiyle
birbirinden uzaklasan iktisat ve psikoloji bilimleri yeniden yakinlasarak, rasyonel ve
mekanik birey yerine, sinirli rasyonel bireyi merkeze alarak giiclenmistir. iktisat ve psikoloji
arasinda gelisen sistematik yakinlagsma, 1950’ li yillarda H. Simon’ un sinirli rasyonalite
kavrami ile baslamistir. 1970 li yillarin sonunda siirli rasyonalite kavrami akademi

diinyasinda kullanilmaya baglanmistir (Ruben ve Dumludag, 2015).

D. Kahneman’ a gore (2003) Bruno Frey tarafindan 1970 yilinda hazirlanan raporda,
iktisat bilimi tarafindan insan psikolojisi ve iktisadi tercihleri arasinda kurulan iliski ve bu
iligki lizerinden insa edilen varsayimlar hayli elestiri almistir. Buna gore, insan1 bencil ve
rasyonel kabul eden yerlesik iktisat, iktisadi tercih ve davramislarin degisimini dikkate
almayan &ngoriileriyle, iirkiitiicii boyutta, gercek dis1 bulunmustur. iktisat ve psikoloji bilimi
arasindaki baglant1 son derece zayif kalmistir (Kahneman, 2003: 162). iktisadi davranis
sinirl rasyonaliteye dayanmakla birlikte, tlimevarim yontemiyle tanimlandigindan daha

gercekei bir birey yaklasimi ortaya koymaktadir (Hatipoglu, 2012: 4).

A. Smith’ in Ahlaki Duygular ve Uluslarin Zenginligi adli eserlerinde iktisat ve
psikoloji iliskisinin izleri goriilmektedir (Ruben ve Dumludag, 2015). R. Thaler, C. F.
Camerer ve G. Loewenstein’ a gore davranissal iktisat metodolojisi iktisadi diisiinceye A.
Smith’ in ¢aligmalariyla girmis, J. Bentham, E. Fisher ve J. M. Keynes tarafindan devam
ettirilmistir. (Kirmizialtin, 2021: 14). Ancak, ad1 gegen diisiiniirler ve eserlerindeki insan ve
psikolojisine dair ¢ikarimlari ile davranigsal iktisat arasinda bir iligkinin varlig1 s6z konusu
olsa da bu disiiniirlerin davranigsal iktisat yaklagimi kapsaminda alinmasi, davranissal
iktisatgr olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu diisiiniirler insana yonelik psikolojik
etkilerin iktisadi analizde 6nemine dikkat ¢ekmistir. Davranigsal iktisadin bir disiplin ve
yaklasim olarak yiikselisi zaman almistir (Kirmizialtin, 2021: 14). 1950’ 1i yillarin sonuna
kadar siiren ¢aligmalarda psikolojik faktorler iktisadi tahlillere dahil edilmis, bu siiregte
davranigsal iktisat tanimi/terimi kullanilmamistir. Onun yerine psikolojik ekonomi ya da
ekonomik psikoloji terimleri kullanilmistir (Sent, 2004: 739). Davranissal iktisat kavrami ilk
kez G. Katona tarafindan 1951 yilinda kullanilmigtir. E. Angner ve G. Loewenstein’ e gore
davranigsal iktisat kavrami K. E. Boulding ve H. Johnson 1958 yilinda yayinlanan

caligmalarinda yer vermislerdir (Kirmizialtin, 2021: 14).
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G. Katona, 1951°de yaymlanan Psikolojik Iktisat (Psychological Economics) adli
eserle, ilk defa ekonomik davranislar ile psikoloji arasindaki iliskiyi ortaya koymustur (Sent,
2004). iktisadin psikolojiyle iliskisine dikkat ¢ceken G. Katona, sosyal bir biitiiniin parcasi
olarak iktisat ve sosyoloji iliskisini vurgulamistir (Warneryd, 1982: 24). G. Katona ile
birlikte 6ne ¢ikan Herbert Simon, 1955 yilinda A Behavioral Model of Rational Choice
(Rasyonel Sec¢imin Davranigsal Bir Modeli) adli eserinde, sinirli rasyonalite kavramini
gelistirmistir. H. Simon, sinirli bilgi ve yetenek diizeyinde olan insanin evrensel bir

rasyonellik diizeyinde olmasini ger¢ek dis1 bulmaktadir (Simon, 1955: 112-113).

Sent (2004), Agner ve Loewenstein (2012) H. Simon ve G. Katona ‘y1 eskKi
davranigsal iktisat yaklagimi, A. Tversky, D. Kahneman ve P. Slavic gibi iktisatgilar1 yeni
davranigsal iktisat yaklagimi i¢inde gormektedir (Hosseini, 2011: 978). Yerlesik iktisat
varsayimlarinda tiim zaman, mekan ve kiiltiirlerde gegerli oldugu disiiniilen, genel bir
iktisadi davranis olarak alinan varsayimsal kisitlar, insan dogasi olarak kabul edilmektedir.
Oysa, G. Katona ve H. Simon tarafindan sinirli rasyonalite kapsaminda yapilan
tartigmalarda, iktisadi eylemin parcasi olarak ger¢ek davraniglarin 6nemine dikkat

cekilmisgtir.

Birinci kusak davranigsal iktisat yaklasimin Onciilleri olarak goriilen bu diistinirler,
geleneksel iktisatta kabul edilen duygular ve rasyo arasinda kurulan, iktisat ve psikoloji
olarak adlandirilan mekanik iliskinin, insanin ger¢ek davraniglari ve duygusal egilimleriyle
degistirilme zorunlulugu vurgulanmistir. Iktisadin agiklayici giiciinii daha gergekgi bir
psikolojik zeminde kullanma yontemlerine dikkat ¢ekilmistir. Birinci kusak davranigsalct
yaklagim biligsel/sosyal bilimlerin bu alanin1 gergege daha ¢ok yaklagtirmaya ¢alismustir.
1951 yilinda G. Katona “Ekonomik Davranigin Psikolojik Temelleri” (Psychological
Analysis of Economic Behavior) adli eserinde, iktisadi siireci dogrudan insan davraniglariyla
baglatarak, iktisadi davranisin psikolojik temellerine vurgu yapilmistir. Modern iktisadi
analizde, son derece basit, ancak, 6nemli olan bu gergekligin geregi yapilmamistir. Bu eserle
Katona, psikolojik yaklasimi iktisadi analize ekleyerek, bu alandaki giincel tartismalari

tamamlama gorevini iistlenmistir.

1975 yilinda G. Katona, “Psychological Economics™ adli eserinde, “Iktisadi
eylemde bulunan insan, deneyimlerinden etkilenen bir insandir. Sosyo-ekonomik normlari,
tutumlar ve aligkanliklariyla birlikte, ait oldugu gruplarin etkisiyle karar vermektedir. Kisa

yollar1 tercih etmek, temel kurallara uymak ve rutin bir davranis gostermek insanin
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dogasinda vardir. Diger yandan, G. Katona’ ya gore insan akillica davranma yetenegine
sahiptir”. Yerlesik iktisadin rasyonel insan modellemesi ger¢egi kavramanin ¢ok
uzagindadir. Tiim ¢alismalarinda psikolojinin iktisadi ¢oziimlemelerde 6nemini vurgulayan

G. Katona, psikoloji ve iktisat bilimleri arasindaki yakinlasmay1 izah etmektedir. Buna gore:

-Davranigsal iktisat, tiiketici, is¢i ve girisimci gibi bireylerin iktisadi davraniglarini
toplumsal sinifsal rolleri yerine, karar verme davranislari olarak almaktadir.

-Davranigsal iktisat, insan davraniglarinin ekonomik sonuglari yerine, karar verme
siirecleri tizerinde durmaktadir.

-Davranigsal iktisat yaklasimi, tiimevarimsal bir metodolojiye sahiptir ve ampiriktir.

G. Katona, iktisat ve psikoloji arasinda s6z edilen baglanti nedeniyle davranigsal
iktisad1 6ne ¢ikarmaktadir (Hosseini, 2011: 978-981). Davranigsal iktisada 6nemli katkilar
sunan H. Simon, sinirl rasyonellik (bounded rationality) kavrami ile anilmaktadir. Yerlesik
iktisatta tam bilgi ve miikemmel donanimla yiiklenmis, sifir islem maliyetleriyle optimal
secigler yapan, ancak, hata yapmayan rasyonel insan stereotipine karsi, bu kuramsal yetileri
elinden alinan sinirli rasyonel insan davranisi 6ne ¢ikarilmaktadir. H. Simon’ a gore, insan
donanimi optimizasyon yapacak diizeyde degildir. Zihinsel kapasitesi sinirlidir. Genellikle
insan, karar verme siirecinde se¢imlerini etkileyen ¢evresel degiskenler hakkinda eksik ve

belirsiz bilgiyle, diger alternatifler hakkinda bilgisi olmadan hareket etmektedir.

Diger yandan, miikemmel bilgiye sahip oldugu kabul edilse de insan optimal se¢im
yapabilmek iizere gerekli hesaplamalari yapacak donanim diizeyinde degildir (Simon, 1993:
156-161). R. H. Thaler ve S. Mullainathan, insan dogasinin sinirlar1 iizerinde ¢alismaktadir.
Yerlesik iktisat insan davraniglarini ger¢ek¢i olmayan varsayimlara indirgeyerek modelleme
yapma iktisadi davranigi 6lgme kolayligi saglamistir. Buna gore; sinirsiz akileilik, sinirsiz
irade ve smirsiz bencilliktir. Dolayisiyla insanin smirliliklarina vurgu yapan H. Simon,
insanin problem ¢6zme yeteneklerine iliskin daha ger¢ek¢i bir anlayisi tanimlamak igin
sinrlt rasyonalite (bounded rationality) kavramini1 6nermektedir (Mullainathan and Thaler,
2000).

G. Katona ve H. Simon’ un ¢aligmalarindan hareketle, yerlesik iktisada karsi
davranigsal iktisat, insanin sinirliliklarinin farkindadir. Yerlesik iktisatta fayda fonksiyonu
veri alarak, rasyonel karar verme ve fayda/kari en ¢oklastiran segimler arasinda iliski
kurulmasma karsilik, birinci kusak davranigsal iktisat, ampirik yasalarin kesfine vurgu

yapmaktadir. Bu yolla, birinci kusak davranigsal iktisat, insana dair davraniglar1 gergege en
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yakin sekliyle tanimlamak iizere, neo klasik ongoriilerden sapmanin sonuglarina dikkat
cekmektedir. Neo klasik yaklasim veri alternatiflerden, bilinen sonuclar ¢ikarirken,
davranigsal yaklasim fayda fonksiyonunun bi¢imi ve igerigiyle ilgili ampirik kanitlardan

hareket etmektedir (Sent, 2004: 742).

1970’ li yillarda G. Katona ve H. Simon’ u izleyen, D. Kahneman, A. Tversky ve R.
Thaler tarafindan yapilan ¢alismalar, insanin milkemmel karar verici olmamasi1 nedeniyle
yasanan uyusmazliklar {izerinde durmaktadir. insanin karar siirecinde kisa yollari tercih etme
ve yanlis davranma egilimi nedeniyle beklentileri i¢eren bu iki teorik yaklasim, iktisatta
miitkemmel karar verme davranmisinin kisitlarina dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, insanin
Kestirmeci ve yanls davranis egilimine, deger yargilarina baghdir. ikincisi, beklenti teorisi
insanin se¢im yapma siirecinde rasyonel karar verme becerisini sinirlayan algi ve muhakeme
ilkelerine dikkat c¢ekmektedir. Insan yerlesik iktisadin beklentilerine uygun karar
vermeyebilir (Kirmizialtin, 2021: 16-39).

Ikinci kusak davranigsal iktisatgilar tarafindan gelistirilen beklenti yaklagimi,
yerlesik iktisadin miikemmel rasyonelite varsayimina gore yapilan degerlendirmelerin
bir¢ok durumda basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Beklenti teorisi, insanlarin psikolojik
egilimlerine ve sinirh bilissel yeteneklerine gore segimlerde bulundugunu kabul etmektedir.
Bu egilim ve simirhiliklar istisna degildir, kuraldir. Bu nedenle insanlar karar alma
stireclerinde sistematik bicimde hata yapmaktadir. R. Thaler beklenti yaklagimini,
donanim/miilkiyet etkisi, zihinsel muhasebe ve batik maliyet etkisi gibi kavramlarla

gelistirmistir (Kirmizialtin, 2021: 58-59).

D. Kahneman ve A. Tversky’ de goriildigli lizere her iki davranigsal iktisat
yaklagimi, rasyonalite varsayimindan sapmalart kapsayan alternatif bir arayisla, analiz
yapmaktadir (Sent, 2004: 743). Birinci kusak davranigsal yaklasim, yerlesik iktisadin
rasyonalite varsayimiyla gercek hayatta var olan insan davraniglarini agiklayamadigi
fikriyle, tamamen rasyonalite varsayiminin terk edilmesini 6nermektedir. Buna karsin ikinci
kusak davramigsalci yaklasim, gercek hayatta insan davraniglarinin rasyonalite
varsayimindan sapmalar gostermesi nedeniyle iyilestirmeye gerek duydugunu ifade

etmektedir (Kirmizialtin, 2021: 37).
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Birinci
Davranissal
Yaklasimi

Kusak
Iktisat

Ikinci Kusak Davranmssal
Iktisat Yaklasinm

Davramgsal Iktisadin
Onciilleri (Ilk Habercileri)

I_\/Iodel
Insan

Rasyonel insan varsayimi
terk edilmelidir.

Rasyonalite
kars1
gelistirilmemistir.

varsayimina
alternatif

Sempati davranisi ve topluma
uyum. (A.Smith Ahlaki
Duygular Teoremi).

Rasyonel, kendi 06z ¢ikan
pesinde kosan, acidan kagan ve
hazza yonelen, faydaci insan
modeli (Jeremy Bentham in
Faydaci Yaklasimi)

Insan1 merkeze alan Dbir
anlayis hakimdir.

Insan1 merkeze alan bir
anlayis hakimdir.

Rasyonellik  insan
hakimdir.

anlayist

Yontem

Insan davranislarinin
ekonomik sonuglari
yerine, karar  verme

siirecleri 6ne ¢ikartlir.

Rasyonaliteden sapmalar
analiz edilir.

Rasyonel, kendi 06z ¢ikarini
kollayan insan davranisi analiz
edilir.

Teori ve modeller deney
ve gozlemle test edilir.

Teori ve modeller deney
ve gozlemle test edilir.

Teori ve modeller matematiksel
yontemlerle test edilir.

Analizlerde tarihsel,
toplumsal ve psikolojik
incelemeler
yapilmaktadir.

Insanin cevresel kosullari
ve psikolojik soyutlama
yapisi analiz edilir.

Insanin cevresel kosullar1 ve
psikolojik  soyutlama yapisi
analiz edilir.

Cogulcu bir metodoloji
izlenmektedir.

Cogulcu bir metodoloji
izlenir.

Pozitivist bir metodoloji izlenir.

Amag

Yerlesik iktisat kurami
terk edilmelidir.

Yerlesik iktisat kurami

gelistirilmelidir.

Insan  davramislarma  dair
soyutlamalar, teorilere dair 6n
kabuller, temsili insan tasvir
edilir.

Duygular ~ ve  rasyo
arasinda kurulan, iktisat
ve psikoloji olarak
adlandirilan mekanik
iligki gergek davraniglarla
degistirilmelidir.

Karar verme siireglerinin
daha gercek¢i analizi,
ampirik uygulamalar
kurama eklenir.

Karar verme siiregleri ahlaki
kisitlar  ve fayda kavrami
cercevesinde ele alimalidir.

Onciiller

G. Katona Ekonomi ve
psikoloji arasinda
yakinlagmay1 savunan
Amerikal1 psikolog.

G. Akerlof, Limon
Piyasast: Kalite
Belirsizligi ve Piyasa
Mekanizmas1 The Market
for Lemons:  Quality
Uncertainty and the
Market Mechanism,

Amerikali iktisate1.

A. Smith Politik ekonominin
onciisii ve Isko¢ Aydinlanma
filozofu ve iktisatc1

H. Simon bilgisayar
bilimleri, ekonomi ve
bilissel psikoloji alanlarini
etkileyen Amerikal
siyaset bilimci

D. Kahneman, yargi ve
karar verme psikolojisi
calisan, Amerikali
psikolog ve iktisatgi.

D. Hume Dogal Haklar Kurama,
Insanin  psikolojik temelleri,
Aydinlanma filozofu, tarihgi,
iktisatgi.
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T. Scitovsk Insanlarin | R. Thaler, davramssal |J. Bentham Modern faydaci
mutlulugunun tiiketimle | ekonomi, davrangsal | felsefenin  kurucusu, Ingiliz
ilgili  dogas1  {izerine | finans ve diirtme | filozof, hukuk¢u ve sosyal
yazdig1 yaziyla taninan | teorilerinin mimari, | reformist

Amerikali iktisatg1. Amerikal1 iktisatg1.

H. Leibenstein, X- | A. Tversky, insanin | F. Edgeworth 1880" lerde
verimsizligi kavrami ve | sistematik biligsel | istatistik yOntemlerine katki

kalkinma ekonomisinde
kritik minimum c¢aba tezi
olan Amerikal1 iktisatci.

Onyargilart  ve riskleri
tizerinde calisan, Israilli
matematiksel ve bilissel
psikolog.

saglayan Irlandali filozof ve
politik iktisatc1.

G. Schmdlders Finans
bilimci, finansal sosyolog
ve sosyal ekonomist,
Alman iktisatg1.

V. Smith, ekonomi ve
hukuk alaninda alternatif
piyasa mekanizmalarinin
analizinde laboratuvar
deneyleri gibi ampirik
yontemleri kullanan,
hukuk ve iktisatg1.

I. Fisher Fayda teorisi ve genel

dengeye  kuramima  Onemli
katkilarda bulunan Amerikali
iktisatc1.

P. Earl Isletme ekonomisi,
tiiketici arastirmalari,
ekonomik yontem
konusunda uzmanlagmis
iktisatgi.

M. Rabin Psikolojik olarak
daha gergekei varsayimlari
ampirik yontemlerle
uygulanabilir ve ekonomik
teoriye eklemeye calisan
davranigsal iktisatgl.

(")ne
Cikan
Eserler

G.Katona (1951) | G. Akerlof, M. Spence ve | A.  Smith  (1759)  Ahlaki
Psikolojik Iktisat | J. E. Stiglitz (2001) | Duygular Kuram: (The Theory
(Psychological Asimetrik  kosullarinda | of Moral Sentiments)
Economics) piyasalarin isleyisini

analiz eden Nobel

Ekonomi Odiilii

iktisat¢ilar.

H. Simon (1955) Rasyonel
Secimin Davranigsal Bir
Modeli (A Behavioral
Model of Rational Choice)

D. Kahneman ve V. Smith,
(2002) psikoloji biliminin
yontemleriyle karar verme
analizi, deneysel iktisadin
gelisimine katkilari
nedeniyle Nobel Ekonomi

A. Smith (1776) Uluslarin
Zenginliginin  Nedenleri ve
Dogast Uzerine Bir inceleme
(An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations

J. Bentham (1789) Ahldk ve

Odiillii psikolog. Yasama Ilkelerine Bir Giris (An

Introduction to the Principles of
Morals and Legislation)

H.Simon (1978) | R. Thaler (2017) | D. Hume (1751-1740) Insamn

Ekonomik Davranigsal Ekonomi ve | Dogast Uzerine Bir Inceleme,

organizasyonlar  icinde | psikoloji iligkisi Nobel | (A Treatise of Human Nature)

karar verme siiregleri | Ekonomi Odiillii

iizerine Oncli arastirmalari

dolayisiyla Nobel

Ekonomi Odiilii

T.Scitovsky (1992) Insan
Memnuniyeti  Psikolojisi
(Human Satisfaction
Psychology)

D. Hume (1751) Ahlak
Ilkelerine Iliskin Bir Sorusturma
(An Enquiry Concerning the
Principles of Morals)

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
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2.1.2. Davramssal iktisat ve Davramissal Psikoloji Etkilesimi

Insan zihninin isleyis siireci, diisiinme ve anlama yetenekleri iizerine yapilan
calismalar psikoloji biliminin konusudur. Genel olarak i¢ebakis (introspection) yontemini
kullanan psikoloji, diisiincenin yapisini anlamaya ¢alismaktadir. Ancak, felsefe egitimi alan
psikologlarin biiyiik bir kismi tarafindan psikoloji biliminin gerektirdigi arastirma
yontemleri tam olarak kullanilmadigi i¢in i¢ebakis yontemi dogru kullanilamamustir. 1920’
li yillarda Amerikali psikolog J. B. Watson tarafindan Onerilen davranigsalci yaklasim,
insanin duygu ve diislincelerinin ardinda yatan zihinsel siireglerin disinda kalan, yalnizca
gbzlemlenebilen davraniglari {izerinde duran ¢alismalara odaklanmistir (Ciicelogu, 2018:
24).

Davranigsal (Behavioral Approach) yaklasim, bilimsel ve nesnel arastirma
yontemlerine vurgu yapan bir psikolojik yaklasim olma 6zelligini tasimaktadir (Mcleod,
2017). Buna gore psikolojinin tek bilimsel yontemi, bireyin gozlenebilen ve 6lgiilebilen
davraniglarini incelemektir. Davranissal yaklasima gore i¢ebakis yontemi, insanin diisiince
ve duygular gibi, insanin kendisinden baska birisi tarafindan gézlem yapmanin kolay
olmayan bir olguyu kapsadigi igin 06znel olarak nitelendirilmektedir. Buna karsin,
davranigsal yontem bireyin diginda profesyoneller tarafindan gozlemlenebilen bir olguyu
kapsadigi i¢in nesnel olarak nitelendirilmekte, bilimsel olarak kabul edilmektedir
(Ciiceloglu, 2018: 24).

Davranigsal yaklagim genellikle gézlemlenebilir, yani digsal davraniglari, nesnel ve
bilimsel olarak 6l¢iilebilir buldugu i¢in insanin biligsel durumu ve duygularini analiz disinda
birakmaktadir. Davranig¢ilara gore psikoloji, doga bilimlerinin tamamen nesnel deneysel bir
dalidir, psikolojinin kuramsal amaci davraniglarin tahmini ve kontroliidiir. Bu baglamda, i¢
gozlem, yontemlerinin temel bir pargast degildir. Davranigsal yaklagim yalnizca
gozlemlenebilir uyaran-tepki davraniglariyla ilgilenmekte, tiim davraniglarin cevreyle
etkilesim yoluyla &grenildigini kabul etmektedir. Insan davranislar1 ne kadar karmasik
olursa olsun, basit bir uyaran-tepki iligkisine indirgenmekte, davranislar kiigiik bilesenlere
ayrilarak aciklanmaktadir. Buna gore insan davraniglarinin nedenlerini anlamak igin
insanlarin sistemlerini olusturan en basit parcalara yakindan bakmak, calisma sistemini
analiz gerekmektedir. Davranisgt yaklasim davranisi agik¢a tanimlayarak, davranis
degisikliklerini 6lgmektedir. Tutarlilik yasasina gore, bir teori ne kadar az varsayimda

bulunursa, o kadar iyi ve o kadar giivenilir olmaktadir. Bu baglamda davranig¢ilik tutarlilik
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yasasina uymaktadir (Mcleod, 2017). Davranissal iktisat ise davranigsal psikolojinin tiim bu
tanimlamalarindan hareket etmektedir. Kuramsal ve yontemsel olarak ortak noktalara sahip
olan bu iki kuram i¢in gozlemlenebilir insan davranislar1 kalkis noktasidir. Davranigsal
iktisat yaklasimi, psikolojik bir ¢ikarimin {iriinii olan insan modellerini kullanarak bilgi

edinme ve bilgiyi kullanma bigimlerini derinlestirme sans1 bulmustur.

2.2. Davramssal Iktisat ve Karar Alma Siireci

Yerlesik iktisat yaklagimina gore, her kosulda mantikli ve tutarl karar alabilen insan,
rasyoneldir. Ancak, gercek yasamda karar alma siirecinde insan sinirli bilgi, sinirli donanim
diizeyinde ve sinirli rasyoneldir. Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein’ e gére, insanin insan
oldugunu sdylemek, onun iktisat kitaplarinda yasayan, kotii bir sohretle anilan iktisadi adam,
homo economicus kadar kapsamli, bilgi sahibi ve rasyonel olmadigi anlamina gelmektedir
(Thaler ve Sunstein, 2008). Insan giinliik hayatinda pek ¢ok farkli segimle kars1 karstya
kalarak karar vermekte ve bu kararlara goére davranmaktadir (Erdogan ve Karagol, 2019).
Insanin 6zgiir ve farkli segeneklere sahip olmasi biiyiik bir firsattir. Ancak, se¢gme dzgiirliigii
ve seceneklerin ¢esitliligi genellikle zaman karar vermeyi zorlastirmaktadir (Thaler ve
Sunstein, 2008). Insanin aldig1 kararlar1 uygulamas: Karar vermekten daha zordur. Ciinkii,
alinan kararlarin maliyetleri anlik, faydalart uzun dénemlidir. Yerlesik iktisatta, karar alma
stirecinin fayda maliyeti goz ardi edilmektedir. Davranigsal iktisat karar alma siire¢lerinin
fayda maliyetlerine dikkat cekmektedir (Erdogan ve Karagdol, 2019). Giinliikk yasamda alinan
kararlar duygularin, ¢evrenin ve toplumun etkisi altinda, rasyonel olmaktan uzaktir.
Davranigsal iktisada gore Karar alma siirecinde; psikolojik unsurlar, 6nyargilar ve tecriibeler

alinan kararlar1 rasyonel olmaktan uzaklastiran etkenlerdir (Mola, 2021).
2.2.1. Rasyonalite ile Baslayan Siire¢

Mola (2021)’ ya gore iktisat yazim1 1929 Biiyiik Buhran’ a kadar, mantik kurallar
icinde ¢ogu aza tercih ederek kisisel ¢ikarlarin en ¢oklastiran, bu tercihler sistemiyle iktisadi
alana yon veren, insan davranisini merkeze alan iktisadi klasik iktisat olarak gormektedir.
Oysa, klasik iktisat insanin diirtiilerinin kontroliinde olan kisisel alaniyla ahlak tarafindan
kontrol edilen toplumsal alan arasinda dengelenen bir yaklasim izlemektedir. Mola’ da ifade
edilen rasyonel davranis egilimi neo klasik iktisadin kalkis noktasidir. Neoklasik yaklagim,
yerlesik iktisat, siire¢ ic¢inde insanin karar verme davranigini rasyonel oldugu kadar

irrasyonellik ve siirli rasyonellik diizeyinde gelistirmistir.
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Davranissal iktisat yaklagiminin 6nciillerinden, sinirli rasyonellik kavraminin mimari
H. Simon, yerlesik iktisat yaklagiminin rasyonalite kavramini gelistirmeye ¢alismaktadir. H.
Simon, iktisadi tercihler ve karar alma siire¢lerinde bireyi segimlere yonelten giidiileri,
insanin iktisadi tercihlerinde kullanilan bilginin kaynagini sorgulamaktadir. H. Simon’ a
gore karar alma siireci insan zihninde karmasik ve ayni zamanda yapay bir sistemin

isleyisiyle gerceklesmektedir (Yavuzaslan, 2019: 429-430).

D. Kahneman ve A. Tversky tarafindan gelistirilen beklenti kuramina gore karmasik
ve riskli durumlarda verilen kararlarin her zaman akilci olmasi beklenemez. D. Kahneman
ve A. Tversky’ nin deneysel bir perspektifle ortaya koydugu akademik c¢alismalar
rasyoneliteye karsi zihinsel hata modellerine dikkat ¢ekmektedir (Kahneman, 2015).

Kahneman’ a gore;

“’Caligmalarimizin amaci insanin irrasyonel oldugunu Kanitlamak degildir. insanin
ozellikle, anlamsiz bir rasyonalite tanimiyla rasyonel olmadigini iddia etmekle ile irrasyonel

oldugunu iddia etmek arasinda bir ayrim yapmaktir <> (Kahneman, 2013: 334).

D. Kahneman ve A. Tversky tarafindan rasyonelite tizerinden yapilan davranigsal
iktisat tartismasinda insanin rasyonel olmayan davranislar sergiledigini ispat etme ¢abasi
yoktur. Yerlesik iktisatta rasyonel sayilan davraniglarin hatali, eksik bir varsayima
dayandirildigi, insani bu varsayimlar ig¢inde degerlendirmenin dogru olmadigi ortaya

konulmaya ¢alisilmistir (Kirmizialtin, 2018: 8).
2.2.2. Smirh Rasyonaliteye Gegis

Rasyonel davranis insanin genel olarak, ¢ikarlarina en uygun karar verme yetisini
ifade eden bir kavram olarak kullanilmasina karsilik, kisitlar altinda sinirh rasyonel davranis,
insanin rasyonel davranis sergileyemedigine vurgu yapmaktadir (Boyce, 2021). 1957 yilinda
H. Simon tarafindan sinirh rasyonelite kavrami konusunda yapilan tartismada; “Klasik ve
neo Klasik iktisat yaklasima gére insan davramslari iki bicimde degerlendirilmistir. Tlki,
insanin hedefleri ve motivasyonu, olasi tiim mal ve hizmet demetleri arasinda tutarli segimler
yapmasina izin veren bir fayda fonksiyonunda, a priori olarak belirli oldugu
varsayilmaktadir. Ikincisi, iktisadi aktorler, her zaman farkli segenekler arasinda kendilerine
en yiiksek fayday1 saglayan secenegi tercih etmektedir” (H. Simon, 1987: 221). H. Simon’ a
gore insan, yerlesik iktisatta varsayilan en yiiksek fayda saglayan segenekleri tercih

etmemektedir. Zira karar verme siirecinde insanin yiiz yilize kaldig1 pek ¢ok sinirlar/kisitlar
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vardir. Biligsel sinirlar, kusurlu bilgi ve zaman kisit1 gibi ti¢ temel kisit nedeniyle insanin her
durumda optimal karar vermesi beklenemez (Kirmizialtin, 2018: 28). Insan farkli segenekler
karsisinda karmasikligi ¢ozmek lizere ¢aba harcamak yerine, “tatmin olmayi” tercih
etmektedir (Boyce, 2021). H. Simon karar verme siirecinde bu durumu tatmin edici davranis
(satisfactory behavior) olarak adlandirmaktadir. Buna gore, insanlar siirli biligsel
kapasiteleri nedeniyle tatmin edici davranislar gelistirmektedir (Akdere ve Biiylikboyact,
2018).

Karar verme siirecinde en yiiksek faydanin miimkiin olmadigi, en yiiksek fayda
secenegini hesaplama maliyetine katlanilmak istenmedigi durumlarda, tercihler en iyi
alternatifler yerine, yeteri kadar iyi alternatiflere kaymaktadir (Riiya ve Toigonbaeva, 2011).
Biligsel sinirlar, insanin bilgiyi optimal maliyetlerde islenme konusunda yetersiz kalma
durumunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, insan karar verme siirecinde tiim faktorleri
g6z Oniinde tutabilecek donanimdan yoksundur. Kusurlu bilgi, insanin sahip oldugu bilgi
eksikligidir. Tiiketicilerin bir akilli telefon islemcisi hakkinda mitkemmel bilgi sahibi olmasi
beklenemez. Tiiketici zaman kisit1 nedeniyle mal ve hizmetler hakkinda teknik bilgiden
yoksun olabilmektedir. Satin alma davranisi zaman kisitiyla kars1 karsiyadir. Genel olarak
insanin analiz etme, secenekleri isleme ve optimal karar verme konusunda yetenekleri
kisithidir. Benzer sekilde, bilissel sinirlardan etkilenmeyen kararlar da zaman kisit1 nedeniyle
alman yeni bilginin daha hizla islenme yetenegi tizerinde baski olusturmaktadir (Boyce,
2021).

Sekil 4: Sinirh rasyonellik modeli

-Bilissel
Smirlamalar
Tatminkarhk

-Kusurlu

Bilgi ‘ Simirh Rasyonellik _ Optimal Olmayan Kararlar

-Zaman
Kisitlamalan

Kaynak: Paul Boyce, 2021, What is Bounded Rationality

Insanin bilissel sinirlari, zaman kisit1 ve kusurlu bilgi nedeniyle secim siirecinde

yapilan hesap, Kkarar verme Kriterleri basitlestirilmektedir. Oysa, insan rasyonalite
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kavramiyla ifade edildigi gibi miikemmel karar verici degildir, neoklasik yaklasimin aksine
yasamda insan, en iyi olani, optimal olan1 bulmaya ¢alismamaktadir (Kirmizialtin, 2018:29).
H. Simon insanin karar verme siirecinde basitlestirme egilimini makas metaforuyla
aciklamaktadir. Makasin bir tarafinda insanin bilissel kisitlari, diger tarafinda cevre yer
almaktadir (Simon, 1972). H. Simon’ a gore (1956:130) ¢evre, insanin psikolojik gevresi;
insanin ihtiyaglarina, gilidiilerine ya da hedeflerine ve onun algisal aygitlarina baghdir.
Insanin gevresini belirleyen unsurlar karmasik ve degisken niteliktedir. Bu nedenle insanlar

en iyi olan1 segememektedir (Kirmizialtin, 2018: 30).

H. Simon’ a gore, kisitlarin ve ¢evrenin etkisini géz 6niine alarak insanin karar verme
kriteri olarak “’tatmin eden’’ (satisfactory) kavraminin kullanilmasi uygundur. Bu yolla
insanlar secim amaglarini basitlestirip sonuglari degerlendirirken en iyi olan yerine, ¢’ tatmin
eden’’ ya da “’tatmin etmeyen’’ kriterlerine dikkat etmektedir (Simon, 1955: 104-114). Bu
durum optimal olanin reddi olmakla birlikte, irrasyonalite anlami tasimamaktadir. Tatmin
edici olan ile ifade edilen “’sinirliliklar altinda optimal’’ olandir. Bu yolla insan karar verme
stirecinde alternatifler arasindan goreceli olarak amaglarina en uygun olani, baska bir deyisle
tatmin edici olan1 se¢mektedir. Sonug¢ olarak insan “mutlak anlamda en iyi” yerine,
“yeterince 1yi” olani segerek karar vermektedir. H. Simon’ da tatmin edici sonug (satisficing)
kavrami, insani kisitlar altinda, “’mutlak 1yi” ya da “en ¢ok™ yerine, “yeterince iyi” olani

ifade etmektedir (Brown, 2004). H. Simon’ a gore;

“Insanin (...) -optimal kavraminin agik¢a tanimlanmis oldugunu kabul etsek dahi-
“optimal” bir yol bulacak ne sezgisi ne de ince zekasi olmadigindan yalnizca ihtiyaglarmin
belirli diizeyde tatminini saglayan “tatmin edici” yolu takip edecegi bir se¢im mekanizmasi
bulmak gerekir” (Simon, 1956:136).

H. Simon tarafindan 6ne ¢ikarilan diger bir kavram “sinirli rasyonalite™’ dir (bounded
rationality). Bu kavramla, iktisadi yagsaminda miikemmel bilgiye erismenin digsal faktorlerin
etkisiyle sinirsiz rasyonel olanin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Alm ve Bourdeaux,
2013: 92). H. Simon’ a gore, neoklasik fayda teorisine gore insanin se¢im yapma siirecini
belirleyen etkenler ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki, alternatiflerin belirli ve sabit
olmasi, ikincisi, her biri i¢in sonuglarin bilinen bir olasilik dagiliminda olmasi, sonuncusu
beklenen degeri en ¢oklastiran belirli bir fayda fonksiyonu varsayimidir (Simon, 1990: 15).
Ancak, insani kisitlar nedeniyle neoklasik varsayimlara gore se¢im yapildigini ifade etmek

olas1 degildir. H. Simon, neoklasik iktisat yaklagiminin rasyonalite anlayisina karsi, insanin
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biligsel siirlarint dikkate alarak, karar verme davranisi agisindan Sonug yerine, silirece

odaklanmaktadir (Kirmizaltin, 2018: 31).

H. Simon tarafindan sonug yerine siire¢ ifadesiyle islemsel rasyonalite (procedural
rationality), bilissel smirlara yaptigi vurguyla sinirli rasyonalite (bounded rationality)

kavrami liiteratiire eklenmistir (Kirmizaltin, 2018: 31). H. Simon’ a gére (1990: 15);

“Insanin secim yapacag sabit alternatifler dizisi varsayimi yerine, alternatif iireten
siire¢ varsayilmaktadir. Sonucu bilinen olasilik dagilimi varsayimi yerine, sonuglar igin
tahmin siireci tanimlanarak ya da belirsizlikle basa c¢ikmak i¢in olasilik bilgisini
varsaymayan stratejiler aranmaktadir. Fayda fonksiyonunu engoklastirmak yerine tatmin

edici bir strateji varsayimi kullanilabilir’’.

Islemsel rasyonalite onu olusturan karar verme siirecine baglidir (Simon, 1976, 131).
Islemsel rasyonalite kavramiyla siirece, siire¢ i¢inde alman Kararlarin icerigi yerine, karar
alma siirecinin isleyis sekline odaklanilmaktadir (Weirich, 2004: 386, Laville, 2000: 136).
Eylem olarak islemsel davranig, islemin ya da genel kabul gérmiis kurallarin bir sonucudur
(Kalberg,1980: 1158). H. Simon’ a gore, islemsel rasyonalite kavrami yardimiyla insanin
biligsel smirlart dikkate alinarak eylemin prosediirleri ve bu siirecin etkinligi ortaya
konmaktadir (Simon, 1978: 9). H. Simon i¢in zihin kit bir kaynak oldugu igin bilissel siirecte
zihnin optimal olana ulasmasi yetersizdir (Kirmizialtin, 2017: 36). Ona gore kisitlart
nedeniyle insan optimal olani elde edemez. Islemsel rasyonalite optimal olana ulasmak
yerine, eylem sec¢imi sirasinda islemleri uygun bir sekilde miizakere etmektedir (Simon,
1978: 8-10, 1986: 210-212).

H. Simon islemsel rasyonalite kavramini insanin biligsel siireglerine indirgemektedir.
Insanin sahip oldugu kisitlar, zihnin smirlar1 nedeniyle bu siiregte islemsel rasyonalite talep
edilmektedir (Laville, 2000:135). Bu yolla insan sinirlt bilgi ve zihinsel sinirlar1 nedeniyle
optimal olan1 saglayan, prosediirleri takip etmektedir (Weirich, 2004: 386). Sonug olarak,
islemsel rasyonalitede s6z konusu olan genel kabul gérmiis prosediirel kurallardir. Bu
kurallar, giidiisel nedenler ya da zihinsel siire¢ referans alinarak ifade edilmekte, karar alma
yontemlerine odaklanilmaktadir. Insanin iginde oldugu zaman ve mekanim prosediirlerine

gore ele almanin, tarihsel ve toplumsalin bir pargasi olan insan i¢in kaginilmaz oldugu ifade

edilmektedir (Kirmizialtin, 2017: 38).
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2.3. Davramgsal Iktisatta Simirh Rasyonalite

Iktisadi anlamda rasyonelite (rationality); diisik maliyetle en yiiksek tatmin diizeyini
hedefleyen denklem sistemine dayanmaktadir. Rasyonelite kavramu tiiketici ya da firma i¢in ferdi
rasyonelite, grup ya da toplumsal diizeyde kollektif rasyonelite olarak kullanilmaktadir. Kollektif
rasyonelite, bir grubun iiyelerinin refah seviyesini azaltmadan, ¢ogunluga en uygun tatmin
olanaklarini saglama durumudur (Kamber, 2018). Pozitif bir bilim olarak kabul goriilen iktisadin
sundugu delillerden biri rasyonel birey varsayimidir (Demirel ve Artan, 2016: 4). Yerlesik iktisadin
temelini olusturan neo klasik mikro iktisatta fiyat mekanizmasi ve denge tartismalari iki temel
varsayim {lizerinden yapilmaktadir. Bunlardan ilki; rasyonel insan davranisi, ikincisi; piyasada
miktar uyusmazlig1 sorununu ¢oziimleyen esnek fiyat varsayimi, Walras’ ci1 statik genel denge
analizidir. Birinci kusak davramssal iktisatgilar veri fayda fonksiyonu kapsaminda iktisadi
davranigin ampirik yasalarmi bulmaya odaklanmigtir. Neo klasik yaklagim insanin rasyonel
davranislar1 ve yliksek fayda saglayan tercihleri arasinda iliski kurmaktadir. Birinci kusak
davranigsal iktisatcilar, neo klasik varsayimlardan uzaklasarak karmasik insan davraniglarimi
modelleyen simiilasyonlara basvurulmus, ampirik bulgularla varsayimlar giiclendirilmeye

calisilmistir (Kamber, 2018).

Iktisadi tercih ve karar verme siireclerinde bireylerin secimleri tutarsizlik
gostermektedir. Davranigsal iktisat yaklasimina gore ihmal etme, irade eksikligi, kayiptan
kacinma, yasanan doneme Oncelik verme, zamanlar arasi tercihlerde basarisizlik, sezgisel
diistinme, 6nyargi ve dikkatsizlik gibi davranigsal 6zellikler nedeniyle insanin rasyonel karar
vermesi miimkiin degildir. Genel egilim se¢imler arasinda tutarsizliktir (Simon, 1955; Thaler

ve Benartzi, 2004; Kahneman, 2011, Thaler, 1980).

Kahneman ve Tversky (1979)’ ye gore karar verme siirecinde 6nyargilar ve sezgisel
tutumlardan olusan psikolojik unsurlar modellere girmekte, g¢erceveleme durumlari
belirleyici olmaktadir. H. Simon’ a gdre sinirli rasyonel insan karar siirecinde optimal
secimlerden uzaklasarak, en yliksek fayda diizeyine ulasmakta basarisizdir (Altun, 2018:
95). Tercihler ve karar siirecinde yapilan sistematik hatalar optimizasyonu engellemektedir.
Davranigsalc1 yaklasim yalnizca karar siirecinde yapilan hatalarin nedenleri {izerinde
durmakta, davraniglari kontrol etmemektedir. Buna gore karar verme siirecinde kars1 karsiya
kalman hatalar niyet ve eylemler arasindaki gecirgenligin negatif olmasina baglidir. insanin
niyetli olmasma karsin harekete gecememesinin nedeni, yasadigi anin yarattigi duygu

durumunun etkisi ve kiiciik nedenleri erteleme egilimidir. Merdiven kullanmanin saglikli



46

oldugu bilinmesine karsin, herhangi bir eylemde bulunmamak niyet ve eylem arasindaki
negatif gecirgenligin bir 6rnegidir. Neo klasik yaklasima gdre asansor, yliriiyen merdiven ya
da merdiven secenekleri arasinda, saglik agisindan merdiven uzun vadede saglikli olmasina
karsi, merdiven ve asansOr maliyetleri degerlendirilerek dogru karar verildigi kabul
edilmektedir. Alinan rasyonel veya irrasyonel kararlar davranisa doniismektedir. Bu

noktada sorun davraniglarin diizeltilmesi gerektigidir (Erdogan ve Karagol, 2019: 4).

2.4. Davramssal Iktisat ve Yerlesik Iktisat Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Davranigsal iktisat yaklagimi ve yerlesik iktisat yaklagimi birgok agidan farkliklar
gostermektedir. Davranigsal yaklagimin yerlesik yaklasima karsi elestiri noktasi rasyonalite
ile baglamaktadir. Bireylerin her zaman rasyonel davranislar sergileyemeyecegini ifade eden
davranigsal yaklasim, yontemsel olarak holistik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Buna gore
yerlesik yaklasimin aksine birey toplumsal biitiiniin, grubun bir pargast olarak toplumsal
degisimden etkilenmektedir. iktisat kurumu ve karar verme davranisi siyaset, din, hukuk gibi
toplumsal kurumlardan etkilenmektedir. Pargasi oldugu toplumdan ve kurumlarindan
etkilenen birey icin biligsel kisitlar da s6z konusudur. Ayrica bireyler karar verme
stireglerinde yerlesik iktisadin 6ngordiigli tam bilgiye sahip olma durumunun aksine eksik
bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla bireyler irrasyonel se¢imler yapabilmekte ve her zaman en
cok fayda ya da kar amacinda olmamaktadirlar. Davranigsal yaklasima gore icinde
bulunduklar1 zamandan etkilenen bireyler igin iktisadi analizlerde sosyolojik ve psikolojik
acidan analizler yapilmalidir. Yerlesik iktisadin soyutlama ve matematiksel analizlerine
karsi, uygulamali ve gozlemlenebilir analizler yapmak davranigsal yaklasimin iktisat

yazininda 6nemli bir yer edinmesine katki saglamaktadir.

Tablo 5. Davramssal iktisat ve Yerlesik iktisat Yaklasimlarimin Karsilastiriimasi

Davramssal iktisat Yerlesik iktisat
Bilimsel Yontemsel  Bireyci,  Cevresel | Yontemsel Bireyci Yaklagim
Anlayis Uyaranlarla Gozlem ve Deney Insan  toplumdan, diger insanlardan,

bagimsiz karar vermektedir

Biligsel kisitlart nedeniyle karar | Hedonik egilimler
Insan Modeli | verme siireci, Sonuglar1 agisindan | Haz duygusuyla hareket eden insan

irrasyonel segisler Soyut Birey
Somut Birey
Optimizasyon | Tatminkarlik, Optimizasyon davranigi

Makul olma Miikemmel diizeyde engoklastirma
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Iktisat ve | Psikoloji, Iktisat, Istatistik ve | Iktisat, Fizik, Matematik
Diger Bilimler | Matematiksel Teknikler
Deger  Olgii | Kullamm degeri, marjinal fayda, | Kullamm degeri, marjinal fayda, fiyat
Birimi fiyat
Davramissal Ekonomide rasyonel ve irrasyonel | Ekonomide rasyonel karar verme siirecine
Nitelik kararlardan olusan farkli davranis | dayal davranis bigimleri
bi¢imleri
Bilgi Eksik bilgi, Asimetrik bilgi Tam bilgi
Zaman Tarihsel zaman Matematiksel zaman, Soyut zaman
Denge Ampirik  Similasyon, Dinamik | Walrasci Genel Denge, Statik Denge
Uyumlama
Diizenleyici Karmasik iktisadi davranis Homojen davranislar
Kurallar Karmasik ve kapsamli kurallar Homojen kurallar
Heterojen mal ve tercihler Homojen mallar ve tercihler
Yontem Iktisadi analizde deney ve gozlem, | Matematiksel, soyut modelleme ydntemleri,
gercek zaman matematiksel zaman
Tarihsel, toplumsal ve psikolojik soyutlama
Onciiller G. Katona, H.Simon, R. Thaler, D. | A. Smith, D. Ricardo, J. Stuart Mill, J.
Kahneman, A. Tversky Maynard Keynes, A. Marshall, P.
Samuelson, L. Walras

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

2.4.1. Davramssal iktisadin Yerlesik iktisada Katkilar

Iktisat biliminin &znesi ve nesnesi olarak insanmn kompleksite icinde diinyay1 nasil
algiladig1, ne tiir ve nasil tepkiler verdigi ve tepkilerini hangi davranig kaliplari iginde ifade
ettigi seklinde sorulari, iktisat biliminin insanin dogasin1 anlamak ve ekonomik araglari
sekillendirmek agisindan cevaplandirilmak zorundadir. Yerlesik iktisat bu sorulara cevap
aramaktan kaginarak ve insan davraniglarini rasyonel tercihler i¢inde sinirlandirarak, kendi
kuramsal gercekligini ve uygulanabilirligini kisir birakmaktadir. Davranigsal iktisat yerlesik
iktisada bakis a¢is1 kazandiran alternatif yaklagimlarla kuramin sinama giiciinii artiran
modeller gelistirmistir. Rasyonel secis yerine sinirli rasyonalite segenegi, glincel yasamda
sosyal deneyler yoluyla o6lgiilebilir kuramsal sonuglara ulasilabilmesi, insanin zihinsel
yapisinin iktisadi davraniglar iizerindeki olast etkilerinin noroiktisat yoluyla ortaya

konulmas1 6nemli gelismelerdir.

H. Simon’ un smirli rasyonellik ve tatmin edici davranig kavramlari, yerlesik
iktisadin temeli olan rasyonelite varsayimini zayiflamistir. Bu baglamda, davranigsal iktisat
yoluyla yerlesik anlayisin rasyonelite varsayimi altinda soyutlanan, kendi dogasina

yabancilasan insan yoluyla isleyen varsayimsal alan degigsmektedir. Davranigsal iktisat,
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yerlesik iktisadin yabancilastigi insan1 merkeze alarak daha gergekei bir kuram ortaya koyma

¢abasindadir.

Camerer ve Weber’ e gore davranissal iktisat, deney ve gozlemlerden elde edilen
veriler yoluyla alan c¢alismalarindan elde edilen ¢iktilari ve kuramsal Ongoriileri
karsilastirarak, yerlesik iktisada kars1 yeni goriis ve yontemler gelistirmektedir. Camerer ve
Weber gergekei bir yargilama ve karar verme siirecine uyumlu bir kuram gelistirmeye gayret
etmektedir (Camerer ve Weber, 2006). Uygulamali iktisat ve kurami bir araya getirmenin
yolu, insanlarin her zaman dogru karar vermedigi ya da rasyonel davranmak zorunda
olmadig1 6ngdriistidiir. Davranissal iktisat psikoloji biliminde alinan destekle gézleme dayali
deney yapma tekniklerini iktisat alaninda kullanmaktadir. Deneyler, yerlesik iktisadin
rasyonalite varsayimi yerine, sinirli rasyonel davranig egilimine dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle, yeni iktisadi ¢alismalar insan psikolojisinin analizine odaklanmistir. Matematigin
yetersiz kaldigi noktada davranigsal iktisat yaklasim insanin iktisadi davranislarinin
psikolojik yonleriyle almaktadir. Davranigsal iktisat pratik ve kendi dogrultusunda amaglar

izleyen bir anlayisa sahiptir (Kog, 2018: 20).

Davranissal iktisadin deneysel yontemleri yoluyla beklenti kurami davranissal
finansin gelismesine katkida bulunmustur. Diger yandan, g¢erceveleme kurami vergi
politikalarinin uygulanmasi gibi piyasa islemlerinde kullanilirken, diirtme kurami kamu
kurumlar1 ve firmalar tarafindan kamu maliyesi alaninda kullamilmugtir. Ik dénem
davranigsal iktisatgilar, davraniglar1 anlamaya yonelik ampirik yasalart bulmaya
odaklanarak, yerlesik yaklasim tarafindan kaginilan, insan davraniglarinin dogru ve diizgiin
bir sekilde agiklanmasini hedef almaktadir. Yerlesik iktisadi yaklasim rasyonellik ve fayda
maksimizasyonu arasinda yakin bir iliski kurarken, davranigsal iktisat¢ilar bu
varsayimlardan uzaklasarak insan davraniglarinin ve davranigsal modellerin karmagiklig
nedeniyle davranis analizlerinde simiilasyonlara basvurmuslar, ampirik bulgularla savlarini

giiclendirmeyi amaglamislardir (K. Duman ve C. Baskaya, 2017).

Bu yontemler yoluyla disiplinler arasi bir yaklasim saglayarak, yerlesik iktisada gore
daha ¢ogulcu fikirler ortaya koymustur. Yerlesik iktisadin varsayimlart davranigsal iktisatla
simnanmis ve bu disiplinler aras1 yaklasim modellerin giiciinii arttirarak iktisad1 daha gergekei
ve anlasilir kilmis ve topluma daha da yakinlastirmistir. Buradan hareketle, davranissal
iktisat yaklasimi iktisadin kuramsal altyapisini sinayan ¢aligmalar yoluyla kurama alan

acarken, giindelik yasamda kullanilabilir yaklagimlar ortaya koydugu goriilmektedir.
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Yerlesik iktisadin beklenen fayda teorisini elestirerek, beklenti teorilerini (prospect)
gelistiren Kahneman ve Tversky, bireyin zevk ve segimleri ile risk altinda karar verme
siirecinin i¢inde bulunulan zamana, duruma ve bazi referans noktalarina gore
degisebilecegini ifade etmislerdir (Eser ve Toigonbaeva, 2011). Bu caligmalari ile bireyin
belirsizlik altinda se¢im yaparken daha fazla bilgi edinmesi gerektigini belirterek, karar alma
stirecinde bireyin kararlarmi etkileyen problemleri incelemislerdir. Beklenti teorisi bu
baglamda bireylerin karar verme asamalarinda kazanglara ve kayiplara karsi birbirinden
farkli tepkiler verdigini ortaya koyarak davranigsal finansin gelismesine biiylik katki
saglamigtir (Ruben, E. & Dumludag, D. 2018). Beklenti teorisini daha yakindan inceleyecek
olursak; Kahneman ve Tversky (1979) insanlarin karar verirken rasyonaliteden saptiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, kisiler degerlendirme yaparken kayiplar kazanclara gére daha 6n
plandadir ve kayiptan kagcinma davranis1 gozlenir. Ayrica yalnizca kendi maddi kazanglarini
gdz Oniine almaz, sosyal normlar, toplum ve karsiliklilik kavramlari da kisilerin

davraniglarini belirlemede oldukga etkilidir (Altindz, 2014).

Deneysel iktisat alaninda yapilan ¢alismalarda risk altinda karar verme stirecinde
kayiptan kaginma ve kazang elde etme arasindaki oranin ayni olmadigi ortaya konulmak
istenmektedir. Bir bagka ifadeyle insanlar belli bir referans noktasindan hareketle benzer
kayip ve kazang ihtimallerine farkl tepkiler vermektedir. On lira degerinde kazang ve kayip
olasiligi oran olarak ayni anlama gelmemektedir (Ruben ve Dumludag, 2015: 8). Kahneman
ve Tversky bir ¢alismada deneklere iki ayr1 segenegi olan iki soru soru sorulmus, segenek

arasinda se¢im yapmalarini ister. Buna gore:

1. Soru: Kesin olarak 900 dolar kazanma, %90 olasilikla 1000 dolar kazanma

2. Soru: Kesin olarak 900 dolar kaybetme, %90 olasilikla 1000 dolar kaybetme

Ik soruda katilimcilarin, ilk secenek olan, kesin olarak 900 dolar kazanmayi tercih
ettigi  gorilmiistir. Kazanmak konusunda deneklerin, kayiptan, riskten kagindigi
goriilmiistiir. Ikinci soruda, katilimeilarin bityiik gogunlugu ikinci sikki segmistir. Kayip soz
konusu oldugunda kesin olan yerine, % 10 da olsa kaybetmeme sans1 igeren segenegi, tercih

ettigi gézlenmistir (Altindz, 2014).

Kahneman ve Tversky g¢erceveleme etkisi (framing effect) olarak yaptiklar ikinci
calismada, insanin ge¢mis zihinsel siiregleri arasi farkliliklar nedeniyle zihinsel algilarinin
farklilik gosterecegi, farkli bakis acgilarina sahip olduklar1 gozlenmistir. Zihinsel siireclerdeki

farkliliklarin zihinlerde farkli gergeveler olusturdugu, bu gerceveler nedeniyle aym
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kavramlarin farkli degerlendirdigi goézlenmistir. Davranigsal iktisat alaninda cergeveleme
etkisi kamu politikalarinin  analizinde kullanilmigtir. Maliye politikalarinin  vergi
yukiimliliigiiniin algisal gercevelerini igermektedir. Bu ornege gore gecmis donemlerde
Amerikan ekonomisini canlandirmak iizere uygulanan vergi indirimi yapilirken ¢ergeveleme
etkisinden yararlanilmistir. Vergi vergi indirimi politikas1 kamuoyuna agiklanirken vergi
indirimi yerine vergi ikramiyesi kavrami kullanilmis, ikramiye kelimesinin nakit etkisi

nedeniyle davranisini tesvik ettigi gézlenmistir (Kitapci, 2017).

1970’ li yillarda Kahneman ve Tversky tarafindan davranissal iktisat alaninda
baslayan caligmalar, 1980 yilinin ardindan davranigsal iktisat kurumsallagsmistir. 2017
yilinda Nobel Odiillii R. Thaler davramigsal iktisadi kurumlarla birlikte analiz etmistir. R.
Thaler diirtme (Nugde) kuraminda, kamu ve 6zel kuruluslarda diirtme birimleri olarak
adlandirilan davranissal bilim ekiplerin kurulmasinda 6ncii olmustur. Teori Karar verilen
baglamda ufak degisikliklerle insanlarin davranislarini “diirtmek” igin bir¢ok firsat

oldugunu ileri stirmektedir.

Amerika’ da bir firma tarafindan sigaranin c¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkileri
konusunda, dirtme kurami kapsaminda bir deney yapilmistir. Deneyde tedavi ve kontrol
olmak tiizere iki ayr1 grup olusturulmus, 6 ay boyunca sigarayi birakan ¢alisanlara 250 dolar,
12 ay boyunca birakanlara 400 dolar tesvik onerilirken kontrol grubunda olanlara herhangi
bir tesvik verilmemistir. Arastirma sonuglarina gore tedavi grubunda basar1 oraninin ii¢ kat
fazla oldugu, tesvikler kesildikten 12 ay sonra etkinin stirdiigii gériilmiistiir. Firma ¢alismay1
referans alarak politikalarin1 degistirmis, benzer diirtmelerin tasarruf, saglikli yasam ve

beslenme, yolsuzlukla miicadelede uygulanabilecegi goriilmiistiir (Dijital Garaj, 2018).

Diirtme kuraminin sosyal Karsilagtirmalarda kullanildigi durumlarda bireylerin
tiketim taleplerini etkiledigi gozlenmistir. Amerika’da bir enerji firmasi tarafindan
yiriitillen tasarrufu programinda tiiketicilere kendileri ve komsularinmn enerji tiiketimi
konusunda bilgi verilerek, sosyal kiyaslama yoluyla bir diirtme gerceklestirilmistir.
Komsularindan daha fazla enerji kullandigi bilgisini alan vatandaglarin enerji tiiketim
diizeylerini diisiirdiigii gézlemlenmistir (Ozbugday, 2018). R. Thaler, diirtme kuraminda
insanlarin ekonomik karar siireclerini etkileyen psikolojik yanlilik (bias) kavramina dikkat
cekmektedir. Smirli rasyonalite, hakkaniyet algis1 ve irade zaafiyeti insanlarin karar alma

stireglerinde etkilidir. R. Thaler insanin asimetrik bilgi ve sinirl zihinsel kapasitesi nedeniyle
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kendi kisitli bilgi ve yeteneklerinin rasyonel karar siireci tizerinde engel oldugunu ifade

etmektedir.

R. Thaler zihinsel kapasite ve karar verme siirecini Olgtiigii bir g¢alismada,
katilimcilarin 6liim olasiligi binde olan bir hastaligin tedavisi i¢in 200 dolar 6demeye razi
olduklarina, hastaligin tedavisi i¢in 10 bin dolar talep ettiklerini gézlemlemistir. Gergekte,
ayni risk diizeyini igeren, ancak, farkli tesvik icerigi tasiyan iki segenek karsisinda
katilimeilarin farkli ve sinirlt zihinsel kapasiteleri nedeniyle iki farkli teklifte bulunduklar
gozlemlenmistir. Farkli diirtmeler ve zihinsel kisitlar1 olarak farkli fiyat tekliflerine neden

olmustur.

R. Thaler tarafindan sorgulanan diger bir yanlilik davranisi, hakkaniyet algisidir. Ona
gore, calisanlarin hakkaniyet algisi ticretler konusundadir. Diisiik iicret diizeyinde calisma
motivasyonu ve verimlilik diizeyi diismektedir. Firmalarin yiiksek ticret 6deyerek verimliligi
artirmalart olasidir. Thaler tarafindan son olarak ele alinan psikolojik yanlilik, irade
zafiyetidir. Irade ve kontrol zafiyeti insan yasamimin pek ¢ok alaninda var olan ve iktisadi
kararlarimiz1 etkileyen bir durumdur. Formda kalmak ya da zayiflamak spor salonuna iiye
olmaya ya da bir ekonomik maliyete katlanmaya gerek olmamasina karsin insan

zafiyetlerinin {istesinden gelebilmek i¢in kendini diirtmektedir (Belli, 2017).

Zihinsel Muhasebe “Mental Accounting” (1985) R. Thaler tarafindan literatiire
kazandirilan bir diger kavramdir. R. Thaler, beklenti kurami1 ve zihinsel muhasebe kavramini
bir araya getirerek yaptigi calismada, katilimcilarin olaylar ve olaylarin sonuglarini goz ardi
ederek belli davranis kaliplarinin disina cikarak karar verdigi gdzlenmistir. Insanlar icin
degerlerin goreli oldugu, mutlak olmadig goriilmiistiir. Insan zihinsel muhasebe yaparken,
servetini birbirinden ayr1 zihinsel hesaplar arasinda paylastirarak, birbirlerinden iligkisiz bir
sekilde gruplandirmaktadir. Her bir yatinm ya da harcama kararin1 ayr1 degerlendirildigi,
aralarinda etkilesim olmadig: diistiniilmektedir (Yiiriik, 2017). Zihinsel muhasebe kuramina
gore kredi kart1 faturalarinda bireysel kalemlerin ancak kiiglik bir kisminin goriillmesinin
verdigi mutluluk, kredi kartiyla yapilan aligverisin daha cazip hale geldigi goézlenmistir
(Cevik, 2017).

Davranigsal iktisat yaklagimin deneysel yontemlerle somut ve gergekgi veriler
kullanarak farkli iktisat politikalart kullanarak talep davramigini etkiler hale gelmistir.

Davranigsal iktisat yaklasimi, farkli deneysel yontemler yoluyla talep davranigini kontrol
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eden ve yonlendiren politika secenekleri tliretmektedir. Davranigsal iktisadin gercek hayata

uygulanabilir olmasi, yerlesik iktisatta kendisine yarattig1 alan1 genisletmistir.
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DAVRANISSAL iKTiSAT BAGLAMINDA iKTiSADi DAVRANISIN
NOROPSIKOLOJIK VE SOSYAL PSIKOLOJIiK BOYUTLARI

3.1. Noro iktisat Kavram

Iktisat disiplinler aras1 bir bilimdir. Matematik, istatistiksel teknikler ve pozitif bilimler
alaninda yasanan gelismeler, 6zellikle psikoloji ve biyoloji alanlarinda biriken genis kavramsal
icerik, hizl gelismeler iktisat bilimi tarafindan kullanilmistir (Senigne, 2011). Noro iktisat iktisadi
kararlarin biyolojik kokenleri iizerinde gelisen disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir (http:
/’'www.noroekonomi.com, (01.02.2011)). 1998 yilinda Kevin Mc. Cabe tarafindan gelistirilen
noro iktisat kavrami, en genis anlamda; toplumlararasi farklilk gosteren karar verme
davranislarinda, beynin isleyis mekanizmalarina bagl olarak fizyolojik unsurlarin 6nemine dikkat

¢eken bir yaklasimdir (Soydal, 2010: 102).

Noroiktisat, bireylerin iktisadi karar verme siireclerinin daha iyi anlagilmasini
saglamak tizere, iktisat, psikoloji ve norobilimi birbirine baglamaya ¢alismaktadir. Yerlesik
iktisat  kurami insan  zihninin  inceliklerinin  kesfedilemeyecegi  varsayimina
dayandirilmistir. Buna karsilik, teknolojideki gelismelerle, norobilim dalinda insan beynin

aktivitelerini analiz eden yontemler yoluyla davranislar analiz edilmistir (Chen, 2021).

Norobilim, beynin, sinir sisteminin anatomik, fizyolojik ve biyokimyasal yapisi ile
insan davraniglari, 6grenme siiregleri arasindaki iligkiyi analiz eden bir disiplindir (Uzbay,
2016). Akil, hareket ve igsel diizeni iceren nérobilimin amaci insan davraniglarinin beyin
aktiviteleri lizerine yansimalarinin 6lgmektir. Noroiktisat, insanlarin iktisadi tercihleri ve
kararlarina odaklanmaktadir (Eren, 2017). iktisat ve psikolojiyi bir araya getiren davranissal
iktisat, beyin goriintiileme teknikleri yoluyla sinir sisteminin karar verme siireci iizerinde

yarattig1 etkileri gozlemleyen deneysel caligmalar yapmaktadir (Camerer vd., 2005: 5).

Psikoloji, iktisat ve biyolojinin bir sentezi olan ndroiktisat, iktisadi kararlar iizerinde
etkili olan soyut faktorleri dlgerek, somut verilere ulasmay1 amaglamaktadir. Son yillarda
ndroiktisat deneysel iktisat gibi disiplinlere destek vermistir. Iktisat bilimi mikroekonomi
diizeyinde karar verme davraniglarint ndrobilimlerin tekniklerinden yararlanarak
coziimlemeye calisirken, norobilimciler beynin isleyis siirecini anlamak {izere iktisadi
oyunlardan hareket etmektedir. Riskten kaginma, rasyonellik, biligsel erisilememe

(cognitive inaccesibility), alturistik davranmig ve zaman tercihi olarak kavramlastirilan
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igerikler noro iktisat yaklasimin temel analiz araglaridir (Soydal, Mizrak ve Yorgancilar,
2010).

3.1.1. Noroiktisatta Yontem

Noroiktisat yaklasim yerlesik iktisadin kuramsal bosluklarini doldurma ihtiyacindan
dogmustur. Noroiktisat arastirmacilari, beynin farkli bolgelerindeki kan akisi ve aktiviteleri
gozlemlemek {izere manyetik rezonans goriintileme (MRI) ve pozitron emisyon
tomografisi (PET) taramalar1 ve ndrotransmitter ve hormon seviyelerini 6l¢gmek icin kan

veya tiikiiriik testleri gibi araclar kullanmaktadir (Chen,2021).

Iktisadi yasamda bireylerin risk, ddiil, kar, kazang ve kayiplarla kars1 karsiya kaldig1
durumlarda, beynin, sinir sisteminin belli bolgelerinde yasanan kimyasal tepkimeler
norobilimler tarafindan kullanilan yontemler yardimiyla gézlemlenmektedir. Dolayisiyla
noroiktisat alaninda kullanilan yontemlerin bir kismi manyetoensefalografi (MEG) ve
elektroensefalografi (EEG) gibi elektromanyetik kayitlardir. MEG; elektriksel beyin
aktivitelerinin neden oldugu manyetik alan degisikliklerini 6l¢mektedir. EEG ise, kafa
derisinden beyin dalgalar1 aktivitesini Olgmektedir. Fonksiyonel manyetik rezonans
goriintileme (fMRI) ve pozitron emisyon tomografisi (PET) ise metabolik veya
hemodinamik noral aktivite icinde yer almaktadir. Pozitron emisyon tomografisi, radyoaktif
cozelti enjekte eden eski bir tarama teknolojisidir. Radyoaktif izleyiciler kullanildigindan,

saglikli test bireylerine basgvuru sinirlandirtlmigtir (Kenning ve Plassmann, 2005).

fMRI sik kullanilan fonksiyonel beyin goriintiileme teknigidir. Bu teknik, dl¢iilebilir
rezonans sinyalleriyle beynin kesitlerini goriintiilemektedir. Beyinde siiregelen biligsel
islemler sirasinda kan hiicrelerinin oksijen seviyelerinde goriilen degisimler, beynin noral
aktivitelerini izleme firsati vermektedir (Knutson ve Peterson, 2005). Bu yontemlere ek
olarak, transkranyal manyetik uyarimi (transcranial magnetic stimulation (TMS) ve
transkranial dogru akim uyarimi (transcranial direct current stimulation) (TDCS) gibi beyni
uyaran miidahalesiz yontemler de kullanilmaktadir. Transkranyal manyetik uyarimi beynin
bolgelerini devre dis1 birakarak ya da aktive ederek hedeflenen bdlgelerin fonsiyonel
yapisint gostermektedir. Beyinde anod ve katod elektrodlart yoluyla diisiik siddette dogru

akim geg¢irilme yontemi olarak anilmaktadir (Kamilcelebi,2019).
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Noroiktisat alaninda yapilan deneylerde uygulanan yontemler genel olarak:

- Rasyonalite ile ilgili bir karar verme ya da oyun modeli olusturmakta, karar verme
birimlerinin verebilecegi kararlar konusunda ¢ikarimlar yapilmaktadir.

- Model davranissal olarak test edilmekte, karar verme birimlerinin normatif standartlara
uygun davranip davranmadigi gézlemlenmektedir.

- Daha sonra sdz konusu se¢imler yoluyla beynin ilgili bolgeleri ve sinirsel mekanizmalar
tespit edilmektedir.

- Son asamada, deneklerin normatif standartlar1 takip etme nedenleri konusuna ag¢iklik

getirilmektedir.

Bu yolla, noroiktisat alaninda deneylerden elde edilen bulgular, davranigsal
gozlemlerden elde edilen verilerle karsilastirilarak iktisadi tercihler ve karar siirecinde

sinirsel isleyis gozlemlenmektedir (Vallee, 2007: 936-953).

3.2. Noroiktisadin Davramssal Iktisat ve Yerlesik Iktisatla Iliskisi

Noroiktisat yerlesik iktisadin temel varsayimi olan homoeconomicus’ a tepki olarak,
iktisat psikoloji iliskisinden hareketle, davranigsal ve deneysel iktisattan tliretilmistir.
Camerer’ e gore (2007: 26) noroiktisat, davranigsal iktisadin bir alt disiplinidir, iktisat
biliminde yeni deneysel tekniklerin kullanimi nedeniyle, deneysel iktisadin bir alt disiplini
olarak goriilmektedir (Demirel ve Artan, 2016). Noroiktisat yaklasimi deneysel iktisat
alaniyla yakindan iliskilidir. Noroiktisat yaklasiminin arastirma alani, insan ya da hayvan
deneklere bir veya daha fazla segenek kiimesinin sunuldugu goézlemsel ¢alismalardir. Bu
yolla, farkli fizyolojik veya biyokimyasal degisken se¢im Oncesi, se¢im siiresinde ve
secimde sonra ya da kontrol edilirken arastirmacilar tarafindan gozlemlenmekte,
ol¢iilmekte ve kaydedilmektedir (Chen, 2021). Noroiktisat yaklasiminin davranissal ve
deneysel yaklagimdan farkli olarak iktisat bilimine kattig1 6nemli bir yenilik, iktisadi karar
slireci kadar davranigsal siireci incelemek, bu siireci néro bilimden gelen yontemlerle
desteklemektir (Demirel ve Artan, 2016). Bu yolla iktisat-psikoloji iliskisi davranigsal,
deneysel ve noroiktisat alt disiplinlerinin kaynagidir. Bu iliskide en biiyiik pay davranissal
iktisat caligsmalarina aittir. Noroiktisat yaklasimi sirasiyla davranissal ve deneysel iktisadin
bir alt dali olarak insanin iktisadi yasaminda kararlarin temellerinin anlasilabilmesinde en

giincel ve gelecek vadeden kavram olarak goriilmektedir (Demirel ve Artan, 2016).
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Sekil 5: iktisat-Psikoloji liskisi Baglaminda Kavramlar Arasi iliskiler

Yerlesik Iktisat

Iktisat ve Psikoloji

Davramigsal Iktisat Deneysel Iktisat Noroiktisat

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Davranigsal iktisat rasyonel se¢im kuraminin ¢aligmadigi ya da faydanin optimize
edilemedigi durumlarda, psikolojiden gelen i¢ gorii yontemleri yardimiyla iktisadin
yontemsel kisitlarin1 agsmaya ¢alismaktadir. Benzer sekilde noroiktisat iktisadi karar verme
stiregleri, gézlemlenebilir fenomenler ve beyinin fizyolojisi arasindaki iliskileri inceleyerek
bir sonraki adimi atmaya ¢alismaktadir. Insana yon veren mekanizmalarin i¢ gérii yoluyla
analizi ekonomi bilimi agisindan olduk¢a yeni gelismelerdir. Noroiktisat, iktisadi
egilimlerde faydanin optimizasyonu ve finansal zorluklardan kagmmanin nedenleri
konusunda iktisat bilimine a¢ilim getirmistir. Duygular insanin karar verme siirecinde
etkidir. Beyin genellikle kazanglardan ¢ok kayiplara tepki vermekte, mantiksiz davranisi
tesvik etmektedir. Duygusal tepkiler her zaman optimal olmamakla birlikte, rasyonalite
kavramiyla nadiren tutarlk gdstermektedir. Iktisat bilimi nérobilim diinyasina ait
kavramlar ve yontemler yoluyla en uygun analiz tekniklerini gelistirerek, iktisadi egilimleri

belirleyen karar verme siirecini daha iyi agiklamasi beklenmektedir (Chen,2021).
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Tablo 6: Yerlesik Iktisat, Davramssal Iktisat, Deneysel Iktisat ve Noroiktisat

Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi
Yerlesik Iktisat Davramssal Iktisat | Deneysel Iktisat Néroiktisat
Bilimsel Yontemsel Bireyci | Ampirik yontemler, | Cevresel — faktorler | Yontemsel Monizm,
Anla Yaklasim Sosyal deneyler, | altinda karar verme | Tiim bilimlerin
s Insanin belirli | siirecinde  deneysel | yontemi tektir, Pozitif
Y y
kosullarda analiz bilimsel yontemler

tercihlerinin analizi
dogal gozlem

insan Modeli

Homo-economicus

Temsili birey
(Diissel iktisadi
insan)

Soyut insan

Bilissel kisitlar
nedeniyle karar
verme siireci,

Irrasyonel segisler

Somut Insan

Homo-reciprocans,

Bilissel kasitlar,
Cevresel  kosullara
gore karar veren
insan

Somut Insan

Homo-
neurobiologicus,
Fizyoloji ve Biyoloji
etkisinde  irrasyonel
secisler yapan insan

Somut Insan

Optimizasyon

Optimizasyon

Tatminkarlik, Makul

Tatminkarlik, Makul

Tatminkarlik, Makul

davranisi olma olma olma
iktisat ve | Iktisat, Fizik, | Psikoloji, iktisat Fizik, Matematik, | Norobilimler,Fizik,
Diger !\/Iatem_atik ve Biyoloji, Psikoloji ve I\/I_atem_a_ltik,_ B
Istatistiksel Istatistiksel Biyoloji,Psikoloji  ve
Disiplinler Teknikler Teknikler Istatistiksel Teknikler
Davranigsal Rasyonel karar | Rasyonel ve | Rasyonel ve | Smurl rasyonel
Nitelik verme stirecine | irrasyonel irrasyonel davranig
dayali davranig | kararlardan  olusan | kararlardan farkl
bicimleri farkll davranislar | olusan davraniglar
bigimleri
Bilgi Tam bilgi Eksik ve Asimetrik | Eksik ve Asimetrik | Eksik ve Asimetrik
bilgi bilgi bilgi
Zaman Matematiksel Gergek zaman Somut zaman Somut zaman
zaman Soyut
zaman
Denge Walrasci Genel | Ampirik Dengeden  sapma, | Dengeden sapma,
Denge, Statik | Simiilasyon, Deney ve Gozleme | Deney ve Gozleme
Denge Dinamik Uyumlama, | dayali bulgular, | dayal bulgular,
Dengesizlik Laboratuvar Laboratuvar
kosullarinda sinama | kosullarinda sinama
Yontem Matematiksel  ve | Karsilagtirmali Labarotuvar Tibbi Teknikler,
soyut modelleme | yontemler, kosullarinda Ultrason, MR
yontemleri Gozlem ve deney kontrollii  deneyler, | goriintiileme
Saha ve c¢evrimici | Teknikleri,
deneyler VR Teknikleri,
Farmokolojik
miidahaleler

Metodoloji

Pozitivist yontem

Cogulcu yontem

Cogulcu yontem

Cogulcu yontem
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Iktisadi Kitlik kosullarinda | Kitlilk  kosullarinda | Kitlik  kosullarinda | Kithik kosullarinda
karar verme, segme | karar verme, se¢me | karar verme, se¢me | karar verme, segme

Sorun
davranisi davranisi davranisi davranisi

Onciiller A.Smith, G.Katona, H.Simon, | V.Smith, C.F. Camerer, E.Fehr,
D.Ricardo, R.Thaler, L.L.Thurstone, K.McCabe, P.Shizgal,
J.S.Mill, D.Kahneman, V.Neumann, K.Conover
J.M.Keynes, A.Tversky Morgenstein,
A.Marshall, H. Chamberlin
P.Samuelson

One Cikan | A.Smith (1759) | H.Simon (1955) | V.Neumann ve | C.F.  Camerer ve

Eserler Ahlaki ~ Duygular | Rasyonel ~ Secimin | Morgenstein (1944) | E.Fehr (2014) Sosyal
Kurami (The | Davranigsal Bir | Oyunlar ve Iktisadi | Noroekonomi: SoSyal
Theory of Moral | Modeli (A | Davramisiar Teorisi | Tercihlerin  Sinirsel
Sentiments) Behaivoral Model of | (Theory of Games | Devreleri (Social
ve (1776) Uluslarin | Rational Choice) and Economic | Neuroeconomics: The
Zenginligi(The Behavior) Neural Circuitry of

Wealth of Nations)

Social Preferences

J.Bentham (1789)
Ahlak ve Yasama
Ilkelerine Bir Giris
(An Introduction to
the Principles of

D.Kahneman,
A.Tversky  (2000)
Secimler, Degerler
ve Cerceveler,
(Choices, Values and

E.H.Chamberlin
(1948) Deneysel
Kusurlu Bir Pazar
(An  (Experimental
Flawed Market)

P.Shizgal ve
K.Conover (1996)
Faydanin Noral

Hesaplanmas: (Neural
Calculation of Utility)

Morals and | Frames)

Legislation)

D.Hume (1751- | G.Katona (1951) | L.L.Thurstone K.McCabe (2003)
1740) Insamin | Psikolojik Iktisat | (1938) Birincil | Noroekonomi,

Dogast Uzerine Bir | (Psychological zihinsel (Neuroeconomics)
Inceleme, (A | Economics) yetenekler (Primary

Treatise of Human
Nature)

Mental Abilities)

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

davraniglar

ile beynin isleyis mekanizmalarim

iliskilendiren bir stereotip,

Noro iktisat, psikoloji ve noroloji bilimlerine 6zgii yontemlerden hareketle iktisadi

“homo

neurobiologicus” insan iizerinden basitlestirme yapmaktadir (Tasdemir ve Mustafaoglu, 2010).

Deneysel iktisat yaklasimi, isbirligi davranigina yatkin yeni bir stereotip

gelistirmistir, “homo-reciprocans” “karsilik veren insan”, isbirligi davranigina agik

insandir. Kargilik veren insan dogasi geregi isbirligine agik oldugu kadar, isbirligi

konusunda istekli olmayan ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen insanlari ifsa etmek

cezalandirmak egilimindedir. Homo reciprocans, yerlesik iktisat iktisadin homo

economicus stereotipinden farkli olarak, diger bireylerle igbirligi yapmak ya da isbirligini

bozan davraniglart cezalandirilmak, bazi maliyetlere katlanmak konusunda isteklidir
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(Fehr ve Gachter, 2000). Homo reciprocans insan vergi édeme yiikiimliligiinii yerine
getirmeyen vatandaslari, tim maliyetlerine kars1 ihbar etmektedir. Buna karsin, homo
economicus insan, bir eylemin parasal faydasi maliyeti gegmedigi durumda harekete

ge¢meyecektir (Wolff ve Resnick, 2016).
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BULGULAR

Calismada, davranigsal iktisat ve yerlesik iktisat arasindaki iliskinin iktisat
biliminin yOntemsel sorunlarina karsi yeni bir bakis agis1 getirip getirmedigi analiz
edilmektedir. Literatiirdeki c¢alismalarda davranissal iktisat cogunlukla irrasyonalite
kavrami {izerinden temellendirilmekte ve davranmigsal iktisadin irrasyonalite ispatina
dayandigina dair diislinceler yer almaktadir. Bu noktanin agiklanabilmesi adina
davranigsal iktisadin kullandigi yontemin analizi gerekmektedir. Buradan hareketle,
calismadaki amag; yerlesik iktisada karsi davramigsal iktisadin yontemi alternatif bir
yontem mi yoksa tamamlayici bir yontem mi? Aralarindaki iliski bir diyalog iligkisi mi?
sorularini cevaplamaktir. Bu nedenle ¢alismada, ekoller arasi karsilastirma ve kavramsal
karsilastirmalar yapilmakta ve davranigsal iktisadin yontemsel olarak nerede oldugu
ortaya konmaktadir. Analize, yerlesik iktisadin rasyonalite kavraminmi daha iyi
irdeleyebilmek adina Klasik ve Neoklasik iktisadin rasyonalite anlayisi ortaya konarak
baslanmigtir. Buna gore, yerlesik iktisadin rasyonalite kavramint homoeconomicus
tiplemesi ifade etmektedir. Homoeconomicus insan tiplemesi, zamandan ve mekandan
arinmis, duygular1 ile hareket etmeyen, ¢ikarci, hazzin1 en ¢oklastiran, bencil olan
insandir. Buna karsin davranigsal iktisat, insanlar icin yerlesik iktisadin 6ngdrdiigii tim
bu davraniglarin aksinin de s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda,
davranigsal iktisat disiplini i¢in rasyonalite reddedilmemekte fakat bireylerin kisitlarinin
farkinda olunmasi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla davranigsal iktisat disiplini, bireylerin
amaglarin1 gergeklestirirken ki rasyonaliteden sapmalar1 ve bunlarin kokenlerini ortaya
cikarmaya odaklanmaktadir. Bu baglamda irrasyonalite kavrami ampirik olarak
incelenerek daha gergekei sonuglar ortaya konmasi amaglanmaktadir. Yerlesik iktisat i¢in
secimlere rasyonel olarak odaklanip verili amaglara ulasmak s6z konusudur. Buna karsin
davranigsal iktisadin rasyonalite anlayis1 daha gercekcidir. Ornegin diirtme teorisi ile
bireylerin toplumu etkileyen davranislarinin diizeltilmesi hedeflenerek, daha rasyonel
kararlar alinmasi saglanmaktadir. Bu yolla bireylerin kisitlar1 g6z niinde bulundurularak
sahip olduklar1 eksik bilgi tamamlanmakta ve bireylerin se¢cme Ozgiirliigiine
karisilmamaktadir. Bu anlamda diirtme politikalarinin davranissal iktisadin rasyonalitesi
baglaminda bireyleri irrasyonel davraniglardan uzaklastirmasi s6z konusudur. Bu noktada

literatiirdeki ¢alismalarda yer alan davranigsal iktisadin insanlarin irrasyonel oldugunu
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kanitlama ¢abasindan hareket ettigine dair genel diisiinceyi dogrulamamak miimkiindiir.
Bununla birlikte iktisadi yasamda ekonomi politikalar1 olusturulurken davranissal
iktisadin yaklasimlarindan da faydalanilmistir. Ornegin, beklenti teorisi davranissal
finans alaninda, ¢ergceveleme teorisi vergi ve maliye politikalar1 alaninda ve diirtme teorisi

de kamu maliyesi alaninda uygulanmistir.
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SONUC

Bireylerin sonsuz ihtiyaglar1 karsisinda kaynaklarin kit olmasi, karar alma
mekanizmalarin1 kilit bir etken haline getirmektedir. Bu noktada yerlesik iktisadin
bireyler i¢in karar alma siireclerine dair 6ngordiigii rasyonalite kavrami ve bireylerin
davraniglarint agiklamadaki giicli tartisilmaktadir. Sosyal bir bilim olan ve bas aktorii
insan olan iktisat bilimi i¢in, bireylerin davranislarini agiklayabilmek ve gercek hayat ile
ortiisen bir tutarlilik ortaya koyabilmek onem arz etmektedir. Yerlesik iktisat anlayisi,
iktisadi yasamda bireylerin davraniglarina dair biitiinciil bir agiklama ortaya koyamamasi
sebebi ile sikca elestirilmekte ve homoeconomicus tanimi yetersiz goriilmektedir. Insan
rasyonel olarak kabul eden ve kararlarint da bu dogrultuda aldigim1 varsayan
homoeconomicus tanimi eksik ve yetersiz bulunmaktadir. Bireyleri tek tipe indirgeyen
yaklasimlarin gegerliliginin ve tutarliliginin sorgulanmasi noktasinda, davranigsal iktisat,
basta psikoloji olmak iizere diger bilim dallarindan aldig1 yardim ve deneysel ¢aligmalar
sayesinde iktisat bilimi i¢in farkli bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
yerlesik iktisat teorisinin ele aldig1 teorilerin gercekte insan davranislartyla ortiismedigini
ifade etmekte ve bireylerin tiikketim kararlarini alirken nasil ve ni¢in mantiksiz kararlar
verdigini agiklamaya c¢alismaktadir. Rasyonaliteden sapmalar1 ortaya koymak adina
davranigsal iktisat, sinirli rasyonalite yaklasimindan hareket ederek bireylerin karar
verme siirecinde karsilastiklar1 bilissel on yargilar1 incelemektedir. Ik olarak Hebert
Simon tarafindan ifade edilen smirli rasyonellik kavrami gergek hayattaki birey
davraniglarint  agiklamaya c¢alismaktadir. Yerlesik iktisadin  homoeconomicus
varsayiminin aksine, rasyonel, ¢ikarci ve bencil olmayan, sinirl bilgi ve tecriibeye sahip,
duygulan ile hareket eden bireylerin daha gercekci davranislar sergiledikleri ifade
edilmektedir. Dolayistyla davranigsal iktisat, ekonomik karar verme davraniglarini
aciklarken bireylerin yetistirilme tarzlarina, icerisinde bulundugu sosyal ¢evreye, ruh
haline bakarak davramiglarin farklilagabilecegini ve rasyonaliten sapabilecegini ifade

ederek iktisat disiplini i¢in yeni bir yaklasimi ortaya koymaktadir.

Davranissal iktisat, yerlesik iktisadin agiklayamadigi alanlar1 doldurarak, iktisat
disiplininin derinlik kazanmasim1 saglamakta ve davranmigsal iktisat yaklagimiyla
bireylerin tiiketim davranislarinin psikolojik ve sosyal baglamdaki etkenler altinda
sekillendigi anlasilmaktadir. Davranissal iktisat yaklasiminin tek tipe indirgenen bireyi

somutlagtirmasi, insan davranislarini agiklamadaki giicli, yerlesik iktisadin yontemi
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lizerine tartigmalar getirmesi, deneyler iiretmesi ve bunun iktisat politikalarinin
gecerliligini daha gergekei kilmasi s6z konusudur. Bu nedenle ¢alismada, yerlesik iktisat
yaklasimi ile davranissal iktisat yaklasimi karsilastirilarak aralarindaki iliskinin iktisat
biliminin yOntemsel sorunlarina karsit yeni bir bakis agis1 getirip getirmedigi analiz
edilmektedir. Caligmada, davranigsal iktisat ve yerlesik iktisat arasindaki iligskinin iktisat
biliminin yontemsel sorunlarina karst yeni bir bakis acist getirip getirmedigi analiz
edilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalarda davranigsal iktisat ¢ogunlukla irrasyonalite
kavrami tizerinden temellendirilmektedir. Calismadaki amag; yerlesik iktisada karsi
davranigsal iktisadin yontemi bir alternatif bir yontem mi yoksa tamamlayici bir yontem
mi? Aralarindaki iligski bir diyalog iliskisi mi? sorusunu cevaplamaktir. Bu nedenle
calismada, yontemsel farkliliklar1 ortaya koymak icin ekoller arasi karsilastirma ve

kavramsal karsilagtirmalar yapilmaktadir.

Calismanin yerlesik iktisat ve davranissal iktisat seklinde ayrilarak ele alinmasinin
nedeni ontolojik olarak nerede olduklarini anlamak ve yontemlerini analiz edebilmektir.
Davranigsal iktisat yaklagiminin amaci literatiirdeki genel kaninin aksine rasyonaliteden
sapmalart ve bunun kokenlerini ortaya koymaktir. Literatiirdeki birgok ¢alisma
davranigsal iktisadin irrasyonalite {izerinden temellendigini ifade etmektedir. Fakat
davranigsal iktisadin rasyonaliteye kars1 irrasyonalite kavramin alternatif kilma gibi bir
amaci olmamakla beraber bireylerin kisitlar1 ve bunlar sonucunda rasyonaliteden
sapmalar ile sinirli rasyonalite kavramina dair agiklamalar getirmektir. Davranigsal iktisat
anlayisinin diirtme teorisi ile eksik bilgiyi tamamlayip toplumu etkileyen davraniglart
diizeltme amaci tasidigindan bireyleri daha rasyonel olmaya ydnlendirmektedir.
Dolayisiyla davranigsal iktisat yaklasiminin da kendi ig¢inde bir rasyonalite anlayisi

vardir.

Davranigsal iktisat ve alt dallar1 olarak ifade edilebilecek deneysel iktisat ve ndro
iktisat disiplinleri yerlesik iktisadin yontemini doniistiiren, tamamlayan disiplinlerdir.
Davranis¢ilik, deneycilik ve néro bilimler lizerinden gelisen bilgisayar simiilasyonlari,
cok boyutluluk gibi yontemler formalistik modelleme cercevesine dayanmaktadirlar. Bu
yontemler i¢in de yerlesik iktisada benzer matematiksel modellemeler de s6z konusudur.
Dolayistyla davranigsal iktisat yaklasimi ve alt dallar1 olarak ifade edilen deneysel iktisat
ve noro iktisat yaklasgimlari, yerlesik iktisada karsi ayni ontolojik zeminden beslenen
disiplinlerdir. Bu baglamda, her iki yaklasiminda yan yana var olan ve tamamlayici

disiplinler olmas1 s6z konusudur. Davranigsal iktisat yaklasimi yerlesik iktisada karsi
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olmamakla beraber ontolojik olarak ayni zemine oturduklarindan yontemsel agidan bir
alternatif degildir. Dolayisiyla davranigsal yaklagimin yerlesik yaklasima karsi rakip
olmayan tamamlayict bir yontem ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak tiim bu bilgiler
1s18inda davranissal iktisadin yerlesik iktisadin yOntemini genisletmesi ve yontemsel

acidan alternatif degil tamamlayici bir konumda yer almasi s6z konusudur.

Yerlesik iktisat yaklasimi bu tamamlayici noktalart kendi biinyesine ekleyerek
gelismektedir ve bu nedenle de ana akim (mainstream) olarak kalmay1 bagsarmaktadir.
Esas olarak tiim bu sonuglar Ortodoks iktisat diinyasina aittir. Bu baglamda bakilacak
olursa, davranigsal iktisat yerlesik iktisadin mikro ekonomik temelde kendini yeniden
yapilandirarak mevcut kisith yontemleriyle ¢oziimleyemedigi sorunlara psikolojideki
davranig¢1 yaklagim ve norolojideki gelismelerle ortaya konan teknikler araciligiyla
¢6ziim sunmaktadir. Ozellikle goriintiiliime alanindaki teknikler ve fizik bilimi alanindaki
gelismeleri de buraya katarak, yerlesik iktisat zeminini daha ydnetilebilir ve dlgiilebilir
kilmayr basarmaktadir. Dolayisiyla kapitalist sistemde tiiketim davranislarinin
yonlendirilmesi, 0Ozellikle finansal davramiglarda da kredi tiiketim kanallarinin
yonlendirilmesi, kamu alaninda vergi toplama agisindan kanalize edilmesi ve kamu
hizmetlerinin daha rasyonel dagitilmasini saglamak sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat davranigsal iktisat, tiiketim davranislarini somutlastirmak buradan gelen soklar
daha kontrol edilebilir noktaya tasimak gibi bir yerde kalmakta ve ilerleme
kaydedememektedir. Ciinkii makro ekonominin mikro temellerini insa ederek ortaya
konulan, yerlesik iktisattaki makro teori davranigsal iktisat yaklasimi i¢in s6z konusu
degildir. Neoklasik iktisat yaklasimindaki iktisat psikoloji iligkisi ile davranigsal iktisat
yaklasimindaki iktisat psikoloji iliskisi bu noktada benzerlik tasimaktadir. Ornegin, 6diil
ceza yontemi, kar zarar iligkisi, kar maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu gibi
yontemler bu benzerligi devam ettirmektedir. Davranigsal iktisadin psikoloji ile olan
iligskisinde sorunlu ya da eksik yonii de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii iktisadin
psikoloji ile degil de sosyal psikoloji ile iligkisi gergeklesirse arzu edilen ¢ogulcu,
biitiinciil, kapsayici olan insan davranisi ortaya konabilecektir. Bu baglamda davranigsal
iktisat yaklasimi sosyal alan1 kapsamamaktadir. Davranigsal iktisat anlaminda psikoloji
iktisat iligkisi tamamen yontemsel bireyci bir yolda ilerlemektedir. Yerlesik iktisat i¢in
de ayn1 yontem s6z konusudur ve dolayisiyla ayni zeminde ilerlemektedirler. Ortodoksiyi
kirmak adina insan1 sosyal davranisi ve sosyal baglami kapsaminda i¢ine alan bir iktisat

ve psikoloji iligkisi ortaya konmalidir. Bu noktada davranmigsal iktisat bir ¢oziim
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tiretememektedir. Davranigsal iktisat yaklagimi esasinda, ° Ancak nasil daha iyi bir

tiikketici olunabilir? ©* sorusuna dair ¢oziimler sunmaktadir.

Daha iyi aciklayici teknikler iktisad: teorik olarak gelistirecektir. Iktisat bilimi bu
baglamda bir gelismeye muhtag¢ kalmaktadir. Ortaya ¢ikis noktasi olan kitlik baglaminda
tikketim davranisi lizerinden ilerlemeye ¢alisan iktisat bilimi 6ngoriilebilir bir davranis,
Ongoriilebilir bir para politikasi, ongoriilebilir bir tiikketim, tasarruf, yatirim davranisini
gerektirmektedir. Bu nedenle degisen diinyanin sorunlar1 ve iktisat kurami arasinda bir
eslesme olamamaktadir. Degisen yalnizca teknikler ve matematiksel diinyadaki gelisen
yontemlerdir ve bu gelismelerle beraber teknolojik sistemlerdeki gelismeler iktisat

bilimini ve teorileri degistirecektir.
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ONERILER

Calismanin ¢ikis noktasini olusturan ve iktisat bilimini de ortaya ¢ikaran nokta
kitlik sorunudur. Iktisat bilimi i¢in, insanlarmn asil sorun olan kitlik karsisinda var olan
ihtiyaclarimi karsilarken ki davraniglarin1 ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, ¢alisma igerisinde ele alinan ekoller kapsaminda insanlarin iktisadi hayattaki
davraniglar1 ortaya konmaktadir. Bireylerin iktisadi hayatindaki tim davraniglariin
temelinde bir tiikketme egilimi vardir. Tiiketim kavrami beraberinde bir kar ve maliyet
analizinin ortaya konmasmi gerektirmektedir.  Davramigsal iktisat yaklagimi da
teorileriyle bu tiikketim egilimini yOnlendirerek esasinda maliyetleri azaltma amacini
tagimakta ve sisteme yani piyasanin isleyisine katki sunmaktadir. Bu baglamda, bu
calismadan hareketle davranigsal iktisat yaklagiminin bireyleri diirtme ve benzeri
teorilerle, tilketimden daha ¢ok iiretime nasil yonlendirebilecegi konusuna dair ¢aligmalar
yapilmalidir. Cevre sorunlari, iklim krizleri ve Covid-19 pandemi siireci ile yiiz yiize
kalan diinya, bireylere ger¢ekten nasil kisitli bir rasyonaliteye sahip olduklarini ve nasil
kisitlarla yiiz yiize olduklarmi gostermistir. Tiiketim toplumundan {iretim toplumuna
gecisi, daha ¢ok iiretime odaklanilmasi gerekliliginin 6nemi bu baglamda ele alinabilir ve
boylece belki de ¢ Tiiketiyorum o halde varim °* haline gelmis olan yasam diisturu
degistirilmelidir. Ornegin, iiretimi ve verimliligi arttirmak ve siirdiiriilebilir kilmak adina
tarim sektoriinde diirtme teorisi ile ne gibi tesvikler ortaya konabilecegi arastirilmalidir.

Finansal baglamdaki tiiketim davraniglarinin yonlendirilmesi s6z konusudur.
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