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EGITIMIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKILERI

BASER, Seda
Doktora Tezi
Iktisat Ana Bilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Resat Ceylan

Nisan 2022, vii+121 sayfa

Iktisat politikalarinin temel amaci ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve uzun
vadeli siirdiiriilebilmesidir. Ekonomik biiyiimenin gerceklesmesinin temelinde
insan faktoriiniin olmasi ve insan faktoriiniin verimliliginin yiikselmesinde etkili
olan egitimin, ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin ele allnmasi 6nemlidir.

Bu tez calismasimin amaci, egitim ve egitime etki eden faktorlerden olan
saghk ve teknoloji faktorlerini birlikte ele alarak ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini saptamak ve ¢oziim onerileri gelistirmektir. Bu kapsamda 1990-2019
yillar1 arasinda 13 gelismis ve 13 gelismekte olan toplamda 26 iilke érneklemi ele
alinmaktadir. Calismada 11 degisken ile 24 farkli model kurulmaktadir ve panel
veri analizi kullamlmaktadir.

Sonuclara gore, egitimin, saghg@in ve teknolojinin birbirleri ile olan
iliskilerinin varhigi ve bunun ekonomik biiyiimeye olumlu etkisinin oldugu ortaya
cikarilmaktadir. Gelismis iilkelerde egitimin, saghgin ve teknolojik faktorlerden
olan Ar-Ge ve patentin reel gayri safi yurt ici hasila iizerindeki etkisi pozitiftir.
Gelismekte olan iilkelerde, egitimin, saghgin ve teknolojinin reel gayri safi yurt ici
hasila iizerindeki etkisi pozitiftir. Gelismis iilkelerin tahmin katsayilar1 gelismekte
olan iilkelere gore daha yiiksek oranlardadir bu da gelismis iilkelerde beseri
sermaye odakh bityiime stratejilerinin 6n planda oldugunu yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiime, Egitim, Saglik, Teknoloji, Panel Veri Analizi
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THE EFFECTS OF EDUCATION ON ECONOMIC GROWTH
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The main purpose of economic policies is to ensure and sustain economic
growth in the long term. It is important that the human factor is the basis of the
realization of economic growth and the effects of education which is effective in
increasing the productivity of the human factor on economic growth.

The aim of this thesis is to determine the effects on economic growth by
considering education and health and technology factors which are among the
factors affecting education and to develop solution proposals according to the results
obtained. In this context, a total of 26 countries which are 13 developed and 13
developing countries, between 1990 and 2019 years are discussed. In the study, 24
different models are established with 11 variables and panel data analysis is used.

According to the results, there is a relationship between education, health and
technology and this has a positive effect on economic growth. The effects of
education, health and technological factors such as R&D and patent on income per
capita are positive in developed countries. The effects of education, health and
technology on per capita income are positive in all models in developing countries.
The estimation coefficients of developed countries are higher than those of
developing countries, which reflect that human capital-oriented growth strategies
are at the forefront in developed countries.

Key Words: Growth, Education, Health, Technology, Panel Data Analysis
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GIRIS

Ulkelerin uyguladiklar iktisat politikalarinin temel amaci ekonomik biiyiimenin
saglanmasi ve bunun uzun vadeli olarak devam ettirilebilmesidir. Ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesinde pek ¢ok faktoriin etkisi olmasinin yaninda temelinde insan faktoriiniin
olmas1 ve buna bagli olarak da insan faktoriiniin verimliliginin yiikselmesinde etkili olan
egitimin, ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin ele alinmasi 6nemlidir. Bireylerin
toplumsallagmasinda 6nemli bir arag olan diger bir ifadeyle toplumun sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik gelisiminin temeli olan egitim, insan sermayesini gelistirmek yoniinde
Oonemli bir yatirnm aracidir. Baska bir ifadeyle de, egitim temelinde bireylerin
davraniglarinin gelisimi olan ve bireyin yasami boyunca devam edecek olan bu gelisimine
bilgi ve deneyimi dahil eden bir siiregtir. Bu siirece egitimin bireysel, toplumsal, siyasal
ve ekonomik anlamda temel islevleri dahil olmaktadir (Ozbek, 2016: 78-79). Bireysel
acidan isleve bakildiginda, egitim bireyin fiziksel ve zihinsel yonden gelisim saglamasina
katkida bulunur. Toplumsal acidan egitimin islevi ele alindiginda, toplumun tamamini
ilgilendiren degerlerin ve davranislarin uyumu ve biitiinliigii saglanmaya caligilir. Bunun
yaninda toplumsal huzurun devamliliginin olmasi ve bunun korunmasina katki
saglanarak, toplumda meydana gelen degisimlere de uyum gosterilebilmesi gerekir.
Egitimin siyasal a¢idan olan islevi, bireylerin vatandaslik bilincini farkinda olmalaridir.
Buna bagli olarak bireylerin devletin sistemi konusunda dogru bilgilere sahip olmasi
gerekmektedir ki bu bilgileri kendinden sonra gelen bireylere de dogru sekilde
aktarabilsin. Son olarak da egitimin ekonomik agidan islevi, iilkenin ekonomik
gereksinimlerini yerine getirebilen insan giicii yetistirmektir. Nitelikli ve bilingli insan
giicii yetistirerek lilke kaynaklarinin etkin olarak kullanilabilmesi saglanmaktadir. Ayrica,
elde edilen deneyimler sonucunda bireyleri iilkenin liretimine katki saglayacak duruma
getirmek ve bunun yaninda {ilke ekonomisinin ihtiyaci olan tiiketici bilincini

olusturmaktir.

Egitim, beseri sermayenin temel kaynagini olusturmakla beraber, ayn1 zamanda
toplumun saglik diizeyi de beseri sermayeyi gelistiren ve beseri sermayenin ilerlemesine
katki saglayan diger bir onemli etken olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle,
bireylerin  egitimle saglanmaya ¢alisildigi nitelikli  ve bilingli  isgiiciiniin

olusturulmasinda, iiretime katilim ve devamliligin olmasinda ve buna bagli olarak
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verimliligin saglanmasinda saglik faktorii de onemli etkenlerden biridir. Bedensel ve
zihinsel a¢idan saglikli olan bireyler isgiicii slirecine devamlilik saglayarak tiretim
kayiplarin1 azaltmaktadir. Egitim siirecine devam eden bireylerin devamsizligini
azaltarak O0grenme kapasitesininin gelisimine olanak saglamaktadir. Saglikli bireyler,
hastaliklar gibi sebeplerle ayirdiklar1 finansal kaynaklari, faydali alanlarda kullanarak
ekonomiyi pek ¢ok kanaldan etkileyebilmektedir. Ciinkii meydana gelen saglik sorunu
sadece bireye degil toplumun saglik diizeyine de etki eder. Saglik {izerinde olan
iyilesmelerden dolay:1 bireylerin yasam siireleri artar. Boylece bireylerin kendileri i¢in

gerceklestirdigi yatirimlarin getirilerinden daha uzun yillar yararlanmalarina imkan tanir.

Diinyada kiiresellesme siireciyle beraber iiretim teknolojilerinde meydana gelen
hizli degisim nedeniyle, farkli becerilere ve yiiksek bilgi seviyesine sahip, yeni fikirler
tireten ve bunlar1 gerceklestirebilme potansiyeline sahip yenilikg¢i isgiiciiniin istihdamina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin ve toplumun yetistirilebilmesi igin
de teknolojik faktorlere nem vermek gerekmektedir. Teknoloji sadece makineleri degil
ayni zamanda bu teknolojik makinelarin kullanilmasi ve o6grenme siireglerini de
kapsamaktadir (Oguz, 2021: 5). Devamli olarak kendini gelistiren gegmisten gliniimiize
kadar olan bu ekonomi anlayisi teknolojik gelisimin olusturulabilmesi igin bilgiye,
yeniliklere ve iiretkenliklere her zaman 6nem vermektedir. Burada arastirma-gelistirme
(AR-GE) ile ortaya ¢ikarilan yeni iiriinler ve yeni liretim teknikleri, yeni bilgilerin ve yeni
stireglerin olusumunda 6nemli bir etkendir. Sahip olunan bilgi stoku arttirilarak yeni elde
edilen uygulama siireglerine dahil edilmektedir ve bodylece verimlilik seviyeleri
yiikseltilmektedir. Egitimde sahip olunan bilgilerden meydana ¢ikan arastirma-gelistirme
gibi somut bilgilerden saglanan yatirimlarla tlkeler birbirleri ile rekabet igindedir.
Ulkelerin birbirleri ile rekabet etmelerini belirleyen faktorlerden biri patente sahip olan
buluslardir. Ozellikle elektronik iiriinler, eczacilik iiriinleri, hava tasitlar1, otomotiv, uzay
araclart gibi yiiksek teknolojik tirtinler iireten ve bu iriinlerin patentine sahip buluglar
ortaya cikaran llkelerin rekabet giicleri yiiksek seviyelerde olmaktadir. Elektronik
cihazlar iireten Cin, Almanya, savas ugaklar iireten ABD, eczacilik iirlinleri iireten
Singapur bugiin yiiksek teknoloji iiriinler iireten iilkeler arasindadir. EKonomik biiyiimede
avantaj saglayan iilkeler rekabet giicii daha yiliksek olan ilkelerdir. Egitimli, saglikli,
nitelikli ve yenilik¢i isgiicii istthdami olan tilkelerde teknoloji ¢ok daha etkin kullanilarak

uluslararasi piyasalarda rekabet edebilme potansiyeli ¢ok yilikselmektedir. Bundan dolay,
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ekonomik biiyiime kaynagmin temelinde bilgi, egitim, saglik ve teknoloji kavramlari

onemli ve etkin rol almaktadir.

Bu tez caligmasinin amaci, ekonomik biiyiimede 6nemli yeri olan egitim basta
olmak tizere, egitime etki eden faktorlerden olan saglik ve teknoloji faktorlerini birlikte
ele alarak ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini saptamak ve elde edilen sonuclara gore

politika onerileri gelistirmektir. Bu arastirma da asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

1) Egitim ekonomik biiylime {izerinde neden dnemlidir ve egitimin
biiylime {izerindeki etkisi nedir?

2) Egitimin saglik ve teknoloji ile olan baglantisi neyi ifade ediyor?

3) Egitim ve saglhigin birlikte ekonomik biiylime tizerindeki 6nemi
nedir?

4) Egitim ve saglik degiskenlerine teknoloji degiskenleri dahil
edildiginde ekonomik biiyiimedeki etki ne durumdadir?

5) Gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelere ayr1 ayr1 bakildiginda
egitimin, sagligin ve teknolojinin birlikte ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri

arasindaki farklar nasildir?

Iktisat yazininda egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan 6rnek vermek gerekirse, Fan ve Lai (2006)
tarafindan Cin i¢in 51 yili kapsayan bir donem aralig1 ele alinarak egitim ve ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisine bakilmistir ve iki yonlii nedensellik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bir diger ¢calisma Kubik (2015) tarafindan, 86 iilke i¢in 1960-2005
donemleri incelenerek dinamik panel veri analizi ile egitimin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi pozitif sonucuna ulasilmistir. Egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi analiz eden ¢aligmalarin yaninda egitim ve saglik degiskenlerinin birlikte yer
aldig1 calismalarda literatiirde bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Hongyi ve Huang
(2009) tarafindan Cin eyaletleri i¢in yapilan panel veri analizi sonucunda saglik ve
egitimin ekonomik biiyiime lizerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir. Yine benzer
bir sonug, Asghar, Awan ve Rahman (2012) tarafindan Pakistan i¢in Johensen ve Juselius
es biitlinlesme analizleri yapilarak ekonomik biiylime lizerinde, saglik ve egitime yapilan

yatirimlarin gii¢lii bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuglarin tersine,
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Sammut (2013) tarafindan Malta i¢cin Granger nedensellik analizi yapilarak saglik ve
ekonomik biiylimenin birbirinden bagimsiz oldigu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismalar
disinda, egitim ve teknolojinin birlikte ele alindigr bir diger calisma Wolff (2000)
tarafindan 24 OECD iilkesi i¢in VAR analizi ile incelenerek, egitim ve teknoloji
gostergelerinden olan AR-Ge’nin ekonomik biiyiime tizerindeki artista belirleyici bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Calismada literatiirdeki arastirmalar incelendiginde
egitim, saglik ve teknolojiyi birlikte ele alan bir ¢aligmanin boslugu belirgin bir sekilde
goriilmektedir ve literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki saglanmasi
amagclanmustir. ilgili literatiir ¢alismalarinda, biiyiime modellerinin tarihine bakidiginda
Harrod Domar (1946), Solow-Swan (1956) gibi iktisatgilarin Neo- klasik biiyiime
modellerine 6nemli katkilar yaptiklar1 goriilmektedir. Neo-klasik biiyiime teorisi de
oncelikle Solow tarafindan ortaya cikarilmaktadir ve Solow’a gore sermaye, emek ve
digsal teknolojinin islevi bir ililkenin toplam hasilasin1 etkilemektedir. Var olan bu
biliylime modelleri, biiylime ile ilgili 6nemli sorulara yanit verememesi dolayisiyla yeni
bir biiylime modeli diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu model de igsel bityiime modelidir.
fgili literatiire bakildiginda, Adam Smith, Marshall, Arrow gibi iktisatcilarin igsel

biliylime modelinin ortaya ¢ikisi {izerinde 6nem tegkil eden etkileri izlenmektedir.

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesi s6z konusu oldugunda, beseri sermayenin 6nde
gelen gostergelerinden basta egitim olmak {izere, saglik ve teknoloji faktorleri
birbirleriyle iligki igerisindedir. Egitim ve ekonomik biiyiime literatiiriinde onde gelen
caligmalara sahip olan Schultz (1968), ¢calismasinda bilginin, teknolojik gelismelerin ve
beseri sermayenin biiylime iizerinde onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasarak bu
faktorlerin  biiylimenin kaynagi oldugunu kanitlamaktadir. Bir diger Onemli
iktisatgilardan olan Barro (1991), egitim ve ekonomik biiyiime arasinda kuvvetli bir
pozitif iliski oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim aracilig: ile elde edilen bilgiler,
kazanilan deneyimler, beceriler sagliga yapilan yatirimlarlada korunmalidir ve boylece
sahip olunan bu kazanimlardan daha yiiksek performans alinmasina imkan taninmalidir.
Beseri sermaye yaklasiminin oOnciilerinden olan Schultz (1961) ¢alismasinda sagliga
yapilan yatirimlarin biiylime lizerindeki verimliligi arttirdig1 sonucuna varmaktadir. Ayn
sekilde, Grossman (1999), Becker (1964) ve Mushkin (1962) gibi iktisatgilarin
caligmalarinda saglikli olan bir iilke niifusunun o iilkenin biiyiimesine ve beseri

sermayesine olumlu etkisi oldugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, beseri sermayenin



onemli faktorlerinden olan egitim ve sagligin yaninda, siiphesiz ki teknolojik ilerlemenin
ekonomik biiylime iizerinde etkili ve 6nemli bir yeri bulunmaktadir. 1890-1990 yillarinin
incelendigi ve Kendrick (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ekonomik biiyimesinin %50’ye yakin bir payini teknolojik gelismelerin
olusturdugu sonucuna erisilmektedir. Sonug olarak, saglikli bireyler, egitimden elde
edindikleri  bilgilerle, teknolojinin gdstergelerinden olan arastirma-gelistirme
faaliyetlerine yon vererek, emegin ve ekonominin verimliligini arttirmaya katki saglar.
Boylece, iilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii attiracak olan yaratict iiriinler, etkin {iretim
yontemleri ve iiretim siiregleri gelisir. Neticede, kendini gelistiren, besleyen ve ekonomik

biiylimeyi istikrarl ve siirdiiriilebilir bir siirece getiren ekonomi olusturulabilir.

Egitim, saglik ve teknoloji faktorleri arasindaki bu iliskilerin agiklanmasi
amaciyla ¢alismada kurulan teorik modelin birincisi; egitim konusunu igeren biiyiime
modellerinden Mankiw-Romer-Weil (MRW) (1992) beseri sermaye modelidir. MRW
modeli, beseri sermayeyi Solow’un (1956) ileri siirdiigii iiretim fonksiyonuna ekleyerek
genisletilmis Solow modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu modelde, Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonuna beseri sermaye faktorlerinden olan egitim degiskeni dahil
edilmektedir ve  MRW modeli Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olarak da ifade
edilmektedir. Bir diger teorik model, beseri sermaye birikimi sonucunda ekonomik
biiyiimenin gergeklestigini ifade eden Lucas modeli (1988)‘dir. Beseri sermaye
yatirnmlarinin etkisiyle ortaya c¢ikan pozitif digsalliklar ve ayn1 zamanda bu pozitif
digsalliklarin  teknolojik gelismeyi meydana getirmesi, Lucas’in modelini beseri
sermayeye dayali duruma getiriyor. Bunun yaninda, Lucas modeli teknolojik gelismeye
bagli bir model oldugu i¢in ig¢sel biiyiime modelleri arasinda bulunuyor. Bir diger teorik
model, fiziksel yatirimlarin bilgi birikimindeki 6neminin ¢ikis noktast oldugu ve bilgi
tiretimi yoluyla teknolojik yeniliklerin ve icatlarin ortaya ¢iktigin1 savunan Grossman-
Helpman modeli (1989)’dir. Bu modelde, teknolojik inovasyonlarin ig¢sel oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle olusan verimlilik artisinin da ekonomik biiylimenin kaynagi
oldugu ifade edilmektedir. Bir diger model olan Grossman (1999) modeli, sagligi
sermaye stoku olarak kabul etmektedir ve egitimli bireylerin sagliktan kazanilan verimi
yiikselttigini ifade etmektedir. Daha farkl bir ifadeyle de, egitimli olan bireyler daha iyi
saglik imkanlarina nasil erisebilecegi hususunda genis bir bilgiye hakim olduklari i¢in

saglik hizmetlerini kullanabilme becerileri de yiiksek olmaktadir.



Calisma, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu, Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Iran,
Gliney Afrika, Kazakistan, Kolombiya, Meksika, Peru, Sirbistan, Tayland ve
Venezuela’dan olusan gelismekte olan tilkeler ve Almanya, Cin, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Giiney Kore, Hollanda, ingiltere, Isvigre, italya, Norveg, Kanada ve Singapur’dan
olusan gelismis iilkelerden olusmaktadir ve toplamda 26 iilke 6rneklemiyle ve 1990-2019
yillarina ait veriler ile sinirlandirilmaktadir. Secilen 26 {iilke verilerinin tamamina
ulagilabilirligine gore tercih edilmistir. Bu iilkeler, gelismis iilkeler ve gelismekte olan
tilkeler olarak iki ayri lilke grubu olarak ele alinmaktadir ve analizler Gauss ve Stata
analiz programlar ile her iki {ilke grubu i¢in de ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Calisma, bagiml
degisken; reel gayri safi yurt i¢i hasila (Reel GDP), bagimsiz degiskenler; briit sermaye
yatirimi (sermaye), isgiicli katilim oran1 (emek) (+15 yas), egitim harcamalari, okullagsma
orani, insani gelisim endeksi, saglik harcamalari, beklenen yasam siiresi, patent, Ar-Ge
ve yliksek teknoloji ihracati olmak iizere toplamda 11 degisken ile sinirlandirilmaktadir.
Oncelikle, egitim, saglk ve teknoloji faktdrlerinin gelismis iilkelerdeki biiyiime
tizerindeki etkisi ile gelismekte olan {ilkelerdeki etkisi ayr1 ayr1 incelenerek
karsilastirilmaktadir. Elde edilecek sonuglara gore egitimin, sagligin ve teknolojik
faktorleri ifade eden degiskenlerin, iilkelerin bitylimesini ifade eden reel gayri safi yurt
ici hasila iizerindeki etkinlik diizeylerine bakilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde hangi
faktoriin etkisinin, gelismis iilkelere gore daha yetersiz ve daha 6nem verilebilir olmasi
gerektigi konusunda literatiire katki saglanmaktadir. Bunun yaninda, egitim ve saglik
faktorlerine hem teknoloji faktorleri dahil edilerek hem de dahil edilmeden reel gayri safi
yurt i¢i hasila lizerindeki etkilere bakilmaktadir ve teknolojinin egitim ve saglik ile
birlikte hareket ederek biiyiimede ne denli etkisinin oldugu konusunda literatiirde yer

almasi saglanmaktadir. Calisma bes boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak egitimin tanimi ve kavramsal agidan
Oonemi ile egitimin ekonomik biiyiimedeki iizerindeki yeri ve 6nemi anlatilmaktadir.
Ekonomik biiylime ve egitim arasindaki iligki agiklanirken, insan giicliniin 6ncelikli
oldugu iiretim faktorlerinin, biiyiime teorilerinde beseri sermaye konusunda yer aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle, beseri sermaye ve biiyiime arasindaki iligki ifade edilmektedir
ve daha sonra, egitim konusunu igeren biiylime modelleri kavramsal ve teorik olarak ele

alinarak detayl bir sekilde agiklanmaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde 6ncelikle ekonomik biiyiimede egitimin roli ve
onemi ve ekonomik biiylimeye etki eden egitim faktorleri ele alinmaktadir. Bundan sonra,
yine bu faktorlerin egitim kavrami ile iliskilendirilmesi agiklanmaktadir ve bunun

yaninda bu faktorlerin egitimdeki 6nemi anlatilmaktadir.

Calismanin tc¢ilincli boliimiinde oncelikle saglik kavrami agiklanarak sagliin
ekonomik biiylime iizerindeki yeri ve biiyiime ile olan iliskisi agiklanmaktadir. Daha
sonra, sagligmn egitim ile olan iliskisi degerlendirilerek, sagligin egitimdeki yeri

aciklanmaktadir ve saglig1 temsil eden gostergeler kavramsal olarak ifade edilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, egitim basta olmak iizere, saglik, teknoloji ve
biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ampirik ¢aligmaya yer verilerek ampirik
literatlir incelenmektedir. Ampirik litaratiirde yer alan ¢alismalar konu igeriklerine ve
analiz yontemlerine gore kategorize edilmektedir ve doktora tezi olarak hazirlanan bu
calismadaki benzerlikler ya da farkliliklar detaylandirilarak aciklanmaktadir. Literatiirde
yer alan ¢alismalarda, cogunlukla beseri sermayenin temel faktorlerinden olan egitim ve
biiylime arasindaki iligki ele alinmaktadir. Bunun yaninda, beseri sermayenin bir diger
faktorii olan saglik degiskenleri de yapilan bu analizlere dahil edilerek biiyiime tizerindeki
etkilere bakilmaktadir ve bu konu ile ilgili de pek ¢ok farkli ¢alisma mevcuttur. Ayrica
egitimden elde edilen bilgi birikiminin gostergelerinden birisi olan ve ilkelerin
uluslararasi rekabet giiclinii arttirmaya yonelik 6nemli bir degisken olan teknoloji faktorii
de yapilan ampirik ¢alismalarda yer alarak literatiirii genisletmektedir. Doktora tezi
olarak hazirlanan bu ¢alismanin diger ¢alismalardan en 6nemli farki, egitim ve egitime
etki eden faktorlerden saglik ve teknoloji faktorleri de aynt modelde ve ayri modellerde
olmak iizere birlikte ele alinarak 24 farkli model kurularak analiz edilmektedir. Bunun
yaninda, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olmak iizere iki ayr iilke gruplari

arasinda karsilastirma yapilarak literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Calismanin besinci boliimiinde, ¢alismada kullanilan degiskenler ve uygulanacak
modeller aciklanmaktadir. Daha sonra calismada uygulanacak olan ekonometrik
yontemler agiklanarak yapilan analizlerden ve tahminlerden elde edilen sonuglar

detaylica degerlendirilmektedir.

Son olarakta, sonu¢ bolimii ile tez ¢alismasinin konusunun Onemi



vurgulanmaktadir. Ardindan elde edilen tahmin sonuglar1 gelismis iilkeler ve gelismekte
olan iilkeler olmak {iizere iki ayri iilke grubu iginde Oncelikle ayr1 ayri ele alinarak
sonuclar degerlendirilmektedir. Daha sonra her iki {ilke grubununda sonuglari

karsilastirilmaktadir. Elde edilen analiz sonuglarina gore politika dnerileri sunulmaktadir.



BIRINCI BOLUM

EGITIMIN ONEMi VE EKONOMIK BUYUMEDEKI YERI iLE EGITiMIiN
YER ALDIGI MODELLER

Bilginin hizl1 dolagim gosterdigi, teknolojinin hizla olusum, gelisim ve degisim
gosterdigi ve bununla birlikte iilkelerin rekabet seviyelerinin ylikseklere ulastig
gecmisten glinlimiize Kkadar, iilkeler ekonomik agidan ve siyasi agidan degisimler
gostermektedir. Bu anlamda, iilkelerin koymus olduklari hedeflerine ve elde etmek
istedikleri sonuclara ulagmalar1 icin belli bir siire¢ gerekmektedir. Bu siire¢ icerisinde

egitim 6nem verilmesi gereken kaynaklardandir.

Bu kisimda egitim kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlara yer verildikten sonra egitimin
genel olarak literatiirdeki 6nemi anlatilmaktadir. Egitimin somut bilgiler disinda aym
zamanda soyut olarak da kavramsal agiklamalar1 yapilarak, egitimin ekonomik
biiylimedeki yeri ve 6nemi ifade edilmektedir. Bu anlatimlardan sonra, egitim konusunu

iceren biiyiime modelleri kavramsal ve teorik olarak agiklanmaktadir.

1.1. Egitimin Tanim Ve Onemi

Egitim kavrami yilizyillar 6ncesinden giiniimiize gelene kadar pek ¢ok soruna
¢ozlim olabilme araci olarak farkli agilardan degerlendirilmektedir. Tanim olarak egitim,
belirli bir bilim dalinda, belirli bir konu hakkinda bireye bilgi ve beceri kazandirmak ve
bu kazanilan bilgi ve beceriyi gelistirmektir (Pamuk ve Bektas, 2014: 78). Bunun
yaninda, egitim, bireylere bilgi verirken diger taraftan da bilgiyi iiretme, bilgiyi anlama
ve yorumlama yetenegi de kazandirmaktadir. Insanlarin davramslarmni, becerilerini,
bilgilerini, diisiincelerini, ortaya ¢ikarma, problemi ele alma, degerlendirme, ¢6zmeye
calisma veya belli bir konuda karar verip bu kararlar1 uygulama yeteneklerini olusturmak
ve bunlar gelistirmek igin gergeklestirilen ¢alismalarin tamami egitim olarak ifade
edilmektedir (Pamuk ve Bektas, 2014: 78-79). Bunlarin disinda, baz1 diisiiniirler egitim
konusunun 6nemini ve egitimin varligin1 benzer veya farkli boyutlardan ele alarak
degerlendirmektedir. Durkheim (1961)’in diisiincesiyle egitim; toplumda 6nemi bulunan

degerlerin bireylere aktarilma siirecidir. Bunun yaninda, Durkheim (1961)’e gore,
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egitimin bireyin tlizerinde sadece fiziksel ve ahlaki davranislara sagladigi etkiyi icermesi
yeterli degildir. Aristotle’a gore egitim, toplumsal ve ahlaki degerleri asilayan degerdir
(Berker, 1995: 303). Bir diger diisiiniir Kant (1900)’a gore, egitimle birlikte toplumda
bulunan bireyler milkemmel hale getirilebilmektedir. Spencer ve Herbat (1894)’a gore
egitim, bireylerin yasam kosullarin1 diizelten ve iyi hale getiren bir aragtir. Bunun
yaninda, Russell (1963)’a gore egitimde pratik bilgi ¢ok dnemlidir ¢iinkii egitimde elde
edilen zihinsel kazanimlar tek bagma yeterli degildir. Onemli diisiiniirlerden biri olan
Tolstoy’a gore egitim, toplumun iyilesmesine ve toplumsal ahlakin diizelmesine katki
saglar (Wiener, 1967: 408). Marshall (1890)’a gore egitim 6nemli ve ulusal bir yatirimdir.
Bu nedenle, insan varli§ina yapilmis olan yatirimin en degerli sermaye oldugunu ifade
etmektedir. Bir diger iktisatgilardan Malthus (1820) egitimin bireylerin daha iyi yasam
sartlarinda olmasi icin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Malthus’a gore egitim

niifusu kontrol halinde tutarak, iilkenin ulusal gelirine olumlu katki yapmaktadir.

Egitimin kavramsal olarak ele alinmasinin yaninda, egitimin amacinin ne oldugu
ve bunun hem bireysel hem de toplumsal agidan ifadesi ayrica agiklanmalidir. Egitimin
amaci, bilgi seviyesi yliksek olan bireyler ve evrensel kiiltiire sahip saglikli nesiller
yetistirmektir. Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte hareket ederek kiiltiirel degerlere
uyum ve biitlinlik saglayarak yeni nesillerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bunun
yaninda, bireylerin yapabilirlik becerilerini en yliksek seviyeye ¢ikarmay1 hedeflerken,
bireylere daha farkli beceriler kazandirmaya caligsmaktir. Ayrica, egitim iizerine yapilan
biitlin yenilikler ve egitimi gelistirme girisimleri, toplumun her kesiminin ilgilendigi bir
konu olmaktadir. Toplumsal agidan bakildiginda, egitimle iilkelerin ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve politik alanlarda meydana ¢ikan hizli ve beklenmedik degismelerde en yiiksek
fayda saglanmaktadir ve bu ani durumlarda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklart minumum
seviyeye getirebilmek icin de egitim onemli bir aractir. Diinyada farkli kiiltiirlerde dahil
olmak iizere biitiin toplumlarda egitimin amaci, gelecek yeni nesillere bir kiiltiir birikimi
aktarabilmek, genglerin davranislarini, yetiskinlerin hayat tarzi yoniinde sekillendirerek
onlart gelecekte edinecekleri toplumsal rollerine dogru yon vermektir (Eroglu, 2001).
Oyle ki, egitilmis bireylerden olusan bir toplumun, basar1 diizeyi yiiksek, saglik yoniinden
zengin ve {retkenlik verimliligi yiiksek bireylerden olusan bir topluluk olmasi

beklenmektedir.
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Toplumsal hayatta bireyler, yasamlarin siirdiirebilmek i¢in pek ¢ok faaliyetlerde
bulunurlar. Bulunulan bu faaliyetlerin en énemlisi ekonomik olan faaliyetlerdir ¢ilinkii
bireylerin  gereksinimleri ekonomik faaliyetlerden elde ettikleri kazanimlarla
saglanmaktadir. Ekonomik politikalarin temel hedefleri, toplumun refah seviyesinin
yiikseltilmesi ve bunun devam ettirilebilmesi, bireylerin gelir diizeylerinin arttirilmasi ve
bunun gelistirilmesidir. Bu baglamda, egitim ekonomik 6l¢iide ele alindiginda, toplumun
verimliligini artiran, yaratici tarafini gelistiren, toplumun kalkinmast igin gerekli olan
nitelik ve nicelikte isgiicii yetistirilmesine imkan taniyan ve ayni zamanda bireylere
yeteneklerine gore kendini gelistirme ve meslek edinme olanaklari saglayan etkili bir
aractir (Cakmak, 2008: 34-35). Egitimin ekonomi ile yakin iliskili olmas1 yadsinamaz bir
gercektir. Ciinkii ekonomi, insanlarin sinirsiz gereksinimlerinin smirh  kaynaklarla
karsilanamamasi sebebiyle kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi ve var olan
kaynaklarin ¢ogaltilmasini ifade etmektedir. Bu kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi
ve artirilmasi bireylere belli davranislarin kazandirilmasi ile gergeklestirilmektedir. Bu
davraniglarin kazandirilmas: da egitim araciligi ile saglanmaktadir. Bu baglamda,

ekonominin kurallarina gore egitim sistematiginin ele alinmasi beklenmektedir.

Bunlarin yaninda egitim isgiicii verimliligine de katkida bulunmaktadir. Bireyler,
belirli konularda bilgiye sahip olmaktadir ve var olan bilgilerine yeni bilgileri
ekleyebilmektedirler (Rozensweig, 2010: 52-55). Bundan dolay1 egitim, toplumun beseri
sermaye birikimini artiran onemli bir faktor olarak ifade edilmektedir. Beseri sermaye
teorisine gore egitim, bireylerin elde ettigi geliri pozitif olarak ve dogrudan etkilemektedir
ve issizlik riskini diisiik seviyelere indirebilen etkili faktor olarak da goriilmektedir (Nasir
ve Nazli, 2000: 7-8). Ayni zamanda egitim, mikro boyutta birey olarak diisiiniildiigiinde,
makro boyutta da toplum ve iilke iizerinde pozitif digsalliklara yol agmaktadir ve

toplumun refahina olumlu etkiler saglamaktadir.
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1.2. iktisadi Biiyiime Literatiiriinde Egitimin Yeri Ve Onemi

Gegmisten giinlimiize gelene kadar, gelismislik seviyesinin  boyutu
farketmeksizin, biitiin iilkeler i¢in biiyiikk 6nem verilen ve iilkelerin ekonomik birimleri
tarafindan tizerinde Onemle calisilan makroekonomik hedef ekonomik biiylimenin
stirekliligi ve siirdirilebilirligidir. Buna bagli olarak da, ozellikle gelismis iilkelerde
uygulanan bliylime stratejilerinde beseri sermayenin dncelikli oldugu goriilmektedir. Bu
sebeplerle, iilkelerde ekonomik biiyiimeyi saglayan faktorleri belirlemek igin, kuramsal
ve ampirik 6l¢iitlerde pek ¢ok calisma yapildig: goriilmektedir. (Yakisik ve Cetin, 2014:
171)

Ekonomik biiyiime ve egitim arasindaki iliski arastirilirken, insan giiciiniin
oncelikli oldugu tiretim faktorlerinin, biiyiime teorilerinde beseri sermaye konusunda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu sebeple hem egitimin hem de egitim ile birlikte anlamlandirilan
beseri sermayenin, ekonomik bilylime ve biiylimenin devamliligi tizerindeki etkisinin

teorik ol¢iide ifade edilmesi onem kazanmaktadir.

1.2.1. Beseri Sermaye Yaklasimi Ve Biiyiime Arasindaki iligki

Beseri sermaye kavraminin iktisat literatiiriinde yer almasi ilk kez Smith, Mill ve
Marshall (1890)’1n ¢alismalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, beseri sermaye
kavrami, Denison (1962), Schultz (1968) ve Becker (1964) tarafindan gelistirilerek ifade
edilmektedir (Eser ve Gokmen, 2009). Beseri sermaye kavraminin teorik olarak ifade
edilmesinden sonra Schultz, beseri sermayeyi tanimlarken, bir iilkenin ekonomik
biiylimesi i¢in 6nemli bir faktér oldugunu belirtmektedir (Dae-Bong, 2009). Bunun
yaninda Schultz (1961), klasik diisiincedeki emegin giicii kavramina kars1 olarak, beseri
sermayeyi aidiyet olarak tanimlamaktadir ve kisinin kapasitesini cok énemli bir kavram
olarak gérmektedir. Pek cok arastirmaci, insan kapasitesini bireyin sahip oldugu bilgi
birikimi ve yetenek olarak kabul ettiklerinden dolayr bu goriisii de onaylamaktadir
(Beach, 2009, Akt; Dae-Bong 2009). Beseri sermaye kavrami siniflandirilirken bireysel
yonleri dikkate almanin yaninda aym zamanda, beseri sermayenin biriktirilmesine
dayalidir. Bu diisiince, zorunlu egitim kavraminin haricinde olan mesleki egitim gibi

faaliyetlerden kazanilan bilgi ve yetenekleri igermektedir (De la Fuente ve Ciccone, 2002,
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Akt; Dae-Bong, 2009). Bir diger beseri sermaye goriisii ise iiretim odakliligina
dayanmaktadir. Romer (1990), ekonomide olusan verimliligin kaynagini beseri sermaye
olarak gormektedir. Rosen (1990), beseri sermayenin bir yatirim oldugu goriislinii
savunmaktadir ve bu yatirimi da insanlarin iretkenliklerini artirmak i¢in kendilerine
yaptiklarin1 ifade etmektedir. Bunun yaninda, Frank ve Bemanke (2007), beseri
sermayeyi, c¢alisilan marjinal tiriiniin degerine etkisi olan egitim, tecriibe kazanma, akil,

enerji, giivenilirlik gibi faktorlerin bir araya gelmesi gibi ifade etmektedir.

Uretime katilan bireyin sahip oldugu deneyim, is tecriibesi, bilgi ve becerisi gibi
degerler beseri sermaye olarak tanimlanmaktadir. Bireye fayda saglayan bu degerler,
tiretim siirecinde kullanilan diger faktorlerin verimliliginin yiikselmesine fayda
saglarken, bunun yaninda yeni teknolojilerin icadi ve bu yeniliklerin etkin bir sekilde
kullanilmasia da sebep olmaktadir. Boylelikle ekonomik faaliyetlerdeki rasyonellik
artmaktadir ve iilke ekonomisinin kalkinmasi daha etkili ve hizli bir hale gelmektedir.

(Karagiil, 2003: 82-83).

Egitim, bilgi ve teknolojik gelisme gibi unsurlarin giderek 6nem kazandig: bilgi
toplumunda, beseri sermayenin iktisadi faktdr olarak onemi de giderek biiyiimektedir.
Beseri sermaye birikimi yaklasiminda, ekonomik birimler verimliliklerini arttirmak igin
zaman ve kaynak ayirmayi amaglamaktadir (Lucas, 1988: 10). Bu noktada egitimin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye yatirimlari, fiziksel olarak sermaye
yatirimlarina benzemektedir. Her iki yatirnm da, gelecekteki iiretkenligi ve tiiketimini
artirmak i¢in mevcut tiiketimin Oniine gecilmesini gerektirmektedir. Fiziksel sermaye
yatirimlari, tliketim icin mevcut olan bazi kaynaklarin bir kenara birakilmasin ve
sermaye mallarinin {iretimi i¢in kullanilmasimi gerektirmektedir. Beseri sermaye ise,
isgliclinlin bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik olan yatirimlardir. Aynit zamanda,
isgiiciiniin verimliligini etkileyen egitim harcamalarimin ekonomik degeridir. Bir
toplumun yiiksek bir biiyliime elde edebilmesi i¢in, daha iiretken siiregler i¢inde yer almasi
ve daha cazip tiikketim mallar1 i¢in yeni fikir ve tasarimlar yaratmaya g¢abaliyor olmasi

gerekmektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 325-327; Grossman ve Helpman, 1991: 53-56).

Bir ekonominin basarili olarak nitelendirilmesinde, beseri sermayenin etkisi,

sadece o iilke ekonomisi i¢inde yasayan bireylerin sahip oldugu ozelliklerle sinirl
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degildir. Ayn1 zamanda, bireylerin ortak islerinin, hangi politikalarin ekonomik ve sosyal
gelisimin Onlinii agacagi ve hangilerinin toplumun iiretimini azaltacagi konusundaki bilgi
ve anlayis seviyeleri de ekonomik performans iizerinde etkili olabilmektedir. Bunun
nedeni, ekonomik durumu da her agidan etkileyecek olan politik karar siirecleri, bu

anlayis, bilgi ve beklentilere gore degiskenlik gostermektedir (Afsar, 2006).

Beseri sermaye yatirimlarinin etkileri agisindan bakildiginda, beseri sermayenin
etkileri, mikro etkiler ve makro etkiler olmak tizere iki yonden ifade edilmektedir. Mikro
etkinin meydana ¢ikardigi etki, bireyin, ailenin ve firmalarin tizerinde olmaktadir. Ortaya
cikan mikro etkiler kendi i¢inde ve belirli alanlarda yogunlasma gostererek, iilkenin
makro ekonomik alanlarina da etki etmektedir. Egitime yapilan yatirimlarin sonucunda,
bireylerin gelirlerinde meydana gelen yiikselme, aile ve firma {izerinde etkilere sebep
olmaktadir. Ayni1 zamanda bu etkilerin yayilmasi ile o iilkenin gelir dagilimini, teknolojik
gelisimini, emek piyasasini, tarim ve sanayi sektorlerini, verimliligini ve bdolgesel
kalkinma farkliliklarint birbirinden farkli oranlarda etkilemektedir. Ayn1 zamanda, bu
etkiler dogrudan olabilecegi gibi, toplumsal, siyasi ve demografik faktorlerin araciligi ile

dolayli olarak da meydana gelebilmektedir (Yumusak ve Bilen, 2000: 79-81).

Diinyadaki tiim iilkeler agisindan bakildiginda “insan” en degerli kaynaktir. Bir
toplumu daha bilgili hale getirmek i¢in de insana yapilan “yatirim” degerlidir. Gegmisten
gelen ve glinlimiizde artarak daha da 6nemli yer edinen; bilgi, egitim, beceri ve teknolojik
geligsme gibi faktorlerin tiretime olan katkis1 yadsinamaz bir gercektir (Kibritgioglu, 1998:
210-211).

Beseri sermayenin yliksek diizeyde oldugu iilkelerde, her yetenek diizeyindeki
insan bir digerinden daha verimli oldugundan 6tiirii daha yiiksek diizeyde de ticrete sahip
olmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, yoksul olan iilkelerden zengin olan iilkelere dogru
gocler gerceklesmektedir. Meydana gelen bu gogler, yoksul olan iilkelerin gelismesine
katki saglarken, diger yandan zengin olan {iilkelerin durgun duruma girmelerine engel
olmaktadir (Lucas, 1988: 12). Baska bir ifade ile bilgi, iiretim faktorleri arasinda
sayildigindan ve diger lretim faktorlerine gére daha biiyiik avantajlar saglamasindan
dolayi, insana yapilan egitim ve saglik gibi yatirimlarin degerini ylikseltmektedir. Bilgi
iretiminin, beseri sermayenin ve teknolojik gelisimin gittik¢ce 6nemli duruma geldigi ve

toplumlar1 sanayi toplumunun ileri seviyesine tasiyan bir gelisme seviyesi olarak
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tanimlanan bilgi toplumunda, fiziki sermaye ve dogal kaynaklarin 6nemi giderek
azalmaktadir. Azalan bu kaynaklarin yerini bilgi ve beseri sermaye almaktadir (Lucas,

1988: 12).

Tiirkiye’de beseri sermaye i¢in yapilan yatirimlar; okul donemi siiresi iginde
egitim ve Ogretim iizerine yapilan yatirimlar, mesleki egitim faaliyetleri i¢in yapilan
yatirimlar gibi ¢ogunlugu egitim ile ilgili olan yatirnmlardan olusmaktadir (Eser ve
Gokmen, 2009: 43). Beseri sermaye ¢ogunlukla “egitim” ile elde edilebilecek bir kaynak
olarak dikkat ¢ekmektedir.

Egitim yeni bilgiler iiretmektedir ve bu irettigi bilgilerin daha genis kitlelere
yayilmasini saglayarak, tlkelerin yeni iiretim teknolojilerinin gelisme siirecine katkida
bulunmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e isglicii daha verimli hale gelmektedir.
Boylece iilkelerin disa agilmalarina destek olmaktadir (Coban, 2004: 4-6). Ciinkii
diinyada iilkeler birbirleriyle rekabet i¢indedir ve iilkelerin rekabet giicii birbirlerine gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Bundan dolayi, yiiksek rekabet giiciine sahip olan bir
tilkenin avantajlarindan biri 1yi egitilmis ve nitelikli iggiiciine sahip olmaktir. Dolayisiyla,
tilkelerin kalkinmasinda da egitim 6nemli bir yer almaktadir. Nitelikli isgiicii, iretim
siirecinde meydana gelen degisimlere kolaylikla uyum saglayabilmektedir. Bu uyum
saglama stireciyle, bireysel ve teknolojik yeniliklere daha fazla agik olunmaktadir ve

yeniliklere daha ¢ok hiz kazandirilmaktadir (Azariadis ve Drazen, 1990: 502-505).

Teknolojide meydana gelen degisikliklerin ve yeniliklerin sonucunda, iilkeler
ekonomik yonden O6nemli degisimlere ugramaktadir. Meydana gelen bu degisimler,
ilkeler arasinda daha fazla bilgiye ve daha fazla yenilige yonelik rekabeti artirmaktadir.
Bunun yaninda teknolojik anlamda atilan her yeni adimdan egitim sistemi de
etkilenmektedir. Egitimdeki tiim yenilikler ve bu alana yapilan tiim girisimler toplumun
her kesimini yakindan ilgilendirmektedir. Egitimin amaci da bilgi seviyesi yiiksek saglikli

bir toplum yetistirmektir (Barro ve Lee, 1993: 365-367).

1.3.Egitim Konusunu iceren Biiyiime Modelleri

Iktisat literatiiriindeki biiyiime modellerinde, isgiiciiniin (emegin) ve fiziksel

sermaye birikiminin 6nemi ¢ogunlukla vurgulanmaktadir. Neoklasik biiyiime
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modellerinde, niifus artis1 ve teknolojik yeniliklerin, tasarruf ve yatirim fonksiyonlari
tizerindeki etkilerinin analiz edilmesini ve buna bagl olarak da ekonomik biiyiimenin bu
durumdan nasil etkilenecegi anlatilmaktadir. Solow (1953), Paul A. Samuelson ile
basladig1 calismasinda Oncelikle uzun dénem biiyiime dinamiklerini ele almaktadir.
Yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonucu, neoklasik biiyiime modelinin baslangi¢c noktasini
ortaya ¢ikarmaktadir. Neoklasik biiyiime modeli, sermaye birikimi, tasarruf ve ekonomik
bliylime kavramlar1 arasindaki baglantiyr ele almaktadir. Bunun yaninda, neoklasik
biiyiime modellerinde, faktor verimliligi ele alinmaktadir ve faktdr verimliliginin
artirllmasi amagtir. Neoklasik biiylime modeline gore, yatirimlarin etkisi yiiksek oranda
degildir. Bunun nedeni iki farkli diisiinceye dayanmaktadir. Birincisi, sermayenin azalan
getiriye sahip oldugundan dolayi, ikincisi Ssermayenin teknolojiden ayri olarak
diisiiniilmesinden dolayidir. Ayni zamanda, sermaye ve isglicii arasinda ikame mevcuttur.

Bunun yaninda, modelde niifustaki yiikselme ve teknolojik gelismeler digsal durumdadir.

1960’1 yillarda, iktisadi faktorlere baglanan teknolojik gelismeyle, Solow
modelinde konu olan digsal teknolojinin varliginin birakilmasi s6z konusudur. Boylece,
i¢gsel bliylime modellerinin temeli, Romer (1986)’in igsel teknolojik gelismeyi 6lgege
gbre artan getiriye dayandiran ele alistyla atilmaktadir. Igsel biiyiime modellerinde,

neoklasik biiylime modellerinin tersi olarak, sermaye artan getiriye sahiptir. Artan getiri
varsayimi ekonomik biiylime modellerini daha giiglii duruma getirmektedir. Bagka bir
ifadeyle, i¢sel biiylime modellerinde sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligi sinirsizdir ve

sermaye basina diisen gelirde ylikselme meydana gelmektedir.

Igsel biiyiime modellerinde yatirimlar énemlidir. Fiziksel sermayeye ve insan
sermayesi olan bilgiye yatirimlarin yapilmasi ekonomideki biiyiimeyi yiikseltmektedir.
Ekonomide yapilan yatirimlar ¢ogaldikga iilkenin sermaye kaynaklari ¢ogalmaktadir ve
bununla birlikte ekonomide iiretkenligi, etkinligi ve verimliligi arttiracak bilgi akisi
artmaktadir. Bunun yaninda, igsel bliylime modelleri, neoklasik biiyiime modelinin tersi

olarak, eksik rekabet piyasa kosullarini kabul etmektedir.

Ekonomik biiyiime konusunda yapilan ilk ¢aligmalarda, ekonomik biiyiime emek
ve sermaye ile modellenirken daha sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda teknoloji ve
beseri sermaye de modele dahil edilmektedir. Romer (1986) teknolojiyi igsel duruma

getirirken Mankiw, Romer ve Weil (1992) Solow modeline beseri sermayeyi dahil ederek



17

genisletmektedir. Iktisadi biiyiime modellerinden olan Solow modeli ile beseri
sermayeyle genisletilmis Solow modeli olarak isimlendirilen Mankiw-Romer-Weil
modelinden hangisinin ekonomik biiyiimeyi agiklamada daha fazla etkin oldugu konusu
tizerinde ilgiyle durulmaktadir. Mankiw-Romer-Weil (1992), Solow modelinde sermaye
kavramini daha kapsamli hale getirerek fiziki sermaye ile beraber beseri sermayenin de

ekonomik biliylimeye katki saglayacagi 6ne stirmektedir.
1.3.1. Mankiw-Romer-Weil (1992) Beseri Sermaye Modeli

Gregory Mankiw, David Romer ve David Weil (1992), Solow (1956)’un yapmis
oldugu akademik ¢aligmalari temel almaktadir. Solow (1956)’un ekonomik biiyiimeyi
aciklamak i¢in kurdugu modelde fiziksel sermaye ile beseri sermaye arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bundan dolayi, isgiicliniin deneyim, bilgi ve yatkinligindan olusan
beseri sermaye Solow modelinde bir iiretim faktorii olarak goriilmemektedir. Mankiw,
Romer ve Weil (1992) yapmis olduklari ¢aligmalarinda, Solow (1956) modelinin tahmin
sonuglarinin, tutarl olarak elde edilen ilk yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Fakat
bunun yaninda, Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow (1956) modelinin ortaya ¢ikardigi
tiim sonuglarinin dogru olmadigini diisiinmektedir. Kendi yapmis olduklari ¢alismalarini,
Solow modeline beseri sermayeyi de dahil edecek sekilde genisleterek devam
ettirmektedirler (Mankiw, 1992:408-410).

Mankiw, Romer, Weil (1992)’in yapmis olduklari1 ¢alismalarinda, ¢ikti tiretimi
(Y); isglci (L), fiziksel sermaye (K) ve beseri sermaye (H) kullanilarak
gergeklestirilmektedir.

Y = K*HPF(AL)'~% B (1.1)

(1.1) numarali denkleme gore, (AL) ifadesi etkin emek miktarin1 gostermektedir. Ciktinin
fiziksel sermayeye olan esnekligi « ile, beseri sermayeye olan esnekligi f ile ifade
edilmektedir. Ciktinin isgiicline olan esnekligini 1 — a — f ifadesi gostermektedir. Buna
gore a, B, 1 — a — f fiziksel sermaye, beseri sermaye ve isgiiciinde ortaya ¢ikan % 1 lik

degismenin ¢ikt1 seviyesinde % kaclik degisime sebep oldugunu agiklamaktadir.

Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda, 0 <a , <1, 0<a+f <1, a+
B + (1 — a — B) = 1 olmaktadir. Mankiw, Romer, Weil (1992)’in varsayiminda beseri
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sermaye birikiminin, fiziksel sermayede oldugu gibi elde edilen ¢iktinin bir kisminin

tasarruf yatirirm maksadiyla kullanilmasi neticesinde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

AK, = Iy — 6K = syY — 6K (1.2)

AH =1y — 6H = syY — 6H (1.3)

Mankiw, Romer, Weil (1992) modellerindeki (1.2) ve (1.3) numarali denklemlere
gore, fiziksel sermaye ve beseri sermaye aginma paylari birbiriyle esittir. (1.2) numarali
denklemdeki sy ifadesi elde edilen ¢iktinin fiziksel sermaye yatirmmini gostermektedir.
sy ifadesi ise, elde edilen ¢iktinin beseri sermaye yatirimi maksadiyla tasarruf edilen sabit

degerleri temsil etmektedir. Buna gore denklem, Iy = s¢Y, Iy = syY “dir.

Iy gayri safi fiziksel sermaye yatirnmini gostermektedir. Iy ise, gayri safi beseri
sermaye yatirimi olmak lizere Iy + Iy =1 = S =Y — C olarak gosterilmektedir ve ayni

denklemY = C + I = C + Ix + I olarak ifade edilebilmektedir.

Mankiw, Romer, Weil (1992) modelinde, yukarida gosterilen denklemler duragan
haldeki durum icin ¢éziimlenmektedir. Elde edilen bu denklemlere gore, is¢i basina
degiskenlere erisebilmek i¢in etkin igglicii miktar1 AL paydada olacak sekilde asagidaki

oranlar kurulmaktadir.

pe= (1.4)
K

Ke = (1.5)

He =1L (1.6)
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(1.5) ve (1.6) numaral1 denklemlerde gosterilen is¢i basina fiziksel sermaye ve isgi
basina beseri sermaye denklemleri duragan durum i¢in ¢6ziimlendiginde denklem (1.7)

ve (1.8) elde edilmektedir.

eV =(m+6+8)ke (1.7)

syY* =+ 0 +8§)he (1.8)

(1.7) ve (1.8) numarali denklemlerde yer alan 6 ifadesi teknolojik gelisme hizini

temsil etmektedir.
(1.4) numaralit denklemin ¢oziimii ise asagida gosterilmektedir:

e _ Y _ (K*HPL)~*F)
Y o=ua T AL -

(k) (h®)? (1.9)

(1.9) numarali denklemde yer alan is¢i basina ¢ikt1 diizeyini ifade eden esitlik
duragan durumda yerine konularak is¢i basina beseri sermaye ic¢in ¢oziimlendiginde

asagidaki denklemler ortaya ¢ikmaktadir:

sy(keH)*(h¢)P = (n+ 6 + 8)h® (1.10)

a
%

1
e* _ SH _1-B (l,e\1-8
R e (S (1.11)

(1.10) numaral1 ve (1.11) numaralar1 denklemlerin temel ¢6ziimii asagidaki 1.12

numarali denklemde gosterilmektedir:

a
e’ — SK  1-a-p__SH
y (n+6+9) (n+6+6)

B
1=a=p (1.12)
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(1.12) numarali denkleme gore, s ile gosterilen fiziksel sermaye i¢in yatirim
orani veri iken, sy ile goOsterilen beseri sermaye i¢in yatirim orani ne kadar fazla ise
duragan durum (steady state) is¢i basina ¢ikti seviyesi de o kadar fazla olmaktadir.
Bundan dolayi, daha yiiksek ekonomik biiylime hizina sahip ve diger iilkelere gore daha
zengin kabul edilen iilkeler i¢in, sadece daha yiiksek bir fiziksel sermaye yatirim oranina
sahip oldugu nedeni yeterli olmamaktadir. Ayn1 sekilde, bu zenginlige ve yiiksek
ekonomik biiylime hizina sahip tilkelerin sadece teknolojik inovasyonlarinin ¢ok yiiksek
ve diger iilkelerden 6nde oldugu diisiincesi zayif kalmaktadir. Buradan ¢ikarilan neticeye
gore, llkelerin daha yiiksek ekonomik biiylimeye ve daha yiiksek c¢ikti diizeyine
erismesinin nedeni, daha yliksek oranda beseri sermaye yatirim oranini elde etmeleridir.
Buna gore, beseri sermaye, ilkelerin daha yiiksek ¢ikti diizeyini elde etmek igin
belirleyici etken olmaktadir. Dolayisiyla, Mankiw, Romer, Weil (1992) modeli, Solow
modelinin iilkeler arasindaki gelir ayriliklarint agiklama yeterliligini artirmaktadir. Buna
ek olarak, Mankiw, Romer, Weil (1992) modeli, duragan durumda is¢i basina ¢ikti diizeyi
teknolojik ilerleme oranina esit hizla yaklasan yonii ile de Solow modeline benzerlik

gostermektedir.
1.3.2.Lucas Modeli (1988)

Lucas (1988) modeli, uzun dénemde ekonomik biiyiimenin sebebinin beseri
sermaye birikiminin neticesi oldugunu ifade etmektedir ve uzun dénemde ekonomik
bliylimede beseri sermaye faktoriinii fiziki sermaye faktoriinden onemli tutan ilk iktisat
distintiriidiir. Bundan dolay1 da, modelini bu goriislere bagh kalarak kurmaktadir. Lucas
(1988) modelinde, beseri sermaye ekonomik biiylimenin ana faktorii olarak
goriilmektedir. Burada, beseri sermaye yatirnmlarinin meydana ¢ikardigr pozitif
digsalliklar ve bu pozitif digsalliklarin teknolojik gelismenin temelini olusturmasi,
Lucas’in kurdugu modeli beseri sermayeye dayali duruma getirmektedir. Ayn1 zamanda
teknolojik gelismeye dayali igsel biiyiime modelleri igerisinde de yer almasini

saglamaktadir.

Lucas (1988) modeli, disa kapali ekonomi ve tam rekabet varsayimi iizerine
kuruludur. iktisadi birimler dlgiilebilir beklentilere sahiptir ve teknoloji faktorii Slcege
gore sabit getirilidir. t zamanda iiretim igin ayrilan emek miktar1 N(t)’dir. N(t)’nin

biiyiime oranini temsil eden A digsal olarak kabul edilmektedir. Kisi basina reel tiiketim
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[c(t),t = 0], modelin tek sektorlii olmasi nedeniyle tek bir mal tiirlinden ifade edilen

akim degisenidir.

Lucas (1988), bir bireyin beseri sermayesini o bireyin genel yetenek Ol¢iisii olarak
ifade etmektedir. Bu nedenle, h(t) beseri sermaye iceren bir emegin iretkenligi ile her
biri 1/2 h(t) beseri sermaye igeren iki emegin iretkenligi birbiri ile esittir. Beseri
sermaye teorisi, bireyin iiretken oldugu zamanlar1 bireyin ¢esitli faaliyetler arasinda nasil
ayristirdigr konusu ile ilgilenmektedir. Modelde beseri sermayenin var olmasi, beseri
sermayenin mevcut olan tretimi etkileyecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda da,
mevcut zaman ayrigtirmasinin beseri sermaye birikimini etkileyecegi anlamina

gelmektedir.

Lucas modelinde, sifirdan sonsuza kadar h beceri diizeyine sahip olan toplamda

N miktarinda emek oldugu ifade edilmektedir. h beceri diizeyine sahip olan N miktarinda
emek ifadesinin gosterimi N(h)’dir. Toplam miktar ise N = fOOON (h)dh olarak ifade

edilmektedir. h beceri diizeyindeki bir emek, galisilan toplam siirenin u(h) kadarimi

mevcut Uretime, 1 —u(h) kadarmi da beseri sermaye birikime ayirmaktadir. Bu

durumda, tiretimde etkin olan toplam emek miktar1 N¢ = fooo u(h)N(h)hdh olarak

gosterilmektedir.

Cikt1 diizeyini (Y), fiziksel sermaye (K) ve etkin emek (N€) girdisi
belirlemektedir. Bundan dolay1 olusan fonksiyon Y = F(K, N¢) ‘dir. h beceri diizeyine
sahip bir emegin saatlik ticreti F, (K, N¢) olarak gosterilirken, h beceri diizeyine sahip bir
emegin toplam geliri F, (K, N¢)hu(h) olarak gosterilmektedir. Bir ekonomide var olan
biitiin emegin h beceri diizeyine sahip oldugu ve bu emegin iiretime ayirdigi slirenin u
oldugu kabul edilirse, etkin emek denklemi N¢ = uhN’dir. Kurulan bu denkleme gore,
cikt1 seviyesi ile emegin liretime ayrilan siiresiyle, emegin beceri diizeyi ve emek arzi

arasinda pozitif bir iliski vardir.

Lucas, bir ekonominin beseri sermaye yatirimlarna ihtiyag duydugunu
savunurken, beseri sermayeyi iiretim faktorlerinden biri olarak da gérmektedir. Lucas

(1988) modelinde, beseri sermayenin iki yonlii etkisinin olacagimi belirtmektedir. Bu
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etkilerden birincisi ‘igsel etki’ dir. Igsel etki, beseri sermayenin isgiicii (emek)
verimliliginin yiikselmesini saglayarak veri girdi ile daha yiliksek oranda ¢ikti
iretilmesine neden olmaktir. Diger etki de ‘digsal etki’ dir. Digsal etki ifadesi su sekilde
aciklanmaktadir; bireyin beseri sermayesindeki yiikselme, diger iiretim faktorlerinin
verimlilik diizeylerine de olumlu etki yaparak iiretim diizeyinin yilikselmesine katki
saglamaktadir. Lucas’a gore, beseri sermayenin dissal etkisinin varligi, iiretimin dlgege
gore artan getiriyle gerceklesmesine yol agmaktadir. Boylece, Solow’un Neo-Klasik
modelinin tam tersine iiretimin hicbir zaman duragan duruma gelmemesine sebep
olmaktadir. Farkli bir ifadeyle, Lucas, beseri sermaye birikimi sonucunda bireyin kendi
verimliliginde ortaya ¢ikan artis1 igsel etki olarak gérmektedir. Bu ifadenin yaninda,
beseri sermaye birikimi olan bireyin baska bireylerin verimlilikleri iizerinde ortaya ¢ikan
olumlu etki de digsal etki olarak agiklanmaktadir ve Lucas modeline bunu da
eklemektedir. Lucas, bireylerin beseri sermayesinde meydana gelen artisin kendi
verimliliklerini arttirmasinin (i¢sel etki) haricinde, yetenek ya da beseri sermayenin
ortalama seviyesi diye ifade ettigi bir degiskeni de iiretim fonksiyonuna dahil etmektedir.
Bu digsal olarak ifade edilen etkinin tiim iiretim faktorlerinin iiretkenligine fayda
sagladigim1 belirtmektedir. Bu dogrultuda iiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

Y = AK(tH)[u(®)h(E)N ()] Bh,(t)Y (1.13)

(1.13) numarali denklemde A teknoloji diizeyini ifade etmektedir ve dissal
varsayllmaktadir.  h,(t)Y ifadesi beseri sermayenin digsal olan etkilerini temsil
etmektedir.

Lucas modelinde, beseri sermaye birikimi sonucunda siirdiiriilebilir biiyime
gerceklesmektedir ve egitim, beseri sermaye birikimini belirleyen ana faktordiir. Lucas,
egitimi, egitim i¢in ayrilan zamani ifade eden ve ¢alisma zamaninin haricinde kalan siire
ile sayisal hale getirmektedir. Modelde, beseri sermaye birikimi siirecinde tek girdi
olarak, hanehalkinin egitim i¢in ayirdiklar siire kullanilmaktadir. Beseri sermaye olarak
ifade edilen kavram egitim yoluyla ortaya ¢ikmaktadir ancak bunun yaninda ¢alisilan
zaman i¢inde yaparak 6grenme yoluyla kendiliginden de ortaya ¢ikabilmektedir. Beseri

sermayede “yaparak 6grenme”nin de ele alindig1 ¢ergevede, Lucas, ekonomik birimlerin
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egitime ve teknolojik gelisime yapacaklar1 yatirimlarin, beseri sermaye birikimi tizerinde
olumlu etkiler meydana getirecegini belirtmektedir. Bundan dolay1 da, biiyiimeyi fiziksel

sermayeye yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini belirtmektedir.

Isgiicii beceri diizeyinin yiikselmesi, calisma siiresinin disinda kalan zaman 1 —
u(t) ile baglantilidir. Bu durum, bos kalan zamanin artmasiyla beseri sermayenin
artmasini ifade etmektedir. Bundan dolayi, beseri sermaye birikimi denklemi su sekilde

gosterilmektedir:

h(t) = h()8[1 — u(t)] (1.14)
(1.14) numarali denkleme gore, § ifadesi bilgi kazanim oranini géstermektedir.
u(t) = 1 oldugu durumda, diger bir ifadeyle emek tiim zamanini iiretim i¢in ayirdiginda,
kendini gelistirmek icin bagska zamani kalmayacagindan beseri sermaye birikimi sifir
olmaktadir. u(t) = 0 oldugu durumda, baska bir ifadeyle emek tiim zamanini kendini
gelistirmek i¢in kullandiginda, beseri sermaye birikimi maksimum seviyede olmaktadir.

Bu iki durum arasinda var olan beceri diizeyinde bir diisiis olmayacag1 varsayilmaktadir.
1.3.3. Grossman Ve Helpman Modeli (1989)

Biiyiime yaklasimina 6nemli fayda saglayan modellerden biri olan Grossman ve
Helpman (1989) modeli, teknolojik yeniliklere ve yeni icatlara dayanmaktadir. Grossman
ve Helpman (1989)’1n olusturduklari modellerde, iktisadi birimlerin bilingli davranislari
neticesinde meydana c¢ikan teknolojik yeniliklerin igsel oldugu belirtilmektedir.
Teknolojide olan bu inovasyonlar nedeniyle meydana ¢ikan verimlilik artislarinin

bliylimenin kaynagi oldugunu savunmaktadirlar.

Grossman ve Helpman (1991), fiziksel yatirimlarin bilgi birikimindeki dnemini
vurgulamaktadir. Yatirim orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, bilgi tiretimi
yoluyla sanayi {Uriiniiniin gelistirilmesini saglayan Ar-Ge sektoriindeki teknoloji

iretimine baglamaktadir.

Grossman ve Helpman (1989) modelinin varsayimlar1 ve modelin isleyis bigimi
asagidaki gibi gosterilmektedir. Ilk olarak hanehalkinin smirsiz siiredeki faydalarmi
maksimize etmek icin c¢alistiklar1 varsayilmaktadir. Buradan hareket edilerek

donemlerarasi fayda fonksiyonu asagidaki gibi gosterilmektedir:
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U= e Plog[u(t)]dt (1.15)

(1.15) numarali denkleme gore, p terimi 6znel iskonto oranini géstermektedir. t
stire indekslerini ifade ederken, logu(t) t zamandaki fayda akimini temsil etmektedir.

Anlik fayda fonksiyonu su sekilde olmaktadir:

logu(t) = [, 10g[%; q;e (W)x;e (w)]dw (1.16)

(1.16) numarali denkleme gore w ifadesi tiriini, j ifadesi Uriiniin niteligini, x;; (W)
gostergesi  t zamandaki w {irliniiniin j niteliginin tiikketimini yansitmaktadir. Her w
iriinliniin niteliginin sayilabilir oranda arz edildigi farzedilmektedir. Her bir {iriin i¢in en
bastaki niteligi en diisiik seviyede olmaktadir ve bundan dolay1 qo(w) = 1’dir. Bu iiriiniin
niteliginde meydana ¢ikan gelismeler j ile gosterildiginde, en yiiksek nitelik q;(w) = N
esitligi ile gosterilmektedir. Her w degeri i¢in A > 1°dir. j niteligine ulagabilmesi i¢in, bir
irlinlin j kez gelistirilmesi sarttir. Tiiketiciler faydalarin1 maksimize ederken asagida

gosterildigi gibi donemlerarasi biitge kisitina bagli kalmaktadir.

J, e RO E(t)dt < A(0) (1.17)

(1.17) numarali denkleme gore, E(t) ifadesi, t zamandaki harcama akimini
gostermektedir. R(t) ifadesi, 0’dan baslayip t siiresine kadar olan birikmis faiz faktoriinii
temsil etmektedir. A(0) ifadesi ise, faktor gelirleri akiminin bu zamandaki degeri ile t =

0 oldugu zamandaki baslangi¢ tahvil varliklarinin toplam degerini yansitmaktadir.

Grossman ve Helpman (1989), ekonomide tiiketici kismini1 yukaridaki
anlatimlardaki gibi ifade ettikten sonra iiretici kismini da ele almaktadir. Uretim kisminda
yalnizca emek faktodrii n plandadir. Uriiniin niteliginin diizeyi farketmeksizin, bir birim
tiriin liretebilmek i¢in ayni1 sekilde bir birim emege gereksinim olmaktadir. Yeni tiriinlerin
buluslar1 yapilana kadar daha nitelikli iirlinler ortaya ¢ikarilamamaktadir. Bunun yaninda,

patent gibi sinirlamalar da ortaya ¢ikabilmektedir.
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Bir mali tretebilmek igin yeni bir proje ortaya c¢ikarilmasina gereksinim
olmaktadir ve bu gereksinim belli bir maliyete de sebebiyet vermektedir. Yeni iirlin
cikarmay1 hedefleyen girisimcinin elde edecegi basaris1 ve kar orani, her bir {iriin i¢in

olan toplamdaki Ar-Ge yogunluguna bagli olmaktadir.

Sermaye piyasalarinda siirekli bir doniisiimiin olmasi, beklenen getiri diizeyi ve
faiz miktar1 (R) arasindaki dengenin meydana ¢ikmasini saglamaktadir. Bundan dolays,
kurulan modelde her bir iirin basina Ar-Ge faaliyetinin denge diizeyi, siirekli bir

doniisiimiin olmadig1 durumu dikkate alinarak gosterilmektedir.

E _ (1-8)E

E aq

-p-—1 (1.18)

(1.18) numaral1 denkleme gore, a, bir birim Ar-Ge faaliyeti i¢in ihtiyag olan emek
birimini tanimlamaktadir. Bu modeldeki esitlige gore, harcamanin biiylime orani,
harcama diizeyi ile beraber yiikselmektedir. Boylece, toplam Ar-Ge yogunlugu ile

azalmaktadir.
Emek piyasasinda olan dengeyi gostermek i¢in asagidaki denklem kurulmaktadir:
al+6E =1L (1.19)

(1.19) numarali denklemde, L ifadesi, toplam emek arzini, a;l ifadesi, Ar-Ge
sektoriinde istihdam edilen emek miktarini, §E iiretim sektoriinde istihdam edilen emek
miktarimi gostermektedir. E = 0 oldugu durumda, modelin esas denklemi asagidaki gibi

gosterilmektedir:

(1-8)E _

a

p+1 (1.20)

(1.20) numarali denklem, ekonominin duragan durumdaki dengeye gelisini de
ifade etmektedir. Farkli bir ifadeyle, denge E ve | degerlerinin listiinde veya altinda
baslangi¢ degerine sahip olan bir ekonomi hizli bir bigimde duragan durum denge
seviyesine gelmektedir. Her bir w mali, en sona kalan tek tiiketim malinin iiretiminde bir

ara mali olsa dahi, denge diizeyine ulasma durumu degismemektedir. Burada yeni olan,
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ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin, ara mal girdilerindeki gelismeyi gerekli kilmasidir.
Meydana ¢ikan teknolojik gelisme tliketim mallarinin {iretiminde olan toplam faktor

verimliligini yiiksek seviyelere ¢ikarmaktadir.

Son olarak modelde, ekonomik biiyiime orant g = llogA denklem ile
(1-8)L

gosterilmektedir. Ekonomik biiyliime oraninin belirleyicileride, | = — Op esitligi
ile gosterilmektedir. Emekte meydana gelen yiikselme, denge 1 diizeyinde artisa sebep
olmaktadir ve boylece biliylime daha hizli ger¢ceklesmektedir. Ar-Ge faaliyetleri yapilan
tesviklerin etkisiyle cogalmaktadir. A’daki bir ylikselmenin ya da tam tersi olarak §’daki
bir azalmanin gergeklestirdigi etki orani, emekte ve ’daki artigin etki orani ile aynidir.
Fakat, s6z konusu olan bu durumda, tekonolojik gelismelerden dolay1 olan biiyiime
dolayl1 olarak degil dogrudan olusmaktadir. Bundan dolayi, Ar-Ge faaliyetleri, yapilan

tesvik oranlarma tepki vermektedir ve bdylece ekonominin 6lgege gore artan getiri

gosterdigi ifade edilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUMEDE EGIiTiM VE BUYUMEYE ETKi EDEN EGIiTiM
FAKTORLERI

Bir iilkenin ekonomik agidan biiyiime tanimi, o iilkenin ekonomisinde bulunan
emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi iiretim faktorlerinin ¢ogaltilmasi ile elde edilen
ciktinin daha fazla olmasi ve kisi basina bir 6nceki yildan diger yila kiyasla daha yiiksek
bir gelir saglayacak sekilde diizenli artis olmasidir (Ulgener, 1974: 409). Her iilkenin de
ulagmak istedigi hedeflerin basinda kalkinmayi artirmak ve biiyiimek gelmektedir. Bu
hedefe ulasildiginda da kalicilik saglayarak, zenginligin ve biliylimenin siirdiiriilebilir

seviyede olmasi istenmektedir.

Bu béliimde ekonomik yonden biiyiimenin egitim kavram ile olan iligkisi ele
alinmaktadir. Egitimin ekonomik biiylime ile olan iliskisi ifade edildikten sonra,
literatiirde 6nemle yer alan ekonomik biiyiimeye etki eden egitim gostergeleri kavramsal

olarak agiklanmaktadir.
2.1. Ekonomik Biiyiimenin Egitim ile iliskilendirilmesi

Iktisadi biiyiime daha fazla kaynak edinme veya mevcut kaynaklarin etkin sekilde
kullanimi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, ekonomik biiyiime her
gelismislik diizeyindeki iilke i¢cin 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiyiime teorilerinde
teknolojik gelismeye ve beseri sermayeye birbirinden farkli diizeyde 6nem verildigi
goriilmektedir. Temelde ekonomik biiyiime, bir ekonomide iiretim hacminde donemler
itibariyle meydana gelen artis olarak ifade edilmektedir. Bir {ilkedeki tiretim hacmindeki
artig gostergelerinden 6nemli bir tanesi de biiylime orani degiskeni olarak kullanilan gayri

safi yurt ici hasila da (GSYIH) meydana gelen degismelerdir.

Gegmisten giiniimiize kadar, tilkelerin bilgi seviyesi yliksek olan saglikli bireyler
ve evrensel bir kiiltiire sahip olan saglikli bir toplum yetistirmek icin egitime verdikleri
onem artmaktadir. Ulkelerin birbirlerinden, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis, iilke
seklinde kategorilere ayrilmasinda, o iilkenin milli gelirinden, egitim harcamalarina kadar

ayirdiklar: pay onemli bir gosterge olarak ele alinmaktadir (Martin, 2010: 4-5). Ayrica
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egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklarin artmast ve bu kaynaklarin etkin olarak

kullanilmasi ile egitime verilen hizmetin kalitesi artmaktadir.

Egitime bir taraftan da bireysel fayda niteliginde de bakilmaktadir. Egitim
seviyesi iyi olan bir birey, egitim siirecini tamamlandiktan sonraki ¢alisma siirecinde,
aldig1 iyi egitimin kendisine geri doniisiimiinii, verimlilik ve kazang¢ artis1 olarak
almaktadir. Buradan ¢ikan sonug, egitimin bireysel faydasini gostermektedir. Egitim
seviyesi yiiksek olan birey, kalifiye isgiicii olarak is yasamina katildiginda, o tilkenin
ekonomik seviyesine de etki etmektedir (Martin, 2010: 5). Bu olumlu etki, bireyin egitim
alabilmesi igin gerekli olan her girdinin, o bireyin egitim siirecinde finanse edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Buradaki durum da, egitimin toplumsal faydasin1i ortaya
cikarmaktadir. Ortaya ¢ikan genel sonuca bakildiginda da bireyin egitimi igin yapilan
harcamalar hem bireysel hem de toplumsal olarak fayda sagladigi i¢in, uzun vadede
yatirim harcamasi olarak degerlendirilmektedir. Egitime yapilan yatirimlar bireye yapilan
yatirimlar oldugundan, egitime yapilan harcamalar bir tilkede gergeklestirilen uzun vadeli
yatirimlarin iginde 6nemli bir yere sahiptir (Martin, 2010: 7-9). Buradan ¢ikan sonuca
gdre, egitim ve ekonominin karsilikli olarak birbirleri ile etkilesimi vardir. Ulkelerin
sanayilesmeyle artan ekonomik giicleri, batili devletlerin egitimi daha genis kitlelere
yaymasini saglamaktadir. Ekonomik olarak daha iyi konuma gelen iilkeler egitime de

daha fazla yatirim yapmaya baglamaktadir.

Hizla degisen ve gelisen diinyada, gelismis iilkeler arasina girebilmek i¢in iyi
egitim almig saglikl bir toplum olmak gerekmektedir. Egitime yapilan hizmet ile kiiltiirel
yonden gelismis, diinyadaki hizli degisime ve gelisime uyum saglayabilen bireylerin
yetistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitime gereken Onem verildik¢e ve bunu
saglamak i¢in gerekli olan yatirimlar yapildikea, iilkelerdeki geligsmislik seviyesi ve iilke

kalkinmasinda olumlu etkiler de ortaya ¢ikmaktadir (Hicks, 1994: 70-72).

Kalkinmak isteyen {ilkeler, nitelikli isgiiciine gereksinim duymaktadir. Bunun
gerceklesmesi de iyi alinan egitim ile saglanabilmektedir. Egitim, bireyin ilk diinyaya
geldigi andan itibaren aile icinde alinmaya baslamanin yaninda, okul Oncesi egitimi,
ilkokul, orta-6gretim, lise egitimi ve {iniversite egitimine kadar egitim hayatinin biitiin
kademelerindeki egitim kurumlarina yatirim yapilmasi dnem teskil etmektedir (Hicks,
1994: 72-74).
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2.2. Ekonomik Biiyiimeye Etki Eden Egitim Gostergeleri
2.2.1. Egitime Yapilan Harcamalar:

Egitime yapilan hizmetler devletin ekonomik amacglarinin gergeklestirilmesinde
onemli yer teskil etmektedir. Bireylere yeterli seviyede verilen egitim hizmeti ile
Isgliciiniin verimliliginin artmasi sonucu milli gelir seviyesi yiikselmektedir. Bundan
dolay1 da bireyler arasinda firsat esitligi olusturularak daha adilce yapilan bir gelir
dagilimina katkida bulunulmaktadir. Bunun yaninda egitime verilen 6nem ile optimum
kaynak kullanimi saglanabilmektedir. Ulkenin ekonomik istikrarina, siirdiiriilebilirligine
olumlu katki verilmektedir. Egitime yapilan harcamalar, gelirin yeniden dagiliminda bir
ara¢ olarak kullanilmasi, ekonomik yonden biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrar
saglanmasinda olumlu etkisinin olmasi nedeniyle yatirim harcamasi olarak da ifade

edilmektedir (Ozker, 2009:36-37).

Egitim hizmetlerine harcamak i¢in ayrilan finansman, egitim hizmetlerinin
sunumu i¢in gerekli olan parasal kaynaklarin elde edilme siireci gibi de tanimlanmaktadir.
Bu kullanilan kaynaklarin birbirinden farkli bolgeler, farkli egitim seviyeleri, ayni
olmayan sosyo-ekonomik diizeydeki bireylere dagilim siireci olarak ifade edilmektedir.
Egitim hizmetlerine kullanilmak i¢in ayrilan bu finansman tiirii, kamu fonlari, 6grenci
harglari, kitap ve diger malzemeler igin yapilan 6zel egitim harcamalar1 gibi 6zel fonlar
tarafindan olusmaktadir. Bir iilkede yapilan egitim hizmetinin nicel ve nitel seviyesi,
egitim icin yapilan harcamalara ve bu harcamalarla saglanabilen girdilerin niteligine ve
niceligine, egitim teknolojisine ve egitim sisteminin yap1 ve isleyisine bagli olmaktadir

(Glingor, 2013: 29-32).

Egitim seviyesi yiiksek olan insana duyulan ihtiyag¢ giintimiizde yiiksek seviyelere
cikmaktadir. Bu nedenle, iilkeler ekonomik kalkinmalarini ve gelismelerini istikrarli bir
sekilde siirdiirebilmek igin insan kaynaklarmi gelistirmeye ydnelmektedir. Insan
kaynaklarimi gelistirmek amaciyla yapilan egitim harcamalari, ayn1 zamanda bir yatirim
araci olarak goriilmektedir ve bu yatinmlardan dolayr da bireyler arasindaki sosyal

esitsizlikler daha asagi seviyelere ¢ekilebilmektedir (OECD, 1998: 580).

Egitim gostergeleri olarak ele alinan egitim harcamalarinin gayri safi yurt ici

hasila i¢erisindeki payi lilke ekonomisinin biiyiimesinde etkin rol oynamaktadir. 2018 yili



30

Diinya Bankas1 verilerine gore, OECD iilkelerinde egitime ayrilan kaynaklar gayri safi
milli hasilanin %4.89’unu olusturmaktadir. Biitiin diinya iilkelerinin 2018 yili Diinya
Bankasi verilerine bakildiginda, egitime ayrilan kaynaklar gayri safi milli hasilanin
%4.25’in1 olusturmaktadir. Ayni sekilde bu oranin 2019 yilinda, %3.66’ya diistigi
gorilmektedir. Gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerin 2018 yil1 verilerine gore, egitime
ayrilan kaynaklar gayri safi milli hasilanin %4.89’unu olusturmaktadir. Diisiik gelirli

tilkelerde bu oran %3.20’ye inmektedir.

2.2.2. Okullasma Oranlari:

Okullar, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararast boyutlarda olmanin yaninda ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik boyutlar1 olan sosyal birimlerdir. Egitimin
ve okulun baglica geregi, bireyleri dis ¢evreden gelebilecek olumsuz etkilerden koruma,
bireyleri daha sosyal hale getirme, bireylere sahip olduklari yeteneklerine goére
farkindalik yaratma, bilgi ve beceri edindirme, bireysel yaraticiligi ve kendine gliveni

geligtirme gibi olumlu etkiler olarak goriilmektedir.

Egitim her yastaki birey icin devam eden bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde
ogrencilerin okul yasantilar1 biiyiik nem teskil etmektedir ve bireyler kisilik gelisimlerini
okul siireci igerisinde sekillendirmektedir.  Bireylerin  kisilik  gelisimlerini
olusturabilmeleri ve buna katkida bulunabilmeleri ayn1 zamanda iyi birer birey olarak

yetisebilmeleri i¢in okul siirecine ihtiyaclar1 olmaktadir.

Egitim gostergelerinden biri olan okullagsma orani egitim gostergeleri iginde
onemli yer tutmaktadir (Ergen, 1999: 22-25). Ekonomistlerin insan sermaye stokunu
6l¢mek amaciyla okullasma oranlarini insan sermayesini temsil eden gosterge olarak
kullandiklar1 goriilmektedir (Barro, 1991: 410-412; Barro & Lee, 1993: 365-367). OECD
insan sermayesi olgiimiinde ve uluslararasi karsilasirmalarda da okullagsma oranlarini

kullanmaktadir (Hansson, 2008: 18).

Okullagsma oranlari, ilgili egitim diizeyine kayithi tim 6grencilerin, ait oldugu
egitim diizeyindeki niifus sayisina boliimii olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda,
okullagma oranlari, farkli egitim diizeyleri itibariyle, iilkelerdeki egitime katilim1 veya

egitimin yayginlig1 hakkinda bilgi veren ve buna dayali olarak iilkelerin egitim ¢agindaki
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niifusun egitim ihtiyaclarini ne 6l¢ilide karsilayabildigini gosteren gostergelerdir (Ergen,
1999: 22-25).

Ulkelerin egitim alanlarindaki performanslarmi gosteren dort farkli okullasma
orani tanimlanmaktadir; Genel Okullasma Orani , Yasa Gore Okullasma Orani, Briit

Okullasma Oran1 ve Net Okullagsma Oranidir (Brennan, 2012: 197).
2.2.2.1. Genel Okullasma Orani:

Genel okullagsma orani, bir iilkede ilkogretimden baslayarak, yiiksekogretim
diizeyine kadar tiim egitim seviyesine kayitli olan 6grencilerin ilgili teorik yas grubundaki
niifusa boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Brennan, 2012: 197). Genel Okullasma Orant,
herhangi bir iilkedeki egitim sistemine yonelik genel bir durumu yansitmasi olarak da
ifade edilmektedir. Bu gosterge, bir ililkedeki okul ¢agi niifusunun ne kadarlik kisminin
egitim sistemi i¢inde yer aldig ile ilgili bilgi verirken, ayn1 zamanda egitim sisteminin

kapasitesi hakkinda bilgi vermektedir (Kavak, 2010: 5-7).
2.2.2.2. Yasa Gore Okullasma Orani:

Okullagsma oranlarindan ikincisi olan, yasa gore okullasma orani belirli bir yas
grubu i¢in okullagsma oranlarimi gostermektedir. Egitim diizeyleri dikkate alinmadan
sadece belli bir donemi aralik degeri olarak belirleyerek, belirli bir yas grubunda kayith
O0grenci sayisinin ayni yastaki niifusa oramidir. Yasa gore okullasma oraninin
hesaplanmasinda elde edilmek istenen sonug, belirli bir yas grubunda egitime katilimin

hangi olgtide oldugunu gostermektir (Brennan, 2012: 198-199).
2.2.2.3. Briit Okullasma Orani:

Briit okullasma orani, belirli bir egitim seviyesine sahip ve belli bir yas grubu
farketmeksizin olusturulan 6grencilerin egitim sistemine ne 6l¢iide dahil edilebildiklerini
gostermektedir. Diger bir ifade ile, briit okullasmanin ifade ettigi oran, belirli bir egitim
seviyesine kayitli olan 6grenci sayisinin, o egitim seviyesi ile iliskili yas grubu niifusudur.
Bu ifade ortaokul seviyesi i¢in Orneklendirildiginde, bir iilkede ortadgretime kayith

toplam 6grenci sayisinin, o iilkenin ortadgretim ¢agindaki cocuk sayisina oranidir.

2.2.2.4. Net Okullasma Orani:
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Belirli bir egitim diizeyinin, o egitim diizeyi igin belirlenen belli bir yas
grubundaki bireyleri ne 6l¢iide kapsadigini gostermektedir. Net okullasma oraninin, briit
okullasma oranindan farki, net okullasma oran1 belirli bir yas grubunda meydana gelen
okullagsma oranlarini ortaya ¢ikartirken, briit okullagma orani belirli bir seviyedeki okul
kapasitelerini gostermektedir. Bir egitim diizeyiyle ilgili net okullagsma oraninin yiiksek
olmasi, o egitim diizeyine ait teorik yas grubundaki niifusun egitime yliksek oranda

katilimini ifade etmektedir (Anderson ve Cook, 2008: 121-122).

Bu baglamda, egitime erisimi kolaylastirmak ve egitim kalitesini arttirmak i¢in
okullagma 6nemli bir kavramdir. Geligmis iilkelerin ‘bilgi toplumu’ olarak nitelendirildigi
stirecte, iilkelerin bireyleri yetistirmeye verdigi 6énem daha da artmaktadir. Bireyler,
yeteneklerini  gelistirmek, sakli kalmis becerilerini ortaya ¢ikarmak, kendilerini
gelistirmek, meslek edinmek, toplumda daha iyi bir konumda, saygin sekilde yer
alabilmek, statii elde etmek gibi amaglarla da egitim almak istemektedirler (Kurul,
1994:782-785). Kuskusuz bu istekler, egitim konusunda kurumsallasma gereksinimine
hiz kazandirmaktadir ve bu isteklerin karsilanmasi dogrultusunda egitim kurumlari insa

edilmektedir. Bu egitim kurumlari arasinda en 6nemlisi okuldur.
2.2.3. insani Gelisim Endeksi

Ulkelerin geligmislik diizeylerini yansitan énemli gostergelerden biri olan insani
gelisme endeksi, bireylerin kiiltiirel agidan, siyasi agidan, ekonomik yonlerden ve
toplumsal yonlerden yapilan tiim tercihlerinin cogaltilmasi gerektigini gostermektedir.
Ayrica, insan yasamini da saglikli ve uzun 6miirlii olacak sekilde ve her bilgiye erisime

kolaylikla ulasilabilir sekilde ele almaktadir.

Egitimin 6neminin artig gostermesi ile birlikte, tilkelerarasi gelisme farkliliklar:
parasal biiyiikliikler yerine insani gelisme endeksi ile de 6l¢iilmektedir. 1990 yilinda ilk
kez yaymlanan Insani Gelisme Raporunda insan merkezli gelismeye dikkat
cekilmektedir. Boylece, ekonomik gelismenin ne kadar biiylimeyle degil ne tip
biiyiimeyle degerlendirilmesi  gerektigi karsisinda Insani  Gelisme  Endeksi

gelistirilmektedir (Zhang, 2005: 46)

Insani gelisme endeksi, yasam beklentisi, egitim ve kisi basina gelir unsurlarina

dayanmaktadir. Bu anlamda gelisme analizinin kapsamini genigletmektedir. Bunun
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yaninda, insani gelisme endeksinin olusturulmasinda saglik diizeyi de 6nemli bir gosterge
olarak sayilmaktadir (Zhang, 2005: 47). Toplumun saglik diizeyi iyi duruma getirildigi
takdirde, bir takim ekonomik faydalar da ortaya ¢ikmaktadir. Boylece saglik diizeyi ile
ekonomik gelisme arasinda bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Zhang, 2005: 47-48). Bu konuda
literatiir caligmalarinin genelinden elde edilen bilgiye gore, ekonomik gelisme ve saglik
hizmetleri arasindaki iliski su sekildedir: Saglik diizeyinin iyilestirilmesi i¢in saglhk
hizmetlerinin amaclara uygun sekilde hizmet vermesi ile ekonomik faydalarda artis
goriilmektedir ve bireylerin yasam beklentisi iyilestigi gibi kisi basina gelir seviyesi de
yiikselerek ekonomik biityiime olumlu etkilenmektedir. Ekonomik gelisme ile toplumun
saglik ve egitim diizeyi yliksek seviyelere gelirken, bu oOzelliklere sahip bireyler

ekonomik gelisme i¢in dnemli bir girdiyi meydana ¢ikarmaktadir.

Insani gelisme endeksi, iilkeler i¢in yasam uzunlugu, okur-yazar orani, egitim ve
yasam diizeyi dogrultusunda hazirlanan bir 6l¢limdiir. Bu endeks, bir {ilkenin gelismis,
gelismekte olan ya da gelismemis bir iilke oldugunu gostermektedir ama bunun yaninda
iilke ekonomisindeki etkinin, yasam niteligini ne diizeyde etkileyebilecegini

gostermektedir (Altin ve Kaya, 2009: 252-253).

Insani gelisme endeksinin éneminin yaninda ayni zamanda iilkelerdeki egitim
seviyelerinin yliksek olmasi ya da artmasi ile ortaya ¢ikan kaynaklarin somut olarak
degerlendirilmesi de 6nemli olmaktadir. Egitim yolu ile ortaya ¢ikan bilginin, verimli ve
uygun sekilde kullanilabilir durumda bir olusum siirecine girmesi ve somut geri
dontistimler getirmesi gerekmektedir. Bu da arastirma-gelistirme olarak nitelendirilen Ar-
Ge yatirimlart olarak degerlendirilmektedir. Boylece, iilkelerin egitimin geri
doniistimiinden elde ettigi yatirimlar, iilkelerin rekabet giicliniin belirleyicilerinden

olarak, ekonomik biiylime iizerinde 6nemli etkiler meydana getirmektedir.
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2.2.4. Arastirma-Gelistirme (AR-GE) Gostergesi:

Ulkeler agisindan gelismisligin ve ekonomik biiyiimenin 6l¢iisii, bilim ve
teknolojiye verilen 6nemle de yakindan iliskilendirilmektedir (Altin ve Kaya, 2009: 252).
Burada aragtirma-gelistirme gostergesi, yeni iiriinler, yeni liretim teknikleri, yeni bilgiler
ve yeni siireglerin ortaya ¢ikartilmasinda 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.
Bir diger ifadeyle, bilgi stokunu arttirarak, bu bilgileri yeni uygulamalara dahil ederek,
firmalarin verimlilik diizeyleri etkilenmektedir. Ar-Ge c¢aligsmalar1 sonucunda elde edilen
bilgi stoku, rekabet giicti yiiksek triinlerin iretilmesinde kullanilirken, firmanin da
karlilik diizeyini onemli Olciide etkilemektedir (Ulkii, 2004: 187). Sadece yeni
teknolojilerin ana kaynagi olarak degil aym1 zamanda yeni teknolojilerin olusum
asamasinda da yer alarak katkida bulunmaktadir. Bu noktada gayri safi yurt i¢i hasila
icerisinde aragtirma gelistirme harcamalarina ayrilan pay biiylik bir 6nem arz etmektedir.
Arastirma gelistirme harcamalarina ayrilan pay oraninin yaklasik %2’den fazla olmasi

tilkenin gelismisliginin 6nemli bir dl¢iisii olarak kabul edilmektedir (Yaylali, Akan ve

Isik, 2010: 13-15).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler aragtirma gelistirme faaliyetleri sonucunda
yapilan yeniliklerin ihracatini da yapmaktadir. Thracat yolu ile dis pazara agilinmasi
desteklenmektedir ve bu durum Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmektedir (Sylwester, 2002:
45).

Ar-Ge yatirimlarinin en yogun yapildigi sektorler yiiksek teknolojili tiretim yapan
sektorler olmaktadir. Bu sektorler arasinda; savunma sanayi, ilag sektori, bilgi iletisim
teknoloji sektorleri sayilabilmektedir (Simsek ve Behdidoglu, 2006: 125). Ar-Ge
harcamalari, yiiksek teknolojili, orta- yiiksek, orta- diisiik ve diislik teknolojili olmak
tizere kendi i¢inde kategorilere ayrilmaktadir. Uluslararasi rekabetin yiiksek seviyelerde
seyredebilmesi i¢in teknoloji seviyesi yliksek olan iirtinleri dis piyasalara gonderebilmek
cok dnemlidir. Biiyiimenin siirdiiriilebilir seviyelerde olmasi i¢in yiiksek teknolojili tiriin
thracati yapabilmek o iilkenin biiylimede gelismislik gostermesine ¢ok katki

saglamaktadir.

Ileri teknoloji alaninda yenilikler, diger sektdrlere gore cok daha yiiksek nitelikli
isgiicli istthdami gerektirmektedir. Arastirma gelistirme yoluyla ilerletilen yenilikler bunu

yapan firmaya belli bir siireligine tekel giicli olma niteligini kazandirmaktadir. Fakat,
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firmalar yiliksek tekel karliligr elde etmis olsalar da, diger rakip firmalar bu yapilan
yenilikleri ve teknoloji tirtinlerini taklit ederek orijinaline benzer {iriinleri iiretip piyasaya
cikarmaktadir ve bdylece elde edilen yiiksek karlar1 azaltmaktadir (Simsek ve Behdioglu,
2006: 127-128). Bu noktada Ar-Ge gostergelerinin dnemli bir alt basamagi olan patent

kavrami 6nemli hale gelmektedir.

Ekonomik agidan her zaman birbirleriyle yiiksek rekabet i¢inde olan iilkeler,
egitimde edinilen bilgilerden ortaya ¢ikan arastirma gelistirme gibi somut bilgilerden elde
edilen yatirimlarla, gelismislik seviyelerine de yon vermektedir. Ulkelerin karsilikl1 olan
bu rekabetlerini belirleyen faktorlerden biri de patentli buluslardir. Gergek su ki, iilkeler
arasinda karsilikli rekabet olsa da rekabet giicleri farklilik gdsterebilmektedir. Ileri
teknolojik tirlinler tireten, patentli buluslar meydana ¢ikaran iilkelerin rekabet giicii,
digerine kiyasla daha yiiksek olmaktadir. Bu baglamda, ekonomik biiylime acisindan

avantajli olan taraf rekabet giicii daha yiiksek olan tilkelerdir.
2.2.5. Patent Kavram:

Patent, insan aklinin tiriinlerinden olan ve insanin yaraticiligini zihnini ve bilgisini
kullanarak ortaya ¢ikardigi yaratici buluglardir. Diger bir ifade ile, o bulusun sahibinin
meydana ¢ikarttig1 farkli ve yaratict olan diislinceyi, belirli bir siire icerisinde yasal
kanunlar cercevesinde koruma altina almak ve bunu ifade eden bir belge olarak da
aciklanmaktadir (Hamamci, 2010: 55). Patent sadece bulus sahibi yoniinden degil ayni
zamanda toplumsal agidan da biiyilk onem tagimaktadir. Baska bir deyisle, patent
sisteminin temelinde, mucitleri yaratici zihinleri ile bulus yapma faaliyetine tesvik etmesi
ile bulus miktarlarin1 ¢ogaltarak {iilkelerde basta sanayi alani olmak iizere, teknik,
ekonomik ve sosyal olarak gelisimin olusmasini saglamak i¢in bir sistemin pargasidir.
Boylece, bilim ve tekonlojinin gelistirilerek toplumsal kalkinmanin ve kalkinma hizinin

arttirilmasina katkida bulunmaktadir.

Patent verilerinin analizi teknolojik degisim siirecinin gesitli yonlerini analiz
etmek icin kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikarilan buluslarin, yeniliklerin, teknolojik tirlinlerin
korumasinin saglandig1 ve markalagsmanin baglatildigi zaman dilimi i¢inde patente sahip
olan kisi iiriinii satarken yiiksek karlar da elde etmektedir (Hu ve Png 2009: 6-7). Patent
bagvurular1 da en sik kullanilan patent gostergelerinden birisi olarak ifade edilmektedir
(Atun, 2006: 9-10).
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2.2.6. Yiiksek Teknoloji ihracati:

Ulkelerin ekonomilerinin gelisimi ve bu ekonomik gelisimlerin siirdiiriilebilir
olmasi birbirinden farkli pek ¢ok faktore baglidir. Yiiksek teknoloji igeren iiriinler, iilke
ekonomilerine yiiksek seviyede katma deger saglamaktadir. Giiniimiizde {ilkelerin
birbirleri arasindaki gelismislik farkini gosteren unsurlarin basinda yiiksek teknolojili
{iriin iiretimi gelmektedir. ihracata yonelik ekonomik biiyiime stratejisi uygulayan, diger
bir ifadeyle yiiksek teknoloji iiretimine sahip olan iilkeler, ekonomik kalkinma ve

ekonomik biiyiimenin ilerlemesine onciiliik etmektedir (Hobday, 2001: 212-214).

Giintimiizde, uluslararasi ticaretin artmasi ve ticari faaliyetlerin gesitliliginin
cogalma ile birlikte iilkeler arasindaki sermaye hareketleri de bunlara bagl olarak artig
gostermektedir. Bu artiglar da, teknolojideki gelisim hizin1 yiiksek seviyelere
cikarmaktadir. Bu nedenle, yliksek teknoloji iiretimine ve bu yapilan liretimin ihracatina
sahip olma istegi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin oncelikli hedeflerinden biri
olmaktadir. Ulkeler, yiiksek teknolojiye sahip olduklar1 durumda daha yiiksek katma
degere sahip triinler iretebilecektir. Bu durumda uluslararas1 piyasalardaki rekabet
giiciinii yiikseklere ¢ikarmaktadir. Uretilen yiiksek teknolojili iiriinlerin ihracatini da etkin
bir sekilde gergeklestirebilmektedir. Teknolojide meydana gelen bu gelismelerden dolay1
tilkeler arasinda ortaya ¢ikan rekabet seviyesi de artmaktadir. Yiiksek teknoloji igeren
tirtinlerin tiretimi ve ihracat, iilkeler arasindaki geligsmislik derecesini gdsteren farklarin
artmasina sebep olabildigi gibi ayni sekilde gelismislik farklarinin kapanmasina da fayda
saglamaktadir. Bu sebeplerle, iilke ekonomileri igin ¢ok onemli noktaya gelmis olan
yiiksek teknolojili tiriin tiretimine, iilkelerin daha ¢ok kaynak ayirmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Ar-Ge faaliyetleri ile alt yap1 ¢aligmalarina daha ¢ok 6nem verilmesi 6ncelikli

hale gelmektedir (Yildiz, 2017: 27-30).
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UCUNCU BOLUM

EGITIMDE SAGLIK FAKTORUNUN YERI VE SAGLIGIN EKONOMIiK
BUYUME iLE iLiSKiSi

Bir {lke ekonomisinin biiylimesinde, biliyiimenin strdiiriilebilirliginin
saglanmasinda beseri sermaye faktorii 6nemli yer almaktadir. Romer (1986) ve Lucas
(1988), biiytime teorileri igerisinde beseri sermayenin biiylimede 6nemli bir degisken
oldugunu sikc¢a ifade etmektedir. Beseri sermayedeki gelisimin, ekonomik biiyiimeyi ve
aynt zamanda o iilke ekonomisinin refahin1 olumlu yo6nde etkileyebilecegi
belirtilmektedir. Saglik hizmetleri, beseri sermayenin gelisiminde one ¢ikan faktorlerden
biridir. Ulkelerin saglik hizmetlerinin gelisimi ile daha saghikli bir isgiicii meydana
getirilerek daha faydali ve yaratici bireyler olusmaktadir. Bunun yaninda, saglikli olan is

gliciiyle ¢alisma yetenegi de daha verimli hale gelmektedir (Ak, 2012: 406).

Ulkelerin iiretim faktorlerinden biri olan emek faktorii, bireyler tarafindan
meydana getirilen bir islev oldugundan dolay1, toplumda saglikli bireylerin olmas1 demek
iiretim siirecinin de diizgiin ve saglikli bir sekilde islemesi demektir. Bir iilkenin
ekonomisine katkida bulunan isletmelerin, iiretim hacimlerinin yilikselmesi o iilkenin
biiylime seviyesine etki etmektedir. Bu nedenlerle saglikli olan bireyler egitimlerini daha

Iyi alarak tiretime katki sagladiklari noktada da daha fazla verimlilik gosterebilmektedir.

Ulkelerde saglik alaninda yapilan diizenlemeler, daha yiiksek bir ekonomik
biiylimeye neden olurken aksi bir durum meydana geldiginde tilkelerin yoksulluk ile kars1
karsiya kalmasina da sebep olabilmektedir (World Health Organization, 1999: 5-6).
Saglik hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in yapilan saglik harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
desteklemektedir. Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin teorik
temeli su sekilde ifade edilmektedir: Saglik, sermayenin bir olusumudur. Bu nedenle
sagliktaki iyilestirmeler icin yapilan yatirimlar beseri ve fiziki sermaye birikimini
cogaltmaktadir ve ekonomik biiyiimeye etken olmaktadir (Atilgan, Kili¢ ve Ertugrul,
2017: 568-570).
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Calismanin  bu bdliimiinde ilk olarak saglik kavraminin tanimindan
bahsedilmektedir. Saglik kavramimin agiklanmasindan sonra literatiirde sagligin
ekonomik biiylime iginde nasil yer aldig1 ve egitim ile olan iliskisinin nasil oldugu konusu
ele alinmaktadir. Saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki ele alindiktan sonra
literatiirde yer alan saglik gostergeleri agiklanarak, sagligin egitimle olan iliskisini analiz

eden model kavramsal ve teorik olarak agiklanmaktadir.
3.1. Saghk Kavram

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore saglik kavrami sadece bedensel bir hastalik durumu
degil, insanlarin ruhsal, fiziksel ve sosyal a¢idan tam anlamda iyi olma halidir (WHO,
2018). Bu anlamda saglik oldukga genis ¢apli ifade edilebilen ve ¢ok yonlii kavramsal
aciklamalar1 olan bir olgudur. Saglik tanimu fiziksel anlamda, insanin bedeninde bulunan
biitiin hiicrelerin birbirleriyle maksimum uyum i¢inde c¢aligsmasidir. Toplumsal agidan
saglik, insanlarin birbirleriyle uyumlu ve olumlu iligkiler kurmasi ve bu iliskileri kurarken
sahip olduklar1 biitiin sorumluluklari, gereksinimleri yerine getirebilmesidir. Bireysel
anlamda saglik, kisilerin disardaki ¢evre ile iliskiler kurarken planlanmamais bir durum ile

karsilastiginda kisinin o ani olaya verdigi tepki ve bu tepki ile basa ¢ikma seklidir.

Saghigin insanin yasaminda yol agtig1 etkiler yalnizca bireysel olarak smirli
kalmamaktadir ayni zamanda toplumun tamamini dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. Sagligin bireysel ve toplumsal yonden hayatin her alanini etkileyen
onemli bir unsur olmasi saglik hizmetlerinin ve saglik i¢in ihtiya¢ olan her tiirli

diizenlemenin 6zenle yapilmasin1 da 6nemli hale getirmektedir.
3.2. Saghgin Ekonomik Biiyiime ile Olan Iliskisi

Bedensel ve ruhsal gelisim ve iggiicli verimliligi i¢in esas olan saglik, insanlarin
bireysel gelisiminde etkin rol oynamasinin yaninda ekonomik biiyiime ve ekonomik

kalkinmay1 saglama yoniinden 6nemli bir 6gedir (Sachs, 2001: 21).

Toplumsal agidan bakildiginda saglik seviyesinin diisiik olmasi, ortaya ¢ikan
hastaliklarin ekonomik yiikiiniin agir olmast ve tiim bu sorunlarin verimlilik ve niifus gibi
farkli etkileri ekonomik biiytimeyi olumsuz etkilemektedir. Bunun tam tersine, saglikli
bireyler ve bunun sonucunda olusan saglikli bir toplum, isgilicii sorunlar1 sebebiyle

meydana ¢ikan tiretim kayiplarini en diisiik seviyeye indirerek, hastaliklar nedeniyle
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kullanim dis1 olan dogal kaynaklarin kullanimina imkan taniyarak, hastalik tedavileri i¢in
ayrilan finansal kaynaklarin verim saglayacak farkli alanlarda kullanilmasina olanak

saglayarak ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir (Sachs, 2001:24).

Saglik sektoriindeki iyilesmeler sebebiyle ortalama yasam siiresinin uzamast
bireylerin kendileri igin gergeklestirdikleri yatirnmlarin getirisinden elde edecekleri
fayday1 uzatmaktadir. Saglikli olan bireylerde kendi yeteneklerini gelistirmek i¢in daha
fazla yatirim harcamasi yapabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, saglik, fiziksel sermaye
yatirimlarii etkileyerek ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir. Bunun yaninda,
saglik, bireylerin sonraki yaslarda sahip olduklar1 yasam standartlarin1 korumak ve bu
yasam standartlarini1 daha iyi kosullara tasimak icin daha fazla ¢alismay1 ve tasarruf
etmeyi saglamaktadir. Tasarruflarin yiikselmesiyle beraber 0Odiing verilebilir fon
oranlarinin da artmasi ve bdylece yatirim harcamalarinin artigi ile ekonomik biiylime
tizerindeki olumlu etki saglanmaktadir. Bu konu ile ilgili, 2010 yilinda Pradhan tarafindan
11 OECD iilkesi i¢in panel es biitiinlesme ve nedensellik testleri kullanilarak analiz
yapilmaktadir. Bunun sonucunda da, uzun ve kisa vadede sagliga yapilan yatirimlarin

ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve uzun donemli denge iliskisi bulunmaktadir.

Hastaliklarin  getirdigi agir yiiklerin, bireyin ¢alisma giiciine de etkisinin
olmasmin yaninda isgiiciine ve girisimlerin elde ettigi karina da etkisi dokunmaktadir.
Ornegin evrensel diizeyde tiim insanhig1 etkileyen bulagici hastaliklar sadece bireylerin
fiziksel kosullarin1 degil ayn1 zamanda islenebilir topraklari, turizmi, yatirimlari ve diger
dogal kaynaklarin kullanimini etkileyerek ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz izler
birakmaktadir. Bunun yaninda, saglikli olmayan bireylerin isgiiclinii diizenli bir
devamlilik ile siirdiirememesinden dolayi, sirketlerin verimliliklerinin diigmesine yol

agmaktadir.

Saglik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye bakilirken, saglhigin ekonomik
biiylimeye olan etkilerinden olduk¢a s6z edilmesinin yaninda ayrica ekonomik
biiylimenin de saglik diizeyini nasil etkileyebilecegi konusuna da sik¢a deginilmektedir
(Hami, 2016; Alhowaish, 2014). Ekonomik biiyiimeyle iilkenin reel gayri safi yurt igi
hasilasinin artmasi ve bu artigla birlikte saglig iyilestirici daha fazla harcamalar ve
yatirimlar yapilmas: ve boylece daha nitelikli kosullar saglanarak saglik diizeyinin

yiikseltilmesi hedeflenmektedir.
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3.3. Saghgn Egitim ile iliskilendirilmesi Ve Saghgm Egitimdeki Yeri

Saglik ve egitim, beseri sermayeye yapilan yatirimlar arasinda ¢ok onemli bir
yerdedir. Diger bir ifadeyle, saglik ve egitim, bireylerin verimliligini artirdig1 i¢in ayn
zamanda toplumun refah seviyesine etki ettigi icin beseri sermayenin Onde gelen

bilesenlerindendir (Groot, 2007: 186).

Bireylerin saglik konusundaki davraniglari iizerinde meydana getirdigi etki
egitimin saglik iizerindeki en kuvvetli olan etkilerinin basinda gelmektedir. Egitim,
kisilerin sahip oldugu ve elde etmeye devam ettigi bilgilerini ve bilissel becerilerini
arttirdigindan dolay1 bireylerin saglik ve saglik hizmetleri hususunda daha basarili
tercihler yapmalarina olumlu etki etmektedir. Kisilere daha fazla egitim alma imkamn
olusturan egitim harcamalarinin artmasi, kisileri daha saglikli duruma getirecek
davraniglara tesvik etmektedir. Bu davranislardan kasit olarak, kisilerin daha saglikli ve
kaliteli beslenmesi, diizenli fiziksel egzersiz yapmasi, hastaliklara karsi daha

duyarliliginin artmasi gibi degisikliklerden bahsedilmektedir (Feinstein, 2006: 173).

Egitim ve saglik ile ilgili yapilmis pek ¢ok ¢aligmada toplumun egitim seviyesi ile
saglikli yasam tercihi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin bulunmasindaki en
onemli sebep egitimin, bireylerin daha saglikli yasam kosullar1 ve sonuclarina iliskin
diistincelerini gelistirerek, bireylerin daha iyi bir yasam sekli tercih etmesidir. Egitim ve
bilgi seviyesinin yiikselmesiyle birlikte, okulu birakma oranlarinin azalmasi, ebeveynleri
ve kendileri egitimli olan bireylerin zararli madde kullanma oranlarimin diismesi gibi

ornekler bu konuda yer almaktadir (Kenzel, 1991: 288).

Egitim saglik konusunda kisinin akil ve ruh sagligina da etki etmektedir. Kisinin
saglik sorunlarinin, sahip oldugu diisiikk yasam standardinin, yarattigi kaygi bozuklugu
ve stres gibi duygular ruhsal problemlere yol agabildigi igin kisinin verimliligi olumsuz
etkilenmektedir. Bu durum, sosyal yasami da olumsuz etkileyen depresyon gibi psikolojik
hastaliklarla karsilagma riskini de arttirmaktadir. Egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
zihinsel sagligin korunmasina yonelik egitimin etkisi lizerinde de arastirmalar
yapilmaktadir. Parsons ve Bynner (1998), okuryazarlik orani diisiik olan bireylerin,
yiiksek olan bireylere gore daha fazla psikolojik problemler yasadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bir diger calismada, egitim seviyesi yiiksek, okuryazarlik orani yliksek

olan bireylerde refah seviyesinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Feinstein,
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2002: 8).

Bireylerin saglikli olmasi, egitim hayatina devam etmesine ve 6grenme siirecine
destek olmasina imkan tanimaktadir. Saglikli yasam siiresi artti1 i¢in bireyin egitime
ayirabilecek oldugu zaman da artmaktadir ve boylece gecirilen zaman daha verimli
kullanilmaktadir. Bunlarin disinda, bireylerin egitim kurumlarinda aldig1 egitim bireyin
okul sonras1 hayatini sekillendirecek olmasinin yaninda ayrica sosyal yasama uyum igin
de onemlidir. Sosyal hayatta ve toplumu ilgilendiren konularda sahip olunan bilgiler
harmanlanarak hayata aktarilmaktadir bunu yaparken de elde edinilen bilgilerin

toplumsal acidan en faydali olacak sekilde hayata gecirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Ekonomik biiylimenin saglanmasi ve devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ olan,
egitimli ve saglikl bir toplum olusmasi, Sunulacak saglik hizmetleri ve sunulan bu saglik
hizmetleri icin yapilmasi gereken saglik harcamalaridir. Saglik konusunda 6nemli
gostergelerden biri olan saglik harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi sik¢a
ifade edilmektedir. Saglikli bireylerin verimliliginin fazla olmasi, saglikli bireylerin
beseri sermayedeki yerinin dneminin olmasi, ortalama yasam siiresinin yiiksek olmas1 ve
saglik sektoriindeki harcamalarin ve bununla birlikte saglik yatirimlarinin 6zendirilmesi

ekonomik biiyiimeye etki etmektedir (Lleras, 2005: 189-190).
3.3.1. Saghk Harcamalar:

Saglik bireysel ve toplumsal yasam kalitesinin iyi olma hali olarak
nitelendirilirken ayn1 zamanda diinya baris1, yonetim sekli olarakta ¢cok genis kapsamlara
evrilmektedir (Belek, 2001: 336). Bu nedenle, saglik alaninda yapilacak c¢aligmalar
tilkeler i¢in ¢cok Onem kazanmaktadir. Bu ¢aligmalar sagliga yapilacak olan harcamalar

olarak ifade edilmektedir.

Saglik harcamalar1 kavrami, sosyal yapinin i¢inde bulunan kisilerin tamaminin
saglik haklarini ilgilendiren bir konudur. Saglik sektorii ile ilgili kapasiteyi olusturan
tilkelerin gelismiglik diizeylerine gore saglik politikalarinin belirlenmesini  ifade
etmektedir. Saglik harcamalar1 ile ifade edilen, kisilerin sagligin1 korumak ve kisilerin
saghgm  gelistirmek amaciyla gerceklestirilen tiim harcamalardir. Sagligin
korunmasindan ¢ikarilan durum, beslenme ve bakim giderleridir. Saglik harcamalarinin

isgiicti verimliligi tizerinde faydasi olmasi nedeniyle sagliga yapilan yatirimlar olarakta
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ifade edilmektedir (Unal, 2013, 113).

Saglik hizmetleri, bireylerin saghigini korumak ve bireylere gerekli durumda
tedavi yapilabilmesi igin gereken imkani1 vermektedir. Gelismislik seviyesi yiiksek olan
tilkeler saglik hizmetlerine gelismekte olan iilkelere gore daha fazla kaynak ayirmaktadir.
Burada 6nemli bir husus, sagliga daha fazla kaynak ayirmak ve saglik harcamalarini
arttirmaya ¢alismak sagligin sektoriinlin iyi olmasi i¢in tek basina yeterli degildir ¢iinkii
saglik sonuglarinin daha iyi olmasi, saglik hizmetlerine yapilan harcamalarin yaninda
ayni zamanda egitim ve c¢evre kosullar1 gibi diger hizmetlerin de ayni sekilde

gelistirilmesine ve katkida bulunulmasinada baglidir (Mutlu ve Isik, 2012: 221).

Ekonomik biiylime ve toplumlarin refah diizeylerinin artmasi i¢in saglik
sisteminin gelismis olmas1 6nemlidir. Ancak bunun birlikte saglik harcamalari igin
sagliga ayrilan kaynak ihtiyacinin yeterli ve kontrollii diizeyde saglanmasi gerekmektedir.
Kaynaklarin yetersiz olmas1 durumunda, saglik harcamalarinin kontrolsiizce siirekli artigi
belirli bir noktadan sonra iilkeleri zor durumla karsilastirabilmektedir. Ciinkii iilkelerin
bir kisminda saglik harcamalari toplanan vergiler ile finanse edilmektedir. Saglik
harcamalarinin kontrollii olarak yapilmamasi iilkeleri topladiklari vergileri arttirmak igin
vergi oranlarmin yiikseltilmesi gibi farkli yollara sokabilmektedir. Bu nedenle saglik
harcamalar1 yaparken kontrollii olunmasi ve toplum {izerinde ekonomik baski

olusturmamasi 6onemlidir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylime lizerindeki olumlu etkisi sagliga dayali
biiylime olarak isimlendirilmektedir. Bu sekilde olan biiyiimeye gore, saglik harcamalari
iretici sermaye Ozelligi niteligindedir. Diger bir ifadeyle, saglik konusunda
gerceklestirilmekte olan yatirimlar ekonominin bilylimesine fayda saglamaktadir. Bu
nedenle, iilkelerde saglik sektorliniin giiclii ve iyl olmamasi durumunda sermaye
verimliligi aksi yonde etkilenerek farkli olumsuzluklari meydana ¢ikarabilmektedir. Bu
olumsuzluklar, gelismislik diizeyi diisiik olan {ilkelerdeki basarili olamayan saglik

sektorlerinin bulunmasini agiklamaktadir (Basol ve Isik, 2015: 9).
3.3.2. Ortalama Yasam Beklentisi:

Saglik gostergelerinden bir digeri olan ortalama yasam beklentisi, ekonomik

biliylime performansint uzun dénemde etkileyen faktorlerden biri olmaktadir (Mayer,



43

2001: 1008-1010). Insanlarin ortalama yasam beklentilerinin uzunlugu bulunduklar:
ilkelerin saglik hizmetlerinin varligindan, var olan saglik hizmetlerinin kalitesinden ve
bu hizmetlere rahat ve kolayca erisilebilme olanaklarma bagli olarak degisiklik

gostermektedir.

Ortalama yasam beklentisi genis anlamda ifade edilirken, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik gelismisligin bir isareti olarak da gosterilmektedir. Bireylere ve topluma daha
iyi yasam standartlar1 saglayabilmek ekonominin kalkinmasi i¢in amag¢ olarak
yansitilmaktadir. Ekonominin kalkinmasinda bu amaca ulasmak i¢in toplumlar
birbirinden farkli politika Onerileri ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni1 zamanda bireylere daha
iyl yasam standartlar1 verebilmek i¢in ¢ozlimler iiretmektedir. Gelismislik diizeyi ¢ok
diisiik olan iilkelerde cevresel saglik sartlari, gida, barimma, temizlik gibi etkenler
ortalama yasam siiresini yakindan etkilemektedir. Ayni1 sekilde, gelismekte olan tilkelerde
olan enflasyon, igsizlik ve maliyet artiglar1 gibi sorunlar da ortalama yasam beklentisinin
seyrini etkileyen faktorlerdir (Aydin, 2020: 166).

Bir iilkede ortalama yasam beklentisinin yiiksek seviyelerde olmasi, o iilkenin
saglik sektoriindeki gelismislik seviyesinin boyutu hakkinda énemli bilgi vermektedir.
Ayni zamanda, ortalama yagam beklentisinin uzun olmasi saglik hizmetlerinin kalitesi ve

bu kaliteli saglik hizmetlerinden yararlanma olanaklartyla baglantilidir.

Ortalama yasam beklentisi beseri sermaye stokunu da etkilemektedir. Ciinkii
ortalama yasam beklentisinin yiikselmesiyle birlikte bireylerin aktif olarak g¢alisma
stirelerinde de bir artig meydana gelmektedir. Her bireyin beseri sermaye agisindan belirli
bir yatirima sahip oldugu kabul edilirse, beseri sermayenin sabit sermaye yatirimlarindan
faydalanma siiresi de artmaktadir. Bunun sonucunda yapilan yatirimin verimliligi

cogalmaktadir (Kalemli ve Ryder ve Weil, 1998: 18).

Arastirmaya konu olan ortalama yasam beklentisi ve saglik hizmetleri kullanima,
saglik talebi konusundaki ¢alismalarin oncii teorisyenlerinden olan Michael Grossman

(1999) tarafindan teorik model ele alinarak agiklanmaktadir.
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3.4. Grossman Biiyiime Modeli (1999):

Grossman (1999)’a gore, bireyler belli bir sermaye stoku ile diinyaya gelmektedir.
Buna bagli olarak, zaman igerisinde bireylerin saglik stoklarinda yipranmalar ortaya
cikmaktadir. Bireyler de yipranan saglik stoklarini saglik hizmetlerine gosterdikleri
talepler ile telafi etmeye ¢alismaktadir. Grossman (1999)’da bir bireyin sagliginin kendi
verimliligini arttirdigini gosteren model ele almaktadir. Bu modelde, saglik arz1 ve saglik
talebi arasindaki baglanti analiz edilmektedir ve saglik talebinin egitimdeki artisa
baglantili olarak arttig1 ifade edilmektedir. Egitimli olan bireylerin daha etkin saglik
ireticisi anlamina geldigi belirtilirken, egitim, piyasanin daha iiretken konuma gelmesine
katki yaparak sagliktan kazanilan verimi yiikseltmektedir. Baska bir ifadeyle, egitimli
olan bireyler daha iyi saglik kosullarina nasil ulasilacagi konusunda daha fazla bilgiye
sahip olduklari i¢in saglik hizmetlerini kullanma yetenekleri yiiksektir. Bunun yaninda,
bireylerin yeni edindikleri bilgileri analiz edebilme yetenekleri de artmaktadir
(Grossman, 1972: 24-27).

Grossman (1999)’1n modeli saglig1 sermaye stoku olarak kabul eden ve bu sekilde
olusturan ilk talep modelidir. Grossman modeline gore toplam fayda, bireyin saglikli
oldugu zamanin H; miktar1 seviyesinden belirlenmektedir. Bireyin belli bir zamana bagh

fayda fonksiyonu asagidaki gibi gosterilmektedir:

U=U(0.,H.Z) (3.1)

t=012...,n (3.2)

H,: t zamanindaki saglik stokunu gostermektedir.
@, Birim stok basina hizmet akisini ifade etmektedir.

Z,: Diger mallarin tiiketimini temsil etmektedir.
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Bireyin fayda fonksiyonu igin bireylerin tercihlerinin, siire iginde ayrilabilir
olmas1 s6z konusudur. Bu nedenle bireyin yasam boyu (zamana bagli) fayda fonksiyonu

asagida gosterilmektedir.
J = J, U[Z(®), h(t)] e Pt dt (3.3)

Z,: Diger mallar1 temsil etmekdir.

h;: Saglikli gecirilen siireyi gostermektedir.

J: Hayat boyu fayda fonksiyonunu gostermektedir.
U: Fayda fonksiyonunun semboliidiir.

t: Herhangi bir deger

e: Logaritmik say1

p: Bireyin subjektif iskonto orani

Saglik sermayesi olarak nitelendirilen H; stoku zaman gectikte, bireyin yasi
ilerledikce deger kaybetmektedir, bundan dolay1 da bireyin bedeninde belli bir aginma
olugsmaktadir. Buna bagli olarak da bu yipranmaya engel olmak i¢in saglik hizmetlerine
yatirimlar yapilmaktadir. Yapilan bu yatirimlarla [, yukar1 dogru yenilenmektedir.
Sermaye stokundaki net yatirim, briit yatirimdan amortisman ¢ikarilarak agagidaki (3.4)

numarali denklemdeki gibi gosterilmektedir: (Burggraf, 2016: 43).

Hey —Hy = It — 6:H, (3.4)
6(t) >0,vte[0,T] (3.5)
H(0) = HO,H(0) > Hmin > 0,H(T) < Hmin,H(t) > HminVt # T (3.6)

8¢ = 6,(t,Yy) (3.7)
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I : Brut yatirrm

&, : t zamandaki aginma oranini ifade etmektedir ve bu oran 0-1 arasinda bir degerdir.

Asinma orani yasa bagli olarak igsel belirlenmektedir ve bu oran bireylerin
genlerinden meydana c¢ikan kontrol edilemeyen dogustan gelen saglik sorunlarina
dayanmaktadir. H, gostergesi t’nin 0’a esit oldugu saglik sermayesi stogudur. H(t) degeri
kritik minumum Hmin degerine indiginde, yasam siiresinin sonu T ‘nin otomatik olarak
meydana geldigi varsayilmaktadir. (Grossman, 1999: 6). §; oran1 iizerindeki temel etki
faktorii, birey t yasinda oldugu zaman, diger tiim parametreler Y; vektoriine dahil
edilmektedir. Olusturulan modelde zaman kisit1 agagida (3.8) numarali denklemdeki gibi

gosterilmektedir.

Q ifadesi zaman kisiti gostergesidir. Herhangi bir dénemdeki toplam zaman
miktaridir. Hastalik siirecine bagli olarak kaybedilen zaman1 TL, ifade etmektedir.
Bundan dolayr hasta olarak gegirilen zamanin saglik stoku ile ters orantili oldugu

varsayilmaktadir.

TL,=Q—h, (3.9)

Bireyin, belli bir yildaki saglikli olarak gegirdigi toplam saat h, gdstergesi ile
ifade edilmektedir. Burada briit yatirim fonksiyonundaki zaman girdisi ve hastalik siiresi
arasindaki farkin birbirinden ayirt edilebilmesi hususu énem teskil etmektedir. Ornek
vermek gerekirse, bireyin periyodik doktor kontrolleri dokturunu ziyaret etmek igin
ayirdig1 zaman, hastalikli olarak gecirilen zaman demek degildir. Farkli bir anlatimla,
asinma orani sabit tutulursa, TH,’ de meydana gelen artig orani, I, ve H;, oranlarin1 da
yiikseltmektedir ve ayn1 zamanda T L., oranin diisiirmektedir. Boylece, TL,,, ve TH;

degerleri arasinda negatif iliski durumu ortaya ¢ikacaktir.
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h; = aa?h > (0 buna bagli olarakta H; > H,,;n (3.10)
t

h; ifadesi, yasam ve 0liim arasindaki sinir1 gdstermektedir. Saglik sermayesi degeri
olan H,; degeri H,,;,‘dan kii¢ikk oldugu durum bireyin hayatini kaybedecegini

gostermektedir bu nedenle H; > H,,;, dir.

Mevcut olan toplam zaman (; hastalik zamani TL;, tiikketim zamani, briit saglik
yatirimlar1 i¢in harcanan zaman ve isgiici zaman1 olarak boliinebilmektedir. Toplam
zaman kisitt denklemi, biitce denkleminin igine yerlestirilirse, Grossman (1999)’1n refah

kisit1 asagida (3.11) numarali denklemdeki gibi gosterilmektedir:

n PtMt+QtXt+Wt(THt+Tt+TLt _ n Wt.Q.
t=0 (1+7)t £=0 (141t

+ 4 (3.11)

(3.11) numarali denkleme gore refah kisiti, bireyin baslangicta olan refahiyla,
biitiin zamanini i basinda gegirdigi zaman sahip oldugu kazancinin bugiinkii degerinin
toplamina esittir. Elde edilen refah kazancinin bir kismi nihai mallara ve piyasada
olmayan iiretim mallar1 i¢in kullanilmaktadir. Diger kismi da hastalik sorunlarindan 6tiirii
yok kaybedilmektedir (Grossman, 1999: 8-14). Yukaridaki kisitlarla birlikte, bireylerin
zamana bagli fayda fonksiyonu maksimizasyonu gergeklesmektedir. Asagidaki (3.12)

numarali denklemde maksimizasyon kosulu gésterilmektedir:

Uvax = U(@¢, He Zy) (3.12)
Kisitlar:

Hiy1 —Hy =1 — 6.H; (3.13)
Iy = 1,(M,T,H,E) (3.14)

Zy =Z:(Xy, T, E) (3.15)
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n PtMt+QtXt+Wt(THt+Tt+TLt _ n WtQ
t=0 (1+m)t £=0 (141t

+ A, (3.16)

(3.16) numarali denklemden elde edilecek denge sart1 asagidaki (3.17) numarali

denklemde gosterilmektedir:

UH;

G [W; + A+ N =m(r =g +6) (3.17)

Bireyin saglikli oldugu giinlerdeki marjinal degisimi G, ile gosterilmektedir.

Marjinal degisim: G; = §h;/SH; (3.18)

me_1 gostergesi, i — 1 donemindeki briit saglik yatirimin marjinal maliyetidir.
T4 gostergesi; i — 1 donemi arasindaki marjinal maliyetteki yiizdelik degisim oranim
temsil etmektedir. Saglik talebi modelinin dengede oldugu durumu anlatan (3.17)
numarali denkleme gore esitligin sol tarafi bir birim saglik sermayesi tutmanin marjinal
faydasii gostermektedir. Ayn1 denklemdeki esitligin sag tarafi ise, saglik sermayesinin
marjinal kullanic1 maliyetini gostermektedir. Kisilerin faydalarint maksimum seviyeye
getirmesi i¢in mevcut saglik stogunda yipranmalar ve saglik hizmetlerine yatirim tercihini
maksimum seviyeye getirecek sekilde davranmasi gerekmektedir. Bireyler sagligin
marjinal faydalarini yilikseltmek icin saglik talebini diisiirerek dengeyi kurmaktadirlar.

Diger bir ifadeyle, model, sagligin marjinal faydasinda olan degisimi ifade etmektedir.

Grossman (1999)’1n saglik talebi ile ilgili olan varsayimlarindan ilki bireylerin
dogdugunda belirli bir baslangi¢ sermaye stoklar1 olmasi s6z konusudur ve bireyin sahip
oldugu bu sermaye stoku muhtemel en iyi sermaye stokudur. Bu sermaye stoku bireyin
yasi ile birlikte azalmaya baglamaktadir ve yastan kaynakli olarakta viicutta belirli bir
asinma meydana ¢ikmaktadir. Asman saglik stoku, saglik hizmetlerine olan talep ile

birlikte telafi edilebilmektedir. Hanehalki kaynak ve gelir kisitt altinda faydasini
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maksimize etmeye c¢abalamaktadir. Hanehalki fayda fonksiyonunu etkileyen
degiskenlerden biri de saglik hizmetidir ve saglik hizmeti de gelir ve kaynak kisiti
altindadir. Bireylerin en uygun saglik konumuna ulagsmak i¢in saglik durumlarin
diizeltecek harcamalarin faydasi ile diger hizmet ve mal harcamalarindan elde ettikleri

faydalar1 kiyasladiklar1 varsayilmaktadir (Grossman, 1972: 24).
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DORDUNCU BOLUM
EKONOMIK BUYUME iLE EGITIM VE EGITIME ETKi EDEN FAKTORLER
ARASINDAKI ILISKILERI INCELEYEN LITERATUR CALISMALARI

4.1. Literatiir Calismalari

Egitim, ekonomik biiyiimenin gerceklestirilebilmesi ve bu biiylimenin istikrarli
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mikro ekonomik ve makro ekonomik
altyapry1 hazirlamaktadir. Genis bir literatiir ¢alismasina sahip olan egitim ve biiyiime
arasindaki iligki arastirilirken, egitim ve egitime etki eden faktorler de ¢alismaya dahil
edilerek analizler yapilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, egitim ve egitimi etkileyebilecek
faktorlerin, ekonomik biiyiime tizerindeki uzun dénemli etkilerini incelemek oncelikli
olmaktadir. Literatiirde, egitim ve biiylime arasinda, kisa veya uzun donemli iligkilerin
varlig1 incelenirken, analizlere egitim degiskeni diginda; beseri sermayenin unsurlarindan
biri olan saglik faktorii de dahil edilmektedir. Egitim ve saglik birlikte ele alinarak
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine bakilmaktadir. Ekonomik biiylimenin
stirdiirtilebilirligi i¢in egitim ve saglikla birlikte, Ar-Ge, ileri teknoloji ihracati, patent gibi
teknolojik gostergeleri de iceren degiskenler analizlerde kullanilarak ampirik literatiirde
genis kapsamli ¢aligmalar yapilmaktadir. Egitimin, biiyiime iizerindeki etkisine bu
degiskenlerle olan baglantisina gore yon verilip verilemeyecegi incelenmektedir.
Literatiir caligmalarinda, egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin analizlerinde
orneklem olarak tek iilke veya ¢oklu lilke gruplar1 ele alinmaktadir. Yapilan 6rneklem
gruplari, panel veri analizleri veya zaman serisi analizleri kullanilarak arastirilmaktadir
ve aragtirmalarda ¢ogunlukla es biitiinlesme analizleri, nedensellik testleri
uygulanmaktadir. Asagida Tablo 4.1°de konu ile ilgili yapilan akademik c¢alismalarin
literatiir tablosu gosterilmektedir ve yapilan literatiir ¢alismalarinin tablo olarak
gosterilmesinden sonra ¢alismada kullanilan modele iliskin literatiir ¢alismalari ve konu

ile ilgili mevcut literatiirii karsilastirma agisindan varilan sonuglar agiklanmaktadir.
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Calismay1 | Ele Alinan
Yapanve |Donem ve Kullanilan Calismanin Son
Calisma Ulke-Bolge | Yontem $ onucu
Yih Sayisi
Bills, 1960-1990, En Kiiciik Kareler | Okullagma orani ve ekonomik biiylime arasinda
Klenow, - N . e
1998 52 Ulke Yontemi pozitif iliski bulunmaktadir.
Patent ve ekonomik biiyiime arasinda kisa donemde
Croshy, 1901-1997, . negatif iliski bulunurken, uzun dénemde patent
VAR Analizi - PO
2000 Avustralya bagvurularinin, biiyiime ve isgiicii verimligi
uzerindeki etkisi olumludur.
1950-1990, Egitim seviyesi, okullasma orani ve Ar-Ge'nin
Wolff, 2000 |24 OECD VAR Analizi ekonomik biiylime tizerindeki artista belirleyici
Ulkesi etkisi bulunmamaktadir.
1950-1990,
Maver 2001 18 Latin Granger Ekonomik biiylime ve saglik arasinda karsilikli
yer, Amerika Nedensellik olarak nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
Ulkesi
Podrecc_a, 1960-1990, Panel Veri Egl?lme }/apll.an"yz.l.tlrlmlar"dakl yi.ikselmenlg, sadece
Carmeci, 31 iilke Analizi egitim diizeyi diisiik olan iilkelerin ekonomik
2004 biiylimeleri iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Johensen Es o - .. gl o
Babatunde, biitiinlesme ve Egitim e bl}yl.lmf.: .ara.s.lr.lld a vzun donemh iliski
- 1970-2003, N vardir. lyi egitimli isgiicii, tiretim fonksiyonunda
Adefabi, .. Vektor Hata < Lo L. . .
Nijerya . toplam faktor verimliligiyle birlikte biiylimeyi
2005 Diizeltme . .
- olumlu etkilemektedir.
Metodolojisi
L - 1971-1998, Johansen Es Calisma ¢agindaki niifusun, ortalama egitim siiresi
angevin, J A PN
Laib. 2005 21 OECD biitinlesme ve Es | ve ekonomik biiyliime arasinda pozitif iligki
' Ulkesi dogrusallik bulunmaktadir.
Fan, Lai, |1952-2003, |Granger Egitime yapilan yatirimlar ve ekonomik bilyiime
. . arasinda iki yonli nedensellik iliskisi
2006 Cin Nedensellik
bulunmaktadir.
Wadud, <. . o o q e
Islam. Islam 1976-2003, Cok Deg1§ken11 Ekonomik biiylime ve egitim arasinda iki yonlii
2007 ' Banglades Nedensellik nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Aka Johansen ve
Dun%ont 1930-1995, | Juselius Es Egitimde meydana gelen soklar, uzun vadede saghk
' ABD biitinlesme, Etki | diizeyini agiklamada kuvvetli etkiye sahiptir.
2008 : .
Tepki Analizi
Chaudhary, Johensen Eg Ekonomik biiyiime ve yiiksekdgretim arasinda uzun
Igbal, 1972-2005, biitiinlesme ve donemli iliski vardir. Ekonomik biiyiimeden
Gillaini, Pakistan Toda&Yamamoto | yiiksekdgretime dogru tek yonlii nedensellik
2009 Nedensellik Testi [ bulunmaktadir.
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Calismay1 | Ele Alinan
Yapanve |Donem ve Kullanilan Calismanin Son
Calisma Ulke-Bolge Yontem $ onucu
Yih Sayisi
Hongyi, . - S e
1978-2005, Panel Veri Saglik ve egitimin ekonomik biiyiime iizerinde anlaml
Huang, . . lizi {tif etkisi bul Ktad
2009 Cin Eyaletleri | Analizi ve pozitif etkisi bulunmaktadir.
Huang, Sun, | 1972-2007, V?ktor Hata Y}lknsekogretlme yaptirilan kgynlgr‘lle ek?gpmlk
. Diizelme biiylime arasinda uzun vadeli pozitif es biitiinlesme
2009 Cin A
Yaklagimi iligkisi mevcuttur.
1960-2000,
Klasen, Orta Dogu, Panel Egitim ve istihdamdaki cinsiyet farkliliklarinin,
Lamanna, Kuzey Afrika Reqresvon ekonomik biiylime farkliliklari iizerinde artan etkisi
2009 ve Gliney gresy oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Asya
Samimi, 30 . . O
. Sabit Etkiler | Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda
Alerasoul, | Geligmekte | ) o0 nlamls itif iliski bulunmaktadir
2009 olan Ulke ATLAtitl Vo poziiit Ly bulniimaxtadis.
Seetanah, 1980_2.000’ St.a tik ve Egitimin, ekonomik biiylime iizerinde arag niteliginde
40 Afrika Dinamik Panel | . <
2009 . . - bir unsur oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
Devleti Veri Analizi
Afzal,
Farooq,
Ahmad, 1970-2008, ARDL Sinir Egitim ve biiyiime arasinda kisa ve uzun vadede
Begum, Pakistan testi dogrudan bir iligski oldugu sonucuna varilmaktadir.
Quddus,
2010
Aghion, - - q o L
. 1960-2000, En Kiigiik Saglik ve ekonomik biiylime arasindaki pozitif
Howitt, S T <
. OECD Kareler seyreden iliskinin seviyesinin diigmekte oldugu
Murtin, - . N .
Ulkeleri Yontemi sonucuna varilmaktadir.
2010
Chou, Liu, 1978-1999 Okullagma oranlarindaki artigin ve egitim seviyesi
Grossman, Tavvan ' Nedensellik yiiksek ebeveynlerin, bebeklerin sagligi lizerinde
Joyce, 2010 | 'V pozitif etkisi vardir.
Naravan Saglik ve Ar-Ge'nin ekonomik biiylime iizerinde
rayan, 1974-2007,5 |Panel Es olumlu etkisi vardir. Egitimin, ekonomik biiyiime
Mishra, ERR o I o - <
2010 Asya Ulkesi | biitiinlesme iizerinde 6nemsiz bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Calismay1 | Ele Alinan
Yapan ve Donem ve Kullanilan Calismanin Son
Calisma Ulke-Bolge Yontem $ onucu
Yih Sayisi
Granger
Pena. 2010 1987-2007, Nedensellik, Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
9 Cin Engle-Granger | pozitif iligki bulunmaktadir.
Es biitiinlesme
1961-2007, Panel Es Uzun vadede ve k}sa vadede sagliga yfipllan .yatlrlmlar
Pradhan, o ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli denge
11 OECD biitiinlesme ve | ... .. JORTR
2010 - . . iligkisi vardir. Kargilikli olarak nedensellik iligkisi
Ulkesi Nedensellik
bulunmaktadir.
1967-2007, JOhansen ve Saglik harcamalarinin ve bu harcamalari belirleyen
Tang, 2010 Juselius Es A e 1 o
Malezya e faktorlerin es biitiinlesik oldugu sonucu bulunmaktadir.
biitiinlesme
Diafar 24 Yillik Ekonomik bitylime ve saglik arasinda mevcut olan
jatar, stirekli y1illik | Granger nedensellik iliskisi uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir.
Husaini, : : : 0 e o Lo 1
2011 verilere Sahlp. Nedensellik Ekonomﬂ; b.u.yur‘n.eden, sagliga dogru giden tek yonlii
Asya Ulkeleri nedensellik iligkisi vardir.
Ganegodage, N o
- 1959-2008, . Egitim i¢in yapilan yatirimlarin ekonomik biiytime
Rambaldi, . Es biitiinlesme | .. . S,
2011 Sri-Lanka iizerindeki etkisi biiyiiktiir.
Josheski, O .
Koteski 196%-1993, ARDL Sinir Patent ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde
2011 ' G7 Ulkeleri | Testi pozitif etki, kisa donemde negatif iliski s6z konusudur.
1980-2008, En Kicik Egitim yatirimlarinin, ekonomik biiylime iizerinde
Lawal, 2011 | ;.. Kareler 9 iy - S
Nijerya w . dogrudan pozitif ve 6nemli etkisi vardir.
Yontemi
Saini, Jain, |2000-2009, 9 T-test 4 Asya lilkesi i¢in patent ve biiylime arasindaki iliski
- .~ | Korelasyon e
2011 Asya Ulkesi L. pozitiftir.
Analizi
1970-2009, Granger Sagligin ve f:l?on'opnk buyumemr.l. karsilikli olarak
Tang, 2011 . nedensellik iligkisi vardir. Kisa donemde sapmalar
Malezya Nedensellik
mevcuttur.
Sagliga yapilan yatirimlar, ekonomik bilylimeyi
Panel desteklemektedir. Fakat ekonomik biiyiime, saglik
1986-2007, harcamalarina olan artis1 diigiirmektedir. Orta ve
Wang, 2011 - Regresyon . . o .
31 Ulke = yiiksek seviyede ekonomik biiylimeye sahip olan
Analizi °, <1 .
iilkelerde, sagliga yapilan harcamalarin ekonomik
biiylime tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.
Asghar, D L g .
Johansen ve Ekonomik biiylime {izerinde, saglik ve egitim
Awan, 1974-2009, . C o
. Juselius Es tesislerine yapilan yatirimlari kuvvetli etkisi
Rahman, Pakistan

2012

biitiinlesme

bulunmaktadir.
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Calismay1 | Ele Alinan
Yapanve |Donem ve Kullanilan Calismanin Son
Calisma Ulke-Bélge Yontem $ onucu
Yih Sayisi
Elmi, 1990-2009, Panel Es Ekonomik biiyiime ve saglik arasinda karsilikli olarak
Sadeghi, 20 Gelismis | biitiinlesme, nedensellik iligkisi vardir ve aralarindaki iliski uzun
2012 Ulke Nedensellik donemlidir.
Panel En o . .
Hu, Png, 1981-2000, o Patent yogun olan iilkelerde daha hizli ekonomik
2013 72 Ulke Kk Kareler biiytime gerceklesmektedir
Yontemi ’
Sagliga yapilan yatirimlar ve ekonomik biiylime
Sammut, 2000-2012, Granger b1rjb1r1nden baglmsmdlr. Saghk, ekonorn}k. kal.lflr'l'may%
. tetiklememektedir, ayn1 sekilde ekonominin biiyiimesi
2013 Malta Nedensellik . -
ile daha fazla saglik harcamas1 meydana
¢ikmamaktadir.
Alhowaish, | 02| Granger Ekonomik biyiimeden sagliga dogru tek yonlii bir
2014 . Nedensellik nedensellik iligkisi oldugu sonucu bulunmaktadir.
Arabistan
Dinamik Panel Ilkogretl.m seviyes '.eglqmlnd.e d1§ }./ardn.n‘lal.rm,
. . ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi pozitiftir.
Veri Analizive | . S S
. 1990-2004, ... | llkdgretimdeki egitimlerden daha sonraki egitim
Asiedu, . Genellestirilmis | .. . e
38 Afrika diizeylerinde, dis yardimlarin, ekonomik biiyiime
2014 e Momentler L .t .
Ulkesi N . iizerinde giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Toplam
Y ontemi . .. . .
egitime yapilan yardimlar yiikseldikc¢e, ekonomik
(GMM) -
biiylime orani da artmaktadir.
Johansen ve Sagllga yapilan 'ya?l'rm?la‘lrdan ekonomlkubuyumeye
. dogru nedensellik iliskisi mevcuttur. Saglik
Boussalem, |[1974-2014, Juselius Es C Lo
- - e durumundaki iyilestirmeler, ekonomik biiyiime
Taiba, 2014 | Cezayir biitinlesme ve | . . o . . 9 -
. iizerinde diisiik etkiye sahiptir. Saglik ve biiylime
Nedensellik . S
arasinda uzun dénemli iligki vardir.
Japheth,
Mases, 1990-2011, Johansen Es Yiiksekdgretime yapilan harcamalarin, ekonomik
Cyprian, Nijerya biitiinlesme biiyiime iizerinde pozitif etkisi vardir.
2014
Kubik. 2015 1960-2005, Dinamik Panel | Artan okullagma oranlarinin, ekonomik biiylimeye
’ 86 Ulke Veri Analizi etkisi pozitiftir.
Qancea, | 198 901, | VekOrHata | poii e ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski
Mariana, Romanya Diizelme ldugu sonucuna ulagilmaktadir
2015 y Yaklasimi oldugu sonucuna ulas ’
A.mm' 1970-2012, Granger Sagliga yapilan harcamalar ve ekonomik biiylime
Linden, 22 OECD Nedensellik daki pozitif iliski viiksek diizevdedi
2016 Ulkesi arasindaki pozitif iliski yiiksek diizeydedir.
. 2000-2013, S
Fraimane, - Genellestirilmis . e
. Avruga Ar-Ge'ye yapilan harcamalar ve ekonomik biiylime
Balina, A Momentler S
Birligi arasinda anlamli ve olumlu iligki vardir.
2016 - . Metodu
Ulkeleri
Vektor Hata I, . e
Hami, 2016 ;966-2013, Diizelme Eko'n.omlk' b'uyumenm, yasam beklentisi {izerinde
Iran pozitif etkisi vardir.

Yaklasimi
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Calismay1 | Ele Alinan
Yapan ve Dénem ve Kullanilan Calismanin Sonucu
Cahisma Ulke-Bolge Yontem $
Yih Sayisi
Li, Jiang, 1995-2014, Regresyon Ar-Ge harcamalari, patent sayilar1 ve ekonomik
2016 Cin Analizi biiyiime arasinda pozitif etki bulunmaktadir.
Panel Vektor
. Hata o . - ..
Mallick, 1973-2012, Diizeltme Egl‘Fu.n har.cgmalarlmn, ekon(.)mllf beume uzve.n'nde
Das, pozitif etkisi vardir. Ekonomik biiyiimeden egitim
14 Asya Yaklagimi, - v 1 .
Pradhan, E harcamalarina dogru tek yonli nedensellik
Ulkesi Granger e .
2016 . goriinmektedir.
Nedensellik
Testi
Niwa. 2016 1976-2004, Panel Veri Ar-Ge ve patent giiclendirmelerinin ekonomik biiyiime
' 100 Ulke Analizi tizerindeki etkisi ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir.
_ 2000-2013, Panel Es Beseri sermayenin, .ekoqomlk biiylime ve ek?nomlk
Shuaibu, - - kalkinma tizerindeki etkisi olumludur. Beseri sermaye
33 Afrika biitiinlesme ve |, .. .. .. e A
2016 - . . biiylime, ve kalkinma {izerinde istikrarli biiylime
Ulkesi Nedensellik
yaratmaktadir.
Mandiefe Panel Es Ekonomik biiyiimeden sagliga dogru giden tek yonlii
Chupezi ' 1995-2015, 5 | biitiinlesme, nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Saglik
2017p ' Afrika Ulkesi | En kiigiik harcamalarinin, ekonomik bilyiime iizerinde olumlu ve
Kareler anlamli etkisi vardir.
ARDL tahmin sonuglarina gére, beseri sermaye stoku
Erdogan, ARDL. EM- ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde
Ceylan, 1965-2015, ! istatistiki olarak anlaml1 iligki yoktur. FMOLS, DOLS
. - py OLS, D-OLS . 4 e
Tiryaki, Tirkiye ve CCR modellerinden elde edilen sonuglara gore,
ve CCR o .
2018 sermaye stoku ve enerji tikketimi, uzun dénem
ekonomik biiyiimenin belirleyicilerindendir.
Kisi basina saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir
Kz, 1979-2015, ARDL, CCR, iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Fakat, 65 yas
Ceylan, iy FM-OLS,D- | .. . L S Lo
Tiirkiye uizeri niifusun kisi basi gelir lizerindeki etkisine iligskin
2018 OoLS . N
analiz sonuglar1 kullanilan yontemler dolayisiyla
farklilik gostermektedir.
Maitra,  |1980-2016, |JohansenEy | S, saglik ve gelire yapilan yatunmlarla, uzun
e vadeli yasam beklentisi iliskisi oldugu sonucuna
2018 Banglades biitiinlesme
varilmaktadir.
Panel Es Yiiksek teknoloji ihracati ve ekonomik biiyiime
. 1995-2015, . N .
Satrovig, 38 Gelismi biitiinlesme, arasinda hem kisa dénemde hem de uzun dénemde
2018 - oy Granger pozitif iligki vardir. Karsilikli olarak nedensellik iligkisi
Ulke .
Nedensellik mevcuttur.
Yiiksek 6gretim girdisi teknolojik yeniligin 6nemli bir
Zhou, Luo, |[1997-2015, VAR Analizi kaynagidir ve ekonomik biiytimeyi tegvik etmektedir.
2018 Cin Ancak, teknolojik yeniliklerin ekonomik bilylime

iizerinde gecikmeli bir olumlu etkisi bulunmaktadir.
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Calismay1 | Ele Alinan
Yapanve [Donem ve Kullanilan Calismanin Son
Calisma Ulke-Bolge Yontem $ onucu
Yih Sayisi
Giine Panel Sabit Kisi basina GSYIH ve ticaret agikligi, iilkelerin
unes, Etkiler, yiiksek teknoloji ihracat performansini arttirmaktadir.
Giirel, 1980-2017, o NS I . . .
. Genellestirilmis | Fakat, diger faktorlerin etkisi; reel doviz kuru, yurtigi
Karadam, |48 iilke L
Momentler tasarruf ve patent bagvurular istatistiksel olarak
Akin, 2020 ) .
Yontemi anlamli bulunmamaktadir.
Leal,
Guttierrez, |2012-2016, Panel Veri Patent bagvurulart ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
Rodriguez, | Kolombiya Analizi desteklemektedir.
2020
Soriano, 2006-2016, V?ktor Hata O.kuullasn'l'a or.anlarmdakl yuks'f.:lme, ekonomik
. Diizelme biiylime tizerinde daha fazla yiikselmeye sebep
2020 Meksika
Yaklasimi olmaktadir.
Yang, . i e o .
2000-2016, Panel Veri Saglik i¢in yapilan yatirimlar ekonomik biiylimeyi
Zhang, . .. - . <
Zhao, 2020 Cin Analizi pozitif olarak etkilemektedir.

Yapilan mevcut literatiir ¢caligmalarindan elde edilen ¢ikarimlar i¢in ¢aligmanin
modelinde kullandigimiz degiskenler ve kullandigimiz yontemin benzerlikleri agisindan
bakildiginda, Podrecca ve Carmeci’nin 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, 1960-
1990 yillar1 aras1 30 yillik veriler kullanilarak 81 iilke i¢in egitim degiskeni kullanilarak
panel veri analizi yapilmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen, egitim diizeyi diisiik olan
ilkelerde egitime ayrilan kaynaklarin arttirilarak, egitim yatirimlarinin fazlalastirilmasi
ile birlikte ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucudur. Bir diger
calisma, Cin Eyaletleri’n de 1978-2005 donemleri arasinda Hongyi ve Huang tarafindan
2009 yilinda yapilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan yontem panel veri analizidir ve
egitim ve saglik degiskenleri birlikte kullanilarak analize dahil edilmektedir. Calismanin
sonucunda saglik ve egitim degiskenleri ekonomik biiyiimeyi pozitif ve anlamli olarak
etkilemektedir. Yine benzer sekilde, Cin’de 2020 yilinda 2000-2016 dénemlerini
kapsayan yillar i¢cin Yang, Zhang ve Zhao tarafindan sagligin ekonomik biiylime
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Saglik harcamalar1 degiskeni modele dahil
edildiginde, sagliga yapilan yatirimlarin biiylimeyi olumlu olarak etkiledigi sonucu ortaya
konulmaktadir. Benzer bir ¢alisma da Kubik tarafindan 1960-2005 doénemleri igin 86
iilkeyi kapsayacak sekilde 2015 yilinda yapilmaktadir. Yapilan bu calismada egitim
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gostergelerinden olan okullasma oranlarindaki yiikselmenin, ekonomik biliyiimedeki
etkisinin pozitif oldugu neticesine ulagilmaktadir. Ayn1 sekilde, 40 Afrika iilkesi i¢in
2009 yilinda Seetanah tarafindan yapilan g¢alismada 1980-2000 yillar1 verileri
kullanilarak egitimin biiylime tlizerindeki etkilerine bakilmaktadir ve panel veri analizi
kullanilarak yapilan bu ¢alismayla egitimin sosyal gelisim i¢in ve buna bagh olarak da

ekonomik biiyiime igin bir ara¢ oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Egitim, saglik ve bu faktorlere bagl gostergelerin degisken olarak kullanildig:
calismalarin bir kisminda es biitiinlesme testleri yapilarak aralarindaki iligkiler ele
alinmaktadir. Bu caligmalardan biri 2005 yilinda Nijerya’nin 1970-2003 yillar1 baz
alinarak yapilan Johansen es biitiinlesme testi ile uygulanan g¢alismadir. Babatunde ve
Adefabi (2005)’nin yapmis olduklar1 calismada, egitim diizeyi yliksek olan iggiiciiniin
toplam faktor verimliligini artirdigi sonucu bulunmus ve egitim ile ekonomik biiyiime
arasinda olumlu bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer bir ¢alismada, Chaudhary
ve Igbal (2009), Pakistan’in 1972-2005 donemleri ele alinarak es biitiinlesme testi ve
nedensellik testi ile yapilmaktadir. Elde edilen sonuca gore, yiiksekogretim ve ekonomik
bliyiime arasinda uzun donemli iliski bulunmaktadir. Toda&Yamamoto nedensellik
testine gore de ekonomik biiylimeden yiliksekdgretime dogru tek yonli iliski
bulunmaktadir. Bir diger c¢alisma, 38 Afrika iilkesi i¢in 1990-2004 yillar1 arasi ele
alimarak Asiedu (2014) tarafindan dinamik panel veri analizi ve genellestirilmis
momentler yontemi kullanilmaktadir. Egitim degiskeninin 6nemli oldugu bu ¢alismaya
gore, egitim en temel baglangi¢ olan ilkdgretimden itibaren ekonomik biiylime lizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etki bulunmaktadir. Literatiirde sagligin ve egitimin
yer aldig1 modeller kullanilarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ogunlukla sagligin ve
egitimin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda bu goriisii desteklemeyen sonuglart igeren calismalarda literatiirde yer
almaktadir. Sammut (2013) Granger nedensellik analizi kullanilarak yaptig1 caligmada,
Malta i¢in 2000-2012 donemleri arasinda sagliga yapilan yatirimlar ile ekonomik
bliylimenin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismaya gore saglik
ekonomik kalkinmayr desteklememektedir ve ekonominin biiylimesi icin saglik
harcamalarinin arttirilmasi diisiincesi reddedilmektedir. Ayn1 sekilde, Aghion, Howitt ve
Murtin (2010), OECD iilkelerinin 1960-2000 donemleri verilerini kullanarak yaptiklar

calismada benzer sonuca ulagsmaktadir. En kii¢iik kareler yontemi kullanilarak yapilan bu
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calismanin sonucunda saglik ve ekonomik biiylime arasinda en basta pozitif devam eden

iliskinin seviyesinin zamanla azalmakta oldugu kabul edilmektedir.

Literatiirde, calismada kullanilan teknoloji gdstergelerinden olan degiskenler ile
yapilan benzer ¢alismalar da bulunmaktadir. Samimi ve Alerasoul (2009), Ar-Ge’ye
yapilan harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi sabit etkiler modeli ile 30
gelismekte olan iilke igin arastirmislardir ve Ar-Ge ve biiyiime arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde, Peng (2010) 1987-2007
doénemleri i¢in Granger nedensellik ve es biitiinlesme yontemleri kullanarak, Ar-Ge ve
ekonomik biiyiime arasinda olumlu iliski oldugu neticesine ulagmistir. Saini ve Jain
(2011), 9 Asya iilkesi igin patent ve ekonomik biiytime arasinda iliskiyi analiz etmektedir.
T-test korelasyon analizinde, 2000-2009 yillar1 arasi baz alinarak regresyon analiz
yontemi kullanilmaktadir. Neticede, teknolojik gelismeyi tesvik etmek i¢in ortaya ¢ikan
patent ve biiylime arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Ayn1 sekilde patent degiskeninin
kullanildig: farkli bir ¢alisma, Hu ve Png (2013) tarafindan 1981-2000 doénemleri ele
alinarak 72 iilke i¢in panel en kii¢iik kareler analizi yapilarak ger¢eklesmektedir. Elde
edilen bulgulara gore patent oran1 yogun olan iilkelerde ekonomik biiylimenin daha hizli
gerceklestigi goriilmektedir. Satrovig (2018) 1995-2015 donemlerini ele alarak 38 iilke
icin panel veri analizi, es biitiinlesme analizi ve granger nedensellik analizlerini
kullanarak yiiksek teknoloji ihracat1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmistir.
D1s ticaretteki rekabet i¢in lstiinliik kazandiran yiiksek teknoloji ihracati ve ekonomik
biiylime arasinda kisa ve uzun dénemde olumlu iliski bulunmaktadir ve karsilikli olarak
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Buraya kadar bahsedilen literatiir c¢alismasi
orneklerinden hepsinde, teknolojinin nemli gostergelerinden olan patent, Ar-Ge ve
yiiksek teknoloji ihracati ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.
Fakat diger taraftan literatiirde bunun tersi sonuglar oldugunu gosteren calismalar da
mevcuttur. Crosby (2000) Avustralya icin 1901-1997 wyillarimi baz alarak Vektor
otoregresif (VAR) yontemi ile patent ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Uzun donemde pozitif etki olmasina ragmen kisa dénemde negatif iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde, Wolff (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada 1950-1990
donemleri arasi i¢in 24 OECD iilkesi VAR analizi ile incelenmektedir. Analizlere Ar-
Ge’nin yani sira okullasma oranlart da dahil edilmektedir ve Ar-Ge ve egitim Seviyesinin

biiyiime artisinda belirleyici bir etkisi bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Ar-Ge, egitim
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ve saglik degiskenlerinin birlikte ele alindig1 diger bir ¢alisma Narayan ve Mishra (2010)
tarafindan 5 Asya iilkesi i¢in yapilmistir. Ar-Ge ve saglik degiskenlerinin ekonomik
biiyiime lizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilirken, egitimin ekonomik

biiyiime lizerinde 6nemsiz bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konu ile ilgili literatiir calismalarinin geneline bakildiginda, egitim, saglik ve
teknoloji ile ilgili degiskenlerin ekonomik biliylime {izerindeki etkileri ayr1 ayr
incelenmektedir. Ele alinan literatlir ¢alismalarinda, egitim, saglik veya teknolojik
faktorlerin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine yonelik pek ¢ok bulguya
rastlanmaktadir. Ancak bunun yaninda pozitif bir etkinin bulunmadigi ve/veya ilgili
faktorler arasinda giiclii bir iligkinin var olmadigi sonuglara da ulasilmaktadir. Bu
dogrultuda tez caligmasinda egitim, saglik ve teknoloji faktorlerinin ii¢li birlikte ele
alinarak ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerine bakilmaktadir ve literatiirdeki bu bosluk

doldurulmaya ¢aligilmaktadir.
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BOLUM 5

EGITiM VE EGITIME ETKi EDEN FAKTORLERIN, EKONOMIK
BUYUME UZERINDEKI ETKILERININ ANALIZI ICIN KULLANILAN
VERILER, MODEL, YONTEM VE ANALIZ SONUCLARI

5.1. Verilerin Tanitilmasi

Bu calismada, 1990-2019 donemlerinin yillik verileri ele alinarak, 26 iilke i¢in
egitim ve egitime etki eden faktorlerin ekonomik biiylime {lizerindeki etkilerinin ortaya
konulmasi saglanmaya amaglanmaktadir. Calismada verilerin ulasilabilirligine gore
secilen 26 iilke sunlardan olusmaktadir: Tiirkiye, Meksika, Giiney Afrika, Brezilya, Peru,
Venezuela, Iran, Tayland, Kolombiya, Arjantin, Kazakistan, Sirbistan, Bulgaristan,
Isvigre, Finlandiya, Almanya, Fransa, Norveg, Italya, Hollanda, Ingiltere, Giiney Kore,
Singapur, Kanada, Danimarka, Cin’dir. Calismadaki 26 iilke, kisi basina gayri safi yurt
i¢i hasila (kGSYIH) oranlarina gore; gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olarak
iki gruba ayristirilmaktadir. Her iki grupta da 13’er iilke bulunmaktadir. Ulkelerin kisi
basma diisen GSYIH degerleri, Uluslararast Para Fonu (2020 yili tahminleri)
kaynaklarindan alinmistir. Birlesmis Milletlere gore, kisi basina diisen milli gelirin
1.000%$-10.0008 arasinda oldugu iilkeler, gelismekte olan iilkeler olarak kabul
edilmektedir. Kisi basina diisen milli gelirin 10.000$’1n tizerinde oldugu iilkeler, gelismis
iilkeler olarak belirlenmektedir. Calismanin analizini yapmak icin Eviews ve Gauss
programlar1 kullamilmistir. Analizler; gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler olmak

tizere 2 farkli iilke grubu karsilagtirilarak yapilmistir.

Analize dahil edilen gelismis iilkeler Tablo 5.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 5.1. Gelismis Ulke Grubunda Yer Alan Ulke Adlar1 (1. Grup Ulkeler)

Isvigre Italya Singapur
Finlandiya Hollanda Kanada
Almanya Ingiltere Danimarka
Fransa Gliney Kore Cin
Norveg

Kaynak: Uluslararasi1 Para Fonu, 2020
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Tablo 5.1.’de yer alan 13 iilkenin, kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila degerlerine
bakildiginda, gelismis olan iilkelerin GSYIH oranlari, Uluslararast Para Fonu’ndan
(IMF) alinan verilere gore 10.839$-81.867$ arasindadir.

Analize dahil edilen gelismekte olan iilkeler asagida Tablo 5.2.°de

gosterilmektedir.

Tablo 5.2. Gelismekte Olan Ulke Grubunda Yer Alan Ulke Adlar1 (2. Grup
iilkeler)

Tiirkiye Venezuela Arjantin
Meksika Iran Kazakistan
Gliney Afrika Tayland Sirbistan
Brezilya Kolombiya Bulgaristan
Peru

Kaynak: Uluslararas1 Para Fonu, 2020

Tablo 5.2.’de yer alan 13 iilkenin kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila degerlerine
bakildiginda, gelismekte olan iilkelerin GSYIH oranlari, uluslararasi para fonundan

alinan verilere gore 1.739$-9.8268 arasindadir.
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Calismada kullanilan degiskenlere ait semboller ve degiskenlerin agiklamalari

Tablo 5.3.’de gosterilmektedir.

Tablo 5.3. Caligmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | A¢iklamasi Kaynak

HEXP Saglik Harcamalar1 / GSYIH OECD, Trading Economics

EDUEXP | Egitim Harcamalar / GSYIH Data World Bank ve Human Development Reports
TRDMRK | Patent Data World Bank ve OECD

LFEXP Beklenen Yagam Siiresi Data World Bank ve Human Development Reports
RESDEV | Ar-Ge/GSYIH Data World Bank ve OECD

SCH Okullagsma Orani

Human Development Reports, The Global Economy

HDI Insani Gelisim Endeksi Human Development Reports, The Global Economy
HTE Yiiksek  teknoloji Ihracat1 /

GSYIH World Development Indicators, The World Bank’
GClI Briit Sermaye Yatnmi/GSYIH | 9ecp Trading Economics
LFP [sgiicii Katilim Orani (+15 yas) | Data World Bank, Trading Economics ve Macro

Trends

Calismada, reel gayri safi yurt ici hasila bagimli degiskendir, diger degiskenler
bagimsiz degisken olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerde kullanilan 6l¢ii birimi
Amerikan dolaridir. Calismada kullanilan degiskenlerden, reel gayri safi yurt ici hasila
degiskeni, nominal gayri safi yurt i¢i hasilaya deflate ederek elde edilmektedir. Saglik
harcamalar1 ve egitim harcamalarinin, gayri safi yurt i¢i hasilaya oranlari alinarak
yiizdelik degerleri analize dahil edilmektedir. Patent degiskeni, patent bagvurularinin
yiizdelikleri alinarak hesaplanmaktadir. Beklenen yasam siiresi, toplam beklenen yasam
oraninin ylizdeligi hesaplanarak alinmis olan degerleridir. Ar-Ge degiskeni, {ilkenin
aragtirma ve gelistirme harcamalarinin gayri safi yurt igindeki yiizdelik pay1 alinarak
hesaplanmaktadir. Okullasma orani degiskeni, toplam okullagsma orani olarak analize
dahil edilmektedir. Okullagma orani, ilgili yas grubunda bulunan toplam &grencilerin
sayisinin, ilgili yag grubunda bulunan toplam niifus sayisina boliinerek elde edilmektedir.
Analizde kullanilan degiskenlerden biri olan insani gelisim endeksinin hesaplanmasinda,

egitimde gecen ve gecmesi beklenen siire, dogumda yasam beklentisi ve satin alma giicii



63

pariteli milli gelir baz alinmaktadir. Yiiksek teknoloji ihracati, sanayi tirtinleri ihracatinin
gayri safi yurt i¢i hasila igerisindeki pay1 hesaplanarak elde edilmektedir. Briit sermaye
orani, yatirim oranlarinin gayri safi yurt ici hasilaya oran1 almarak hesaplanmaktadir. Is
giicli katilim orani, 15 yas iizerinde istihdam edilen hem de issiz olan is¢ilerin, ¢alisma
cagl niifusuna orani alinarak elde edilmektedir. Calismada kullanilan saglik, egitim,
patent, beklenen yasam siiresi, Ar-Ge, okullagsma orani, insani gelisim endeksi, yiiksek
teknoloji ihracati, sermaye ve emek degiskenlerin dahil edilerek kurulan model asagidaki

gibi gosterilmektedir:

GDP = F (HEXP, EDUEXP, TRDMRK, LFEXP, RESDEV, SCH, HDI, HTE, GCI, LFP) (5.1)

5.2. Model

Calismanin ampirik modeli belirlenirken, ilk olarak beseri sermayenin ekonomik
kalkinmada 6nemli bir iretim faktorii oldugunu savunan ve modelinde beseri sermaye,
fiziksel sermaye ve emek faktorlerini kullanan Mankiw-Romer-Weil (1992)’in teorik
modelinden faydanilmaktadir. Bir diger baz alinan model, modelinde bireylerin genel
beceri diizeylerini beseri sermaye olarak ifade eden ve biiylimenin temel kaynaginin
beseri sermaye oldugunu agiklayan Lucas (1988)’in teorik modelidir. Bunun yaninda,
modelinde teknolojik yeniliklere ve bilgiye dayali biiyiime modeli olusturan Grossman-
Helpman (1989)’in teorik modeli de ¢alismada temel alinmaktadir. Son olarakta, saglik
sermayesi talep modelini olusturarak, saglik sermaye stokunu beseri sermayeden ayri
olarak ele alan ve bireylerin ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi ve egitim alabilmesi
icin saglikli bireyler olmasi gerektigini ifade eden Grossman (1999)’1n teorik modeli baz

alinmaktadir.

Iktisadi agidan bakildiginda, ampirik calismalarda kullanilan degisken sayisi
arttikca biitiin degiskenlerin uzun dénem dengeye gelme ihtimali azalmaktadir. Bu
nedenle c¢alismanin analizinde her bir sektorii temsil eden bir degiskenden
yararlanilmaktadir. Ancak, degiskenlerin sektorii temsil ederken farkli etki yaratip
yaratmadigini ortaya ¢ikarabilmek igin birbirinden farkli toplamda 24 tane model
kurulmaktadir. Kurulan bu 24 modelin hepsinde briit sermaye yatirimi ve iggiicii katilim

orani yer alirken, ilk 18 modelde teknolojik degiskenlerden Ar-Ge, patent ve yiiksek
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teknoloji ihracati modele eklenerek kullanilan tiim degiskenler arasindaki iliskiye ve bu
degiskenlerin biiylime tizerindeki etkisine sirayla bakilmaktadir. Teknolojiye etki eden
degiskenler modele dahil edilmeden de degiskenler arasinda ekonomik biiyiime

tizerindeki etkilerin gériilmesi i¢in son 6 model kurulmaktadir.

Tablo 5.4. Kurulan 24 Model

Teknoloji degiskenlerinden Ar-Ge'nin (RESDEV) | Teknoloji degiskenlerinden Yiiksek Teknoloji
déhil oldugu modeller Ihracati'min (HTE) dihil oldugu modeller
Modell: GCI, LFP, EDUEXP, HEXP, RESDEV Model13: GCI, LFP, EDUEXP, HEXP, HTE
Model2: GCI, LFP, SCH, HEXP, RESDEV Model14: GCI, LFP, SCH, HEXP, HTE
Model3: GCI, LFP, HDI, HEXP, RESDEV Model15: GCI, LFP, HDI, HEXP, HTE
Model4: GCI, LFP, EDUEXP, LFEXP, RESDEV Model16: GCI, LFP, EDUEXP, LFEXP, HTE
Model5: GCI, LFP, SCH, LFEXP, RESDEV Modell7: GCI, LFP, SCH, LFEXP, HTE
Model6: GCI, LFP, HDI, LFEXP, RESDEV Model18: GCI, LFP, HDI, LFEXP, HTE
Teknoloji degiskenlerinden Patent'in (TRDMRK) | Teknoloji degiskenlerinin dhil edilmedigi
dahil oldugu modeller modeller

Model7: GCI, LFP, EDUEXP, HEXP, TRDMRK Model19: GCI, LFP, EDUEXP, HEXP
Model8: GCI, LFP, SCH, HEXP, TRDMRK Model20: GCI, LFP, SCH, HEXP

Model9: GCI, LFP. HDI, HEXP, TRDMRK Model21: GCI, LFP, HDI, HEXP

Model10: GCI, LFP, EDUEXP, LFEXP, TRDMRK | Model22: GCI, LFP, EDUEXP, LFEXP
Model1l: GCI, LFP, SCH, LFEXP, TRDMRK Model23: GCI, LFP, SCH, LFEXP

Model12: GCI, LFP, HDI, LFEXP, TRDMRK Model24: GCI, LFP, HDI, LFEXP

5.2.1. Tammlayic istatistikler

Analizlere ait tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’da
gosterilmektedir. Gelismekte olan ve geligmis iilke gruplari i¢in analizlerde kullanilan
serilerin ortalama, medyan, minumum, maksimum, standart sapma degerleri
raporlanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki standart sapma sonuglarina gore, reel
GDP’nin oynaklik seviyesinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Minumum ve
maksimum degerleri arasindaki fark en yiliksek olan degisken reel GDP degiskenidir.
Carpiklik (Skewness) sonuglarina gore, saglik harcamalari, beklenen yagam ve okullasma
degiskenleri negatif asimetri igermektedir ve sola carpiktir. Pozitif asimetri igeren
degiskenler saga carpiktir. Jarque-Bera testi olasilik degerleri gore, EDUEXP degiskeni

haricindeki degiskenlerin normal dagilima sahip olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Gelismis iilkeler i¢in tanimlayici istatistik sonuglarinda, standart sapma degerine
gore, reel GDP degiskeni oynaklik seviyesinin en yiiksek oldugu degiskendir. Carpiklik
(Skewness) sonuglart gelismekte olan iilkelerdeki sonuglar ile es degerdir. Saglik
harcamalari, beklenen yasam ve okullasma degiskenleri negatif asimetri igermektedir ve

sola carpiktir.



Tablo 5.5. Gelismekte olan tilkeler i¢in tanimlayici istatistikler

GDP HDI EDUEXP | HEXP HTE LFEXP LFP RESDEV | SCH TRDMRK | GCI
Mean 4421679. 0.723128 4.069179 5.963000 9.792256 71.31610 | 58.92946 0.459205 12.77974 5.605462 21.33669
Median 2872679. 0.710000 4.030000 | 5.875000 6.460000 72.35000  |59.43500 0.400000 13.00000 | 3.845000 20.92500
Maximum | 24232719 | 6.000000 6.500000 10.50000 | 43.44000 77.54000 | 81.95000 1.34000 17.70000 135.68000 |41.65000
Minimum 225336.9 0.560000 0.000000 1.900000 0.100000 53.90000 | 36.92000 0.030000 6.500000 -60.74000 | 4.450000
Std. Dev. 4973357. 0.274739 1.039519 1.965508 9.216791 4.65725 9.776975 0.299168 2.118901 18.74096 5.415856
Skewness 2.135092 18.23004 -0.090500 | 0.04445 1.44799 -1.626035 | 0.11109 0.803298 -0.310242 | 2.560405 0.853788
Kurtosis 7.511311 350.7487 3.223905 2.013159 4.337125 5.850679 2.247568 2.792303 2.940141 18.04321 |4.912308
Jarque-Bera | 627.0289 1986700. 1.347030 15.95356 165.3373 303.9129 10.00217 42.64466 6.314477 | 4103.463 106.8070
Probability |0.000000 | 0.000000 0.509913 | 0.000343 0.000000 0.000000 | 0.006731 0.000000 0.042543 | 0.000000 0.000000
Observations | 390 390 390 390 390 390 390 390 390 390 390
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Tablo 5.6. Gelismis iilkeler i¢in tanimlayici istatistikler

GDP HDI EDUEXP | HEXP HTE LFEXP LFP RESDEV | SCH TRDMRK | GCI
Mean 14876039 | 0.854897 5.165103 | 8.062821 21.73718 78.82326 63.37087 2.089615 15.05154 | 3.242692 23.98382
Median 9256741. 0.870000 5.005000 | 8.400000 19.23500 79.08500 63.12500 2.020000 15.50000 2.560000 22.27000
Maximum | 1.15E+08 | 0.950000 8.740000  ]99.400000 |96.88000 85.01000 91.60000 |4.850000 19.50000 51.79000 | 44.52000
Minimum 687795.4 | 0.500000 1.630000 1.700000 6.230000 69.14000 | 47.29000 0.450000 8.800000 -33.54000 | 15.41000
Std. Dev. 16097959 |0.082878 1.498497 5.300291 11.94543 2.972565 7.500779 0.716931 2.305305 11.38457 6.008464
Skewness 2.821782 -1.960478 |0.115861 13.07341 2.164983 -0.830776 | 0.313862 0.737427 -0.615371 | 0.595016 1.530936
Kurtosis 14.63540 7.638518 2.833895 227.4188 10.56542 3.738738 | 4.052988 | 4.314876 2.980238 5.601282 | 4.966128
Jarque-Bera | 2717.526 599.4583 1.320893 | 829521.1 1234.743 53.73047 24.42085 63.44157 24.62068 132.9712 215.1618
Probability | 0.000000 | 0.000000 0.516621 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000005 0.000000 0.000005 | 0.000000 0.000000
Observations | 390 390 390 390 390 390 390 390 390 390 390
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5.3. Calismanin Yontemi

Ekonominin pek c¢ok bilim dalinda yapilan istatistiki ¢aligmalarin esas amaci,
analizde kullanilan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini ortaya ¢ikarmaktir ve
degiskenlerden birinde ortaya ¢ikan degisimin, diger degisken iizerinde hangi oranda
veya hangi yonde nasil etkisi oldugunu belirlemektir. Yapilan birgok ¢alismada, tek bir
iilke veya lilke gruplari ele alinarak, makro ekonomik birimlerin (endiistriler ve devletler)
yonelimleri ya da ¢alisanlar veya firmalar gibi mikro ekonomik diizeydeki birimlerin
yonelimleri analiz edilmektedir. Bunlar1 analiz ederken c¢ok degiskenli ekonometrik

yontemlerden faydalanilmaktadir.

Ulkelerdeki, makro ve mikro ekonomik birimlerin davranislarimi gérmek igin ayni
yatay kesit birimlerinin belirli bir zaman kisitinda ele alindig1 yontem olan Panel Veri
Analizi sikca kullanilmaktadir. Panel veri analizinde, birimler arasi1 farklilasmalarin ve
zaman i¢inde meydana gelen degisikliklerin ayni1 anda analiz edilebilmesi de miimkiindiir

(Hsiao, 2003:37-38).

Panel veri analiz yontemleri ilk olarak 1960’li donemlerde gelistirilmeye
baglanmaktadir ve gelisim siireci de zaman icinde devam etmektedir. Panel veri
analizlerinde modeller dinamik ve statik olmak tizere iki temel bashik altinda ele
alinmaktadir. Dinamik panel veri modellerinde, bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki dinamik yapi 6nemli olmaktadir. Bu durumun tersine, statik modellerde,
analizde kullanilan degiskenler arasindaki dinamik yap1 g6z ard1 edilmektedir. Panel veri
analizleri, yatay kesit ve zaman serilerinden olugsmaktadir. Cogunlukla, ‘Yatay Kesitli
Zaman Serileri’ olarak ifade edilen yani yatay kesit birim sayisinin, zamana gore fazla

oldugu panel veri setleriyle ¢alisilmaktadir (Hsiao, 2003: 42).

Yapilan ¢alismalarda, panel veri analizlerinin kullanilmasinda pek ¢ok avantaj
oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, panel veri analizi kullanilarak daha etkin
ve daha kaliteli parametre tahminleri yapmak miimkiindiir. Tek olarak yapilan zaman
serileri veya yatay-kesit analizlerinde bu etkinlik daha diisiiktiir. Panel veri analizlerinde,
gbzlem sayisinin artmasiyla serbestlik derecesi biiylimektedir ve bu da bir istatistigin net

olarak hesaplanmasinda kullanilan degerlerin sayisinin, hangi oranda degisme serbestisi
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oldugunu sayisal olarak gostermektedir. Panel veri analizlerinde bir¢ok sayida birim ele
alindig1 i¢in, zaman serileri analizine gore ¢ok daha ayrintili bilgilere ulasilabilmektedir.
Bunun yaninda, gézlem sayisindaki artig, birimler arasindaki degiskenlikler sayesinde,
aciklayict degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantiy1 diisiirmesinden dolay1 da
onemlidir (Hsiao, 2003: 45-47). Yatay kesit verilerinde belli bir zaman i¢inde ortaya
¢ikan degisimler, dinamik panel veri modelleriyle ger¢ceklesmektedir (Wooldridge, 2002:
122).

Panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismalarda, veri ¢esitliliginin arttirtlarak
etkinligin artmasina, birim degiskenliginin olmasina, karmasik davranigsal modellerin
tahmin edilmesine ve diislik ¢oklu baglantiya olanak saglanmaktadir (Kennedy, 1998: 70-
85). Kullanilan panel veri analiziyle, bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantinin

azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi saglanabilmektedir (Hsiao, 1986: 58-60).

5.3.1. Yatay Kesit Bagimhhgi

Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin var olmasina sebep olan temel
nedenlerden biri ekonomik 6zgiirliigiin olmasidir. Serbest dis ticaretin varligi, faktor
hareketliliginin serbestlesmesi ve meydana gelen ekonomik entegrasyonlar bir iilkede
ortaya ¢ikan ekonomik degisimlerin diger tilkeleri de etkilemesine neden olmaktadir.
Ulkelerde dis ticarete yonelik politikalar belirlerken paneli olusturan diger iilkelerin
uyguladiklar1 politikalar1 ve bu iilkelerin dis ticaretlerini etkileyen soklar1 da dikkate

almak durumundadir (Peseran, 2008).

Yatay kesit bagimhiligi o6zellikle zaman boyutunun uzun oldugu panel veri
analizlerinde degiskenler icin oncelikli olarak kontrol edilmesi gereken bir analizdir.
Paneli olusturan kesitler arasindaki korelasyona bagl olarak ortaya ¢ikabilen sorunlar var
olur ise ve bu sorunlar dikkate alinmaz ise elde edilen tahmin sonuglarinin etkin, tutarh

ve sapmasiz sonuglar oldugu ifade edilememektedir (Peseran, 2008).

Yatay kesit bagimhiligin1 test etmek ic¢in Breusch-Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen, Lagrange Multiplier (LM) testi ve Pesaran (2004) testi siklikla

kullanilmaktadir.
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LM test istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir:
Yitzai+/3ixit+£it,i=1....,N,t=1....,T (52)

Yukaridaki (5.2) numarali denkleme gore, i gOstergesi yatay kesit boyutunu, t

zaman periyodunu ifade etmektedir.
Hy = Cov(gi, &) =0 (5.3)

Yukaridaki (5.3) numarali sifir hipotez denklemi, yatay kesitler arasinda

bagimlilik olmadigini gostermektedir.
Hy = Cov(ei, &) # 0 (5.4)

Yukaridaki (5.4) numarali denklem yatay kesit arasinda bagimlilik oldugunu

gostermektedir.

Berusch-Pagan (1980) LM testi zaman boyutu yatay kesit boyutundan daha biiyiik
oldugu zaman (T>N), Pesaran (2004) CD testi ise, hem yatay kesit boyutu zaman
boyutundan biiyiik oldugu durumda hem de ayni zamanda zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiyiik oldugu zaman (N>T, T>N) kullanilabilmektedir. Bu iki testte grup
ortalamasi sifir ancak bireysel olan ortalamasi sifirdan farkli oldugu durumda sapmali
olmaktadir. Pesaran (2008), bu sapma ile ilgili test istatistigine ortalamay1 ve varyansi da
dahil ederek yeniden diizenlemektedir (LM,q;). LM test istatistiginin ilk hali asagidaki
(5.5) numarali denklemdeki gibi ifade edilmektedir. Daha sonra yapilan diizenleme ile

birlikte (5.6) numarali denklemdeki gibi gosterilmektedir:

LM =T X SN 00 PE Xfv-1y2 (5.5)

2 -
LMag; = (o) V2251 (5.6)
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Yoiv1 PE (T_K_i)?.ij_um ~N(0,1) (5.7)
Tij
(5.7) numarali denklemde fir;; ortalamay1 ve vr;; ifadesi varyansi gostermektedir.

Buradan ¢ikarilabilen test istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilim

gostermektedir (Pesaran, 2007: 275).

1
N(N-1)

CDm = ( )2 X (TAG — 1) N(0,1) (5.8)

Pesaran (2004) CD testinin hesaplanmasinda asagidaki gibi gosterilen daha genel

bir test gelistirmistir:
2T _ ~
€D = |G ZA Eia (g — D N(O,D) (5.9)

Yatay kesit bagimlilig1 testinin hipotezleri asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hy: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H;: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yapilan test sonuglarinin neticesinde anlamlilik degeri 0.05’den daha az oldugu
durumda %5 analamlilik seviyesinde H, hipotezi kabul edilmemektedir ve paneli

olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligir bulundugu sonucuna ulagilmaktadir
(Pesaran, 2007: 302-303).

5.3.2. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok analizlerinde, yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigi durumuna
gore birbirinden farkli birim kok analizleri gelistirilmektedir. Panel birim kok testleri bu
noktada, yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan birinci nesil birim kok testleri ve yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri olarak iki gruba

ayrilmaktadir (Pesaran, 2007: 269-300).
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Panel veri analizi, zaman serisi Ozelliklerini ve zaman serisinde karsilasilan
sorunlar1 beraberinde tasimaktadir. Panel veri analizi, zaman serisi kullanilarak yapilan
analizlerdeki gibi kullanilan degiskenlerin birim kok igerip icermedigi incelenerek ve
ayn1 dereceden birim koke sahip degiskenler arasinda es biitiinlesik iligskinin varligina
bakilarak yapilmaktadir. Bir zaman serisinin birim kok igermesi, o seride duraganlik
olmadigimi ifade etmektedir. Bundan dolayi, duragan seriler iizerinde meydana gelen
etkiler zaman iginde yok olurken, duragan olmayan serilerde meydana gelen etkiler
serinin yapisint degistirmektedir. Ayn1 zamanda duragan halde olmayan verilerin
regresyon tahminleri yaniltici sonuglar vermektedir. Bu nedenlerle, panel birim kok

testleri ve panel es biitiinlesme testleri yapilmaktadir (Pesaran, 2007: 300-307).

Panel birim kok sinamalari, verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna
iliskin bilgiyi dikkate almaktadir. Bu nedenle, yalnizca zaman boyutu ile ilgili bilgiyi
dikkate alan zaman serisi birim kok smmamalarindan istatistiksel olarak daha kuvvetli
analiz oldugu ifade edilmektedir (Im, pesaran ve Shin, 2003: 55-57; Taylor ve Sarno,
1998: 285; Levin, Lin ve Chu, 2002: 12-15; Hadri, 2000: 150-153; Pesaran, 2006: 972).

Calismada, yatay kesit bagimlilig: testinin sonucuna gore literatiirde yaygin bir
sekilde kullanilan Pesaran (2007)’ nin CIPS panel birim kok testinden yararlaniimaktadir.
Pesaran (2007) gelistirmis oldugu birim kok testi igin bireysel serilerin birinci farklarini
kullanarak ve ayn1 zamanda gecikme seviyelerinin yatay kesit ortalamalarini kullanarak
standart Dickey-Fuller regresyonlarin1 kurmaktadir. Bu yatay kesit ortalamalarinin ve
ayni sekilde bu ortalamalarin bireysel yatay kesit ortalamalarinin Augmented Dickey
Fuller istatistikleri i¢in yeni sonuclar elde etmektedir. Elde edilen bu yeni test istatistigi

de Cross Sectional Augmented DF (CADF) olarak ifade edilmektedir.

Pesaran (2007)’1n gelistirdigi CADF testinde ilk olarak paneli olusturan biitiin
birimler i¢cin CADF test istatistiginin degerleri hesaplanmaktadir ardindan bu testlerin
aritmetik ortalamasi alinarak panel geneli i¢in Cross Sectional Augmented IPS (CIPS)
test istatistigi degerleri hesaplanmaktadir. Calismada literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilan Pesaran (2007)’ nin CIPS panel birim kok testinden yararlanilmaktadir.
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CADF testinin paneli olusturan her iilke i¢in duraganlik analizi yaparken, CIPS
testi sonuglar1 ise panelin geneli i¢in duraganlik analizini gergeklestirmektedir. Bu
baglamda, CADF test istatistik degerleri agsagidaki (5.10) numarali denklemdeki gibi
ifade edilmektedir:

t(N,T) = —2Midis (5.10)
2(Ay{_M;yi_1)2

(5.10) numarali denkleme gore; M’nin degeri asagidaki (5.11)’da olan
denklemdeki gibi gosterilmektedir:

M = T, Ay!j’t—l (511)

tifadesi, T = (1, 1, ... 1)’ olarak tanimlanmaktadir.

Ay = (Ayy, AYy, ... AYy)' (5.12)

Ve-1 = Yo, V1, - Yt-1 (5.13)

o2 = i MiwAyi (5.14)
T—4

(5.10) numarali denklemdeki gibi CADF test istatistigi degerleri hesaplandiktan
sonra CIPS istatistik degerleri asagidaki (5.15) numarali denklemde gosterilmektedir:

CIPS=N"1Y" t(N,T) (5.15)
Hipotezler;
Hy = pB; =0 tiimi ler i¢in (seri duragan durumda degildir)

Hy=8,<0i=12,......N;, f; = 0i=N, + 1, Ny + 2, ..., N. (5.16)
(seri duragandir) (Pesaran, 2006: 982)
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5.3.3. Es Biitiinlesme Testi

Ekonomik ve finansal serilerin pek ¢ogunun birim kok 6zelliklerine sahip olmasi
ve modellerde duragan olmayan serilerin kullanilmasi sahte regresyona sebep olmaktadir.
Bu nedenle regresyonda kullanilan birim kok ozellikli serilerin birinci farklarinin
alinmast onlart duragan hale getirmenin en iyi ydntemidir. Ancak serilerin
farklilastirilmasi, verilerdeki gézlem sayisinin azalmasina ve potansiyel iliski i¢in faydal
bilgilerin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bu bakis agisindan, Engle ve Granger
(1987), iki seri I(1) siirecini igerse bile dogrusal kombinasyonlarinin duragan oldugunu
sOylemektedir ve seriler arasindaki iligkinin duragan oldugu anlamina gelen es
biitiinlesme terimini ortaya koymaktadir. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, es
biitlinlesme yoOnteminin, birim kok siirecine sahip seriler arasinda uzun donemli bir
iliskinin olup olmadiginin arastirilmasidir (Baltagi, 2008: 26; Asteriou ve Hall, 2011:
278-280). Birinci nesil panel esbiitiinlesme testleri (Johansen, 1988: 250; Pedroni 1999:
575; Kao 1999: 12), degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate almaz ve
modelde gercekte var olmayan potansiyel es biitiinlesme iligkisinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu nedenle, bu arastirmada veri iiretme siirecinde yatay kesit bagimliligini
dikkate alan Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen panel es biitiinlesme testi

uygulanmigtir.

Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen panel es biitiinlesme testinin diger
testlerden ayirt edilebilir 6zelliklerinden biri, aciklayict degiskenlerin diizeyde duragan
olabilmesi ya da birim kok igermesidir. Her iki durumun da olmasi kabul gormektedir.
Bunun yaninda, Westerlund (2008) testi yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir ve

bdylece ulasilan analiz sonuglarinin daha tutarli, etkin ve sapmasiz olarak ¢ikmasina katki
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saglamaktadir. Ayrica, Westerlund (2008) testi serilerin homojen ya da heterojen olma
durumunu dikkate almamaktadir ¢linkii her iki durum i¢in de test istatistigi vermektedir.

Westerlund (2008) test prosediirii i¢in Durbin-Hausman (1978) testi
kullanilmaktadir ve iki test istatistigi hesaplanmaktadir. Bunlardan birincisi, Durbin-
Hausman grup istatistikleri ve ikincisi Durbin-Hausman panel istatistikleridir. Durbin-
Hausman grup istatistikleri, otoregresif parametrenin heterojen oldugunu varsayarken,
Durbin-Hausman panel istatistikleri ise otoregresif parametrenin homojen oldugunu
varsaymaktadir. Durbin-Hausman grup istatistikleri ve panel istatistikleri asagida

strastyla gosterilmektedir:

DHg = 7i1=1 S‘\l (é\L - 61)2 Z?:Z éizt—l
(5.17)

(5.16)

DH, = S @ —-0) Y Y8k,
(5.18)

(5.17)

(5.17) numarali denklem Durbin-Hausman grup testini gostermektedir. Durbin-
Hausman grup testi birbirinden farkli terimlerin 6nce ¢arpilip daha sonra toplanmast ile
ortaya ¢ikarilmaktadir.

(5.18) numarali denklemde ise Durbin-Hausman panel testi ifade edilmektedir.
n bireysel terimleri, grup testinin tersi olarak birlikte carpmadan dnce toplanmasi ile
olusturulmaktadir.

Durbin-Hausman grup istatistigi i¢in;



76

H, : Birimler i¢in es biitiinlesme yoktur.

H, : Bazi birimlerde eg biitiinlesme bulunmaktadir.
Durbin-Hausman panel istatistigi igin;

H, : Panelde es biitiinlesme yoktur.

H; : Panelde es biitiinlesme bulunmaktadir.

Sifir hipotezi altindaki her iki teste gore de degiskenler arasinda es biitiinlesme
yoktur, alternatif hipotez ise seriler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi oldugunu
belirtmektedir. Westerlund'daki (2008) tiim bu istatistikler asimptotik olarak normal

olarak dagitilmaktadir.

Westerlund panel es biitiinlesme testinden sonra, seriler arasindaki uzun dénemli
iligkiyi incelemek igin Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen Bias- Adjusted (BA)
OLS ve Bai ve Kao (2005) tarafindan gelistirilen CUP-FM olmak iizere iki ayri es
biitiinlesme tahmin testleri kullanilmaktadir. Burada, iki ayr1 tahminci kullanilmasinin
nedeni, sonuglarin saglamligini (Robustness Check) teyit etmektir. Analizde kullanilan
BA-OLS ve CUP-FM testinin temel 6zellikleri, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan

panel tahminciler olmasidir.

CUP-FM tahmin katsayilarinin elde edilmesinde olusturulan esitlikler asagida

gosterilmektedir:
Yie = i + B'xic + Uy (5.19)
Xit = Xit—1 + €p Ui = Aifg + Nt (5.20)

Yukaridaki denklemlerde, A ve f; gostergeleri yatay kesit bagimliliginin g6z ardi
edilmemesi i¢in modelde yer alan faktor yiiklerini ve ayn1 zamanda gozlenemeyen 1(0)
faktorlerini ifade etmektedir. Bai ve Ka0 (2006)’ya gore, yatay kesit bagimlilig1 altinda
CUP-FM tahmincisi gii¢liidiir ve saglamdir. Fakat ortak faktor sayisini ifade eden k’nin
bilindigi varsayimi pratikte karsilanamamaktadir (Westerlund, 2007). Bundan dolay1
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Westerlund (2007), Bai ve Kao (2006)’nin yontemini izleyen BA-OLS tahmincini 6ne
siirmektedir. BA-OLS tahmini asagidaki gibi gosterilmektedir:

k =min(IC(K)),1 < k < kmax (5.21)
(5.21) numaral1 denklemde olan IC(k) ifadesi bilgi kriterini temsil etmektedir.
5.4. Cahismanin Analiz Sonuclari
5.4.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Sonuglari

Geligsmis {lilkelerin ve gelismekte olan {ilkelerin degiskenlerinin yatay Kkesit
bagimlilig1 sonuglarina gore, is giicli katilim oranini ifade eden LFP serisi, Pesaran CD
testi sonucu disindaki biitiin test sonuglarina gore yatay kesit bagimliligina sahiptir.
Gelismis tlkeler i¢in kurulan 24 modelin yatay kesit bagimliliginda sadece sermaye,
emek, egitim harcamalari, beklenen yasam, Ar-Ge ve biiyiime degiskenlerinden olusan
model 4’{in Pesaran CD testi sonucuna gore yatay kesit bagimlilig1 yoktur ancak onun
disindaki tiim modellerde yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde de aynmi sekilde sadece Pesaran CD testine gore, sermaye, emek, egitim
harcamalari, beklenen yasam, Ar-Ge ve biliylime degiskenlerinden olusan model 4’te,
yine sermaye, emek, egitim harcamalari, beklenen yasam, patent ve Dbilylime
degiskenlerini temsil eden model 10°da, bir diger modeli temsil eden ve sermaye, emek,
egitim, beklenen yasam, yiiksek teknoloji ihracati ve biiyiime degiskenlerinden olusan
model 16’da ve sermaye, emek, egitim harcamalari, beklenen yasam ve biiylime
degiskenlerini kapsayan model 22’de yatay kesit bagimlig1 yoktur. Ancak, bu modeller
disindaki tiim modellerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
durumda, serilerde ve kurulan modellerde yapilan tiim testlerin geneline bakildiginda,
yatay kesit bagimliliginin var oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 da paneli olusturan
iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu agikca ifade edilmektedir. Analizde yer
alan iilkelerden herhangi birinde meydana gelen sok olumlu ya da olumsuz olmaksizin

diger iilkeleri de etkilemektedir.
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Breusch- p- Pesaran p- Bias-corrected p- Pesaran p-
Pagan LM  value scaled LM  value scaled LM value CD value

GDP 2066,893 0,000 159,23 0,000 159,04 0,000 45,297 0,000

EDUEXP 651,907 0,000 45,949 0,000 45,725 0,000 7,4820 0,000

HEXP 1.304,324 0,000 98,184 0,000 97,960 0,000 34,057 0,000

HTE 401,529 0,000 25,903 0,000 25,769 0,000 10,669 0,000

LFEXP 2.252,807 0,000 174,12 0,000 173,90 0,000 47,451 0,000

RESDEV 836,800 0,000 60,753 0,000 60,528 0,000 17,930 0,000

SCH 1.566,485 0,000 119,17 0,000 118,95 0,000 38,685 0,000

TRDMRK 395,781 0,000 25,443 0,000 25,219 0,000 14,603 0,000

LFP 492,711 0,000 33,203 0,000 32,979 0,000 1,3950 0,163

HDI 2.203,170 0,000 170,15 0,000 169,92 0,000 46,923 0,000

GClI 525,488 0,000 35,828 0,000 35,604 0,000 13,9580 0,001
Pirgeaunsf_hM vcflue SCZ?ZZraLrI]\/I vaﬁ ue Pesaran CD vzfl ue

Modell  767,0087 0,000 55,16484 0,000 2,304581 0,021

Model2  613,9860 0,000 42,91322 0,000 3,896247 0,000

Model3  935,9450 0,000 68,69058 0,000 1,258904 0,000

Model4  771,4316 0,000 55,51896 0,000 8,444111 0,208

Model5  631,7801 0,000 44,33789 0,000 8,054199 0,000

Model6  946,8549 0,000 69,56407 0,000 15,85421 0,000

Model7  512,4280 0,000 34,78208 0,000 12,17170 0,000

Model8  432,6860 0,000 28,39761 0,000 6,295932 0,000

Model9  583,5655 0,000 40,47764 0,000 6,492834 0,000

Model1l0 614,1378 0,000 42,92538 0,000 16,84137 0,000

Modelll 527,9294 0,000 36,02318 0,000 10,48420 0,000

Model12  917,5373 0,000 67,21678 0,000 21,87780 0,000

Modell3  627,9284 0,000 44,02951 0,000 6,728207 0,000

Model14  638,1230 0,000 44,84573 0,000 2,192768 0,000

Modell5 815,6232 0,000 59,05712 0,000 2,432982 0,000

Modell6 666,9134 0,000 47,15081 0,000 15,95764 0,000

Modell7  644,0448 0,000 45,31985 0,000 9,438562 0,000

Model18 1.086,226 0,000 80,72272 0,000 20,84607 0,000

Model19  642,7700 0,000 45,21779 0,000 7,593492 0,000

Model20  634,6494 0,000 44,56762 0,000 3,275336 0,000

Model21  794,5740 0,000 57,37184 0,000 3,022290 0,000
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Model22  696,3223 0,000 49,50540 0,000 15,13214 0,000
Model23  599,5937 0,000 41,76092 0,000 8,205910 0,000
Model24 1.079,5390 0,000 80,18728 0,000 20,88360 0,000
Tablo 5.8. Gelismekte Olan Ulkeler Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglari
Breusch-Pagan  p- Pesaran p- Bias-corrected p- Pesaran p-
LM value scaled LM value scaled LM value CD value
GDP 2125,969 0,000 1639688 0,000 163,7446 0,000 46,09216 0,000
EDUEXP 384,1883 0,000 24,51469 0,000 24,29055 0,000 5,36603 0,000
HEXP 692,6462 0,000 49,21108 0,000 48,98694 0,000 10,68909 0,000
HTE 370,4870 0,000 23,41770 0,000 23,19356 0,000 13,39575 0,000
LFEXP  1.563,7350 0,000 1189540 0,000 118,7299 0,000 35,23619 0,000
RESDEV 579,6847 0,000 40,16692 0,000 39,94278 0,000 8,74333 0,000
SCH 1.832,7480 0,000 140,4923 0,000 140,2682 0,000 42,62921 0,000
TRDMRK 116,9373 0,000 3,117480 0,002 2,893340 0,004 6,20022 0,000
LFP 517,8659 0,000 3521746 0,000 34,99332 0,000 -0,89082 0,373
HDI 1.672,7610 0,000 127,6830 0,000 127,4589 0,000 35,99255 0,000
GClI 302,6988 0,000 17,99030 0,000 17,76616 0,000 5,83804 0,001
M T e scaled M vatwe  PesnanCD T
Modell 480,9425 0,000 32,26122 0,000 32,261220 0,000
Model2 545,9852 0,000 37,46880 0,000 4579306 0,000
Model3 461,6756 0,000 30,71863 0,000 5,752676 0,000
Model4 416,9935 0,000  27,14120 0,000 0,603956 0,546
Model5 566,2628 0,000  39,09231 0,000 2,124738 0,034
Model6 595,0345 0,000  41,39589 0,000 2,949931 0,003
Model7 519,9723 0,000  35,38611 0,000 4,066312 0,000
Model8 5754098 0,000  39,82466 0,000 3,721639 0,000
Model9 461,4194 0,000  30,69812 0,000 4,715776 0,000
Model10 407,6743 0,000  26,39290 0,000 0,654007 0,513
Model11 621,4018 0,000  43,50690 0,000 2,926400 0,003
Model12 596,0702 0,000  41,47881 0,000 4,811780 0,000
Model13 540,5728 0,000  37,03547 0,000 4,338721 0,000
Model14 5054391 0,000  41,42828 0,000 3,765726 0,000
Model15 480,5928 0,000  32,23322 0,000 5,248872 0,000
Model16 380,3726 0,000  24,20919 0,000 0,638303 0,523
Model17 619,3517 0,000  43,34283 0,000 3,359947 0,001
Model18 597,3571 0,000  41,58184 0,000 5,765886 0,000
Model19 519,3827 0,000  35,33890 0,000 4,098028 0,000
Model20

574,7107 0,000 39,76869 0,000 3,733289 0,000
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Model21 460,5347 0,000  30,62729 0,000 4,739523 0,000
Model22 408,1006 0,000  26,42920 0,000 0,537695 0,591
Model23 630,9237 0,000  44,26933 0,000 3,290375 0,001
Model24 612,1090 0,000  42,76294 0,000 5,391780 0,000

Yatay kesit bagimliligi sonuglart analizde kurulan modeller bazinda
degerlendirildiginde, teknolojik faktdrlerin dahil edilerek kuruldugu ilk 18 modelde,
iilkelerden birinin sermaye, emek, egitim, saglik ve biliylime degiskenleri iizerinde
meydana gelen ani bir degisiklik diger lilkeleri de etkilemektedir. Bunun yaninda,
teknolojik gostergelerin yer almadigi son 6 modelde de aymi sekilde yatay kesit
bagimliliginin varligi mecvuttur. Diger bir ifadeyle, modellerde kullanilan degiskenlerin
cesitliligi farketmeksizin, degiskenlerde meydana gelen bir sokun etkisi diger iilkelerde
de etkilerini gostermektedir. Bu durumun nedeni genel olarak su sekilde ifade edilebilir;
tilkelerin ticaret akislarinin yiikselmesi, uluslararasi ticaret seviyelerinin artmasi, sermaye
yatirimlarinin ¢ogalmasi gibi ekonomik finansal biitiinlesmelerin olusmasi ve aym
zamanda politik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlar1 da kapsayan bir kiiresellesme
siirecinde olunmasi, tilkelerin birbirlerinden olumlu ya da olumsuz her durumda
etkilenebilecegi gercegini yansitmaktadir. Gelismis iilkeler icin de gelismekte olan
iilkeler i¢in de diinya ticaretinde serbestlesmenin var olmasi, uluslararasi bilgi akimlarinin
artmasi, teknoloji de yeniliklerin fazlalagsmas1 6nemli yer almaktadir ve bu siiregler takip
edilmektedir. Clinkii tilkelerin biiyiliylip gelismesi ve uluslararasi boyutta yer alabilmesi
icin ve Ozellikle gelismis iilkelerinde kendi iclerinde rekabet giiclinii ylikselterek
biiylimesi i¢in birbirlerinin izledikleri ve uyguladiklari, tiim ekonomik, siyasal ve sosyal

stirecleri gozlemleyerek yol almas1 gerekmektedir.

5.4.2. CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuclar:
Yatay kesit bagimliligini1 dikkate alan ve literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan

Pesaran (2007)’ nin CIPS panel birim kok testinden yararlanilmaktadir.
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CIPS panel birim kok testi sonuglarina gore, Tablo 5.9’da gelismis iilkelerde
sabitli model i¢in anlamlilik seviyelerine gore, reel gayri safi yurt i¢i hasila (Reel GDP),
saglik harcamalar (HEXP) ve emek degiskeni (LFP) serileri diizeyde birim kok igerirken,
diger tlim degiskenlerin serileri diizeyde duragandir. Tiim seriler birinci fark: alindiktan
sonra duraganlasmaktadir. Tablo 5.9’da ki gelismis tilkeler sabitli ve trendli model igin
anlamlilik seviyelerine gore, reel gayri safi yurt i¢i hasila (Reel GDP), saglik harcamalari
(HEXP), beklenen yasam (LFEXP), Ar-Ge (RESDEV) ve okullasma (SCH)
degiskenlerinin serileri diizeyde birim kok igerirken, diger tiim degiskenlerin serileri
diizeyde duragandir. Tim seriler birinci farklari alindiktan sonra duragan hale
gelmektedir.

Tablo 5.10°da gelismekte olan iilkelerde sabitli model i¢in anlamlilik seviyelerine
gore, reel gayri safi yurt ici hasila (Reel GDP), saglik harcamalart (HEXP), yiiksek
teknoloji ihracati (HTE), Ar-Ge (RESDEV), okullasma (SCH), insani gelisim endeksi
(HDI) ve sermaye (GCI) degiskenlerinin serileri diizeyde birim kok icerirken, diger tim
degiskenlerin serileri diizeyde duragandir. Tiim seriler birinci farklar1 alinarak duragan
hale gelmektedir. Tablo 5.10°da gelismekte olan iilkelerde sabitli ve trendli model igin
anlamlilik seviyelerine gore, reel gayri safi yurt i¢i hasila (Reel GDP), egitim harcamalari
(EDUEXP), saglik harcamalar1 (HEXP), yiiksek teknoloji ihracatt (HTE), beklenen
yasam (LFEXP), Ar-Ge (RESDEV), okullasma (SCH) ve insani gelisim endeksi (HDI)
degiskenlerinin serileri diizeyde birim kok igerirken, diger tiim degiskenlerin serileri
diizeyde duragandir. Tiim serilerin birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin analizlerinde kullanilan serilerin birinci farklar1 alinarak
biitiin seriler duragan hale getirilmektedir. Boylece soz konusu olan seriler ge¢gmise ait
cok az bilgiye sahip olduklarindan dolayi, ortaya ¢ikan herhangi bir sokun etkisi kalici

olmamaktadir. Ciinkii aksi takdirde, duragan olmayan serilerde, serinin sahip oldugu



82

varyans, zamanin bir fonksiyonu durumuna geldigi i¢in, gecmiste meydana gelen bir
sokun etkisi kalic1 olabilmektedir. Bunun nedeni, bu kalicilig1 saglayabilecek kadar uzun
bir bilgiyi yapilarinda tasimalaridir (Holden ve Thompson, 1992: 2-6).

Tablo 5.9. Gelismis Ulkeler CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Level First Difference
Sabitli Model
GDP -2,048 -2,705
EDUEXP -2,203 -4,126
HEXP -1,270 -4,363
HTE -2,596 -5,245
LFEXP -2,236 -5,544
RESDEV -2,236 -3,714
SCH -2,209 -4,445
TRDMRK -4,523 -5,964
LFP -2,005 -4,306
HDI -2,891 -5,980
GCI -2,458 -4,247

Sabit ve Trendli Model

GDP -2,259 -3,179
EDUEXP -2,868 -4,627
HEXP -2,223 -4,980
HTE -3,075 -5,038
LFEXP -2,477 -5,766
RESDEV -2,353 -3,935
SCH -2,689 -4,451
TRDMRK -4,967 -5,837
LFP -2,825 -4,655
HDI -3,193 -6,275
GClI -2,891 -4,425

Not: Sabitli model icin kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore
strastyla -2.50, -2.28, -2.17. Sabit ve trendli model i¢in kritik degerleri; -3.02, -2.80, -

2.69.
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Tablo 5.10. Gelismekte Olan Ulkeler CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Level First Difference
Sabitli Model
GDP -1,924 -3,537
EDUEXP -2,251 -4,579
HEXP -1,445 -4,291
HTE -2,155 -4,344
LFEXP -2,387 -2,658
RESDEV -1,980 -4,337
SCH -2,122 -3,992
TRDMRK -5,348 -7,003
LFP -2,384 -5,086
HDI -0,234 -4,622
GClI -1,445 -4,638

Sabit ve Trendli Model

GDP -2,292 -4,141
EDUEXP -2,346 -5,096
HEXP -1,443 -4,374
HTE -2,368 -4,047
LFEXP -2,687 -2,498
RESDEV -2,143 -4,246
SCH -2,253 -4,358
TRDMRK -5,249 -6,782
LFP -3,090 -5,297
HDI -2,143 -4,830
GClI -2,727 -4,390

Not: Sabitli model i¢in kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore
sirastyla -2.50, -2.28, -2.17. Sabit ve trendli model i¢in kritik degerleri; -3.03, -2.80, -

2.69.

5.4.3. Westerlund Durbin Hausman Es Biitiinlesme Testi Sonuclari
CIPS panel birim kok testi sonuglarindan serilerin bir kisminin seviyesinde

duragan olmasi nedeniyle ve ayni zamanda tiim modellerde yatay kesit bagimlilig1 s6z



84

konusu oldugu i¢in, her iki durumu da dikkate alan Westerlund (2008) Durbin Hausman
(DH) es biitiinlesme testleri uygulanmaktadir.

Tablo 5.11.’de olan gelismis tilkelerin sabitli model ve sabitli ve trendli model
icin her iki sonuca bakildiginda, sermaye, emek, okullasma oranlari, beklenen yasam,
patent ve biliyiime degiskenlerinden olusan model 11 ve sermaye, emek, okullasma,
beklenen yasam, yiiksek teknoloji ihracati ve biiyiime degiskenlerinden olusan model
17°de es biitlinlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iki model i¢in uzun dénem
denklem tahmini yapilmamaktadir.

Tablo 5.12.”de gelismekte olan tilkelerin sabitli model ve sabitli ve trendli model
igin iki sonucada bakildiginda, sermaye, emek, egitim harcamalari, beklenen yasam ve
biiylime degiskenlerinden olusan model 22°de es biitiinlesme iliskisi yoktur. Bu nedenle
bu model i¢in de uzun dénem denklem tahmini yapilmamaktadir.

Tablo 5.11 ve 5.12°de, gelismis iilkeler ve gelismekte olan tilkeler i¢in, sabitli
model ve sabit ve trendli model sonuglaria gore, briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim
orani, egitim ve saglik harcamalar1 degiskenlerine Ar-Ge’nin dahil edildigi model 1°de,
patent’in dahil edildigi model 7°de ve yiiksek teknoloji ihracatinin dahil edildigi model
13’de degiskenler ve biiyiime arasinda es biitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. Ayn1 sekilde
gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin sabitli model ve sabit ve trendli model
sonuglarina gore, briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, saglik harcamalar1 ve
okullasma degiskenlerine Ar-Ge’nin dahil edildigi model 2’de, patent’in dahil edildigi
model 8’de ve yiiksek teknoloji ihracatinin dahil edildigi model 14’de degiskenler ve
biliyiime arasinda es biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Tablo 5.11°de gelismis iikeler
sabitli model ve sabit ve trendli model sonuglarinin her ikisine de bakildiginda, briit
sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, insani gelisim endeksi ve saglik harcamalar

degiskenlerine Ar-Ge’nin dahil edildigi model 3’te, patent’in dahil edildigi model 9°da
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ve ylisek teknoloji ihracatinin dahil edildigi model 15°de uzun donemde es biitiinlesme
iligkisi bulunmaktadir. Ancak, tablo 5.12°de gelismekte olan iikeler sabitli model
sonuglara bakildiginda, briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, insani gelisim
endeksi ve saglik harcamalar1 degiskenlerine Ar-Ge’nin dahil edildigi model 3’de,
patent’in dahil edildigi model 9°da ve yiiksek teknoloji ihracatinin dahil edildigi model
15°de es biitiinlesme yok iken, sabitli ve trendli model igin es biitiinlesme iligkisi
bulunmaktadir.

Tablo 5.11, gelismis iilkeler sabitli model ve sabit ve trendli model igin, briit
sermaye yatirimi, igglicii katilim orani, egitim harcamalar1 ve beklenen yasam siiresi
degiskenlerine Ar-Ge’nin dahil edildigi model 4’de, patent’in dahil edildigi model 10°da
ve yiiksek teknoloji ihracatinin dahil edildigi model 16°da es biitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir. Fakat diger taraftan, tablo 5.12 gelismekte olan iilkelerin sabit ve trendli
model sonuglarindan, briit sermaye yatirimi, iggiicii katilim orani, egitim harcamalar1 ve
beklenen yasam siiresi degiskenlerine Ar-Ge’nin dahil edildigi model 4’de, patent’in
dahil edildigi model 10°da ve yiiksek teknoloji ihracatinin dahil edildigi model 16’da es
biitiinlesme iliskisi bulunamamaktir. Tablo 5.11 ve 5.12°de, sabitli model ve sabit ve
trendli model i¢in, briit sermaye yatirimi, isgiicli katilim orani, insani gelisim endeksi,
beklenen yasam siiresi, Ar-Ge ve biliyiime degiskenlerinden olusan model 5’de es
biitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. Ayni sekilde, tablo 5.11 ve 5.12’de sabitli model ve
sabit ve trendli model sonuglarina gére briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, insani
gelisim endeksi ve beklenen yasam siiresi degiskenlerine, Ar-Ge’nin dahil edildigi model
6’da, patent’in dahil edildigi model 12’de ve yiiksek teknoloji ihracatinin dahil edildigi
model 18’de degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Tablo 5.12°de,
gelismekte olan tilkelerde, sabitli model ve sabit ve trendli model sonuglarina goére, briit

sermaye yatirimi, iggiicli katilim orani, okullagsma, beklenen yasam siiresi degiskenlerine
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patent’in dahil edildigi model 11°de ve yiiksek teknoloji ihracatinin dahil edildigi 17°de
es biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Tablo 5.11 ve 5.12°de, sabitli model ve sabit ve
trendli model sonuclarina gore, briit sermaye yatirimi, isgiici katilim orani, egitim ve
saglik harcamalar1 ve biiyiime degiskenlerinden olusan model 19°da es biitiinlesme
iligkisi vardir. Tablo 5.11 gelismis iilkeler sabitli model ve sabit ve trendli model
sonuclarina bakildiginda, briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, okullasma, saglik
harcamalar1 ve biiylime degiskenlerinden olusan model 20’de es biitiinlesme iligkisi
oldugu sonucuna ulagilirken, tablo 5.12 gelismekte olan iilkelerde model 20’nin sabitli
modelinde es biitlinlesik iliski bulunurken, sabit ve trendli model sonucuna gore es
biitiinlesme iliskisi yoktur. Tablo 5.11 gelismis tilkeler sabitli ve sabit ve trendli model
sonuclarina gore, briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, insani gelisim endeksi,
saglik harcamalar1 ve biiyiime degiskenlerinden olusan model 21°de es biitlinlesik iliski
bulunmaktadir. Ancak tablo 5.12°de gelismekte olan iilkelerde model 21°de sabitli model
icin es biitlinlesme iliskisi olmadig1 sonucuna ulasilirken, sabit ve trendli model i¢in es
biitiinlesme iliskisi mevcuttur. Tablo 5.11 geligmis tilkeler sabitli model ve sabit ve trendli
model sonuglarina gore, briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, egitim harcamalari,
beklenen yasam siiresi ve biiyiime degiskenlerinden olusan model 22°de es biitliinlesme
iliskisi bulunmaktadir. Tablo 5.11 gelismis iilkeler sabitli model ve sabit ve trendli model
sonuclarina gore, briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orani, okullagsma ve beklenen
yasam siiresi ile biiylime degiskenlerinden olusan model 23’de degiskenler arasinda es
biitiinlesme iliski bulunmaktadir. Tablo 5.12 gelismekte olan iilkeler sabitli model
sonuglaria gore, model 23’de es biitiinlesme iligkisi varken, sabit ve trendli modelde es
biitiinlesme iliskisi bulunamamaktadir. Son olarak, tablo 5.11 ve 5.12°de, sabitli model

ve sabit ve trendli model sonuglarina gore briit sermaye yatirimi, isgiicii katilim orant,
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insani gelisim endeksi, beklenen yasam siiresi ve biiylime degiskenlerinden olusan model

24°de es biitiinlesik iligki bulunmaktadir.

Tablo 5.11. Gelismis Ulkeler Westerlund (2008) Durbin Hausman (DH) Es Biitiinlesme

Testi Sonuclari

Sabitli Model Sabit ve Trendli Model

DH G p-value DH_P  p-value DH G p-value DH_P  p-value
Model 1 -2,844 0,002 -2,184 0,014 -2,843 0,002 -2,163 0,015
Model 2 -2,490 0,006 -2,054 0,020 -2,379 0,009 -2,009 0,022
Model 3 -2,312 0,010 -2,138 0,016 -2,017 0,022 -2,081 0,019
Model 4 -2,395 0,008 -1,927 0,027 -2,639 0,004 -1,931 0,027
Model 5 -2,005 0,022 -1,876 0,030 -2,053 0,020 -1,865 0,031
Model 6 -1,682 0,046 -1,904 0,028 -1,781 0,037 -1,876 0,030
Model 7 -2,730 0,003 -2,116 0,017 -2,733 0,003 -1,923 0,027
Model 8 -2,067 0,019 -1,381 0,084 -2,320 0,010 -1,055 0,146
Model 9 -2,596 0,005 -1,749 0,040 -2,214 0,013 -1,673 0,047
Model 10 -2,167 0,015 -1,544 0,061 -2,288 0,011 -1,549 0,061
Model 11 -0,328 0,371 -1,189 0,117 -0,292 0,385 -1,194 0,116
Model 12 -2,077 0,019 -1,660 0,048 -2,201 0,014 -1,646 0,050
Model 13 -2,804 0,003 -2,200 0,014 -2,848 0,002 -2,175 0,015
Model 14 -2,220 0,013 -1,641 0,050 -2,461 0,007 -1,523 0,064
Model 15 -2,678 0,004 -1,859 0,031 -2,546 0,005 -1,819 0,034
Model 16 -2,454 0,007 -1,805 0,036 -2,574 0,005 -1,863 0,031
Model 17 -1,510 0,066 -1,462 0,072 -1,525 0,064 -1,510 0,066
Model 18 -1,952 0,025 -1,856 0,032 -2,111 0,017 -1,861 0,031
Model 19 -2,851 0,002 -2,073 0,019 -2,842 0,002 -2,005 0,023
Model 20 -2,322 0,010 -1,457 0,073 -2,318 0,010 -1,073 0,142
Model 21 -2,391 0,008 -1,687 0,046 -2,594 0,005 -1,825 0,034
Model 22 -2,807 0,003 -2,080 0,019 -2,613 0,004 -1,989 0,023
Model 23 -1,900 0,029 -1,842 0,033 -2,453 0,007 -1,768 0,039

Model 24 -2,121 0,017 -1,811 0,035 -1,820 0,034 -1,696 0,045
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Tablo 5.12. Gelismekte Olan Ulkeler Westerlund (2008) Durbin Hausman (DH) Es

Biitiinlesme Testi Sonuglari

Sabitli Model Sabit ve Trendli Model

DH G p-value DH_P  p-value DH G p-value DHP p-value
Model 1 -1,388 0,083 -1,154 0,124 -1,962 0,025 -1,673 0,047
Model 2 -1,999 0,023 -2,084 0,019 -2,464 0,007 -2,466 0,007
Model 3 0,249 0,598 -0,255 0,399 -1,320 0,093 -1,769 0,038
Model 4 -1,552 0,060 -1,216 0,112 -0,890 0,187 -1,150 0,125
Model 5 -2,364 0,009 -2,191 0,014 -2,394 0,008 -2,211 0,014
Model 6 -2,185 0,014 -2,539 0,006 -2,414 0,008 -2,629 0,004
Model 7 -1,515 0,065 -0,929 0,176 -2,180 0,015 -1,619 0,053
Model 8 -2,021 0,022 -2,053 0,020 -2,536 0,006 -2,462 0,007
Model 9 0,018 0,507 -0,137 0,446 -1,724 0,042 -1,524 0,064
Model 10 -1,539 0,062 -0,737 0,231 -0,740 0,230 -0,667 0,253
Model 11 -2,075 0,019 -1,615 0,053 -1,432 0,076 -1,622 0,052
Model 12 -2,465 0,007 -2,488 0,006 -2,603 0,005 -2,617 0,004
Model 13 -1,313 0,095 -1,187 0,118 -1,737 0,041 -1,741 0,041
Model 14 -2,098 0,018 -2,220 0,013 -2,549 0,005 -2,472 0,007
Model 15 -0,130 0,448 -0,044 0,483 -1,799 0,036 -1,495 0,067
Model 16 -1,815 0,035 -0,868 0,193 -1,101 0,135 -0,796 0,213
Model 17 -2,087 0,018 -1,595 0,055 -1,520 0,064 -1,616 0,053
Model 18 -2,611 0,005 -2,443 0,007 -2,714 0,003 -2,591 0,005
Model 19 -1,339 0,090 -0,910 0,182 -1,864 0,031 -1,698 0,045
Model 20 -1,995 0,023 -1,865 0,031 -1,100 0,136 0,051 0,520
Model 21 -0,561 0,287 0,329 0,629 -1,483 0,069 -0,866 0,193
Model 22 0,338 0,632 1,678 0,953 -0,197 0,422 -0,611 0,271
Model 23 -2,039 0,021 -1,384 0,083 -0,270 0,393 -0,910 0,182
Model 24 -2,012 0,022 -1,736 0,041 -2,281 0,011 -1,880 0,030

Seriler arasinda uzun doénemli iliski incelendikten sonra, Bias- Adjusted

(BA) OLS ile Bai ve Kao (2005) tarafindan gelistirilen CUP-FM olan iki es biitiinlesme

tahmin testleri ile es biitlinlesme katsayilar1 yorumlanmaktadir ve elde edilen sonuclarin

tutarl oldugu bu tahmin testleri ile gésterilmektedir.
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5.4.3.1. BA-OLS Tahmin Sonuglar

Gelismis iilkeler ve gelismekte olan {ilkeler BA-OLS tahmin sonuglari
degerlendirildiginde, gelismis iilkeler model 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19 ve 22’de egitim
harcamalarinin reel gayri safi yurt i¢i hasila %1 artarsa, reel gayri safi yurt i¢i hasila
sirastyla 40.5, 44.6, 20.7, 25.1, 40.2, 44, 0.3 ve 0.8 dolar olarak artmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde ise sirasiyla 1.3, 0.8, 3.1, 2.8, 2.1, 2, 4.5 ve 4.1 dolar artmaktadir. Ayni
sekilde, egitim gostergelerinden bir digeri olan okullasma oranlarina bakildiginda,
gelismis iilkelerde model 2, 5, 8, 14, 20, 23°de okullagsma oranlarinin reel gayri safi yurt
ici hasilas1 %] artis gOsterirse, reel gayri safi yurt i¢i hésila sirasiyla 36.6, 39.2, 20.9, 25,
40.8, 43.4, 3.5 ve 3.6 dolar olarak artis artmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise
sirastyla 0.8, 0.3, 3, 1.7, 2.1, 1.7, 4.6 ve 3.5 dolar artmaktadir. Bir diger egitim
gostergelerinden olan insani gelisim endeksi i¢in, gelismis iilkeler model 3, 6, 9, 12, 15,
18, 21 ve 24°de insani gelisim endeksinin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya oran1 %1 artis
gosterirse, reel gayri safi yurt ici hasila sirasiyla 44.4, 49.3, 22.1, 26.1, 41.5, 45.2, 1.8 ve
2 dolar olarak artig gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu oranlar sirasiyla 1.5,
1,3.2,2.9,2.1,2.1,4.3 ve 4.1 dolar yiikselmektedir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
egitim gostergelerinin reel gayri safi yurt igi hasilaya orani genel sonuglarina gore, reel
gayri safi yurt i¢i hasilanin artis1 gelismis iilkelerde gelismekte olan iilkelere ¢ok daha

fazla olmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin saglik harcamalari oraninin reel gayri safi
yurt i¢i hasilaya oran1 %1 arttiginda, teknolojinin dahil edildigi modellerde reel gayri safi
yurt i¢i hasila orani artis gostermektedir. Oransal olarak oldukga biiylikliik gosteren
degerler gelismis iilkelerde teknolojinin dahil edilmedigi modellerdeki saglik harcamalari
degerleridir. Briit sermaye yatirim, isgiicii katilim orani, okullagma ve saglik
harcamalarinin i¢inde oldugu gelismis iilkeler model 20°de, saglik harcamalarinin reel
gayri safi yurt i¢i hasilaya oram1 %] artarsa, reel gayri safi yurt i¢i hasila 36.7 dolar
artmaktadir ve boylece en yiiksek artis bu modelde goriilmektedir. Bir diger saglk
gostergelerinden olan beklenen yasam siiresi, gelismekte olan {ilkelerde beklenen yasam
stiresinin reel gayri safi yurt ici hasilaya orant %1 arttiginda, reel gayri safi yurt igi
hasilada en yiiksek artis 1.45 dolar olmaktadir. Diger modellerin tamaminda da artis

gorilmektedir. Sadece, gelismis iilkelerde olan model 23’de beklenen yasam siiresinin
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reel gayri safi yurt i¢i hasilaya oraninda en yliksek miktarda artis olmaktadir. Beklenen
yasam sliresinin reel gayri safi yurt i¢i hasila oran1 %1 arttiginda, reel gayri safi yurt ici

hasila 28.2 dolar artmaktadir.

Gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelerin, teknoloji degiskenlerinden olan Ar-
Ge ve patent degiskenlerinin tahmin sonuglarina gore, gelismis tilkelerde Ar-Ge ve patent
degiskenlerinin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya oran1 %1 artarsa, reel gayri safi yurt igi
hasila oranlar1 gelismekte olan iilkelere gore daha fazla artmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde Ar-Ge’nin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya oran1 %1 arttiginda, reel gayri safi
yurt i¢i hasila en yiiksek 4.76 dolar artmaktadir. Geligmis tilkelerde ise bu oran en yiiksek
10.82 dolardir. Patent tahminlerine gore ise, gelismekte olan iilkelerde patentin reel gayri
safi yurt i¢i hasilaya oran1 %1 arttigi durumda, reel gayri safi yurt i¢i hasila en yiiksek 2
dolar artmaktayken, gelismis olan tilkelerde 10.85 dolar artis gostermektedir. Teknoloji
degiskenlerinden yiiksek teknoloji ihracati degiskeninden en dikkat ceken sonuca
ulasilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yiiksek teknoloji ihracatinin reel gayri safi yurt
ici hasila oranitya %1 artarken, reel gayri safi yurt i¢i hasila en yiiksek 2.4 dolar
artmaktadir ancak yiiksek teknolojinin dahil oldugu tiim modellerde artis olmaktadir.
Fakat, gelismis tilkelerde yiiksek teknoloji ihracatinin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya orani

%1 artarken, reel gayri safi yurt i¢i hasila azalma gostermektedir.

Gelismis iilkelerin i¢in sermaye yatirimlarinin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya orani
%1 artarsa, reel gayri safi yurt i¢i hasila gelismekte olan {ilkelere daha yiiksek oranda
artmaktadir. Gelismis tilkelerde 6zellikle model 2’de sermaye oraninin reel gayri safi yurt
ici hasilaya oran1 %1 artis gosterirse, reel gayri safi yurt ici hasila 20.6 dolar artmaktadir.
Boylece, sermaye yatirimi, isgilicii katilim orani, okullagsma orani, saglik harcamalari ve
Ar-Ge’nin i¢inde bulundugu model 2’de sermaye oraninin en yiiksek oldugu artis orani
bulunmaktadir. Ancak gelismis iilkelerde teknoloji degiskenlerinin dahil edilmedigi
modellerde semayenin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya oran1 %1 artarsa reel gayri safi yurt
ici hasila oranlar1 azalmaktadir. Aym sekilde, gelismekte olan sermaye degiskeninin
oranlar1 bakildiginda, sermaye oraninin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya orant %1 artarsa,

model 3,7, 8,9, 12, 15, 19 ve 21°de reel gayri safi yurt i¢i hasila azalmaktadir.
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Gelismis iilkelerin isgiiciine katilim oranlarima bakildiginda, teknoloji
degiskenlerinin dahil edildigi modellerde, isgiiciine katilim oraninin reel gayri safi yurt
ici hasilaya oran1 %1 artarsa, isgiliciine katilim oranlar1 azalmaktadir. Briit sermaye
yatirimi, iggiicli katilim orani, egitim ve saglik harcamalarinin ve patent degiskeninin yer
aldig1 model 7°de, sermayenin reel gayri safi yurt i¢i hasilaya oran1 %1 artarsa reel gayri
safi yurt i¢i hasila 32.7 dolar azalma gostermektedir ve en ¢ok azalis bu model tizerinde
goriilmektedir. Bunun yaninda, gelismekte olan {ilkeler agisindan sermayenin reel gayri
safi yurt i¢i hasilaya oran1 %1 lik artis gosterirse, reel gayri safi yurt i¢i hasila model 7,
8,9 ve 10°da azalma gostermektedir ancak diger modellerde gelismis iilkelere gore biiyiik

farklar olsa da artis gostermektedir.

Gelismis tlkeler ve gelismekte olan iilkeler BA-OLS tahmin sonuglari bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degisken tizerindeki etkileri agisindan anlamlilik degerlerine gore
yorumlandiginda, gelismis olan iilkeler i¢cin model 1’de sermayenin, egitim ve saglik
harcamalarinin ve Ar-Ge’nin reel gayri safi yurt i¢i hasiladaki etkisi pozitiftir ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Gelismekte olan iilkeler i¢in model 1°de emegin, egitim ve
saglik harcamalarinin ve Ar-Ge’nin reel gayri safi yurt i¢i hasiladaki etkisi pozitiftir ve
olasilik degerleri anlamlhidir. Sermayenin etkisi olumludur fakat istatistiksel olarak
anlamli degildir. Gelismis iilkelerde model 2°’de Sermayenin, okullasma oranlarinin,
saglik harcamalarimin ve Ar-Ge’nin etkisi pozitiftir ve istatistiki yonden anlamlidir.
Geligsmekte olan iilkelerde model 2’de Sermayenin, emegin, okullagsmanin, saglik
harcamalarinin ve Ar-Ge’nin pozitif etkisi vardir ve olasilik degerleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Gelismis iilkelerde model 3’de Sermayenin, insani gelisim endeksi,
saglik harcamalar1 ve Ar-Ge’nin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri anlamlidir.
Gelismekte olan {ilkeler model 3’de emegin, insani gelisim endeksinin, saglik
harcamalarinin ve Ar-Ge’nin etkisi pozitiftir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.
Sermayenin etkisi negatiftir ve istatistiksel olarak anlamli degildir. Gelismis iilkelerde
model 4’de sermayenin, egitim harcamalarinin, beklenen yagam siiresinin ve Ar-Ge’nin
etkisi pozitiftir. Egitim harcamalarinin ve Ar-Ge’nin olasilik degerleri istatistiki olarak
anlamli iken, beklenen yasam siiresinde anlamli bulunamamistir. Gelismekte olan
iilkelerde model 4’de Sermayenin, emegin, egitim harcamalarinin, beklenen yasam
siiresinin ve Ar-Ge’nin pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir ve istatistiki degerleri

anlamli olarak bulunmustur. Gelismis iilkelerde model 5°de Sermayenin, saglik
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harcamalari, Ar-Ge’nin etkisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak, beklenen yasam siiresinin pozitif etkisi olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli degildir. Gelismekte olan iilkelerde model 5’de sermayenin,
emegin, okullasmanin, beklenen yasam siiresinin ve Ar-Ge’nin etkisi pozitiftir ve olasilik
degerleri anlamli ¢ikmistir. Gelismis iilkelerde model 6’da Sermayenin, insani gelisim
endeksi ve Ar-Ge’nin etkisi pozitif ve olasilik degeri anlamlidir. Beklenen yasam
stiresinin etkisi pozitiftir ancak olasilik degeri anlamli degildir. Gelismekte olan iilkelerde
model 6’da Sermayenin, emegin, insani gelisim endeksinin, beklenen yasam siiresinin ve
Ar-Ge’nin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri anlamlidir. Gelismis tlilkelerde model 7°de
Sermayenin, egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve patent bagvurularinin etkisi pozitif
ve istatistiksel olarak anlamhidir. Gelismekte olan iilkelerde model 7°de sermaye ve
emegin etkisi negatiftir ve olasilik degerleri anlamli bulunmustur. Egitim ve saglik
harcamalar1 ile patent bagvurularinin etkisi pozitiftir ve istatistiksel olarak sonuglar
anlamlidir. Geligmis iilkelerde model 8’de Sermayenin, okullasma oranlarnin, saglik
harcamalarinin ve patent basvurularinin etkisi pozitiftir ve istatistiki degerleri anlamlidir.
Gelismekte olan iilkelerde model 8’de sermaye ve emegin etkisi negatiftir ve olasilik
degerleri anlamlidir. Okullagsmanin, saglik harcamalar1 ve patent bagvurularinin etkisi
pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Gelismis tilkelerde model 9°da sermayenin,
insani gelisim endeksi, saglik harcamalar1 ve patent basvurularinin etkisinin pozitif
oldugu sonucuna ulasilmaktadir ve sonuglar istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Gelismekte olan ilkelerde model 9’da sermaye ve emegin etkisi negatif olarak
bulunmustur ve olasilik degerleri anlamli ¢ikmustir. Insani gelisim endeksi, saglik
harcamalar1 ve patent bagvurulariin pozitif etkisi vardir ve olasilik degerleri anlamlidir.
Gelismis iilkelerde model 10°da Sermayenin, egitim harcamalarinin, beklenen yasam
siiresinin ve patent bagvurularinin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Gelismekte olan {ilkelerde model 10’da Sermayenin, egitim
harcamalarinin, beklenen yasam siiresinin ve patent bagvurularinin etkisi pozitiftir ve
sonuclarin istatistiki degerleri anlamlidir. Emegin etkisi negatiftir ve olasilik degeri
anlamlidir. Geligsmekte olan lilkelerde model 11°de Sermayenin, emegin, okullasmanin,
beklenen yasam siiresinin ve patent basgvurularinin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Geligsmis iilkelerde model 12°de sermayenin, insani
gelisim endeksinin, beklenen yasam siiresinin ve patent bagvurularinin etkisi pozitiftir ve

sonuclar istatistiksel olarak anlamlidir. Gelismekte olan iilkelerde model 12’de insani
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gelisim endeksi, beklenen yasam siiresi ve patent basvurularinin etkisi pozitiftir ve
olasilik degerleri anlamlidir. Emegin etkisi negatif ve istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Sermayenin etkisi negatif ancak istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.
Gelismis iilkelerde model 13’de Sermayenin, egitim ve saglik harcamalarinin
etkisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamlidir ancak yiiksek teknoloji ihracatinin etkisi
negatiftir ve olasilik degeri anlamli degildir. Gelismekte olan iilkelerde model 13’de
sermayenin, emegin, egitim ve saglik harcamalarinin, yiliksek teknoloji ihracatinin etkisi
pozitiftir ve olasilik degerleri anlamlidir. Gelismis iilkelerde model 14°de sermayenin,
okullasmanin ve saglik harcamalarinin pozitif etkisi vardir ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Yiiksek teknoloji thracatinin negatif etkisi vardir ve olasilik degeri anlamlidir.
Gelismekte olan iilkelerde model 14’de emegin, okullasmanin, saglik harcamalarinin ve
yiiksek teknoloji ihracatinin etkisi pozitiftir ve istatistiksel olarak sonuglar anlamlidir.
Sermayenin etkisi pozitiftir ancak olasilik degeri anlamli bulunamamistir. Gelismis
iilkelerde model 15°de sermayenin, insani gelisim endeksinin, saglik harcamalarinin
pozitif etkisi vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yiiksek teknoloji ihracatinin negatif
etkisi vardir ve olasilik degeri anlamli bulunamamaistir. Gelismekte olan {ilkelerde model
15°de emegin, insani gelisim endeksinin, saglik harcamalarimin ve yiiksek teknoloji
thracatinin etkisi pozitiftir ve istatistiki degerleri anlamli ¢ikmigtir. Sermayenin etkisi
negatiftir fakat olasilik degeri anlamli bulunamamistir. Gelismis iilkelerde model 16°da
sermayenin ve egitim harcamalarinin etkisi pozitiftir. Beklenen yasam siiresinin ve
yiiksek teknoloji ihracatinin etkisi negatiftir ve istatistiksel sonucglari anlamli degildir.
Gelismekte olan iilkelerde model 16’da Sermayenin, emegin, egitim harcamalarinin,
beklenen yasam siiresinin ve yliksek teknoloji ihracatinin etkisi pozitiftir ve istatistiki
degerleri anlamlidir. Gelismekte olan iilkelerde model 17°de sermayenin, emegin,
okullasmanin, beklenen yasam siiresinin ve yliksek teknoloji ihracatinin etkisi pozitiftir
ve olasilik degerleri anlamlidir. Gelismis iilkelerde model 18’de sermayenin ve insani
gelisim endeksinin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri anlamlidir. Yiiksek teknoloji
thracatinin negatif etkisi vardir ancak olasilik degeri anlamli degildir. Gelismekte olan
iilkelerde model 18’de emegin, insani gelisim endeksinin, beklenen yasam siiresinin ve
yiiksek teknoloji ihracatinin etkisi pozitiftir ve istatistiki degerleri anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sermayenin etkisi pozitiftir ancak istatistiki olarak anlamli
olmadig1 bulunmustur. Gelismis iilkelerde model 19°da emegin ve saglik harcamalarinin

etkisi pozitiftir ve olasilik degerler anlamlidir. Egitim harcamalarin pozitif etkisi vardir
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ancak istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir. Gelismekte olan iilkelerde model 19°da
emegin ve egitim harcamalarinin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri anlamlidir. Saglik
harcamalarinin etkisi negatiftir ve olasilik degeri anlamli ¢ikmistir. Sermayenin etkisi
negatiftir ve istatiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.Gelismis iilkelerde
model 20°de emegin, okullasmanin ve saglik harcamalarinin pozitif etkisi vardir ve
olasilik degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Sermayenin negatif etkisi vardir fakat
olasilik degeri anlamli degildir. Gelismekte olan iilkelerde model 20°de Sermayenin,
emegin, okullasma ve saglik harcamalarmin etkisi pozitiftir ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Geligmis iilkelerde model 21°de emegin, insani gelisim endeksinin ve saglik
harcamalarinin etkisi pozitiftir ve istatistiki degerleri anlamlidir. Sermayenin etkisi
negatiftir ve istatistiki olarak anlamlidir. Gelismekte olan iilkelerde model 21°de emegin
ve insani gelisim endeksinin etkisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Saglik
harcamalarinin etkisi negatiftir ve olasilik degeri anlamlidir. Sermayenin etkisi negatiftir
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Gelismis iilkelerde model 22°de emegin,
egitim harcamalarinin ve beklenen yasam siiresinin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri
anlamlidir. Gelismis iilkelerde model 23’de emegin, okullasmanin ve beklenen yasam
siiresinin etkisi pozitiftir ve olasilik degerleri anlamhidir. Gelismekte olan iilkelerde
model 23’de sermayenin, okullasmanin ve beklenen yasam siiresinin etkisi pozitiftir ve
olasilik degerleri anlamlidir. Emegin etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli degildir.
Gelismis tilkelerde model 24’de emegin, insani gelisim endeksinin ve beklenen yasam
siiresinin etkisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Gelismekte olan iilkelerde
model 24’de sermayenin, emegin, insani gelisim endeksinin etkisi pozitif olup olasilik
degerleri anlamli ¢ikmustir. Beklenen yasam siiresinin etkisi negatiftir ve olasilik degeri

anlamli degildir.



Tablo 5.13. Gelismis Ulkeler BA-OLS Tahmin Sonuglar1

Model GCl LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE

Model 1 8.762%  -17.857*  40.543* - - 1.793* - 8.766* - -
[3.410]  [-22.034]  [9.592] [5.722] [3.832]

Model 2 20.604*  -20.664* - 36.648* - 1.412% - 4.256* - -
[5.678]  [-17.290] [8.831] [4.102] [1.654]

Model 3 8.609%  -18.391* - - 44.461* 2.389% - 10.281* - -
[2.822]  [-18.891] [9.668] [7.318] [4.500]

Model 4  10.091*  -29.454*  44.637* - - - 0.366 8.602* - -
[6.972]  [-10.851]  [10.825] [0.558] [3.264]

Model 5  17.209%*  -28.627* - 39.206* - - 0.485 3.873%** - -
[10.469]  [-10.164] [9.993] [0.701] [1.362]

Model 6  12.017*  -32.754* - - 49.398* - 0.598 10.829* - -
[10.354]  [-10.839] [11.645] [0.883] [3.865]

Model 7 4.98* -6.242%  20.785* - - 1.496* - - 8.724* -
[14.971]  [-27.421]  [14.007] [6.513] [8.462]

Model 8  11.559*  -7.269* - 20.963* - 3.060* - - 10.158* -
[16.029]  [-25.406] [14.757] [10.510] [9.512]

Model 9 4.629* -6.331* - - 22.147* 1.907* - - 8.47* -
[15.137]  [-25.554] [14.166]  [6.986] [7.271]

Model 10 5.489* -1.341%  25.131* - - - 0.807* - 10.172* -
[14.058]  [-4.672]  [13.073] [3.091] [10.410]

Model 12 5.814* -1.737% - - 26.110* - 1.370% - 10.380* -
[14.795]  [-6.754] [14.533] [5.679] [10.270]

Model 13 4.635* -8.845%  40.269* - - 1.035%* - - - -2.095
[3.425]  [-20.814]  [11.417] [1.943] [-0.645]
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Not: Koseli parantez icindeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirasiyla 2.45,

1.69 ve 1.31°dir.
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Model GCl LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE

Model 14  8.962*  -10.206* - 40.835% - 2.460* - - - -5.205%%*
[5.259]  [-19.709] [10.798] [3.902] [-1.603]

Model 15 4.114* -8.716* - - 41.589%  1.197%* - - - -1.481
[3.204]  [-19.059] [10.979]  [2.102] [-0.410]

Model 16  4.707* -7.44% 44.044* - - - -0.737 - - -1.942
[3.735] [-5.892]  [12.513] [-1.296] [-0.678]

Model 18 4.578* -7.484% - - 45.217* - -0.459 - - -1.959
[4.216] [-5.627] [12.555] [-0.966] [-0.631]

Model 19 -5.100 5.182* 0.317 - - 34.119* - - - -
[-1.100]  [17.149]  [1.282] [8.033]

Model 20  -7.633**  11.372* - 3.587* - 36.769* - - - -
[-1.722]  [20.052] [4.927] [9.131]

Model 21  -5.677***  3.890* - - 1.804* 34.046* - - - -
[-1.447]  [15.832] [5.892] [8.708]

Model 22 -6.762 11.257%  0.874** - - - 23.047* - - -
[-1.273] [3.048] [2.169] [4.611]

Model 23 -10.079%*  17.401* - 3.667* - - 28.24% - - -
[-1.870] [4.870] [4.978] [5.616]

Model 24 -6.743 9.474* - - 2.055* - 22.688* - - -
[-1.206] [2.527] [4.047] [4.431]

Not: Koseli parantez icindeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirasiyla 2.45,

1.69 ve 1.31dir.



Tablo 5.14. Gelismekte Olan Ulkeler BA-OLS Tahmin Sonuclari

Model GCl LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE
Model 1 0.337 3.983* 1.304* - - 1.731* - 4571% - -
[1.169] [13.251] [5.550] [7.570] [14.356]
Model 2 0.380** 3.745* - 0.829* - 1.838* - 4.475% - -
[1.479] [11.151] [4.341] [8.012] [11.977]
Model 3 -0.333 3.993* - - 1.502% 1.807* - 4.761% - -
[-1.282]  [11.391] [6.998] [7.249] [12.392]
Model 4 1.198* 3.360* 0.896* - - - 1.172% 4.187* - -
[3.569] [12.428] [4.018] [6.573] [13.666]
Model 5 1.211* 2.762* - 0.326** - - 1.226* 4.116* - -
[4.845] [12.382] [2.318] [7.456] [14.479]
Model 6 0.77% 3.410% - - 1.084* - 1.236* 4.386* - -
[2.836] [11.568] [5.529] [6.841] [12.331]
Model 7 -0.280%  -0.480* 3.133* - - 1.610% - - 1.619* -
[-10.783]  [-13.583]  [17.135] [16.559] [17.755]
Model 8  -0.284*  -0.247* - 3.015* - 1.831* - - 1.571* -
[-10.086]  [-6.629] [10.816] [16.206] [17.838]
Model 9  -0.531*  -0.477* - - 3.206* 1.566* - - 1.670% -
[-15.355]  [-11.053] [10.496]  [14.247] [17.094]
Model 10 0.156* -0.315* 2.828* - - - 1.456% - 2.011* -
[6.311] [-9.725]  [13.475] [17.467] [18.307]
Model 11 0.213* 0.135% - 1.748* - - 0.692* - 1.617* -
[7.606] [3.101] [17.014] [15.966] [21.212]
Model 12 -0.023 -0.309* - - 2.922* - 1.426* - 2.047* -
[-0.878]  [-8.119] [10.033] [14.384] [18.359]
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Not: Koseli parantez icindeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirasiyla 2.45,

1.69 ve 1.31°dir.
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Model GCl LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE

Model 13 0.342***  2.706* 2.157* - - 0.905* - - - 1.213*
[1.313]  [13.706]  [12.235] [6.924] [6.378]

Model 14 0.298 2.481* - 2.154* - 0.841* - - - 0.909*
[1.201]  [13.046] [12.402] [6.918] [4.958]

Model 15 -0.109 2.691* - - 2.170% 0.937* - - - 1.515%
[-0.456]  [13.138] [12.267]  [7.073] [7.341]

Model 16  0.406***  1.836* 2.078* - - - 0.799* - - 2.135*
[1.382] [0.70]  [11.382] [6.757] [10.949]

Model 17 0.842* 0.742* - 1.708* - - 0.309% - - 1.826%
[3.011]  [12.210] [20.871] [5.727] [22.648]

Model 18 0.114 1.775* - - 2.157* - 0.821* - - 2.444%
[0.447] [9.776] [12.263] [7.393] [13.161]

Model 19 -0.001 0.831* 4.550% - - -0.470%* - - - -
[-0.007] [3.498]  [11.125] [-2.092]

Model 20 0.477** 0.718* - 4.650% - 0.388%** - - - -
[2.241] [3.183] [12.013] [1.655]

Model 21 -0.022 0.937* - - 4.399% -0.595* - - - -
[-0.099] [3.799] [11.191]  [-2.698]

Model 23 1.800* 0.130 - 3.598* - - 0.445* - - -
[7.237] [1.025] [12.640] [2.795]

Model 24 1.400* 0.657* - - 4.104* - -0.148 - - -
[5.535] [2.897] [11.632] [-0.657]

Not: Koseli parantez icindeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirasiyla 2.45,

1.69 ve 1.31°dir.
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5.4.3.2. CUP-FM Tahmin Sonuglar:

Gelismis tilkeler ve gelismekte olan iilkeler CUP-FM tahmin sonuglart anlamlilik
acisindan degerlendirildiginde, gelismis iilkelerdeki BA-OLS tahmin sonuglari ile
paralellik gostermektedir. CUP-FM tahmin sonuglarindan farkli olarak sadece gelismis
tilkelerdeki teknoloji degiskenlerinden Ar-Ge’nin dahil oldugu modellerden model 2 ve
model 5’te anlamli sonuglar bulunmamaktadir. Ayrica gelismis tilkelerde model 21°de
sermaye degiskeni istatistiki agidan anlamli degildir. Gelismekte olan iilkelerde model
20°de saglik harcamasi degiskeni anlamli degildir. Ayni sekilde, gelismekte olan
ilkelerde model 11°de isgiicii katilim orani degiskeni ve model 13 ve 16’da briit sermaye

yatirimi degiskeni istatistiki agidan anlamli bulunamamaktadir.



Tablo 5.15. Gelismis Ulkeler CUP-FM Tahmin Sonuglar1

Model GCl LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE

Model 1 7.667*  -12.927*  34.789* - - 1.373* - 6.417* - -
[-2.984]  [15.952]  [8.231] [4.381] [2.805]

Model 2 17.606%  -16.346* - 31.719* - 1.286* - 2.884 - -
[-4.852]  [-13.677] [7.643] [3.736] [1.121]

Model 3 7.361*  -13.340* - - 37.888* 1.894* - 8.649* - -
[-2.413]  [-13.703] [8.239] [5.802] [3.785]

Model4  8.634*  -26.658*  39.003* - - - 0.239 7.400% - -
[5.965] [-9.821] [9.459] [0.364] [2.808]

Model 5 14.995%  -25.952* - 34.632* - - 0.409 2.958 - -
[9.075] [-9.215] [8.827] [0.592] [1.040]

Model 6  10.116*  -20.743* - - 43.072* - 0.466 9.303* - -
[8.716] [-9.843] [10.154] [0.688] [3.320]

Model 7 3.790% -4.677%  15514* - - 0.929* - - 6.702* -
[11.393]  [-20.549]  [10.455] [4.045] [6.501]

Model 8 9.066* -5.444% - 15.631* - 2.059% - - 7.784* -
[12.572]  [-19.025] [11.004] [7.073] [7.289]

Model 9 3.495* -4.750% - - 16.553* 1.239* - - 6.534* -
[11.430]  [-19.173] [10.588]  [4.538] [5.608]

Model 10 4.186* 1352 19.190* - - - 0.399%** - 7.767* -
[10.721]  [-4.708] [9.982] [1.529] [7.949]

Model 12 4.429* -1.666* - - 20.035* - 0.811* - 7.942% -
[11.268]  [-6.476] [11.152] [3.363] [7.858]

Model 13 3.789* -6.544*  34.213* - - 0.766%** - - - -2.198
[2.800]  [-15.400]  [9.701] [1.437] [-0.677]
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Not: Koseli parantez i¢indeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirastyla 2.45,

1.69 ve 1.31°dir.
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Model GCI LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE

Model 14 7.558* -7.519% - 34.579* - 1.925* - - - -4.909***
[4.435]  [-14.520] [9.143] [3.052] [-1.487]

Model 15 3.274* -6.435* - - 35.228%  0.892%** - - - -1.583
[2.550]  [-14.072] [9.300] [1.567] [-0.438]

Model 16 ~ 3.986* -6.794*  37.953* - - - -0.643 - - -2.047
[3.163] [5.381]  [10.782] [-1.130] [-0.715]

Model 18 3.816* -6.821* - - 38.980* - -0.422 - - -2.032
[3.515] [-5.128] [10.823] [-0.888] [-0.654]

Model 19  -4.341 3.73* 0.138 - - 30.955* - - - -
[-0.936]  [12.343] [0.557] [7.288]

Model 20  -6.313***  8.227* - 2.823* - 32.951* - - - -
[-1.424]  [14.507] [3.878] [8.183]

Model 21  -4.827 2.790% - - 1.359* 31.092* - - - -
[-1.231]  [11.357] [4.438] [7.952]

Model 22 -5.804 10.144*  0.638*** - - - 21.139* - - -
[-1.093] [2.747] [1.583] [4.229]

Model 23 -8.664***  15.350% - 2.974* - - 25.658* - - -
[-1.607] [4.298] [4.036] [5.102]

Model 24  -5.818 8.760%* - - 1.606* - 20.942* - - -
[-1.041] [2.336] [3.162] [4.090]

Not: Koseli parantez icindeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirasiyla 2.45,

1.69 ve 1.31°dir.
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Tablo 5.16. Gelismekte Olan Ulkeler CUP-FM Tahmin Sonuglari

Model GCl LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE
Model 1 0.173 3.394% 3.394% - - 1.115% - 1.541% - -
[0.600]  [11.291]  [11.291] [4.747] [6.742]
Model 2 0.249 3.222% - 0.754* - 1.646* - 3.764% - -
[0.969] [9.593] [3.949] [7.176] [10.074]
Model 3 -0.381***  3.403* - - 1.307* 1.603* - 3.931* - -
[-1.467] [9.710] [6.091] [6.430] [10.231]
Model 4 0.944* 2.901* 0.813* - - - 1.064* 3.521* - -
[2.813]  [10.731]  [3.646] [5.968]  [11.493]
Model 5 1.020* 2.488* - 0.314%* - - 1.077* 3.608* - -
[4.081]  [11.157] [2.233] [6.550]  [12.692]
Model 6  0.585** 2.942* - - 0.994* - 1.113* 3.679* - -
[2.155] [9.979] [5.071] [6.162]  [10.343]
Model 7 -0.221*  -0.355* 2.720% - - 1.153* - - 1.170% -
[-8.499]  [-10.068]  [14.874] [11.851] [12.834]
Model 8  -0.222*  -0.180* - 2.626* - 1.320% - - 1.139% -
[-7.896]  [-4.832] [9.420] [11.688] [12.930]
Model 9  -0.418*  -0.353* - - 2.785* 1.121* - - 1.209% -
[-12.087]  [-8.189] [9.120] [10.199] [12.372]
Model 10 0.128* -0.236* 2.475* - - - 1.045* - 1.466* -
[5.175] [-7.278]  [11.792] [12.533] [13.347]
Model 11 0.181* 0.051 - 1.483* - - 0.595* - 1.300% -
[6.463] 1.159 [14.440] [13.728] [17.051]
Model 12 -0.012 -0.231* - - 2.557* - 1.023* - 1.495* -
[-0.460]  [-4.910] [8.778] [10.323] [13.400]

Not: Koseli parantez i¢indeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirasiyla 2.45,

1.69 ve 1.31°dir.
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Model GCI LFP EDUEXP SCH HDI HEXP LFEXP  RESDEV TRD HTE

Model 13 0.209 2.317* 1.874% - - 0.794* - - - 1.053*
[0.804] [11.737]  [10.631] [6.078] [5.537]

Model 14 0.170 2.141% - 1.897* - 0.742* - - - 0.795*
[0.686] [11.254] [10.921] [6.101] [4.336]

Model 15  -0.167 2.300% - - 1.889* 0.817* - - - 1.291*
[(0.702]  [11.232] [10.676] [6.167] [6.255]

Model 16 0.349 1.603* 1.832* - - - 0.700* - - 1.836*
[1.189] [8.479] [10.035] [5.922] [9.418]

Model 17  0.693* 0.693* - 1.579* - - 0.288* - - 1.695*
[2.477] [11.405] [19.290] [5.332] [21.024]

Model 18 0.093 1.551* - - 1.902* - 0.715* - - 2.078*
[0.363] [8.539] [10.814] [6.440] [11.187]

Model 19 -0.027 0.730* 3.925* - - -0.418** - - - -
[-0.129] [3.070] [9.597] [-1.861]

Model 20 0.373** 0.657* - 4.017* - 0.298 - - - -
[1.754] [2.913] [10.379] [1.271]

Model 21  -0.056 0.819* - - 3.796%  -0.520%* - - - -
[-0.258] [3.320] [9.656] [-2.398]

Model 23 1.501* 0.149 - 3.25% - - 0.364** - - -
[6.036] [1.179] [11.416] [2.287]

Model 24  1.162* 0.581* - - 3.554* - -0.145 - - -
[4.595] [2.560] [10.075] [-0.642]

Not: Koseli parantez i¢indeki sayilar t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerleri; %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore sirasiyla 2.45,

1.69 ve 1.31°dir.
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Calismanin tahmin sonuclarina bakildiginda, gelismis iilkelerde ve gelismekte
olan tilkelerde, egitim ve saglik gostergeleri reel gayri safi yurt i¢i hasilayi pozitif sekilde
etkilemektedir fakat tahmin katsayilarina gore, gelismis iilkelerin tahmin katsayilari,
geligsmekte olan tilkelere gore cok daha yiiksek rakamlardadir. Bu durum su sekilde ifade
edilebilir ki, geligsmis iilkelerde beserl sermaye odakli biiylime stratejilerine, gelismekte
olan iilkelere gore daha ¢cok 6nem verilmektedir ve buna daha ¢ok kaynak ayrilmaktadir.

Bulgular teorik beklentilerle uyumludur. Bu teorik beklentilerle uyumlu olan
calismalara bakildiginda, 2009 yilinda Huang tarafindan Cin eyaletleri i¢in panel veri
analizi kullanilarak yapilan ¢alismada, saglik ve egitim degiskenlerinin reel gayri safi yurt
ici hasila iizerindeki etkileri pozitif bulunmaktadir. Ayn1 sekilde, 2004 yilinda panel veri
analizi kullanilarak yapilan ¢alismada, egitimin ve egitim gostergelerinin reel gayri safi

yurt i¢i hasila tizerindeki etkisi pozitiftir.

(Calismadaki tahmin sonuglarindan elde edilen teknolojik katsayilara bakildigina,
gelismekte olan iilkelerde teknolojinin reel gayri safi yurt i¢i hasila iizerindeki etkisi
pozitiftir ve bu bulgu teorik beklentilerle uyumludur. Bu bulgu ile ayni sonuca ulasan bir
calisma 2016 yilinda panel veri analizi kullanilarak 100 {ilke i¢in Niwa tarafindan
yapilmaktadir ve teknoloji degiskenlerinin reel gayri safi yurt i¢i hasiladaki etkisi pozitif

olarak bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkelerin gelismesi icin ekonomik biiyiime énemli bir unsurdur. Ciinkii iilkelerin
ekonomisinin kalkinmasi i¢in ekonomik biiyiime de gereklidir. Bu sebeple ekonomik
biiyiimenin istikrarli ve siirdiiriilebilir bir sekilde olmasi her tilkenin uzun vadeli olarak
belirledigi hedeflerindendir. Ulkelerin sahip oldugu ekonomide beseri sermaye, fiziki
sermaye ve teknoloji gibi farkli girdiler bir araya getirilerek iilkedeki {iretim dlgeginin

fazlalagsmasi ve kisi basina diisen gelirin ylikselmesi saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin gelistirilmesi ve saglanmasi tilkeler ig¢in 6nemli bir kavram
oldugundan dolay1 bu konuda birbirinden farkli veya benzer teoriler, modeller kurularak
cesitli diisiinceler ve varsayimlar gelistirilmektedir. iktisat literatiiriinde, ekonomik
bliylimeye etki eden faktorler, bu faktorler arasindaki iligkiler ve bu faktorlerden
hangisinin daha etkin olup olmadig: gibi farkli ve benzer konuda yapilmis genis ¢aph
ampirik calismalar yer almaktadir. iktisadi biiyiime literatiiriindeki genis ¢apli olan
ampirik ¢aligmalarin 6nemli bir kism1 egitim olmak iizere, saglik ve teknoloji dl¢iitleri
gibi faktorlerden yararlanmaktadir. Egitimin en Onemli ozelligi bireysel gelisim ve
ilerlemeden ziyade toplumlarin gelecegine yatirim yapmasidir. Bu sebeple, ekonomik ve
sosyal yasamda egitimin ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle egitim,
toplumun refah seviyesini arttirmada, yasam kalitesini yiikseltmede etkin bir rol
oynamaktadir. Bunun yaninda, egitimin gelistirilebilmesinde, ilerlemesinde ve
devamliliginda saglik faktorii etkin rol almaktadir. Sagliktaki iyilesmeler sebebiyle
ortalama yasam siirelerinin artmasi, bireylerin becerilerini gelistirmek i¢in egitime
yaptiklar1 yatirimlarin artmasi iilkelerin gelismislik seviyelerine katki saglamaktadir.
Saglik ve egitimin ekonomiler i¢in dnemli bir unsur olan beseri sermayeyi etkilemesi
sebebiyle, bireylerin bilgi, tecriibe ve yapabilirlik seviyelerini gelistirmenin yolu saglikli
bir toplumun olusmasindan gegmektedir. Bunun yani sira, saglikli bireylerin ve toplumun
aldig1 egitim, bilgi seviyesini arttirmanin yaninda yeni bilgileri liretme, bu bilgileri
yorumlama ve uygulama becerisi kazandirmaktadir. Bir baska ifade ile, beseri
sermayenin ana faktorlerinden olan egitim ve sagliga yapilan yatirimlar, yeni bilgilerin
iiretilmesi ve ortaya konulmasi ile teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasina ve boylece

uluslararasi rekabat etme giiciiniin arttirilarak verimlilik artislarina etki etmektedir. Elde
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edilen bilgilerle yon verilen ve gelistirilen teknoloji, egitim ve saglik yatirimlari ile
birlikte biiyiime diizeyinin smirlarin1 daha fazla alana genisleterek ekonomiye biiylik

katk1 saglamaktadir.

Bu tez caligmasinda, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olmak {izere iki
ayr1 llke grubu olusturularak, egitimin, saglhigin ve teknolojik faktorlerin biiyiime
tizerindeki etkilerine karsilastirmali olarak bakilarak panel veri analizi yapilmaktadir.
Analizler sonucunda, gelismis iilkelerdeki tahmin katsayilarinin biitiiniine bakildiginda,
egitimin, saghgm ve teknolojik faktorlerden olan Ar-Ge ve patentin reel gayri safi yurt
ici hasila lizerindeki etkisi pozitiftir ve lilkelerin kalkinmasinda egitimin 6nemi biiyiiktiir.
Bunun yaninda, egitimle ihtiya¢ duyulan nitelikli is gilicii saglanmaktadir ve verimlilik
artmaktadir. Boylece, egitimle beraber bilgi iiretilerek ve iiretilen bu bilginin yayilmasi
saglanarak iiretim teknolojileri takip edilmektedir. Bu durumun da, iilkenin arastirma
gelistirme siirecine katkis1 olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, inovasyon gostergelerinden
olan Ar-Ge ve patent faaliyetlerinin ekonomik biiyiime ile 6nemli bir iligkisi vardir. Ar-
Ge c¢aligmalarindan saglanan yenilikler ile beraber, yeni pazarlara girilmesine imkan
saglanmaktadir. Ar-Ge siireci ile birlikte, triin Kalitesinin iyilestirilmesi ve triinlerin
maliyetlerinin diizenlenmesi yapilmaktadir. Boylece, yeni {iriin ve iiretim yontemleri
gelistirilerek, tilkelerin uluslararas: rekabet giicii arttirilmaktadir ve bdylece ekonomik
bliylimeye katki saglanmaktadir. Bunun disinda, saglik, bireylerin ve toplumlarin yagam
kalitelerini gosteren ve bunu belirleyen dnemli bir faktordiir. Saglik, sadece bireylerde bir
hastaligin olup olmamasi degil, ayn1 zamanda bireylerin tiim hayatlar1 boyunca kendi
potansiyellerini gelistirecek olan yetenekleridir. Bu nedenle, saglik bireylerin sahip
oldugu 6nemli bir varlik ve refahin 6nemli kaynag: olarak ifade edilmektedir (Lusting,
2004: 35-36).

Gelismenin ve ekonomik biiyiimenin temel faktorlerinden biri emek ve
sermayedir. Gelismis ilkeler agisindan analiz sonuglarma bakildiginda, teknolojik
faktorlerin dahil edilerek kuruldugu, Model 1’den Model 18’¢ kadar, sermayenin reel
gayri safi yurt ici hasila iizerindeki etkisi pozititken, emegin etkisi negatiftir. Teknolojik
faktorler dahil edilmeden kurulan Model 19°dan Model 24’ kadar, sermayenin reel gayri
safi yurt i¢i hasila lizerindeki etkisi negatiftir, emegin etkisi pozitiftir. Rekabet giicli
yiiksek olan gelismis tilkelerde, sermaye yogun mallarin iiretimi fazladir ve iilkelerin

gelirleri {lizerinde yaratacagi katma deger yiiksektir. Dis ticaretin yogun oldugu
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uluslararas1 pazarlarda rekabet giicii elde edebilmek i¢in, ¢cagdas teknolojilere uyum
saglamak gerekmektedir. Bu da sermaye-yogun teknoloji ile gerceklesmektedir. Bunun
yaninda, teknolojik gelismelerin, insana olan ihtiyaci diisiirecegi diisiincesi her zaman s6z
konusu olmaktadir. Teknolojik gelismeler ile beraber, is¢iler tarafindan yapilan islerin
bliyiik bir boliimiiniin makineler tarafindan yapilmasi ve is giicii sayisinin azaltilmasi
olas1 bir durumdur. Teknolojik gelismeyi destekleyen faktorlerin ¢ok yliksek olmasi,
sermayeyi emekten ¢ok daha yogun bir duruma getirmektedir ve boylece elde edilen
bulgular gelismis iilkeler i¢in emegin biiyiime lizerinde negatif etkisi oldugu sonucunu
desteklemektedir. Gelismis iilkelerde, teknolojik gelismenin faktorlerinden Ar-Ge ve
patentin reel gayri safi yurt igi hasila iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilirken,
yiiksek teknoloji ihracatinin negatif etkisi bulunmaktadir ve istatistiksel anlamlilik olarak

sadece model 14 ve 17’de anlamli sonuglara ulagilmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerdeki tahmin katsayilarinin sonuglarina gére, modellerin
tamaminda egitimin, sagligin ve teknolojinin reel gayri safi yurt i¢i hasila tizerindeki
etkisi pozitiftir. Bu nedenle, egitim seviyesi yiiksek ve saglikli olan bireylerin, iilke
ekonomisine katkida bulunan, arastirma ve iiretebilme seviyesi yiiksek bir toplum
olusturabildigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda, bireylerin egitim alabilmesi ve ekonomik
faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in saglik diizeyi de 6nemlidir. Bundan dolayi, saglik ve
egitim faktorleri, beseri sermayenin 6nemi konusunda birlikte ele alinmaktadir. Egitim
ve saglik ile beraber bilgi tiretimi arttirtlirken, elde edilen teknolojik bilginin olusumu ve
ortaya ¢ikarilmasi da kolaylasmaktadir. Bu sebeple, bilgi iiretimini saglamaya yonelik

yapilan yatirimlar, teknolojinin tiretilmesine katki saglamaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde, model 7°den model 9’a kadar, emegin ve sermayenin
reel gayri safi yurt i¢i hasila izerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bu modellerde, teknolojik faktoér degiskenlerinden patent degiskeni yer almaktadir.
Emegin reel gayri safi yurt i¢i hasila iizerindeki etkisi pozitif olan iilkeler emek yogun
iilkelerdir. Emek yogun iilkelerde, teknoloji yogunlugu daha diisiiktiir, iilkeler diigiik
katma degere ve daha uygun tretim kosullarina sahiptir. Gelismekte olan iilkelerde,
model 3, 7, 8, 9, 12, 15, 19, 21’de sermayenin reel gayri safi yurt i¢i hasila tizerindeki
etkisi negatiftir ve bunlardan 3 tanesi istatistiki agidan anlamlidir. Geri kalan modellerde,
sermayenin reel gayri safi yurt i¢i hasila izerindeki etkisi pozitiftir fakat istatistiki agidan

anlamli olmayan degerlere de ulagilmaktadir.



108

Bu calismayi, literatiirde benzer nitelikte goriinen diger ampirik caligmalardan
farkli yapan yani, beseri sermayenin unsurlarindan olan egitim ve sagligin ekonomik
biiylime tizerinde birlikte gerceklestirdikleri olumlu etkinin yaninda teknolojik faktorlerin
de bu yapida yer almasidir ve bdylece bu ii¢ faktoriin birlikte hareket ederek tilkelerin
gelismislik diizeylerinin artmasini saglamasidir. Ayrica, gelismis iilkeler ve gelismekte
olan iilkeler acisindan da sonuglar birlikte degerlendirildiginde, egitimin, saghgin ve
teknolojinin birbirleri ile olan iligkilerinin varlig1 ve bunun ekonomik biiyiimeye olumlu

etkisinin orani ortaya ¢ikarilmaktadir.

Son olarak, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in egitim
ve saglik yatirnmlar ile birlikte teknolojiye de onemli Olgiide yer vermeleri gerektigi
sOylenebilir. Ciinkii teknolojinin etkin olarak kullanilabilmesi hem i¢ piyasalarda hem de
uluslararas1 rekabetin yiiksek oldugu dig piyasalarda verimliligi yilikseltmek igin
onemlidir. Elde edilen sonuglara gore, gelismis iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerin
genelinde, egitim ve saglik degiskenleri reel gayri safi yurt i¢i hasilayr pozitif
etkilemektedir ancak tahmin katsayilarima baktigimizda gelismis {ilkelerin tahmin
katsayilar1 ¢cok daha biiytliktiir. Bu durumda, gelismis iilkelerde beseri sermaye odakli
biiyiime stratejileri daha 6n plandadir denilebilir. Egitime ve sagliga ayrilan kaynaklar
etkin bir sekilde kullanilarak, teknolojinin desteklenmesi saglandigi i¢in dis piyasalarda
rekabet giicleri ¢ok daha fazladir. Bu da ekonomik biiyiimedeki etkisini yliksek seviyelere
cikarmaktadir. Bunun yaninda, gelismekte olan iilkeler, gelismislik seviyelerini
arttirabilmek icin, sahip oldugu olanaklarin yaninda, kiiresel egilimlerin meydana
c¢ikaracag zorluklarin da farkinda olmalidir. Ayni sekilde, oniine ¢ikabilecek firsatlar1 da
1yi degerlendirme potansiyelinde olmas1 gerekmektedir. Teknolojinin hizla degismesine
uyum saglamaya calismak, gelismekte olan iilkeler i¢in daha zordur fakat bu hizi
yakalamak icin iyi yetigsmis ig giicli yaratarak, egitime ve sagliga daha fazla kaynak
ayrrarak retim kapasitesi genigletmeye caligilmalidir. Boylece verimlilik oranmi ve
yatinm oranlarimi1 biraz daha arttirabilirler. Ayrica, gelismekte olan iilkeler,
ekonomilerinin giincel durumunu ve yapabilirlik imkanlarin 1yi analiz etmelidir. Boyle
bir stratejiyi gelistirmek ve uygulayabilmek i¢in de iilkelerin ekonomik ve siyasi agidan

avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirmesi gerekmektedir.
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