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OZET

Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerinin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirilmesi

BAYDEMIR, Emel

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Aydan ORDU
Haziran, 2022, 77 sayfa

Arastirmanin amaci okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri diizeyinin 6gretmen
goriiglerine gore incelenmesidir. Arastirmada nicel yontemlerden tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin orneklemini 2021 — 2022 egitim 6gretim yilinda Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde lise kademesinde ¢alisan 305 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Egitim Y6neticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi
(EYOTELYO) kullanilmustir. Aragtirmanin alt problemlerinin analizi i¢in bagimsiz gruplar
icin T — Testi, One — Way Anova, Kruskal Wallis — H ve Post Hoc Test olan Games Howell
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda lise kademesinde ¢alisan dgretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri orta diizey olarak tespit edilmistir. Alt
boyutlar olan Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri Mesleki Gelisimde
Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital Vatandaslik boyutlarinda da 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri orta diizey oldugu sonucuna
ulagilmistir. Analiz sonuglarinda cinsiyet, yas, okul tiirii ve teknolojiye yonelik hizmet ici
egitim alma durumlarina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Gorev siiresi degiskeninde teknoloji liderligi ve alt boyut olan
Vizyoner Liderlik ve Dijital Vatandaslik boyutunda 10 y1l ve alt1 gorev siiresi ile 16 — 20 yil
gbrev siiresine sahip dgretmenler arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimi yeterlilikleri degiskenine gore biitiin alt boyutlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmis, kendilerini teknolojik acidan yeterli géren 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin goriislerinde 6gretmenler lehine, kiiciik bir etkiye

sahip farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar kullanimi siiresi degiskenine gore
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teknoloji liderligi boyutunda anlamli bir farklilik yokken, alt boyutu olan Vizyoner Liderlik
anlaml farklilik tespit edilmistir. Vizyoner Liderlik boyutunda anlamli farkliligin 10 y1l ve
altrile 21 y1l ve tizeri, 11 — 15 yil ile 21 yi1l ve tizeri gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Lider, teknoloji liderligi, okul yoneticisi, liseler
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Bu béliimde problem durumu, problemin amaci, problem ciimlesi, problemin 6nemi,

alt problemler, sayiltilar, tanimlar ve sinirliliklar {izerinde durulmaktadir.

1.1. Problemin Durumu

Teknoloji, insanligin tecriibelerinin yansimasidir. Insanlar elde ettikleri bilgi birikimi
ile diisiinmiis, liretmis ve teknoloji kavramini olusturmustur. Teknoloji sayesinde insanlar
yasama daha kolay uyum saglayabilmekte ve hayatlar1 kolaylasmaktadir (Milli Egitim
Dergisi, 2003). Diinyada s6z sahibi olabilmek bilme, teknoloji, arastirmaya 6nem vermekle
mimkiindiir (Cinarer, 2015, s.12). Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, sanayi
toplumunun da beraberinde bilgi toplumunu getirmesi, teknolojinin destegiyle olmustur
(Daghan, Kalayc1 ve Seferoglu, 2011, s.2).

Teknolojinin gelisimi Sanayi devrimi ile baslamaktadir. Islerin kolay ve hizl
yapilabilmesi i¢in makineler gelistirilmis ve fabrikalar kurulmustur. Teknolojinin insanlarin
hayatlarina olumlu yonde etki etmeye baslamistir (Buyruk, 2018).

Egitimde kalitenin arttirabilmesi i¢in gelisen teknolojiye ayak uydurulmasi
gerekmektedir. Egitimde bu adaptasyonun onciisii okul yoneticileri olacaktir. Gerek okulun
isleyisinin sorunsuz olmasi gerekse Ogrenciler ve 0gretmenler i¢in verimli bir §grenme
ortami1 olusturulmasi i¢in okul yoneticilerinin teknoloji kullanimini ¢ok iyi 6ziimsemesi ve
uygulamasi gereklidir.

Teknolojik gelismeleri takip edip, okula entegre edebilmek okul Orgiitiiniin
gelisimine olumlu yonde katki saglayacaktir (Cantiirk ve Giinbayi, 2011). Okul 6rgiitiiniin
amaglart dogrultusunda kaynaklarin etkili kullanimi okul miidiirlerinin bilgi, becerisi ve
liderlik vasfina baglidir (Yalginkaya, 2002).

Okullarda da egitim — 6gretimde kalitenin artmasi ve dgrenen orgiit olabilmeleri
etkili bir teknoloji liderligine baghdir. Ozellikle de pandemi nedeniyle teknoloji
kullanimlarindaki dijital yeterlilik diizeyleri, duruma adaptasyonlar1 bu yeterliliklerin en iist

seviyede olmasi gerektigini gostermistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, “Denizli il merkezinde lise kademesindeki egitim kurumlarinda

gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine



iligkin goriigleri nedir? sorusuna cevap aranacaktir. Bu soru c¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

Bu arastirmada asagida yer alan alt problemlere cevap aranacaktir:
1. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlar1 olan vizyoner
liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik

gelisim, dijital vatandaslik yeterlilikleri ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin goriisleri
cinsiyete, yasa, gorev siiresine, okul tiirline, 6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerine,
bilgisayar kullanim siirelerine, teknolojiye yonelik hizmetici egitim alma durumlarina

gbre anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci; dijital bilgeligin dnemli oldugu gliniimiizde kisilerin
bireysel ve orgiitteki dijital yeterliliklerinin, gelismeye her zaman agik olmanin, teknolojiyi
hayatin her alaninda etkili olarak kullanmanm &nemini vurgulamaktir. Ozellikle egitim
kurumlarinda etkili bir 6rgiit kiiltiirii olusturmanin yolu etkili bir liderlikten gecmektedir.

Okul miidiirleri teknolojiyi benimseyip, ¢agdas bir teknoloji lideri olmalidir.

Aragtirmada Denizli’de bulunan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini
Ogretmenlerin  goriislerine gore belirlemek, yorumlamak ve Onerilerde bulunmak

amaglanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi
Bilisim teknolojileri kullanimi giinliik hayatimizin vazgeg¢ilmezi haline gelmistir.

Herkes kendi ihtiyact dogrultusunda teknoloji kullanimini 6grenmekte ve kullanmaktadir.

Glinlimiiz kosullarinda bilisim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmasi, zaman
ve mekan kavrami olmadan egitimin devam etmesine olanak tanimaktadir. Ozellikle
yasanilan salgin nedeniyle evlerden ¢ikilmamasi egitime evlerden devam edilmesini mecbur
kilmistir. Bu da her bireyin teknoloji agisindan yeterli olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Dersler bilgisayar ortamina taginmis, 6gretmen — 6grenci herkesin duruma adapte olmasi

gerekmistir.



Covid -19 salgini nedeniyle dersler, toplantilar, ders programlarinin yapilmasi, ders
iceriklerinin hazirlanmasi, dijital ortama uygun Ogretim yOntem ve tekniklerinin tespit
edilmesi ve dijital ortamda 6lgme degerlendirme yapilmasi gerekliligini beraberinde

getirmistir.

Okul yonetiminin 6zellikle pandemi durumda okulun isleyisini biiyiik oranda dijital
ortama tasimasini gerektirmistir. Teknoloji liderligine sahip olan okul yoneticileri siireci iyi

idare ederek, magduriyeti en az seviyeye indirmistir.

Okul yoneticilerinin teknolojiye hakim olmasi, teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanmasi dgretmenlere de olumlu yénde etki edecektir. Ogretmenlerin de gelismesine,
gelisim istegine katkida bulunacaktir. Ogretmenlerin teknolojiye adaptasyonu arttik¢a bu

durum egitimin kalitesine de etki edecektir.

Bu calisgma okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin ve
eksikliklerin tespit edilmesi, gelisimleri agisindan ne gibi calismalar yaptiklarinin,
teknolojideki gelismeleri takip isteklerinin tespitini hedeflemektedir. Calismada lise
kademesindeki gérev yapan tiim brans 6gretmenlerinin, okul yoneticilerini teknoloji liderligi
yeterlilik diizeyini degerlendirilecegi igin 6zellikle salgin hastalik nedeniyle karigimiza
¢ikan mevcut durumun tespiti, eksikliklerin giderilmesi ve dijital okuryazarlik acisindan
gelisimi, teknoloji kullaniminin tespiti agisindan tiim ilgililere yol gosterici olacagi, literatiir

kaynagi agisindan da 6nem tasiyacagi diistintilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhlhiklar:
1. Arastirma bulgularmin kaynagi 2021 — 2022 o6gretim yili Denizli ilindeki lise

kademesindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerle ile sinirlidir.
2. Bu arastirma arastirmacinin ulasabildigi kaynaklarla sinirhidir.

3. Arastirma, Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri

Olgeginde yer alan sorulara verdikleri yanitlar ile smirlidar.

1.7. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlar onlarin gergek algilarini
yansitmaktadir.

2. Arastirmanin ¢alisma grubu evreni yeterli diizeyde temsil etmektedir.



3. Aragtirmanin amacina uygun olarak istatiksel yontemler se¢ilmistir.

1.8. Tanimlar
Teknoloji: Insanlarin zaman igerisinde yasam Kkalitesini arttirmak, ihtiyaclarini

karsilamak i¢in aletlerin tiretilmesini igeren bilimsel bir sistemdir.
Egitim Teknolojisi: Egitimde kaliteyi arttirmak i¢in kullanilan teknolojik iirtinlerdir.

Teknoloji Lideri: Bulundugu orgiitte teknolojiyi etkili olarak kullanan ve

kullandirtan liderlerdir.

Okul Yoneticisi: Bu arastirmada ifade edilen yonetici, okulda gorev yapan okul

miidiirii, miidiir bagyardimeisi, okul miidiir yardimeilart ve midiir yetkili 6gretmenlerdir.

Dijital Yeterlilik: Teknolojinin yeterli ve etkili bir sekilde kullanilmasi.

Ogretmen: Tiim okul kademelerinde yer alan her branstan 6gretmen baz alinarak

kullanmustir.



IKINCI BOLUM KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde problem durumu ile ilgili literatiir taramasina ve konu ile alakali

yapilmis gecmis caligmalara yer verilmektedir.
2.1. Dijital Cag

Kisilerin dijital ortamlar: etkili bir sekilde kullanabilecek becerilere sahip olmalari
dijital okuryazarlik olarak ifade edilmektedir (Karabacak, Sezgin, 2019). Gelisen teknolojiye

ayak uydurulabilmesi i¢in dijital yeterliliklere sahip olmak énemlidir.

Dijital yeterlilikler yagsamdaki degisimi yakalamak, egitime adapte olabilmek i¢in
onemli bir okur yazarlik tanimidir (Aykul, Bozkurt, Hamutoglu, Liman Kaban ve Tasci,
2021). Artik dijital olarak okur yazar olmayanlarin cahil sayilacagi bir donemde
yasamaktayiz. Diinya hizla her yoniiyle dijitallesmektedir. Teknolojinin bu denli hayatimiza
girmesi dijital okuryazarlik, dijital yerli, dijital gé¢gmenlik, dijital ugurum, dijital bilgelik gibi
kavramlar1 da hayatimiza sokmustur (Tiirk, 2017).

Dijital yerliler olarak tanimlanan grup, gelisen teknolojinin i¢ine dogmus ve aktif bir
sekilde tiim giinliik islerini teknoloji ile géren 21 yy. cocuklaridir. Dijital gdgmenler ise 1980
yil1 dncesinde dogan teknoloji ile belli bir miiddet sonra tanisan ve uyum saglamaya calisan
gruptur. Dijital yerliler teknolojinin igine dogduklari i¢in korkmadan rahatlikla
kullanirlarken, dijital gégmenler 20°1i yaslarinda teknoloji ile tanistiklart i¢in uyum sorunu
yasayabilmektedirler (Karabulut, 2015). Ogrenciler dijital yerli, dgretmenlerimiz ve okul
yonetimimiz de dijital gogmen konumundadir.

Dijital ugurumda bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim noktasinda cografi ya da
ekonomik olarak yasanan esitsizliktir. Dijital bilgeligin net bir tanim1 olmamasina ragmen
giinliik yagsantimizda teknolojinin etkili kullanimi1 ve sonuglarinin paylasilmasi olarak ifade

edilmektedir (Tiirk, 2017).

Egitimde dijitallesme bireylerin diisiinme, iiretme, yaziya aktarma, gelistirme
stireclerinde daha yaratici sonuglar ¢ikarmalarini olanak saglamaktadir. Egitimcilerin dijital
yeterliliklerini hayatlarinin  tim boyutlarinda  gelistirmeleri ve yiiksek tutmalari
gerekmektedir. Egitimcilerin kendilerini gelistirmeleri, dersin niteliginin olumlu ydnde
artmasini saglayacaktir (Atik, 2019). Okul yoneticilerinin bu gelisime agik olmasi, kabul
etmesi, okullarda etkili ve yeterli kullanim1 saglayacaktir.

Tiirkiye’de egitimde dijitallesmenin en biiyiik sikintilarindan biri de yeterli dijital
icerik bulunamamasidir. Bu noktada YOK tarafindan baslatilan “Dijitallesen YOK” projesi



ile dijital donilisiime hiz kazandirilmas1 ve Tiirkiye’nin dijital okuryazarlik oraninda iist

siralara ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (Karabacak ve Sezgin, 2019).

2.2. Teknolojinin Gelisim Siireci ve Onemi

Teknoloji, insanligin tecriibelerinin yansimasidir. insanlar elde ettikleri bilgi birikimi
ile diistinmiis, liretmis ve teknoloji kavramini olusturmustur. Teknoloji sayesinde insanlar
yasama daha kolay uyum saglayabilmekte ve hayatlar1 kolaylasmaktadir (Milli Egitim
Dergisi, 2003). Diinyada s6z sahibi olabilmek igin bilme, teknoloji, arastirmaya onem
vermekle mimkiindiir (Cinarer, 2015, s.12).

Teknolojinin destegi, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecise etki etmistir.
(Daghan, Kalayci1 ve Seferoglu, 2011).

Teknolojinin gelisimi Sanayi devrimi ile baslamaktadir. Islerin kolay ve hizl
yapilabilmesi i¢in makineler gelistirilmis ve fabrikalar kurulmustur. Teknolojinin insanlarin
hayatlarina olumlu yonde etki etmeye basladigi bu siirece Endiistri 1.0 denilmektedir.
Teknolojinin gelisimi {iretimi hizlandirmig, liretimin artmasi ile tiketim de artmigtir.
Fabrikalarda artan bu tliketimi karsilamak icin kayan bant gelistirilmistir. Bu siire¢ de
teknolojinin gelisiminde Endiistri 2.0 olarak kabul edilmektedir. Programlanabilir
makinelerin silirece dahil edilmesiyle birlikte, tiretimde artik insan giiciinden daha c¢ok
robotlarin kullanildigi Endiistri 3.0 donemi baslamis oldu. Son dénemlerde ise liretimin artik
ileri seviyede otomasyona donmesini saglan, insan giiciiniin tiretimde kullanmasinin en az
indigi nesnelerin interneti kullanilmaktadir. Akilli cihazlarin birbiri ile iletisimi lizerine
kurulu olan nesnelerin internetinde yapay zeka, lic boyutlu yazicilar, robotik sistemler, nano
teknoloji gibi yenilikler hiz kazanmistir. Endiistri 4.0 olarak adlandirilan bu donemde gelisen
teknoloji sayesinde akilli liretime gecilmis, liretim siireci, maliyet azalmis, iretim miktar ve
kalitesi artmistir (Buyruk, 2018).

Ozkan (2009) bilgi toplumdaki yer alan bireyin artik sadece bilgiyi alan degil, ¢dziim
tireten, takim ¢alismasi yapabilen, paylasimci, yaratici, teknolojiye ayak uyduran, kullanan
ve destekleyen olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bilgi toplumu ve teknolojilerinin, egitimi
etkiledigi i¢in egitimde kaliteyi arttirmak gerekmektedir. Bu nedenle egitimin

zenginlestirilmesi i¢in yazilimlar ve etkilesimli teknolojiler gelistirilmelidir.

2.2.1. Egitim Teknolojisi
Gelisen teknoloji hayatin her alanina etki ettigi gibi egitime ve egitimin kalitesine,

verimliligine de olumlu yonde etki etmistir. Egitim teknolojisi egitimin kalitesine biiyiik



etkisi olan bir disiplindir. Egitim teknolojisi, artik egitimde kullanilan ara¢ — gerecten ziyade
disiplin olarak tanimlanmasinin nedeni geliserek insanlar ve teknoloji arasindaki iliskiyi ve

teknoloji ile alakali pek ¢ok konuyu i¢ine almasidir (Olez ve Kiligoglu, 2018).

Alkan (1999) egitim teknolojilerini, egitimin yiiriitilmesi adma egitim icin
kazandirilmak istenilenler i¢in egitim ortamlarinin diizenlenmesi oldugunu belirtmistir.
Ayrica egitim teknolojilerinin her egitim kademesinde o kademeye 6zgii niteliklerinin

oldugu iizerinde durmustur.

Egitim teknolojilerini olusturan dgeler asagida Sekil 1.1.’de belirtilmistir.

Kuramsal Bilgi
(Degisik alanlarda
vapilmig arastirmalarda
ortava konan
bulgular)

Eaitimde noloji Yazilim

(Donanimla beraber
Donamim kullanilmak iizere
eknik arag-gereg tasarimlanan egitse
(Teknik ) 1 1

materyal)

Sekil 2. 1. Egitim teknolojisini olusturan 6gelerin birbiriyle iliskisi
Not: Sekil érnegi “Unal, S. ve Kiiriim, E. (2009). Egitim teknolojisine giris” kiinyeli kitabindan
alinmustir.

Egitim teknolojisi, 6grenme — 6gretme ortaminda iletisim ve 6grenme kuramlarinin
etkili olarak kullanilmasina ve 6grenme — Ogretmenin daha kaliteli olmasina vesile

olmaktadir (Deryakulu, 2019).

Ogrenmeyi daha kaliteli hale getirmek i¢in egitim siirecinde teknolojiyi kullanmak,
O0grenmenin  performansint  olumlu yonde etkilemek kaynaklar1 kullanmak ve

yonlendirmektir (Bilgic, 2021).

Egitim teknolojisi, 6grenme siirecinde biitiin sorunlar1 analiz ederek, sorunlara
¢Ozlim tiretmek i¢in tiim bilgi, teknolojik yontemin, teknolojik araglarin kullanilarak sonuca

ulagilmaya calisildig: bir siireci kapsamaktadir (Yilmaz, 2017).



2.2.2. Egitimde Teknoloji Kullanimi
“Egitimde ileri teknolojilerden yararlanma ¢abalarinin baslangic1 1920’lere, Pressey’in
1980’11 yillarda da bilgisayarin hayatimizda yer bulmasiyla 6grencilerin giinliik
yasamdaki sorunlar1 bulup, bilgisayar ile ¢ozlim tirettikleri proje temelli 6gretim baslamistir
(Bardake, 2011).
Gilines (2016) egitimde bilgisayarlarin kullanimi kadar internetin de egitimde
kullanilmasimin 6nemli oldugunu, baslangicta sadece arastirma amaciyla kullandigimiz
internetin su anda egitimi O6gretimin devam ettirilmesini saglayan ortam oldugunu

belirtmistir.

Egitimde teknolojinin kullanilmasi derslerin daha eglenceli, etkili, ¢esitli olmasini
saglayacak, zamandan ve mekandan bagimsiz oldugu i¢in 6grencilerin istedikleri zamanda
dersi takip etmelerine, kendi 6grenme hizlarina gore tekrar etmelerine olanak vererek firsat
esitligi olusturacaktir. Ayrica gercek hayatta ulasamayacaklar tecriibeleri de edineceklerdir.
Aynm zamanda Ogrencilerin derse geleneksel egitime oranla daha aktif katilmasini da
saglayabilir (Sipahioglu, 2019).

Teknolojinin egitime uyumunda; 6gretmenlerin egitimde teknolojiye adaptasyonlari
ve 0gretim siirecinde teknolojileri kullanmalari, teknolojik alt yap1 ve teknolojik araclarin
edinilmesi kadar 6nemlidir (Bayraktar, 2015).

Teknolojinin egitimle biitiinlesebilmesi, egiticinin teknoloji bilgisine, dijital
yeterliligine, teknolojiyi derslerinde uyum icin kullanilmasimi saglayacak pedagojik
bilgisine ve kurumlarin egitimde teknoloji kullanimini desteklemesi gibi degiskenlerin

uyumunu gerektirmektedir (Konokman, Ozkara ve Yelken, 2018).

Ogretmenlerin, giiniimiin 6grencilerin grenme becerilerini desteklemeli ve bunun
icin derslerini teknolojiyi uyumlu hale getirmeli, kendini bu yonde gelistirmelidir (Coskun,
Gokgearslan ve Sahin, 2019).

Son zamanlarda pek ¢ok yayin kurulusunda 6grencilerin is yasamina bagladiklarinda
daha avantajli olabilmeleri icin egitim sistemlerinde Endiistri 4.0’a yonelik kodlama,
Robotik, STEM, elektronik tasarim, finansal okuryazarlik gibi programlarin egitime dahil
edildigi goriilmektedir (Buyruk, 2018).

Tabi ki okullarda teknolojinin etkili olarak kullanilabilmesi okul ydneticilerinin
teknolojiyi benimsemesi, okullardaki se¢imlerine baglidir. Egitim yoneticilerinin okul

ortaminda Ogretmen ve Ogrencilerin teknoloji imkanlarindan esit faydalanmalarim



saglamalari, teknoloji gereclerinin sorunsuz c¢aligmasi ve giincel olmasi igin gerekli
ayarlamalar1 yapmalari, kendileri gibi 6gretmenlerin de teknolojiye uyum gostermeleri ve
gelisime ihtiya¢ duyan 6gretmenlerin bu yonde tesvik edilip, yonlendirilmeleri ve kaynak

ayirilmasindan sorumlu olmasi gerekmektedir (Sezer, 2011).

2.2.2.1. Tiirkiye’de egitimde teknoloji kullanimi. Ulkemiz okullarindaki teknoloji
kullanimi1 genel olarak bakildiginda 6zel okullarin teknolojiye ulasimi daha iyi iken, devlet
okullarmin teknolojiye ulagimi okul yonetimi ve okul aile birliginin ¢abalarina baghdir
(Seferoglu, 2015).

22 Kasmm 2010 tarihinde Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi dgrencilerin gelisen diinya becerilerine sahip olabilmeleri igin baslatilmistir
(Konokman, Ozkara ve Yelken, 2018).

Proje kapsaminda dgretmen ve dgrencilere tablet ve bilgisayarlar dagitilmis, tablet
ve bilgisayarlar kablosuz internet baglantisi ile akilli tahtalara entegre edilmis, 6grencilerin
derse aktif katilim1 saglanmistir. Tablet ve bilgisayarlarin akilli tahtalarla sinyal alamamast
durumunda kilitleme yapmakta, tabletlerin ¢alinmasi ya da degistirilmesi 6nlenmektedir.
Tabletlerde e-kitap ve z-kitaplar yer almaktadir.

Projenin amaci egitimde teknolojiyi etkili olarak kullanip, kaliteyi arttirmakti
(Ozkan, 2009). Projenin amacina ulasmas1 dgretmenlerin teknoloji yeterliliklerine ve

derslerine teknolojiyi entegre etmelerine baglidir (Konokman, Ozkara ve Yelken, 2018).

2.2.3. Okul miidiirlerinin egitim teknoloji kullanimindaki rolii
Hizla gelisen teknoloji, okul yoneticilerinin rollerinin de bu duruma uyum saglamasi
ve rollerin ¢esitlenmesi gerekliligini ortaya koymustur (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig,

2010).

Okul yoneticilerinin liderlik vasfina sahip olmalar1 ve bu liderlik 6zelliklerini etkili
bir sekilde gostermeleri, okul orgiitiiniin basarisi agisindan da bastaki kisi olarak gelisime —

degisime acik olmasi, bu gelisimleri benimseyip okuluna adapte edebilmesi gerekmektedir.

Okul liderligine yonelik yapilan meta — analiz caligmalar1 genel olarak
incelendiginde, okul yoneticileri etkili bir liderlik gosterdigi takdirde 6gretmenlerin orgiitsel
baghligi, is doyumu, motivasyonu, okul ciktilari, okul etkililigi ve O6grenci basarisinin

olumlu yonde etkilendigi gozlenmistir (Bakioglu ve Korumaz, 2019, s.207 — 212).
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Teknoloji toplumun her alanini etkiledigi gibi okullari da etkilemis, okul orgiitiiniin

tiyeleri olan 6gretmen ve 6grencilerinin ihtiyaglarinin degismesine neden olmustur (Tiilgen,

2021).

Okul yoneticileri teknoloji liderligi konusunda kendilerini gelistirirlerse, kendilerine
giivenleri artacak, teknolojiyi kullanma ve kullandirmaya tesvik etme konusunda daha istekli

olacaklardir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011a).

Okul yoneticilerinin 6gretmenlik yapmis olmasi, dgretmenlerin sinif ortaminda
ihtiya¢ duyacaklar1 teknik imkanlarin farkinda olmasini saglayacak ve iyi bir teknoloji

liderleri olabilmeleri i¢in biiyiik bir etkiye sahip olacaktir (Gékoglu, 2014).

Okullarda teknoloji imkanlarinin getirilmesi, bunlarin sorunsuz ¢alismasi, 6gretmen-
ogrenci herkesin bundan esit bir sekilde faydalanmasi, olusabilecek teknik sorunlarin
¢oziilmesi, neye ihtiyag var, nasil ¢oziilmesi gerekir gibi sorularinin cevabini teknoloji lideri

olarak egitim yoneticilerinin ¢6zmesi gerekmektedir ve onlarin sorumlulugu altindadir.

2. 3. Liderlik
Liderlik kavrammin pek ¢ok tanimi1 bulunmaktadir. Ozdemir’in (2020) de belirttigi
gibi “bir grup iiyesinin diger grup liyelerini belli bir amaci basarmak iizere harekete gegirme
stirecidir” (s.164). Liderlik bir grupta ortak bir amag¢ dogrultusunda grup iyelerini
toplayabilen, giidiileyebilen kisidir. Liderler destekleyicidir, yonlendiricidir. Etkili bir lider

olabilmek i¢in yapiy1 kurma ve anlayis gosterme anahtar noktalardir.

Liderler kendilerinin eksik ve iistiin yonlerinin farkina varmis kisilerdir (Tiilgen,

2021).

Cagdas liderler grubun amaglarini gergeklestirmek icin lider grubun en etkili
tyesidir.

Liderlik ile yapilan tanimlarin ortak noktasi olarak liderlik ettigi grubu etkileme

oldugu sdylenebilir (Ozdemir, 2020).

Orgiit formal ya da informal yapi da olsa bir lidere sahiptir. Formal érgiit olan egitim
kurumlari da orgiitiin niteligini arttiracak, 6grenen bir orgiit olmasini saglayacak etkili bir

lidere ihtiya¢ duymaktadir.
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Bir kiginin bir grupla arasindaki otorite ve gilice dayali olan iliskisi de liderlik olarak
tanimlanabilir (Erdem ve Dikici, 2009). Liderlik grup tiyelerini istedigi sekilde etkileyen,
yonlendiren, 6greten ve liderlik yaptig1 insanlarin istek ve ihtiyaglarini fark eden kimselerdir
(Bakan, 2008).

Liderler grup igerisinden dogan dogal liderler olabilecegi gibi, grup disindan
belirlenen atana liderler de olabilir (Aydin, 2018).

Insanlar bir grup halinde iken hedeflerine daha kolay ulasabildikleri gibi
ihtiyaglarin1 da rahat giderebilmektedirler. Bu nedenle tek baslarina zorluklarla miicadele
etmek yerine, kendisiyle birlikte ayni ama ulagmak isteyen gruplar olusturmaktadirlar.
Gruplarin amacima ulagsmasini saglayacak bu gruplara onciiliik edecek liderlik ortaya
¢ikmaktadir (Bayram, 2013).

Durmus’un (2014) da vurguladig1r gibi “Lideri; orgiitsel stratejiler ve firsatlar,

yasadigimiz c¢evrenin karmasikli§i, grup tyelerinin beklentileri, kriz durumlari

belirlemektedir” (s.5).

Liderler grubun iklimini iyi degerlendiren grup fyelerinin davraniglarini,

diigiincelerini etkileyebilen, isteklerini anlayan, grup normlarina hassastir (Aydin, 2018).

Liderler, yoneticilerden farkli olarak oOrgiitlerinde ortak vizyon belirlenmesini
saglayan, Orgiit ikliminin iyi olmasina 6nem veren, Orgiitiindeki kisilerle etkili iletisim

kurabilen, kolay ulagilabilenlerdir (Tiilgen, 2021).

2.3.1. Liderlik Kuramlari
Liderlik ile alanyazi tarandiginda, liderlik ile ilgili pek ¢ok arastirma oldugu
goriilmiistiir. Arastirmalar dogrultusunda liderlik ile ilgili 3 ana kuram tizerinde duruldugu

gorilmiistiir.

2.3.1.1. Ozellik kuramlari. Ozellikler kuraminda kisilik ve psikolojik 6zellikler lider
olmakta etkilidir. Bu kuramda amag Ozellikleri bakimindan etkili liderleri bulmaktir
(Cevirgen, Demir ve Yilmaz, 2010).

Bir grup iceresindeki bir kisinin sahip oldugu ozelliklerinin grupta yer alan diger
kisilerden farkli olmasi, grubu yonetmesini saglamakta ve lider olmasina etken olmaktadir

(Yildirim, 2012).

Ozellikler kurami hem desteklenen hem de cok elestirilen bir kuram olmustur

(Bayram, 2013).
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Bu kuramda liderlik bakimindan degerlendirilen 6zellikler fiziksel nitelikler olarak
cinsiyet, yas, boy, agirlik, dis goriiniis, viicut yapisi ve sagliktir ayrica zeki, sorumluluk
alabilmesi, 6zgiivenli, ikna kabiliyeti, sorumluluk sahibi olmasi, sosyo — ekonomik diizey,

sosyallik ve egitim durumudur (Dikmen, 2012).

2.3.1.2. Davranis Kuramlari. Davranigsal kuramda liderlik ozelliklerini kisinin
davranis tarzlar ile belirlenebilecegi ve bununda egitimle elde edilebilecegi belirtilmektedir
(Cevirgen, Demir ve Yilmaz, 2010).

Bu yaklasimda kisilik ozellikleri degil, bireyin grup tiyeleriyle olan iletisimi,
etkilesimi, davranis tarzi liderligi belirlemektedir (Y1ldirim,2012).

Yapilan bazi arastirmalarda liderlerin ne tiir davranislar gosterdikleri arastirilmistir.
Bu aragtirmalar arasinda lowa Liderlik Caligmalari, Ohio Liderlik Calismalari, Likert Sistem
4 Modeli, Michigan Liderlik Calismalari, Teksas Universitesi Liderlik Caligsmalari,

Tannenbaum ve Schmidt’in Yonetim Diizeni yer almaktadir.

Iowa Liderlik Calismalarinda yapilan deneyler sonucunda 3 tiir liderlik davranisi
ortaya cikarilmistir. Bunlar: Otokratik, Demokratik ve Serbest Birakici lider 6zellikleri

oldugu sonucuna varilmstir.

Ohio Liderlik Calismalarinda Liderlik Davranis1 Tanimlama Anketi ile elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak yapilan analizlerle lider davranisi olarak yapiy1 harekete gecirme,

insana ilgi oldugu sonuglarina ulasmislardir (Ozdemir, 2020).

Likert Sistem 4 Modelinde ise liderlerin tutumlarina gore Sistem 1: Istismarci, Sistem
2: Yardimsever, Sistem 3: Katilimci, Sistem 4: Demokratik olmak iizere davranislar1 4

kategoride degerlendirilmistir (Ozveren, 2021).

Michigan Liderlik Caligmalarinin sonucunda da calisan odakli ve iiretim — odakli

olmak iizere 2 6nemli lider davranis1 bulgusuna ulasiimistir (Ozdemir,2020).

Teksas Universitesi Liderlik Calismalar1 daha 6nce yapilmis olan calismalarda
oldugu gibi 2 liderlik davranisi olan ige doniik, kisiye doniik boyutlar1 elde edilmistir. Bu iki
boyut dikkate alinarak bes liderlik tarzi belirlenmistir. Bunlar: Ciliz Liderlik (1/1), Sehir
Kuliibii Liderligi(1/9), Gorevcei Liderlik(9/1), Orta Yolcu Liderlik (5/5), Ekip Liderligi (9/9)’
dir(Aykan, 2002).
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Tannenbaum ve Schmidt’in Yonetim Diizeninde ast ve iist merkezli yonetimler
dogrultusunda 7 tip liderlik tipine ulasilmistir. 1. durumdan 7. duruma kadar lider tipleri
degerlendirilmis, 1.durum liderin kontrol diizeyi en yiiksek durumlar ilerledikge de liderin

kontrol diizeyinin azaldig1 gortilmektedir (Aykan,2002).

2.3.1.3. Durumsallik Kuramlari. Durumsallik kurami oOzellikler kurami ve
Davranigsal kuramlarmin liderlik  konusundaki eksiklikleri gidermek amaciyla
gelistirilmistir. Liderlerin grup tiyelerini gelisen durumlara kars1 gosterdigi davranislarin
yaklagimidir (Yildirim,2012).

Durumsallik kuraminda, liderligi gelisen duruma kars1 degisen liderliktir (Cevirgen,
Demir ve Yilmaz, 2010). Durumsallik yaklagiminda lider duruma 6zgii liderlik 6zelliklerini

sergiledigi i¢in esneklik felsefesi s6z konusudur (Y1ildirim,2012).

Yol — Amag¢ Kurami, Hersey — Blanchard Modeli, F. Fiedler’in Etkin Lider
Yaklagimi, Redd’in U¢ Boyut yaklasimi ve Vromm ve Yetton’un Normatif Durumsallik

Yaklagimi yer almaktadir.

Yol — Amag¢ Kuraminda 4 farkl liderlik davranisi bulunmaktadir. Emredici Liderlik,
Destekleyici Liderlik, Katilime1 Liderlik, Basar1 Yonelimli Liderliktir.

Hersey — Blanchard Modelinde yapilan ¢alismalarda goreve ve iligkilere 6nem iki
lider davranisi oldugu belirtilmistir. Bu 2 lider davranisindan yola ¢ikarak dort liderlik stili
oldugu, bunlarinda: Anlatici, Satici, Katilimei, Yetki Verici oldugu belirtilmektedir (Aykan,
2002)

F. Fiedler’in Etkin Lider Yaklasimi bu kurama 2 tiir liderlik davraniginin oldugu
belirtilmektedir. Gorev yonelimli, insan iligkilerine yonelimli davranis tiirleri oldugu
durumsal olarak da lider-ast iliskisi, gorev yapisi ve makam giicii etmenleri vardir. Davranis
tirleri ve durumsal etmenler dikkate alinarak 8 kategori belirlenmis, liderligin etkililik

durumu bu kategoriler dikkate alinarak degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2020).

Redd’in Ug Boyut yaklasimi vazife yonelimli, tamamlayici, otonom ve ilgili olarak
dort davranis stilinden olusmaktadir. Bu modelde dort davranis stili, gorev ve iligkilere

yonelik davranislara gore liderlik etkililigi degerlendirilmektedir (Dikmen, 2012).

Vromm ve Yetton’nun Normatif Durumsallik Yaklasiminda lider bir durum i¢in belli
sorulara cevap verecek sekilde bir karar agaci olusturur, alinacak karar bir gruba ya da birey

i¢inse duruma gore eyleme karar verir (Ozdemir,2020).
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2.4.Teknoloji Liderligi
Teknoloji liderligi, okullar g6z Oniine alinarak tanimlanacak olursa; okul
miidiirlerinin teknolojiyi benimseyip, okul imkanlarini teknoloji bakimindan iyilestirmeye
ugrasan, imkanlarin yetersiz kalmasi noktasinda ek kaynaklar bulmaya c¢alisan,

ogretmenlerinin de teknoloji gelisimlerini yakindan takip eden liderlerdir (Banoglu, 2011).

Teknoloji liderligi ayn1 zamanda egitim — Ogretimin kalitesini arttirmak igin
teknolojiyi en etkili kullan, grup iiyelerinin de kullanmasi i¢in yol gosteren, yonlendiren
kisidir (Durnali, 2019).

Teknoloji liderinin okullarda teknolojinin egitime girmesi, gelisimin takip edilmesi

ve bu gelisimle uyum saglamasina kilavuzluk etmelidir (Tiilgen, 2021).

Artik giiniimiizde okul yoneticilerinin, yonetici degil okul lideri olmasi
gerekmektedir. Okul ortaminda etkili bir 6rgiit kiiltiirii olusturup, takim ¢aligmalarina imkan
saglayan, Ogretmenlerini iyi taniyip, Ogretmenlerinde siirece katildiklart bir ortam
yaratmalar1 ve bu takima liderlik etmeleri gerekmektedir. Ogretmenleri de siirece dahil eden
bir lider 6gretmenlerin is doyumu ve aidiyet hissinin artmasini saglayacaktir. Bu da okulda
catisma ortaminin azalmasina, dgretmenlerin etkili ve istekli bir takim iiyesi olmalarina
vesile olacaktir. Bu da 6gretim kalitesine etki edecektir. Tiim bunlarin olusabilmesi liderin
etkili bir isleyis politikasina sahip olmasina baghdir. Liderin de ¢agimizda etkili olabilmesi
teknolojiyi kabul edisi ve etkili kullanimindan gegmektedir. Okul lideri teknolojiyi kendi
basma etkili bir sekilde kullanabiliyor ise yOnetimin yapmasi gereken idari islemler,
yazigmalar sorunsuz gerceklesecek, 0gretmenlerin ve okulun teknoloji ihtiyaglari bilinecek,
donanim ya da yazilim olarak olusturulmasi gereken ortam hakkinda fikir sahibi olunacak,
bu imkanlar1 elde etmek ya da gelistirmek i¢in gerekli girisimlerde bulunacaktir. Okul

yoneticilerimizi etkili bir teknoloji lideri olmalidir.
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Teknoloji Liderligi

Altyam Teknoloji Sonuglan
* Teknoloji Kurulu ..
* Ag kullamm J = E-posta ve web igin
. . * Okul Teknoloji Biitgesi
= Teknolojinin J ¥ ag kullamm
* Bolgesel Destek ..
entegrasyonu £ = Teknolojinin
% - = Y dnetici e-posta
= Ogrencilerin ) entegrasyonu
. = Teknoloji Uzerine Ydnetim Giinlen " o
kullanaca@ araglar = Ogrencilerin

* Personel Gelistirme Politikas

kullanacad araglar
* Hibeler

= Entelektiie]l Nitelikli Politikalar

Sekil 2. 2. Teknoloji liderligi modeli
Not: Sekil ornegi “Anderson ve Dexter (2005). School Technology Leadership: An Empirical
Investigation of Prevalence and Effect” kiinyeli makalesinden alinmugstir.

Yukarda yer alan Anderson ve Dexter (2005) tarafindan gelistirilen teknoloji liderligi
modeli bir teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin vakif olmasi gereken konulara 1s1k

tutmaktadir.

Ayrica yapilan arastirmada sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak
okulun, dgrencilerin ve 6gretmenlerin teknoloji imkanlarini kullanabilecekleri bir ortam
olmasina imkéan saglamalari, 6rnek olmalar1 dogrultusunda yani destek boyutu rollerinin

artis gostermesi yoneticilerin bilgisayar kaygilarimi azalmasini saglamaktadir (Uysal
Balaban, 2012).

Teknoloji lideri olabilmeleri i¢in okul miidiirlerinin sadece kendi is ve islemleri i¢in
teknolojiyi kullanmalar1 yeterli olmayacaktir. Personelin de etkili bir sekilde teknoloji
kullanmasini saglamak ve bu imkanlar1 sunacak ortami temin etmesini gerektirmektedir.
Teknolojinin kullanimi, temin edilmesi, gerekli egitime agik olunmasi noktasinda oncii

olmalidir (Balyer ve Gengay, 2019).

Okul yoneticilerinin hizla gelisen biitiin teknoloji bilgisine hakim olmasi
beklenemez. Ama okuldaki isleyisin sorunsuz olmasi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin daha
kaliteli bir ortamda bulunabilmeleri, daha etkili bir yonetim ve ¢evreye uyum i¢in teknolojiyi

anlamalari, benimsemeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir (Balyer ve Gengay, 2019).

Iyi bir teknoloji lideri olarak okul ydneticilerinin égrenme — dgretme ortamlarinda
ithtiyag¢ olan teknolojiyi bilmeli, se¢meli, kaynak bulmali, bunlar1 6gretmenler ile paylasip,

O0gretmenlerin de bu kaynaklar1 anlayip, kullanmalarina 6n ayak olmalidir (Gékoglu, 2014).
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Okullarda uygulanmasi gereken projelerde okul yonetiminin gelisimine katkida
bulunacaktir. Banoglu, Varderlinde ve Cetin (2016) yilinda yapmis olduklari ¢alisma bunu
destekler niteliktedir. Yapilan ¢calismada Fatih Projesinin Okullar1 ve diger okullarda ¢alisan
ogretmen Ve idareciler ile yapilmis, Fatih Projesinin uygulandigi okullarda 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi faaliyetlerini gosterme ileri diizey olarak
belirtilmis ve teknoloji liderligi sergileme ihtimallerinin 26 kata kadar artis gosterdigi

belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi okulun genel basarisi iizerinde de etkiye
sahiptir. Tezel (2020) yapmis oldugu c¢alismada okul yoneticilerin teknoloji liderligi
sergiledikleri takdirde ogretmenlerin akademik iyimserliklerinin arttigini, 6gretmenlerin
akademik iyimserliginin artmasmin okul basarisina olumlu yonde etki ettigi sonucuna
ulagsmigtir. Ayn1 zamanda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile 6grenci basarisinin

giiclii, pozitif bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir.

Yine Demirsoy (2016) yapmis oldugu yiiksek lisans ¢alismasinda okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin artmasinin dgretmenleri olumlu
yonde etki ettiginin 6gretmenlerin 6grencilerinin anlama, anlamalarini degerlendirmek igin
stratejileri gelistirme, sinif yonetimi, ders planlamasi gibi pedagojik yonlerine pozitif yonde
etki ettigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin okullardaki bilgi yonetimi yani bilginin depolanmasi, kullanilmasi,
paylasilmasi gibi yeterliliklerinin artmas1 okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliligin

artmast ile dogru orantilidir (Durnali ve Akbasli, 2020).

Sagbas (2019) yapmis oldugu yiiksek lisans calismasinda okul ydneticilerinin
kendilerinin de okul ortaminda etkili bir lider olabilmek i¢in teknolojinin kullaniminin

yeterliliginin zorunlu olmasi gerektigi yoniinde fikir belirtmislerdir.

Ama arastirmalarin geneline farkli bir bakis agis1 getiren Hayytov (2013) yapmis
oldugu calismada Ogretmenler kendilerini teknolojik olarak yeterli bulmuslar, okul
yoneticileri de kendilerini kendilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarimin yiiksek
oldugunu tespit etmis, ama Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kendilerini yeterli
bulmalarinin 6gretmenler iizerinde bir etkiye sahip olmadigini tespit etmistir. Bu da
yoneticilik ve liderlik kavramlari arasindaki farkliligin 6neminden kaynaklanmaktadir. Her
seyden once etkili bir lider olunmalidir ki 6rgiit bireyleri de rol model olarak liderlerinin

yolunu takip etmelidir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji kullanim siiresi arttik¢a teknoloji yeterlilik diizeyleri
de artacaktir. Bu durumu destekleyen ¢aligmalar ile okul yoneticilerinin teknoloji kullanim
stireleri ve gorev siireleri arttikga teknolojik liderlik yeterlilikleri ve teknopedagojik

yeterlilikleri konusunda kendilerini daha yeterli gérdiikleri goriilmiistiir (Cakir, 2020).

Durnali(2018) doktora tezinde Ogretmenlerin okulda teknoloji kullanimin, okul
yoneticilerinin gostermis oldugu teknoloji liderligine baglh oldugunu gostermistir. Lider
olarak okul ydneticisi ne kadar etkili bir teknoloji liderligi sergiler ise 6gretmenlerde o

derece okulda teknoloji kullanmaya istekli olacaklardir.

2.4.1. Egitim Kurumlarinda Teknoloji Liderligi

Okullarin yiiklenmis oldugu misyonu yerine getirebilmeleri okul yOnetimine
diismektedir. Bu da okul miidiirlerinin etkili ve yeterli bir liderlik sergilemelerine baglidir.
Giliniimiiz sartlarinda etkili ve yeterli olabilmek i¢in okul miidiirlerimizin teknoloji kullanimi1
ile liderlik 6zelliklerini kusursuzca birlestirebilmelidir. Teknoloji liderligi sadece okullarin
teknik imkanlarini gelisime adapte etmekle olmamaktadir. Okul miidiirlerinin sahip olunan
teknolojiyi iyi kullanmalari, okul orgiitiinde gerek dgrenciye gerekse dgretmenlere 6rnek

olmali, onlarin da kullanimi i¢in tesvik edici olmalidir (Kirlioglu, 2021).

Okul yoéneticilerin teknoloji lideri olarak bir vizyon gelistirmeleri gerekmekte,
belirledikleri bu vizyon ile yasanabilecek teknik sorunlari 6rgiitiindeki insanlarla ya da farkli

insanlarla bu problemlerin ¢6ziime ulagsmasini saglayabilmelidir (Gokoglu, 2014).

Classroom Technology School

Teacher Coordinator \ | Administrator

Sekil 2. 3. Teknoloji liderinin ortiisen is sorumluluklart
Not: Sekil ornegi “Moursundl, D. (1992). The Technology Coordinator” kiinyeli kitabindan

alinmustir.
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Ayrica okul miidiirleri okulun isleyisinde biiyiik 6nem teskil eden MEBBIS (Milli
Egitim Bakanhg Bilisim Sistemleri), FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknoloji lyilestirme
Hareketi Projesi), DYS (Dokiiman Y6netimi Sistemi), EBA (Egitim Bilisim Ag1), E- Okul,

E - Twinnig gibi 6nemli dijital platformalar ve projelerde etkili bir kullanim sergilemelidir.

Okul yoneticilerinin etkili bir lider olabilmeleri i¢in tiim personele liderlik etmeleri
gerekmektedir ve paydaslar ile iletisim icerinde olup dayanigsma gostermelidir (Sezer,
2011).

Ayrica Okul yoneticilerinin teknoloji lideri olabilmeleri i¢in sorunlar1 6ngérmeleri
ve c¢ozmeleri gerekmektedir, degisimi etkili bir sekilde okuluna ve personeline

uygulayabilmeli, personelini de bu yonde tesvik etmelidir (Sezer, 2011).

Okulun teknoloji ihtiyaglarinin farkinda olma, bu teknoloji aletlerinin alimi igin fikir
sahibi olma, okulun ekonomik imkanlarmi etkili bir sekilde malzemelerin alimi igin
kullanabilme, bu teknoloji gereglerinin kullaniminit bilmek, uygun yerlerde kullanimi
sunulmasi, bilgisayar laboratuvarlarinin olusturulmasinda okul yoneticilerinin konuya
hakimiyetlerinin bilylik 6nemi vardir. Okul yoneticilerinin teknolojinin istenilen amaca gore
ve en iyi sekilde kullanilmasi teknoloji lideri olarak sahip olmasi gereken zelliklerdendir
(Efeoglu, 2019).

Teknolojinin ve bilgisayarlarin kullanilmasinin okullara yansiyan bolimiinde okulun
isleyisinde sorumlu olan herkesin oOzellikle okul ydnetimi ve yoneticilerinin bireysel
tiretkenliklerini arttirarak teknoloji yeterliliklerine sahip olmalarini zorunlu kilmistir (Turan,
2002).

“Turan (2002) teknolojinin Okul Yoneticisi tarafindan etkili kullanilmasinin

etkilerini asagidaki belirtmistir:

a) Ogrencinin akademik basarisinda artis,
b) Ogrenci devamsizliklarinda azalma,
c) Mesleki yonden iyi yetismis 6grenciler,
d) Yonetim siireglerinin iyilestirilmesi,

e) Ogretmen ve diger calisanlarim tiikkenmislik duygusunda azalma” (s.277).

2.4.2. Yoneticiler I¢in Teknoloji Liderligi Standartlar
Egitimde teknoloji kullanimina rehberlik etme amaciyla International Society for

Technology in Education — Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE) tarafindan
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birtakim standartlar gelistirilmistir. Ogrenci (NETS-S), 6gretmen (NETS-T) ve yoneticilerin
(NETS-A) teknoloji kullanimina yonelik ¢esitli standartlar belirlenmistir.

2.4.2.1. Yoneticiler icin ISTE Standartlari. Okullarin belirledikleri hedeflere
ulagmalarinda en biiyiik gorev yoneticilere diismektedir. Bu sebeple yoneticilerin teknolojiyi
kullanimlarinin ne kadar zor olsa da standartlastirilmasi gerekmektedir (Sisman ve Turan,
2000). Bu yonde Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan ISTE (International Society for
Technology in Education) Egitimde Uluslaras1 Teknoloji Toplulugu tarafindan Y6neticilere
Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarint (National Educational Technology
Standards for Adiministrators) NETS — A getirmislerdir (Ada, Gorgiilii ve Kiigiikali, 2013).
Bu standartlarda genel olarak egitim yoneticilerinin teknolojiyi etkili kullanabilmeleri, ayni
gorev ve sorumluluklara sahip yoneticiler ile iletisim kurmalari, teknolojinin kurumlarinda
etkili kullanilabilmesi icin gerekli kaynak ayirmasi ya da ayarlamasi ve kendilerinin
teknolojiyi kullandiklar1 gibi 6gretmenlerinin de etkili bir kullanima sahip olmalar1 i¢in
tesvik etmeleri, egitime yonlendirmeleri gorevleri arasindadir (Sezer, 2011). ISTE’nin
belirledigi bu standartlar ile hedeflenen, okul yoneticilerinin dijital ¢ag1 anlamig, uyum
saglamig, uyum saglaminin ve okullara uygulamanin, gelisimin siirekliligine ayak
uydurmanin okullarin verimliligini arttiracaginin farkina varmis ve geregini yerine getiren
yoneticiler olmalaridir (Olez ve Kilicoglu, 2018).

Egitimde teknoloji kullanima yonelik 6gretmenler, 6grenciler ve yoneticiler igin
standartlar belirleyen ISTE, bu standartlar1 zaman zaman giincellemektedir. ISTE NETS-A
standarttin1 yani Yoneticiler i¢cin Ulusal Egitimde Teknoloji Standartlarin1 2002 yilinda
yazmiglardir. 2009 NETS-A ufak degisiklerle tekrar yazilmistir (Biger ve Kog, 2019). 2002
yilinda ISTE tarafindan yazilmis olan NETS-A standartlar1 Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve
Ogretmen, Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama, Destek - Yonetim ve Operasyonlar,
Degerlendirme, Sosyal - Yasal ve Etik Sorunlar olmak iizere 6 boyut olarak
belirtilmistir(Gorgiill, Kigtikali ve Ada, 2013). 2009 yilinda yapilan giincelleme ile 2002
yilinda belirlenen 6 boyut 5 boyuta diisiiriilmiistiir. 2009 ISTE bu boyutlar1 Vizyoner
Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik
Gelisim ve Dijital Vatandaslik olarak belirlemistir (Goksoy, 2014). NETS-A standartlarinda
en son giincellemeyi 2018 yilinda ISTE, 2009 yilinda belirlenen standartlarda degisiklige
gitmistir (Turan, 2020). ISTE 2018 yilinda giincellenen NETS-A standartlarini Esit
Vatandashigi Savunmak, Vizyoner Planlayici, Giig¢lendirici Lider, Sistem Tasarimcisi,

Ogrenmeye Baglilik olmak iizere 5 baslik altinda toplamistir (ISTE,2021).
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Ayrica ISTE’nin 2009 Egitim Yoneticileri i¢in belirlenen NETS-A standartlarinin 5
boyutunun Tiirkiye’ye uygunlugunu arastirilmis ve sonug olarak 5 standarttin Tiirkiye’ye
uygun oldugu sonucuna varilmistir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011D).

2002 yilinda ISTE tarafindan belirlenen NETS-A standartlar1 boyutlari:

1. Liderlik ve Vizyon: Liderlerin teknolojiye yonelik vizyon olusturulmalart ve
uygulamalari,

2. Ogrenme ve Ogretme: Ogrenme ortamlarimin dgrenci merkezli olmasi,

3. Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama: Liderlerin teknoloji kullanim1 noktasinda rol
model olmalar1 ve teknoloji kullaniminin iiretkenlik ve performansa olumlu yonde
etki etmesi,

4. Destek, Yonetim ve Operasyonlar: Ogretim ortamlarinda teknoloji kullanimina
yonelik tiim alt yap1 desteginin olmast,

5. Degerlendirme: Teknolojinin tiim degerlendirme asamalarinda etkili bir sekilde
kullanilmasi,

6. Sosyal, Hukuki ve Etik Konular: Teknoloji kullanimi ve erisiminde esitlik, teknoloji
kullanimu ile alakali tiim yasalarin uygulanmast,

Teknoloji liderligi i¢in ISTE tarafindan belirlenmis bu standartlar, teknoloji
liderligine yonelik birgok model i¢in de altyap: teskil etmistir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve
Dalgig, 2010).

2009 yilinda ISTE tarafindan giincellen NETS-A standartlar1 boyutlart:

1. Vizyoner Liderlik: Egitim yoneticilerinin teknolojinin kullanilmasini vizyon edinerek
miitkemmeliyeti, doniistimii destekleyici, uygulayici, rol model lider olmalar: (Biilbiil ve
Cuhadar, 2012). Teknolojiye uyumlu vizyon belirleme, bu vizyonu gergeklestirmek i¢in
strateji plan1 gelistirme, kaynak bulma (Biger ve Kog, 2019).

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Tiim &grencilerin dijital ¢ag dgrenmesinin getirdigi
teknoloji yeniliklere uygun imkanlara esit erisimini saglama, dijital ¢cag 6grenmesine
uygun ortamlar hazirlama, destekleme (Biilbiil ve Cuhadar, 2012).

3. Profesyonel Uygulamada Mikemmellik: Cagdas O6grenme ortamlart olusturup,
ogretmenleri ve diger personeli kendilerini gelistirme yoniinde tegvik etme (Biger ve
Kog, 2019).

4. Sistematik Gelisim: Gelisen teknoloji ile okulun siirekli gelisimini saglama (Biger ve
Kog, 2019).
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5. Dijital Vatandaglik: Dijital kiiltiire ait yasalari, sosyal, etik konulari destekleme,

uygulama, model olma (Biilbiil ve Cuhadar, 2012).

2018 yilinda ISTE tarafindan giincellenerek NETS-A standartlar1 yenilenmistir. Bu
standartlar sunlardir (ISTE,2021):

1. Esit Vatandasligi Savunmak: Egitim lideri, tiim 6grencilerin teknoloji imkanlarini esit
erisimini saglamak, etik, ornek olarak teknolojiyi kullamilir. Ogretmenlerin de
teknolojiyi aktif kullanmalarini saglar.

2. Vizyoner Planlayici: Egitim lideri, 6grenmeyi teknoloji ile biitiinlestirerek tiim
paydaslarla is birligi igerisinde Vvizyon ve strateji plani gelistirir.

3. Giglendirici Lider: Egitim lideri, &gretmen ve oOgrencilerin 6grenme ortamini
zenginlestirmek i¢in teknolojideki gelismeleri takip eden, kullan, uygulayan ve
teknolojiyi kullanma konusunda istekli olunan bir ortam yaratir.

4. Sistem Tasarimcisi: Egitim liderleri, teknoloji kullanimini siirekliligini saglamak,
tyilestirmek ve kullanilmas1 saglamak i¢in sistemler olusturur.

5. Ogrenmeye Bagllik: Egitim lideri, kendisi ve personelinin siirekli gelisimi i¢in teknoloji

ogrenimine Onciiliik eder drnek olusturur, tesvik eder (ISTE, 2021).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Sincar’in (2009) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
Mliskin Bir Inceleme (Gaziantep Ili Ornegi)” konulu Doktora Tezinde 386 6gretmene anket
uygulamasi yapilarak ve 18 Ogretmene yari yapilandirilmis goriismelerle veriler elde
edilmistir. Arastirmaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinde brans
ogretmenlerinin branglarina ve kidemlerine gore degerlendirdiginde anlamli bir farklilik
tespit etmezken, brans 6gretmelerinin cinsiyet ve 6grenci mevcudu degiskenlerine gore
anlamli bir farkliliga ulagsmistir. Sif 6gretmenlerine gore ilkdgretim okulu ydneticilerinin
teknoloji liderligini degerlendirdiginde bransa ve 6grenci mevcuduna gore anlamli bir
farklilik olmadig1r ama kidem ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagmustir.

Aktay ve Cakir (2018) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri”
caligmalarinda tiim okul diizeyindeki yoneticilerin teknoloji liderliklerinin iyi diizeyde
olduklarini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin cinsiyet,

okul tiirii, kidem, yoneticilikte gecen siiresi, yoneticilik gorev tiirii, bilgisayar egitim diizeyi
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ve internet kullanma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagsmiglardir.

“Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlikleri ile Egitim Ogretim Islerini
Gergeklestirme Diizeyleri Arasindaki iliski (Tokat Ili Ornegi)” isimli Yiiksek Lisans
Tezinde Ulukaya (2015) 112 okul yoneticileri ile arastirma yapmustir. Yaptigi ¢aligmada
calisilan okul kademesi, okul tiirline gore anlamli farkliliklar bulunmus ama cinsiyet, yas,
egitim durumu ve hizmet i¢i egitim durumunu gibi degiskenlerde anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Meslek lisesi kademesinde c¢alisan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
iliskin 6z yeterlilik algilart yliksek iken okul kademe seviyesi diistiikkge yoneticilerin 6z
yeterlilik algilarinin da diistiigii sonucuna ulagmistir.

Giirkan’m (2017) “Okul Midiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Yasam
Boyu Ogrenme Yeterlikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda teknoloji liderligi yeterliliklerinde cinsiyet ve mezuniyet degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar tespit edilmezken; yas, cinsiyet, brans, okul kademesi, yoneticilik
kidemlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sahin (2015) Gaziantep’te yapmis oldugu “Okul Y6neticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriislerinin Degerlendirmesi” isimli yaymlanmis
tez ¢alismasinda okul yoneticilerinin okullarinda teknoloji kullanimi konusunda istekli
olduklari, etkili bir teknoloji liderligi yaptiklari, 6gretmenlerin de yoneticilerinin teknoloji
liderliklerini yiiksek diizeyde oldugunu belirttikleri sonucuna ulagsmistir. Ancak verileri
(self-report) tiirtinde bir olgek ile toplanmis olmasindan dolayr yoneticilerin verilerinin
yuksek ¢ikmasina neden olabilecegini, 6gretmenlerin de 6l¢eklerin degerlendirmesini okul
yoneticilerin yapacagi kaygisi ile bu sonuglara ulasilmis olabilecegini belirtmistir.

“Bilisim Teknolojilerini Okul Yéneticilerinin Kullanimma Iliskin Ogretmen
Goriisleri” konulu Yilmaz (2017) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Kirsehir’de 457
Ogretmen ile gorlismiistliir. Arastirmasinin sonucunda yoneticilerin teknoloji kullanimina
iliskin 6gretmen goriislerinde yas ve okul kademelerine gore anlamli farkliliklar tespit
ederken, cinsiyet, brang, kidem, okul c¢alisma siirelerinde anlamli bir farkliliga
rastlanmadigini belirtmistir. Ortaokul kademesinde calisan okul yoneticilerinin bilisim
teknolojileri kullanimina yonelik istatiksel puanin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayni
zamanda yoneticilerin eksiklerini gidermek i¢in seminer veya hizmet i¢i egitimlere
katilmalarini, eger eksik olduklari noktada bir egitim yok ise talep etmeleri gerektigi
Onerisinde bulunmustur.

“Okullarda Bilisim Teknolojisinden Etkili Yararlanmada Okul Y6netimi A¢isindan
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Karsilasilan Sorunlar (Elazig ili Ornegi)” Duman (2007) yiiksek lisans tez ¢alismasinda:
bilisim teknolojisinin okullardaki etkili olarak kullanmasina iligkin mali sorunlarin ytiksek
diizeyde oldugu, yas, calisma siiresi, yoneticilik siiresine gore anlamlhi farklilik
goriilmedigini belirtmistir. Okul tiirline gore program gelistirme, yetistirme bakimindan

Genel Liseler ve Teknik Meslek Liselerinde anlamli farkliliklara ulagsmustir.

Cantiirk’iin (2016) Antalya ili 3 merkez ilgesinde yaptigr “Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Davranislar1 ve Bilisim Teknolojilerinin Yonetim Siireclerinde
Kullanim1 Arasindaki Iliski” konulu doktora tezi ¢calismasinda; okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davranislarin1 ve bilisim teknolojilerinin yonetim siireglerinde (karar verme,
planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme, esgiidiimleme ve denetim) kullanimini belirlemek
i¢in arastirma yapmistir. Bu ¢alisma i¢in 179 okul yoneticisi anketi, 508 6gretmen anketi
verilerini degerlendirmistir. Okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini yonetim siireglerinde
kullanmalarinin, teknoloji liderligi davraniglarin1 biiyiik oOlclide etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Atik  (2019), yaymlanmis “Egitimde Dijitallesme Faaliyetleri ve Egitim
Yoneticilerinin Siirece Uyumu” konulu tezinde demografik degiskenlere gore incelemeler
yapmustir. Aragtirmasinda erkeklerin kadinlara gore daha ilgili oldugu, yasin dijitallesmeye
uyum siirecinde dnemli bir etkisi oldugu, egitim seviyesi ve ¢alisanin pozisyonu yiikseldikce
uyumun daha olumlu oldugu bu nedenle okul ydneticilerinin okul basarisini arttirmak igin
dijitallesme siirecine daha iyi uyum sagladiklar1 sonuglarina ulagmistir.

Golgek’in (2019) yilinda “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Olgusuna Iliskin
Anlamlandirma ve Deneyimlerinin Incelenmesi konulu yiiksek lisans ¢aligmasinda Istanbul
ilinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) mezunu 9 okul miidiirii ile
yar1 yapilandirilmis formlarla yiiz yiize goriismeler yapmustir. Yaptigr goriismelerde
teknoloji ve Ogretim liderligi, kaynak yoOnetimi ve ogretmen etkililigi kavramlarina
ulasmistir. Elde ettigi sonuglar dogrultusunda Okul Miidiirlerinin maddi imkansizliklar
nedeniyle giincel teknolojiyi takip etmekte zorlandiklarini tespit etmis, bunun i¢in politika
yapicilarima okullar i¢in biitce ayarlanmasi yoniinde Oneride bulunmustur. Gene
Ogretmenlerin teknoloji kullanimina direnme ya da isteksizlik durumunu politika yapicilara
Ogretmenlere gerekli egitimi hem gorevlerine baslamadan hem de gorevleri siirecinde
almalar1 i¢in tedbirlerin alinmasini 6nermistir. Okul miidiirlerinin de egitimlere katilarak

kendilerini gelistirmeleri 6nerisinde bulunmustur.
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“Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Ogretmen Algilarma Gére
Incelenmesi” konulu Kirlioglu’nun (2021) yilinda Tekirdag’mn Cerkezkdy ilgesinde 348 lise
O0gretmenine yapmis oldugu yiiksek lisans ¢alismasinda 6gretmenlerin hizmet siireleri ve yas
degiskenlerine gore yaptifi analiz sonucunda okul ydneticilerinin teknolojik liderlik
algilarinda anlaml bir farklilik tespit ederken, cinsiyet, teknoloji kullanim seviyelerine gore

anlamli bir sonucu ulagamadigini belirtmistir.

Oztiirk (2021) Bursa ili Niliifer ilgesinde 136 okul yoneticisinden olusan “Lise
Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterliliklerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans
calismasinda verilerini nicel yontemlerle elde etmistir. Calismasinda ISTE Standartlarini
dikkate alarak Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik, Sistematik Gelisim olmak iizere boyuta sahip olan Egitim Yoneticileri
Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegini kullanmistir. Yapilan arastirmada lise diizeyinde
gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliliklerinin Dijital Vatandaslik boyunda
en yiiksek, Vizyoner Liderlik boyutunda en diisik oldugu hizmet yilina gore 0z
yeterliliklerinin yeterli oldugu sonucuna ulagsmistir. Okul yo6neticilerinin 6z yeterliliklerini
egitim durumlarima gore degerlendirdiginde Profesyonel Uygulamada Miikemmellik
boyutunda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Hizmet siirelerine gore 5 yila kadar hizmet
stiresi olan okul ydneticileri ile 16 yil ve ilizeri hizmet siiresine sahip okul yoneticileri
arasmnda anlaml bir fark bulmustur. E Twinning, FATIH projesi, BT sinifi degiskenleri ile
okul yoneticilerinin 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik olmazken, hizmet i¢i alma
degiskenine gore Vizyoner Liderlik boyutunda anlamli bir farlilik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bostanci (2010) “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Agicindan
Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde Izmir iline bagli 11 ilgede 292 okul yoneticisine
anket uygulamistir, hatali olanlar1 ¢ikarmis 249 anketten veriler elde etmistir. Yaptig
calisma sonucunda kullanmis oldugu Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Olgeginin alt
boyutu olan liderlik ve vizyon boyutunda diisiik teknolojik liderlige ama genel olarak da

okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine sahip olduklart sonucuna ulagmistir.

Tiilgen (2021) “Okul Yoneticilerinin 21.Yiizy1l Becerileri ile Teknoloji Liderligi
Davranislarinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2020 — 2021 egitim —
ogretim yilinda Karaman’daki resmi ilkokul, ortaokul, lisede gorevli 232 6gretmen ile

yaptig1 iligkisel tarama modeline gore yaptig1 ¢alismada iki dlgek araciligiyla veriler elde
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etmistir. Ogretmen algilarma goére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarina

katilimlarinin orta diizey, pozitif, anlamli oldugu sonucuna varmstir.

Giiven (2015) “Ortadgretim Genel Miidiirliigline Bagli Okullarin Ydneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri” konulu Sakarya ilinde 115 okul yoneticisinden elde ettigi
veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin orta diizeyin
tizerinde yerine getirdikleri sonucuna ulasmistir. Mezuniyet durumuna, teknoloji liderligi
algilar alt faktorleri, egitim fakiiltesi mezunu olmalarinin anlamli bir farklilik yaratmadigini

tespit etmistir.

Cikrik (2020) “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerinin Ogretmenler
Tarafindan Incelenmesi” konulu ¢alismasini Denizli’nin Cal ilgesinde gorev yapan tesadiifi
orneklem ile 145 ogretmen ile gerceklestirmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler
dogrultusunda cinsiyet, yas, kidem degiskenlerine gore Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit etmemisken,
mezuniyet durumuna gore yliksek lisans yapmis 6gretmenler ile ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 0gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik algilar1 daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Genel olarak Ogretmenlere gore okul liderlerinin teknoloji

liderligi yeterliliklerinin ytiksek oldugunu tespit etmistir.

Oztas (2013) “Resmi Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine iliskin Ogretmen Goriisleri” yiiksek lisans ¢alismasini Istanbul ilinde Kartal,
Atasehir, Sancaktepe, Umraniye, Sultanbeyli ilgelerinde yapmistir. 15 okulda belli okul
tiirlerine uygulama yapmistir. Elde ettigi bulgularla resmi ortadgretim kurumlarinda galisan
ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine kismen sahip olduklar
sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gdre anlaml bir farklilik
oldugunu, alan degiskenine gore yaptigi incelemede Teknik ve Meslek Dersi
ogretmenlerinde anlamli farklilik tespit etmezken; Sayisal Alan Ders ile Teknik ve Meslek
Dersleri dgretmenlerinde anlamli bir farklilik gézlemlemistir. Cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigi gibi kidem degiskeninde farkli kidem yillarda alt boyutlarda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Yas degiskeni dikkate alindiginda da farkli yas gruplarinda
Destek alt boyutunda farklilik goriilmiistiir. Okul yonetici ile galisma siiresi degiskenine gore
incelendiginde 1 yil veya daha az siireli ¢alisan 6gretmenlerin vizyon alt boyutunda teknoloji

liderligini daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Genel olarak arastirma
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sonucunda okul yoneticilerinin kismen teknoloji liderligi 6zelliklerini gosterdigi tespit

edilmistir.

Oztaban (2020) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme
Diizeyleri” Aydin’nin Efeler il¢esinde yapmis oldugu yiiksek lisans ¢aligmasinda ilkokul,
ortaokul, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 392 dgretmenden betimsel tarama ile elde ettigi
bulgularda ¢esitli degiskenlere gore analizler yapmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligine gore goriisleri kidem, egitim durumu,
okul tiiriine gore degisiklik gosterirken, cinsiyete gore degisiklik gostermedigi sonucuna

ulagmustir.

Gengay (2018) “ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligine Iliskin
Yeterlikleri (Kecidren ilgesi Ornegi” konulu yiiksek lisans tez calismasi yapmustir.
Arastirmas1 Ankara’nin Kecioren Ilcesinde ilkokul ve ortaokul kademesinde calisan 445
Ogretmenden veri toplamistir. Yaptigi arastirma sonucunda kidem, cinsiyet, ¢calistiklart okul,
6grenim durumlari degiskenlerine gore kullandig1 6l¢egin dort alt boyutunu analiz etmistir.
Elde ettigi sonuglar dogrultusunda Okul Yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
ogretmenlere gdre kismen oldugunu tespit etmistir. Olgegin alt boyutlarina gore iletisim ve
destek ile destek alt boyutlarinda anlamli farklilik, insan merkezlilik ve vizyon alt
boyutlarmda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyi
arttik¢a yoneticilerin teknoloji liderliklerini yeterli gormediklerini tespit etmis ama cinsiyet,

kidem ve caligma alanina gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Durnali (2018) “Ortaokul Ogretmenlerinin Géoriislerine Gére Okul Miidiirlerinin
Sergiledigi Teknolojik Liderlik Davranis Diizeyi” konulu makalesi igin Ankara Mamak
flgesinde ortaokul kademesinde ¢alisan 442 dgretmenle ile nicel bir calisma yiiriitmiistiir.
Ogretmenlerin motivasyon, altyap:, hukuk ve motivasyon alt boyutlarina gére okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine katildiklarini tespit etmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu,
yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi, okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenlerinde

anlaml bir farklilik olmadigini1 sonucuna ulagmistir.

Efeoglu (2019) “Okul Yoneticilerinin Sahip Oldugu Teknoloji Liderligi Rolleri ile
Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yénelik Tutumlar1 Arasindaki iliski” yiiksek lisans
tez calismasin1 Canakkale ilinde gergeklestirmistir. Calisma kapmasinda ilkokul ve
ortaokullarda calisan 283 ogretmenden veriler toplamigtir. Ogretmenlere gore okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri Katiliyorum diizeyinde ¢ikmustir.
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Banoglu (2019) “Multivariate Analysis of School Principals’ Technology Leadership
Competencies, Learning School Environment And Schools’ Social Network Structures”
yayinlanmis doktora tezi ¢alismasinda 58 okul midiirii ve 1105 6gretmenden veri toplayarak
elde ettigi ¢alisma kapsaminda, incelenen alt problemlerin bir tanesinde okul yo6neticilerinin
%355 nin yiiksek diizeyde teknoloji liderligi 6zelligi gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Okul
yoneticilerinin yiiksek teknoloji liderligi sergilemelerinde okullarinda Fatih projesince
bilisim teknoloji imkanlarinin olmasi, 6gretmenlerin 6grenen orgiit kiiltiiriiniin fazla olmasi

ve haftalik internet kullanim oranlarinin yiiksek olmasinin da etkisinin oldugu belirtilmistir.

Gorgiilii (2013) “Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Yeterlilikleri A¢isindan Incelenmesi (Konya Ili Ornegi)” konulu yiiksek lisans
calismasinda Meram, Karatay, Selcuklu il¢elerinden 282 okul yoneticisi, 377 6gretmenden
veriler toplamistir. Arastirilan alt problemlerden 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerinin ¢ogu zaman gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Okul
yoneticilerinin kendilerine gore de teknolojik liderligi 6zelliklerini cogu zaman gosterdikleri
sonucunu almis, yoneticilerin ¢ogunlugunun okul isleyisine yardimci olacak teknoloji
konularinda egitim aldiklarin1 ama veri tabani, web sayfalar1 diizenleme ve web sayfa

dizayni i¢in gerekli olan konularda egitim almadiklarini belirtmistir.

Ergiin (2019) “Ogretmen Algilarima Gore Okul Yoneticilerinin Etkililigi ile
Teknoloji Liderligi Rolleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez
calismasinda 6gretmenlere gére mesleki kidem, calisma alani, cinsiyet, gorev, 6grenim
durumu degiskenleri ile okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica ogretmenlere gore okul yoneticilerinin
etkililigini gene ayn1 degiskenlere gore incelemis, gorev ve 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilik tespit etmis, diger degiskenlerde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Ayn1 zamanda y0neticilerin teknoloji liderligi ile etkililikleri arasinda iliski olup

— olmadigini aragtirmis, bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gérmiistiir.

Kurt (2019) “Ogretmenlerin Lise Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri” konulu yiiksek lisans calismasinda Istanbul’da 6 ilgede
lise kademesinde g¢alisan Ogretmenlerden veri toplayarak okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerini tespit etmeye c¢alismistir. Elde ettigi veriler dogrultusunda
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi list diizeyde ve bu davraniglar1 sik

sik gosterdikleri yoniindedir.
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Irmak (2015) “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin, Yoneticilerinin Teknoloji

2

Liderligi Diizeylerine Iliskin Algilari” Denizli’de yapmus oldugu yiiksek lisans tez
calismasinda 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarinin orta
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Alt boyutlarda ise Destek boyutunda sik sik Insan
Merkezlilik, Vizyon, iletisim ve Isbirligi alt boyutunda ise orta diizeyde teknoloji liderligi

davranig1 sergilediklerini sonucuna ulagsmustir.

Ding (2019) “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri” konulu yiiksek
lisans calismasinda Diizce’de her okul kademesinde c¢alisan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerden elde ettigi veriler dogrultusunda okul miidiirlerinin kendilerine olan
algilarinda teknoloji liderligi 6zelliklerini biiylik oranda gdsterdiklerini ama dgretmenlere
gore ise teknoloji liderligi yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Okul
midiirlerinin kendi algilaria gore teknoloji liderligi yeterlilikleri degiskenlere gore
incelediginde ¢alisan kurum degiskenine gore anaokul kademesinde c¢alisan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Okul
miidiirlerinin kendi algilarina gore cinsiyet degiskenini dikkate alip yaptig1 analiz sonucunda
ise erkek yoneticilerin kendilerini teknoloji liderligi yeterliligi konusunda daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Ogretmenlere gore okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri mesleki kidem, yas, ¢alisan kurum, 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
tespit etmemigken, yas degiskenin de 31-40 yas arasindaki grubun yeterliligi iist diizey

oldugunu tespit etmistir.

Can (2003) “Bolu Orta Ogretim Okullar1 Y®éneticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri” ¢aligmasina okul tiiriine gore genel lise ve mesleki teknik lise olarak
bakildiginda bu iki okul tiiriinde teknoloji liderligi yeterlilikleri bakimindan anlamli bir
farklilik tespit etmemisken, 6gretmenlere gore bu iki tiir okulda ¢alisan okul yoneticilerinin

teknoloji liderligi yeterlilikleri sonucu anlamli bulunmustur.

Beyaz (2014) “Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Y oneticilerinin Teknoloji Liderligi
Davraniglar1 (Diyarbakir Ili Ornegi)” yiiksek lisans ¢alismasinda 6gretmenlere gore okul
Ogrencilerin gelisimi i¢in veri toplamada, G6gretmenlere ornek olma ve tesvik etme
noktasinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Ama okullarda teknoloji kullanimi
etik kurallarini tiim 6rgiit tiyeleri ile belirleme, teknoloji kullanimi i¢in 6gretmen goriislerini

alma, veli iletisiminde teknoloji kullanimi maddelerinde ise Ogretmenlere gore okul
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yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin diisiik — kismen katiliyorum seviyesinde

oldugunu tespit etmistir.

Teke (2019) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerinin Ogretmen
Gortisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans ¢alismasini Van ilinde
452 ogretmenden elde edilen veriler ile gerceklestirmistir. Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi sergileme diizeyini orta seviyede oldugu sonucuna

ulagmustir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirma i¢in planlanan model, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari

ve verilerin toplanmasi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi, teknoloji
liderligi yeterlilikleri belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu nedenle arastirma, tarama modeli ile
gerceklestirilecektir. “Tarama, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

tespit etmeyi amaglayan aragtirma modelidir” (Karasar, 2020, s.109).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Denizli il merkezinde yer alan, 2021 - 2021 egitim — 6gretim
yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda lise kademesinde gorev yapan tiim
Ogretmenler olugturmustur. Arastirmanin 6rneklemini 2021 - 2022 egitim-0gretim yilinda
Denizli ili Milli Egitim Bakanligina baglh lise kademesindeki farkli okul tiirlerinde gorev
yapan rastgele secilmis 305 6gretmen olusturmustur. Arastirma grubuna kolaylikla bulunan

ornekleme ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgilerine gore istatistikler
olusturulmustur. Ogretmenlerin cinsiyete gére dagilim ve yiizdelikleri Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 3. 1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Iliskin Dagilimlar:

Cinsiyet n %
Kadin 208 68,2
Erkek 97 31,8

Toplam 305 100,0

Tablo 3.1’de goriildiigli tizere arastirmaya katilarak arastirmanin 6rneklemini
olusturan 6gretmenlerimizin %68,2’sini 208 kisi ile kadinlar, %31,8’ini 97 kisi ile erkek

O0gretmenler olusmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslara gore dagilimlarimin betimsel analiz

sonuglara Tablo 3.2°de yer verilmistir.
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Yas n %
40 yas ve alt1 121 39,7
41 — 50 yas 114 37,4
50 yas ve iizeri 70 23,0
Toplam 305 100,0

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan 6gretmenlerimizin %39,7’si 121 kisi 40 yas ve alti,

%37,4°1 114 kisi 41 - 50 yas arasinda ve %231 70 kisi 51 yas ve tizerindedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem verileri 5 kategoride toplanmis ve dagilimlar1 Tablo

3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3. 3. Ogretmenlerin Gorev Siirelerine Gore Iliskin Dagilimlar

Gorev Siiresi n %
10 y1l ve alt1 50 16,4
11-15y1 56 18,4
16 — 20 y1l 65 21,3
21 yil ve tizeri 134 439
Toplam 305 100,0

Tablo 3.3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerimizin gorev siirelerine gore dagilimlar

verilmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilanlarin %16,4’{inii 50 kisi 10

yil ve alt1 gorev stiresine, %18,4°1i 56 kisi 11 — 15 yillik mesleki kideme, %21,3°1 65 kisi 16

— 20 yillik mesleki kideme ve %43,9’1i 134 kisi 21 ve lizeri mesleki kideme sahiptir.

Aragtirma kapsaminda &gretmenlere bilgisayar kullanim siireleri sorulmus, elde

edilen veriler 5 kategoride toplanmistir ve sonuglar1 Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3. 4. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gére Iliskin Dagilimlar:

Bilgisayar Kullanim Siiresi n %
10 y1l ve alt1 36 11,8
11-15yl 65 21,3
16 — 20 y1l 110 36,1
21 yil ve iizeri 94 30,8
Toplam 305 100,0

Tablo 3.4’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerimizin bilgisayar kullanim siirelerine

gore dagilimlar1 verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %11,8’i 36 kisi 10 y1l ve alt1 bir siiredir
bilgisayar kullandiklarini, %21,3’1 65 kisi 11 — 15 yildir bilgisayar kullandiklarini, %36,1’1
110 kisi 16 — 20 yildir bilgisayar kullandiklarini ve %30,8’si 94 kisi 21y1l ve lizeri bir siirede

bilgisayar kullandiklarini belirtmislerdir.
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Arastirmada veri toplanan Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerine gore olan

dagilimlarina Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3. 5. Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiiriine Gore Iliskin Dagilimlar

Okul Tiirt n %
Anadolu Liseleri 120 39,3
Anadolu Imam Hatip Liseleri 29 9,5
Fen Liseleri 53 17,4
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri 81 26,6
Sosyal Bilimler Liseleri 12 3,9
Cok Programli Anadolu Liseleri 10 3,3
Toplam 305 100,0

Tablo 3.5’te arastirmaya katilan Ogretmenlerimizin ¢alistigi okul tiirlerine gore
dagilimlar belirtilmektedir. Ogretmenlerin %39,3’ii 120 kisi Anadolu Lisesinde, %9,5’ 29
kisi Anadolu iImam Hatip Liselerinde, %17,4’ii 53 kisi Fen Liselerinde, %26°s1 81 kisi
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde, %3,9’u 12 kisi Sosyal Bilimler Liselerinde ve
%3,3’1i 10 kisi Cok Programli Anadolu Liselerinde gorev yapmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerimize kendilerini teknolojik agidan yeterli bulma

durumlar sorulmus, elde edilen verilerin istatiki degerleri Tablo 3.6’de belirtilmistir.

Tablo 3. 6. Ogretmenlerin Kendilerini Teknolojik Agidan Yeterli Bulmalarina Gére Iliskin
Dagilimlart

Teknolojik Ag¢idan Yeterlilik n %
Evet 165 54,1
Hayir 140 459
Toplam 305 100,0

Tablo 3.6”de katilimcilardan %54,1°1 165 kisi kendilerini teknolojik agidan yeterli
gordiiklerini, %45,9’u 140 kisi ise kendilerini teknolojik agidan yeterli gormediklerini
belirtmislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerimize teknoloji ile ilgili hizmetigi egitim alip almadiklari
sorulmus, verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 3.7°de
goriilmektedir.

Tablo 3. 7. Ogretmenlerin Teknoloji ile Ilgili Hizmetici Egitime Katilim Durumuna Gore
lliskin Dagilimlar:

Hizmetici Egitime Katilim Durumu n %
Evet 221 72,5
Hayir 84 275

Toplam 305 100,0
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Tablo 3.7°de de goriildiigii lizere arastirmaya katilarak aragtirmanin 6rneklemini
olusturan 6gretmenlerimizin %72,5’u 221 kisi teknoloji ile alakali hizmeti¢i egitime
katildiklarini, %27,5’1 84 kisi ise teknoloji ile alakali hizmeti¢i egitime katilmadiklarini
belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma Milli Egitimi baglhh resmi kurumlarda galisan 6gretmenlerimize olgek

doldurtarak yapilmustir.

3.3.1 Ogretmenlere Uygulanan Olgek

Aragtirmada Ogretmenlere uygulanacak anket ¢alismasinda Egitim Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi (EYOTELYO) kullanilnmustir. Anket toplamda 2
boliim ve 6 bashktan olusmaktadir. ilk boliimde &gretmenlere 8 soru yoneltilmis ve
demografik bilgileri ve teknoloji yeterlik bilgileri istenmistir. ikinci boliimde kullanilan
Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirmanm bu kismida Banoglu’nun (2012) gelistirdigi 6lcek kullanilmistir. Olgek
toplamda 32 soru, Vizyoner Liderlik baslig1 altinda 12 soru, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
bashigi ile 3 soru, Mesleki Gelisimde Miikemmellik baslhigi altinda 8 soru, Sistematik
Gelisim baghiginda 3 soru, Dijital Vatandashk ile ilgili 6 soru yoneltilmistir. Anketin
cevaplarmi 5°1i Likert tipi ifadeler olusturmaktadir. Maddelerin her birinde “Her Zaman =
57, “Biiyiik Oranda = 4”7, “Orta Diizeyde = 3”, “Kismen = 2” ve “Hi¢ = 1” seklinde bir
puanlama yapilmistir. Olgekten alinmasi beklenilen en diisiikk puanmn 32, alinabilecek en
yiiksek puaninda 160 oldugu belirtilmektedir. Olgekte ters kodlanmis madde
bulunmamaktadir (Banoglu, 2012).

Banoglu'nu 6l¢iitlinlin genel gecerliligi ve glivenliliginin hesaplanmasi sonucundan
i¢ tutarlilig: Cronbach Alpha .943 olarak bulmustur. Iki yari giivenirlik katsayisinin .898 ve
914 oldugu, madde-toplam ayirt edicilik indeksinin .449-.675 aralifinda degistigi
belirlenmistir. Acimlayici faktor analizi (AFA) sonuglar1 6lgme aracinin toplam varyansin
%65,35’ini agikladigini ve madde faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda degistigini
gostermistir (KMO=.899, p<.001). Dogrulayici faktor analizi (DFA) diizeltme Onerilerine
bagl olarak AFA modeline ek olarak {i¢ alternatif 6lgme modeli daha olusturulmus ve dort
modele uyum indeksleri incelenerek, en iyi model-veri uyumuna sahip model tespit
edilmistir (x2=645.527; x2/sd=1.416; CFI=.913; NFI=.759; RMSEA=.057). Olgme aracinin

yordama gecerligini analiz edebilmek i¢cin ROC egrisi analizi uygulanmis ve gelistirilen
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6l¢me modelinin mudiirlerin bilgisayar ve internet kullanim siirelerini %72,2 ve %68,8

duyarhilikla yordayabildigi goriilmistiir.

Olgek sahibinin Slgek ve alt boyutlar: igin i¢ tutarhilik katsayilar1 Tablo 3.8°de

belirtilmektedir.
Tablo 3. 8. Olcek Sahibinin Olgek I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Alt Boyutlar Cronbach's o

Vizyoner Liderlik ,869
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 758
Mesleki Gelisimde Miikemmellik ,902
Sistematik Gelisim ,875
Dijital Vatandaglik , 769
Teknoloji Liderligi ,943

Tablo 3.8’de Banoglu (2012) dlgek ve alt boyutlart igin elde ettigi i¢ tutarlilik
Cronbach’s a katsayilari verilmistir.
Arastirmay1 gergeklestiren arastirmacinin, verileri topladiktan sonra elde ettigi i¢

tutarlik katsayilart hesaplanmis, verilere Tablo 3.9°da yer verilmistir.

Tablo 3. 9. Olcekler ve Alt Boyutlarimin I¢ Tutarlilik Katsayilar: Analizi

Alt Boyutlar

Cronbach's a

Vizyoner Liderlik ,966
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 914
Mesleki Gelisimde Miikemmellik ,968
Sistematik Gelisim ,904
Dijital Vatandaslik ,936
Teknoloji Liderligi ,985

Tablo 3.9°da aragtirmacinin analizleri sonucunda elde ettigi i¢ tutarlilik katsayilari

alt boyutlar1 Vizyoner Liderlik i¢in Cronbach’s a = ,966, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt

boyutu i¢in Cronbach’s a =914, Mesleki Gelisimde Miikemmellik alt boyutu igin

Cronbach’s a = ,968, Sistematik Gelisim alt boyutu i¢in Cronbach’s a = ,904, Dijital

Vatandaslik alt boyutu i¢in Cronbach’s o =,936 ve Teknoloji Liderligi i¢cin Cronbach’s o =

,985 olarak elde etmistir.

Olgekte kullamlan 5°1i Likert icin aritmetik ortalama puan degerlendirilmesi icin

asagida yer alan Tablo 3.10°de yer alan araliklara gore degerlendirme yapilmistir.

Tablo 3. 10. 5°li Likert Aritmetik Ortalama Degerlendirme Alt ve Ust Simirlar

Aralik Dereceler
1,00-1,80 Hig

1,80 - 2,60 Kismen
2,60 - 3,40 Orta Diizeyde
3,40 - 4,20 Biiyiik Oranda
4,20 — 5,00 Her Zaman
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Tablo 3.10’de yer alan puan araliklar1 dikkate alinarak, arastirmada kullanilan

Olcegin deger araliklar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin her alt boyutu i¢in Tablo 3.11’de Olgegin deger

araliklart hesaplanmistir.

Tablo 3. 11. Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcek Deger Araliklari

. Orta Biiyiik
Boyut Hig Kismen Diizeyde Oranda Her Zaman
Vizyoner Liderlik ~ 12-216 216-31,2 31,2-40,8 40,8-50,4 50,4-60
Dijital Cag 3-5.4 54-7.8 7.8-10,2 10,2-12.6 12.6-15
Ogrenme Kiiltiiri
Mesleki Gelisimde g 1/ ) 144008 208272 272336  33.6-40
Miukemmellik

Sistematik Gelisim 3-54 5,4-7,8 7,8-10,2 10,2-12,6 12,6-15
Dijital Vatandagshik  6-10,8 10,8-15,6 15,6-20,4 20,4-25,2 25,2-30
Teknoloji Liderligi  32-57,6 57,6-83,2 83,2-108,8 108,8-134,4  134,4-160

Tablo 3.11°de 6lgegin alt boyutlarinin katilim derecesine gore alinacak puanlarin alt

ve iist sinirlarin belirtilmektedir. Olgekten en 32 en fazla 160 puan alindig1 gériilmektedir.

Olgek ve alt boyutlarmin normallik analiz sonuglar1 Tablo 3.12’te yer almaktadir.

Tablo 3. 12. Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgek ve Alt Boyutlarinin
Normallik Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar n X S Carpiklik  Basiklik
Vizyoner Liderlik 305 36,590 11,610 -0,140 -0,652
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 305 9,351 3,050 -0,041 -0,686
Mesleki Gelisimde Mitkkemmellik 305 24,357 8,105 0,002 -0,638
Sistematik Gelisim 305 8,472 3,220 0,049 -0,615
Dijital Vatandaglik 305 19,866 6,066 -0,234 -0,585
Teknoloji Liderligi 305 98,636 29,945 -0,083 -0,651

Tablo 3.12°te yer alan verilere gore lgek ve alt boyutlar1 Skewness ve Kurtosis

degerlerine bakildiginda normal dagilim gdsterdigi goriilmiistiir.
3.4. Verilerin Toplama Siireci

Arastirma i¢in gerekli olan izinler alinmig ve veriler katilimcilardan anket formu ile
toplanmistir. Aragtirmada evreni olusturan okullarda, goniilliiliik esas alinarak arastirmaya
katki saglamak isteyen 6gretmenlere uygulanmistir. Tiim veri toplama ¢alismalar1 6ncesinde
katilimeilar aragtirmanin konusu, amaci, veri toplama aracinin igerigi ve toplanacak verilerin
kullanimu ile ilgili bir yonerge verilip ve bilgilendirilmistir. Caligmaya katilim goniilliilik

esasina dayali olarak yiiriitiilmistiir. Arastirmada gizlilik ilkesine uyulmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgek ile uygulanan anket ¢alismasiyla elde edilen veriler,
arastirmanin genel amaci gercevesinde cevaplar1 aranan alt problemlere yonelik olarak
toplanan verilerle analiz edilme amaci ile Jamovi 2.0.0 programina aktarilmistir. Anketler

numarali olarak girilmistir. Verilerin analizi i¢in Jamovi 2.0.0 program1 kullanilmistir.

Veri analizleri i¢in frekans, yilizde, ortalama, ortanca, tepedegeri standart sapma
betimsel istatistikler, dgretmenlerin demografik bilgileri dikkate alinarak iki kategorili
degiskenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigimi bulmak igin bagimsiz gruplar igin t — testi, 6gretmenlerin
demografik bilgileri dikkate alinarak ikiden fazla kategorili degiskenlere gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir
sorusunda cevap i¢in tek yonlii varyans analizi (One way Anova) testi uygulanmistir. Normal
dagilim gostermeyen veriler i¢in non parametrik test olan Kruskal — Wallis H testi, anlamli
farklilik ¢ikan alt problemlerde hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit

etmek i¢in Post — Hoc Testlerden Games — Howell kullanilmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu béliimiinde, belirtilen problem ve alt problemler i¢in 6gretmenlere uygulanmis
olan Olcek ile elde edilmis olan verilerin analizleri ve analizler sonucunda elde edilen

bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik
Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerin 6gretmenlere gore ne diizeyde

oldugunu belirlemek igin betimsel istatistiksel degerlerin sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4. 1. Ogretmelere Gére Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliligi Analizi

Boyut n X S Diizey

Teknoloji Liderligi 305 98,636 29,945  Orta Diizey

Tablo 4.1°de goriilebilecegi lizere 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilikleri toplam 305 (n = 305) 6gretmenin teknoloji liderligi i¢in vermis oldugu
cevaplarin puan ortalamasi ( X=98.636) olarak tespit edilmistir. Aritmetik ortalamaya
bakildiginda 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri “Orta

Diizey” dedir.

4.2. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Alt Boyutu Olan
Vizyoner Liderlik Yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Ogretmenlere gore okul ydneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutu olan Vizyoner
Liderlik boyutunda yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin betimsel

istatistiksel degerlerin sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4. 2. Ogretmelere Gore Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliligi Analizi
Boyut n X S Diizey
Vizyoner Liderlik 305 36,590 11,610  Orta Diizey

Tablo 4.2°de belirtilen veriler dogrultusunda 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
alt boyut olan vizyoner liderlik yeterlilikleri i¢in toplam 305 (n = 305) 6gretmenin Vizyoner
liderlik alt boyutu icin vermis oldugu cevaplarin puan ortalamasi ( X=36.590) dir.
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin Vizyoner Liderlik alt boyutunda yeterlilikleri “Orta

Diizey” dedir.
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4.3. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Alt Boyutu Olan
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutu olan Dijital Cag
Ogrenme Kiiltiirii boyutunda yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in betimsel

istatistiksel degerlerin sonuglar1 Tablo 4.3’te gdsterilmektedir.

Tablo 4. 3. Ogretmelere Gére Okul Yoneticilerinin Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Yeterliligi
Analizi

Boyut n X S Diizey

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 305 9,351 3,050 Orta Diizey

Tablo 4.3’te goriilebilecegi tlizere 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin alt boyut
olan Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii yeterlilikleri igin toplam 305 (n = 305) 6gretmenin Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutu igin vermis oldugu cevaplarm puan ortalamasi ( X=9,351)
olarak tespit edilmistir. Aritmetik ortalama degerleri sonucunda 6gretmenlere gore okul

yoneticilerinin Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutunda yeterlilikleri “Orta Diizey” dedir.

4.4, Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Alt Boyutu Olan

Mesleki Gelisimde Miikemmellik Yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutu olan Mesleki
Gelisimde Miikemmellik boyutunda yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin

betimsel istatistiksel degerlerin sonuglar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4. 4. Ogretmelere Gore Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisimde Miikemmellik
Yeterliligi Analizi
Boyut n X s  Diizey
Mesleki Gelisimde Mitkemmellik 305 24,357 8,105 Orta Diizey

Tablo 4.4’te toplam 305 (n = 305) Ogretmenin, Ogretmenlere goére okul
yoneticilerinin alt boyut olan Mesleki Gelisimde Miikemmellik yeterlilikleri i¢in vermis
oldugu cevaplarm puan ortalamas1 ( X=24,357) olarak tespit edilmistir. Aritmetik ortalama
geregince bu alt boyut i¢in alinabilecek alt ve iist de§er araliklarina bakildiginda
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin Mesleki Gelisimde Miikemmellik alt boyutunda
yeterlilikleri “Orta Diizey” dedir.
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4.5. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Alt Boyutu Olan
Sistematik Gelisime Yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Ogretmenlere gdre okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutu olan Sistematik
Gelisim boyutunda yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in betimsel

istatistiksel degerlerin sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Ogretmelere Gére Okul Yoneticilerinin Sistematik Geligim Yeterliligi Analizi
Boyut n X s Diizey
Sistematik Gelisim 305 8,472 3,220 Orta Diizey

Tablo 4.5’te toplam 305 (n = 305) 6gretmenin Sistematik Gelisim alt boyutu i¢in
vermis oldugu cevaplarin puan ortalamasi ( X=8,472) dir. Bu boyut igin yoneltilen 3 sorunun
deger araligina bakildiginda 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin Sistematik Gelisim alt

boyutunda yeterlilikleri “Orta Diizey” dedir.

4.6. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Alt Boyutu Olan
Dijital Vatandashk Yeterlilik Diizeylerine liskin Bulgu ve Yorumlar
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutu olan Dijital
Vatandaglik boyutunda yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin betimsel

istatistiksel degerlerin sonuglar1 Tablo 4.6’dr.

Tablo 4. 6. Ogretmelere Gére Okul Yéneticilerinin Dijital Vatandaslik Yeterliligi Analizi
Boyut n X s Diizey
Dijital Vatandaglik 305 19,866 6,066 Orta Diizey

Tablo 4.6’te elde edilen verilere gore (n = 305) toplam 305 6gretmenin Dijital
Vatandaslik alt boyutu igin vermis oldugu cevaplarin puan ortalamas: ( X=19,866) olarak
bulunmustur. Aritmetik ortalama 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin Dijital Vatandaglik

alt boyutunda yeterlilikleri “Orta Diizey” dedir.

4.7. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriislerinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin okul y®&neticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin
goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
bagimsiz gruplar i¢in t — testi yapilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo 4. 7. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin
Cinsiyete Gore Farklarimin Bagimsiz Gruplar Igin T - Testi Sonuclar
Olgek ve Alt
Boyutlari

Cinsiyet n X S t sd P

Erkek 97 38,206 11,380 1,665 303,000 0,097
Kadin 208 35,837 11,666
Dijital Cag Erkek 97 9,722 3,220 1,453 303,000 0,147
Ogrenme Kiltiri Kadin 208 9,178 2,959
Mesleki Gelisimde Erkek 97 24,825 8,570 0,687 303,000 0,493
Miikemmellik Kadin 208 24,139 7,891
Erkek 97 8,742 3,273 1,001 303,000 0,318

Vizyoner Liderlik

Sistematik Gelisim 4 208 8346 3195
Erkek 97 20258 6452 0771 303000 0442
Dijital Vatandashk 0 208 19683  5.884
Teknoloji Liderligi  EKek 97 101753 3L114 1242 303000 0215

Kadin 208 97,183 29,348
Tablo 4.7°de elde edilen sonuglara gore dlgegin alt boyutu olan Vizyoner Liderlik

erkek dgretmenlerin puan ortalamasi X=38,206, kadin 6gretmenlerin ise X=35,837 ¢ikmustr.
Vizyoner Liderlik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur (t303000=1,665;
p>0,05). Alt boyutlar olan Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiriinde p = 0,147, Mesleki Gelisimde
Miikemmellikte p = 0,493, Sistematik Gelisimde p = 0,318 ve Dijital Vatandaslikta p =
0,442’dir. Biitiin alt boyutlarda p > 0,05 degerinden biiyiik olmast nedeniyle alt boyutlarda

cinsiyete gore anlamli farklilik goriillmemistir.

Erkeklerin teknoloji liderligi yeterlilik puan ortalamasi X=101,753 ile kadinlarin
teknoloji liderligi yeterlilik puan ortalamasi X=97,183 bulunmustur. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunamamistir (ts3000=1,242;p>0,05). Olgek ve alt boyutlarinda gretmenlerin
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin goriislerinde cinsiyete gore

anlamli bir farklilik yoktur.

4.8. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriislerinin Ogretmenlerin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlere okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin One — Way Anova Testi

yapilmis bulgulara Tablo 4.8” de yer verilmistir.



41

Tablo 4. 8. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin Yasa
Gore Farklarinmin One — Way Anova Testi Sonuglart

Olqglz;fjt{’: E Yas n X S F p Fark
Vizyoner 40 yas ve alt1 121 35,934 10,957 -
Liderlik 41 -50 yas 114 38,377 12,014 2,257 0,108 -

50 yas ve lizeri 70 34,814 11,808 -
Dijital Cag 40 yas ve alt1 121 9,066 2,985 -
Ogrenme 41 — 50 yas 114 9,798 2,993 2,006 0,138 -
Kaiiltira 50 yas ve lizeri 70 9,114 3,206 -
Mesleki 40 yas ve alt1 121 23,628 7,908 -
Gelisimde 41 — 50 yas 114 25,474 8,075 1,751 0,177 -

Mikemmellik 50 yas ve iizeri 70 23,800 8,402 -
40 yas ve alt1 121 8,066 3,046 -

Z‘j}fg‘ri“k 41-50yas 114 9000 3245 2644 0074 -

50 yas ve iizeri 70 8,314 3,395 -

Dijital 40 yas ve alt1 121 19,182 5,872 -

Vatandaslik 41 — 50 yas 114 20,588 6,314 1,554 0,214 -

50 yas ve tizeri 70 19,871 5,929 -

Teknoloji 40 yas ve alt1 121 95,876 28,414 -

s 41 — 50 yas 114 103,237 30,637 2,116 0,124 -
Liderligi

50 yas ve lizeri 70 95,914 30,882 -

Tablo 4.8’de Ogretmenlerin yaslarma gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
goriiglerinde anlamli bir farkliik olup olmadigina bakilmistir. Ug ayr1 grup, tim alt
boyutlarda  normal  dagilim  gosterdigi ve  varyanslar homojen  dagilim

gosterdigi(F2,304=1,379; p>0,05) i¢in One — Way Anova testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin goriisleri

yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F2,173603 =2,116; p>0,05).

Alt boyutlarda Vizyoner Liderlik p = 0,108, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii p = 0,138,
Mesleki Gelisimde Miikkemmellik p = 0,177, Sistematik Gelisim p = 0,074, Dijital
Vatandaslik i¢in p = 0,214 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin her yas grubu i¢in bulunan p

degerleri p > 0,05 olmasi nedeniyle alt boyutlar i¢in de anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.9. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderlik Yeterliklerine iliskin
Gériislerinin Ogretmenlerin Gorev Siirelerine Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlere okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin gdrev siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin One — Way

Anova Testi yapilmis, elde edilen veriler Tablo 4.9° da yer almaktadir.
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Tablo 4. 9.0sretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin Gorev
Stiresine Gére Farklarinin One — Way Anova Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Goérev Siiresi n X S F p Fark
Boyutlari
Vizyoner 10 y1l ve alt1 50 33,640 10,097
Liderlik 11-15yil 56 37,411 11,083 3,033 0,032 A-C
16 — 20 y1l 65 39,615 11,907
21 yil ve tizeri 134 35,881 11,957
Dijital Cag 10 y1l ve alt1 50 8,720 2,886 -
Ogrenme 11-15yil 56 9,446 3,501 1,862 0,139 -
Kiiltiiri 16 — 20 yil 65 10,000 3,021 -
21 yil ve tizeri 134 9,231 3,095 -
Mesleki 10 y1l ve alt1 50 22,720 6,578 -
Gelisimde 11-15yil 56 24,714 8,909 1,737 0,162 -
Mikemmellik 16 — 20 yil 65 25,754 7,850 -
21 yil ve iizeri 134 24,142 8,348 -
Sistematik 10 y1l ve alt1 50 7,740 2,625 -
Gelisim 11-15yil 56 8,625 3,318 2,025 0,113 -
16 — 20 yil 65 9,077 3,313 -
21 yil ve iizeri 134 8,388 3,318 -
Dijital 10 y1l ve alt1 50 17,920 4,142
Vatandaslik 11-15yil 56 20,018 6,363 3,317 0,022 A-C
16 — 20 yil 65 21,077 5,718
21 yil ve iizeri 134 19,940 6,303
g yived 0 oo ot
- - 1 , ,
Liderligi 16-20w 65 105523 20793 2878 0088 A-C
21 y1l ve iizeri 134 97,582 30,984

A: 10 yil ve alti, B: 11 — 15 y1l, C: 16 — 20 y1l, D: 21 y1l ve tizeri

Tablo 4.9’de Ggretmenlerin gorev siirelerine gore okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi goriislerinde anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Dort ayr1 grup her alt

boyutta normal dagilim gosterdigi ve varyanslar homojen dagilim gosterdigi (Fs304=1,893;

p>0,05) i¢in One — Way Anova testi uygulanmistir.

Teknoloji Liderliginden elde edilen bulgulara ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin goriislerinde gorev siiresine gore anlamli bir

farklilik bulunmustur (F3,134199=2,878; p < 0,05).

Alt boyutlar incelendiginde Vizyoner Liderlik p = 0,032, Dijital Vatandaslik alt

boyutunda p = 0,022 anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. Diger alt boyutlar p >0,05

olmasi nedeniyle anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Dijital Cag Ogrenme

Kiiltiirii p = 0,139, Mesleki Gelisimde Miikemmellik p = 0,162, Sistematik Gelisim p=0,113

sonuclarina ulasilmistir.
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Vizyoner Liderlik ve Dijital Vatandaslik alt boyutlarinda anlamli farkliligin hangi
gorev siireleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Test olan Games Howell
uygulanmistir. Teknoloji Liderligi boyutunda ve alt boyut Vizyoner Liderlik ve Dijital
Vatandaslik boyutlarinda da 10 yil ve alt1 grubu ile 16 — 20 yil grubu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.10. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriislerinin Ogretmenlerin Cahsilan Okul Tiiriine Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlere okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin ¢alisan okul
tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin frekans
dagilimlarinda %30 altinda degere sahip olan okul tiirleri nedeniyle non parametrik Kruskall
Wallis H yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin Okul
Tiirtine Gore Farklarimin Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar v df p €2
Vizyoner Liderlik 7,409 5 0,192 0,024
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 7,607 5 0,179 0,025
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 9,882 5 0,079 0,033
Sistematik Gelisim 3,779 5 0,582 0,012
Dijital Vatandaglik 0,998 5 0,963 0,003
Teknoloji Liderligi 6,369 5 0,272 0,021

Tablo 4.10°da o6gretmenlerin galistiklart okul tiirlerine gore okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi goriislerinde anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin okul
tirtine gore p = 0,272 olarak bulunmus, anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir (> = 6,369;

p > 0,05).

Alt boyutlar i¢in yapilan analiz sonuglarinda da p > 0,05 olarak tespit edilmistir.
Vizyoner Liderlik p = 0,192, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii p = 0,179, Mesleki Gelisimde
Miikemmellik p = 0,079, Sistematik Gelisim p = 0,582, Dijital Vatandaslik p =0,963 olarak

bulunmustur, alt boyutlarda da anlamli bir farklilik gériilmemistir.

4.11. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriislerinin Ogretmenlerin Teknolojik Yeterliliklerine Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin okul y®neticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin
goriislerinin 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t — testi yapilmis ve elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4. 11. Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin
Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Yeterliliklerine Gore Farklarimin Bagimsiz Gruplar I¢in
T - Testi Sonucglar:

Olgek ve Alt  Teknoloji Cohen’s

Boyutlar Kullanomi ~ n X S t sd p d
Yeterlilikleri

Vizyoner Evet 165 38,115 11,776 2,512 303,000 0,013 0,289

Liderlik Hayir 140 34,793 11,187

Dijital Cag Evet 165 9,806 3,158 2,863 303,000 0,004 0,329

Ogrenme Hayir 140 8,814 2,835

Kiltiirt

Mesleki Evet 165 25,303 8,126 2,226 303,000 0,027 0,256

Gelisimde Hayir 140 23,243 7,967

Mikemmellik

Sistematik Evet 165 8,891 3,255 2,487 303,000 0,013 0,286

Gelisim Hayir 140 7,979 3,118

Dijital Evet 165 20,648 6,006 2,467 303,000 0,014 0,284

Vatandaslik Hayir 140 18,943 6,027

Teknoloji Evet 165 102,764 30,264 2,639 303,000 0,009 0,303

Liderligi Hayir 140 93,771 28,922

Tablo 4.11°de bulgulara gore Vizyoner Liderlik alt boyutu p = 0,013, Dijital Cag
Ogrenme Kiiltiirii alt boyutu p = 0,004, Mesleki Gelisimde Miikemmellik alt boyutu p
=0,027, Sistematik Gelisim alt boyutu p = 0,013, Dijital Vatandaslik alt boyutu p = 0,014
degerlerini almistir. Olgegin tiim alt boyutlarma bakildiginda p < 0,05 sonucuna ulasiimistir,
ogretmenlerin  kendilerini teknoloji  kullanim1 acgisindan yeterli gormeleri ile okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliligi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Alt boyutlarin Cohen’s d degerlerine bakildiginda Vizyoner Liderlik 0,289, Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiirii 0,329, Mesleki Gelisimde Miikemmellik 0,256, Sistematik Gelisim
0,286, Dijital Vatandaslik i¢in 0,284 oldugu goriilmektedir. Her bir alt boyutta 6gretmenlerin
kendilerini teknoloji kullanimi bakimindan yeterli gormeleri lehine bir farklilik tespit

edilmis ve etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarmma gore Olgegin biitiiniine gore degerlendirme yapilinca
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin §gretmenlerin
teknoloji kullanim1 yeterliliklerine evet cevabi verenlerin ortalamast X=102,764 ile
ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin 6gretmenlerin
teknoloji kullanim1 yeterliliklerine hayir cevabi verenlerin ortalamas1 X=93,771 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t303,000 = 2,639; p <.05). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin &gretmenlerin kendilerini teknoloji kullanimi agisindan yeterli bulan

ogretmenlerin ortalamasinin, kendini teknolojik olarak yeterli bulmayan 6gretmenler lehine
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anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Etki biiytikligiini belirlemek i¢cin Cohen d katsayisi
hesaplanmis ve 0,300 bulunmustur. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin 6gretmenlerin teknoloji kullanimi yeterliliklerinin gore kiiciik bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Olgek ve alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur.
Teknoloji kullanimi agisindan kendilerini yeterli bulun 6gretmenler, teknoloji kullanimi
acisindan kendilerini yetersiz goren Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji

liderligini yeterliligini daha yeterli bulmaktadirlar.

4.12. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderlik Yeterliklerine iliskin
Gériislerinin Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gére Degerlendirilmesi
Ogretmenlere okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin 6gretmenlerin
bilgisayar kullanim stireleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in One — Way Anova Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de yer
almaktadir.

T_ablo 4. 12. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin
Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanimi Siirelerine Gore Farklarinin One — Way Anova Testi

Sonuglar

Olgek ve Alt Bilgisayar <
Boyutlar1  Kullanim Siiresi n X 3 F P Fark
Vizyoner 10 y1l ve alt1 36 33.889  10.353
Liderlik 11- 15yl 65 34123  11.979 4,035 0,009 _ A-D
16 — 20 y1l 110 36.391 11931 ileB-D
21 y1l ve tizeri 94 39.564  10.890
Dijital Cag 1-5yil 36 8.722 2.992 -
Ogrenme 11- 15yl 65 8.800 3.133 2,696 0,049 -
Kiiltiirti 16 — 20 y1l 110 9.327 3.041 -
21 y1l ve tizeri 94 10.000 2.940 -
Mesleki 1-5yil 36 23.528 8.368 -
Gelisimde 11- 15yl 65 24.062 8.303 1,126 0,341 -
Miikemmellik 16 - 20 y1l 110 23.773 8.471 -
21 y1l ve tizeri 94 25.564 7.393 -
Sistematik 1-5yil 36 8.250 3.219 -
Gelisim 11- 15yl 65 8.246 3.133 0,700 0,554 -
16 —20 y1l 110 8.345 3.360 -
21 y1l ve tizeri 94 8.862 3.127 -
Dijital 1-5yil 36 18.194 6.122 -
Vatandaslik 11- 15yl 65 19.462 5.853 1,532 0,210 -
16 —20 y1l 110 19.982 6.200 -
21 y1l ve tizeri 94 20.649 5.976 -
oo L & B mwm -
N — 1 . . -
Liderligi 16_20y1 110 o7es 30917 2297 008L
21 y1l ve lizeri 94 104.638  28.003 -

A: 10 yil ve alt1, B:11-15 yil; C:16-20 yil, D:21 yil ve iizeri
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Tablo 4.12’te 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi siirelerine gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi goriislerinde anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Ogretmenlerin goriislerine gdre okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
O0gretmenlerin kendilerinin bilgisayar kullanimi stirelerine gore sonuglarinda p = 0,081
olarak bulunmus, anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (F3 122503 = 2,297; p > 0,05). Alt
boyutlari ait verilere gére Mesleki Gelisimde Miikemmellik p = 0,341, Sistematik Gelisim
p = 0,554, Dijital Vatandaslik p = 0,210 olarak bulunmus p > 0,05 oldugu i¢in anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Vizyoner Liderlik boyutunda p = 0,009 ve Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii p = 0,49
tespit edilmis p < 0,05 oldugu i¢in anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Anlamli farkliligin
hangi bilgisayar kullanima siirelerinin hangileri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc
Test olan Games Howell uygulanmisg, Vizyoner Liderlik boyutunda 10 y1l ve alt1 ile 21 yil
ve lizeri arasinda 21 yil ve {izeri lehine, 11 — 15 yil ile 21 yil ve lizeri arasindaki anlamli
farklili@in yine 21 yil ve iizeri lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Vizyoner Liderlik
boyutunda 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi siirelerine gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi goriisleri 21 yil ve iizeri bilgisayar kullanimi siiresine sahip 6gretmenlerde 10 yil ve
alt1, 11 — 15 yil bilgisayar kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Dijital Cag Ogrenme
Kiiltiirii igin yapilan Post Hock Games Howell test gruplar arasinda bir farklilik olmadigini

gostermistir. Gruplar arasinda fark ¢ikmadigi i¢in farkin 6nemsiz oldugu diisiiniilmiistiir.

4.13. Ogretmenlerin OKkul Yéneticilerinin Teknoloji Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriislerinin Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Hizmetici Egitim Alma
Durumlarina Gore Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iligkin
goriislerinin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik hizmeti¢i egitim alma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t — testi

yapilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4. 13. Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin
Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gére Farklarinin
Bagimsiz Gruplar Igin T - Testi Sonuglari

, Hizmeti¢i
Olgek ve Alt Egitim Alma n X S t sd P
Boyutlari
Durumu

Evet 221 37,353 11,577 1,869 303,000 0,063

Vizyoner Liderlik Hayir 84 34583 11,523

Dijital Cag Evet 221 9,507 3,061 1,451 303,000 0,148
Ogrenme Kaiiltiira Hayir 84 8,940 2,999
Mesleki Gelisimde Evet 221 24,633 8,188 0,965 303,000 0,335
Miikemmellik Hayir 84 23,631 7,886

Evet 221 8,606 3,319 1,181 303,000 0,238
Hayir 84 8,119 2,935
Evet 221 20,186 6,130 1,497 303,000 0,135
Hayir 84 19,024 5,845
Evet 221 100,285 30,357 1,564 303,000 0,119
Hayir 84 94,298 28,557

Sistematik Gelisim
Dijital Vatandaglik

Teknoloji Liderligi

Tablo 4.13’te bulgulara gore tiim alt boyutlarda p > 0,05 olarak tespit edilmistir.
Vizyoner Liderlik p = 0,063, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii p = 0,148, Mesleki Gelisimde
Miikemmellik p = 0,335, Sistematik Gelisim p = 0,238, Dijital Vatandaslik p = 0,135 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda dgretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik hizmeti¢i egitim almalarina gore anlaml

bir farklilik olusturmamaktadir.

Olgegin genel analiz sonuglarma gore 6gretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerinin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik hizmeti¢i egitim alma durumuna
evet cevabr verenlerin ortalamasi (X=100,285) ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerinin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik hizmetigi egitim alma
durumuna hayir cevabi verenlerin ortalamasi (X=94,298) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (tsoz000 = 1,564; p >0,05). Ogretmenlerin okul yéneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerine iliskin goriisleri 6gretmenlerin teknolojiye yonelik hizmeti¢i egitim

alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.



BESINCI BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde toplanilan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore sonuglara, benzer ¢alismalarin sonuglar ile karsilastirmalara, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Bu baslik altinda Denizli ili merkez ilgeleri Merkezefendi ve Pamukkale’de lise
kademesinde ¢alisan 305 6gretmene yapilan anket sonucu elde edilen bulgularin sonuglari

ile benzer ¢alismalarin sonuglar1 karsilastirilmis ve tartisilmastir.

Aragtirma ile elde edilen bulgular sonucunda lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uygulanan Olgekte yer alan alt boyutlar igin, Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerin ne diizeyde olduguna bakilmis, analiz
sonuglarinda Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Mesleki Gelisimde
Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital Vatandaslik boyutlarinda da 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri orta diizey oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin 6gretmenler tarafindan
orta diizeyli bulunmas1 yoneticilerimizin biraz daha konuya 6nem vermeleri gerektigini
gostermektedir. Son birkag yilda yasanilmis olan pandemi siirecinin ve okul yoneticilerinin
okulun isleyisinin sorunsuz bir sekilde idare edilebilmesi i¢in teknoloji hakimiyetini 6n plana
cikarmig, 6gretmenlerin degerlendirmelerinde bu siirecteki gozlemlerinin de etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Olgegin alt boyutlarinda da orta diizeyde yeterlilik ¢ikmas1 ise okul
yoneticilerinin  her boyut kapsaminda gelisim goOstermeleri gerektigini sonucuna
ulagtirmistir. Okul yoneticilerimizin bu eksiklikleri gidermek icin egitimlere alinmasi
gerekliligi goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilmig benzer ¢alismalarda arastirma sonucunu
destekleyen bulgulara ulasilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi sergileme
davraniglarini Irmak (2015) orta diizey, Teke (2019) orta diizey, Kirlioglu (2021) orta diizey
yeterlilikte bulmustur. Gengay (2018), Oztas (2013), Gengay ve Balyer(2019) ise kismen

diizeyinde sonuglar elde etmislerdir.

Alanyazinda yapilmis diger calismalarda ulasilan sonuglara bakildiginda Cikrik
(2020), Akill1 (2019), Kurt (2019), Sahin (2015), Oztaban (2020) yapmus olduklar1 arastirma
sonuglarinda okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini yiiksek diizey olarak

bulmuslardir. Durnali (2018) ve Efeoglu (2019) ise teknoloji liderligi yeterliligi verisini
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katiltyorum diizeyinde tespit etmistir. Gorgiilii (2013) ise ¢cogu zaman diizeyinde, Hayytov
(2013) 6nemli oranda sonuglarini elde etmislerdir. Sagbas (2019), Cakir (2020) teknoloji

liderligi diizeyini yeterli oldugunu sonucunu gormiislerdir.

Aragtirmada alt problem olarak 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerine iliskin goriislerinde cinsiyet, yas, gorev siiresi, okul tiirli, 6gretmenlerin
teknolojik kullanim yeterlilikleri, bilgisayar kullanim siireleri ve teknolojiye yonelik
hizmeti¢i egitim almalar1 durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Elde edilen verilerin analizleri sonucunda o6gretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji
liderligine iligkin goriislerinde cinsiyet, yas, okul tiirii ve teknolojiye yonelik hizmet i¢i alma

durumlarinda gére anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bilgisayar kullanim1  degiskeninin teknoloji liderligi boyutunda farklilik
bulunmazken, alt boyutu Vizyoner Liderlik 10 y1l ve alt1 ile 21 y1l ve iizeri gruplari arasinda

ve 11 — 15 yil ile 21 y1l ve iizeri gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Durnali (2019) 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi,
okul miidiirtiyle ¢aligsma siiresi, 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik bulamamastir.
Teke (2019) cinsiyet, hizmet yil1, teknoloji ile egitim alma durumu, okuldaki hizmet siiresi,
yas, brans, ilce, lisansiistii egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ding (2019) yoneticilerinin kendine yonelik algilart biiyiik
oranda ¢ikmis, okul yoneticilerinin kendilerine gore yas, mesleki kidem, 6grenim durumu,
yoneticilik siiresinde anlamli bir farklilik olamadigi goriilmistir. Akilli (2019), Sahin
(2015), Gengay (2018), Yilmaz (2017) ¢alismalarinda belirtilen degiskenlerde anlamli bir
farklilik bulamamistir. Diger arastirmacilarin sonuglari ile elde edilen bulgularin ortiistiigi
gozlenmektedir. Farkli yillarda yapilmis olan ¢alismalarin sonuglarinin gosterdigi iizere
biiyiik cogunlukla cinsiyet, mesleki kidem, brang, egitim durumu gibi degiskenlerin

teknoloji liderligi algisina bir etkide bulunmadig1 yoniindedir.

Gorev siiresi degiskeninde 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Ayni zamanda alt boyut Vizyoner Liderlik ve Dijital
Vatandaglik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin tespit edildigi tim
boyutlarda 10 yil ve alt1 gorev siiresi ile 16 - 20 yillik gorev siiresine ait gruplar arasinda
anlaml farklilik vardir. Ogretmenlerin genel olarak gorev siirelerine gore teknoloji liderligi
algilarinda 16 — 20 yil araliginda gorev siiresine sahip dgretmenlerin teknoloji liderligi

yeterliliklerine iliskin algilar1 10 yil ve alt1 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore daha
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yiiksektir. Vizyoner Lider ve Dijital Vatandaslik boyutunda da ayn1 sonucu ulasilmistir. Bu
da gosteriyor ki gorev siiresi 16 — 20 yil araliginda olan 6gretmenler, okul yoneticilerini
Ozellikle 10 yil alt1 gorev siiresine sahip 6gretmenlere gore daha fazla teknolojiye uyumlu
vizyon gelistiren, rol model olan ve dijital kiiltiire ait etik, sosyal kurallar1 hakim bireyler
gormektedirler. Benzer bir sonuglara literatiirde Kiroglu (2021), Irmak (2015), Durnali
(2018), Oztaban (2020) ve Efeoglu (2019) dlgeginin alt boyutlarimnin iki tanesinde ulagmistir.

Cinsiyete gore anlamli farklilik sonucuna ulasan caligmalar bulunmaktadir. Ding

(2019) erkek yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Arastirmada okul tiirii degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Irmak
(2015) farkli kademelerde degerlendirme yapmis ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin
ortaokul kademesindeki 6gretmen algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmastir,
Oztas (2013) okul tiirlerine gore Mesleki/ Teknik Liselerdeki dgretmenlerin, Genel Lise ve
Fen — Anadolu Lisesinde galisan 6gretmenlere oranla okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
algilariin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Oztaban (2020) farkli okul kademelerinde
calisgan Ogretmenlerden ortaokul kademesindeki oOgretmenlerin lise Ogretmenlerinin
goriislerine gore yoneticilerin teknoloji liderligi puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. Genel olarak yapilan ¢aligmalar incelediginde ayni1 kademedeki okul tiirlerinde
teknoloji liderligi yeterliligi algilarinda farklilik olmadigi ama farkli okul kademelerde
calisan 6gretmenlere gore teknoloji liderligi algilarinda anlamli farklilik oldugu s6ylenebilir.
Arastirmada da literatiirii destekler bir sonuca ulasilmistir. Ayn1 kademede olan farkli okul

tiirlerinde teknoloji liderligi yeterliliklerinde anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir.

Aragtirmada Dbilgisayar kullanim siiresi degiskeninde alt boyutlarda Vizyoner
Liderlik ve Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Vizyoner Liderlik boyutunda anlamli farkin 10 yil ve altt ile 21 yil ve tizeri, 11 — 15 yil ile
21 y1l ve iizeri gruplar arasinda oldugu sonucuna vartlmstir. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
boyutunda ise gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir. Dijital Cag Ogrenme
Kiiltiiri boyutunda gruplar arasi fark olmamasi nedeniyle farkin Onemsiz oldugu
diistiniilmiistiir. Vizyoner Liderlik boyutundaki gruplar arasinda farklilik bilgisayar1 21 yil
ve tizeri bir stiredir kullanan 6gretmenler 10 y1l ve alttile 11 — 15 y1l alt1 bir siiredir bilgisayar
kullanan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin daha fazla degisimi doniisiimii destekleyici,
uygulayici ve rol model bir lider olduklarini diisiindiiklerini gostermektedir. Kirlioglu (2021)

bilgisayar kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ancak
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(Cakar, 2020) bilgisayar kullanim siiresi degiskenine gore bilgisayar kullanimi fazla olan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir. Arastirmada ulasilan sonug ile benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlerin kendilerini teknoloji kullanimi agisindan yeterli bulma degiskenine
gore yapilan analizlerde biitiin alt boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kendilerini teknolojik agidan yeterli géren Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerine iliskin goriislerinde 6gretmenler lehine, kiigiik bir etkiye sahip
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Teknoloji kullanimi agisindan kendilerini yeterli
bulun 6gretmenler, teknoloji kullanimi acisindan kendilerini yetersiz géren dgretmenlere
gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliligini daha yeterli bulmaktadirlar.
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik hakimiyetleri arttik¢a, ydneticilerinin teknoloji liderligi
yeterligi algilarmi1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Efeoglu (2019) 6gretmenlerin
egitim teknolojilere yonelik tutumlarinda benzer bir sonuca ulagmistir. Diislik seviye ve

pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit etmistir.

5.2. Oneriler
Oneriler béliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
sunulacak oneriler, uygulamaya yonelik bagvurular altinda belirtilmistir. Aragtirmaciya
yonelik Oneriler basglig1 altinda ise bu ve benzer konularda aragtirma yapilabilmesi i¢in

arastirma yapacaklara oneriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Yaganilan pandemi siireci nedeniyle okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri diger yillara gore daha ¢gok 6nem kazanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri orta diizey
citkmistir. Bu da okul yoneticilerimizin kendilerini gelistirmelerini  gerektirdigini
gostermektedir. Okul yoneticilerinin teknolojik yeterliliklerine bakilarak hizmetigi egitim

almalar1 yontinde bir ¢aligma mutlaka yapilmalidir.
5.2.2. Arastirmaciya Yonelik Oneriler

e Farkli ilgelerde yer alan okullar orneklem alinarak, ilgeler arasinda okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri kiyaslama yapilabilir.
e Farkli egitim kademelerinde c¢alisan okul ydneticilerinin teknoloji kullanimi

yeterlilikleri karsilastirilabilir.
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Ozel ve devlet okullarinda calisan okul yéneticilerinin teknoloji liderligi
karsilastirilabilir.

Yiiksek lisans yapmis ve yiiksek lisans yapmamis okul yoneticilerinin yeterlilikleri
karsilastirilarak, yiiksek lisans yapmanin etkisi arastirilabilir.

Yiiksek lisans yapmis Ogretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji liderligi algisi ile
yapmamis 6gretmenlerin teknoloji liderligi algilar1 degerlendirilebilir.

Yasanilan pandemi siirecinin teknoloji liderligi yeterliligi iizerinde bir etkiye sahip
olup olmadig1 arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliginin okul etkililigi lizerindeki etkisi
degerlendirilebilir.

Okul yoneticisinin teknoloji liderligi yeterliliginin Orgiit kiiltiiri tizerindeki etkisi
degerlendirilebilir.

Teknoloji kullanimina yonelik kaygi diizeyinin teknoloji liderligi tizerindeki etkisi

arastirilabilir.
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atlamaymiz. Harcadiginiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.
Emel BAYDEMIR
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi
Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSIiSEL BiLGILER:
1. Cinsiyetiniz : Kadin Erkek [(J
2. Yasmz SRR

3. Mesleki Hizmet Siireniz s

4. Bransimz D eeeceeeeens

5. Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii:

0 Anadolu Imam Hatip Liseleri

O Anadolu Liseleri

[0 Sosyal Bilimler Liseleri

[ Cok Programli Anadolu Liseleri
O Fen Liseleri

0 Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri

6. Kac yildir bilgisayar kullamyorsunuz? : ..................
7. Kendinizi teknoloji acisindan yeterli buluyor musunuz? :Evetd  Hayir[d
8. Teknoloji kullammina/teknolojik gelisime yonelik hizmetici egitime katildimz mi?

Evet [ Hayir[]
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Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi

Sorular1 Okul Miidiiriiniizii Dikkate Alarak Cevaplayiniz.

Katihm derecenize ait olan puana “+” koymamz yeterlidir.

Hig
1)

Kismen

@

Orta
Diizeyde
©))

Biiyiik
Oranda

(4)

Her

Zaman

®)

Vizyoner Liderlik

1. Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglara 6ncelik veririm.

2. Okulda isbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi olustururum.

3. Stratejik planin bir parcasi olarak "okul teknoloji planinin"
gelistirilmesine dnem veririm.

4. Okul teknoloji planmnin teknoloji ekibiyle birlikte olusturulmasina
Onem veririm.

5. Okul teknoloji planinin egitim paydaslarinin (6gretmen, 6grenci,
hizmetli, veli, ¢evre kurumlar vb.) ihtiyaclar1 analiz edilerek
olusturulmasina 6zen gosteririm.

6. Okul teknoloji planini olugturma ve gelistirme siirecinde dogrudan
yer alirim.

7. Okul teknoloji planinda gergeklestirilecek eylem, amag, hedef,
zaman ¢izelgesi, biitce ve planin degerlendirme agamalarinin agikga
belirtilmesini saglarim.

8. Okul teknoloji planini olustururken diger egitim kurumlarinin
teknoloji planlarini incelerim.

9. Okul teknoloji planini olustururken ilge ve merkez orgiitiin teknoloji
planlarini incelerim.

10. Okulun teknoloji ihtiyaglari i¢in ayr1 bir biitge olusturmaya galigirim.

11. Okulun teknoloji ihtiyaclari i¢in ek kaynak temin etmeye caligirim.

12. Yeni teknolojileri okuluma kazandirmak i¢in ¢aba gosteririm.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

13. Okulda farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in gelistirilen 6zel
O0gretim programlarinda egitim teknolojilerine yer verilmesini
saglarim.

14. Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinda egitim teknolojilerinin
etkin kullanimina yer vermesine dikkat ederim.

15. Ogretim siirecinde egitim yazihmlarinin  etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamaya caligirim.

Mesleki Gelisimde Miikemmellik

16. Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik planin bir pargast
olan kurum teknoloji planinda yer almasini saglarim.

17. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirilmesi amaciyla diizenlenen mesleki
egitimlere okulumda gereken zamanin ayrilmasini saglarim.

18. Okulda, teknoloji alaninda takim c¢alismasi yapilmasma olanak
saglayacak dgrenme ortamlari olusturmaya caligirim.

19. Teknolojinin etkili kullanimiyla ilgili bilimsel yayinlari takip etmeye
caligirim.

20. Ogretmenlerin egitim teknolojilerini yaparak-yasayarak dgrenmelerini
saglayacak hizmet-i¢i egitimleri se¢melerini tegvik ederim.

21. Mesleki gelisim etkinliklerinin §gretmenlerin teknoloji egitimi
ihtiyaclarina uygun olmasina §zen gosteririm.

22. Teknolojik agidan zenginlestirilmis materyaller kullanilarak 6gretim
kazanimlarina ulasilmasi i¢in okulda degisim hedefleri olustururum.

23. Okulda  teknoloji  kullanimiyla  ilgili  arastirma-gelistirme
calismalarinin yapilmasini tesvik ederim.
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Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi

Sorular1 Okul Miidiiriiniizii Dikkate Alarak Cevaplayiniz.

Katihm derecenize ait olan puana “+” koymamz yeterlidir.

Hig
1)

Kismen

)

Orta
Diizeyde
©))

Biiyiik
Oranda

(4)

Her

Zaman

()

Sistematik Gelisim

24. Okulda, teknoloji kullanim diizeyine iliskin nicel ve nitel veriler
toplanmasini saglarim.

25. Okulda calisacak {icretli Ogretmenlerin Ogretim etkinliklerinde
teknolojiyi etkin kullanma becerisine sahip kisiler arasindan
belirlenmesi igin ¢aba harcarim.

26. Okulun teknoloji alaninda siirekli gelisimini saglamak icin diger
egitim Orgiitleriyle stratejik ortakliklar gelistirmeye caligirim.

Dijital Vatandashk

27. Ogrenme faaliyetlerinde, dijital araglara ve teknolojiye erisim imkam
acisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip olmasini saglarim.

28. Internetin egitim dis1 amaclarla kullanilmamasi igin gereken
teknolojik 6nlemlerin alinmasini saglarim.

29. Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullanimi konusunda egitim
politikasi gelistirerek okula 6rnek olurum.

30. Ogrencilerin teknolojik araglari kullanarak gerceklestirdigi olumsuz
davraniglar1 yakindan takip edip karsi 6nlemler alinmasini saglarim.

31. Okul bilisim sistemindeki yetki ve veriye erisim izinlerinin
ogretmen, 6grenci ve idarecilere amaca uygun sekilde dagitilmasini
saglarim.

32. Ogrencilerin internet araciligiyla yaptiklar1 arastirma ve ddevlerde
etik kurallara uygun alinti yapmalarma dikkat edilmesi hususunda
ogretmenleri bilinglendiririm.




