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TESEKKUR
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ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda 1ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, atifta
bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi
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OZET

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Ogretmen Algilar

ZENGIN, ilker

Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD.
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Proje Danigmani: Dog. Dr. Aydan ORDU
Haziran 2022, 51 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul yodneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderligi
rollerine iliskin Ogretmen algilarini belirlemek ve oOgretmen algilarinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmanin c¢alisma
evrenini 2021 — 2022 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Babadag Ilgesindeki okullarda
gorev yapan 160 6gretmen olusturmaktadir. Calisma evreni ulasilabilir oldugundan ayrica
orneklem alma yoluna gidilmemistir. “Tarama modeli” ile gerceklestirilen bu calismada,
verilerin toplanmas1 igin Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkégretim Okulu
Yoéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilmistir. Olgekteki sorular:
yanitlayan 133 6gretmenin cevaplar1 analiz edilmistir. Normallik varsayiminin testi i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin analizinde, “bagimsiz 6rneklem t
testi”, “Mann Whitney U”, “ANOVA” ve “Kruskal Wallis” testi analizleri uygulanmaistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini “yiiksek diizeyde” sergilediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Olcegin “insan
merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve isbirligi” ve “destek” alt boyutlarinda da “yuksek
diizeyde” teknoloji liderligi rollerini sergilediklerini diisiinmektedirler. Demografik
bilgilere gore yapilan analizlerde; cinsiyet, yas, c¢alisilan kurum tiirli, brans, mesleki
tecriilbe ve egitim teknolojileri ile ilgili egitim alma durumu degiskenleri, yoneticilerin
teknoloji liderligi rollerine iligkin Ogretmen algilarinda anlamli  bir farklilik
olusturmamaktadir. Lisansiistli egitim gormiis olan Ogretmenlerin, Olgege verdikleri

cevaplarin puanlarinin, lisans mezunu olan 6gretmenlere oranla daha diisiik oldugu ve

Vi



Olcegin “destek” alt boyutunda, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde sergiledikleri
sonucuna ulasilmis olmakla beraber, hizla gelisen teknoloji g6z oniline alindiginda, okul
yoneticilerinin egitim teknolojisi konusunda siirekli kendisini gelistirmesi gerektigi ve
okuldaki egitim teknolojileri ihtiyaglarini belirlerken tiim paydaslari bu siirece dahil etmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojisi, teknoloji liderligi rolleri, egitim yonetimi.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz ylizyilda teknolojinin hizla gelismesi toplumsal hayatin her alaninda
bliyiik degisikliklere neden olmustur. Bu degisikliklerden en ¢ok etkilenen de egitim
sistemi olmustur. Egitim sisteminin, bu degisime uyum saglayabilmesi i¢in teknolojik
geligsmeleri yakindan takip eden gretmenlere ve okul yoneticilerine ihtiyag duyulmaya

baslanmustir.

Okul yoneticilerinin hem teknolojik anlamda yeterlik kazanmasi hem de bu
teknolojilerin egitimde etkin olarak kullanilmasini saglamasi gerekmektedir. Okullarda
teknolojinin etkili bir sekilde egitim ortamina yansitilmasinda okul miidiirlerine énemli
gorevler diismektedir. Teknolojik araclarin temin edilmesi, bilisim teknolojileri
araclarinin etkin bir sekilde kullanilmasi, 6gretmenlere bu konuda firsatlar taninmasi ve
bilisim teknolojileri araglarinin, okul yonetimi ile ilgili islemler icin aktif ve etkin bir

sekilde kullanilmasi okul miidiirlerinin baslica gérevlerindendir (Sahin, 2015, s.2).

Okul yoneticisinin gorev yaptigi okulda etkin bir sekilde teknoloji liderligi
rollerini sergileyebilmesi icin, egitim teknolojisi ile ilgili araglar1 kullanma hususunda
ilgili olmas1 gerekmektedir. Bu sayede egitim teknolojisi ile ilgili araglar1 okulda etkin bir
sekilde kullanabilir, 6grencileri ve 6gretmenleri egitim teknolojisi araglarimi etkin bir
sekilde kullanmalar1 hususunda yoénlendirebilir ve onlara rehberlik yapabilir. (Ergisi,
2005).

Okullarda yoneticilik gorevini yiiriiten 6gretmenlerin, sahip olmasi gereken birgok
farkli liderlik 6zeligi bulunmaktadir. Gliniimiizdeki teknolojik gelisme hizin1 géz 6niine
aldigimizda belki de en oOnemli liderlik rollerinden biri de teknoloji liderligidir.
Teknolojik gelismelerin tiim ¢ag1 hizla degistirdigi bir dinyada teknolojik liderlik
rollerini sergileyebilen bir okul yoneticisi, degisimi yakalayacak ve bu sayede
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve dolayisiyla tiim toplumun ¢aga ayak uydurmasina énemli
katkilar sunacaktir. Bu teknolojik degisimi yakalayamayan toplumlar geri kalacak ve

miireffeh bir yagsam siirme imkanina sahip olamayacaklardir.



Bu nedenle arastirmadaki temel problem, hizla degisen ve gelisen teknolojik bir
dinyada, egitim kurumlarinin bu degisime ve gelisime ayak uydurabilmesi ve katki
sunabilmesi icin, okul yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken teknoloji liderligi rollerini ne

seviyede sergilediklerini belirlemek olusturmaktadir.

1.1.1 Problem Cimlesi

Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin sergiledikleri

teknoloji liderligi rolleriyle ilgili 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?
1.1.2 Alt Problemler

Bu arastirmada amag, Denizli ili Babadag Ilgesinde calisan dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriislerini belirlemek ve sonuglara

bagli olarak onerilerde bulunmaktir. Bu amagla asagidaki sorular sorulmustur:

1. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderligi
rolleri nasildir?

2. Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin  teknoloji liderliginin alt
boyutlarinda sergiledikleri rolleri nasildir?

3. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin  teknoloji liderligi  rolleri;
Ogretmelerin cinsiyet, yas, ¢alistiklart kurum, mesleki tecriibe, brans, lisanststy 6grenim
durumu, egitim teknolojileri alani ile ilgili egitim alip almama durumu degiskenlerine

gore farklilasmakta midir?

1.2. Amag
Bu arastirmada amag, 6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini ne seviyede sergilediklerini belirlemek ve 6gretmen goriislerinin,
ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore farklilik olusturup olusturmadigini

incelemektir.

1.3. Onem

Hayatin her alaninda etkisini gosteren teknoloji, Oniimiizdeki yillarda da

etkinligini artirarak siirdiirecektir. Teknoloji degisiminden en ¢ok etkilenen alanlarin



basinda gelen egitimin de etkili bir sekilde teknolojiye entegre edilmesi gerekmektedir.

Okullarda bu entegrasyonu saglayacak en énemli aktor kuskusuz ki okul miidiirtidiir.

Okul Yoneticilerinin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesinin yaninda,
O0gretmen ve Ogrencilere rehberlik etmesi ve yol gosterici olmasi da gerekmektedir. Son
yillarda Milli Egitim Bakanhig1 basta FATIH Projesi olmak iizere okullarin teknolojik
donatimina ciddi anlamda yatirnm yapmaktadir. Ancak teknoloji liderligi rollerini iist
dizeyde sergileyemeyen okul yoneticileri bu donanimlarin egitim ortaminda etkili bir
sekilde kullanilmasini yeterince saglayamamaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilecek
bulgular, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini okul yonetimi esnasinda hangi

seviyede uyguladigini tespit edebilmek agisindan 6nemlidir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuclar, okul yoneticilerin sahip
olmasi1 gereken teknoloji liderligi rollerinin 6gretmenlerin goziiyle degerlendirilmesi ve
egitim Ogretim ortamina aktarilmasi hususunda fikir verecek ve daha sonra bu konu ile
ilgili aragtirma yapacak arastirmacilara katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin
demografik yapisina gore elde edilecek veriler sonucunda, arastirma evreni iginde yer
alan okul yoneticilerine de teknoloji liderligi hususunda 6gretmenlerin beklentisini

aktarmada rol oynayacaktir.
1.4. Varsayimlar

Ogretmenler, Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegini

dikkatlice okumus ve dogru cevap vermislerdir.

Okul Yoneticisinin teknoloji liderligi rolleri diizeyi, Ogretmenlerin verdikleri

cevaplarla belirlenebilir.
1.5. Stmirhhiklar

Arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, Denizli ili Babadag il¢esinde gérev

yapmakta olan 6gretmenlerle sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Liderlik: Belirlenen amaglara ulagabilme maksadiyla, bir 6rgutu, toplulugu ya da

grubu harekete gegirebilmek i¢in gerekli yeterlik ve donanima sahip olmaktir.



Teknoloji Liderligi: Teknolojinin egitim dgretim etkinliklerinde etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve egitim 6gretim etkinliklerinin teknoloji ile uyumunun saglanabilmesi

icin gerekli olan liderlik davraniglarini gésterebilme durumudur.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Liderlik

Insanlarin toplu halde yasamaya basladiklar1 zamanlardan bu yana baz kisiler
digerlerinden farklilasan ozelikleriyle grupta one c¢ikmistir. Bu farklilasan o6zelikleri
onlarin diger insanlar1 ve grubu etkilemesini ve diger insanlar1 istedikleri amag¢ ugrunda

harekete gecirebilmelerini saglamistir.

Liderlik kavramina iligkin alanyazinda ¢ok farkli tanimlamalar yapildigi tespit
edilmistir. Celep (2004) liderligi; grubun {iiyelerinin hissettigi fakat heniliz ortaya
c¢ikmamuis ortak diistincelerini ve isteklerini, bir amag olarak ortaya koyabilen ve bu grubu
amag dogrultusunda harekete gegirebilen kisiler olarak tanimlamaktadir. Eraslan (2006)
yaptig1 liderlik taniminda; bir grup insani belirlenmis amaclarin etrafinda bir araya
getirebilmek ve belirlenen bu amacglarin gergeklestirilebilmesi i¢in grup tiyelerini
harekete gecirecek donanima sahip olunmasi seklinde aciklamaktadir. Bir baska
tamimlamaya gore; liderlik kavrami insanlar1 etkileyebilme sanati olarak ifade
edilmektedir. (Eroglu, 2013, s.106). Farkli bir bakis agisiyla liderlik; bir kisi ve grup
arasindaki iliskinin gU¢ ve otoriteye bagli olarak ifade edildigi bir iligski seklidir. (Erdem
ve Dikici, 2009). Bu farkli tanimlamalar incelendiginde arastirmacilarin liderligin farkli

boyutlarina vurgu yaptiklar goriilmektedir.

Stirekli degisen teknolojik gelismelere bagli olarak, egitim Orgiitlerinde de

liderligin teknolojik boyutu ¢ok daha 6nem kazanmaktadir.
2.2. Teknoloji Liderligi

Teknolojik liderlik konusunda da liderlik kavraminda oldugu gibi arastirmacilar
tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Cakir (2013) teknoloji liderligini; teknoloji
cagmin gerekliliklerini yerine getirebilecek donanima sahip, teknolojinin gelismesiyle
ortaya ¢ikmis olan yenilikleri takip edebilen, gevresinde bulunan kisileri de teknolojinin
etkin kullanimi hususunda tesvik eden ve teknolojiyi hayatin her alanina dahil edebilen
kisiler olarak tanimlamaktadir. Tanzer (2004), teknoloji liderini, orgutte teknolojinin

etkili ve verimli kullanilmast hususunda gerekli koordinasyonu saglayan, oOrgiitl



etkileyen, teknoloji kullanimi hususunda Orgiitii yonlendiren ve Orgiitii yoneten kisi
olarak tanimlamaktadir. Can (2003) teknoloji liderligini, calisanlar1 harekete gegirmek
icin hem teknolojiyi kullanan, hem de teknolojinin g¢alisanlar tarafindan kullanilmasin

saglayan kisi olarak tanimlamaktadir.

Teknolojinin etkin kullanimi noktasinda yetismis Ogretmen ve Ogrencilerin
okullarda bulunmasi sonucunda, bu 6grenci ve 6gretmenleri harekete gegirecek, rehberlik
edecek ve okuldaki teknoloji kullaniminin kalitesini ve niteligini artiracak liderlere
giinden giine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumu her gegen giin hizla ilerleyen
teknoloji diinyast ile okullarin biitiinlesmesine duyulan ihtiyaci artirmaktadir. (Banoglu,

2011, 5.199).

Okullarda hizla yer etmeye baslayan projeksiyon, akilli tahta, bilgisayar gibi
teknolojik cihazlarin kullanilmasi okul yoneticilerine yeni sorumluluklar yiiklemektedir.
Turan (2002) ¢alismasinda egitim yoneticilerinin; egitim teknolojilerinin egitim 6gretim
ortamlarinda etkin bi¢cimde nasil kullanilacagini bilen, okulda kullanilmasi gereken
program ve donanimlar1 tespit edebilen, hem bireyin hem de okulun iiretkenliginin
saglanmasi i¢in egitim teknolojilerinin Oneminin farkinda olan ve teknolojideki
gelismelerin ve bu gelismelerin okula entegrasyonunun saglanmasi noktasinda yeterli

donanima sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Ozet olarak okullarda yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergileyebilmesi,
teknolojinin egitim Ogretim ortaminda kullanilmasimi ve dolayisiyla egitimsel basariyi
dogrudan etkilemektedir. Dolayistyla hizla gelisen diinyaya ayak uydurabilmek igin

teknoloji liderligi rollerini yerine getirebilen okul yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi rollerini sergilemelerine iliskin
alanyazinda tarama yapildiginda, cok sayida calisma yapildigi goriismiistiir. Bu

caligmalardan bazilarina yakin tarihli olanlar agirlikli olmak tizere yer verilmistir.

Ergisi (2005), “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanimi Ile Ilgili Okul
Yoneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi” isimli ¢alisma yapmistir. Bu
calismaya 2004-2005 6gretim yilinda Kirikkale il merkezindeki okullarda ¢alismakta olan

36 okul miduri ve 78 midiir yardimcist katilim saglamistir. Arastirma sonuglarina gore;



okul yoneticilerinin, egitim teknolojisi araclarmin etkili bir sekilde kullanilmasi
hususunda kendilerini yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticileri, bilgisayarda
temel islemler konusunda kendilerini yeterli bulmakta; fakat ofis programlar1 kullanimi1
ve elektronik posta gonderimi konusunda kendilerini daha yetersiz gordikleri
anlasilmaktadir. Bilgisayar teknolojilerinden okul yonetiminde daha etkin olarak
faydalandiklar fakat 6gretim ortamlarinda bilgisayar kullanim1 hususunda yeterli destegi
vermedikleri goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde; calisilan okul tiirii,
yonetim kademesi, mezun olunan brans, mezuniyet derecesi, yoneticilik kidemi
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugu goriilmiistiir. Olgek
puanlarina gore; liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin, ilkdgretim
kademesindeki okullarda goérev yapanlardan; miidiir yardimcisi olarak gorev yapanlarin,
mudurlerden; brans ve meslek 6gretmeni olanlarin, sinif 6gretmenligi mezunu olanlardan;
lisans mezunu olanlarin, 6n lisans mezunu olanlardan; yoneticilikteki kidemi daha az olan
yoneticilerin, yoneticilikte kidemi daha fazla olan yoneticilerden puanlarinin daha yliksek

oldugu goriilmiistiir.

Sincar (2009), 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilindeki okullarda
gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi rollerini ne diizeyde
sergilediklerini belirleyebilmek icin calisma yapmistir. Bu calisma kapsaminda 386
ogretmen Olcekteki sorulara yanit vererek katki saglamistir. 18 Ogretmen ile de yari
yapilandirilmis gorismeler yapilmistir. Aragtirma sonuglaria gore; okul yoneticilerinin,
“destek” alt boyutundaki rollerini yeterince sergiledikleri, “insan merkezlilik”, “vizyon”,
“iletisim ve igbirligi” alt boyutundaki rollerini ise kismen sergiledikleri goriilmiistiir.
Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgular da o6lgek
sonuglarint desteklemektedir. Bunun yani sira, sinif veya dal d6gretmeni olma degiskeni
acisindan incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Cinsiyet
degiskeni ac¢isindan incelendiginde; smif Ogretmenlerinin “vizyon” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Dal 6gretmenlerinin ise “iletigim
ve isbirligi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kidem
degiskeni acisindan incelendiginde; dal 6gretmenleri agisindan higbir alt boyutta anlaml
bir fark bulunmadig goriilmiistiir. Simif 6gretmenleri acisindan ise tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Dal 6gretmenlerinin goriigleri arasinda
ogrenci sayisi degiskenine gore “insan merkezlilik” ve “vizyon” alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.



Banoglu (2011) , okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri yeterliklerini
belirlemek icin aragtirma gergeklestirmistir. Gergeklestirdigi aragtirmada calisma evreni
olarak, Istanbul ili Maltepe ve Kadikdy ilcelerindeki 134 ilkdgretim ve ortadgretim okulu
belirlemis, ¢alisma evreni ¢ok biiyiik olmadigi igin dérneklem alma yoluna gidilmemistir.
Yaptig1 aragtirma neticesinde buldugu sonuglara goére, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi hususunda “Gnemli oranda” yeterlige sahip oldugu gorilmektedir. Okul
yoneticilerinin en diisiik yeterlige sahip oldugu alanin “liderlik ve vizyon” boyutu oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, “liderlik ve vizyon”
boyutunda, kadin yoneticilerin erkek yoneticilerden daha yiksek teknolojik liderlik
yeterlik puanina sahip oldugu gorilmistir. Okulunda BT koordinatori o6gretmeni
bulunma degiskenine gore yapilan analizlerde ise BT koordinatorii mevcut olan okul
yOneticilerinin, “6grenme ve O6gretim” boyutunda daha yiiksek puana sahip oldugu

gorilmiistiir.

Bulbul ve Cubhadar (2012), 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Tekirdag ilindeki
Merkez ilge, Cerkezkdy ve Corlu ilgelerindeki ilkogretim okullari ve liselerde gorev
yapmakta olan 269 okul yoneticisinin katilimlariyla bir ¢alisma yapmislardir. Yaptiklar
arastirma sonuclaria gore, katilim saglayan okul yoneticilerinin kendilerini teknoloji
liderligi hususunda genel olarak yiiksek diizeyde yeterli bulduklar1 goriilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin kendilerini en ¢ok “Vizyoner Liderlik”
boyutunda yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. En az yeterli gordiikleri boyutun ise
“Sistematik Gelisim” boyutu oldugu goriilmiistiir. Katilimcr okul yoneticilerinin 6lgek
geneli ve alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde calistiklart egitim kademesine
gore de degerlendirme yapildiginda dlgek puanlart ve alt boyutlart arasinda istatistiksel

olarak anlaml: bir fark bulunmamaktadir.

Irmak (2015) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerine dair 6gretmen
algilarin1 belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda; arastirma evrenini, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda, Denizli ili merkezinde bulunan 139 ilkdgretim kurumunda gorev
yapmakta olan 3.933 6gretmen olusturmaktadir. Yapmis oldugu arastirmanin sonuglari
incelendiginde; arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin algilarina gore; okul
yoneticilerinin  teknoloji liderligine iliskin rolleri “orta duzeyde” sergiledikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

rollerini, “destek” alt boyutunda “sik sik” diizeyinde sergilemekte, “insan merkezlilik”,
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“vizyon”, “iletisim ve isbirligi” alt boyutlarinda ise orta diizeyde sergilemekte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini gergeklestirmesi
bakimindan sinif 6gretmenlerinin algilarinin brans 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu
gorulmektedir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi daha az olan
ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini “destek”™ alt boyutunda
daha fazla sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Okul yoneticileri teknoloji
liderligi ile ilgili rollerini iist diizeyde sergiledik¢e, okulda gorev yapan 6gretmenlerin

egitim performanslarinin artti§i sonucuna ulasilmistir.

Oztaban (2020), 2018-2019 egitim dgretim yilinda, Aydin ili Efeler ilgesinde yer
alan ilkégretim ve ortadgretim okullarinda calismakta olan 392 gretmenle bir ¢aligma
yapmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; Ogretmenler, okul yoneticilerinin
teknoloji  liderligi rollerini genel olarak “yiksek dizeyde” sergilediklerini
diisiinmektedirler. Olgek alt boyutlarina verilen yanitlar incelendiginde, alt boyutlarda da
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligini
sergilemelerine yoOnelik 6gretmen algilar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermemektedir. Ancak egitim durumu degiskenine gore, ¢alisilan kurum tiiriine
gore ve meslekteki kidem tiirtine gore yapilan analizlerde, 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi sergileme diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Arastirma bulgularma gore On lisans mezunu olan
Ogretmenlerin puanlarinin lisans mezunu olan 6gretmenlerden ve yiiksek lisans mezunu
olan 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Meslekteki kidem
durumuna gore yapilan analizlerde ise 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin puanlarmin, 10 yil ve alti mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin
puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore oOlgege
verilen puanlar incelendiginde, en yiiksek puanin ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere
ait oldugu, bu puanlar sirastyla ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ve liselerde gérev

yapan 6gretmenlerin puanlarinin izledigi goriilmektedir.

Cikrik (2020), 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Cal ilgesindeki
okullarda gorev yapan 145 Ogretmenin katilimiyla bir ¢aligma ylirlitmiistlir. Arastirma
sonuglarma gore; o6gretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri
sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine gore yapilan analizlerde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine

ilisgkin Ogretmen algilarinda, Ogretmenin cinsiyeti, yas1 ve mesleki kidemine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin
Olcegin genelindeki ve alt boyutlardaki verdikleri cevaplarin puanlarina bakildiginda
lisans mezunu Ogretmenlerin puanlarinin, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
puanlarindan daha yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin Olgege verdikleri cevaplarin puanlarinin, liselerde gorev

yapan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine dair 6gretmen algilarina yonelik

yapilan bu ¢alisma “tarama modeli” ile gergeklestirilmistir.

Tarama modelinde, arastirma konusu olan durum degistirilmeye calisiimadan,
mevcut haliyle kendi kosullarinda tanimlanir. Bu sartlar altinda uygun bir sekilde durumu

gozlemleyerek belirleyebilmek esastir (Karasar, 2009, s.77).
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, 2021 — 2022 egitim 6gretim yilinda Denizli ili
Babadag ilgesinde bulunan ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan

160 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmanin ¢aligma evreni ulasilabilir oldugu i¢in ayrica 6rneklem almaya gerek
goriilmemistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olarak dlgegi cevaplayan 133 6gretmenden
veriler toplanmistir. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogrermenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 84 63,2
Erkek 49 36,8
Calisma Alani Siif Ogretmeni 38 28,6
Brans Ogretmeni 95 71,4
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 5 3,8
6-10 Yil 48 36,1
11-15 Y1l 32 24,1
16-20 Y1l 31 23,3
21 Y1l ve Uzeri 17 12,8
Yas 20-30 Yas 3 2,3
31-40 Yas 83 62,4
41-50 Yas 43 32,3
50 Yas ve lizeri 4 3
Caligilan Okul Tiirii Ilkokul 36 27,1
Ortaokul 50 37,6
Lise 47 35,3
Ogrenim Durumu Lisans 104 78,2
Yuksek Lisans 29 21,8
Egitim teknolojileri ile Evet 81 60,9
ilgili egitim alma
Hayir 52 39,1
Toplam 133 100

Tablo 3.1 incelendiginde; katilimcilarin 84’14 (%63,2) kadin, 49’u (%36,8)
erkektir. Katilimeilarin 38’1 (%28,6) sinif 6gretmeni, 95’1 (%71,4) brans 6gretmeni olarak
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 5’1 (%3,8) 1-5 yil arasi, 48’1 (%36,1) 6-10 yil arast,
32’si (%24,1) 11-15 yil arast, 31°1 (%23,3) 16-20 yil arasi, 17’si (%12,8) 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahiptir. Katilimeilarin 3’1 (%2,3) 20-30 yas arasi, 83’1 (%62,4) 31-40
yas arasi, 43’1 (%32,3) 41-50 yas arasi, 4’ (%3) 50 yas ve lizeri oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin 36°s1 (%27,1) ilkokulda, 50°si (%37,6) ortaokulda, 47°si (%35,3) lisede
gorev yapmaktadir. Katilimeilarin 104’1 (%78,2) lisans mezunu, 29’u (%21,8) yuksek
lisans mezunudur. Katilimcilarin 81°1 (%60,9) egitim teknolojileri ile ilgili egitim almus,

52’51 (%39,1) egitim almamistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada, Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu

~ 199

Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir.



13

Olgek iizerinde yapilan analizler neticesinde, dlcegi olusturan 29 madde igin;
KMO degeri ,972 olarak bulunmustur. Olgek icin Bartlett testi degeri istatistiksel olarak
anlaml1 (p<,000) bulunmustur. Olgegi olusturan dort faktdr yiikii hesaplandiginda; on bir
maddeden olusan birinci faktor i¢in faktor yiikiiniin; ,745 - ,581 degerleri arasinda, yedi
maddeden olusan ikinci faktor igin faktor yiikiintin ,753 - ,531 degerleri arasinda, alti
maddeden olusan {i¢iincii faktor i¢in faktor ylikiiniin ,716 - ,532 degerleri arasinda ve bes
maddeden olusan dordiincii faktor i¢in faktor ylkiinin ,611 - ,743 degerleri arasinda
oldugu gorilmiistir. Bu dort faktore iliskin toplam varyansin %68’ini agiklamakta
oldugu tespit edilmistir. (Sincar, 2009, s.51).

Arastirmada kullanilan olgegin giivenirligini belirleyebilmek i¢in, i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplamasi yapilmistir. Olgek alt boyutlarmna iliskin bulunan
i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla; 1. boyut i¢in ,94; 2. boyut i¢in ,92; 3. boyut i¢in ,91 ve 4.
boyut i¢in ,91 seklinde bulunmustur. Olgegin biitiiniiyle ilgili hesaplanan giivenirlik
katsayisi ,97 olarak bulunmustur. (Sincar, 2009, s.52).

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler kullanilarak “Ilkogretim Okulu
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” ne ait i¢ tutarlik katsayr (Cronbach
Alpha) degerleri hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait i¢ tutarlik kat sayis1 ,98 olarak
hesaplanmustir. Olgek alt boyutlarma iliskin bulunan i¢ tutarlilik katsayilari ise sirastyla;
1. boyut icin ,95; 2. boyut icin ,97; 3. boyut i¢in ,93 ve 4. boyut i¢in ,96 seklinde

bulunmustur.

Bu aragtirmada kullanilan “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi

Rolleri Olgegi” dort farkli alt boyuta ayrilmustir. Olgekteki alt boyutlar incelendiginde:

“Insan merkezlilik” alt boyutu, okulda alinacak her kararda, yapilacak her
uygulamada Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve yoneticilerin birer insan oldugunun
unutulmamasi gerektigini ifade eder. Alinacak her kararin insanlarin ozelliklerine ve
beklentilerine uygun olmasi gerektigini ve buna uygun bir teknoloji liderligi roliiniin
sergilenmesi gerektigini ifade eder. Olgekteki ilk 11 madde “insan merkezlilik” alt
boyutu ile ilgili maddelerdir. (Sincar, 2009, s.54).

“Vizyon” alt boyutu, okul yoneticilerinin, egitim Ogretim etkinliklerinde
teknolojinin kullanimina iliskin gelecek Ongoriisiine sahip olmasi gerektigi ile ilgili

maddeleri igermektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini vizyon alt
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boyutunda etkin bir sekilde sergileyebilmeleri i¢in gelecek planina ve dngoriisiine sahip
olmas1 gerekmektedir. Olgekteki 12-18. arasindaki 7 madde “vizyon” alt boyutuyla ilgili
maddeleri icermektedir. (Sincar, 2009, s.55).

“Iletisim ve isbirligi” alt boyutu, okul y®neticilerinin okullarinda &grenci,
O0gretmen, yoneticiler arasinda etkili bir iletisimi saglamasini ve bu iletisimi saglarken de
teknolojik imkanlar1 kullanmasimi o6l¢gmeye calisan maddeler igermektedir. Etkili
teknolojik iletisim ile birlikte paydaslarin is birligi icinde ortak amag¢ dogrultusunda
hareket etmesini saglamak da okul yoneticisinin gorevleri arasindadir. Olgekteki 19-24.
arasinda yer alan 6 madde “iletisim ve isbirligi” alt boyutuyla ilgili maddeleri
icermektedir. (Sincar, 2009, s.56).

“Destek™ alt boyutu, okul yoneticilerinin, okuldaki 6grenci 6gretmen ve diger
paydaslara teknolojik imkéanlarin egitim 6gretim ortaminda etkin bir sekilde kullanilmasi
icin rehberlik yapmasi ve destek olmasi i¢in yapmasi gerekenleri dlgmeye calisan
maddeler icermektedir. Okul yoneticilerinin ayn1 zamanda teknolojik imkanlari, kullanim
icin hazir bulundurmas: da “destek” alt boyutunun islevleri arasinda yer almaktadir.
Olgekteki 25-29. arasinda yer alan 5 madde “destek” alt boyutu ile ilgili maddeleri
icermektedir. (Sincar, 2009, s.57).

3.4. Verilerin Analizi

Olgek aracilifiyla toplanan veriler SPSS 26 programi kullanilarak analiz
edilmistir. ~ Verilerin programa girisi yapildiktan sonra katilimecilara ait demografik

degiskenlere bagh olarak istatistikler ve frekans tablosu olusturulmustur.

Ogretmenlerin algilaria gore, okul yoneticilerinin, teknoloji liderligine iliskin
rollerini ne seviyede yerine getirdigini belirlemek ve alt problemlere ¢6zim bulmak
amaciyla; Olcek alt boyularina dair betimsel istatistikler olusturulmustur. Bu betimsel
istatistiklerde, 6lcek alt boyutlarina verilen cevaplarin aritmetik ortalama ( X ) degerleri

hesaplanarak 6gretmen algilarina iliskin yorumlamalar yapilmistir.

Veri dagilimlarinda normallik varsayiminin test edilmesi i¢in ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine iligkin

veriler Tablo 3.2°de yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Olgek Alt Boyutlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Verileri

Carpiklik Basiklik
N X SS  istatistik Standart Iistatistik Standart
Hata Hata

Insan Merkezilik 133 366 098 -0,705 0,210 0,275 0,417
Vizyon 133 349 1,07 -0,595 0,210 -0,152 0,417
Tletisim ve Isbirligi 133 354 101 -0,599 0,210 0,215 0,417

Destek 133361 098 -0,670 0,210 0,161 0,417

Olcekteki alt boyutlara ait degerler analiz edildiginde, tim carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 -1 araliginda yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin tiim alt
boyutlarinda verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle demografik
degiskenlere bagli olarak yapilacak veri analizlerinde, parametrik veri analiz
yontemlerinden olan “Bagimsiz Orneklem t-testi” ve ANOVA analizi kullanilmistir.
Katilimer sayisinin 30’un altinda oldugu kategorilerde, Bagimsiz Orneklem t-testi yerine
parametrik olmayan test yontemlerinden olan Mann-Whitney U testi analizi, ANOVA
testi analizi yerine de Kruskal Wallis test analizi uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak kabul

edilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin O6gretmen algilarinin
belirlenmesine iliskin olarak arastirmada belirlenmis olan ti¢ alt probleme ait sonuclar

degerlendirilmis ve yorumlanmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu calismada birinci alt problem “Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolleri nasildir?” seklinde olusturulmustur.

Bu alt problemin ¢6ziimiine yonelik katilimcilardan elde edilen verilerin analiz

edilmesi ile bulunan sonuclar Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Rollerine liskin Ogretmen Algilar:

Boyutlar Madde Sayisi N X SS Katilim Dlzeyi
Insan Merkezlilik 11 Madde 133 3,66 0,98 Katiliyorum
Vizyon 7 Madde 133 3,49 1,07 Katiliyorum
Iletisim ve Isbirligi 6 Madde 133 354 1,01 Katiliyorum
Destek 5 Madde 133 361 0,98 Katiliyorum
TOPLAM 29 Madde 133 3,57 1,01 Katiliyorum

Tablo 4.1. incelendiginde, katilimcilarin Slgekte verdigi puanlarin aritmetik
ortalamasina gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin Ogretmen

algilarinin 3,57 (katiliyorum ) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Alt boyutlar incelendiginde aritmetik ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmekle birlikte, Vizyon alt boyutu 3,49 ile en diisiik ortalamaya sahip, Insan
Merkezlilik alt boyutu ise 3,66 puan ile en yuksek ortalamaya sahiptir. Tum alt
boyutlarda katilim diizeyinin “katiliyorum” seviyesinde olmasi, okul miidiirlerinin,
okullarda teknoloji liderligi rollerini ylksek duzeyde sergiledikleri biciminde

yorumlanabilir.
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4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu calismada ikinci alt problem “Ogretmenlere gére okul ydneticilerinin teknoloji
liderliginin alt boyutlarindaki rolleri nasildir?” seklinde olusturulmustur. Bu problemin

¢Oziimii i¢in Ol¢ekte yer alan “insan merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve igbirligi” ve

“destek” alt boyutlariin her biri i¢in ayr1 ayr1 veri analizi yapilmistir.

Bu arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan “Okul y6neticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilar’” Glgeginin, “insan merkezlilik” alt
boyutunda yer alan maddelere katilimcilarin verdikleri cevaplara ait istatistikler Tablo

4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. “Insan Merkezlilik” Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Olcek Maddeleri X Katilma Seviyesi
“Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik durumlari
L . - . ' 3,68 Katiliyorum

okulun tiim Gyeleriyle birlikte belirlerler.
“Egitim teknolojilerini okula kazandirirken,
" o o . . . 3,79 Katiliyorum
ogrencilerin ve 6gretmenlerin gereksinimlerini belirler.
.O'g'retfl'le':nlerm egitim tek'n_ol?,Jllerlmn kullanimiyla 3,75 Katiliyorum
ilgili egitim almalarin1 6zendirir.
“Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmenlerin  egitim
teknolojileri kullanimini degerlendirir.” 3,43 Katiliyorum
“Ogretmenlerin kendi aralarinda iletisim kurmalar icin
internet hizmetlerini kullanmalarini destekler.” 3,85 Katihyorum
.Okulun tim uyelen”yle okul i¢i iletisimi saglamada 4.12 Katiliyorum
internetten yararlanir.

Egltlrp 'tekIV1010Jlle'I‘l.rllg, ogrencilerin okul basarilarina 3,58 Katiliyorum
etkilerini degerlendirir.
“Okulun  tiim  {yelerinin, okuldaki  egitim
teknolojilerinden esit diizeyde yararlanmalarini saglar.” 3,84 Katiliyorum

Egitim teknolojilerinin kullanimryla ilgili sorunlart, 3,52 Katiliyorum

okuldaki tiim bireylerin katilimini saglayarak ¢ozer.”
“Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
Ogrencilerin goriislerine bagvurur.”

“Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
Ogretmenlerin goriislerine bagvurur.”

3,11  Kismen Katiliyorum

3,62 Katiliyorum

Insan Merkezlilik alt boyutuna ait maddelerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde; “Okulun tiim iyeleriyle okul i¢i iletisimi saglamada internetten
yararlanir.” Maddesi 4,12 ortalamayla Ogretmenlerin  “Katiliyorum” diizeyinde
katildiklar1 en yliksek madde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 3,11 ile

“Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi i¢in, dgrencilerin goriislerine bagvurur.”
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maddesinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler bu maddeye “Kismen Katilryorum”
diizeyinde katilmaktadirlar. Bu baglamda incelendiginde okul ydneticilerinin insan
merkezlilik alt boyutunda, okul i¢i iletisimde interneti etkili bir bigimde kullandiklari

fakat 6grencilerin goriislerine yeterince basvurmadiklari soylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilart
Olgeginin “vizyon” alt boyutunda yer alan maddelere katilimcilarin verdikleri cevaplara

ait istatistikler Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. “Vizyon” Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Maddeleri X Katilma Seviyesi
. ngldq egltlm tekpo}OJ’ ’1ler1n1n etkili kullanimina 3,53 Katiliyorum
iliskin bir vizyona sahiptir.
Okulda egitim teknolojilerinin etkili kullanimina 3,51 Katiliyorum

iliskin sahip olduklar1 vizyonu, 6gretmenlerle paylasir.”
“Uzun donemli teknolojik gelisim planlarina sahiptir.” 3,27  Kismen Katiliyorum
“Okulda, egitim teknolojisi planlarinin uygulanmasina

yonelik goriisleri destekler.” 3,69 Katihyorum
Egltlm “tekn(.)IOJ.l'lerm.m .kullam.ml koilusunda 3,52 Katiliyorum
geligsmeleri izleyip siirekli yenilenmeyi savunur.

Okulun egitim tfknolopsl gereksinimlerine yonelik 3,42 Katiliyorum
arastirmalar yapar.

Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak uygun 3,49 Katiliyorum

egitim teknolojilerini belirler.”

Vizyon alt boyutuna ait maddelerin aritmetik ortalamalari incelendiginde;
“Okulda, egitim teknolojisi planlarinin uygulanmasina yonelik goriigleri destekler.”
maddesi 3,69 ortalamayla 6gretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 en yiiksek
madde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 3,27 ile “Uzun dénemli teknolojik
gelisim planlarina sahiptir.” maddesinde oldugu gériilmektedir. Ogretmenler bu maddeye
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde katilmaktadirlar. Bu baglamda incelendiginde okul
yoneticilerinin vizyon alt boyutunda, genel olarak teknolojik liderlik vizyonuna sahip

olduklar1 fakat uzun dénemli bir gelisim planina sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin &gretmen algilari”

6lgeginin “iletisim ve isbirligi” alt boyutunda yer alan maddelere katilimcilarin verdikleri

cevaplara ait istatistikler Tablo 4.4.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4. “Iletisim ve Isbirligi” Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Maddeleri X Katilma Seviyesi

“Velilerle iletisim  ve isbirliginde internet

teknolojilerinden yararlanir.” 3,65 Katliyorum
‘Okulun sosya'l. ggvreswle 11et1§1,fn ve isbirliginde 3.76 Katiliyorum
internet teknolojilerinden yararlanir.

Teknolojiyi, okulun gelismesi ve yenilesmesini 3,72 Katiliyorum

saglamak i¢in kullanir.”

“Okulun tiim {yeleriyle, teknolojik gelismelerin
O0grenme-0gretme  siireglerine nasil uyarlanacagmma 3,50 Katiliyorum
iligkin goriisler tiretir.”

“Egitim teknolojilerine yonelik planlarin  6grenme-

Ogretme siireclerine uygulanabilmesi i¢in, okulun tim 3,09  Kismen Katiliyorum
uyelerini temsil edecek bir teknoloji kurulu olusturur.”
“Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin

egitim teknolojilerinden yararlanir.” 3,57 Katliyorum

~ 37

“Iletisim ve Isbirligi” alt boyutuna ait maddelerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde; “Okulun sosyal ¢evresiyle iletisim ve isbirliginde internet
teknolojilerinden yararlanir.” maddesi 3,76 ortalamayla &gretmenlerin “Katiliyorum”
diizeyinde katildiklar1 en yiiksek madde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise
3,09 ile “Egitim teknolojilerine yonelik planlarin 6grenme-6gretme siireglerine
uygulanabilmesi i¢in, okulun tim Gyelerini temsil edecek bir teknoloji kurulu olusturur.”
maddesinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler bu maddeye “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde katilmaktadirlar. Bu baglamda incelendiginde okul yoneticilerinin iletisim ve
isbirligi alt boyutunda, genel olarak teknolojik liderlik vizyonuna sahip olduklari, okulun
cevre ile iletisim ve isbirliginde teknolojiyi etkin bir sekilde kullandiklar1 fakat 6grenme-
ogretme siireglerinde teknolojinin entegre edilmesi i¢in tiim paydaslar1 temsil edecek bir

kurul olusturma noktasinda eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

“Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin &gretmen algilari”
Olgeginin “destek” alt boyutunda yer alan maddelere katilimcilarin verdikleri cevaplara

ait istatistikler Tablo 4.5.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.5. “Destek” Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Olcek Maddeleri X Katilma Seviyesi
“Ogrenme-dgretme ortamlarinin, egitim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelere gore 3,56 Katiliyorum

dizenlenmesini destekler.”

“Ogrencilerin gereksinimlerine yanit verecek teknolojik
ortamlar diizenler.”

“Ogrencilerin ~ bir konu iizerinde diisiinebilme
becerilerinin  gelisimine katki saglayacak egitim 3,63 Katiliyorum
teknolojilerinin kullanimin1 destekler.”

“Ogrenme-dgretme ortamlarinin  zenginlesmesi igin,

teknolojinin  getirdigi  olanaklardan G6gretmenlerin =~ 3,72 Katiliyorum
yararlanmalarini saglar.”

“Egitim teknolojilerinin kullaniminda okuldaki egitici

ve yardimct personele Ornek olacak davraniglar 3,55 Katiliyorum
sergiler.”

3,63 Katiliyorum

Destek alt boyutuna ait maddelerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde;
“Ogrenme-6gretme ortamlarinin zenginlesmesi icin, teknolojinin getirdigi olanaklardan
Ogretmenlerin yararlanmalarin1 saglar.” maddesi 3,72 ortalamayla ogretmenlerin
“Katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 en yiiksek madde oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalama ise 3,55 ile “Egitim teknolojilerinin kullaniminda okuldaki egitici ve yardimci
personele oOrnek olacak davraniglar sergiler.” maddesinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler bu maddeye “Katiliyorum” diizeyinde katilmaktadirlar. Bu baglamda
incelendiginde okul yoneticilerinin destek alt boyutunda, genel olarak teknolojik liderlik
vizyonuna sahip olduklari, 6gretmenlere karsi gerekli teknoloji liderligi roliinii iistlendigi
fakat diger personele ornek olacak davraniglari yeterli diizeyde sergilemekle beraber

diger maddelere gore biraz daha zayif kaldig: ifade edilebilir.
4.1.3. Uguincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu ¢alismada Uglincti alt problem “ Denizli ili Babadag Ilgesinde gorev yapan
ogretmenlere gdore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri; dgretmelerin cinsiyet,
yas, calistiklart kurum, mesleki tecriibe, brans, lisansustl 6grenim durumu, egitim
teknolojileri ile ilgili egitim alip almama degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” seklinde olusturulmustur.

Okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi rollerini sergilemeleriyle ilgili olarak

Ogretmen algilarinin belirlenebilmesi i¢in, her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz
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orneklem t-testi analizi, Mann-Whitney U testi analizi, ANOVA testi analizi ve Kruskal

Wallis testi analizi uygulanmistir.

4.1.3.1. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen

algilarinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilarinin alt
boyutlariyla birlikte, cinsiyet degiskenine bagl olarak degerlendirilmesine iliskin t-testi

bulgular1 Tablo 4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Alt Boyutlar Kategoriler N X SS t p

fnsan Merkezilik Iéff;‘; 23 gg? %gi 044 052

- BB

fletisim ve Isbirligi Iéff;‘; 23 g:gg %gg 010 074
Kadin 84 3,62 0,95

Destek Erkek 49 360 105 013 078

(p <,05)

Tablo 4.6 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyeti ile yoneticilerin teknoloji
liderligi rollerine iliskin algilar1 arasinda higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. (p >,05).

4.1.3.2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen

algilarinin yas degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilarimin alt
boyutlariyla birlikte, yas degiskenine bagl olarak degerlendirilmesine iliskin Kruskal

Wallis analizi bulgular1 Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas Araligi N X SS df p Fark
20-30 Yas 3 2,90 0,80
31-40 Yas 83 3,64 0,84

Insan Merkezlilik 41-50 Yas 43 3,77 0,73 3 0,256 -
51 Yas ve lizeri 4 3,52 0,72

Toplam 133 3,66 0,81

20-30 Yas 3 2,61 0,95

31-40 Yas 83 3,50 1,04

Vizyon 41-50 Yas 43 3,51 0,87 3 0,406 -

51 Yas ve lizeri 4 3,64 1,02

Toplam 133 3,49 0,99

20-30 Yas 3 2,72 0,67

31-40 Yas 83 3,59 0,89

Iletisim ve 41-50 Yas 43 3,52 0,79 3 0271 -

Isbirligi 51 Yasveizeri 4 366 095
Toplam 133 3,55 0,86
20-30 Yas 3 2,73 0,64
31-40 Yas 83 3,61 0,94
Destek 41-50 Yas 43 3,66 0,84 3 0,291 -
51 Yas ve lizeri 4 3,90 1,22
Toplam 133 3,62 0,92
(p<,05)

Tablo 4.7. incelendiginde, 6gretmenlerin yasi ile yoneticilerin teknoloji liderligi
rollerine iliskin algilar1 arasinda higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. (p > ,05).

4.1.3.3. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 68retmen

algilarimin ¢ahsilan kurum degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilarinin alt
boyutlartyla birlikte, ¢alisilan kurum degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine iliskin

yapilan ANOVA testi analizine ait sonuclar Tablo 4.8.”de gosterilmektedir.
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Tablo 4.8. Calisilan Kurum Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Calisilan Kurum N X SS F p Fark
Ilkokul 36 3,77 0,85
. o Ortaokul 50 3,70 0,68
Insan Merkezlilik Lise 47 3.54 0.90 0,900 0,409 -
Toplam 133 3,66 0,81
Ikokul 36 3,67 0,99
. Ortaokul 50 3,61 0,87
Vizyon Lise 47 3.23 107 2,669 0,073 -
Toplam 133 3,49 0,99
Ikokul 36 3,60 0,95
Iletisim ve Ortaokul 50 3,67 0,72
isbirligi Lise 47 338 091 A4 0242 -
Toplam 133 3,55 0,86
Ikokul 36 3,67 1,00
Ortaokul 50 3,73 0,80
Destek Lise 47 346 0.95 1,118 0,330 -
Toplam 133 3,62 0,92

Tablo 4.8 incelendiginde, 6gretmenlerin calistiklart kurum tiirii ile yoneticilerin
teknoloji liderligi rollerine iliskin algilar1 arasinda hicbir alt boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. (p > ,05).

4.1.3.4. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 68retmen

algilarinin mesleki tecriibe degiskenine gore degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin 6gretmen algilarinin alt
boyutlartyla birlikte, Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri degiskenine bagli olarak
degerlendirilmesine iliskin Kruskal Wallis testi analizi bulgular1 Tablo 4.9.°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar ~ Mesleki Tecrilbe N X SS df p Fark
1-5 Y1l 5 3,14 0,69
6-10 Y1l 48 3,77 0,70
. . 11-15 Y1l 32 3,42 0,97
Insan Merkezlilik 16-20 Y1l 31 3.81 0.69 4 0,232 -
21 Y1l ve lizeri 17 3,71 0,89
Toplam 133 3,66 0,81
1-5 Y1l 5 2,40 0,90
6-10 Y1l 48 3,65 0,89
. 11-15 Y1l 32 3,29 1,11
Vizyon 16-20 Vil 31 364 o0g7 4 0087 -
21 Y1l ve lizeri 17 3,46 1,05
Toplam 133 3,49 0,99
1-5 Y1l 5 2,63 0,70
6-10 Y1l 48 3,70 0,83
Il_etisim ve 11-15 Y1l 32 3,38 0,90 4 0082 -
Isbirligi 16-20 Y1l 31 3,66 0,75 '
21 Y1l ve lizeri 17 3,50 0,96
Toplam 133 3,55 0,86
1-5 Y1l 5 2,48 0,85
6-10 Y1l 48 3,73 0,83
11-15 Y1l 32 3,45 0,98
Destek 16-20 Y1l 31 377 o0g 4 00 -
21 Y1l ve tizeri 17 3,67 1,02
Toplam 133 3,62 0,92
*(p <,05)

Tablo 4.9. incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri ile yoneticilerin
teknoloji liderligi rollerine iliskin algilari arasinda hicbir alt boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. (p > ,05).

4.1.3.5. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen

algilarinin brans degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilarinin alt
boyutlariyla birlikte, brans degiskenine bagl olarak degerlendirilmesine iliskin t-testi
bulgular1 Tablo 4.10.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kagegoriler N X SS t p
fnsan Merkezlilik ;?s}f%gg;?;;;i o ggg ool 0239 0811
BT 2 I o o
fletigim ve Isbirligi sl?;lf%ggrfet?l;en;i gg ggg ggg 0321 0748
PO 33 e o
(p<,05)

Tablo 4.10. incelendiginde, Ogretmenlerin bransi ile yoneticilerin teknoloji
liderligi rollerine iliskin algilar1 arasinda higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. (p >,05).

4.1.3.6. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 0gretmen

algilarinin lisansiistii 6grenim durumu degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin dgretmen algilarinin alt
boyutlartyla birlikte, lisansiisti O6grenim durumu degiskenine bagli olarak
degerlendirilmesine iligkin yapilan Mann Whitney U analizi bulgulari, Tablo 4.11.’de yer

almaktadir.

Tablo 4.11. Lisansiistii Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Kategoriler N X SS Z p
. . Lisans 104 3,72 0,74
Insan Merkezlilik Yiiksek Lisans 29 3.46 0.99 -1,277 0,202
. Lisans 104 3,58 0,91
Vizyon Yiksek Lisans 29 317 119 743 008l
s s Lisans 104 3,61 0,80
Iletisim ve Isbirligi Yiiksek Lisans 29 3.32 103 -1,651 0,099
Lisans 104 371 0,85 *
Destek Yiksek Lisans 29 328 108 ~>1068 0030
*(p <,05)

Tablo 4.11 incelendiginde ogretmenlerin lisansiisti O6grenim durumlar ile
yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin algilar1 arasinda, “insan Merkezlilik”,
"Vizyon” ve “letisim ve Isbirligi” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

bulunmadigr goriilmektedir. (p > ,05)
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“Destek” alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
gorilmektedir. (p <,05) Yiiksek Lisans yapmis olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin,
destek alt boyutunda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yiiksek Lisans yapmis olan
Ogretmenler, kendilerini alanlarinda daha iyi gelistirme firsati bulduklar1 igin okul
yoneticilerinden beklentileri yikselmekte ve okul yoneticilerini destek alt boyutunda
teknoloji liderligi rolleri yoniinden daha yetersiz bulmaktadir. Bu da anlasilabilir bir

durum olarak degerlendirilebilir.

4.1.3.7. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen

algilarinin egitim teknolojileri egitimi alma degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilarinin alt
boyutlariyla birlikte, egitim teknolojileri ile ilgili egitim alma degiskenine bagli olarak

degerlendirilmesine iligkin t-testi bulgular1 Tablo 4.12.”de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Egitim Teknolojileri ile ilgili Egitim Alma Degiskenine Gore Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kategoriler N X SS t p
fnsan Merkezlilik Egi%iiﬁfnﬁ?fm o g:gg 8;% 0,668 0,505
P N
fletigim ve Isbirligi Egﬁﬁﬁfnﬁg‘fm g; gfg 8;22 1439 0,153
Destek Batim Almadm 52 351 0o3 1037 0302

(p <.05)

Tablo 4.12. incelendiginde, Ogretmenlerin egitim teknolojileri ile ilgili egitim
alma durumlari ile okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergileme diizeyleriyle
ilgili 6gretmen algilart arasinda higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir. (p > ,05)



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin &gretmen algilarinin
belirlenmesine iliskin olarak belirlenen {i¢ alt probleme ait sonuglar ve tartismalar bu

boliimde degerlendirilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Problem Tle Ilgili Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada birinci alt problem “Ogretmenlere gore okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi rolleri nasildir?” seklinde olusturulmustur. Verilerin analizi sonrasinda
elde edilen sonuclar incelendiginde, katilimcilarin 6lgekte verdigi puanlarin aritmetik
ortalamasina gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin &gretmen

algilarinin 3,57 (katiltyorum ) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore teknoloji liderligi
rollerini yiiksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir. Teknolojinin egitimle i¢ ice gectigi
bu cagda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini iist diizeyde sergiliyor olmasi,

egitim sistemimizin kalitesi ve gelecegi agisindan umut vericidir.

Olgegin “insan merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve isbirligi” ve “destek” alt
boyutlar: incelendiginde, Olgek alt boyutlarinda aritmetik ortalamalarin 3,49 — 3,66
araliginda, katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin her bir alt boyutta da teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde
sergiledikleri gorilmektedir. Okul yoneticilerinin her alt boyutta teknoloji liderligi
rollerini  sergileyebiliyor olmasi egitimin niteligi ve kalitesi acisindan olumlu

gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilar ile ilgili
bu caligmada elde edilen sonuglarla benzerlik gosteren caligmalar oldugu gibi farkl
sonuglara ulasmis olan caligmalar da bulunmaktadir. Ergisi (2005), Banoglu (2011),
Bulbiil ve Cuhadar (2012), Oztaban (2020) ve Cikrik (2020) yaptiklari ¢alismalarinda, bu
calismadaki sonuglara benzer olarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin

yiikksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Sincar (2009) ve Irmak (2015) ise
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calismalar1 sonucunda, bu arastirmadan farkli olarak oOgretmen algilarina goére okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini orta diizeyde (bazen) sergiledikleri sonucuna

ulagmiglardir.

Arastirma sonuglari ile ilgili degerlendirme yapildiginda, yoneticilerin kendilerini
degerlendirdikleri ¢alismalarda puanlarin yiliksek c¢ikmasi normal kabul edilebilir.
Ogretmenlerin, okul ydneticilerini degerlendirdikleri ¢aligmalarda ise yeni yapilan
caligmalarda teknoloji liderligi rollerini sergileme diizeyinin artmasi olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir. Zaman ilerledik¢e teknolojinin hayatimiza daha fazla
girmesi ve okul yoneticilerinin de teknoloji liderligi noktasinda kendilerini gelistiriyor

olmas1 beklenen bir sonugtur.

5.1.2. ikinci Alt Problem ile Ilgili Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada ikinci alt problem “ Ogretmenlere gore okul yéneticilerinin

teknoloji liderliginin alt boyutlarindaki rolleri nasildir?” seklinde olusturulmustur.

Bu problemin c¢o6zimi icin Olcekte yer alan “insan merkezlilik”, “vizyon”,
“iletisim ve igbirligi” ve “destek” alt boyutlarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 veri analizi
yapilmistir. Alt boyutlara verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, insan
merkezlilik (X=3,66), vizyon (X=3,49), iletisim ve isbirligi (X=3,54) ve destek (X=3,61)
alt boyutlarinin hepsinde “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin tiim alt boyutlarda teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde

sergiledikleri soylenebilir.

Olgekteki “insan merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve isbirligi”, “destek” alt

boyutlarinda yer alan maddelere ait aritmetik ortalamalar ayrintili olarak incelendiginde;

Katilimeilarin, “insan merkezlilik” alt boyutunda “Egitim teknolojilerinin okulda
etkili kullanimui icin, ogrencilerin goriislerine bagvurur.” maddesine (X=3,11) puan
ortalamasi ile “kismen katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin 6grencilerin goriislerine basvurma noktasinda, teknoloji liderligi
rollerini orta diizeyde sergiledikleri soylenebilir. Bunun disindaki tiim maddelerde
katilimcilarin - verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde, ‘“katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “insan merkezlilik” alt boyutunda, okul

yoOneticileri, teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde sergilemektedir.
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Katilmeilarin, “vizyon” alt boyutunda “Uzun donemli teknolojik gelisim
planlarma sahiptir.” maddesine (X=3,27) puan ortalamasi ile “kismen katiliyorum”
diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin uzun dénemli
teknolojik gelisim planina sahip olma noktasinda teknoloji liderligi rollerini orta diizeyde
sergiledikleri sdylenebilir. Bunun disindaki tiim maddelerde katilimcilarin verdigi
puanlarin aritmetik ortalamas1 incelendiginde, “katiliyorum” diizeyinde oldugu
gortilmektedir. Bu baglamda “vizyon” alt boyutunda, okul yoneticileri, teknoloji liderligi

rollerini yiksek diizeyde sergilemektedir.

=19

Katilimeilarin, “iletisim ve isbirligi” alt boyutunda “Egitim teknolojilerine yénelik
planlarin 6grenme-6gretme siireclerine uygulanabilmesi i¢in, okulun tiim {iyelerini temsil
edecek bir teknoloji kurulu olusturur.” maddesine (X=3,09) puan ortalamasi ile “kismen
Katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
okuldaki 6grenci, 6gretmen ve diger paydaslarin temsil edilecegi ve okulun teknolojik
ihtiyaglarini tespit ederek okul yonetimine iletilmesini saglayacak bir “teknoloji kurulu”
olusturma hususunda, teknoloji liderligi rollerini orta diizeyde sergiledikleri sdylenebilir.
Bunun disindaki tiim maddelerde katilimcilarin verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi
incelendiginde, “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “iletisim ve
isbirligi” alt boyutunda, okul yoneticileri, teknoloji liderligi rollerini yliksek diizeyde

sergilemektedir.

Katilimcilarin, “destek™ alt boyutunda verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, tiim maddelerde “katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin “destek™ alt boyutunda, teknoloji liderligi rollerini yiiksek
duzeyde sergiledikleri séylenebilir.

Alanyazinda inceleme yapildiginda bu arastirmada oldugu gibi tiim alt boyutlarda
yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini “ylksek diizeyde” gosterdiklerini bulan
caligmalar oldugu gibi farkli sonucglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Banoglu (2011),
Biilbiil ve Cuhadar (2012), Cikrik (2020) ve Oztaban (2020) yaptiklar1 ¢alismalarinda, bu
calismanin sonuglarina paralel bir sekilde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
Olcek alt boyutlarinda “yiiksek diizeyde” sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu
calismanin sonuclarindan farkli olarak Sincar (2009) ve Irmak (2015), okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini 6lgek alt boyutlarinda “orta dizeyde”

sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde 6lgeklerin
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genelinden yiiksek puan alinan ¢aligmalarin, alt boyutlarda da yiiksek diizeyde sonug
verdigi goriilmektedir. Ayrica yoneticilerin kendini degerlendirdikleri ¢calismalarda 6lgek
alt boyutlarinda puanlarin yiiksek oldugu, 6gretmenlerin yoneticileri degerlendirdigi
caligmalarda ise gegmis tarihte yapilan ¢alismalarda “orta diizeyde” yeterlik gosterildigi
sonucu ¢ikarken, yakin tarihli ¢alismalarda “yiiksek diizeyde” yeterlik gosterildigi sonucu
¢ikmasi olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu durumu okul yoneticilerinin
zaman gectikce c¢aga ayak uydurarak teknoloji liderligi rollerini daha etkin bir sekilde

yerine getirmeye basladiklar1 seklinde degerlendirilmektedir.
5.1.3. Ugiincii Alt Problem ile ilgili Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada (guncl alt problem “Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolleri; 6gretmelerin cinsiyet, yas, calistiklar1 kurum, mesleki tecriibe,
brans, lisansisti 6grenim durumu, egitim teknolojileri ile ilgili egitim alip almama

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”” seklinde olusturulmustur.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin Ogretmen algilarinin
degerlendirilmesi i¢in, her bir degiskenin 6zelligine bagli olarak parametrik ve parametrik
olmayan analiz yontemleri uygulanmistir. Bu baglamda, yapilan analizler neticesinde

ulasilan sonuglar su sekildedir:

Ogretmenlerin; cinsiyeti, yasi, ¢calistiklar1 kurum tiirii, mesleki tecriibeleri, bransi
ve egitim teknolojileri ile ilgili egitim alma durumlar1 ile okul yoneticilerin teknoloji
liderligi rollerine iligkin algilar1 arasinda hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergilemelerine iligskin algilarinda, cinsiyet, yas,
caligilan kurum tiirli, mesleki tecriibe, brans ve egitim teknolojileri ile ilgili egitim alma

degiskenleri belirleyici bir faktor degildir.

Ogretmenlerin lisansiistii 6grenim durumlar1 ile okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin algilar1 arasinda, “Insan Merkezlilik” , “Vizyon” ve “iletisim ve
Isbirligi” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. “Destek”
alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. YUksek
Lisans yapmis olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin, tiim alt boyutlarda daha diisiik
oldugu gorilmektedir. Yiiksek Lisans yapmis olan 6gretmenler, kendilerini alanlarinda

daha 1iyi gelistirme firsat1 bulduklar i¢in okul yoneticilerinden beklentileri yiikselmekte
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ve okul yoneticilerini, “Destek” alt boyutunda teknoloji liderligi rolleri yoniinden daha

yetersiz bulmaktadirlar.

Bu caligma sonuglarma gore yalnizca lisansiistii egitim alma durumu,
Olcegin “destek” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmustur. Diger
demografik 6zelliklerin 6lgek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Alanyazinda demografik degiskenlere gore inceleme yapildiginda ¢ok farkh
sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Ergisi (2005) yaptig1 ¢calismada, ¢alisilan okul tiirti,
yonetim kademesi, mezun olunan brang, mezuniyet derecesi, yOneticilik kidemi
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugu sonucuna ulagmustir.
Sincar (2009) calismasinda, cinsiyet degiskeni ac¢isindan yaptigi analizlerde, simif
Ogretmenlerinin “vizyon” alt boyutunda; dal 6gretmenlerinin ise “iletisim ve igbirligi” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklar bulmustur. Kidem degiskenine gore yaptigi
analizlerde ise simif 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenler igin, tUm alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugu sonucuna ulagmistir. Irmak (2015) ise
yaptig1 ¢alismada, brans, calisilan okul tiiri ve mesleki kidem degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Siif 6gretmenlerinin
verdikleri puanlarin, bransg 6gretmenlerinin verdikleri puanlardan daha yiiksek oldugu;
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere gore,
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini “destek” alt boyutunda daha fazla
sergilediklerini diisiindiikleri sonucuna ulasmustir. Oztaban (2020) calismasinda, egitim
durumu, calisilan kurum tiirii ve meslekteki kidem degiskenlerinin istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturan ortak bir demografik degisken tespit edilememistir. Ancak yakin
zamanda yapilmis olan Oztaban (2020) ve Cikrik (2020) ¢alismalarinda, bu ¢alismanin
sonucuyla benzer olarak, yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin lisans diizeyinden mezun
olanlardan, lisans mezunu olanlarin da 6n lisans mezunu olanlardan daha diisiik puan

ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulastiklar1 gériilmektedir.
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5.2. Oneriler

Yoneticilerin  teknoloji  liderligi  rollerine iligkin  &gretmen algilarinin
belirlenebilmesi i¢in yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilen sonucglara dayanarak bazi

Oneriler gelistirilmistir:

1. Bu galisma Denizli ili Babadag ilgesi’'nde gdrev yapan dgretmenlerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Farkli ilgelerdeki 6gretmenlerin katilimi da saglanarak ilgeler
arasinda karsilastirma yapilmasi saglanabilir.

2. Arastirmaya Babadag Ilcesi'nde gorev yapan 133 dgretmen katilim saglamistir.
Katilime1 sayisinin artirilarak evrenin genislemesi saglanabilir.

3. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi
rollerini genel olarak yiiksek diizeyde sergiledikleri bulunmus olmakla beraber, alt
boyutlarda yer alan baz1 maddelerin daha diisiik puanlar aldig1 goériilmiistiir. Buna
istinaden, okul yoneticilerinin 6zellikle 6grenci goriislerine bagvurmasi gerektigi
ve tiim paydaslarin goriislerinin temsil edildigi bir teknoloji kurulu olusturulmasi
gerektigi goriilmektedir. Okullarda daha demokratik ve katilimci bir yonetim
anlayis1 benimsenmelidir.

4. Olgek sonuglarna gére vizyon alt boyutunda puanlarm, diger alt boyutlara gore
diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle okul yéneticilerinin uzun vadeli teknolojik
gelisim planma sahip olmadig1 goriilmektedir. Okul ydneticilerine bu vizyonu
kazandirabilmek i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

5. Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gore puanlarimin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu noktada lisansiistii 6grenim goren 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergileme noktasinda daha fazla
beklenti icinde oldugu goriilmektedir. Beklentilerin artmas1 muhakkak ki niteligi
de artiracaktir. Egitim 6gretimde bu beklentinin ve niteligin artirilmasi igin tiim
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almasi noktasinda tesvik edilmesi ve gerekli

kolayligin bakanlik ve ilgili kuruluglar tarafindan saglanmasi gerekmektedir.



33

KAYNAKCA

Banoglu, K. (2011). Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ve teknoloji
koordinatorliigii. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 11(1), 199-213.
Istanbul.

Banoglu, K. (2012). Egitim Yéoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgeginin
Gelistirilmesi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Inénii Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 13(3), 43-65.

Bulbul, T. ve Cuhadar, C. (2012). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algilar1 ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri arasindaki iligkinin
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 474-
499.

Can, T. (2003). Bolu orta 6gretim okullar1 yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri.
TheTurkish Online Journal of EducationalTechnology, 2 (3), 94-107.

Celep, C. (2004). Egitim orgiitlerinde doniistimsel liderlik. Ankara: An1 Yayincilik.

Cakir, R. (2013). Okullarda Teknoloji Entegrasyonu, Teknoloji Liderligi ve Teknoloji
Planlamasi. Kiirsat Cagiltay ve Y. Goktas (Ed.), Ogretim Teknolojileri Temelleri:
Teoriler, Arastirmalar, Egilimler (1.baski, s. 397-412). Ankara: Pegem Akademi.

Cikrik, S. (2020). Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin ogretmenler
tarafindan incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans projesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Denizli.

Eraslan, L. (2006). Liderlikte post-modern bir paradigma: dontisiimcii liderlik. Journal of
Human Sciences, 1(1).

Erdem, O. ve Dikici, A. M. (2009). Liderlik ve kurum kiiltiirii etkilesimi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 29(29). 198-213

Ergisi, K. (2005). Bilgi teknolojilerinin okulda etkin kullanimi ile ilgili okul
yoneticilerinin teknolojik yeterliklerinin belirlenmesi (Kirikkale ili ornegi).
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. Kirikkale Universitesi, Kirikkale.

Eroglu, E. (2013). “Motivasyon ve liderlik” ig ve yasamda motivasyon (Ed. Tuna, Y.).
Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Irmak, M. (2015). [lkokul ve ortaokul ogretmenlerinin, yoéneticilerinin “teknoloji
liderligi” diizeylerine iligkin algilari. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Pamukkale
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Denizli.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yéntemi (On Dokuzuncu Baski). Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Oztaban, A. (2020). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
dizeyleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.



34

Sincar, M. (2009). llkégretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin bir
inceleme (Doktora Tezi), Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Sahin, H. (2015) Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligskin yénetici ve
ogretmen gortislerinin degerlendirmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Zirve
Universitesi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Gaziantep.

Tanzer, S. (2004). Mesleki ve teknik ogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitst, Bolu.

Turan, S. (2002). Teknolojinin okul yonetiminde etkin kullaniminda egitim yoneticisinin
roli. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 8(2), 271-281.



35

EKLER

Ek 1. Olgek Uygulanmasi icin Valilik izni

T.C.
DENIZLI VALILIGI
I Milli Egitim Mudiirligi

Sayt  : E-16605029-44-45784866 16/03/2022
Konu : Anket Uygulama {zni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorlugimiin 21.02.2022 tarihli ve 164478 sayili yazilari.

Pamukkale Universitesi Eitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi (1.0.)
Tezsiz Yiksek Lisans Programu ogrencisi ilker ZENGIN, "Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine [liskin
Ogretmen  Algilar™ konulu proje g¢alismasma yénelik hazirlamis oldugu anket/dlgek formlarim flgi yaz geregi
Midirlagiimiize bagl Denizli ili Babadag ilgesinde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/LisansiistivDoktora) 6grencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilari
ekinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortadgretim/iIkégretim/Okuldncesi) konulart ile ilgili anket ¢alismalarimin 2020/2 Nolu
“Arastirma Uygulama Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-dgretim faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde 2021/2022 egitim-6gretim yili icinde denetimi ilge milli egitim midiirlikleri ve okul/kurum idaresinde
olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gonillilik esasina gore, onaylt bir 6megi Midurligiimiizde muhafaza edilen
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Ek 2. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi

' Evrak Tarih ve Sayisi: 01.02.2022-E.162402

Saymn Katihmeimiz

Katlacafimiz bu g¢alisma, “OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI
ROLLERINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARI - TEACHER'S PERCEPTIONS REGARDING
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tgretmen algilarini belirlemek ve 6gretmen alglanmin demografik degiskenlere gore farkhlik
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gergeklegmektedir. Araghrma uygulamasma  kathm tamamiyla génillillik esasma dayal
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Arastirmaci  : itker ZENGIN

{letisim Bilgileri : ilker.zenginn@windowslive.com — 0506 653 27 38

/}”ukanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:

R

Katilimel Adi-Soyadi 7 TC:*\

W

Telefon Numarasi : =M% m;‘
- =\ Az 3)
TRIuLRAT By

& > ‘;.r(;,
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11

OKUL YONETICILERININ
TEKNOLOJI LIDERLIGI ROLLERI OLCEGIH
Degerli meslektagim;
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemeye yoénelik bu galismaya

goriiglerinizle katkida bulunmaniz, ¢ahsmamiz igin gok énemli olup, bu aragtirmaya deger
katacaktir.

Sizden beklenen 6lgek maddelerinden gorislerinize en uygun olanlan igaretlemenmiz ve
olgefin tim sorulanimi eksiksiz cefdplattzdis /S Degerli  gorislerinizle aragtirmaya
ayirdiginiz zaman ve sapladiginiz katklﬁnﬁekkﬁr eder, sayglar sunarim.

27.02.2022
[lker ZENGIN
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim Yonetimi Tezsiz Yitksek Lisans Ofrencisi
KiSiSEL BILGILER
Litfen size uygun olan segenegi M ile isaretleyiniz.
1.Cinsiyetinizz OKadin ~ OFErkek
2. Cahsma Alanimz:0 Simf Ofretmeni (] Brang Ogretmeni
3. Meslekteki kideminiz:
O1-5 yl a6-10 yil O11-15yil  O16-20 y1il [O21 w1l ve tzeri
4. Yagimz:
[020-30 yas 331-40 yag 0 41-50 yas [350 yag ve iizeri
5. Caligtifimz Kurum Tiiri:
(ilkokul ~ OOrtackul (JLise
6. Ogrenim Durumunuz:
OOn Lisans OLisans O Yiiksek Lisans O Doktora
7. Egitim Teknolojileri Kullammu ile ilgili herhangi bir egitim aldimz m? ;

OEvet OHayir




' Evrak Tarih ve Sayisi: 01.02.2022-E.162402

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
TEKNOLOJI LIDERLiGI ROLLERI OLCEGT

TAMAMEN
FATETVORURL

TILIVORIM

EATHMIYVORUM

{0
KATMIVDLLM

-

EISMEN
™| EATILIYOELM

-

Tasan Merkerilik

i

Ohuida teknalofinin kullanimina iligkin etik
durumior) okulun tiim uyeleriyle birlikte
belirler ler.

Egitim teknelujilerini akule kezandirirken
sgrencilerin ve SJretmenlerin erMh‘lm
belirlerier.

Cf,- lerin eJitim lo jikerinin
il y dgltiagmm arﬂulmmamndnrirlu'

efjitim tr.lmoloj.ll!nnl uuliﬁﬁu;?(? 7 f 56’

degerlendivicler. 20

OFretmenierin kend: aroldm

leurmalary igen inferner h@'ﬂ'g@ 2022

hulienmalarse: destekiorier.

Okiln 1um Uyeleriyle alasl ighiletigimi
safjlomada internet mun:rlaﬂmm :
faydalanrlar.

Egitim tekmalajilerinin S&m&lknn ulwl
bagorilorma etkilerini degerlendiririer.

Shufun Tum Uyelerinin ohuldakl efitim
Teknota jilerinden egit dizayde
faydalanmalarin safierier.

Egitim teknolojilerinin kuliammyla dgih
sorunlari, okuldaki tiim bireylerin kuhi-mw
sadilayarok giizerler.

Eitim teknolojierinin akulde evkili kullanime
igin, 8§eencilerin girliglerine bagwiruriar.

Egitim teknolejilerinin okulda eriali luflanim:
igin, dgretimenlerin giiriglerine bagworurlar.

Yizyan
Liclecege Hiskin Onpdriy

Okulda effitim teknolojilerinin etiin
! iligkin bir vizxyonc :@nr‘hr'.

Okulda egfitim teknolojilerinin etkin
killoremine ilighin sahip olduklart vizyony
efitici persarelle poylageloer.

Uzun videli teknolojik glr\mn planiarne
sahiptirier.

Olu.lda editim teknale jisi phlllnruun

Vi yonelik girisier: dﬂlfeknzrler

Cait rebraioerinin ik
g‘l‘l‘mhr‘l izleyip sUrehli WNW
lm\tkl'ﬂ]"

Obeuluin aitim !fmbjm nhtimiﬂrnm yem.hk

aragtirmalar ynparlur

E5itim-&jretim et kinliklerint kaldylagtiracak
uygun editim teknolojilerini belirlerfar.

imza lle imzaniamistir.

12
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ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
TEKNOLOJI LIDERLIGI ROLLERi OLCEGH

TAMAMEN
EATILIVCRIM

REShEN
EATEIYORUM

B

wm

| EATIEIVORURL

s

M| ATHANYDELM

M AT ORTIM

17

\fzhlm-lz |hf|§|m u !shuriqmdz internet

ajiternaen fay

20

Ohulun sosyal cewesiyle ile llglm ve
igbirlifinde internat teknolojilerinden
faydalanirior.

21

Teknolojlyi okulun geligmesi ve yenileg
soflamok igin kullanirlar.

22

Olslun Yiem yeleriyle teknolojik geligmelerin
digrenme-o4retme sireclerine nasil

uyarlonacadina ilighin f:k% 7 5(9

ILETiSIM VE ISBIRLIGE

Egitim teknolejilering

ofrenme-diretime sireg Iambum
igem, ckylyn tiim yelering Fefis

tekroloji kuruby olugtururlar.

24

Oirencilerin galigimleriyle ilgili veri toplamak
igin effitim teknolojilerinden yararlanrlar.

25

Ofrenme-odretme ortomlorinin egitim
teknatojiierinde meydane gelen gelismelere
gare dizent testeklerler

26

Ofrencilerin ihtiyaglorine yanit verecek
lajik ortambar diizenierler.

DESTEK
i

g bir konu lzerinde diistinebil
becerilerinin geligiming koth soflayacak

71 editim teknolojiferinin kullanmin:

desteklerler,

Orenme-tfretme ortamlarinin zenginlegnesi
n;m qurrunlerm Mlmmgwn getrdigh
dan fay m sajlorior:

Egitrm lojilernin kulh da okuldaki
efitici ve yardime) personele drnek olacak
dowanighir sergilerier,

13

39



40

Ek 3. Arastirma Olgegi Kullanim izni
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