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OZET

Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliige Iliskin Tutumlar:

IKiZOGLU, Sinem

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
Haziran 2022, 46 sayfa

Denizli merkez ilgelerinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliige iliskin algilart ve
bunun kisisel ozelliklere gére durumu arastirmanin konusunu olusturmustur. Aragtirma
tarama modelinde betimsel bir calisma olarak yapilmistir. Orneklem “Segkisiz 6rnekleme”
yontemiyle 297 6gretmenden toplanan verilerin analiziyle ortaya ¢ikan bu ¢aligmada veri
toplamak igin “Kisisel Bilgiler” ve “Cok kiiltiirlii Kisilik Olcegi” kullanilmistir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik alt boyutlarinda en yiiksek ortalama kiiltiirel empati
boyutundadir. Bunu duygusal denge boyutu izlemektedir. En diisiik ortalama esneklik
boyutunda olup genel ortalama “cok” diizeyindedir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik
tutumlarinin yas, kidem, 6diil ve ceza alma durumu, calistig1 ilge, kapsayici egitim alma
durumu ve okulundaki miilteci-yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore farklilik géstermez
iken brang, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyine gore farkliliklar gostermistir. Bransa
gore farklilik sozel grubun lehine ve cinsiyete gore esneklik boyutunda erkekler lehine
yiiksek ¢ikmistir. Medeni duruma gore sosyal girisim, agiklik ve genel olarak bekarlar lehine
yiiksek cikarken egitim diizeylerine gore duygusal denge boyutunda lisansiistii egitim

mezunlarinin ortalamalarinin lisans mezunlarindan daha yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Cokkiltiirliik, kapsayici, egitim, 6gretmen
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
Calismanin bu bolimiinde problem durumu problem ciimlesi, alt

problemler, amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim Orgiitlerinin biitiin unsurlarinin insana dayanmasi insanla ilgili olan her
seyin egitim orgiitlerinin konusu olmasina sebep olmaktadir. Insanlarin cesitli 6zelliklere
sahip olmasi, bir arada yasamasi ve birlikte ¢alismalari, ayn1 amag etrafinda toplanmalari
veya ayni hedefe kogmalari gibi birlikte yasama ve ¢alismadan kaynakl i¢ ice iliskiler ve
birliktelikler artmistir. Bu girift ve i¢ ige olan iliskiler egitim sistemini de yakindan
etkilemistir. Egitim programlarinin hazirlanmasindan uygulanmasina, sinif diizeninden
Odevlendirme, gorev ve sorumluluk paylasimina kadar egitimin degisimlerden etkilendigi,
degisimler yapildigi ve yapilmaya da devam ettigi goriilmektedir. Son zamanlarda
uygulanan yapilandirmaci yaklasima gore (Giirel, 2013) o6grenci merkezli, etkinlik
agirlikli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, Ogrencinin kendi yasantilarini ve bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak c¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis
yerlestirilmeye ¢alisiimaktadir.

Diinyada meydana gelen degisimler ve gelismelerle birlikte egitimdeki yenilik ve
gelismeleri izleyen, gorev ve sorumluluklarini bilerek eksiksiz ve zamaninda yerine getiren
21. yiizyll becerileriyle donanmis bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu becerilerin
kazandirilmasinda ogretmenlerin bu becerileri kazandirabilmesi ve sahip olduklar
nitelikler onemlidir.

Oguzkan’a (1989) gore 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bilgi toplumunda
yasamanin gerektirdigi gelisme ve yeniliklerin yakindan takip ederek, arastiran,
sorgulayan, agik fikirli, ¢agdas anlayis ve degerleri benimsemis olmas1 gerekmektedir.
Ogretmenler, grenci ve velilerle birlikte devamli surette arastiran ve dgrenen olmalidirlar.
Ogrenenlerin etkili ve verimli olabilmeleri, zihinsel becerilerini kullanabilmeleri igin
O0grenme ortamlarinin uygun olmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinarak 6grenci
ihtiyaglarinin karsilamasi ve gerekli olan 6grenme arag ve gereglerinin temin edilmesine

baglidir.



Egitimin cokkiiltiirli olarak yapilandirilmas: ve egitim programlarinin bu
cercevede hazirlanmasi ile birlikte Ogrencilerin 6zgiiven sahibi olmalari, kimlik
kazanmalari, kendilerinden farkli diger bireylerle rahat ve empatik etkilesim kurmalarini
saglamak ve Onyargilara iligkin elestirel diislinebilmeyi saglama yer almaktadir (Polat,
2009). Cokkiiltiirlii yaklasim farkli perspektifleri tanima gerekliligine yogunlagmaktadir.
Ogrencilerin kendilerinden farkli olanlara saygili olabilmeleri, elestiri yeterliklerini
arttirabilmeleri, inan¢ farkliliklarina saygili olabilme gibi becerileri edinmelerinde
cokkiiltiirlii egitim anlayis1 ve bu temelde kazandirilan egitim ile kolay olabilmektedir.
Cokkiiltirliillik anlayisina dayanan egitim sisteminde demokratik, hosgorili, duyarli
vatandaslar yetistirme ve toplumun déniistiirme esas1 hakimdir (Irem, 2006).

Gilinlimiizde tartismalarin odaginda yer alan g¢okkiiltiirliilik sosyal yasamin yam
sira egitim konusunda da siklikla dillendirilmektedir. Yapilandirmaci yaklasim anlayisi,
bireysel farkliliklarin dGnemsenmesi, her 6grencinin biricik ve kendine 6zgii kabul edilmesi
gerekliliginden cokkiiltiirli egitim faaliyetleri tesvik edilmekte hatta zaruri olabilmektedir
(Gtirel, 2013). Yine iilkemizin jeopolitik ve jeostratejik konumu geregi etrafindaki
devletlerden siirekli gd¢ almakta ve niifus iyice karismaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
TUIK (2020) verilerine gore sadece 2019 yilinda Tiirkiye’ye gelen miilteci sayisinin
1.531.180 kisi oldugu goriilmektedir. Gogle gelen Ogrencilerin egitim hakkindan
faydalandirilmas: ve sistemin icine entegre edilmesi ve kapsanmasi oldukca Onemli
goriilmektedir.

Bu c¢alismada egitim Orgiitleri icinde ¢ok Onemli yer tutan Ogretmenlerin
cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlari arastirilarak elde edilen bulgular paylasilacaktir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin gokkiiltiirliiliige yonelik algilar1 ve tutumlar1 her kesimden,
anlayistan, inan¢ ve milletten Ogrencilerin egitim hizmetlerinden yeterince
faydalanabilmesinde 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki tutumlarinin
bilinmesi ve ortaya ¢ikan sonuglara gore gerekli ¢alismalarin yapilabilmesinde de yol

gosterici olacaktir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlari

nedir? seklinde belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri sunlardir.



1. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutum diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin cok kiiltiirliiliik tutumlari; Brans, Cinsiyet, Yas, Kidem, Medeni durum,
Egitim diizeyi, Odiil alip-alma durumu, Ceza alip-almama durumu, Calistig ilge,
Kapsayici egitim alip/almama durumuna ve Okulundaki miilteci-yabanci uyruklu 6grenci

sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci; 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli merkez
ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlarinin ne oldugu ve bu
tutumlarinin kisilik 6zelliklerine gore farklilik gosterip/gostermediginin arastirilmasi tespit
edilerek ortaya konulmasi ve elde edilen sonuglarin yorumlanarak énerilerde bulunulmasi

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cokkiilturlilik bitiin 1rklar1, kiiltiirleri ve dinlerin bir arada c¢atismasiz ve
karmasasiz varliklarin1 devam etmeleri, bu ortamda yasayanlarin esit haklara sahip ve
huzur ve barig i¢inde yasamalari temelinde dayanmaktadir (Yakisir, 2009). Bu temelde
Tiirkiye nin farkli 1k, kiiltiir ve inanglarda olan insanlarin birlikte yasadigi bir cografya
olmasi ve ilaveten c¢evresindeki iilkelerden cesitli nedenlerle stirekli go¢ almasi egitimde
de c¢okkiiltiirlii bir yapiy1 kurmasinmi zaruri kilmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim yapisinin insa
edilmesi ve uygulanmasi egitimin kalitesine katki yapmasi bakimindan 6nemlidir. (Akinci
Cotok, 2010) Bu gercevede Milli Egitim Bakanligr tarafindan 2004 yilinda uygulamaya
baslanan “Yapilandiric1 Yaklagim™ cokkdiltiirlii yap1 agisindan onemli goriilmektedir.
Yapilandiric1 yaklasimin bireysel farkliligi zenginlestirmesi, bilginin 6grenen tarafindan
yapilandirilmasi esasina dayanmasi ogrencinin hazir bulunmus oldugu bilgi, deneyim,
deger, inang ve tutumlarin da g6z 6niinde bulundurulmasini ve 6grenme siirecinde kisinin
bireysel anlamlandirma ve yapilandirmasi cokkiiltlirlii anlayis1 destekler niteliktedir.
Yapilandirici yaklagim mutlak dogru bilgi anlayisi yerine, bilginin 6znel anlamlandirma ve
baglamsal dogrulugu anlayisin1 6ncelemektedir.

Egitim sisteminde cokkiiltiirli yapinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde egitim
yoneticilerinin dnemi biiyiiktiir. Clinkii 6rgiin egitimin takibi, yonetimi, denetlenmesi ve

Ogretmenlere gerekli doniitlerin verilmesinin yaninda &grencilerin, velilerin ve diger



paydaslarin ilk muhatab1 okul yoneticileridir. Bundan dolay1 6gretmenlerle birlikte okul
yoneticilerinin de cokkiiltiirlii egitim anlayigini benimsemis ve Oziimsemis olmasi bu
konuda ¢alismalarin yapilmasini saglamasi ve tesvik etmesi gerekmektedir. Calisma biitiin
bunlarin yapilabilmesinde kilit konumda olan okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirliige iliskin
tutumlarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemli ve degerlidir. Ayrica alanyazinda bu
konuda Denizli ilinde 6gretmenler ile yapilmis calismaya rastlanilmamis olmasi da

caligmanin literatiire yapacagi katki bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari sunlardir;

. Aragtirmaya katilan  Ogretmenler Ol¢me araclarina gergek  gorlslerini
yansitmislardir.
. Arastirma konusunda kullanilan Olgme araglari arastirmanin amacini ortaya

cikarabilecek nitelikte ve yeterliliktedir.

1.5. Siirhliklar

o 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleriyle siirlidir.

. Veri toplama araci olarak “Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi” kullanilmistir ve bu dlgek

ile toplanabilen verilerle sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Ogretmen: Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde resmi okullarda égretmen

unvanli ¢alisanlar

Cokfkdiltirliliik: Farkh kiiltirel ve etnik yapidaki topluluklarin 6zgiin kimlik ve yapilarim
koruma ve herkesin esitligi temeline dayanan topluluklar iistii bir ulusal kimligi esas alarak

kiiltirel kimliklere esit yasama ve hepsinin desteklenmesidir.



Cokkiiltiirlii Egitim: Ogrenciler arasinda “din, dil, 1k, cinsiyet, yas, sosyal smif, ekonomik
diizey” vb. farkliliklarin g6z oniine alinmadan herkesin ve hepsinin egitimden esit

faydalanmas1 gerektigi temeline dayanan sistemdir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Cok Kiiltiirliiliik

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Osmanli miras1 iizerinde kurulmast ve mirasi
devralmasiyla imparatorluk geleneginin devami olan ¢ok uluslu, farkli inang ve kiiltiirden
insanlar1 da barindirmasi sebebiyle cokkiiltiirlii yapiy1 barindirmaktadir. Farkli ulus, inang
ve kiiltiirden insanin yiizyillarca baris ve huzur icinde yasadigi Anadolu’da bu yapinin
devam etmesi i¢in hem devlet yapisinin hem de egitim sisteminin bu dokuya uygun
kurulmasi igin ¢alismalar yapilmigtir. Basta anayasa olmak tizere kavramlarin ve terimlerin
icerigi bu yonde tanimlanmistir. Milliyetcilik anlayisi bile etnik anlayistan uzak iilki,
anlayis ve hissetme/aidiyet temeline oturtulmustur (Celik, 2008).

Tiirkiye zaman i¢inde demokratik acidan gelisme gostermis ve oOnceki refleks
tutumlarin yerini akilci ve beklenen politikalar almig durumdadir. Tirkiye’de ¢ok fazla
etnik koken ve kiiltiir bulunmaktadir. Bu etkin kdken i¢inde Kiirtler sayica fazla olmasi ve
mezhep olarak da Alevi, Hanefi ve Safi mezhebinden olmalar1 nedeniyle 6n plana
¢ikmaktadir (Ayata, 1998). Bunun disinda inang, etnik kdken ve kiiltiir olarak ¢ok ¢esitli
yapist Tiirkiye’nin zenginligi oldugu gibi ayrimeilik ve ayrilik¢ilik sdylemleri nedeniyle
de devletin tedbir almak durumunda kaldigi noktalardan biridir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girmek amaciyla gergeklestirdigi atilimlarla biiyiik mesafe kaydetmekle birlikte
hala istenen diizeyde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Avrupa Birligi siirecinde ¢ok
kiltirliliige iliskin ¢alismalar 6n planda zikredilmekte etnik ve dinsel gruplar ile
gayrimiisliimlerle ilgili sorunlar en biiyiik sorunlar olarak ortaya konulmaktadir ( Celik,
2008). Ekim 2004’te yaymlanan “Azilik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu”
raporda Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye’den kiiltiirel yonden farkli olan biitiin yurttaslara esit
davranilmasiin istedigi goriilmektedir. Yine bu raporda Tirkiye Cumhuriyeti’nde st
kimlik olarak ’Tiirk”* yerine *’Tirkiyeli’’ tst-kimliginin kullanilmasinin daha uygun
oldugu ifade edilmistir (Azinlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu Raporu, 2004).



Son yillarda iilkemizde ¢ok kiiltiirliiliikkle ilgili c¢alismalarin oldugu ve farkl
degiskenlerle iliskilerinin arastirildig1 goriilmektedir. Bu cercevede Ozer Kogak (2020)
“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlari ile Kiiltiirel Zekalar1
Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Nevsehir Hac1 Bayram Veli
Universitesinde dgrenim géren 140 Sosyal bilgiler gretmeni adayimin goriislerinin analizi
sonucunda 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak dogrusal yonde anlamli farklilik oldugu ancak zayif
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine arastirma sonucunda Cokkiiltiirlii egitim
tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, aylik gelir diizeyleri, kiiltiirel zeka puanlari ve anne baba
mesleklerine gore farklilik gostermedigi, kiiltiirel zeka puanlarinin anne baba mesleklerine
gore farklilik gdstermez iken cinsiyete gore kadinlar lehine farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Polat ve Kilig¢ (2013) “Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii Egitim ve Cokkiltiirli Egitimde
Ogretmen Yeterlilikleri” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitimle ilgili bilgi
diizeyleri ve c¢okkiiltlirlii egitimi siniflarinda uygulayabilme yeterlikleri arastirilmstir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin bilgi ve sinifta uygulama diizeylerinin yeterli ve
istenen diizeyde olmadigi, bu konuda 6gretmen egitimlerinin de yeterli olmadig1 tespit
edilmistir. Yine Yapilan ¢alismalarin da daha ¢ok dlgek uyarlama ve gelistirme, durum

tespiti niteliginde oldugu ve alani/sahay1 yansitmadigi ileri siiriilmiistiir.

2.2. Cok Kiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirlii egitimin aslinda var olan bir durumun sonucu olarak ¢ok kiiltiirlii
toplumlarin olagan bir ¢iktisi olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Cok kiiltiirlii egitim ile
kastedilen azmligin c¢ogunluk iginde egitimidir. Cok kiltiirlii egitim tanimlamalar
incelendiginde de bu goriilmektedir. Alan yazinda gegcen “cok kiiltiirlii egitim” tanimlari
asagida verilmistir.

1. Cok kiiltiirlii egitim; “gok kiiltiirliiliik politikalarinin egitimde yer almasini savunan
diisiince ve yaklasimlar1 ifade eden ve dayanagini ¢esitli demokratik ve epistemik
temellerden alan egitimdir” (Yazici, Basol ve Toprak, 2009).

2. Cok kultirlii egitim; ¢ok farkli kiiltiirler barindiran diinyada 6grencileri ortak
amaglar i¢in yagamaya, 6grenmeye ve birlikte calismaya hazirlayan disiplinler arasi

stirectir” (Sultana, 1994).



3. Cok kiiltiirlii egitim; “etnik, irksal, dil, din, cinsiyet, vb. gibi kiiltiirel 6zelliklere
baglh farkliliklarin oldugu toplumlarda; Onyargi, kimlik catigmasi, giic
cekismelerini azaltmak i¢in, toplumun farkli beklentilerine cevap veren egitim
politikalarinin ve okul uygulamalarinin egitime yansimasidir” (Banks,1977).

4. Cok kiltiirlii egitim; “kiiltlirler arasinda diyalogu tesvik eden, 6grencilerin ¢ok
kiiltiirlii deyimler kullanmasini saglayan, 6grencilerin c¢esitliligi kabul etmesini,
ondan zevk almasini ve onunla basa ¢ikmasini saglayarak toplumsal uyumu artiran
Ozgiir bir egitimdir” (Parekh, 2002).

5. Cok kiiltiirlii egitim; “okulda 6grencilerin din ve soy ayrimi gozetilmeksizin birlikte
yasama, calisma ve oynama yonlerinden dolaysiz yasantilar kazanmasina 6nem
veren egitim yaklagimidir” (Oguzkan, 1993).

Cok kiiltiirlii egitimin iilkede uygulanan egitimin o {lilkede yasayan farkliliklari
olanlar1 da kapsayacak sekilde herkesin ihtiyaglarina hitap etmesi ve egitimde herkese esit
firsat esitliginin saglanmasi esasina dayanmaktadir. Zaten ¢ok kiiltlirlii toplumlarin ortak
kiiltiirlerini yasatabilmelerinin ve gelecek kusaklara aktarabilmelerinin en iyi yolunun ¢ok
kiltirli egitim ile miimkiin oldugu bilinmektedir. Parekh’e (2002) gore, ¢ok kiiltiirlii
egitim ile 6grencilere ¢esitli yasam ve diinyaya iliskin goriisleri kazandirma ve diger
kiiltiirler bilme ve derinliklerini kesfetmede katkilar sunulabilmektedir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii
egitim ile bagimsiz diisiinen, arastiran, elestiren, hayal giicii yiiksek, empati yetenegi
gelismis, elestiriye agik, insan ve ¢evreye duyarl, hosgorilii bireylerin yetistirilmesi

kolaylikla basarilabilmektedir.
2.3. Cokkiiltiirlii Egitimin ilkeleri
Banks (2008) calismasinda cokkiiltiirlii egitim uygulayan okullarin gorevlerini

bilme ve titizlikle uygulamalar1 gerktigini belirtmektedir. S6z konusu ¢alismasinda yine

cokkiltiirlii egitimin ilkelerini sekil 2.1°de sOyle siralamaktadir.



Cokkulrirli egitim ilkeleri,
farkliliklari onaylar ve destekler

/

Farkli 6grencilere kars: calisanlann
tutum ve davraniglan olumludur.

\

Okul calisanlar: etnik ve kiiltirel
cegitliligi vansitir.

Aile katilimi 8@rencinin kigisel ve

kiiltiirel bilg baglantis: ve dgretimu

Egitim programi degistirilebilir ve icin kaltirel ortam olus

eylem odaklidar.

Ogretim materyalleri ik, etnik koken,

olaylar, kavramlar ve konular
iizerinde kiiltirel bakis acilar sunar.
katilimc: olmalidar.

\ /

Her bir program bilesens siirekli
olarak 1zlenmektedir.

Ogretim stratejileri vapilandirmaci,
kisisellestirilmig, giiglendirica ve

Sekil 2.1. Cokkiiltiirlii Egitim Ilkeleri

Sekil 2.1°de de goriildiigli gibi cokkiiltiirlii egitimin temelinin her insanin degerli
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bundan dolay1 her insanin esit haklara sahip olmasi,
demokratik degerlerin  Oncelikli  kabulii esasina dayanan cokkiltiirlii  egitim
uygulamalarinin titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Cokkiiltiirlii egitimin amaci her tiirli

ayrimciligin ortadan kaldirilmasidir (Aydin, 2013).

2.4. Tigili Arastirmalar
Polat (2013) master tezinde Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliik yeterliklerine iliskin
algilarinin farkindalik, bilgi ve becerileri yoniinden olumlu oldugu fakat etnik kok, dil, din,
mezhep ve sosyoekonomik durumu kiiltiirel farklilik kabul ederken cinsiyet, cinsel tercih

ve engellilik durumlarini dikkate almadiklar1 sonucuna ulagmastir.



10

Bulut (2014) master tezinde 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik ve farkindalik, bilgi
ve beceri siniflandirmalar1 boyutlarinda kendilerini “yiiksek diizeyde yeterli” gordiiklerini
belirtmektedir. Calismada ayrica 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli yeterlik algilarinin yerlesim
yeri, kidem ve okul tiiriine gore farklilik gdsterdigi ancak cinsiyete gore benzerlik
gosterdigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlikleriyle demokratik

tutumlari arasinda pozitif yonlii iligski oldugunu tespit etmistir.

Bulut (2015) ¢alismasinda okul oncesi 68retmenleri ve 68retmen adaylarinin ¢ok
kiiltiirlii kisilikleriyle ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda pozitif korelasyon tespit
etmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin aday 6gretmenlere nazaran daha yiiksek ¢ok kiiltiirlii
kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Arsal (2015) arastirmasinda Tiirkiye ve ABD'de uygulanan 6gretmen yetistirme
miifredatinda ders amaglarinin, igerigin, 6gretim siire¢ ve degerlendirme yontemlerinin ¢ok
kiltiirlii egitim bakimindan farkliliklar gosterdigi ileri stiriilmektedir. ABD’deki
uygulamalarin Tirkiye'deki uygulamalara gore ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok 1rkli yapr gosterdigi
tespit edilmistir.

Bekir ve Bayraktar (2018) calismasinda okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiltirlillik algilarnin olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu algilarin kisisel
ozelliklere gore durumuyla ilgili olarak yas, sinif, anne-babalarinin 6grenim seviyeleriyle,
farkli kiiltiirlerden arkadashik kurma bakimindan farklilik goriilmemis ancak c¢ok
kiiltiirliliikle 1lgili ders almaya gore farklilik goriilmiistiir.

Sivis (2019) calismasinda 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim algilart ¢ok yiiksek
cikarken beceri seviyesi yiiksek, bilgi seviyesi yiiksek ve ¢ok kiiltiirlii yeterlik algis1 yiiksek
cikmustir. Ogretmen algilarmin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve kidemlerine gore
farklilagirken ¢ok kiiltiirliiliik kavrami ve basliklar1 hakkinda yeterli bilgilerinin olmadig:
saptanmistir.

Yildirim ve Muyo Yildirim (2019) 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili sinif
uygulamalarinin ana dil, seviye ve bransa gore simif 6gretimi ¢aligmalarinda farklilik
gosterdigi ancak cinsiyet ve mesleki kideme gore farklilik gdstermemistir.

Parekh (2002) ¢alismasinda gokkiiltiirlii egitimin 6grencilerin empati becerilerinin
gelistirildigi, ¢ogulcu ve zengin kiiltiir yaratma, kiiltiirler aras1 diyalog ve diinyadaki

kiiltiirlerle ilgili bilgi edinme ve irk¢iligi reddetmede 6nemli oldugunu ileri siirmektedir.



11

Banks (2008) calismasinda ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili ilkelerin belirlenmesi ve bunu
uygulamayacak okullarin gérevlerini ¢ok iyi bilmeleri ve yerine getirmeleri gerektigini ileri
stirmektedir.

Devereaux, Prater, Jackson, Heath ve Carter (2010) calismalarinda c¢okkiiltiirlii
egitim uygulamalarinda uygulayicilar olarak 6gretmen ve akademisyenlerin bu alanda
yeterliklerinin yiiksek olmasi ve uzmanlik diizeyinde uygulama becerilerini yaninda
“cokkltiirliliik ile gokkiiltiirlii egitim” ile ilgili tutumlarmin olumlu ve istekli olmalar

gerektigini belirtmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “aragtirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nedensel karsilastirma modelinde ve nicel bir ¢alisma olarak
yapilacaktir. Nedensel karsilagtirma modeli “var olan/ dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum
ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini
belirlemeye yonelik arastirmalar” (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel,
2008, 5.185) olarak ifade edilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin
tutumlarinin oldugu sekliyle ortaya ¢ikarilmasi ve bu tutumlarinin kisisel degiskenlere gore

degisip/degismediginin tespit edilmesi planlanmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Denizli ili merkez
ilgelerinde resmi okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Evrende 6000
civarinda Ogretmen bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek Ogretmenler
arasindan “Seckisiz Ornekleme” yontemiyle secilen 297 Ogretmene ulasilarak veriler
toplanmigtir. Calismanin katilimcilart 6gretmenlerin kisisel bilgileri dagilimlar1 Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimci Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Dagilimlar:

Degisken Kategori n %
Brang Sayisal grup 65 21,9
So6zel grup 111 37,4
Ozel yetenek grubu 56 18,9
PDR ve smif 65 21,9
Cinsiyet Kadin 190 64,0
Erkek 107 36,0
Yas 29-40 97 32,7
41-50 152 51,2
51 ve uzeri 48 116,2

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Katilimc1 Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Dagilimlar: (Devami)

Degisken Kategori n %
Kidem 1-10 42 14,1
11-20 93 31,3
21-30 122 41,1
31 ve lzeri 40 13,5
Medeni durum Evli 263 88,6
Bekar 34 11,4
Egitim Diizeyi Lisans 244 82,2
Lisansustu 53 17,8
Odiil durumu Var 197 66,3
Yok 100 33,7
Ceza durumu Var 32 10,8
Yok 265 89,2
flge Merkezefendi 225 75,8
Pamukkale 72 24,2
Kapsayicilikla ilgili egitim alma Aldim 134 45,1
durumu Almadim 163 54,9
Okulda miilteci, yabanci, gogcmen Yok 99 33,3
Ogrenci sayist 1-5 111 37,4
6-15 35 11,8
16 ve uzeri 52 17,5

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 37,4’ sozel grup,
% 21,9’arlik oranlarla ise sayisal grup ve 6zel yetenek gruplarinda ve % 18,9°u pdr ve sinif
ogretmenidir. Ogretmenlerin biiyiik kismmin % 64 oranla kadimlar, % 51,2orana 41-50
yaslardakiler ve % 41,1 oranla 21-20 yil kidemliler olusturmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik
kisminin % 88,6 oranla evli, % 82,2 oranla lisans mezunu ve % 89,2 oranla 6diil sahibi
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden % 89,2’si ceza almamis, % 75,8’i Merkezefendi
ilgesinde calismaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunun okulunda yabanci, miilteci, gd¢gmen

ogrenci % 37,4 oranla 6-15 6grenci ve % 33,3 oranla 0 (Yok) bulunmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullamlan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Olgegin
birinci boliimiinde 6gretmenlere ait genel bilgiler “a) Brans, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem,
e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma durumu, h) Ceza alip-almama
durumu, 1) Calistigi ilge, 1) Kapsayici egitim alip-almama durumu” olmak tizere 10 soru
bulunacaktir. Ikinci boliimde Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik tutumlarmi tespit etmek

amaciyla “Cok kiiltiirlii Kisilik Olgegi” kullamlacaktir. “Cok kiiltiirlii Kisilik Olgegi”
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kisilerin cokkiiltiirli kisilik o6zelliklerini belirlemek amaciyla Zee ve Oudenhoven
tarafindan gelistirilmis ve Polat (2009), tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 33
madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Olcegin maddelerinin; 11°i kiiltiirel empatiyi, 6’s1
sosyal girisimi, 7’si duygusal dengeyi, 5’i a¢iklig1 ve 4’1 ise esnekligi 6l¢mektedir. Alt
boyutlara iligkin Cronbach’s Alpha katsayilari; Duygusal Denge ,65, Aciklik ,66, Esneklik
,67, Sosyal Girigim ,73, Kiiltiirel Empati ,87 ve Genel ,82 olarak 6l¢iilmiistiir ve alt boyutlar
ve Olgegin toplaminin gilivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Polat, 2009).
Calisma verilerinin Cronbach’s Alphalan kiiltiirel empati ,833; sosyal girisim ,721;
duygusal denge ,711; aciklik ,732; esneklik ,782 ve toplam ,729 olup giivenirlik diizeyi
yiiksek ¢ikmustir.

Kiiltiirel empati (3,4,15,16,20,21,22,25,26,29,30. Maddelerle), sosyal girisim (1,
2, 28,31,33. Maddelerle), duygusal denge (5, 6, 13, 17, 23, 27, 32. maddelerle), ac¢iklik
(9, 12,14, 18, 19, 24. maddelerle) ve esneklik (7, 8, 10, 11. Maddelerle). Olgiilmiistiir.
Olgek besli likert tipindedir ve segenekler “Kesinlikle katilmiyorum, Karimiyorum,

Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Izinler alindiktan sonra Denizli merkez ilgelerindeki bagimsiz anaokullari ile
biinyelerinde anasinifi bulunan ilk ve ortaokullara gidilerek izin belgeleri gosterilmis ve
calisma hakkinda bilgi verilmistir. Istekli dgretmen ve yoneticilerin ¢alismaya katki
saglamak isteyenlere dlgekler dagitilarak kisisel ve 6zel bilgi yazmadan biitiin maddeleri

kendi diisiincelerine gore doldurmalari istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Ogretmenlerin  dlgeklere verdikleri cevaplar kodlanarak Jamovi istatistik
programma girilmistir. Analizler bu veriler ve bu program kullanilmistir. Oncelikle
verilerin giivenirlikleri Cronbach’s Alphalarina bakilarak test edilmistir. Verilerin normal
dagilim analizi basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) analizi yapilmistir. Analizle

ulasilan bulgular Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Verilerinin Basiklik ve Carpiklik Analizi

Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Kiiltiirel empati boyutu ,649 442
Sosyal girisim boyutu 441 -,089
Duygusal denge boyutu -,142 ,162
Agiklik boyutu 177 ,201
Esneklik boyutu ,697 ,375
Olcek geneli ,686 ,666

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi dlgek ve alt boyutlarmin “Basiklik ve Carpiklik”
degerlerinin -1 ile +1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Kalayci (2016) ¢alismalarinda -+
1 arasindaki sonuglarin normal dagilim gosterdiginin kabul edildigini belirtmektedir. Buna
gore veriler normal dagilim gosterdiginden dolayr analizlerde parametrik testler
kullanilmistir.

Arastirma analizinde siire¢ soyledir.

1) Ogretmenlerin demografik degiskenlerinin analizinde betimsel istatistikler
(frekans ve yiizde) bakilmistir.

2) Karsilastirmali analizlerde kategori olarak ikili olan cinsiyet, vb. gore analizlerde
“Bagimmsiz Orneklem T” testi kullamlmustir. ikiden fazla kategorik degiskenlere (yas,
kidem vb. ) gore analizlerde “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” analizi
kullanilmigtir. Farklilik ¢ikmast halinde fark olan gruplari tespit etmek amaciyla Post Hoc
Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey HSD analizi biitiin karsilagtirmalara imkan vermekte
ve tip | hatay1 kontrol altinda tutmaktadir. Ayrica alan yazinda da kullanimi en yaygin olan
ve tavsiye edilen testtir (Ozkaya, 2011, Ozdamar, 2013).

3) Anlamlilik degeri ,05 olarak alinmistir.

4) Ortalamalarin yorumlanmasinda esik degerler soyledir.

1,00 - 1,80 Cok az

1,81-2,60 Az

2,61 — 3,40 Orta

3,41 —4,20 Cok

4,21 — 5,00 Pek Cok



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

“1. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutum diizeyleri nedir? ve 2. Ogretmenlerin ¢ok

kiiltiirlilik tutumlari; a) Gorev unvani, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem, e) Medeni durum,

f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma durumu, h) Ceza alip-almama durumu, 1) Calistig

llge, i) Kapsayici egitim alip/almama durumuna ve j) Okulundaki miilteci-yabanct uyruklu

ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde 2 alt probleme

cevap bulma amaciyla yapilan analiz sonuglari ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutum diizeyleri

nedir” seklindedir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutum diizeyleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliliik Tutum Diizeyleri

Maddeler n X s Diizeyi
1.Kolaylikla iletisime gecebilirim. 297 4,00 94 Cok
2.Baskalari ile iletisim kurmada zorluk 297 182 ,80 Az
cekerim.

3.Baskalarinin ne hissettigini anlamaya 297 4,29 70 Pekcok
caligirim.

4 Insanlarin davranislarin1 anlamaya ¢alisirim 297 4,32 ,65 Pekgok
5.Siirprizlerden kaginirim 297 285 77 Orta
6.Sansizliklarda sakinligimi korurum. 297 3,51 97 Cok

7 1letisim kurmada onceligi digerlerine 297 2,98 .85 Orta
veririm.

8.Farkl1 gruplara rahatga girebilirim. 297 3,79 ,87 Cok
9.Sakinligim etrafima huzur verir. 297 3,72 ,88 Cok
10.Diger insanlara kolayca yakinlagirim. 297 3,85 ,84 Cok
11.Cogunlukla kat1 bir programa gore 297 2,40 94 Az
caligirim.

12. Tanimadigim bir toplulukta agik 297 291 ,79 Orta

konusmay1 severim.
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13.Plana gore caligirim. 297 3,74 ,88 Cok
14 Kendimi baski altinda hissederim. 297 2,45 97 Az
15.Bagkalarinin duygularini anlarim. 297 4,09 /58 Cok
16.Baskalarinin yiiz ifadelerine dikkat eder, 297 4,24 55 Pek ¢ok
Onemserim.

17.Basarisiz ve kotiimser durumlar bakis 297 3,59 ,96 Cok
acimu etkiler.

18.Farkl1 yaklagimlar1 denerim. 297 3,94 66 Cok
19.Farkliliklar ilgimi ¢eker. 297 4,12 ,66 Cok
20.Yeni bir hayata kolayca baslarim 297 3,37 ,54 Orta
21.Bagka insanlarin yasam Oykiileri ile 297 4,06 72 Cok
ilgilenir, anlamaya ¢alisirim

22 .Diger kiiltiirlere kolayca girebilirim. 297 3555 91 Cok
23. Kolayca iiziilebilen biriyim. 297 3,49 /98 Cok
24. Kaygil biriyim. 297 3,27 ,75 Orta
25. Birileri zor durumdaysa onu fark ederim 297 4,09 57 Cok
26. Insanin dogasini anlamaya calisirim. 297 4,18 51 Cok
27. Kendimi yalniz hissederim. 297 2,48 98 Az
28. Farkl1 bir ge¢gmisten gelen insanlarla 297 390 ,66 Cok

iletisim kurmaya ¢aligirim.
29.Bagkalar1 rahatsiz oldugunda hissederim. 297 4,09 56 Cok

30. Baskalarini anlar, rahatlatirim. 297 4,04 59 Cok
31.S1ki kurallara gore ¢aligirim. 297 2,89 ,88 Orta
32.Digerlerinin duygularina 6nem veririm 297 4,19 55 Cok
33. Digerlerinden bilgi edinmek hosuma 297 420 55 Cok
gider.

Tablo 4.1.’de Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutum diizeyleri yer almaktadir. Buna
gbre dgretmenlerin tutumlariyla ilgili olarak en yiiksek ortalama (X=4,32) ortalamayla
“Pek ¢ok” diizeyiyle “Insanlarin davranislarmi anlamaya calisirim” maddesindedir. Bunu
(X=4,29) ortalamayla “Baskalarmin ne hissettigini anlamaya calisinm.” Ve (X=4,24)
ortalamayla ‘“Bagkalarinin yiliz ifadelerine dikkat eder, Onemserim.” Maddeleri
izlemektedir. En diisiik ortalama ise (X=1,82) ortalamayla “Baskalar1 ile iletisim kurmada
zorluk ¢ekerim” maddelerinde olmustur. Diger maddelerde katilim s6yledir;

“Kolaylikla iletisime gegebilirim.” (X=4,00) “Cok”, “Siirprizlerden kaginirim”
(X =2,85) “Orta”, “Sansizliklarda sakinligimi korurum.” (X =3,51) “Cok”, “Iletisim
kurmada onceligi digerlerine veririm.” ( X =2,98) “Orta”, “Farkli gruplara rahatca
girebilirim.” (X=3,79) “Cok”, “Sakinligim etrafima huzur verir. ” (X=3,72) “Cok”, “Diger
insanlara kolayca yakinlagirm. » (X=3,85) “Cok”, “Cogunlukla kat1 bir programa gore

calisrmm. ” (X =2,40) “Az”, “Tanimadigim bir toplulukta acik konusmay: severim.”
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(X=2,91) “Orta”, “Plana gore ¢alisiim.” (X =3,74) “Cok”, “Kendimi baski altinda
hissederim.” (X=2,45) “Az”, “Baskalarinin duygularmi anlarim. ” (X =4,09) “Cok”,
“Baskalarmin yiiz ifadelerine dikkat eder, dnemserim. ” (X4,24) “Pek ¢ok”, “Basarisiz ve
kotiimser durumlar bakis agimu etkiler. ” (X=3,59) “Cok”, “Farkl1 yaklasimlar1 denerim.
(X=3,94) “Cok”, “Farkliliklar ilgimi ¢eker.” (X=4,12) “Cok”, “Yeni bir hayata kolayca
baslarim” (X =3,37) “Orta”, “Baska insanlarin yasam Oykiileri ile ilgilenir, anlamaya
calisirim” (X=4,06) “ Cok”, “Diger kiiltiirlere kolayca girebilirim.” (X=3,55) “Cok”, “
Kolayca iiziilebilen biriyim.” (X=3,49) “Cok”, “ Kaygil1 biriyim.” (X=3,27) “Orta”, “
Birileri zor durumdaysa onu fark ederim” (X=4,09) “Cok”,  Insanin dogasin1 anlamaya
calisirim. ” (X=4,18) “Cok”, * Kendimi yalniz hissederim.” (X=2,48) “Az”, * Farkli bir
gecmisten gelen insanlarla iletisim kurmaya calisiim.” (X =3,90) “Cok”, “Baskalar
rahatsiz oldugunda hissederim.” X =4,09) “Cok”, “ Baskalarimi anlar, rahatlatirim.”
(X =4,04) “Cok”, “Sik1 kurallara gore ¢ahisirim.” (X =2,89) “Orta”, “Digerlerinin
duygularina 6énem veririm” (X=4,19) “Cok” ve “

gider. ” (X=4,20) “Cok” seklinde katilim gdstermektedirler.

Digerlerinden bilgi edinmek hosuma

Olgek alt boyutlarina iliskin 8gretmen tutum diizeyleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: Alt Boyutlar: Diizeyleri

Maddeler n X s Diizeyi
Kiiltiirel empati boyutu 297 4,03 ,39 Cok
Sosyal girisim boyutu 297 3,36 ,36 Orta
Duygusal denge boyutu 297 341 37 Cok
Aciklik boyutu 297 3,40 ,38 Orta
Esneklik boyutu 297 3,25 /50 Orta
Olcek geneli 297 359 ,26 Cok

Tablo 4.2.’de 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk alt boyutlar1 yer almaktadir. Buna gore
ogretmenlerin tutumlar1 alt boyutlariyla ilgili olarak en yiiksek ortalama (X =4,03)
ortalamayla “Cok” diizeyiyle kiiltiirel empati boyutundadir. Bunu (X=3,41) ortalamayla
duygusal denge boyutu izlemektedir. En diisiik ortalama ise (X=3,25) ortalamayla ve “orta”

esneklik boyutundadir. Genel ortalamanm ise (X=3,59) ortalamayla “cok diizeyindedir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlari; a)

Brans, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem, e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-

alma durumu,

h) Ceza alip-almama durumu, 1) Calistig1 Ilge, i) Kapsayici egitim

alip/almama durumuna ve j) Okulundaki miilteci-yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin bransa gére
Anova testi bulgular1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: Ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin Bransa

Gore Analizi
Brans n X S F p Fark
Kiiltiirel empati Sayisal grubu 65 3,94 .36 3,42 01* 1-2
boyutu Sozel grubu 11 4,11 42
Ozel yetenek 56 3,96 41
grubu 65 4,05 33
Pdr ve simif
Sosyal girisim boyutu  Sayisal grubu 65 3,36 ,36 3,57 ,01* 24
Sozel grubu 11 3,44 35
Ozel yetenek 56 3,30 ,40
grubu 65 3,28 ,30
Pdr ve simif
Duygusal denge Sayisal grubu 65 345 ,35 321 02 24
boyutu Sézel grubu 11 3,46 38
Ozel yetenek 56 3,36 ,40
grubu 65 3,30 ,31
Pdr ve smif
Aciklik boyutu Sayisal grubu 65 3,38 41 2,21 08 Yok
So6zel grubu 11 347 40
Ozel yetenek 56 3,41 32
grubu 65 3,31 ,36
Pdr ve simf
Esneklik boyutu Sayisal grubu 65 3,33 55 2,02 11 Yok
Sozel grubu 11 3,30 46
Ozel yetenek 56 3,18 ,49
grubu 65 3,16 51
Pdr ve smif
Olcek geneli Sayisal grubu 65 3,57 27 449 00* 2-3;
Sozel grubu 11 3,66 27 2-4
Ozel yetenek 56 354 24
grubu 65 353 21
Pdr ve simif
*p<0,05 1. Sozel 2. Sayisal 3. Ozel yetenek 4. Pdr ve Simif
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Tablo 4.3’te 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliilikk ve alt boyutlar1 diizeylerinin bransa gore
analizinde agiklik (F= 2,21; p>0,05) ve esneklik (F= 2,02; p>0,05) boyutlarinda farklilik
goriilmez iken kiiltirel empati (F =3,42; p<0,05), sosyal girisim (F =3,57; p<0,05)
duygusal denge (F= 3,21; p<0,05) ve 6l¢ek toplaminda (F =4,49; p<0,05) anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Post Hoc Tukey analizi sonucunda; kiiltiirel empati boyutunda sayisal grubu
bransindakilerle (X sa =3,94) sozel grubundakiler ( X s; =4,11) arasinda ve sozel
grubundakilerin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal girisim boyutunda sézel grubundakilerle (X s5=3,44) pdr ve smf
brangindakiler (Xppr ves =3,28) arasinda ve sdzel grubundakilerin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Duygusal denge boyutunda s6zel grubundakilerle (X pg =3,46) pdr ve siif
bransindakiler (Xppr ves =3,30) arasinda ve sdzel grubundakilerin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olgek genelinde sdzel grubundakilerle (X pg =3,66) 6zel yetenek grubu
brangindakiler (X ¢y =3,54) arasinda ve sdzel grubundakilerle (X pg =3,66) pdr ve simif
bransindakiler (Xppr ves =3,53) arasinda ve sdzel grubundakilerin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Farkliliklarin s6zel grubun lehine yiikseklik gosterdigi ve digerlerinden s6zel
grup bransli 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirliikk bakimindan yiiksek ortalamalara sahip olduklart
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin cinsiyete gore

t testi bulgular1 Tablo 4.4’°te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X s t P

Kiiltiirel empati boyutu Kadin 190 4,03 42 ,20 83
Erkek 107 4,02 34

Sosyal girisim boyutu Kadin 190 3,34 34 -1,35 17
Erkek 107 3,40 ,38

Duygusal denge boyutu Kadin 190 3,41 ,36 ,20 ,84
Erkek 107 3,40 ,38

Aciklik boyutu Kadin 190 3,39 ,40 -,50 .61
Erkek 107 3,42 ,36

Esneklik boyutu Kadin 190 3,19 51 -2,78 ,00*
Erkek 107 3,36 ,46

Olgek geneli Kadin 190 358 28 -89 .36
Erkek 107 3,61 ,22

*p<0,05 1. Kadin 2. Erkek
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Tablo 4.4’te ogretmenlerin cok kiiltiirlillik ve alt boyutlar1 diizeylerinin
cinsiyetlerine gore kiiltiirel empati (F= ,20; p>0,05), sosyal girisim (F=-1,35; p>0,05),
duygusal denge (F=,20; p>0,05), agiklik (F=-,50; p>0,05) boyutlariyla 6lgek genelinde
(F=-,89; p>0,05) farklilik géstermedigi ancak esneklik boyutunda (F=-2,78; p<0,05)
farklilik gosterdigi ve ortalamalar incelendiginde farkin erkekle lehine yiliksek oldugu
goriilmistiir. Cok kiiltiirlik bakimindan esneklik anlaminda erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar ve alt boyutlar1 diizeylerinin yasa gére
Anova testi bulgular1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliliik Tutumlar: ve Alt Boyutlart Diizeylerinin Yasa
Gore Analizi

Yas n X s F p Fark
Kiiltiirel empati 29-40 97 3,98 ,38 1,09 33 Yok
boyutu 41-50 152 4,06 41
51 ve Usti 48 4,03 ,34
Sosyal girisim boyutu  29-40 97 3,33 ,39 ,64 52 Yok
41-50 152 3,38 ,36
51 ve usti 48 3,37 28
Duygusal denge 29-40 97 340 40 ,20 81 Yok
boyutu 41-50 152 342 ,35
51 ve isti 48 3,38 ,36
Aciklik boyutu 29-40 97 3,39 ,32 32 72 Yok
41-50 152 3,42 42
51 ve ustii 48 3,37 37
Esneklik boyutu 29-40 97 326 51 ,02 97 Yok
41-50 152 3,25 |52
51 ve st 48 3,26 41
Olgek geneli 29-40 97 356 ,24 A7 46 Yok
41-50 152 3,61 ,28
51 ve ustii 48 3,58 21

*p<0,05 1. 29-40 2.41-50 3. 51 ve istii

Tablo 4.5’te 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar1 diizeylerinin yasa gore
analizinde kiiltiirel empati (F= 1,09; p>0,05), sosyal girisim (F= ,64; p>0,05), duygusal
denge (F= ,20; p>0,05), ag¢iklik (F= ,32; p>0,05), esneklik (F= ,02; p>0,05) ve o6l¢ek
genelinde (F=,77; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore 6gretmenlerin
cok kiltirliiliik ve alt boyutlar1 diizeylerinin 6gretmenlerin yaslarina gore farklilik
gostermedigi aksine benzerlikler gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin kidemlerine
gore Anova testi bulgular: Tablo 4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar:t ve Alt Boyutlari Diizeylerinin
Kidemlerine Gore Analizi

Kidem n X s F p Fark
Kiiltiirel empati 1-10 42 398 34 1,08 35 Yok
boyutu 11-20 93 399 42
21-30 122 4,08 42
31 ve lsti 40 4,03 27
Sosyal girisim boyutu  1-10 42 3,43 32 1,28 28 Yok
11-20 93 332 41
21-30 122 3,39 ,35
31 ve usti 40 3,31 ,25
Duygusal denge 1-10 42 339 ,39 ,03 99 Yok
boyutu 11-20 93 340 36
21-30 122 3,41 37
31 ve usti 40 3,41 ,38
Aciklik boyutu 1-10 42 341 29 ,00 99 Yok
11-20 93 340 39
21-30 122 3,40 43
31 ve usti 40 3,40 ,33
Esneklik boyutu 1-10 42 3271 47 ,33 ,80 Yok
11-20 93 325 48
21-30 122 3,28 54
31 ve usti 40 3,19 47
Olgek geneli 1-10 42 358 21 ,59 ,61 Yok
11-20 93 357 27
21-30 122 3,61 28
31 ve iisti 40 3,57 ,18
*p<0,05 1.1-10 2.11-20 3.21-30 4. 31 ve tistii

Tablo 4.6°da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlilikk ve alt boyutlar1 diizeylerinin kideme
gore analizinde kiiltiirel empati (F= 1,08; p>0,05), sosyal girisim (F=1,28; p>0,05),
duygusal denge (F=,03; p>0,05), agiklik (F=,00; p>0,05), esneklik (F=,33; p>0,05) ve
Olgek genelinde (F= ,59; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar diizeylerinin 6gretmenlerin kidemlerine gére
farklilik gostermedigi aksine benzerlikler gosterdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlari ve alt boyutlar1 diizeylerinin medeni

duruma gore t testi bulgular1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin Medeni

Duruma Gore Analizi

Medeni n X S t p
durum

Kiiltlirel empati boyutu Evli 263 401 ,38 -2,70 ,00*
Bekar 34 420 ,46

Sosyal girisim boyutu Evli 263 3,34 36 -280 ,00*
Bekar 34 352 ,33

Duygusal denge boyutu Evli 263 3,41 ,36 97 33
Bekar 34 3,35 ,47

Aciklik boyutu Evli 263 3,38 ,38 -252 01*
Bekar 34 356 ,40

Esneklik boyutu Evli 263 3,23 50 -1,87 ,06
Bekar 34 341 )52

Olgek geneli Evli 263 3,57 25 -2,77 ,00*
Bekar 34 3,70 ,29

*p<0,05 1. Evli

2. Bekar

Tablo 4.7°de dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar1 diizeylerinin medeni

duruma gore duygusal denge (F=,97; p>0,05) ve esneklik (F=-1,87; p<0,05) boyutlarinda

farklilik goriilmedigi ancak kiiltiirel empati (F=-2,70; p<0,05), sosyal girisim (F=-2,80;
p<0,05), agiklik (F=-2,52; p<0,05) boyutlariyla 6l¢ek genelinde (F=-2,77; p<0,05) farklilik

gosterdigi saptanmustir. Ortalamalar incelendiginde farkin bekarlar lehine yiiksek oldugu

goriilmistiir. Cok kiiltiirlik bakimindan bekarlarin evlilerden daha yiiksek ortalamalara

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin egitim

diizeylerine gore t testi bulgular1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin Egitim

Diizeyine Gore Analizi

Egitim diizeyi n X s t p

Kiiltiirel empati boyutu Lisans 244 4,03 ,39 ,38 ,70
Lisansiisti 53 4,01 ,40

Sosyal girisim boyutu Lisans 244 336 ,35 ,03 .97
Lisansiisti 53 3,36 ,38

Duygusal denge boyutu Lisans 244 3,38 37 -2,34 02*
Lisansiisti 53 3,52 ,37

Aciklik boyutu Lisans 244 3,39 37 -,69 49
Lisansiisti 53 3,44 .44

Esneklik boyutu Lisans 244 325 51  -37 ,70
Lisansiistii 53 3,28 ,46

Olgek geneli Lisans 244 3,58 ,26 - 77 43
Lisansiistii 53 3,61 ,27
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*p<0,05 1. Lisans 2. Lisansiistii

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar1 diizeylerinin egitim
diizeyine gore duygusal denge (F= -2,34; p<0,05) boyutunda farklilik gériiliirken ancak
kiiltiirel empati (F=,38; p>0,05), sosyal girisim (F=,30; p>0,05), agiklik (F=-,69; p>0,05)
ve esneklik (F= -,37; p>0,05) boyutlariyla 6lgek genelinde (F=-,77; p>0,05) farklilik
gostermedigi saptanmistir. Duygusal denge boyutunda ortalamalar incelendiginde
lisansiistii egitim mezunlarinin ortalamalarinin lisans mezunlarindan daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin 6diil alma

durumuna gore t testi bulgular1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin Odiil
Alma Durumuna Gore Analizi

Odiil Alma n X s t p

Kiiltlirel empati boyutu Var 197 405 ,40 1,37 17
Yok 100 3,99 ,37

Sosyal girisim boyutu Var 197 3,37 ,38 46 ,64
Yok 100 3,35 ,32

Duygusal denge boyutu Var 197 340 35 -74 ,46
Yok 100 3,43 ,40

Aciklik boyutu Var 197 3,41 ,38 42 67
Yok 100 3,39 ,39

Esneklik boyutu Var 197 329 49 150 ,13
Yok 100 3,19 51

Olgek geneli Var 197 3,60 ,26 1,03 ,30
Yok 100 3,57 ,25

*p<0,05 1. Var 2. Yok

Tablo 4.9°da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar diizeylerinin 6diil alma
durumuna gore kiiltiirel empati (F=1,37; p>0,05), sosyal girisim (F= ,46; p>0,05),
duygusal denge (F=-,74; p>0,05), aciklik (F=,42; p>0,05), esneklik (F=1,50; p>0,05) ve
Olgek genelinde (F=1,03; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmistir. Bulgulara gore
ogretmenlerin 6diil alma veya almama durumuna gore c¢ok kiiltiirlik ve alt boyutlar:
diizeylerinin farklilik gdstermedigi ve benzerlikler gosterdigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin ceza alma

durumuna gore t testi bulgular1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin Ceza
Alma Durumuna Gore Analizi

Ceza Alma n X s t p

Kiiltiirel empati boyutu Aldim 31 4,08 ,37 ,70 A7
Almadim 266 402 ,39

Sosyal girisim boyutu Aldim 31 3,34 27 -41 ,67
Almadim 266 3,37 ,37

Duygusal denge boyutu Aldim 31 337 34  -53 ,59
Almadim 266 3,41 ,37

Agiklik boyutu Aldim 31 3,32 ,37 -1,19 Y
Almadim 266 3,41 ,38

Esneklik boyutu Aldim 31 3,23 ,40 -,29 76
Almadim 266 3,26 51

Olgek geneli Aldim 31 3,58 ,20 -,28 A7
Almadim 266 3,59 ,26

*p<0,05 1. Var 2. Yok

Tablo 4.10°da d6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar1 diizeylerinin ceza alma
durumuna gore kiiltiirel empati (F=,70; p>0,05), sosyal girisim (F=-,41; p>0,05), duygusal
denge (F=-,53; p>0,05), agiklik (F=-1,19; p>0,05), esneklik (F=-,29; p>0,05) ve o6l¢cek
genelinde (F=-,28; p>0,05) farkliik gostermedigi saptanmistir. Bulgulara gore
Ogretmenlerin ceza alma veya almama durumuna gore cok kiiltiirlik ve alt boyutlari
diizeylerinin farklilik géstermedigi ve benzerlikler gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin ilgeye gore t

testi bulgular1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin Iiceye
Gore Analizi

Iice n X s t p

Kiiltlirel empati boyutu Merkezefendi 225 404 40 .56 57
Pamukkale 75 4,01 ,37

Sosyal girisim boyutu Merkezefendi 225 3,38 ,34 1,07 .28
Pamukkale 75 332 41

Duygusal denge boyutu Merkezefendi 225 3,41 37 44 ,66
Pamukkale 75 339 ,35

Aciklik boyutu Merkezefendi 225 339 39 -59 ,55
Pamukkale 75 3,43 ,36

Esneklik boyutu Merkezefendi 225 329 49 185 ,06
Pamukkale 75 3,16 51

Olgek geneli Merkezefendi 225 3,60 ,26 91 ,36
Pamukkale 75 3,56 ,25

*p<0,05 1. Merkezefendi 2. Pamukkale
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Tablo 4.11°de 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar1 diizeylerinin ilgeye
gore kiiltiirel empati (F=,56; p>0,05), sosyal girisim (F=1,07; p>0,05), duygusal denge (F=
,44; p>0,05), agiklik (F=-,59; p>0,05), esneklik (F=1,85; p>0,05) ve olgek genelinde (F=
,91; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmustir. Bulgulara gore 6gretmenlerin ¢alistiklar
ilceye gore cok Kkiiltiirlik ve alt boyutlar1 diizeylerinin farklilik gostermedigi ve
benzerlikler gdsterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin c¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin kapsayici

egitim alma durumuna gore t testi bulgular1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlar: ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin
Kapsayici Egitim Alma Durumuna Gére Analizi

Kapsayici n X S t p
egitim alma

Kiiltlirel empati boyutu Aldim 134 405 /42 ,65 51
Almadim 163 402 ,37

Sosyal girigsim boyutu Aldim 134 3,36 ,35 ,04 ,96
Almadim 163 3,36 ,36

Duygusal denge boyutu Aldim 134 341 34 -05 ,95
Almadim 163 3,41 ,39

Aciklik boyutu Aldim 134 3,41 ,35 .29 76
Almadim 163 3,40 41

Esneklik boyutu Aldim 134 3,27 )51 ,40 ,68
Almadim 163 3,24 49

Olgek geneli Aldim 134 3,60 ,25 49 .62
Almadim 163 3,58 .26

*p<0,05 1. Aldim 2. Aldim

Tablo 4.12°de dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlar1 diizeylerinin kapsayici
egitim alma durumuna gore kiiltiirel empati (F=,66; p>0,05), sosyal girisim (F=,04;
p>0,05), duygusal denge (F= -,05; p>0,05), agiklik (F=,29; p>0,05), esneklik (F=,40;
p>0,05) ve 6l¢ek genelinde (F=,49; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmistir. Bulgulara
gore 6gretmenlerin kapsayici egitim alma veya almama durumuna gore ¢ok kiiltiirliik ve
alt boyutlar1 diizeylerinin farklilik gostermedigi ve aksine benzerlikler gosterdigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlar1 ve alt boyutlar1 diizeylerinin okulda
yabanci Ogrenci, miilteci, gogmen sayisina gore Anova testi bulgulart Tablo 4.13’te
verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretrpenlerin Cok Kiiltiirliiliik Tutumlart ve Alt Boyutlar: Diizeylerinin
Okuldaki Yabanci Ogrenci Sayisina Gore Analizi

Yabanci 6grenci n X S F p Fark
sayist
Kiiltiirel empati Yok (0) 99 4,04 33 1,27 28 Yok
boyutu 1-5 11 4,07 40
6-15 35 397 52
16 ve st 52 396 ,39
Sosyal girisim boyutu Yok (0) 99 338 32 165 17 Yok
1-5 11 340 ,38
6-15 35 328 37
16 ve tsti 52 3,31 ,36
Duygusal denge Yok (0) 99 3,37 ,35 1,71 ,16 Yok
boyutu 1-5 11 339 ,38
6-15 35 351 41
16 ve usti 52 345 35
Agiklik boyutu Yok (0) 99 3,37 37 1,16 32 Yok
1-5 11 338 ,39
6-15 35 344 43
16 ve Usti 52 3,48 37
Esneklik boyutu Yok (0) 99 332 )51 195 12 Yok
1-5 11 3,26 49
6-15 35 325 53
16 ve lstl 52 3,12 48
Olgek geneli Yok (0) 99 359 23 24 86 Yok
1-5 11 3,60 ,26
6-15 35 358 ,32
16 ve Usti 52 356 25
*p<0,05 1. Yok 2.1-5 3.6-15 . 16 ve usti

Tablo 4.13’te 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve alt boyutlari diizeylerinin kideme

gore analizinde kiiltiirel empati (F= 1,27; p>0,05), sosyal girisim (F=1,65; p>0,05),
duygusal denge (F= 1,71; p>0,05), a¢iklik (F= 1,16; p>0,05), esneklik (F= 1,95; p>0,05)
ve Olgek genelinde (F= ,24; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore

ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik ve alt boyutlar1 diizeylerinin dgretmenlerin okullarindaki

yabanci 6grenci, miilteci, gdgme sayisina gore farklilik gdstermedigi aksine benzerlikler

gosterdigi soylenebilir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliililk tutumlarryla ilgili olarak en yiiksek ortalama
“Insanlarin davranislarin1 anlamaya ¢alisirim” maddesindedir. Bunu “Baskalarmin ne
hissettigini anlamaya calisirim.” ve “Bagkalarinin yiiz ifadelerine dikkat eder, onemserim.”
maddeleri izlemektedir. En diisiik ortalama ise “Bagkalart ile iletisim kurmada zorluk
cekerim” maddelerinde olmustur. Bulgularla benzerlik gdsteren irem (2006) calismasinda
cokkiiltiirlii egitimin demokratik, hosgdriilii, duyarli vatandaslar yetistirme ve toplumun
doniistiiriilmesinde ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin cok kiiltiirliiliik alt boyutlariyla ilgili olarak en yiiksek ortalama
kiiltiirel empati boyutundadir. Bunu duygusal denge boyutu izlemektedir. En diisiik
ortalama esneklik boyutundadir. Genel ortalamanin ise “¢ok” diizeyindedir. Arastirma
sonuclarinin Polat ve Kili¢ (2013) arastirmasinda ifade ettigi ¢cok kiiltiirlii egitimi bilgi ve
uygulamada yetersiz olduklar1 bulgusundan farklidir. Bunun nedeni aradan gegen 8 yillik
deneyimleme ve son yillarda artan miilteci Ogrencilerin yogunlugu, Ogretmen ve
yoneticilere verilen kapsayicit egitim ¢alismalarmin olumlu etkileridir. Sivig (2019)
caligmasinda 6gretmenlerin cokkdiltiirlii egitime yonelik algilarmi ¢ok yiiksek diizeyde
tespit etmistir. Bu yapilan ¢calismalarin olumlu etkilerinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik tutumlarinin yas, kidem, 6diil ve ceza alma durumu,
calistig1 ilge, kapsayici egitim alma durumu ve okulundaki miilteci-yabanci uyruklu
ogrenci sayisina gore farklilik gostermedigi ve benzerlikler gosterdigi ancak brans,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyine gore farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Bransa
gore farklilik s6zel grubun lehine yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyete gore esneklik boyutunda
erkekler lehine yiiksek ¢ikmistir. Medeni duruma gore sosyal girisim, aciklik ve genel
olarak bekarlar lehine yiiksek c¢ikmistir. Egitim diizeylerine gore duygusal denge
boyutunda lisansiistii egitim mezunlarinin ortalamalarinin lisans mezunlarindan daha
yiiksek olduklar1 tespit edilmistir. Calisma bulgularindan cinsiyete gore farklilik
bulgusunun Ozer Kogak (2020)’1n kadinlar lehine yiiksek oldugu bulgusundan farklidir.
Yine Sivis (2019) ¢aligmasinda 6gretmen algilarinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve

kidemlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmaistir.
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5.2. Oneriler

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim alaninda yetistirilmesi ve yetkinliginin
arttirilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin egitim c¢alismalarinda etkinlik tasarimlarinda ¢ok kiiltiirlii ve
kapsayict egitim ile ilgili etkinlik ve uygulamalar yapmalari konusunda tesvik
edilmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili olarak esneklik boyutunda destege
gereksinim duyduklarindan dolay1 bu eksiklilerin karsilanmasi amaciyla aktiviteler
yapilabilir.

Ders ve kazanimlarda ¢ok kiiltiirligii pekistirici ¢aligmalara yer verilerek bu

alanda farkindalik yaratilmaya ¢alisilabilir.
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33.Di bilgi edinmek ider.

—Er-eigevaliventl aloktronik imza He imzanlamigtir
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Ek 3: Ol¢cek Kullanim izni
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Merhaba

Akademik nezaket geredi ilgili eserlere atif
yapmaniz kosulu ile elbette dlcegdi kullanabilirsiniz.
Calismanizda basarilar dilerim.

Prof.Dr. Soner POLAT Prof.Dr. Soner POLAT
Kocaeli Universitesi Kocaeli University

Egitim Fakdltesi Faculty of Education

Egitim Bilimleri Bolumu Department of Educational
Sciences

14 Kasim 2021 13:55, "Sinem ikizoglu"
<sinemselinmina@gmail.com> yazdi:
Hocam iyi glinler
Ben Sinem iKiZOGLU. Pamukkale Unv. Egitim
bilimleri Enstitisinde ylksek lisans yapiyorum.
Bilimsel galismamda veri toplamak icin
gelistirdiginiz ve “Cokkiiltiirli Kisilik Olcegi” adli
Olgceginizi izniniz olursa kullanmak istiyorum.
Gerekli iznin verilmesini hususunda arz ederim.
Ad Soyad: Sinem iKiZzOGLU

Fmail- cinemecelinminamaomail com

<~ v Yanitla
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Ek 4: Ozgecmis
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Kisisel Bilgiler

Ad1

Sinem

Soyadi

iKizOGLU

Dogum Yeri ve Tarihi

DENIZLI 03.10.1979

Uyrugu

Tiirkiye Cumhuriyeti

Iletisim Adresi ve

Servergazi Mahallesi 401 Sokak Furkan Apartmani No:4/4
20050 Merkezefendi/DENIZLI

Telefonu
+90 532 510 6000
Egitim
Tlkokul Denizli/ Cal /Ortakdy ilkokulu
Ortaokul Aydin/Soke / Soke Lisesi
Lise Izmir Kiz Lisesi
Yiiksekogretim .- ‘
) Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi
(Lisans)

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar

Mesleki Deneyim

2001-2004 DENIZLI/ TAVAS / Karahisar Kemal Sarikaya Ilkdgretim O.
DENIZLI / PAMUKKALE /Ahmet Nuri Erikoglu ilkdgretim
2004-2009
Okulu
2009-2011 DENIZLI/MERKEZEFENDI/Y esilkoy Ibrahim Cengiz YIBO.
DENIZLI/MERKEZEFENDI/Osman ~ Ozgiir  ilkdgretim
2011-2016

Ortaokulu

2016-halen gorevde

DENIZLI/MERKEZEFENDI/ Hayirseverler Ortaokulu




