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OZET

2005 VE 2017 SOSYAL BIiLGILER DERSi OGRETiM PROGRAMLARININ
SOSYAL BiLGIiLER OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

COL, Mustafa

Doktora Tezi, Ilkogretim ABD,

Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Dannigmani: Dog. Dr. Feyyaz KARACA
Mayis 2022, 169 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarini
(SBDOP) Sosyal Bilgiler dersi ogretmenlerinin goriis ve degerlendirmelerine gore
karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden temel nitel
arastirma desenine uygun olarak yapilandirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili genelinde bulunan ortaokullarda
mesleklerini icra eden ve 6lgiit 6rnekleme teknigi ile belirlenen 30 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri i¢in 6nce konuyla ilgili yayimmlanmis dokiimanlar
incelenmistir. Ardindan 6gretmenlerin sozlii ve yazili goriislerine basvurulmustur. Sozli
goriismelerde yar1 yapilandirilmig sorulardan olugsan miilakat formu, yazili goriigmeler igin
ise metafor formu kullanilmistir. Arastirma dokiimanlarinin analizinde betimsel analiz,
goriisme verilerinin ¢éziimlenmesinde ise igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’ye yonelik goriisleri “Amaglar, Kazanimlara
Ulasilabilirlik, Kazamimlarla igerik Uyumu, Igerigin Kazanim Destegi, Ogrenme Alanlari,
Beceriler, Degerler, Atatiirkciiliik Konulari, Etkinlikler, Icerigin Sadelestirilmesi, Rehber
Olma Yénii, Ders Saati Siiresi, Olgme ve Degerlendirme ve Lise Yerlestirme Sinavlar”
olmak iizere 14 ayrn temada degerlendirilmistir. Aragtirmanin bulgularma goére 2017
SBDOP’nin baz1 dgelerinin ve iceriklerinin (kazanim, amag, beceri, deger ve dgrenme
alanlar1 bakimindan) 2005 SBDOP’ye gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna
varilmistir. Ayrica 2005 ve 2017 SBDOP’1nda da ders saat siirelerinin yetersiz oldugu, 2017

programinda Atatilirkciilik konu ve kazanimlarin, liselere yerlestirme siavlari
iv



bakimindan etkisiz ve yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. 2005 SBDOP’nin dgretmene daha
detayli bilgi sundugu icin rehber olma agisindan daha etkin oldugu, 2017 SBDOP’nin ise
kisa ve 0z bilgi igermesinden dolay1 6gretmeni 6zgiir kildigi, mesleki bilgi ve becerilerini
daha ¢ok On plana c¢ikaran bir yapist oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan,
Ogretmenlerin 2017 yili programinda etkinlik drneklerinin ¢ikartilmasini, islev ve derse
ayrilan siire agisindan olumlu gérmelerine karsin; kendilerine kilavuzluk yapma agisindan
olumsuz bulmuslardir. Katilimcilar metaforlar kullanarak 2005 SBDOP’yi igeriginin dolu
olmasindan dolay1 yeryiizi katmanlarina, bilgili bir rehbere, karisik bir meniiye, hayata
hazirlayan bir ustaya, bir cihazin kullanma kilavuzuna, gecekondu mahallesine ve giidiimlii
bir fiizeye benzetmislerdir. 2017 SBDOP’yi ise iceriginin yetrersiz olmasindan dolay1
kilavuzu olmayan bir kaptan, tur rehberi olmadan plnalanmis bir gezi, kapsami diisiik bir
rehbere ve labirente benzetmislerdir. Elde edilen bulgulardan hareketle, Sosyal Bilgiler
dersine ayrilan siirenin iyilestirilmesi, 2017 SBDOP’inda Atatiirk¢iilik konu ve

kazanimlarin yeniden gézden gegirilip artirilmasina yonelik birtakim 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu,
Ogretmen Degerlendirmeleri, Metafor



ABSTRACT

A Comparative Evaluation of 2005 and 2017 Social Science Teaching

Programs According to Social Science Teachers' Opinions

COL, Mustafa

Ph.D. Dissertation in Primary Education,

Social Studies Education
Supervisor: Associate ProfessorFeyyaz KARACA
May 2022, 169 pages

This research aims to reveal the comparative evaluation of 2005 and 2017 Social
Studies Curriculum (SSLC) according to the views of Social Studies teachers. The study was
structured based on the basic qualitative research design, one of the qualitative research
methods. The research study group consists of 30 Social Studies teachers, who are
determined by criterion sampling technique, practice their profession in middle schools in
Afyonkarahisar province in the 2020-2021 academic year. The research data were collected
firstly from published documents related to the subject, secondly from the Teacher Interview
Form developed by the researcher as semi-structured, face-to-face interviews, and the
Metaphor Form which was used in the written interviews with the teachers. The Descriptive
analysis was used to analyze the research documents, and the content analysis technique was
used to analyze the interview data. The views of the teachers participating in the study on
the 2005 and 2017 SSLC “Aims, Compatibility of Content with Acquisitions, Support for
Learning Outcomes, Learning Areas, Skills, Values, Kemalism Issues, Activities,
Simplification of Content, Guiding (Guiding), Course Hours, Assessment and Evaluation
and High School Placement Exams” were evaluated in 14 different themes. According to the
findings of the study, it was concluded that some elements and contents (in terms of
acquisition, purpose, skill, value and learning areas) of the 2017 SSLC showed significant
differences compared to the 2005 SSLC. In addition, the course hours of both 2005 and 2017
SSLC were insufficient, the subjects and achievements of Kemalism in the 2017 curriculum
were ineffective and insufficient for the high school placement exams; It has been
determined that the 2005 program was more effective in terms of being a teacher's guide
than the other one. However, it has been concluded that the 2017 SSLC has a structure that

liberates the teacher and emphasizes the professional knowledge and skills of the teacher

Vi



more. Using metaphors for 2005 SSLC, the participants produced the concepts of the layers
of the earth, a knowledgeable guide, a mixed menu, a master who prepares it for life, a
device's user manual, a slum, and a guided missile because of its full content. On the other
hand, for 2017 SSLC they produced the concepts of a pilot without a guide, a trip planned
without a tour guide, a guide with a low scope, and a labyrinth due to its insufficient content.
Some suggestions were made to improve the Social Studies course hours, to review and
increase the subjects and achievements of Kemalism in the 2017 SSLC, and to improve the
professional knowledge and skills of Social Studies teachers.

Keywords: Social studies, 2005 and 2017 Social Studies Course Curriculum, teacher

evaluations.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Diinyada son yillarda kiiresel diizeyde hizl1 bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir.
Kiiresel diizeyde yasanan bu degisim ve doniisiimler hemen hemen biitliin iilkelerin
ekonomik, sosyal, siyasal yapilarin1 ve egitim sistemlerini etilemekte ve onlarda 6nemli
degisim ve doniisimlere yol a¢cmaktadir. Bu degisimler ve doniisimler diger diinya
tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’yi de 6nemli dlciide etkileyerek gesitli alanlarda degisim
doniistimleri gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde duragan bir toplumun diinya iizerinde
kendisine yer bulmasi pek miimkiin gorinmemektedir. Gelisen iletisim teknolojileriyle
birlikte ¢ok kisa zaman dilimleri igerisinde fiziki mesafe fark etmeksizin diinyanin farkl
yerlerindeki olaylardan, durumlardan, gelismelerden ¢ok rahatlikla farkli bireyler ve
toplumlar haberdar olabilmekte ve kendilerini onlara goére hazirlayabilmektedir. Bu
bakimdan ¢agdas diinyanin bir bileseni olarak Tiirkiye’de kendine yakin ya da uzak yerlerde
ortaya ¢ikan bu olumlu ve olumsuz gelismeler karsisinda kendi iizerine diisen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirmeye calismaktadir. Ulkelerin ve toplumlarm birbirlerine
yakinlagmasi konusunda Marshall McLuhan 1960’larda diinyanin global bir koy haline
gelecegini ongorerek (McLuhan ve Povers, 2001) bugiine 151k tutmustur. Varol ve Varol’a
(2019) gore, McLuhan kdy kavramim bildigimiz kirsal kesim yerlesim alanindan farkl
olarak teknoloji tarafindan yonlendirilen, insanlarin evlerine kapanarak ekranlar araciligiyla
iletisim kurduklar1 yeni nesil elektronik bir yasam sekli olarak tanimlamistir.

Giliniimiizde kiiresel diizeyde yasanan bu degisim siirecinde, toplumsal iligkilerin
hemen hemen her alaninda her gecen giin siirekli yeni bilgiler tiretilmektedir. Bu bilgilerin
her birinin insanlarin géziindeki degeri farklidir. Giinliik bilgi havuzu igerisindeki bazi
bilgiler digerine gore daha 6nemli, daha degerli ve daha kullanishidir. Bu bilgiyi bireyler
nezdinde 6nemli, degerli veya kullanisl kilan 6lgiitler insanlik tarihi boyunca dénemden
doneme farklilik gostermistir (Demir, 2019). Artik bilginin her tiirlii elektronik arag
tizerinden ulasilabildigi giiniimiizde bilgiye ulagsmaktan ziyade bilgiyi iiretmek, kullanmak
ve analiz edebilmek daha fazla 6nem tagimaktadir. Bilginin 6ziimsenmesi, birey tarafindan
yapilandirilmasi ve yeni durumlarda kullanilabilmesi gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
egitim sistemlerinin hedefleri arasindadir. Bu konuda iilkemizde yiirtirlikte olan Tiirk Milli

Egitim sisteminin genel amaci da MEB (2018) tarafindan sdyle ifade edilmektedir;

Tiirk Egitim sisteminin temel amaci degerler ve yetkinliklerle biitiinlegsmis bilgi, beceri ve davranislara
sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davranislar 6gretim programlariyla kazandirilirken
degerler ve yetkinlikler bunlar arasindaki biitiinliigii kuran baglant1 islevindedir. Degerler, toplumun



milli ve manevi kaynaklarindan siiziilerek diinden bugiine ulagsmis ve yarinlara aktarilacak 6z mirastir.
Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlik ailesine katilmasii ve katki vermesini saglayan
eylemsel biitiinliiklerdir. Bu yoniiyle degerler ve yetkinlikler bir biitiiniin ayrilmaz parcalar1 gibidir.
Giincellik i¢inde 6grenme dgretme siiregleriyle kazandirmaya caligilan bu dinamikler, giiniin sartlar
icinde goriiniirlik kazanma araglaridir; bunlar zamanin sartlarina gore degisiklik gosterebilir ve
dolayisiyla giincellenerek yenilenir. (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s. 4)

Son yillarda bilim ve teknolojide yasanan bu hizli degisim ve doniistimler, toplumlari
tim yonleriyle etkisi altina alarak, 6zellikle onlarin egitim yapilarinin da degisimine yol
acmistir. Sozkonusu degisim ile ortaya cikan yenilikler sadece bir ihtiya¢ degil, ayni
zamanda bir zorunluluk halini almistir (Palanddkenliler, 2008). Nitekim diinyada ve
Tiirkiye’de yasanan bu gelismeler, 6grencilerin gelecekte toplumun tiretken tiyeleri olarak
sahip olmalar1 gereken niteliklerini de degistirmistir. Bu degisimler, Tiirkiye’deki elli bir
ogretim programinin gelistirilmesini ve yenilenmesini zorunlu kilmistir. Nihayetinde, 2005
yilindan beri devam eden 6gretim programlarinda yenilenme ve degerlendirme ¢alismalari,
2015-2016 egitim-ogretim yilinda tamamlanmustir. Ancak programlar yenileme, ikmal ve
degisikler yapilarak nihai halini 2017 yilinda almistir (MEB, 2017; 2018).

Yenilenen programlar dncekilerden farkli olarak, beceri ve degerler iizerinde daha
fazla yogunlagmis; bilhassa deger ve deger 6gretimi yenilenen programlarin odak noktasini
olusturmustur. Bunun en somut 6rnegi de Tiirkiye’deki tiim dgretim programlarinda ortak
kazandirilmasi hedeflenen milli, manevi ve evrensel “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverliktir” on kok degerdir (MEB,
2017). Bu ortak degerlerin belirlenmesinde ise oncelikle bilgili bireylerin yaninda ahlaki,
insani ve milli degerlere sahip karakterli bireylerin yetistirilmesi goriisii giderek 6nem
kazanmaya baslamis olmasidir (Geng, 2018). Bir diger gerekce de onceki programlarda
derslere gore deger tespit edilme uygulamasiin, deger 6gretiminde yeterince islevsel
olmamasi ve pratikte karisikliga yol agmasi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasi icinde tiim O6gretim programlarinda ortak degerlerin bulunmasi bir
ihtiyac haline gelmistir (Kurtoglu, 2019).

Beceriler konusunda yapilan degisimleri ise daha iyi kavramak adina, 6nce kiiresel
Olcekte yasanan gelismeler karsisinda bireylerin degisen rolleri ile birlikte sahip olmasi
gereken niteliklerin bilinmesi 6nemlidir. Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programlarinda bu
nitelikler “bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel
diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire
katki saglayan vb.” (MEB, 2018, s. 3) seklinde siralanmistir. Bu hususa iligkin olarak da

Ogrencilerin ulusal oldugu gibi uluslararasi diizeyde; sosyal, kisisel, akademik ve is



hayatinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceri yelpazesi olan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde “ana
dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/ teknolojide temel
yetkinliker, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler,
insiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade” (MEB, 2018, s. 3) olmak {iizere
sekiz yetkinlik alani belirlenmistir. Bu durum, Tiirkiye’de son yillarda yapilan program
gelistirme ¢aligmalart ile 6gretim programlarinda O6grencilere kazandirilmasi gereken
becerilerin daha fazla lizerinde duruldugunu gosterir. Ayrica bu yetkinlik alanlar ile 21.
ylizyil becerilerinin sistemli bir sekilde kazandirilmasi hususunda 6nemli bir adim atildig1
sOylenebilir.

Bu baglamda 6gretim programlari bu becerilerin derslerde uyarlanmasinin en 6nemli
araclarindan biridir. Burada 6nemli olan 21. yiizy1l becerileriyle 6gretim programlarinda
ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen becerilerin ne kadar uyumlu oldugudur. Zira, 21. yiizyil
becerileri, 6grencilerin sadece bugiiniine degil, gelecekte karsilasacaklari ¢alisma ve sosyal
hayatlarinda basarili olmalar1 igin gereklilik arz etmektedir (Otuz, Gorkas-Kayabasi ve
Ekici, 2018).

Hayatin gittikce karmakarigik bir hal almasindan dolay1 ¢aga ayak uydurabilecek
becerilere sahip bireylere olan ihtiyaci artrmistir. Ozellikle teknolojiye bagl olarak iletisimin
hizlanmas1 ve bilgiye ulasim acgisindan kaynaklarin c¢esitlenmesi sonucunda bilgi
okuryazarligi kapsaminda degerlendirilen becerileri 6n plana ¢ikarmistir. Dahasi, giiniimiiz
acisindan en gelismis yonetim modeli olan demokrasiyi benimseyen toplumlar, mevcut
sistemi stirdiiriilebilir kilmak i¢in demokratik hak ve sorumluluklari uygulayabilme, elestirel
ve yaratict diisiinme gibi becerilere daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Bu durum
becerilerin, gelismis diinya 6gretim programlarinda yerini almasini saglamistir (Mutluer,
2013).

Ancak Ogretim programlarimin teorik olarak iyi hazirlanmis olmasi toplumsal ve
bireysel anlamda mutlak yarar saglayacagi anlamina gelmez. Zira, bir program ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, eger programin uygulanmasi i¢in kosullar optimize edilmemisse
programin basarili olmasi da o Ol¢iide azalacaktir. Benzer sekilde Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi (SBDOP) eger bu programi sahada uygulayacak olan dgretmenlerden
yeterli destegi bulamazsa bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Yasanan bu
olumsuzluklar beraberinde 6grencileri dgretime karst negatif tutum gelistirmelerine sevk
edecektir. 2017 SBDOP nin istenilen hedeflere ulasmasi, bu alanda ortaya ¢ikan sorunlarm

tespit edilmesine ve tespit edilen sorunlara yonelik bir egitim politikasinin uygulanmasina



baghidir. Teorik olarak belirlenen amaglarin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde ve ortaya
cikan sorunlarin giderilmesinde programi yiiriiten dgretmenlere ¢cok 6nemli gorevler ve
sorumluluklar diigmektedir. Son yillarda Tiirk egitim sisteminin mevcut durumunun ne
oldugunu gérmek igin ulusal diizeyde yapilmis gesitli arastirmalar oldugu gibi (Coskun,
2017; Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2020; Unal, 2022), kiiresel diizeyde de
Tiirkiye’yi farkli tilklerin egitim durumlariyla karsilastiran TIMSS-R, PIRLS ve PISA gibi
cesitli degerlendirmeler bulunmaktadir.

2000°1i yillarda Tirkiye’nin de i¢inde yer aldigi TIMSS-R, PIRLS ve PISA gibi
uluslararast egitim durumlar1 karsilastirmalarinda Tiirkiye’deki Ogrencilerinin  basari
durumlarinin iyi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda
Tirkiye egitim sistemindeki ezberci ve kaliplara dayali 6grenme modeli oldugu yani
davranig¢1 6grenme modelinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir (Koca Ozgiin ve Sen,
2002; Savran, 2004; Askar ve Olkun, 2005)

Yakin zamanda PISA tararfindan uluslararasi alanda yapilan 6grencilerin matematik,
fen bilimleri ve okuma basarilariin karsilastirildigi siralamada (OECD, 2022a, 2022b,
2022c), Tiirk 6grencilerin basarilarinin diger iilke dgrencilerine gore alt siralarda oldugu
goriilmektedir. Bu durumun giderilmesi igin iilke olarak Tiirkiye’de kendi iginde egitim
sisteminin gelistirilmesi ve Ogrenci basarilarinin artirilmasi yoniinde onemli c¢aligmalar
gerceklestirmektedir.

Bu durumun dizeltilmesi igin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Milli Egitim
Bakanlig1’da egitim sisteminde uygulanan davranis¢1 modelden vaz gecerek yerine geligsmis
iilklerin de egitim sitemlerinde genis ¢apta uyguladiklar1 yapilandirmact modeli getirmistir.
Bu model 2005-2006 6gretim yilindan itibaren ilk 6nce ilkogretim birinci kademe
siniflarinda ayn1 anda, ardindan ilkdgretim ikinci kademede daha sonraki yillarda da
ortadgretim programlarinda kademeli olarak uygulanmaya baglanmistir.

Boylelikle Milli Egitim Bakanlig1, 2004 yilina kadar egitim sistemimizde hakim olan
davranige1 yaklasimi, 68renciyi siif i¢inde siirekli pasif tutan, 6gretmeni dinlemekten bagka
bir 6grenme bi¢cimi sunamayan, 6grenme yontemi ve uygulamalarindan vazgecilmistir.
Bunun yerine 6grenciyi merkeze alarak, ogrencinin diizeyine uygun 6grenme yontem-
teknikleriyle arastirmaya ve isteyerek 6grenmeye olanak saglayan yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi benimsenmistir. Bu dogrultuda da o6gretim programlar1 ve ders kitaplar1 da

yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde yeniden hazirlanmistir.



Biitiin bu yapilanlara ragmen uzun yillardan beri Tiirkiye’deki egitim sisteminde ve
programlarinda baskin olan davranisg1 yaklasimin izlerini kaldirmak ve onun karsiti olan bir
diger yaklasimi benimsemek kolay olmamistir. Bu yiizden baglangicta Milli Egitim
Bakanligi yeni programlara gegiste tam bir altyap: ve biitiinlik olusturamamuistir. Yeni
hazirlanan programlara ve onlarin getirdigi yaklasima zihinsel olarak hazir olmayan bir
kadroyla ve yetersiz bilgi ve kiiltiir birikimi ile de gegmek zor olmustur. Daha da 6nemlisi
bliyilk umutlarla getirilen bu yeni yapilandirmact egitim programlart tam anlamiyla
Ogretmenlerin mevcut durumlarma uygun olmamasi, yeterli bir hazirhik ve deneme
stirecinden gegcmemesi ve yeterince Ogretmenlerin goriislerinin alinmamasindan dolay1
ogretmenler tarafindan beklenen diizeyde benimsenememistir. Bunun sonucunda da 6nemli
dercede problemler ve sikintilar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yeni yaklasimin getirdiklerine
uyum saglayamayan 6gretmenlerin bir bolimii en verimli ¢aglarinda emekli olma karari
almistir. Diger taraftan ¢ogu 6gretmen ise yeni programa ve dolayistyla yeni bir yaklasima
ragmen, kendi bildigi gibi “6gretmeye” devam etmistir (Bas, 2011). Resmi olarak yapilan
program degisiklikleri 6gretmenler tarafindan yeterince benimsenmediginden dolay1 bu
programlarin uygulamaya gegirilmesi de olduk¢a mesakkatli olmustur ve olmaya da devam
etmektedir.

Diger taraftan biitiin bu yasananlara ragmen Son yillarda batili ve gelismis tilkelerde
gergeklestirilen egitim alanindaki degisim ve doniisiimler Tirkiye’deki gelismeleri de
etkilemistir. Bunun sonucu olarakta kiiresel diizeyde yaygin olarak uygulanmaya konulan
yapilandirmaci (yaklagim) 6grenme modeli Tiirk egitim sisteminde de 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren asama asama ilkdgretim ve ortadgretimde uygulanmaya baslanmistir. Bu
slirece paralel olarak da ilkdgretim birinci ve ikinci kademe siniflarinda yer alan sosyal
bilgiler ders dgretim programlarinda degisim ve doniisiimler yasanmustir. ihtiya¢ duyulan
degisim ve gelistirme ¢aligmalari ilk 6nce 2005 yilinda yapilandirmaci (6grenci merekezli)
Ogretim programinin uygulanmasiyla baglanmistir. 2005 yilinda uygulanmaya baslanan bu
yapilandirmaci 6gretim programlar: sonunda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi igin 2015
yilinda programlarda yeniden diizenlemeler yapilarak bir taslak olusturulmustur. Bu yeni
diizenlemeleri igeren taslak programlarin i¢inde yer alan Sosyal Bilgiler dersinin 6gretim
programinda amaglar, 6grenme alanlari, beceri ve degerler gibi programin farkli 6gelerinde
yenileme ve ikmaller yapilarak 2017 yilinda ikinci kez yayimlanmistir. Baslangicta
uygulamaya konulan yapilandirmact 2005 SBDOP ile 2017 yilinda yenilenen
SBDOP’larinin gesitli agilardan farklilastig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismada da 2005 ve 2017



SBDOP nin hangi agilardan nasil frarklilastiginin bu konuda yaymlanmus iligili dokiimanlar
incelenerek ve Sosyal Bilgiler Dersi 6gretmenlerinin yazili ve sozlii goriislerine dayanarak

cikartilmasi calisilmstir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda diinyada yasanan hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler biitiin iilkelerin
egitim sistemlerini yeniden gézden gec¢irmelerine yol acti. Bu siirecte iilkeler hem kendileri
icin hem de kiiresel anlamda iliski i¢inde bulundugu diger diinya iilkeleri ile uyum
saglayabilmeleri ve is birligi yapabilmeleri i¢in hangi tiir insan modelini nasil yetistirilecegi
konusunda yeni diizenlemeler yapmaya basladilar. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de bu
gelismelere paralel olarak 21. yiizyilin baslangicinda davraniggt egitim modelinden
yapilandirmaci 6grenme modeline ilkogretim birinci kademede tiim siniflarda ayni1 anda
ilk6gretim ikinci kademeden lise son smifa kadar olan siniflarda ise kademeli olarak
geemeyi planlamistir. Bu dogrultuda degisen felsefeye uygun 6gretim programlar: gelistirme
caligmalar1 2005 yilinda baslamis, gerekli diizenleme ve yenilemeler ile son seklini alan
programlar, 2017-2018 egitim ogretim yiliyla birlikte kademeli olarak uygulanmaya
baslamistir (MEB, 2017).

Uygulanmakta olan 6gretim programlarinin ise giigli ve zayif yonlerinin neler
oldugunun, ¢agin ve toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verebilme durumunun ve bu
Ogretim programlarinin nasil daha islevsel ve uygulanabilir hale getirilebileceginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu siiregte basari derecesini egitim ve Ogretim faaliyetinin
uygulaycis1 olan oOgretmenlerin O0gretim programlarma yonelik diislince, tutum ve
davraniglar1 belirleyecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokullarda okutulan
2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBDOP) belli bir siire uygulandiktan sonra
onemli degisiklikler yapilarak 2017 yilinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
(SBDOP) yeniden diizenlenmistir. 2005 ve 2017 Soyal Bilgiler Dersi Ogretim
programlarinn hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve sonuglarinin degerlendirilmesinde ilgili
ogretmenlerden yeterince gorlis ve destek alinmadigr goriilmektedir. Bu yiizden
ortaokullarda okutulan sosyal bilgiler dersinin uygulayicilar1 olan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin dersin Ogretim programlarinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde siirece yeterince dahil edilmemesi onemli bir problem olarak
goriilebilir. Soyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda 2005 ve 2017 yillarinda yapilan

yenileme ve gelistirme ¢alismalarinda her iki programi karsilastirmali olarak sosyal bilgiler



Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi gelecek Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin

hazirlanmasinda yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programin1  Sosyal Bilgiler dersi Ogretmenleri  karsilastirmali  olarak  nasil

degerlendirmektedir?

1.1.2. Alt Problemler
1. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin genel amaglari® ve bunlar
dahilinde belirlenen;
a) Kazanimlar,
b) Beceriler,
c) Degerler arasinda benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
2. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim programlarmin igerik (grenme alanlar1)
acisindan farklilik ve benzerlikleri nelerdir?
3. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim programlarmin egitim durumlarr agisindan
benzerlik ve farkliliklart nelerdir?
4. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin sinama durumlari
agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
hakkinda goriisleri nasildir?
6. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
hakkinda goriisleri nasildir?
7. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programlarina yonelik metaforik algilar1 nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Her dersin dgretim programlarinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve sonuglarinin
degerlendirilmesinde o dersin uygulayicisi olan 6gretmenlerin dnemli bir yeri oldugu bilinen

bir gergekliktir. Bu arastirmanin amaci da 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

12005 SBDOP’de amaglar genel amaglar seklinde ifade edilirken 2017 SDOP’de ise 6zel amaglar
seklinde ifade edilmistir.



Programlarin1 Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin goriisleri temelinde karsilastirmali

incelemek ve degerlendirmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim programlarinin yenilenmesi/gelistirilmesi asamasinda bilimsel ve teknolojik
gelismeler yakindan izlenerek “en giincel” yakalanmaya ¢alisilir ve bu siirecte pek ¢ok grup
ve kisinin goriisiine bagvurulur. Bunlar bakanlik uzmanlari, akademisyenler ve aktif gorev
yapan ogretmenler olarak siralanabilir. Yenilecek/gelistirilecek olan program hakkinda ekip
halinde ¢alisan bu paydaslarin goriisleri birbirinden degerli olup programin uygulanmasinda
ne tir aksakliklar oldugunun bilinmesinde programin sahadaki uygulayicisi olan
Ogretmenlerin goriislerinin ayri bir 6nemi oldugu séylenebilir (TTKB, 2017). Bunun igin
Sosyal Bilgiler gretmenlerinin uygulamis (2005) ve uygulamakta olan (2017) SBDOP’yi
kapsamli bir sekilde karsilastirarak programlarin eksik yonleri, program &gelerinin
(kazanim, deger, beceri vb.) nicelik ve niteliksel yeterlilikleri ve uygulamada yasanan
problemler gibi bir¢ok konu hakkindaki goriislerinden elde edilecek sonuglar, program
gelistirme caligsmalarina kaynaklik etmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica 2005
ve 2017 SBDOP’nin birlikte incelendigi literatiir taranmistir. 2005 ile 2017 SBDOP nin
dokiiman analizine (Coban ve Aksit, 2018; Danabas, 2020; Eker, 2020; Kalayci ve Baysal,
2020; Sozen ve Ada, 2018; Tay, 2017; Tonga, 2019) alan uzmanlarinin goriislerine (Kogoglu
ve Aydimn 2017), hem 6gretmen goriislerine hem de dokiiman analizine dayali1 (Can, 2019;
Giiler, 2018; Ocak ve Kocaman, 2021) degerlendirildigi tespit edilmistir.

Ancak goriildigii gibi gegmis ¢alismalarin bityiik bir kismi dokiiman incelemesidir.
Sosyal Bilgiler oOgretmenlerinin goriislerine basvurarak s6z konusu programlari
degerlendiren caligmalar ise smirli sayidadir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci da
2005 ve 2017 yillarinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda yapilan degistirme
veya gelistirme ¢aligmalar1 hakkinda hem dokiiman analizi yapilarak hem de bu konuda
uygulayicilar olan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle goriismeler yapilarak ilgili programlarin
olumlu ve olumsuz yonlerinin neler oldugunun ortaya koymak 6nemli bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada 2005 ve 2017 yillarinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarinda yapilan degisikliklerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ve
olumsuz yonlerin uygulanmakta olan programlarin diizeltilmesine ve yeni hazirlanacak

programlarin ise gelistirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,

1. 2020-2021 egitim-6gretim yili Afyonkarahisar ilinde ortaokul diizeyinde
mesleklerini icra eden otuz Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile,

2. Goriisme formunda yer alan sorular ve miilakat formu ile,

3. 2005 ve 2017 5, 6 ve 7. Smuf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlar1 ve elde

edilen dokiimanlarla sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin s6zlii ve yazili goriislerini gergekei ve ictenlikle

yansittiklari varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Sosyal bilimler; “toplumla ilgili disiplinlerin belirli kurallarla bilimsel bir ¢er¢evede
incelenmesidir” (Safran, 2008, s. 2).

Sosyal Bilgiler; “hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye
dayal1 karar alip problem ¢6zebilen etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri
bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir”
(Oztiirk, 2007, s. 24).

Egitim programi, “okullardaki egitimin planli, programli olmasini saglayan okul i¢i
ve disinda yapilabilecek tiim uygulamalar1 kapsayan planlardir” (Simsek, 2020, s. 12).

Ogretim programi; “iilkedeki okullarda yetisen 6grencilerin her disiplin alaninda
bilgi, beceri ve tutum agisindan belirli bir seviyeye ulasmasini saglamak i¢in 6gretmenler ve
ders kitab1 yazarlar1 basta olmak iizere egitim alaninda hizmet veren kisilere rehber olmasi
amaciyla hazirlanan uygulama planlaridir” (Demirel, 2000, s. 89).

Resmi program, “yazili olan, 6gretilecek i¢erigin kapsamini ve siralamasini gosteren;
Ogretmenlere programin uygulanmasi, derslerin planlanmasi ve Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesi amaciyla olusturulan programdir” (Posner, 1995, s. 11).

Thmal edilen program; “resmi programda islenmeyen ya da eksik birakilan yanlardir”
(Posner, 1995).

Ekstra program, “goniilliiliik esasina dayali olarak resmi programda yer almayan
okuldaki konu alanlar1 disindaki tiim planl yasantilarin olusturdugu programdir” (Posner,
1995, s. 12).
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2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Program: (2017 SBDOP); gelistirme ve giinceleme
caligmalart 2015-2016 egitim Ogretim yilinda tamamlanan, 2017 yilinda bir daha
giincellenerek son seklini alan, Sosyal Bilgiler 4, 5, 6 ve 7. siniflar igin 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda uygulamaya konulan, 6gretmen rehberliginde Ogrencilerin edinmesi
hedeflenen temel bilgi ve beceriler ¢ercevesinin oldugu ogretim programidir (Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2017; Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018). Bu
calismada da tammmi yapilan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelenmis ve

arastirmaya katilan 6gretmenler bu program hakkinda goriis beyan etmistir.
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IKINCIi BOLUM: KAVRAMSAL- KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6nce kuramsal ¢ergeve ile ilgili genel bilgiler verilmistir.
Ardindan énce diinyada SBDOP’yi konu alan birtakim ¢alismalara deginilmis; sonrasinda
Tiirkiye’de 2005 ve 2017 SBDOP’nin karsilastirmali olarak degerlendirildigi arastirmalar

gecmisten giiniimiize olacak sekilde sunulmustur.

2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Ikinci béliimiin birinci temel boyutu ¢alismanin kavramsal ve kuramsal temellerine
odaklanilmaktadir. Tiirkiye’deki egitim sistemi ve degisikliklerden bahsedilmistir.

2.1.1. Tiirkiye'deki Egitim Sistemi

Giincellestirilen biitiin egitim ve d6gretim programlari egitimin belirledigi amaglara
ulagilmasinda bir yol gdsterici pozisyonundadir. Yapilan biitiin programlar zamaninin
gereksinimlerini karsilayabildigi ve dgrencilerin benzesmeyen yonlerine vurgu yapabildigi
miiddetce istenen basarilar1 yakalayabilir. Ogretim programimin kendisi tek basina yeterli
degildir. Bu programi uygulayacak olan 6gretmenlerin de hizmet i¢i egitimler ve uzaktan
egitimler yoluyla egitilmesi programin hedeflerine ulasabilmesi noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Zira 6gretmenin benimseyemedigi, tam olarak anlamlandiramadigi programlarin
istenen basarilar1 elde etmesi pek olasi degildir. Dolayisiyla ¢agin gereklerine gore
diizenlenmis veya giincellenmis programlarin  Ogretmenlere egitimler yoluyla
benimsetilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu igerisinde yer alan farkli disiplinlere ait
konularin sistematik olarak 6gretiminde dersin etkililigini en {ist seviyeye ¢ikarmak adina
ogrenciyi merkeze alan aktif 6grenme teknikleri merkeze alinir. Bu sayede 6grencilerin ders
konularina farkli bakis agilar1 ile yaklagmalar1 saglanir, 6gretimin kaliciligini yiikseltmek,
pozitif tutum gelistirmelerine destek olmak ve egitimin kalitesini yiikseltmek adina olumlu
sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu aktif 6grenme temelli 6gretim programlarinin en énemli
hedefi 6grencilere istendik davranislarin kazandirilmasi vasitasiyla Tiirkiye’nin gelisimine

katki saglamak oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Tiirkiye'deki Egitim Sisteminde Yasanan Degisiklikler
Ogrencilerin var olan seviyelerini daha iist diizeye ¢ekebilmek, gegmisten bugiine

yapilan 6gretim programlarinin 68renci iizerindeki etkilerini belirlemek, mevcut egitim
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sistemini daha etkin ve katilimli hale getirmek maksadiyla iktisadi Is birligi ve Kalkinma
Teskilat’'nin (OECD) PISA organizasyonuna Tirkiye ilk defa 2003 yilinda katilim
saglamigtir. 2003 yilinda ortaya ¢ikan PISA sonuclari mevcut egitim sisteminin eksik ve
aksayan noktalarinin belirlenmesi agisindan ciddi ipuglar1 saglamistir. Bahsi gecen eksik ve
aksayan yOnlerinin ortadan kaldirilmasi adina Milli Egitim Bakanligina bagh Talim ve
Terbiye Kurulu 1. Siniftan 5. Smifa kadar olan ilkogretim birinci kademe egitim
programlarinin tamamini yenilemistir. 2005-2006 egitim ve dgretim yilinda aktif olarak
kullanilmaya baslayan bu 6gretim programi ile daha 6nceki programlarda baskin olan
davranis¢1 yaklasim yerine, yapilandirmaci yaklasim benimsenerek programlarda dgrenci
merkezli 6onemli degisiklikler yapilmistir. Sarmal egitim modelinin benimsendigi bu yeni
programda dersler ezbere dayali egitimden uzaklastirilarak yasantinin iginden Grnekler
vererek gergek hayata yakinlastirilmistir. Bununla birlikte sekiz yillik egitim sistemine de
adapte edilmistir (MEB, 2005, s. 25).

Diger yandan ortadgretim kademesinde de bir yenilenme s6z konusudur. Bu
yenilenme kapsaminda eski egitim sisteminde mesleki, teknik ve genel liselerin egitim stiresi
ic y1l iken 2005 programi ile egitim siireleri dort yila ¢ikarilmistir. Hazirlik sinifi bulunan
liselerin ise bu degisiklik kapsaminda yeniden diizenlenmesi yapilan degisikliklerdendir.
Tiim 6gretim kademelerinde Avrupa Birligi Yabanci Dil Seviye Sistemi baz alinarak yabanci
dil ders saatleri yeniden diizenlenmistir. Ozellikle Anadolu liseleri ve Yabanci dil agirlikl
liseler tek cat1 altinda toplanarak Anadolu Lisesi adini almigtir. MEB tarafindan hazirlanan
yapilanma programina istinaden Tiirkiye genelindeki ortadgretim kurumlart genel
ortadgretim Ve mesleki ortadgretim olarak degerlendirilmistir (Savran, 2004, s. 397).
Yenilenme siireciyle birlikte yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan yeni modelde
ilkdgretim diizeyinde verilen ders sayilar1 azaltilmistir. Diger yandan sekizinci simf
bitiminde yapilan Anadolu Lisesi sinavlar1 bir se¢enek olmaktan ¢ikarilip zorunlu hale
getirilmesi diisiinlilmiistiir. Yapisal anlamdaki bu degisikliklere ek olarak Ogretimin
niteliginin artirilmasi kapsaminda egitimde Bilisim Teknolojileri (BT) kullaninmina 6nem
verilmis bu kapsamda bir¢ok okula BT siniflar1 kurulmus ve boylece 6gretimde kaliciligin
artirtlmasina katki saglanmasi amaglanmaigstir. Diger yandan 6gretimde teknoloji kullanimin
artirmak ve bu konuda esit firsatlarin saglanmasi amaciyla FATIH projesi devreye
sokulmustur.

Tiirk egitim sisteminde yapilan degisiklikler icinde ge¢cmisten giiniimiize dogru

Sosyal Bilgiler dersine baktigimizda, ilk ¢gocukluk donemlerinden itibaren Sosyal Bilgiler
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dersinin bir biitiin olarak 6gretilme diisiincesi 1960’11 yillara kadar uzanmaktadir. Buna
ornek olarak 1962 yilinda ilkokul programlarinda yer alan sosyal derslerin “Toplum ve Ulke
Incelemeleri” ismiyle birlestirilmesi Avrupa eksenli egitim programiin ilk izlerinden biri
olarak gosterilebilir. ABD’de “Social Studies” ismi adi altinda verilen sosyal derslerden
etkilenilerek “studies” sdzciigiiniin Tiirkge karsilig1 olan “Incelemeler” aynen ders ismine
aktarilmigtir. Sosyal Bilgilerin Tiirk egitim sistemine farkli isimler ile girmeye basladigi bu
yillarda dersin gerekli oldugunu savunabilecek sosyal bilimci sayisinda da 6nemli bir artig
goriilmiistiir. Bu dersin gerekliligini gdsteren en 6nemli sonug ise yine bu donemlerde
koyden kente olan gociin hizli bir ivme yakalamasi ve Tiirk toplumu tarafindan gurbet olarak
adlandirilan ve basta Almanya olmak {lizere Avrupa’nin gesitli tilkelerine yapilan is¢i gogleri
neticesinde olusan toplumsal degisimin toplum gergegine yansimasidir.

Bu ders adina bir diger gereklilik gostergesi de 1961 Anayasasi’nda ozellikle
vurgulanan devlet tanimlarindan olan hukuk devleti ve sosyal devlet anlayisidir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin 6nemli yer tuttugu bu anayasa ile topluma giren devlet tanimlamalar1 ve
kavramlar bir ders ile yetisen nesle dogru anlatilma gerekliligini meydana getirmistir. Bahsi
gecen gereklilikler neticesinde 1968 yilinda yapilan diizenleme ve degisiklikler ile {i¢ y1llik
ortaokullarin her kademesinde okutulmak igin Sosyal Bilgiler dersi ilk defa ogretim
programina almmustir (Inan, 2014, s. 11).

Ote yandan Vatandashk Bilgisi dersi de Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim programina
entegre olarak takip eden yillarda da ortaokul kademelerinde okutulmaya devam etmistir.
2017 yilinda yapilan programa kadar devam eden bu yap1 degisen program ile birlikte
vatandaslik bilgisi dersi kaldirilarak, Sosyal Bilgiler ders programu ile birlestirilmistir.

2.1.3. Tiirkiye'deki Egitim Politikalar

Egitim politikalar1 gelecege yapilan bir yatirim olarak goriiliir. Bugiine kadar
uygulanmis olan biitiin egitim politikalar1 yetisen neslin niteligini arttirmak ve yeni nitelikler
kazandirmay1 amag¢ edinmistir. Bununla birlikte tiim egitim politikalar1 toplumun deger
yargilarindan izler tagir. Glinlimiiz Tiirkiye’sinin ilk yillarindan itibaren uygulanan biitiin
egitim politikalar1 cumhuriyetin degerlerini gelecek nesillere aktarma noktasinda dnemli bir
misyon iistlenmistir. Bir toplumun yazili veya yazisiz biitiin kurallar1 ve gelenek gorenekleri
gelecek nesillere 1yi sekilde tasarlanmis egitim politikalari ile aktarilir. Bir milleti olusturan
toplumun refah seviyesinin yiikselmesi veya muasir medeniyetler seviyesine ulagmasi o
toplumun egitim degerleriyle dogrudan iliskidir. Bireyin bagimsizligi, egitim sistemi iyi

olusturulmus giiclii devletlerde goriilmektedir. Bahsi gegen bu sebepler ile bireyi temel alan



14

egitim yaklasimlarinin benimsenmesi hem milli hem de evrensel agidan iyi vatandas
yetistirme ile dogrudan iliskili ve 6nemlidir (Giimiis, 2015, ss. 266-267). Yukarida ifade
edilen konular dogrultusunda, hazirlanan 6gretim programlarinin da ileriye doniik amaglari
ile ortiismesi gerekmektedir. Ertiirk’e (2013) gore program gelistirmede ileriye dontik
hedefler, egitim hizmetlerinin nasil yapilacagi hakkinda bilgilendirerek bu politikalarin nasil
olmas1 gerektigini agiklamaktadir.

2.1.3.1. 2005 ve 2017 yillar: arasinda Tiirkiye'de ilkogretim politikalari: 2005 ve
2017 senclerinde egitim sisteminde yerini alan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinda
bunlardan 6nce yer alan programlarda yer almayan 6nemli degisiklikler gbze ¢arpmaktadir.
Bu degisikliklerin esas sebepleri olarak teknolojinin getirmis oldugu degisim, egitimde
yasanan farklilasma ve giiniimiiz sartlarinin etkili oldugu soylenebilir.

Tiirkiye'de 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren bilim, teknoloji ve iletisim
alaninda gerceklesen hizli gelisim ve degisimler egitim alaninda birtakim degisiklikleri
zorunlu kilmistir. Ozellikle iletisim alaninda gelistirilen yeni teknolojiler bilginin iletimi,
depolanmasi gibi alanlarda yeni bir devir baslatmistir. Bu degisimler egitim alaninda da
kendini gostermis ve 6nemli adimlar atilmistir. Bu durum egitimde “Bilginin dogrudan
ogretimi mi yoksa ogrencinin kendi anlamini olusturmas: mi éncelikli olmalidir? ” sorusunu
akillara getirmistir. “Ogrencinin kendi anlamini olusturmasi gerekir.” Diisiincesi temel
alindiginda elestirel diisiinme, teknoloji kullanma, yaratict diistinme, yansitici diisiinme,
problem ¢ozme, 0grenmeyi 0grenme gibi farkli becerilerin 6gretimi, programlarin asil
hedefledigi nokta olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu
degisimin {izerine Fransiz ekolii olarak da bilinen Tiirkiye’de gelenekselcilik olarak da
karsimiza ¢ikan ansiklopedik hareket elestirilir hale gelmistir. Okullarda verilen bilgiyi
sadece alan birey yerine; 6grenmeyi O0grenen, yaratict ve elestirel diislinebilen, problem
¢ozebilen bireylerin nitelikleri bugiiniin toplumlarinda daha dnemli hale geldigi sdylenebilir.

Tiirk egitim sistemine bakildiginda, teknolojinin gelisimiyle birlikte bir¢cok alanda
meydana gelen degisim ve gelismeler ile orantili olarak 2005 yilinda olusturulan 6gretim
programiyla birlikte bahsi gecen nitelikleri 6n plana alan bireylerin topluma kazandirilmasi
ana hedef haline gelmistir. Bu hedefler dogrultusunda bir reform sayilabilecek niteliklere
sahip bir degisim hareketi 2004 yilinda Tiirkiye’de baslamistir. Bu baglamda 6grencinin 6n
planda tutuldugu ve 6grenci merkezli olarak birtakim yetenek ve 6zelliklerin gelistirilmesi
hedeflenmis ve bilginin 6grenciyi aktif ederek kullanilmasi ve 6gretilmesi esas amac haline

getirilmigtir.
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Var olan programda koklii degisimlerin ve gelistirmelerin yapilmasinin temel
gerekcesi olarak; hayat boyu 6grenme anlayisinin benimsendigi AB (Avrupa Birligi)
normlarina uyum olarak aciklanmustir. ilkdgretim programlari degistirilen program ile;
yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme, Tirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma, iletisim
becerisi vb. ortak beceriler lizerine dikkat ¢ceken ve 6grenci merkezli egitimin temel alindigi
bir hale biiriinmiistiir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren kiiresellesme olgusu ile baslayan
tartigmalar egitim programlarin1 da etkilemistir. Ancak oOnceki programlar ile olan
baglantisini tam olarak kesilmesi ve sil bastan egitim programlarinin yeniden yapilmasi s6z
konusu olmamstir. Ozellikle 1968 yilindaki 6gretim programinda kendisine yer bulan
liberal ve milliyet¢i bakis acisinin 2004 yili programinda da etkili olmas1 buna iyi bir 6rnek
olarak gosterilebilir. AB normlart kapsaminda milli degerler ile birlikte insan haklar1 ve
demokrasi gibi evrensel degerlerinde programda kendisine yer buldugu sdylenebilir.

Ote yandan farkli bir bakis agistyla Giiven (2015, s. 278), yeni smnav sistemiyle
alakali olarak yapmis oldugu elestiride 2005 6gretim programinin egitim {izerindeki etki ve
yeterlilikleri tam olarak arastirilmadan giinii kurtarmaya yonelik, kisa vadeli bir anlayisla
yeni bir siav sisteminin meydana getirildigini vurgulamaktadir. Degisen programla birlikte
egitime adapte edilen yeni smav sistemi, zamanla olagelmis ve koklii bir ¢6ziim
bulunamamis sorunlara tek basina c¢are olabilecek bir kurtaricit goziiyle bakilmistir. Yeni
sinav sistemiyle birlikte okul basar1 puanlarinin yerlestirme puanlarina eklenmesi ile okul ve
ogretim programi iliskisi gliglendirilmeye ¢alisilmistir. Bu uygulamayla MEB, 6grencilerin
dershaneye yonelmesinin dnemli dlciide azaltmay1 hedefledigi anlagilmaktadir.

Bu diislinceye paralel olarak 2005 yilinda Liselere Giris Sinavi (LGS) yerine
Ortadgretim Kurumlar: Smavi (OKS) yeni bir yerlestirme sinavi olarak getirilmistir. Esasen
yeni getirilmis olan bu sinav isleyis itibariyle eskinin devami olarak sekizinci sinif sonunda
yapilan tek bir yerlestirme sinavindan ibaretti. Diger yandan bu sinav kapsaminda 6grenciler
ilkdgretimin ikinci kademesi boyunca 6grenim gordiigii konulardan sorumlu tutularak
sinava alinmiglardir. Ancak smav igerigi, miifredat1 ve katsayilar farkliliklar tagiyordu.
Sinav sisteminde olusan katsay1 farkliliklar1 nedeniyle 6grencilerin lise se¢ciminde farkli
Olciitler ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliklar sorunlar1 da beraberinde getirmis ve boylece OKS
smnavindan vazgegilerek yeni bir yerlestirme siavi konusunda c¢alismalara baslanmistir.
2007 yil1 itibariyle ilkdgretim ikinci kademesini olusturan, alt1, yedi ve sekizinci siniflarin
sonunda ayr1 ayr1 yapilacak olan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) yapilmasina, genel not

ortalamasina yilsonu bagar1 puanlar1 ve davranis notlar1 da eklenerek bir degerlendirme
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puani ortaya ¢ikarilmistir. Boyle bir siav sistemine gegilmesine sebep olarak 6grencilerin
tic y1l boyunca elde ettikleri kazanimlarin tek bir sinav ile 6l¢iilmesinin dogru olmayacagi
kanaatiydi. Bu degisiklik Ogrencilerin almis olduklar1 dersin Onemini onemli Olcilide
arttirmistir. SBS’den aldiklar1 puanlarin yaninda basar1 notlarinin da genel degerlendirme
puanina dahil edilmesi Ogrencilerin ders calisma gereksinimlerini ciddi anlamda
artirmaktadir. MEB velilerin lizerinde 6nemli bir yiik olan dershane masraflarinin bu sinav
sistemiyle minimum seviyeye inecegi goriisiinde oldugu bilinmektedir. Bu tedbirlere ragmen
istenilen sonug¢ elde edilememistir. Soyle ki SBS, altinci siniftan itibaren basladigi icin
ogrenciler dershanelere ¢ok daha Onceki kademelerden itibaren gitmeye baslamistir. Bu
olumsuz sonuglar neticesinde 2010 yilindan itibaren SBS sinavi uygulamadan kaldirilmistir.
Yerine getirilen sinav sistemi ile eskiye doniisiin sinyalleri verilmistir. Yeni sinav sisteminde
ilkdgretimin sonunda yapilan bir sinav ile yerlesme gergeklestirilmistir. Bu durum
dershanelere giden ogrencileri dnemli 6l¢iide etkilemistir. Dershanelerde sayisal derslere
olan ilgi artarken diger derslere olan ilgi zamanla azalmistir.

2012 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile 222 sayili ve 1739 sayili kanunlarda yapilan
degisikliklerle sekiz yillik zorunlu egitim siiresi on iki yila ¢ikarilarak ilkogretim ile
ortaggretim yeniden diizenlenmis ve egitim dgretimde 4+4+4 egitim sistemi benimsenmistir.
Bu kapsamda hazirlanan yasa ile okula baglama yas1 altiya distiriilmiis ilk, orta ve lise
kademelerinin her biri dort yil olarak giincellenmistir. 2012-2013 egitim ve 6gretim
donemliyle birlikte okulla baslama yasinin da altmis alt1 aya diisiiriilmesi ile okullardaki
Ogrenci poplilasyonu ciddi oranda artmistir. Bu durum ogretmen ve smf eksikligi
sorunlarinin yasanmasina neden olmustur. Yine bu donemde yapilan bir diger onemli
degisiklik yabanci dil 6grenme sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla yabanci dil 6grenimine
baslama kademesinin ilkokul ikinci sinifa kadar ¢ekilmis olmasidir.

Gegmisten gilinlimiize kadar egitim sisteminde yapilan degisim ve doniisiimler
sonucunda Cumhuriyet ile birlikte olusan degerlerin gliniimiiz toplum yasamina ve egitim
Ogretim sistemine adapte olmasma ve yerlesmesine Onemli katkilar saglamistir. Bu
adaptasyonda ilkogretimden baglayarak liseye kadar uzanan egitim sistemi sayesinde
gelecek nesillere vatandaslhik bilinci basariyla aktarilmigtir. Ancak bu programlarin asil
hedefinin bireyin niteliklerini artirmaya dayali degerlerin 6gretimi olmustur. Bu baglamda
Tirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren bir mihenk tasi olarak goriilen muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikma iilkiisiinden ve AB’ye girme hedefinden higbir zaman

vazgecilmemis; daha da 6nemlisi bu degerler genelde Milli Egitimin 6zelde ise ilkogretim
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politikalarinin 6nemli hedefi olmustur. Bu hedef dogrultusunda ilkdgretim i¢in hazirlanmis
olan egitim politikalar1 yeniden diizenlenmistir. Boylece AB normlari ile mevcut programlar
paralel hale getirilmistir. Ilgili programlarda belirtilen bu beceriler, demokrasi ve insan
haklari ile ilgili kazanimlar, yurttaslik ve demokrasi gibi dersler ve konu alanlar1 yeniden
diizenlenerek AB normlarina uyumlu hale getirilmistir. 2014 yilina gelindiginde evrensel
degerlere sahip olmanin yani sira milli ve manevi degerlerin de kazandirilmis oldugu birey
profili 6n plana ¢ikmaktadir. 2014 yilindan itibaren hiikiimet programinda milli ve manevi
degerlere bagli, evrensel degerlere sahip bir insan profili benimsenmistir. Adi gecen
programda da belirtildigi iizere ilkdgretim kademelerinden itibaren demokratik, milli
degerleri benimseyen ve muhafazakar birey profilinin olusturulmas: bir amag haline

gelmistir (Glimiis, 2015, ss. 253-254).

2.1.4. Sosyal Bilgiler

Ilkokulda birinci siniftan iigiincii simifa kadar hayat bilgisi dersi verilir. Sosyal
Bilgiler dordiincii sinifta ele alinir. Sosyal Bilgiler, 6grencileri sosyal hayata hazirlar, sosyal
yoniinii gelistirir ve dersin yani sira tarih, cografya ve vatandaslik konularini da igerir. Sosyal
Bilgiler, lisenin tarih, cografya ve felsefe gibi alt boliimlerine ayrilmistir. "Sosyal Bilgiler;
tarih, cografya, yurttaslik gibi artik ilkokullarda yer alan; ancak sosyoloji, siyaset, psikoloji,
antropoloji, ekonomi, hukuk, egitim gibi sosyal bilimler olarak adlandirilan disiplinlerden
se¢ilmis konular1 ve daha somut ve daha yakin olan ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin diizeyine
hitap eder.” (Cetin, 2003, s. 163).

Sosyal Bilgiler dersi okullarda dgretilmeye bagladigi ilk donemlerde 6nemi yeterince
kavranamamis ve buna bagli olarak farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir. Neticede Sosyal
Bilgiler dersi ihtiva ettigi disiplin alanlarindan sadece biri segilerek okutulmustur. Daha
sonraki yillarda ise tek bir disiplin yerine egitim kurumlarinda Sosyal Bilgiler derslerinin
yurttaglik bilgisi, tarih ve cografyanin birlesimi olarak okutulmasi yaygin hale gelmistir.
llerleyen yillarda tarih, cografya ve yurttaslik derslerinin agirhikli olarak Sosyal Bilgiler
dersinin igerigini olusturmasina karsilik bunlarla smirli olmadigi; bu disiplinlere ek olarak
ekonomi, sosyoloji, antropoloji siyaset gibi alanlarin da Sosyal Bilgilerin igeriginde yer
almaya baglamistir. Sosyal Bilgiler ders konular igerisinde yer alan ilgili disiplin alanlarinin
baz1 konular1 Ogrencinin sosyal ve fiziki c¢evresinin ve bu ¢evreyle iligkilerini
aciklayabilmesi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla bireyin sosyal ve gergek cevresi ekseninde

gerekli noktalarda bu disiplin alanlarinin her birine deginilir. Ornek olarak; Aile icinde
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gecimimizi nasil sagliyoruz? konusu ele alindiginda, 6grenci seviyesine gore ekonomi
alanina girilmis olunmaktadir (Gilingdrdii, 2001).

Ote yandan sosyal bilgilerle ilgili yurt disinda ki ¢alismalara bakildiginda, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) hem bir 6nemli kaynak hem de 6nemli bir drnek olarak ortaya
cikmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Sosyal Bilgiler egitimine y6n veren
Ulusal Sosyal Bilimler Konseyi (NCSS), Sosyal Bilgilerin rol inceleyen bir alan oldugunu
savunmaktadir. Bireyin onurunu ve haysiyetini korumak amaciyla olusturulan demokratik
bir toplumda bireyin rolii, sosyal olaylara ve kisilerarasi iliskilere bakan faaliyet alanlarin
kapsar. I¢inde yasadig1 diinyayla ilgili olaylar1 tiim cesitliligiyle sunan toplum doktrini,
ortaya ¢ikis nedenlerini agiklar, vatandaslarin hak ve yiikiimliliiklerini belirtir; kisaca
insanin gegmis, simdiki ve gelecekteki etkilesimlerini, sosyal ve fiziksel ¢evresiyle ortaya
koyan bilgidir. Bir bakima tiim sosyal bilimlerin, felsefenin ve diger etkinliklerin kesistigi
bir alan oldugu sdylenebilir. Genel olarak Sosyal Bilgiler, egitim alaninin yarattigi bir
kavramdir. Bir disiplinler arasi alan olarak sosyal bilgiler, egitim siirecinde sosyal bilimler
alanindaki kavramsal ve bilimsel gelismeleri dikkate alarak bireyin toplum iginde
gelismesini ve yetistirilmesini amag¢ edinmistir. “Bir¢ok disiplinin 6grenme ¢iktilarindan
kiiltiirlin temel unsurlarmin disiplinler aras1 bir sekilde secilerek yogrulmasi, igerdigi
bilgilerin ilkokul diizeyinde (biligsel, duyussal) biitlinlestirilmesiyle olusturulmus bir
derstir” (Oztiirk ve Deveci, 2016, s. 358). Aym yazarlar 6grencilerin yasadig1 diinyaya ait
yaptig1 gdzlemlerin sosyal bilgiler dersiyle daha anlamli hale gelecegini (Oztiirk ve Deveci,

2016) ifade etmektedirler.

2.1.4.1. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler (1936 — 1998 Arasi1 Gelismeler)

2.1.4.1.1. Tiirkiye'de 1936 ilkokul Programi ve Yurt Bilgisi Dersi: 1926 flkokul
Programindan sonra Tiirkiye’de ¢esitli alanlarda inkilaplar yapilmis oldugunu ve bunlarin
zorunlu ihtiyaclar1 karsisinda programlarda da yeni degisiklikler yapilmasi gerektigini ifade
eden Arslan (2000), degisiklik yapilmasinin nedenleri ise su sekilde agiklamistir: “Meydana
gelen sosyal, dogal ve teknik degisikliklerin yeni yapilacak programa eklenmesi gerekliligi
ve orta dgretim yapmayacak memleket ¢ocuklarinin imanli ve pratik hayat icin yeterli
derecede bilgili vatandaglar olarak hazirlanmasi, 6te taraftan da orta Ogretime gegecek
cocuklarin yetistirilmesidir” (Arslan, 2000, s. 51) seklinde aciklamaktadir.

1936 programinda ise dersin amaglarin1 ve 6gretmenin dersi islerken dikkate almasi
gereken ilkelere deginilmistir. Ayrica cocuklarin ezberlemelerinin Oniine gecilmeye

calisgtlmigtir. Programda ilkdgretim Ogrencilerinin gelisim 6zelliklerine ozellikle dikkat
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edilmistir. Kolektif 6gretim ilkeleri kabul edilmis olsa da 6grencilerin olaylar1 ve nesneleri
bilimsel kurallara gore inceleme yeteneklerini artirmak i¢in Hayat Bilgisi dersinin kademe
kademe gruplara ve dallara ayrilmasi Onerilmistir. Ayrica “yakindan uzaga” ilkesi

benimsenmistir (Fer, 2005, s. 60).

Tablo 2.1. 1936 Yili Ders Programi

I. Devre I1. Devre
Dersler 1. Siuf 2. Simf 3. Simf 4. Simf 5. simf
Tiirkge 10 7 7 6 6
Tarih - - - 2 2
Cografya - 2 2
Yurt Bilgisi - 2 1
Tabiat Bilgisi - 3 3
Aile Bilgisi - - - 2 2
Hayat Bilgisi 5 6 7 - -
Hesap-Hendese 4 4 4 4 5
Resim-is 4 4 4 2 2
Yazi - 2 1 1 1
Miizik 1 1 1 1 1
Jimnastik 2 2 2 1 1
Yekiin 26 26 26 26 26

1936 yil1 ders programinin amaglar1 incelendiginde, programin genel hatlariyla sekiz
ana baglik altinda toplandigi; bunlarin biiyiik bir boliimiiniin dogrudan cografya, tarih ve yurt
bilgisi ile iliskili oldugu goriilmektedir (S6nmez, 1998, s. 60).

2.1.4.1.2. 1948 ilkokul Programi ve Yurttashk Bilgisi Dersi: 1945 yilinda, 1948
ilkogretim miifredatinin hazirlanmasi i¢in ¢aligmalara baglanmis ve Ankara'da olusturulan
O0gretmen komisyonun Onerileri incelendikten sonra hemfikir goriisler olusturulmustur. Daha
sonra Gazi Egitim Enstitiisii hocalarindan Fuat Baymur baskanliginda olusturulan bir
komisyon tarafindan incelenmistir. Ortaya ¢ikan yeni taslak Talim ve Terbiye Kurulunun
incelemesi sonucunda kabul edilerek 1948 yilinda yayimlanmistir. Bu program 20 yildur,
ozellikle ikinci yartyilda igeriginde herhangi bir degisiklik yapilmadan yiiriitilmiistiir
(Giirkan ve Gokge, 1999, s. 206).
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Tablo 2.2. 1948 Yili Ders Programi

I.Devre I1. Devre
Dersler 1.Simif 2.Smif 3.Simf 4.S1mf 5.Smmf

Hayat Bilgisi 5 6 7 -

Tiirkge 10 7 7 6 6
Tarih - - - 2 2
Cografya 2 2
Yurttaslik Bilgisi 2 1
Tabiat Bilgisi - - - 3 3
Matematik 4 4 4 4 5
Aile Bilgisi - - - 2 2
Resim- Is 4 4 4 2 2
Yazi - 2 1 1 1
Miizik 1 1 1 1 1
Beden Egitimi 2 2 2 1 1
Toplam 26 26 26 26 26

1948 programi igerik olarak, Milli Egitimin genel amaglart “toplumsal, kisisel,
insanlik iligkileri ve ekonomik hayat” bakimindan olmak tizere dort grupta toplanmuistir.
1948 programinda yer alan Ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkelerinin 1936 programmin
hedeflerine gore daha ayrintili ve 6zenli oldugu gbze carpmaktadir. Ayrica Yurt Bilgisi
dersinin ad1 Yurttashk Bilgisi olarak degistirilmistir. “1936 ile 1948 programlari
kiyaslandiginda, 1948 programinin; o donemin sartlarina daha uygun olan, 6gretmene daha
fazla yetki veren, 6grencilerin gelisim 6zelliklerini daha fazla dikkate alan ayrica pratik ve
hayati bilgilere yer veren bir program oldugu goriilmektedir” (Tertemiz, 2000, ss. 27-124).

Programin bazi yerlerinde 6grenciye beceri kazandirmaya ve yapilandirmaci egitime
yonelik maddeler de goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasima &rnek olarak “Ogretmen
kavramlar1 ve bilgileri ezberletmeyecek, 6grencilerin bunlar1 deneyerek, kullanarak ve
yasayarak elde etmelerine yardim edecektir” (MEB, 1948, s. 12) ifadesi gosterilebilir. Hayat
bilgisinin, agiklamalar boliimiiniin ikinci maddesi Milli Egitim Bakanligina gore soyledir:
Hayat Bilgisi dersi, daha dnceden belirlenen amacina gore dogrudan dogruya bir gozlem,
yasama, is ve deney dersidir. Bundan dolay1 “6gretmen, her konu ile ilgili bir hayat levhasim
ele almadan Once, Ogrencilerin buna ait yeter derecede gdzlem yapip yapmadiklarini
arastiracaktir. Durumu tatmin edici bulursa cocuklarin izlenimlerini degerlendirmeye
gececek, boyle olmadigi zaman ise konusuna gore, onlar1 sinifta yahut sinif disinda gozleme
tesvik edecektir” (MEB, 1948, ss. 41- 42). Diger taraftan yapilandirmaci yaklagim esasina
dayali egitim ve beceriye ait 6rnek (MEB, 1948, s. 17) sOyle ifade edilmistir:

Okul; 6grenciye bilimsel metotlara gore ¢alisma yollarin1 6gretecek, onu tenkidi diisiinmeye sevk
edecek, giindelik hayatinda hareketlerini diisiinerek ve muhakeme ederek diizenlemeyi onda bir
aliskanlik haline getirecektir. Cocugun evde ve okulda karsilastig1 olaylari, ¢ozlilmesi gereken birer

problem olarak ele almasina, o problemi ¢6zmek i¢in yollar aramasina, bunun icin gerekli bilgiyi ve
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malzemeyi toplamasina, problemin ¢dziilmesine yarayacak bilgileri karsilastirip degerlendirmesine,
bir sonuca varip genel hiikiim verebilmesine, bu hiikkmiin dogru olup olmadigini tartip 6lgebilmesine
ve elde ettigi bu yeni bilgiyi kullanmasina 6gretmen rehberlik edecek, bdylece 6grencilerin bilimsel

gbrils ve diisiiniis kazanmalarma yardim edecektir (MEB, 1948, s. 17).

Bu maddede goriildiigii gibi; problem ¢dzme, elestirme, sorgulama, arastirma, karar
verme becerilerinin gelistirilmesi istenmis ve 6gretmene yonlendirici olma (rehber) roli
verilmistir. “Ilk Okulun Egitim ve Ogretim Ilkelerinin 17. maddesinde belirttigi gibi,
ilkokulun birinci devresinde toplu 6gretim uygulanmistir. Bu toplu 6gretim daha 6nceki
1926 ve 1936 programlarinda da uygulanmistir. Bunun sebebi olarak da ¢ocuklarin esya ve
olaylar1 ayr1 ayr1 bilim dallarina goére kavrayamayip bunlart ¢ocuklarin ancak toplu olarak
inceleyebilecekleri belirtilmistir. Boylece hayat bilgisinin etrafinda biitiin derslerin (tabiat
bilgisi, cografya, yurttashik bilgisi, tarih, aile bilgisi ve geometri) bir organik biitiin
olusturdugu programda vurgulanmistir (MEB, 1948).

2.1.4.1.3. 1962 ilkokul Program Taslag: Oncelikle 1962 ilkokul Programi
Taslaginin, pek ¢ok koy-sehir 6gretmeni ve miidiirii, milli egitim miidiirleri ve ilkdgretim
miifettigleri gibi pek ¢ok paydasin goriisleri alinarak olusturuldugunu sdylemek isabetli
olacaktir. ilk olarak 1961 Talim ve Terbiye Kurulu ile ortaklasa hareket eden bir komisyon
1948 y1l1 programini zamanin ihtiyacglarina gore incelemis ve ardindan yapilacak degisikleri
raporlamistir. Milli Egitim Bakanligi gerekli incelemeri yaptirdiktan sonra bahsi gegen
paydaslarin da yer aldigi bir ekip 6n program taslagin1 olusturmustur. Son asamada
uygulayici ve uzmanlarin katildig ayr1 bir komisyonda 28 Mart-14 Nisan 1962°de program
son seklini almistir. Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan alinan karar ile de bu program
okullarda denenmek ve gelistirilmek iizere bes yil uygulamada kalmistir (Tekisik, 1992;
Tertemiz, 2000).

1962 Taslagi’nda 1948 programindaki on dort ayr1 ders bes grupta birlestirilmis ve
ders konulart ¢aligma alanlarma gore ayarlanmustir. ikinci devrede Toplum ve Ulke
Incelemeleri ile Fen ve Tabiat Bilgileri bagliklarini iki temel ders kabul etmek suretiyle diger
derslerin bu merkezler etrafinda toplulastirilmasina olanak hazirlanmistir. Farkli dersler ve
ders konular1 arasinda iliski kurulmus, bunlarin birbirlerini tamamlamasina 6zen
gosterilmistir. Taslaga, 68rencilere demokratik bir yasayis diizeni i¢inde ihtiyaci olan bilgi,
tavir, beceri ve aligkanliklar1 kazandirarak toplumun verimli ve etkili {iyeleri haline
gelmeleri icin 6zel bir 6nem verilmistir (Baysal, 2005, ss. 58-75).

Tiirkiye’de disiplinler arasi ve biitlinlesmis bir vatandaslik egitim programinin

gelistirilmesi caligmalari ilk olarak, ABD’de yeni Sosyal Bilgiler hareketinin ortaya ¢iktigi
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1960’11 yillarda baslamustir (Oztiirk 2008, s. 1-31). “1962 oncesi ilkokul programlarinda
tarih, cografya, yurt/yurttashk bilgisi adlartyla yer alan bagimsiz ve Sosyal Bilgiler
kapsammna giren dersler yukarida belirttigimiz gibi 1962 tarihli ilkokul Programi
Taslagi’nda Toplum ve Ulke Incelemeleri adi altinda birlestirilmisti. Sosyal Bilgiler ad1 ise
1968 tarihli Ilkokul Programinda yer almistir” (Unal ve Unal, 2012, ss. 165-183).

Sonmez (1998) tarafindan 1962 ilkokul programi taslagina gore hayat bilgisi, toplum

ve iilke incelemeleri derslerinin amaglari ise su sekilde belirtilmistir:

1. “Tirk ¢ocugu; ailesine, ulusuna, yurduna, Tiirk devrimlerine, tlkiilerine bagli, ¢aliskan, arastirici,
inceleyici, fedakar ve erdem sahibi iyi bir vatandag, mitkkemmel bir insan olarak yetisir.”

2.  “Cocuklara serefli bir ge¢cmisi olan biiylik bir milletin evlatlar1 olduklari hissiyati olusturarak Tiirk
ulusunun gelecegine olan giivenlerini artirarak ve Tiirk ulusunun iilkiilerini gerceklestirmek icin her
fedakarlig1 goze alabilecek bir karakter kazandirmak.”

3. “Olumlu karakter 6zellikleri kazandirarak her durumda gorev ve sorumluluk alabilecek hale getirme ve
aile biitiinliigiine bagli, yuvanin saadetini ger¢eklestirmesindeki hizmet duygularini gelistirmek.”

4. “Insanlarin birbirlerine muhta¢ olduklarini kavratarak, grup faaliyetlerine katilmasina, baskalarina
yardim etmenin 6nemini takdir etmesine ve uygulayabilir hale gelmesini saglamak.”

5. “Ulusal kaynaklar1 tanimak ve bunlart korumanin bir gérev oldugunu kavratip benimsetmek.”

6. “Yurdu ve diinyay1 tanimak; ¢ocuklara plan, kroki ve harita hakkinda fikir vermek, onlar1 bu araglari
anlar ve uygular hale getirmek.”

7. “Cocuga farkli uluslar ailesi i¢cinde Tiirk ulusuna diisen insanlik ddevlerini 6gretmek (Ne Mutlu Tiirkiim
Diyene; Yurtta Sulh, Cihanda Sulh) ve birlesmis milletler {ilkiisiinii benimsetmek.”

8. “Gegmiste uluslarina ve insanlara iyiliklerde bulunmus olan biiyiik Tiirk adamlarinin hayatlarina ve
hizmetlerine kars1 6grencilerde hayranlik uyandirmak, kétiiliikleri dokunan kimselerin akibetlerinden

de 6grencilerin ibret almalarini saglamak™ (Sénmez, 1998, s. 50).

2.1.4.1.4. 1968 Tlkokul Programu ve Sosyal Bilgiler Dersi: Cumhuriyet doneminde
gelistirilen Ilkokul programlar1 arasinda en uzun Omiirlii olan 1968 tarihli ilkokul
programinda (Keskin, 2012, s. 450), Tirk Milli Egitiminin Amaglari; “toplumsal yonden,
kisisel yonden, ekonomik hayat” olmak iizere ii¢ baslik altinda; ilkgretimin amaglari ise,
“kisisel, insan, ekonomik hayat ve toplum hayat1” bakimindan ele alinmistir (MEB, 1968,
ss. 1- 8).

1968 Tlkokul Programi’nda Sosyal Bilgiler dersinin amagclarii simiflara gore degilde
Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglarina ayrintili olarak yer verilmistir. Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programinin amaglart ise Diindar (2008) tarafindan dort baslik altinda
gruplandirilmistir. Bunlar: Yurttashik Gorevleri ve Sorumluluklari, Toplumda Insanlarn

Birbirleriyle Olan iliskileri, Cevreyi, Yurdu ve Diinyayr Tanima Yeteneklerini Gelistirmek
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ve son olarak Ekonomik Yasama Fikrini ve Yeteneklerini Gelistirmek Yoniinden olarak
stralanmistir (Diindar, 2008, s. 75).

Bu ana basliklarda birinci madde Yurttaslik Gorevleri ve Sorumluluklari i¢in on iki
amag, ikinci madde Toplumda insanlarin Birbirleriyle Olan Iliskileri icin bes amag, {iciincii
madde Cevreyi, Yurdu ve Diinyayr Tanima Yeteneklerini Gelistirmek i¢in bes amag ve
dordiincti madde Ekonomik Yasama Fikrini ve Yeteneklerini Gelistirmek igin alt1; Sosyal
Bilgiler i¢in ise toplamda yirmi sekiz amag belirlenmistir. Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili
amaglardan sonra A¢iklamalar bolimii verilmistir. Bu boliimde otuz bir madde ile Sosyal
Bilgiler dersinin islenmesinde dikkat edilecek ilkeler agiklanmistir. Ayrica bu programda
dikkat ¢eken bir diger husus da ilk kez bu programda, Belirli Giin ve Haftalara yer verilmis
olmasidir (MEB, 1968).

1948 programinda oldugu gibi, 1968 programinda da hayat bilgisi dersinin bir
gbzlem, yasama, is ve deney dersi oldugu belirtilmistir. Hayat bilgisi dersi iinitelerinde
esneklik saglanarak derste yakindan uzaga ilkesi benimsenmistir. Programda hayat bilgisi
dersine birinci devre 6gretimin omurgasi denilerek dersin dnemi arttirilmigtir. Yine sinif dist
etkinliklere ve aragtirmaya onem verilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 1968).

Sosyal Bilgiler ilkokul programlar1 (1948, 1962 ve 1968) karsilastirildiginda, 1948
programindaki amaglar tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi dersleri ad1 altinda ayr1 ayri, 1962
programinda hayat bilgisi dersi ile birlikte ele alinmistir. 1968 programinda ise Sosyal
Bilgiler dersi ad1 altinda daha ayrintili bigimde bu derse yer verilmistir. Her ne kadar 1962
programi agiklamalar boliimiinde dersler, “Toplum ve Ulke Incelemeleri” dersi ad1 altinda
yer alsa da 1948 programindaki gibi tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinin ayri
basliklarda sunuldugu goriilmektedir. 1968 programinda ise Sosyal Bilgiler dersi ad1 altinda
bunlarin  bir biitin olarak ele alinmig ve bu dersler birbirleriyle yakin olarak
iligskilendirilmistir. Bunlara ek olarak 1948 programinda yeterince yatay ve dikey yonlii iliski
kurulmadigindan dolay1 iigiincii siniftan bir st sinifa gegen 6grencinin birbirinden bagimsiz;
tarih, cografya ve yurtbilgisi olmak {izere birbirinden farkl ii¢ dersle kars1 karsiya kalmak
zorunda birakilmistir. Boylelikle 6grencilerin yeterli hazirbulunusluga sahip ve 6n bilgisi
olmadig1 konular1 6grenmek durumunda kaldig1 sdylenebilir (Tertemiz, 2000, s. 75).

Ders programlarindaki degisiklikler 1970 yili ortaokullarin dgretim programinada
yansitilmis ve Fen bilgisi ile Sosyal Bilgiler ders programlarinda degisikliklere gidilmistir.
1970-1971 6gretim yiliyla birlikte bu yeni iki program Milli Egitim Bakanliginin belirlemis

oldugu okullarda deneme amagli uygulanmaya baslamistir. Boylece tarihinde ilk kez bu iki
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ders tek disiplinli okutulma esas1 anayasasindan siyrilarak disiplinler aras1 yaklagima goére

yeniden bi¢imlendirilmistir (Keskin, 2002, s. 450).

Tablo 2.3. 1968-1985 Yili Ders Programi

Dersler 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf 5.S1mf
Tiirkge 10 10 10 6 6
Matematik 5 5 5 4 4
Fen bilgisi - - - 4 4
Sosyal Bilgiler - 3 3
Hayat bilgisi 5 5 5 - -
Resim- ig 1 1 1 2 2
Miizik 1 1 1 1 1
Beden Egitimi 1 1 1 1 1
Ahlak - 1 1
Din bilgisi (istege bagli) 1 1
Egitsel caligmalar 2 2
Toplam 25 25 25 25 25

Dokuzuncu Milli Egitim Strasi’nin “1974- 1975 6gretim yilinda yeni sistemle ilgili
uygulama plan1” kisminda 327. madde Sosyal Bilgiler i¢in 6nem arz ettiginden;
“fIkokullarin dérdiincii ve besinci sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi ile ortaokul
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin temel egitimin amaglarina uygun olarak
kaynastirilmis bir biitiin teskil edecek sekilde yeniden diizenlenmesiyle ilgili ¢aligmalar
sirdiiriilmiistir” (MEB, 1974, s. 132). Devam eden siirecin ardindan da “Bu maksatla
hazirlanmis olan program taslagi Tebligler Dergisinde yayimlanacak ve yeni programa gore;
dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflar igin yarisma agma veya komisyon
kurma yoluyla bakanlik¢a tek kitap yazdirilacaktir” (MEB, 1974, s. 132) ifadesi yer almistir.

Gecen zaman icinde (26.04.1985 tarth ve 64 sayili kararla) ortaokul Ogretim
programlarindan Sosyal Bilgiler dersi kaldirilarak yerine “Milli Tarih, Milli Cografya ve
Vatandaslik Bilgisi” dersleri getirilmistir. Bu durum karsisinda Sosyal Bilgilerin ortaokul
programindaki gelisimi sekteye ugramistir (Giingordii, 2001).

2.1.4.1.5. 1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi: 1990 ilkokul dérdiincii ve
besinci simf “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi”, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginda kabul edilerek (30.5.1990 tarih ve 62 karar sayisi) Tebligler Dergisi’nde 25
Haziran 1990 yilinda yayinlanmigtir. 1968 programinda oldugu gibi kabul edilen bu
programda da amaglar dort baglik altinda toplanmig fakat 1990 programinda bu bagliklara
ek olarak aciklamalar (32 maddelik) boliimiine yer verilmistir. Fakat 1968 programinda yer
alan “Belirli Gilin ve Haftalar” boliimii, 1990 programinda yer almamistir. Ayrica 1968
programinda konular siniflar bazinda tiniteler seklinde iken; 1990 programinda da konular

siniflara gore ayrilmakla birlikte tiniteler de kendi i¢inde boliimlere ayrilmas, liniteler arasina
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okuma pargalar1 serpistirilmistir (MEB, 1968; 1990). Catak’a (2015) gére, her iki programda
(1990 ve 1968) yer alan iinitelerin Ogrenci seviyesine uygun olmadigi gibi 6lgme-
degerlendirme 6geleri de yeterli diizeyde degildir.

2.1.4.1.6. 1997 Ilkégretim Program Degisikligi: Kabul edilen yasa ile (18 Agustos
1997 tarihli 4306 sayili yasa) 1997 ilkogretim Programinda birtakim radikal degisiklige
gidilmistir. “Ilkokul” ve “ortaokul” ibareleri “ilkdgretim” seklinde degisiklige ugramis ve
ilkogretim kurumlarinda sekiz yillik kesintisiz egitime gegilmistir. Ayrica Tablo 2.4’te

sunulan, 1.siniftan 8.sinifa kadar okutuculak olan dersler belirlenmistir.

Tablo 2.4. 1997 Yili Ders Programi

Dersler Siniflar

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Tiirkge 12 12 12 6 6 5 5
Matematik 4 4 4 4 4 4 4 4
Hayat Bilgisi 5 5 5 - - - - -
Fen Bilgisi - - - 3 3 3 3 3
Sosyal Bilgiler - - - 3 3 3 3 -
Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi 1 1
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik - - - - 2
Yabanci Dil 2 2 4 4 4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi - - - 2 2 2 2 2
Resim-is 2 2 2 1 1 1 1 1
Miizik 2 2 2 1 1 1 1 1
Beden Egitimi 2 2 2 2 2 1 1 1
Is Egitimi - - - 3 3 3 3 3
Trafik ve Ik Yardim Egitimi - - - - - 1 - 1
Bireysel ve Toplu Etkinlik 3 3 3 - - - - -
Se¢meli Dersler - - - 3 3 2 2 2
Toplam 30 30 30 30 30 30 30 30

[Ikdgretim seviyesinde Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligina
(EARGED) gore diizenlenen hayat bilgisi ve fen bilgisi programlari, sekiz yillik ilkogretim
biitiinliigiine gore hazirlanmis ve 1998 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir (Fer,
2005, s. 50).

Bu siiregte hazirlanmis olan 1990 SBDOP, 1998 Programi’na kadar uygulanmustir.
Zorunlu egitimin sekiz yillik kesintisiz egitime doniistliriilmesi ile yeni siire¢ baslamistir.
1998 yilinda, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig trarafindan alinan kararla 1990 ilkokul
dordiincii ve besinci simif SBDOP ve 1993 °te kabul edilen Ortaokul Milli Tarih Programu ile
1985 ve 1993 yillarinda kabul edilen Ortaokul Milli Cografya Programi kaldirilmistir.
Bunlarin yerine Ilkégretim Okulu SBDOP kabul edilerek 02.04.1998 tarih ve 2487 sayili
Tebligler Dergisi’nde yayimlanmistir (MEB, 1998, s. 531).

Sosyal Bilgilerin amaglar1 bu programda yine dort baslik altinda toplanmis olup

vatandaslik gorevleri ve sorumluluklar: yéniinden baghgmin sadece 11. maddesinde yer alan
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“Bugtinii daha iyi degerlendirebilmeleri icin ge¢mis ¢aglardaki sosyal, ekonomik ve siyast
olaylarin neden ve sonuglarint giiniimiizle kiyaslama yaparak diigiinme, arastirma ve akil
yiiriitme yetenegini gelistirirler” (MEB, 1998, ss. 537-538) ifadesinin beceriye yonelik
oldugu ve giiniimiiz Sosyal Bilgilere daha yakin oldugu dikkatimizi ¢gekmektedir.

Programin uygulanmasi ile ilgili a¢iklamalar boliimiinde, “ilkogretim okulu Sosyal
Bilgiler ders 6gretim programimin dordiincii, besinci, altinci ve yedinci siniflarda haftada
tiger saat olarak hazirlandigi, 43 madde ile de Sosyal Bilgilerin egitim ve gretiminde dikkat
edilecek hususlar belirtilmistir” (MEB, 1998, s. 533).

1990 SBDOP Aciklamalar kisminin birinci maddesinde su ifade yer almaktadir:
“flkokulun dérdiincii ve besinci siniflarinda tarih, cografya, yurttaslik bilgisi adi altinda
okutulan konular birbiriyle olan yakin iligkileri ve cocuga uygunlugu bakimindan
birlestirilerck Sosyal Bilgiler adi altinda bir biitiin haline getirilmistir. Bu ders konular1
yalniz tarih, cografya veya yurttaslik bilgisi yoniinden degil hem tarih hem cografya hem de
yurttaglik bilgisi olmak {izere ¢ok yonlii bir biitiin olarak islenmelidir.”

1990 SBDOP’nin yine birinci maddesinde; flkokulun dordiincii ve beginci simf
Sosyal Bilgiler ders konular: yalniz tarih, cografya veya vatandagslik bilgisi yoniinden degil
hem tarih hem cografya hem de vatandashk bilgisi olmak iizere ¢ok yonlii bir biitiin olarak
islenmelidir ifadesine yer verilmektedir. 1998 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin 6.
maddesine bakildig1 zaman “Konular; tarih, cografya, vatandaslik, ekonomi, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, hukuk ve egitim alanlariyla iligkili olmak {izere ¢ok yonlii biitlin
olarak islenir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 1998, s. 533). Daha énce yapilan SBDOP’ye
bakildiginda, Sosyal Bilgilerin dar bir kalip iginde oldugu goriiliirken 1998 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda bu madde ile Sosyal Bilgiler anlayismin genisletildigi
sOylenebilir.

1998 SBDOP incelendiginde 41. maddede; “Ogrencilerin davramglarindaki
gelismeler ve edindikleri aliskanliklar gozlenir, kazandiklar: bilgiler, ¢esitli teknikler ve
ol¢me araglart ile 6l¢iiliip degerlendirilir” (MEB, 1998, s. 536) ifadesi bulunmaktadir.
Olgme ve degerlendirme siirecine dnceki programlardaki gibi sinirli bir sekilde yer verildigi
goriilmektedir.

1998 SBDOP amaglar konusunda énemli bir yenilik getirmistir. Daha énceki Sosyal
Bilgiler dersi dgretim programlarinda bulunmayan Ozel Amaglara bu programda yer
verilmistir. “Ozel amaglar, her siif diizeyinde ve iinite diizeyinde belirtilmistir. Ayrica

smiflar diizeyinde iinitelerin dagilimi icinde iinite adlarinin, liniteye ait amag sayilarmnin,
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linite i¢in Ongoriilen ders saati sayilarinin ve oranlarmin yer aldigi tablolar 6zel hedeflerin
sonuna eklenmistir” (Diindar, 2008, s. 85).

1998 programinda, hedefler davranisa c¢evrilmemis ve davranigsal olarak da

tanimlanmamigtir. Bunun yerine iinitelerin icerikleri ayrintili olarak verilmistir. Aslinda
igerik aragtir. Dokiimii yapilacak igerik degil, hedef ve davranislardir. 1998 programi
amaglar, ilgili 6gretmenlerin de goriisleri alinarak igerik, 6grenme-6gretme durumlart ve
sinama durumlari agisindan incelenmistir.
1998 hayat bilgisi dersi 6gretim programinin hedeflerinde; 6grencilerde bilimsel ¢alisma,
problem ¢6zme Ve is birligi ile calisma becerilerini gelistirme bakimindan yetersiz oldugu;
diger taraftan ise icerigin de Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun olmadigi
gozlenmistir. Programda one ¢ikan bu yetersizliklerden dolay1 programin gelistirilmesi
karar1 almmustir (Baysal, 2005, ss. 58-75). Diger taraftan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin amaglarinin en az gergeklestigi boyutun ise beceri boyutu oldugu ve bu
programin uygulanmasinda yasanilan zorluklardan dolay1r programin degistirilmesi ve
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. 1998 programina yonelik yapilan bu
calismalarda ortaya ¢ikan goriisler programda degisiklige gidilmesinin bir ihtiya¢ olduguna
isaret etmektedir. Daha sonra bu dogrultuda 2004 yilinda hazirlanan taslak program bu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in hazirlanmistir (Baysal, 2005, ss. 58-75).

1998 SBDOP’de yapilan diizenlemelerle birlikte biitiinliigii saglayabilmek amaciyla
ilkdgretim birinci, ikinci ve {ligiincii siniflarda okutulan hayat bilgisi dersi programinda da
degisiklige gidilmistir. 1968 Hayat Bilgisi Programi, 1998 Programina kadar uygulanmigtir.
“Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanliginin 03.12.1997 tarih ve 161 karar sayisiyla; Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanliginin 01.07.1968 tarth ve 171 sayili kararlariyla kabul edilen
[lkokul Hayat Bilgisi Programi uygulamadan kaldirilmisti” (MEB, 1998, s. 5). Bunun
yerine “1998-1999 6gretim yilinda itibaren uygulanmak {izere, Ilkdgretim Okulu Hayat
Bilgisi Programi kabul edilmistir. Ocak 1998 tarih ve 2484 sayili Tebligler Dergisi’nde
yaymlanmistir” (MEB, 1998, s. 5).

Ilgili programlar detayli bir sekilde incelendiginde; 1968 hayat bilgisi programinda
amaglar bes baslikta, aciklamalar da on yedi maddede verilmistir. Her dersin iinite basinda
islenecek belirli giin ve haftalar verilmistir. Sinif sinif tiniteler verildikten sonra ders araglar
siralanmistir. Diger taraftan 1998 hayat bilgisi programina baktigimizda, programin
uygulanmasiyla ilgili esaslar on dort maddede, genel hedefler ise yirmi alti maddede

verilmistir. Belirli giin ve haftalarin, kutlanacag: giin ve hafta genel olarak belirlenmistir
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(MEB, 1998). Ayni zamanda her sinifin iinite basinda 6zel hedefler verilirken yine sinifin
tinite ve siireleri tablo halinde belirtilmistir. Her {inite plan dahilinde verilerek iinitenin
stiresi, onemi, hedef ve davranislar, konular, 6grenme ve 6gretme etkinlikleri, yontem ve
teknikler, kaynaklar, levha ve afisler, videokasetler, arag ve geregler, 6lgme ve tinite sonunda
aciklamalar verilmistir. Bunlarla birlikte her {inite sonunda 6rnek 6grenci gézlem formu ve
tiniteler bittikten sonra her sinif i¢in belirtke tablolari ¢ikartilmigtir. Programin sonlarinda
kaynaklar bagligi ad1 altinda; levha ve afigler, videokasetler, ara¢ ve gerecler ayrintili bir
sekilde siralanmistir. Bu iki program karsilastirildiginda 1968 ile 1998 hayat bilgisi
programlar arasinda yukarida belirtildigi gibi belirgin farklarin oldugu soylenebilir. Ayrica
1998 yilinda hayat bilgisi dersine daha fazla 6nem verilirken, ayn1 6zenin Sosyal Bilgiler
dersinde gosterilmedigi de sdylenebilir (MEB, 1998).

2.1.4.1.7. 1998 ilk6gretim Okulu Sosyal Bilgiler Ogretim Programu: “18.08.1997
tarihinde ilkdgretim zorunlu hale getirilerek kesintisiz olarak sekiz yila gikarilmistir. Orgiin
egitimin sinirlar i¢inde olan ilkdgretimin siiresi sekiz yil olduktan sonra, 6-14 yaslari
arasindaki tiim cocuklarin egitim ve 6gretimini kapsamustir. Ilkogretim, kiz erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunlu ve parasiz olmustur” (Erden, 1998, s. 142). 1998 tarihinde
olusturulan program, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 02.04.1998 tarih ve 62 sayili
karar1 ile kabul edilmis ve 2487 sayil1 Tebligler Dergisinde yaymlanmistir. 1998 tarihli bu
program, ilkégretim biitiinliigine yonelik olarak hazirlanmig ilk Sosyal Bilgiler dersi
ogretim programidir. Ciinkii sekiz yillik zorunlu ilkogretim uygulamasina gecisten sonra
hazirlandig1 i¢in ilkdgretimin 4-7. siniflarini kapsayan bir biitlinliik gostermektedir (Keskin,
2012, s. 460).

Bilindigi gibi ilkdgretim 1999 yilina kadar iki kisimdan meydana gelmekteydi. Bu
kisimlar bes yillik ilkokullar ve {i¢ yillik ortaokullardir. 1999 yilinda Tiirk milletinin egitim
diizeyini ylikseltmek ve egitimde biitiinsel bir yapiya kavugmak i¢in ortaokullar ile ilkokullar
birlestirilmistir. Program incelendiginde ilkdgretim okullarinda Sosyal Bilgiler dersi,
dordiincti, besinci, altinci ve yedinci siniflar igin haftada ti¢ saat olarak belirlenmistir. Gerek
genel amaglar ve gerekse aciklamalar boliimiinde yer alan maddeler incelendiginde, 6nceki
donem ilkokul ve ortaokul programlariyla biiyiik dl¢iide benzer oldugu goriilmektedir. 1998
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu, tiimevarimsal yaklasimin benimsendigi Taba-Tyler
program gelistirme modeline ve davranisgr 6gretim tarzina gore sekillendirilmistir. Taba-
Tyler program modelinin igerigi, rasyonel model olarak da bilinmektedir. Bu program

modeli ihtiyaclar1 saptama, genel amaglar1 belirleme, icerik, 6grenme yasantilar1 diizenleme
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ve degerlendirme yapma asamalarindan olusmaktadir. Taba-Tyler programi, yeniden
kurmacilik felsefi goriisiiniin etkisi altindadir (Demirel, 1992, ss. 55-59). 1998 ilkogretim
SBDOP’nin igerigine bakildiginda su basliklardan meydana gelmistir (MEB, 1998).

1- Program Uygulanmasi ile ilgili agiklamalar

2- Genel amaglar

3- Dersin 6zel amaglari

4-  Dersin program icerikleri (Konular, tiniteler vb.)

5- Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilecek ara¢ ve geregler

1998 programinda altinci smnif igin toplam alti {nite belirlenmistir. Bunlar
incelendiginde: Demokratik hayat, cografya ve diinyamiz, Tirkiye tarihi, Mogollar ve diger
Tiirk devletleri, Tiirkiye’miz, Osmanlt devletinin kurulusudur. Yedinci sinif ise toplam yedi
iiniteden olustugu goriilmektedir. Bu {initeler: Tiirkiye’'nin cografi bolgeleri, Istanbul’un
fethi ve sonrasi, Avrupa’da yenilikler, 17. ve 18. yiizyllda Osmanli devleti, 19. ve 20.
Yiizyilda Osmanli Devleti, Osmanh kiiltiir ve uygarligi, yurdumuzun komsular1 ve Tiirk
diinyasi seklinde olusturulmustur. Ayrica Sosyal Bilgiler dersinin haftalik toplam ders saati
12 olarak belirlenmistir (MEB, 1998).

2.1.5. Tiirkiye’de Milli Egitim Siralarinda Alman Kararlarin Sosyal Bilgiler Dersi
Acisindan Incelenmesi

Tiirkiye'de Milli Egitim ¢aligmalari ¢ergevesinde yapilan miizakereler, hazirlanacak
ve uygulanacak programlara bir 0n hazirlik olarak goriillmektedir. Cumhuriyetin
kurulusundan 2021 yilina kadar toplam yirmi Milli Egitim Surasi diizenlenmistir (TTKB,
2021). Bunlar, yapilan tarihler ile birlikte Sosyal Bilgiler dersi agisindan Tablo 2.5’te ve
Tablo 2.6’da sunulmus olup stiralardan bazilarinda alinan kararlar su sekilde 6zetlenebilir
(Ambarli, 2010; TTKB, 2021):

Ornegin 1943 yili Milli Egitim Surasinda, tarih programi ve ders kitaplarinin
Ogrencilerin diizeylerine uygun olmadigi karar1 alinmistir. Bu dénemde okullarda okutulan
kitaplarin ve uygulanan programin igeriklerine 6grencilerin zihinsel gelisimine ve ruhi
yonden gelisimine uygun, karakterleri ile milli duygularinin harmanlanmasini saglayacak,
gecmisini bilen ve seven bir sekilde ge¢misine gerekli onemi verecek diizeyde tarih
O0grenmeleri tavsiye edilmis tarih kitaplarinin bu sekilde diizenlenmesi 6nerilmistir.

1949 Milli Egitim Surasi, demokratik egitimin vurgulanmasi gereginin, cinsiyet, irk
ve mezhep farki gozetmeksizin herkesin esit vatandas olarak kabul edilmesinin ve okulun

organik bir toplum kurumu olmasiin okulu cevreleyen tiim sosyal olaylart etkiledigini
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belirtti. Bu nedenle okul dist1 demokrasi egitimine ve demokrasi egitimine oOncelik
verilmesinin 6nemi donemin Milli Egitim Bakani Dr. Tahsin Banguoglu ve Bakanlar Kurulu
tiyeleri tarafindan kararlagtirildi. Bu toplantida okullarda demokrasi egitimi verilmesi
gerektigi vurgulanirken, ilkokul ikinci yariyilda ayri ayri okutulan tarih, cografya ve
yurttaslik bilgisi derslerinin ders olarak ve ¢ocuk psikolojisine uygun olarak diizenlenmesi
gerektigi vurgulandi. Ortadgretime ilkogretim okullarinda anlayis ve uygulama agisindan
yaklagilmali, iki kurumun paralelligi ve uyumu saglanmalidir. Alinan kararlar
arasindadir.1962°de toplanan Milli Egitim Strasinda Milli Egitimin amacinin iyi vatandas
yetistirmek oldugu vurgulanmistir. Bu kararlar Sosyal Bilgiler dersinin iyi vatandas
yetistirme amaglari ortiigmektedir.

1974’te yapilan sirada hemfikir olunan kararlarda Tiirk Milli Egitiminin amaglari
degerlendirildiginde ilk hedefinin 1iyi bir vatandas yetistirmek oldugu ve bunu
gerceklestirmek amaciyla Atatiirk ilkelerine bagli, diisiincede hiir, ahlaki muhakemede hiir
yurttaglar yetistirerek elde edilebilecegi belirtilmistir. Bu hedefe yonelik olarak Sosyal
Bilgiler dersinde oncelikli hedefin iyi bir Tiirk vatandasi yetistirmek oldugu ve bunun i¢in
Sosyal Bilgiler dersine énemli gorevler diistiigii belirtilmistir. 1974’te yapilan bu stiradan
sonra Sosyal Bilgiler dersi milli egitim sistemi igerisindeki 6nemi daha da artmustir.

1988°de tekrar bir araya gelen Egitim Strasinda Ogrenciye milli kimligini
kazandirmak amaci ile Tirk tarih 6gretiminin ¢ok onemli bir yeri oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte 6grencide demokratik anlayisin gelistirilmesi i¢in tarih egitiminin hayati
bir rolii olduguna dair kararlar alinmistir.

1996 yilinda gergeklestirilen 15. Milli Egitim Sdrasinda elde edilen kararlara
bakildiginda temel egitim yerine ilkdgretim kavrami ilk kez kullanilmistir. Bunun yaninda
ilkogretimde sekiz yil egitim zorunlu hale getirilmis ve okullarda mezuniyete dayanarak
verilen diplomalarin tek tip hale getirilmesi s6z konusudur. Sekiz yillik ilkdgretim sisteminin
uygulamasina gecilmeden once tiim ders programlarinin biitiinciiliik ilkesi dogrultusunda
giincellenmesi ve ortaokul kademelerinde se¢meli derslerin islevsel hale gelmesine karar
verilmistir. Buna ek olarak ortaokulu bitirmenin akabinde dokuzuncu sinifa devam eden
Ogrencilere yonelik liseye ya da mesleki egitime yoOnlendirme senesi olmasi
kararlastirilmistir. Devaminda 1999 ile 2014 yillar1 arasinda yapilan dort ayri Milli Egitim

Suralarinda Sosyal Bilgiler programi ile ilgili bir karar alinmadigi goriilmektedir.
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Son olarak; 1-3 Aralik 2021 tarihinde diizenlenen 20. Milli Egitim Surasinda ise 6ne
cikan “temel egitimde firsat esitligi, mesleki egitimin iyilestirilmesi ve Ogretmenlerin
mesleki gelisimi” konularinda Kararlar alinmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; stralarda Sosyal Bilgiler ile ilgili dogrudan
kararlarin bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yerine topluma iyi vatandas kazandirma,
sahip oldugu tarihin bilincinde ve Atatiirk ilkelerine bagl birey yetistirme gibi konularda
ciddi kararlar alinmistir. Ancak aliman bu ciddi karar maddelerine bakildiginda Sosyal
Bilgiler dersinin amaglariyla benzestigi sonucuna ulasilabilir. Yapilan bu suralar genellikle

egitim sisteminde var olan sorunlarin ¢dziimiine yonelik oldugu da s6ylenebilir.

Tablo 2.5. Milli Egitim Stiralarinda Sosyal Bilgiler Dersi Acisindan Alinan Kararlar

Sira Tarih Alman kararlar

No

1 17-29 Temmuz 1939 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

2 5-21 Subat 1943 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili dogrudan bir karar alinmamis olup, tarih
egitimine yonelik kararlar goze ¢arpmaktadir.”

3 2-10 Aralik 1946 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

4 23-31 Agustos 1949  “Sosyal Bilgiler dersinin konularindan demokrasi egitimi ile ilgili kararlar
alinmig olup, dogrudan Sosyal Bilgilere dair bir karar alimnmamustir.”

5 4-14 Subat 1953 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

6 18-23 Mart 1957 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

7 5-15 Subat 1962 “Soysal bilgiler dersinin temel amacglarindan olan iyi bir vatandas
yetistirmenin dnemine dair kararlar alinmigtir.”

8 28 Eyliil “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamigtir.”

3 Ekim 1970
9 24 Haziran “Tirk milli egitiminin amaglarma yodnelik kararlar alinmig olup, Sosyal
4 Temmuz 1974 Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alimnmamustir.”

10 23-26 Haziran 1981  “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamistir.”

11 8-11 Haziran 1982 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

12 18-22 Haziran 1988 “Tarih egitimine yonelik kararlar alinmis olup, Sosyal Bilgiler programi ile
ilgili herhangi bir karar alinmamistir.”

13 15-19 Ocak 1990 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

14 27-29 Eyliil 1993 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamigtir.”

15 13-17 Mayis 1996 “8 yillik egitime gecilmesine yonelik kararlar alinmig olup Sosyal Bilgiler
ile ilgili karar alinmamustir.”

16 13-17 Kasim 1999 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamigtir.”

17 13-17 Kasim 2006 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

18 1-5 Kasim 2010 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

19 2-6 Aralik 2014 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.”

20 1-3 Aralik 2021 “Sosyal Bilgiler programu ile ilgili herhangi bir karar alinmamusgtir.”

Kaynak: Ambarli, A. (2010). Tiirkiye’de cumhuriyetten gliniimiize Sosyal Bilgiler programlar1 (Degisiklikler,
diizenlemeler, giincellemeler) ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi1 (2021). Milli Egitim Sura Kararlari.

Tablo 2.5 incelendiginde, 1939 yilindan 2021°e kadar diizenlenen 20 Milli Egitim
Surasinda Sosyal Bilgiler ile ilgili dogrudan alinan karar sayisinin neredeyse olmadigi;

alinan kararlarin da tarih ve vatandaslik ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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2.1.5.1. Neden Sosyal Bilgiler?

Sosyal Bilgiler ders igeriginde yurttaslik, cografya ve tarih konularinin oldukga fazla
bulunmasindan dolay1 Sosyal Bilgiler gibi bir derse neden ihtiya¢ duyuldugu bu derslerin
ayr1 ayri olarak ogrencilere verilip verilemeyecegi tartisma konusu haline gelmistir. Bu
duruma ¢6ziim getirmek adina Sosyal Bilgiler dersinin verilme gerekgeleri Giingordii’ye
(2001) gore su sekilde siralanabilir. Bilimsel siniflama, 6grencilerin gelisim diizeyleri (7-15
yas araligindaki ¢ocuklar) dikkate alindiginda Sosyal Bilgilerin icerigindeki disiplinlerin
ayr1 ayr1 okutulmasi yetiskinler i¢in makul olsa da zihinsel ve kisisel gelisimini tamamlama
asamasinda olan kii¢lik cocuklar i¢in bu pek gergekei bir yaklagim degildir. Dahasi ilkokul
ve ortaokullarin akademik anlamda uzman yetistiren gorevleri olmadigi i¢in bu kurumlarda
Sosyal Bilgiler dersinin igerigindeki tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi gibi alanlarda
gereginden fazla ayrintiya girilmesi 6grenciye fayda yerine zarar verme riski vardir. Diger
taraftan giiniimiizde insanlarla iliskimiz bir¢ok farkli neden ve sonucun etkisi altinda
bulunmaktadir. Bundan dolay1 toplumsal hayata ve sorunlara bakisimiz tek tarafli degil
coktarafli agilardan ele alinip ¢oziimlenmesi gererkiyor. Bu aliskanligin kazandirilmasi igin
Ogrencinin okulda sorunlari bir biitlin olarak ele alan ¢ézlimler aramasini saglamalidir. Ayni
zamanda bireyin ya da ait oldugu toplumun yasamis oldugu sosyal ve tarihsel olaylar,
yasandig1 donem ve cografya ile beraber degerlendirilmelidir. Bu durum Sosyal Bilgiler
dersinin en 6nemli gerekgelerindendir (Gilingordii, 2001). Bundan dolay1 ilk ve ortaokul
diizeylerinde tarih, yurttashk bilgisi ve cografya yerine Sosyal Bilgiler dersi gerekli

gorilmiistiir.

2.1.5.2. Sosyal Bilimler ile Sosyal Bilgiler iliskisi

Sosyal bilimler, diinyanin ve yasamin insani ve sosyal ydnlerini inceleyen bir grup
akademik disiplinin adidir. Tiirkiye'de bazen s6zel bilimler olarak da anilirlar. Niteliksel ve
niceliksel yontemler de dahil olmak iizere, sosyal, sanat ve beseri bilimlerin insanlig1
incelemek i¢in kullandig1 ¢esitli bilimsel yontemleri kullanir. Disiplinler arasi dallarin
yayginlagsmasi ve sosyal ve sosyal olmayan bilimler arasindaki ¢izgilerin bulaniklagsmasina
ndropsikoloji drnek teskil edebilir. Insanin cesitli etkilesimler yoluyla olusturdugu biri
sosyal digeri dogal olmak tizere iki ortam1 vardir. Bu nedenle bilimi iki ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir; insanin doga ve fiziksel diinya ile iliskisini inceleyen doga bilimleri
ve diger insanlarla ve insan gruplariyla olan iligkilerini inceleyen sosyal bilimler. Bu temel

bilimlerin farkli ama birbiriyle iliskili alanlar1 vardir.
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Sonmez (1998) sosyal bilimleri, insan tarafindan tretilen gercekle kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bu silirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi, sosyal bilimler insan yapimi gerceklikle
ilgilenir. Gergek, insan yapimi sosyal fenomenler, kisinin diger kisi ve kurumlarla
etkilesiminden kaynaklanan olaylar olarak degerlendirilebilir. Sosyal bilimler genellikle
insan iligkilerini inceleyen ve insan davranislartyla ilgilenen disiplinlerden olusur. Sosyal
bilimler, gruplar halinde insan faaliyetlerine odaklanir. Amaci, insan anlayisini
gelistirmektir. Bu konuda Ozbek’te “Sosyal bilimlerin temel amaci birbirine bagimli, global
bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak, kamu
yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara
yardime1 olmaktir” (Ozbek, 2015) seklinde ifade etmistir.

Insanlarin ve toplumlarin devamli bir gelisim ve degisim siireci icerisinde olmasi,
karmagik sorunlarin olusmasina da zemin hazirlamaktadir. “Toplum icinde yasayan
bireylerin ihtiyaclar1 ile toplumun beklentileri arasindaki dengeyi kurmak igin sosyal
bilimler bireylere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmada onemli gorevleri yerine
getirmektedir (Cetin, 2003, s. 175). Ayni zamanda “sosyal bilimlerin degisimi ve siirekliligi
inceliyor olmasi, bireyi toplumsallastirma amaci giiden egitimde, sosyal bilimlerin etkin bir
yer kazanmasina yol agmis ve egitimin hem bir sosyal bilim dali hem de sosyal bilimlerin
uygulama alan1 durumuna gelmesi Sosyal Bilgiler kavramini meydana getirmistir” (Cetin,
2003, s. 175). Diger taraftan Sonmez’de sosyal bilimleri “insan tarafindan iiretilen gercekle
kanitlanmaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler”
(Sonmez, 1998, s. 2) olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda sosyal bilimler; insan tarafindan
olusturulan gergek olaylar, toplumsal olgular, bireyin kisi ve kurumlarla etkilesimi sonucu
olusan bilimler olarak ele alinabilir.

Sosyal hayati1 yoneten ilkeler sosyal bilimin konusu olabilir, ancak her sosyal bilimin
kendine 6zgii ilke ve tezleri Sosyal Bilgiler alanina giremez. Sosyal Bilgiler derslerinde
ilkokul cocugunun zihinsel gelisimine gore gercekler aktarilmalidir. Bireyin sosyal ve
fiziksel ¢evresinin ve bu cevreyle olan iliskilerinin sosyal-bilimsel olarak arastirilmasinda
tarih, cografya ve yurttaglik bilgisinin yani sira bireysel diizeyde diger sosyal bilimler de
kullanilabilir. Ornegin ailede gegimimizi nasil sagladigimiza gelince, 6grenci diizeyinde
ekonomiye giriliyor. Sosyal diploma programi, konularin ve boyutlarin 6gretiminde sosyal
bilimlerden daha fazla kullanilmaktadir ve vatandaglik egitimine 6zel bir vurgu yaparak

ilkokul ¢aginda yiiriitiilmektedir. Sosyal bilimlerde, disiplinler aras1 ve biitiinlesik bir egitim
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programi araciligiyla vatandaslik kavraminin gelistirilmesine vurgu yapilmistir. Sosyal
bilimler ise ayr1 disiplinler olarak 6gretilir ve lise ve tiniversitelerde yapilir. Sosyal bilimler
insan iligkilerini incelerken; Sosyal Bilgiler, okul temelli bir egitim programidir ve
demokratik bir diizende yurttaglik egitimi programinin bir pargasi olarak insan iligkilerine
odaklanir. Buradan da anlasilacagi gibi sosyal bilimler, Sosyal Bilgilerin temelini
olusturmaktadir (Inan, 2014).

Ders programi olarak Sosyal Bilgiler terimi, sosyal bilim igerigi temelinde
olusturulan birimleri igeren lisans programini belirtmek i¢in kullanilir. Sosyal Bilgiler,
sosyal bilimlerden Ogretim amaciyla segilen ve ilkdgretim Ogrencilerinin diizeyine gore
hazirlanmis konulardan olusur. Sosyal Bilgiler dersi, toplumlarin gegmisteki, simdiki ve
gelecekteki siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ekolojik sorunlarinin yani sira bunlart ¢ézmeye
yonelik egitim ve Ogretime odaklanir. Bu yoniiyle Sosyal Bilgiler dersleri ilkogretim
diizeyinde 6zel bir rol oynamaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretimi de giiniimiiz sorunlarinin
altinda yatan olumsuzluklarin tarihsel boyutunu gostererek, gelecegin daha iyi
planlanmasina katki saglar. Bu anlamda G6grencilerin gelecekteki yasamlarindan itibaren
sosyal, ekonomik ve politik kurumlara katilimlariyla ilgili sorunlarini ¢é6zmelerine yardimci

olur.

2.1.5.3. Sosyal Bilgiler Dersinin Yeri ve Onemi

Insanin dogas1 ve 6zellikleri hakkinda insanin toplumsal bir varlik oldugunu belirten
cok cesitli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, “Her insan asgari iki boyutludur: Herkesin
kendisini temsil eden bir “ben”i, mensup oldugu grup veya toplulugu temsil eden bir “biz”1
vardir. Gergekte insan, ancak diger insanlarla birlikte yasamaya ve karsilikli iligkide
bulunmaya baslamakla esas karakterini ve insanligini1 kazanmaktadir” (Ergiin, 1994, s. 23).
Diger taraftan “Insan, siirekli olarak bir sosyal ¢evrenin iginde yasamakta ve sosyal cevre,
insanin yasamasi i¢in anne karnindaki etene (placenta) kadar gerekli olmaktadir. Tabiati
itibartyla sosyal bir varlik olan insanin i¢indeki sosyallik onun i¢inde kuvvetli bir i¢giidii
veya egilim olarak bulunmaktadir” (Ergiin, 1994, s. 23). S6nmez de (1998) insanin biyolojik,
kiiltirel, toplumsal ve psikolojik bir varlik olarak ele alinmasi durumunda, onun
toplumsallagmas1 icin biyolojik yapisinin disindaki kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik
boyutlarinin da ele alinmasi gerektigini belirtir. Cocugun zihinsel gelisimi timdengelimden
tiimevarima dogrudur. Cocuk erken donemde biitiinii algilar ve onu anlamaya ¢alisir ama
ayrintilara bu yaslarda gidemez. Glinliik yasamdaki olgular bir biitiinliik gosterir. Bu yiizden

ilkdgretim cagindaki cocuk, giinlik yasamda karsilastigi sorunlart bir biitiinliik icinde
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¢ozmeye ¢alisir. Bu sorunlara degisik olaylarin ve olgularin etki ettigini goriir ve ¢ok boyutlu
diistinmeye baglar. Bu yasamin en belirgin niteligidir. “Sosyal Bilimlerdeki sorunlarin tek
nedeni yoktur, tersine o soruna etki eden bircok neden vardir. Iste bu 6zelliginden dolayi,
Ogrencinin olaylarin pek ¢ok boyutunu gormesi agisindan Sosyal Bilgiler 6nem
kazanmaktadir” (Sonmez, 1998, s. 3).

Uzun yillardan beri karmasik ve kaotik hale gelen sorunlarin, her gegen giin artan bir
bigimde, diinyanin sosyal yapisini zorladigmi belirten Oztiirk (2006), daha sonra su
goriislere yer vermektedir: “Her gecen giin artan bu sorunlar toplumu psikolojik ve fizyolojik
bakimdan olumsuz olarak etkilemekte, insanlarin performansimi diisiirmektedir. Bu
dogrultuda egitim, cogu lilkede hala i¢ine diisiilen sosyal ¢ikmazdan kurtulmanin en 6nemli
arac1 olarak goriilmeye devam etmektedir” (Oztiirk, 2006, s. 22). Benzer sekilde Savage ve
Amstrong’un (1996) ifade ettigine gore her tiirlii elestiriye ragmen Birlesik Devletler’de
yasayanlar, toplumu degistirebilecek asil kurumlar1 okullar olarak gérmektedir. Buna benzer
bir saptama da Tiirkiye adina yapilabilir. Mesela Oztiirk (2006), egitimde pek ¢ok aksaklik
olmasia karsin Tiirkiye’nin aydinlik gelecegi icin egitime giiven duymaya devam ettigini
ayrica Tiirkiye’de vatandaslik egitimi konusunda mihver bir ders olan Sosyal Bilgilerin bu
hususta 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Gumplowich, i¢inde yasanilan sosyal
¢evrenin insanin diisiincesinin ve kiiltiirtiniin kaynagi oldugu goriislinii savunmaktadir
(Ergiin, 1994, s. 24). Rossiter (1999) de “Eger ki birey inang ve degerlerinde tam anlamiyla
netlige sahip degilse ya da bunlarda bir belirsizlik varsa, bagkalarinin degerlerini ve bakis
agilarini almaya daha meyilli olacaktir” (Rossiter, 1999, s. 25) demektedir.

Diger taraftan Treske (2006) de yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle, asir1
rekabet ortaminin ortaya ¢iktigin1 ve medyanin yeni buluslara yoneldigini, bu durumda ise
bireyin enformasyon bombardimani altinda kaldigini ifade etmektedir. Tereske (2006) bunu
“Ayrica, maruz kaldig1 mesaj1 nasil degerlendirecegi konusunda bilingli, kendisine sunulan,
hatta bazen sunulmayan metni/mesaj1 elestirel bakis acisi ile degerlendirebilen bireyin,
ozellikle de ¢ocuk ve genglerin iletisim araclarindan etkilenmesi de dogal olarak farkli
olacaktir.” (s. 8) seklinde ifade etmektedir. Ogrencilerin olaylar1 farkli boyutlar: ile
gorebilmesi, karar verebilmeleri ve farkli becerilerini gelistirmeyi amaglayan Sosyal Bilgiler
dersi bir¢ok agidan 6nem arz etmektedir. Clinkii Sosyal Bilgiler dersi, toplumsal kimligin

ogrencide olusmasinda ve 68renciyi hayata hazirlamada hayati bir gérev gormektedir.
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2.1.5.4. Sosyal Bilgiler Dersinin Kapsami

Sosyal Bilgiler, egitim alaninin yarattig1 bir kavramdir. Bu multidisipliner alan,
egitim siirecinde sosyal bilimler alanindaki kavramsal ve bilimsel gergekleri dikkate alarak,
bireyin toplum iginde gelismesini ve yetistirilmesini amaclar. Sosyal Bilgiler, “Kanita
dayali, iliski kurma ve buna bagli olarak ulagilan bilgileri toplumsal gergekler 1s13inda
tanimlamaktir” (S6nmez, 1998, s. 2). Toplumsal gergekler, toplumsal yasam1 kontrol eden
veya diizenleyen her tiirlii olay veya durum olabilir. Ornegin, “bireyin yasam dongiisii
igerisinde kullandig1 ve zorunda hissettigi, bireyin daha mutlu daha rahat ve yeteneklerini
aci1ga cikartacak sekilde gelistirebilmesini saglayacak her tiirlii toplumsal iliski ve olgular bu
kavramin ihtivasinda yer alabilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde Sosyal Bilgiler dersi felsefe ve
diger tiim etkinliklerin bir kesisim alanidir” (Sonmez, 1998, s. 40).

Buradan hareketle Sosyal Bilgiler dersi birgok disiplinden 6z olarak segilmis,
ogrencilerin kisisel gelisim diizeylerine uygun olarak belirlenmis 6gretim konularini
kapsamaktadir. Yani Sosyal Bilgiler multidisipliner ve disiplinler aras1 bir egitim alanidir.
Ote yandan Sosyal Bilgiler en énemli gaye olarak bireyleri hayata etkin ve iiretken olarak
hazirlamay1 hedefler. Bu sebeple Sosyal Bilgiler alaninin en temel iki 6zelliginden biri
disiplinler arasi1 yaklasima biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasan bir bilim olmasidir. ikinci
olarak da toplumu olusturan bireylerin vatandas yeterliliklerini edinmesini saglamaktir

(Sonmez, 1998, s. 40).

2.1.5.5. Sosyal Bilgiler Dersinin Amaclari

2.1.5.5.1. Evrensel Amaclari: Diinyanin birgok yerinde egitim alaninda gdérev yapan
ogretmenlerin 6grencilerin karar alma aligkanliklarinin nasil degistirilebilecegi konusunda
farkli yaklagimlara sahiptir. ABD’de bulunan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi, (NCSS) bu
konuda ortak bir karara varilabilmesi i¢in kilavuz niteliginde miifredatlar hazirlamistir.
Bahsi gecen bu miifredatlarda Sosyal Bilgiler egitimcilerinin temel manada dort beceri
lizerine yogunlagmalar1 gerektigini onermektedir. Bu Oneriler dikkate alindiginda genel
gecer olarak egitime uyum saglamis, tutarli bir yaklasim kazanilmis olacagini
ongormektedirler. Ayrica bahsi gecen dort beceri sayesinde bireyler bilgiyi kendi zihin
stizgeclerinden gegirerek 6zlimseyebilecek ve toplumsal hayata uygulayarak buna uygun
kararlar alabileceklerdir (Barth ve Demirtas, 1997, s. 12). Demokrasiyi diistur edinmis bir
toplumun vatandaslarinda bulunmasi elzem olan dort beceri su sekildedir (Oztiirk ve

Otluoglu, 2002, s. 8):
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Bilgi edinme: Demokrasinin hakim oldugu bir toplumda yasayan birey ihtiyag
duydugu bilgiye tek bir kaynaktan edinmek yerine bir¢ok kaynaktan edinebilmelidir.
Bununla birlikte elde ettigi bilgiyi nasil islemesi gerektigini bilmeli ve yasantisina adapte
edebilmelidir. Birey olarak almis oldugu kararlarin saglikli, olaylar karsisinda bulmus
oldugu ¢oziimlerin gercekei ve kalici olabilmesi i¢in 6zellikle bu becerilerini gelistirmesi
gerekmektedir.

Bilgiyi Isleme: Elde etmis oldugu bilgiyi kendi akil siizgecinden gegirme ve gergek
hayatta kullanabilmesi i¢in lazim geleni yapmasi olarak tanimlanabilir. En 6nemli rasyonel
islem yapma sistemleri yansitici (reflektif) diisiinme, problem ¢ézme, sorusturma ve 6zelden
genele veya genelden 6zele diisiinme, bilimsel yontem, elestirel diistinmedir. Bahsi gegen
diistinme ¢esitleri en temel manasi ile dogru, uygun ve gercek olani belirlemek amaciyla
ortaya ¢ikmistir.

Inang ve Degerleri Inceleme: Bireyin gercek diinyaya ait inanglarin1 ve bunlara hangi
degerleri atfettiklerini bilmesi sonucunda biitiin bunlarin kendisine faydasinin ve zararmin
ne oldugunun farkina varmasmma yardimci olur. Bireyin sahip oldugu degerlerin
davraniglarina kilavuz oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bahsi gegen beceri kendini bilmeyi
o0grenmek olarak aciklanabilir.

Katilim: Demokratik bir toplumda yasayan bireyin ddevlerinden olan demokratik
stireglerde rol alma ve toplumsal hayatin bir parcasi olarak sosyal gérevlerini yerine getirme
becerisi bilgiye ulagsma, bilgiyi kazanma, bilgiyi isleme ve degerleri inceleme becerilerinin
getirileri oraninda basaril1 olabilir. Bu sebeple egitim kurumlar gergek yasama hazirlama
konusunda bir model haline getirilmelidir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002, s. 15).

2.1.5.5.2. Ulusal Amagclari: 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci
maddesine gore Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglart meydana getirilmistir (MEB, 2006,

s. 1). Buna gore Tiirk milli egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini:

1. Anayasa'da ifade edilen Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve Atatiirk milliyetgiligine bagl kalir;
Tirk halkinin milli, ahlaki, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimsemek, korumak ve gelistirmek;
ailesini, vatanini ve insanin1 seven ve hep évmeye ¢alisan; Insan haklarina ve Anayasa'nin temel
ilkelerine dayali, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde ve geregi gibi davranmig vatandaslar yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygular ac¢isindan dengeli ve saglikli kisilik ve karakter, 6zgiir
ve bilimsel diisiince, genis diinya goriisii, insan haklarina saygi, kisilige ve girisimcilige saygi, sosyal

sorumluluk sahibi, yaratici ve liretken insanlar olarak yapici egitim,
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3. Ilgi, yetenek ve yeteneklerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranis ve birlikte ¢alisma
yollarin1 edinerek, onlar1 mutlu edecek ve toplumdaki mutlulugu artiracak bir meslege sahip
olmalarini saglayarak hayata hazirlamak;

4. Tiirk vatandaslariin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; Ote yandan,
ulusal birlik ve bitiinlik icinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi1 desteklemek ve
hizlandirmak, Tiirk insanin1 cagdas uygarligin yapici, yaratict ve hak eden bir ortagi haline getirmeyi
amaclar. Bu diizenlemelere dayali olarak 1998 ilkogretim miifredatinin genel amaclarina uygun
olarak, bu derste Ogrenciler; vatandaslik gorevleri ve sorumluluklari, toplumda birbiri ile olan
iliskileri, ¢evreyi, yurdu ve diinyay1 tanima yetenekleri ve son olarak ekonomik yasama fikrini ve

yeteneklerini gelistirmek yoniinden gelisim saglamalari hedeflenir (MEB, 2006, s. 3).

Sosyal Bilgiler dersinin en énemli amaglarindan biri evrensel nitelikte olan etkin
yurttas yetistirmektir. Egitimciler bu amaca yonelik olarak egitimlerini programlarken ulusal
hedefleri de ihmal etmeden 6gretimlerini gergeklestirirler. Giiniimiiz diinyasinda teknoloji
ve bilim alaninda bir kiiresellesme olgusunun hizl bir sekilde gerceklestigi asikardir. Ancak
giinliimiiz toplumlarinda sadece bilim ve teknoloji degil kiiltiir de bir kiiresellesme olgusu ile
kars1 karstyadir. Ozellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemeler kiiltiirel
degisimi de hizlandirmigtir. Bu durumun olumlu yonleri oldugu kadar olumsuz taraflar1 da
bulunmaktadir. Oncelikli olarak gii¢lii olan yani baskin olan kiiltiir, kendisinden daha zay1f
kiiltiirli etkisi altina alarak onu yonlendirebilir. Ya da yok edebilir. Bu tehlike karsisinda
Sosyal Bilgiler egitimine ve ogretmenlerine 6nemli bir misyon yiiklenmektedir. Clinki
Sosyal Bilgiler ulusal diizeyde kiiltiirlerin hayatta kalmasi ve gelisimini siirdiirebilmesi

acisindan olduk¢a énemli bir yapiya sahiptir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002, s. 12).

2.1.6. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari (2005 ve 2017 Arasi)
[lkdgretim okullarinin dérdiincii, besinci, altinc1, yedinci ve sekizinci siniflarinda

uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi, 1998 yilinin nisan ayinda
yayilanan 2487 sayili Tebligler Dergisi ile yiriirlige konulmustur. Talim ve Terbiye
Kurulu Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programint Milli Tarih ve Milli Cografya dersi
programina gore fakli bir sekilde sunmustur. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi ana
bagliklara ayrilarak ve detaylandirilarak, O0gretmene planlama, amag¢ yazma, hedef
belirleme ve ders isleme teknigi agisindan kolaylik saglayacak tarzda genisletilmistir. Ilgili
Tebligler Dergisinde program sunumu su ana basliklarda toplanmistir:

1. Tirk Milli Egitiminin amaglar1 (1739 sayili kanuna gore)

2. Programin uygulanmasi ile ilgili amaglar.
3. Genel amaglar.
4

Ozel amaglar.


http://ogretim.nedir.com/
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5. Atatiirkeiiliikle ilgili konularin yer alacagi tiniteler.
6. Sosyal Bilgiler dersinde kullanilacak arag ve geregler.

Tebligler Dergisindeki program sunumu ana baslhiklar1 diginda 21. maddesi de
soyledir: (Milli Egitim Bakanlhigi Ilkogretim Kurumlari ve Sosyal Etkinlikler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair Yonetmelik): Sosyal etkinlik kapsaminda
yakin ¢evre, yurt i¢i ve yurt disina gézlem-inceleme-arastirma veya kiiltiirel, turizm ve
ziyaret amagl geziler diizenlenebilir.

Okullarda okutulan giiniimiiz Sosyal Bilgiler dersinde; cografya, tarih ve
vatandaslik konular1 agirlikli olarak yer almaktadir. Ancak bireyin sosyal ve fiziksel
gevresi ve bu gevre ile iliskisinin incelenmesinde bu ii¢ ders konusunun bir kismi ele

aliirken, mevcut konularin birlestirilmesi seklinde olmayacaktir (Ambarli, 2010).

2.1.6.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklagimi

Bilgi, tarihin her doneminde énemli olmakla birlikte giiniimiizde ¢cok daha 6nemli
bir hale gelmistir. Bilgiyi iiretmek ve kullanmak yasadigimiz ¢cagda inkar edilemeyen bir
istlik olup bilginin erisiminde, kullanilmasinda ve donanimli insan giiciliniin
yetistirilmesinde egitim sistemi 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal Bilgiler dersi programi da
bu anlayis dogrultusunda birtakim hedeflere sahiptir (MEB, 2005). Bunlar su sekilde

siralanabilir:
1. “Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.”
2. “Ogrencilerin gelecekteki yasamlarina 1sik tutarak bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine
duyarlilik gosterir.”
3. “Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak 6grenmeyi 6grenmenin ger¢eklesmesini 6n
planda tutar.”
“Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya zendirir.”
“Ogrencilerin fiziksel ve duygusal agidan saglikli, mutlu bireyler olarak yetismesini amaglar.”

“Milli kimligi merkeze alarak evrensel degerlerin benimsenmesine 6nem verir.”

N oo o &

“Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri gercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismesini

hedefler.”

8. “Ogrencilerin haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarinin bilincinde olan ve yerine getiren bireyler
olarak yetigmesini amaglar.”

9. “Ogrencilerin sosyal sorunlara karsi duyarli olmasini saglar.”

10. “Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle etkilesim kurmasma imkan
saglar.”

11. “Her 6grenciye ulasabilmek i¢in 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerindeki cesitliligi dikkate alir”.

12.“Periyodik olarak ogrenci ¢alisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve dgretme Siireglerinin akist

icerisinde degerlendirmeye imkan saglar.”


http://turizm.nedir.com/
http://isik.nedir.com/
http://ogrenme.nedir.com/
http://yontem.nedir.com/
http://ogretme.nedir.com/
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2.1.6.2. 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Tiim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta olan degisim ve
gelisimi; Tiirkiye'de de demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bi¢imlerinde iiretim
ve tiiketim kaliplarinda, bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet alaninda, bilgi
teknolojisinde, is giiciiniin niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siireclerinde gérmek
miimkiindiir. Tiim bu degisim ve gelisimleri egitim sistemine ve programlarina yansitmak
bir zorunluluk haline gelmistir (MEB, 2005). Bunun i¢in program degisikliginde, Sosyal
Bilgiler dersinin temel vizyonu MEB tarafindan soyle belirtilmistir:

21. yiizyilin cagdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarint benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiirini kavramis,
temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadig1 ¢evreye duyarli, bilgiyi
deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam iginde olusturan, kullanan ve diizenleyen
(elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren) sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin
bilimsel bilgiyi tiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarini
ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini yetistirmektir (MEB, 2005).

Bu agiklamaya dayali olarak MEB, Sosyal Bilgiler dersinin temel amacini,
demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak 6grencilerin i¢inde yasadigi topluma
uyum saglamalarin1 ve dgrencilere bu bilgi birikimini yasama gegirilebilecek donanimlar
kazandirmay1 amaglamak olarak belirtilmistir (MEB, 2005).

Tiirkiye’de 1998’e kadar uygulanan SBDOP, felsefi temeller bakimmdan ABD’deki
SBDOP ile benzerlik gdstermistir. Fakat iki iilke arasidaki 6gretim yasantilar1 arasinda
genellikle farkliliklar olmustur. Programin ilkelerindeki ¢agdaslikla Tiirkiye'deki
programlarin igeriginin bagdasmayacak sekilde gereksiz bilgi yigimindan olusmasi bu
farkliliklarin nedenlerinden birisi olmustur. Bunun gibi sebeplerden dolay1 Sosyal Bilgiler
dersi dgretim programinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmig, 2004 yilinda ilkogretimde
yeni bir program olusturulmustur (Oztiirk, Dilek, 2004, s. 75). 1998 ve 2005 Sosyal SBDOP
karsilastinldiginda, 2005 SBDOP’nin yeni anlayislara sahip oldugu goriilmektedir.
Oncelikle 2005 SBDOP “Davramisgi” bir nitelik sergileyen onceki programlardan farkli
olarak “Yapiulandirmaci” O6grenme kurami temel alinarak hazirlanmistir (Giiltekin,
Giirdogan Bayir ve Goz, 2013, s. 326). Milli Egitim Bakanligi, 2004 yilinda ilk ve orta
Ogretim programlarinin yeniden diizenlenmesine yonelik ¢alismalar baglatmistir. 2004—2005
ogretim yilinda Ankara, Bolu, Hatay, Izmir, Kocaeli ve Van illerinde; 1-5. simiflar i¢in fen
ve teknoloji, Sosyal Bilgiler, hayat bilgisi, matematik ile Tiirkge derslerine iliskin hazirlanan

yeni programlarin pilot uygulanmasina baslanmistir (Yalniz, 2007, s. 95).
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2.1.6.3. Yapilandirmaca Egitim Anlayis1 ve 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi

Bireylerin kendi yasantilar1 sonucunda bilgilerini ve zihinsel siireglerini
olusturduklar1 yaklasima yapilandirmact yaklasim denir. Bireyler 6nceden edindikleri
bilgilere gdre yeni bilgileri kendileri yapilandirir. Verilen bilgileri her birey farkli sekilde
yapilandirir (Yilmaz, 2011). Eski bir Cin atasézii olan “Bana séylersen unuturum,
gosterirsen hatirlarim ama yaptirirsan anlarim.” yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin
konumunu anlamasi, verilen problemi ¢dziimlemesi ve yorum yapmasi i¢in aktif katiliminm
aciklamaya en iyi Ornektir. Yapilandirmaci anlayisi benimseyen 6gretmen, dgrencilerin
yaratici becerilerini ortaya ¢ikararak, ilgilerini harekete gecirerek onlarin derse daha etkin
katilimlarin1 saglayabilir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011). Yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigi egitim ortamlarindaki 6grenciler geleneksel yontemlerin uygulandigi egitim
ortamlarina gore daha basarilidir.

Yapilandirmaci yaklagimin hemen hemen tiim 6grenme kuramlarindan ve diisiinme
bicimlerinden etkilendigine deginen Erden ve Akman (2001, s. 171), bu anlayisin etkileri
program gelistirme yaklasimina ve dgretim ilkelerine de yansidigii eklemistir. Ogretme,
bireylerde 6grenmenin saglanmasi amaciyla yapilan tiim faaliyetlerdir. Yapilandirmacilikta
bireyin kendisine sunulan bilgiyi oldugu gibi almasi degil, kendi zihin diinyasinda
anlamlandirmasi beklenir. Birey dnceki deneyimleri, bilgileri, hazir bulunusluk diizeyi ve
algilama sekillerine gore verilen bilgiyi kendi semasmna uygun kaydeder. Aslinda
yapilandirmaci egitim anlayis1 dgrencinin dgrenmesini esas alan bir yaklasimdir. Ogrenci
bilgiyi pasif alan, tekrarlayan, ezberleyen degil; bilgiyi iireten, yapilandiran ve
anlamlandirandir. Ogrenci yeni 6grendigi bilgileri eski bilgiler ile harmanlayarak bir biitiin
olusturabilir, bilgiyi yeniden yapilandirabilir.

Yapilandirmaci egitim anlayisinda ogrencilerden beklenenler ise Yilmaz (2011)
tarafindan soyle siralanmaktadir. Bu program 6grencilerde arastirma ve merak duygusunu
ortaya c¢ikarmasina, kendi yasantilari ile 6grenmesine, bilgiyi kendine gore olusturmasina,
kendine sunulan bilgilere elestirici ve sorgulayict bakabilmesine katki saglayacaktir. Ayni
sekilde 6grencinin 6grenmeye kars1 daha istekli olmasini ve kendi 6grenmesinden kendisinin
sorumlu oldugu bilincine varmasini saglayacaktir. Diger taraftan yapilandirmact 6grenme
ortaminda 6grenci egitim siirecinde bilginin pasif alicis1 degil, aktif, katilimcis1 olarak
goriilmektedir. Bu yaklasimda &6grencinin teknolojik kaynaklari kullanarak kendisinin
bilgiye ilk elden ulasmasina ve gevresiyle Iyi bir etkilesim igerisinde olmasina da 6nemli

vurgular yapilmaktadir (Y1lmaz 2011).
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Stirekli degiserek ¢ogalan bilgi birikimi, ¢cocuklarin gelisim ve 6grenmesiyle ilgili
ortaya ¢ikan yeni durumlar SBDOP’nin siirekli gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir
(Doganay, 2004). Bu dogrultuda 2005 SBDOP’de bir anlayis degisikligine gidilmis ve
yapilandirmaci egitim anlayis1 benimsenmistir. 2005 Oncesi programlarin yetersizligi,
teknolojik imkanlarin ¢ok fazla yer bulamamasi ve giiniin ihtiyaglarini karsilayamamasi
diisiincelerinden hareketle hazirlanan 2005 SBDOP; dgrencileri toplumsal hayatta etkin ve
iist diizey diisiinme becerileri aktif olarak kullanan bireyler olarak yetistirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica 2005 programi toplumsal hayatta yasanan degisim ve gelisimler
dogrultusunda Sosyal Bilgilerin de bunlara ayak uydurmasinin kaginilmaz oldugunu ve yeni
programin islerligini siirekli denetim altinda tutarak goriilen aksakliklarin giderilmesi
gerektigini kabul etmektedir (Ding ve Dogan, 2010).

2005 dnceki SBDOP’de davranisci anlayis hakimken 2005 yil ile birlikte program
yapilandirmaci anlayis temeli iizerine insa edilmistir. Yilmaz’a (2011) gére, 2005 SBDOP
temel alman bu yaklagim ile bireyin 0n yasantilari, bilgi ve inang diizeyi dikkate alinir.
Ogretmeden ziyade 6grenme dnemlidir. Yani dgrenciler bilginin pasif alicis1 degil, siirece
etkin sekilde katilirlar. Boylelikle 6grenciler hem daha iyi 6grenir hem de 6grenmekten haz
alir. Ayrica bu yapilandirmaci anlayisinda 6grenci, 6grenme siirecinde aktif oldugunda kendi
ogrenmesini de zihnine uygun bir sekilde planlayip yapilandirabilecektir. Eski bilgiler ile
yeni bilgiler arasinda baglanti saglanarak zihinde anlamli 6grenmeler gergeklesir. Bu anlamli
o0grenme de ihtiya¢ duyuldugunda tekrar tekrar kullanilabilmektedir. Ersoy ve Kaya’ya
(2009) gore de yapilandirmact anlayisa dayali Sosyal Bilgiler egitiminde dgretmenlerin

ogrencilere etkili rehberlik yapmasi 6grencilerin basarisini artirabilecektir.

2.1.6.4. 2015 Sosyal Bilgiler Taslak Program

Bilim ve teknolojideki bag dondiiriicii gelismeler, bireyin 6nceki yillara gore daha
karmasik problemlerle karsilagsmasina neden olmaktadir. Bunlarin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok
disiplinin bulgularindan yararlanilmasi ve disiplinler arasi anlayisin benimsenmesi 6nemli
goriilmektedir. Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilere insan iliskileri ve vatandaglik yeterlikleri
kazandirmak i¢in disiplinler aras1 yaklasimdan yola ¢ikarak tarih, cografya, ekonomi, hukuk,
felsefe, siyaset bilimi, antropoloji, arkeoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin
kaynastirilmasiyla olusturulmustur. Sosyal Bilgiler 6grencilerin kisisel, ailevi, bolgesel,
ulusal ve kiiresel konularla ilgili bilgi, beceri ve deger edinmeleri ile giinliik hayatlarinda
dogru ve mantikli kararlar almalarma katki saglar. Bu bilgileri dikkate alarak MEB (2015)

Sosyal Bilgileri su sekilde tanimlamaktadir: Sosyal Bilgiler etkin ve iiretken bireyler



43

yetistirmek, 6grencilerin insani iliskilerini ve vatandaslik yeterliklerini gelistirmek amaciyla
sosyal bilimleri kaynastiran bir ilkdgretim dersidir (MEB, 2015). Bilindigi gibi 2005
SBDOP yapilandirmaci egitim anlayisiyla sekillendirilmistir. Programi gelistirenler, zaman
igerisinde yapilan diizenlemeler ve eklemelerle programi siirekli degistirme ve yenileme
ithtiyact hissetmektedir. Ciinkii bilimsel ve teknoloji alanindaki hizli degisim siireci, bilginin
¢ok yogun bir sekilde yeniden olusturulmasina sebep olmaktadir. Bunun i¢in tilkeler, bu hizl
siirecte egitim programlarini yeniden gdzden gegirerek giincel tutmaktadirlar. 2015 SBDOP
de bu siirecin 6nemli bir pargasi olarak kendini yenileme ihtiyaci hissetmistir. Bu bilgiler
15181nda, 2015 yilinda Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin gelistirilmesi siirecinde, su ii¢
temel kaynak esas alinmistir (MEB, 2015):

1. Toplumun ihtiyaglari

2. Ogrencilerin yasantilari

3. Sosyal bilim disiplinleri

Toplumun ihtiyaclart agisindan diisiiniildiigiinde, yalnizca bugiiniin ihtiyaglar1 degil,
Ogrencilerin yetiskin hayatlarini siirdiirecekleri ileri yillardaki ihtiyag¢lari da dikkate alinmak
istenmistir. Bilgi ve teknoloji alanindaki hizli degisimler, toplumsal ve kiiltiirel degisimi
bolgesel boyuttan kiiresel bir boyuta tasimistir. Bu hizli doniisiim muhtemelen teknolojinin
artan bir hizla gelismesi seklinde devam edecektir. Ogrencileri bdylesine bir diinyaya
hazirlamak, Sosyal Bilgiler dersinin temel amaglarindandir (MEB, 2015). Boylece Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda 6grencilere bilgilerin dogrudan aktarilmasi yerine, bilgi ile
birlikte beceri ve degerlerin kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2015). Milli Egitim
Bakanligi, 2005 programindan oOnce dort temel amaca vurgu yapmisti. Bu amaglara
bakildiginda; toplumsal bakimdan, kisisel bakimdan, insanlik miinasebetleri bakimindan ve
ekonomik hayat bakimindan seklinde yapilandirilmistir. Ancak 2015 SBDOP’de, ii¢ énemli
ithtiyac1 gz Onilinde bulundurarak bu ihtiyaclara dayali, sekiz amag¢ olusturulmustur.
Ozellikle bu ihtiyaglar, toplumsal, bireysel ve sosyal bilim disiplinleri gdz oniinde
bulundurularak yapilmistir. Muhtemelen bunun sebebi, diger sosyal bilim disiplinlerinde
meydana gelen gelismelerin programa yeterli bir sekilde yansitilamadigindan olabilir.
Bunun i¢in Milli Egitim Bakanligi bu eksiklikleri fark ederek programi yeniden
degerlendirmeye karar vermistir. Bunun sonucunda, “Sosyal bilim alanmindaki ihtiyaglar”
seklinde yeni biitiinciil bir yaklasim anlayisiyla olusturulmustur. 2015 SBDOP taslag:
hazirlanirken 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilagtiklart durumlar ve sorunlardan

hareket edilmistir. Kiiresellesmenin giin gectikge daha cok hissedildigi bir diinyada
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ogrencilerin farkli mekanlar, toplumlar ve kiiltiirlerle etkilesimi de dikkate alinarak igerik
yoniinden yerelden kiiresele dogru bir denge olusturulmaktadir (MEB, 2015). 2015 taslak
SBDOP, etkin vatandas yetistirme amacina uygun bir sekilde ise kosulmustur. Ayrica
gelecegin ihtiyaglar1 bugiin ve ge¢mis tarafindan da sekillendirilecegi icin SBDOP
olusturulmasinda gegmis, simdi ve gelecek dengesi kurulmaya ¢alisilmistir. Gegmise doniik
hayat ve degerlerin olusumu kendi perspektifinde yorumlanirken, bunlarin bugiine tasinma
stireci ve degisimi elestirel bir yaklasimla ele alinmistir. Bu siire¢ sonucunda 6grencilerin
kendileri ve toplum i¢in iyi bir gelecek tasarlamalari saglanmaya ¢alisilmistir (MEB, 2015).
2.1.6.5. 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

Tiirkiye’de 2005°ten beri devam eden &gretim programlarinda gelistirme ve
giinceleme c¢aligmalar1 2015-2016 egitim O6gretim yili sonunda siire¢ sonlandirilmistir.
Tiirkiye’de elli bir 6gretim programindan biri olan SBDOP’de 6grenme dgretme teori ve
yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler dogrultusunda ¢agin gerekliliklerini, ferdin ve
toplumun degisen ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yenilenmistir (TTKB, 2017).

2017 SBDOP’de ilk gbze carpan yirmi dokuz sayfalik sade bir yapisi olmasidir. 2017
programi, onceki programda (2005) yer alan 6grenme alanlari, deger ve beceri sayisi
bakimimdan pek farklilik gdstermemistir. Fakat 2005 SBDOP’ye yon veren ve programda
tizerinde durulan “yapilandirmaci anlayis” kavramima 2017 programi iginde
rastlanilmamustir (MEB, 2018). Zira Tay’a (2017) gére 2005 ve 2017 SBDOP’nin yaklasim
olarak birbirine benzedigi ve bu baglamda her iki programin da dgrenci merkezli oldugu,
toplu dgretim ve tematik yaklasimi benimsedigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte son
gelismeler dikkate alinarak hazirlanan 2017 SBDOP’de &nemli degisiklikler bulunsa da
merkeze alan bakis agis1 varligin1 korumaktadir (S6zen ve Ada, 2018).

Diger taraftan farkliliklar konusunda 2017 SBDOP’de, 2005 programinda oldugu
gibi iinite isimlerine yer verilmemis bunun yerine sadece 6grenme alanlar1 belirtilmistir.
Unitelerin adlandirilmasi ise kitap yazarlarinin tercihine birakilmistir. 2017 SBDOP’de
oncekilerden farkli olarak dgretmen kilavuz kitaplari yaymlanmamistir (MEB, 2018). Yine
2017 SBDOP’de disiplenler arasi bir yapida yedi 6grenme alanimin olusturuldugu
goriilmektedir. Bunlar kisaca su sekildedir (MEB, 2018, ss. 11-12):

Birey ve toplum: Bu 6grenme alaninda temel olarak ben ve biz olma siirecleri ele
alinmistir. Bireyin kendini gerceklestirmesi ve karsilastigi sorunlara ¢6ziim tliretebilmesi gok

onemlidir. Ayrica bu dgrenme alaninda 6grenciler ben ve biz olma siireglerini etkileyen
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(mekansal, tarihi ve kiiltiirel) etkenleri de degerlendirme firsat1 yakalayarak milli, manevi ve
evrensel degerlerin farkina varmalar1 hedeflenmektedir.

Kiiltiir ve miras: Bu 6grenme alani, tarih odakli olmasinin yaninda kiiltiir ve kiiltiirel
miras1 da hedef alir. Ayrica bu 6grenme alaninda Tiirk kiiltiiriiniin diinya kiiltiir mirasinin
zenginlesmesindeki etkileri 6grencilere kavratilir.

Insanlar, yerler ve cevreler: Bu 6grenme alani temelde cografya odaklidir. Bu
O0grenme alaninda Ogrencilere gerekli temel mekansal bilgi, beceri ve degerlerin
kazandirilmas1 amag¢lanmaktdir.

Bilim, teknoloji ve toplum: Bu 6grenme alaninda dgrencilerin bilim ve teknolojideki
geligsmeleri ve bu geligsmelerin toplumsal hayattaki etkilerini kavramalarini saglayarak onlara
bilgiye ulagsmada teknolojiyi kullanma becerisi kazandirmak hedeflenmektedir.

Uretim, dagitim ve tiiketim: Bu 6grenme alaninda genel olarak dgrencilerin girisimci
ve bilingli tiiketici becerilerinin gelistirilmesi {izerinde durulmaktadir. Ayrica 6grencilerin
ilgi duydugu mesleklerin 6zelliklerini bilmesi hedeflenmektedir.

Etkin vatandashk: Oncelikle bu dgrenme alan1 2005 programindan farkli olarak
olusturulmus olup sosyoloji, siyaset bilimi ve hukuk cercevesinde etkin vatandaslik
kavramina odaklanmaktadir.

Kiiresel baglantilar: Bu o6grenme alaninda diinya giindemini takip edebilen,
karsilastig1 sorunlara ¢ozlim {iretebilen etkin ve sorumlu Tiirk vatandaslar1 yetistirilmesi
hedeflenmektedir.

2017 SBDOP’de yeni 6grenme olarak getirilen etkin vatandashik 6grenme alan,
sosyoloji ve siyaset bilimlerini temel alarak grup, kurum, sosyal orgiitler, devlet, sosyal
diizen, katilim ve vatandaslik kavramlari ¢ergevesinde yasadigimiz yerdeki grup, kurum ve
sosyal orgiitlerin olusumu, islevi ve rolii nedir, gibi sorulara yanit arar. Daha 6nceki 2005
SBDOP’de yer alan gruplar, kurumlar ve sosyal érgiitler 5grenme alani da etkin vatandasiik
olarak giincellenmistir. “Sosyoloji, psikoloji, hukuk, siyaset bilimi ve vatandaslik bilgisini
temel aldig1 belirtilen gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler 6grenme alaninda ¢evremizdeki
gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitlerin rolii, olusumu ile gelisimi ve toplumsal diizen, etkin
vatandas ve katilim konular1 vurgulanmistir” (MEB, 2005, ss. 97-98). “Yine 2005
programinin gii¢, yonetim ve toplum ogrenme alanina ait agiklama kisminda katilim,
demokratik yasam ve bireylerin sorumluluklar: konularina deginilmistir” (MEB, 2005, s.
98; 2006, s. 65). Bu iki 6grenme alanina ait tanimlardan hareketle bahsi gecen 6grenme

alanlarma has kazanimlarin 2017 SBDOP’deki etkin vatandashik 63renme alanindaki
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kazanimlarin yarisini olusturmaktadir. Bu durumda 6nceki programlarda var olan 6grenme
alanlarinin bahsi gecen aktif vatandaglik ad1 altinda birlestirildigi sdylenebilir. Kazanimlar
gbzden gecirildiginde 2005 programindaki gii¢, yonetim ve toplum 6grenme alanina ait sekiz
adet kazanimin (SB 5.6.2.; SB 5.6.4.; SB 6.6.1.; SB 6.6.2.; SB 6.6.3.; SB 6.6.6.; SB7.6.1. ve
SB 7.6.3) yeni O0gretim programindaki etkin vatandaslik 6grenme alanina aktarildigi
goriilmektedir. Ornegin;

° “Anayasanin 2. maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin
nitelikleri ile ilgili uygulamalara toplum hayatindan 6rnekler verir.” (2005 Program,
altinc smif, Giig, yonetim ve toplum) SB 7.6.3. “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 'nin temel
niteliklerini toplumsal hayattaki uygulamalarla iligkilendirir.” (2017 programi, Etkin
vatandaslik).

Bununla birlikte ilkdgretim dordiincii ve besinci simniflarda verilen ve 2017
programindan isim olarak ¢ikarilan gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler 6grenme
alanindaki iki kazanimin (SB 4.6.3. ve SB 5.6.1.) yeni programda ayni1 sinif diizeylerinde
etkin vatandaslik 6grenme alaninda yer aldig1 belirlenmistir.

° “Okul yasaminda gerekli gordiigii egitsel-sosyal etkinlikler 6nerir” (2005
programi, dordiincii sinif, gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler). SB 4.6.3. Okul
yasaminda gerekli gordiigii egitsel-sosyal etkinlikler onerir (2017 programi, dérdiincii
sinif, etkin vatandaslik).

Ogrenme alanlarinin  yaninda 2017 SBDOP’nin kazandirilmas1 hedeflen
becerilerde de degisiklige gidilmistir. Bunlar: “Arastirma, c¢evre okuryazarligi, 6z
denetim, politik okuryazarlik, dijital okuryazarlik, konum analizi, elestirel diisiinme,
empati, finansal okuryazarlik, is birligi, girisimcilik, gozlem, harita okuryazarligi,
iletisim, kalip yargi ve Onyargiy1 fark etme, kanit kullanma, karar verme, mekam
algilama, problem ¢6zme, sosyal katilim, medya okuryazarligi, degisim ve stirekliligi
algilama, tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama, Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili
kullanma, yenilik¢i diisiinme ve zaman ve kronolojiyi algilama” olarak belirlenmistir
(MEB, 2018).

Goriildiigii iizere 2017 SBDOP’de “okuryazarlik™ becerilerinde bir artis olmus; 2005
SBDOP’de olmayan, dikkat ¢eken bir beceri olan “6z denetim” programa dahil edilmistir.
Oz denetim, bir beceri olmasinn yani sira Tiirkiye’deki dgretim programlarinin tiimiinde
Ogretilmesi hedeflenen on kok degerden de biri oldugunu sdylemek isabetli olacaktir (MEB,

2017).
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2005 SBDOP &gretiminde detayli bir sekilde yer verilen kavramlarin (dordiincii ve
besinci siniflarda yiiz yirmi bir; altinci ve yedinci siniflarda yiiz otuz bir adet temel kavram)
2017 SBDOP’de yer aldigim sdylemek giictiir (MEB, 2005; 2018). 2017 SBDOP’nin
sadeligi kazanim sayilarina da yansimustir. 2005 SBDOP’ye gére kazanim sayilarinda gozle
goriiliir bir azalma yasanmustir. Kazanimlar, 2017 SBDOP nin iginde sistematik bir yapida

numaralandirilmistir (bkz. Sekil 2.1).

SB. 4 11 1

Sekil 2.1. 2017 SBDOP de Yer Alan Kazanimlarin Numaralandirilmas: (MEB, 2018)

Sekil 2.1 incelendiginde, sirasiyla “SB.” Sosyal Bilgiler Dersini, “4.” kazanimin
hangi smifa ait oldugunu, “1.” kazanimin hangi 6grenme alanina ait oldugunu ve son
siradaki “1.” ise kazanim numarasini temsil etmektedir. 2017 SBDOP’de yapilan bu
numaralandirma da “SB.4.1.1. Resmi kimlik belgesini inceleyerek kisisel kimligine
iliskin ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimi1 gostermektedir (MEB, 2018). Baska bir ifade ile
Sosyal Bilgiler dersinin dordiincii siniflarindaki “Birey ve Toplum” 6grenme alaninda yer
alan ilk kazamim gosterilmektedir. Bununla birlikte 2005 SBDOP’deki kazanimlardan
bazilar1 yapilan ufak degisikliklerle 2017 SBDOP’de yerini korunmus ve kisa bir sekilde
aciklanmistir (bkz. Tablo 2.6).



Tablo 2. 6.2005 ve 2017 SBDOP Kazammlarindan Bir Kismi ve Bunlarin A¢iklamalar:

d?ilznel)fri Ogalizl:line 2005 programi 2017 programi Acll)lgll?il:ln?ar
Kazanim Kazanim
Insanlar “Yasadig1 bolgedeki insanlarin ~ “Bolgesindeki dogal “Niifusun
yerler ve  yogun olarak yasadiklari ozellikler ile beseri dagilisina etki
cevreler yerlerle cografi 6zellikleri ozelliklerin niifus ve eden faktorler
iligkilendirir.” yerlesim iizerindeki iizerinde durulur.
4, simf etkilerini iliskilendirir.” Insanlarin dogal
“Yasadig1 bolgedeki insanlarin ortami degistirme
dogal ortami degistirme ve ve ondan
ondan yararlanma sekillerine yararlanma
kanitlar gosterir.” sekillerine
kanitlar
gosterilir.”
Kiltiir “Destan, yazit ve diger “Orta Asya’da “Destan, yazit ve
ve miras  belgelerden yararlanarak, Orta kurulan ilk Tiirk diger
Asya ilk Tirk devletlerinin devletlerinin cografi,  kaynaklardan
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel siyasal, ekonomik ve  yararlanilir.”
ozelliklerine iliskin kiiltiirel 6zelliklerine
¢ikarimlarda bulunur.” iliskin ¢ikarimlarda
bulunur.”
Insanlar “Haritalardan ve gorsel “Tirkiye’nin temel “Tirkiye’nin yer
yerler ve  materyallerden yararlanarak fiziki cografya sekilleri, yiikselti,
5.smif  gevreler  Tirkiye’deki iklim tiplerinin ozelliklerini ilgili iklim gibi fiziki
dagiliginda, konumun ve haritalar tizerinde ozelliklerine dair
yeryiizii sekillerinin roliini gosterir.” haritalar verilir.”
aciklar.”
Kiiresel ~ “Ulkemizin diger iilkelerle “Ulkemizin diger “Kaynaklar ve
baglantilar ekonomik iliskilerini, iilkelerle olan ihtiyaglar
kaynaklar ve ihtiyaglar ekonomik agisindan ele
acisindan degerlendirir.” iligkilerini analiz almir.”

eder.”

Kaynak: MEB (2005:2018)
Tablo 2.6°da goriildiigii iizere, 2005 SBDOP’de verilen kazanimlardan birkag1 2017
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SBDOP’ye ufak degisikler ile aktarilmis, birkagi da kazanima atfedilen aciklamalar
boliimiinde verilmistir. Bununla birlikte 2017 SBDOP, ilkokul kademesinde dérdiincii sinifa
aktarilan toplam ii¢ kazanim 2017 SBDOP ortaokul kademesinde besinci simf diizeyine;
ortaokul kademesinde besinci sinif diizeyine aktarilan bes kazanimdan ikisi ise ortaokul
kademesinde altinci sinif diizeyine, bir tanesi ortaokul yedinci smifa transfer edilmis, iki
farkli kazanim da aym smifta farkli 6grenme alanlarina transfer edilmistir. 2005 SBDOP
ortaokul altinci sinifta yer alan dokuz kazanimdan, ii¢li ortaokul besinci sinif diizeyine, biri
de aym1 smif diizeyinde yer alan diger 6grenme alanlarina aktarilmistir. 2005 SBDOP’de yer
alan bir kazanim ortaokul kademesi yedinci smifta yer alirken, 2017 SBDOP’de altinci
smifta kendine yer bulmustur. Diger taraftan 2005 SBDOP’de yer alan bazi kazanimlarim ise
2017 SBDOP’de bir kazanim baslhig1 altinda birlestirilmistir (bkz. Tablo 2.7 ve Tablo 2.8)
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Tablo 2.7. 2005 SBDOP Bazi Kazammlarmm 2017 SBDOP’deki Tek Bir Kazamimda
Birlestirildigi Kazanmimlar

2005 programi 2017 programi
S..mlf. Ogrenme Kazanimlar Kazanimlar
diizeyi Alani
Uretim “Istek ve ihtiyaglarin1 ayirt eder. “Istek ve ihtiyaglarin ayrt
4. simf dagitim ve  Ihtiyaglarindan hareket ederek insanlarin temel ederek ikisi arasinda bilingli
Tiiketim ihtiyaglart hakkinda ¢ikarimlarda bulunur. secimler yapar.”
Mevcut kaynaklarla ihtiyaclarini iliskilendirir.”
Giig, “Yasadigi yerin yerel yonetim birimlerini tanir. “Yagadig1 yerin yonetim
4. simif Yonetim ve Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yerel birimlerinin temel gorevlerini
Toplum yonetimlerin roliinii agiklar.” agiklar.”
Insanlar “Ulkemizin cesitli yerlerindeki kiiltiirel 6zelliklere  “Ulkemizin gesitli yerlerinin
yerler ve ornekler verir. kiiltiirel 6zellikleri ile yasadigi
gevreler Ulkemizin cesitli yerleri ile kendi ¢evresinin ¢evrenin kiiltiirel 6zelliklerini
5. smif kiiltiirel 6zelliklerini benzerlikler ve farkliliklar karsilagtirarak bunlar
agisindan karsilagtirir.” arasindaki benzer ve farkli
unsurlari belirler.”
Insanlar “Haritalardan ve gorsel materyallerden “Tiirkiye nin temel fiziki
yerler ve yararlanarak Tiirkiye’degdriilen iklim tiirlerinin cografya 6zelliklerini ilgili
6. smif c¢evreler ozellikleri hakkinda ¢ikarimlardabulunur. haritalar tizerinde gosterir.”
Haritalardan ve gorsel materyallerden
yararlanarak Tiirkiye’dekiiklim tiplerinin
dagilisinda, konumun ve yerylizii sekillerinin
roliinii agiklar.”
Birey ve “Dogru bilgi alma hakki, diisiinceyi aciklama “Iletisim araglarindan
toplum ozgirligii ve kitle iletisim 6zgiirliigii arasindaki yararlanirken haklarimi kullanir
7. sinif baglantiy1 farkeder ve sorumluluklarini yerine
Kitle iletisim 6zgiirligii ve 6zel hayatin gizliligi getirir.”
kavramlarini, birbiriyle iliskileri ¢er¢evesinde
yorumlar.”
Kiltir ve  “Osmanli- Avrupa iliskileri ¢er¢evesinde kiiltiir, “Osmanli kiiltiir, sanat ve estetik
7. simf  miras sanat ve estetik anlayisindaki etkilesimi farkeder. anlayisina ornekler verir.”
Seyahatnamelerden hareketle Tiirk kiiltiiriine ait
unsurlart 6rneklendirir.”
Insanlar “Gorsel materyaller ve verilerden yararlanarak “Tiirkiye’de niifusun dagilisini
yerler ve Tiirkiye’de niifusun dagilisinin neden ve etkileyen faktorlerden hareketle
7. simif ¢evreler sonuglarini tartigir.” Tiirkiye 'nin demografik
“Tablo ve grafiklerden yararlanarak, tilkemiz ozelliklerini yorumlar.”
niifusunun 6zellikleri ile ilgili verileri yorumlar.”
Uretim “Tarih boyunca Tiirklerde meslek edindirme ve “Tarih boyunca Tiirklerde
dagiim ve  meslek etigikazandirmada rol oynayan kurumlari meslek edindirme ve meslek
7. smif  tiketim tanir.” etigi kazandirmada rol oynayan

“Egitimin meslek edindirme hedefini kavrayarak
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda mesleki
tercihlerine yonelik planlama yapar.”

kurumlar1 tanir.”

Kaynak: MEB (2005;2018)

2005 ile 2017 ogretim programlar: kiyaslandiginda Atatiirk veya Atatiirkgiiliik ile

alakali 2005 6gretim programinda kendisine yer bulan toplam yedi tane kazanim 2017

programindan cikarilmistir. 2017 programinda Atatiirk ya da Atatiirkciilik konusuna

deginilen sadece bir adet kazanim vardir. Bu da “SB.7.6.2. Atatiirk iin Tiirk demokrasisinin

gelisimine katkilarint agiklar.” Kazanimidir (MEB, 2005; 2018).
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Son olarak Sosyal Bilgiler dersinde ayr1 bir 6nemi olan ve diger derslere nazaran
daha onemli goriilen degerler de (Nesbitt ve Henderson, 2003) beklenildigi gibi 2017
SBDOP’de yer verilmistir. Degerler, Sosyal Bilgiler dersinin énemli bir dgesidir. Bu 6nem,
A.B.D. Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) tarafindan “Sosyal Bilgiler deger
meselelerinden ne kagabilir ne de kagmalidir.” seklinde vurgulanmistir (NCSS, 1979). Bu
durum Sosyal Bilgiler ile deger 6gretimi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu agik¢a
gostermektedir. Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’nin Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri i¢in hazirladigi standartlar igerisinde “Sosyal Bilgiler 6gretiminin ve
Ogreniminin degerlere dayali oldugunda, Sosyal Bilgiler de daha giiglii olacaktir.” (NCSS,
2002, s. 13) agiklamasi bu iliskiyi giiglii bir sekilde vurgulmaktadir. O halde “degerlerin”
olmadig1 bir Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgilerin de olmadigi “deger 6gretiminden” s6z etmek
guctur.

Nitekim 2017 SBDOP’de &gretilmesi amaglanan “adalet, aile birligine dSnem verme,
bagimsizlik, barig, 6zgiirlik, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanigsma, duyarlilik, diiriistliik,
estetik, esitlik, 6zgiirliik, saygi, sevgi, sorumluluk, tasaruff, vatanseverlik, yardimseverlik”
on sekiz deger belirlenmistir. Ancak degerlerin kazandirilmasi konusunda ise becerilerde
oldugu gibi “Bu 6grenme alani islenirken saygi ve sorumluluk gibi degerlerle kanit
kullanma, zaman ve kronolojiyi algilama ile empati kurma gibi becerilerin de 6grenciler
tarafindan edinilmesi saglanmalidir.” (MEB, 2018) seklinde kisa bir agiklama yapilmus,

“nasil” ogretilecegine iliskin detay verilmemistir.

2.1.7. Tiirkiye’deki Teknolojik Gelismeler Baglaminda Sosyal Bilgiler Dersi

2.1.7.1. FATIH Projesi

Gilinlimiizde teknolojik olanaklarin her gecen giin hizla gelismesi egitimde yeni
teknolojilerin  kullanim alanlarim1 artirmistir.  Yeni teknolojiler, egitim ortamlarina
uyarlanarak 6grenci basarisina doniik caligmalar artirilmaya ¢alisilmistir (Y1lmaz, Savas ve
Bozan, 2019). Teknoloji artik hayatimizin her alaninda kullanilmaktadir. Teknoloji
kullanim1 o kadar yayginlasmustir ki her kesimden biiyiik kitleleri etkilemektedir. Internetin
bu kadar yayginlagsmasi, her tiirlii bilginin hizli bir sekilde yayilmasina etki etmis ve
hayatimiza “sosyal medya” kavraminin girmesinde etkili olmustur (Aydin ve Celik, 2016).
Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi, okullardaki teknolojik olanaklari gelistirmek ve
egitimde firsat esitligi olusturmak i¢in 2010 yili Aralik ayinda Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesini baslatmistir. Bu proje Milli Egitim

Bakanlig ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 arasinda imzalanan “Is Birligi
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Protokolii” ile yiirlirliige girmis ve degisik kamu kurumlar ile koordineli yiiriitiilerek bes
yillik bir siirede tamamlanmasi planlanmistir.

FATIH Projesi 2012 yilinda 17 il ve 52 okulda pilot uygulamaya baslanmistir. Proje
kapsaminda okullardaki tiim siniflara akilli (etkilesimli) tahta gonderilmesi, 6gretmen ve
Ogrencilere de tablet verilmesi planlanmistir. Dagitilan tabletlerin dersler ile ilgili iceriklerle
donatilmas1 ve bu iceriklerin 6grencilerin baskin zeka alanlarina, farkli 6grenme stillerine
gore dlizenlenmesi planlanmaistir.

Okullarin akilli tahta ve materyallerle donatilmasi, 6gretmenlerin siniflarinda
teknoloji kullannminin artirilmasi, ders kitaplarinin iceriginin dijital teknoloji ile entegre
edilmesi, tablet ve bilgisayarlara ders kitaplarinin igerik ve videolarinin yiiklenmesi, derslere
yonelik dijital materyallerin artirilmasi, egitim materyallerinin uzaktan erigsime (internet
yoluyla) agilmasi FATIH projesi’nin amagclarindandir. Bu projenin sahada en 6nemli
uygulayicist olacak olan 6gretmenler de hizmet i¢i egitime alinmislardir.

FATIH Projesi gibi projeler diinyanin farkli iilkelerinde de yiiriitiilmektedir. Bu
projelerin uygulama asamalar1 ve yiiriitiilme sekilleri farkli olsa da amaglarinin 6gretimin
kalitesini artirmak, 6grencilerin akademik basarilarin1 daha iist seviyelere ¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. Teknolojinin gelismesi ve yeni teknolojilerin kullaniminin artmast ile egitimin
farkl1 bir yone dogru evrildigi soylenebilir.

Teknoloji kullanimi, 68rencileri 6grenme siirecine odaklanmaya tesvik eden 6nemli
bir bilesendir. Boylece dgrencilerin motivasyonlar1 ve dzglivenleri artar, daha iyi biligsel
beceriler ortaya ¢ikar (Heafner, 2004). Egitim o6gretim igeriklerinin 6grencilere sanal
ortamda sunulmasi1 ve bunlarin aktif sekilde kullanilmasi; 6grencileri daha etkin kilarak
bilgiye ulagim1 ve 6grenmeyi kolaylastiracak, egitimde firsat esitliginin saglanmasinda da

katki sunacagi (Yoriik, 2013) diistintilmektedir.

2.1.7.2. Sosyal Bilgiler Dersinde Teknoloji Kullanimi

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin hemen hemen tiim 6geleri (grenme
alanlari, kazanimlar, 6l¢me-degerlendirme araglar1 ve yontemleri vs.) bakimindan teknolojik
olanaklar ile dogrudan ya da dolayli olarak i¢ ige olup bunlarin kullaniminin 6gretim
programinda yeterli diizeyde yer almaktadir (Yesiltas ve Kaymake¢i, 2014). Teknolojik
Ogelerden destek alindiginda da 6grenci basarisinin artigi bilinmektedir. Mesela Keser’in
(2012) arastirmasinda konularin gorsel materyallerle sunularak, bilgisayar destekli egitim

yonteminin uygulandigr Ogrenci grubunun akademik basarilarinin, klasik 6gretim
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yonteminin kullanildig1 6grenci gruplarina goére daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgu bilgisayar destekli egitimin basariy1 artirdigini ortaya koymaktadir.

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grencilerin basarisini olumlu yonde etkilemek i¢in
teknoloji agirlikli farkli 6gretim yontemlerinin kullanmak 6nemlidir. Ayrica gegmisten gelen
geleneksel yonteme gore farkindalik da olusturmaktadir. Yontem ve tekniklerin farkli
olmasi, 6grencinin bilginin tam merkezinde olmasi ve 6gretmenin bir rehber konumunda
olmasi 6gretim siirecinde istenilen hedeflere daha iyi ulastiracaktir (Tas ve Diiz, 2016).

FATIH Projesi ile okullara gonderilen akill (etkilesimli) tahtalar diger derslerde aktif
kullanildig1 gibi Sosyal Bilgiler dersinde de aktif kullanilmaktadir. Akilli tahtanin Sosyal
Bilgiler dersinde kullaniminin 6grencilerde gorsel ve isitsel zekay1 gelistirdigi ve 6grenmede
kaliciligr sagladigir soylenebilir. Karaca’nin (2018) c¢alismasinda, derslerde akilli tahta
kullaniminin 6grenme ortamina zenginlik kattig1, Ogrencilerin derse karsi dikkat ve
isteklerini artirdigi, bircok Ogretim materyali anlaminda ekonomiklik sagladigi, soyut
konularin 6gretiminde etkili bir yardimci kaynak oldugu; bunlarin yani sira etkilesimli
tahtanin fazla kullanilmasinin 6gretmeni pasif hale getirdigi, 6gretmenlerin akilli tahta
teknolojisine dair teknik bilgilerinin istenilen diizeyde olmadigi gibi sonuglar ortaya
cikmustir. Diger taraftan akilli tahta ve diger teknolojik arag-gere¢ kullanmanin 6grencilerin
ders basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismalar da vardir. Mesela akilli
tahtalarin 6grenme ortamlarinda potonsiyel kullanim alanlarinin ve etkili uygulanmalarinin
incelendigi arastirmada (Adigiizel, vd., 2011), bu teknolojilerin dogru kullanilmasi
durumunda 6gretmene ders esnasinda esneklik kazandirarak dersin islenis hizini atirdigi
belirtilmistir. Bir diger ¢alisamda Genesi (2009), akilli tahtalarin 6grencilerin dikkatini uzun
sire tuttugunu, daha yogun odaklanmalarini sagladigint ve motivasyonunu artirdigini
raporlamistir. Bunlarin disinda akilli tahtalarin egitim ortamlarinda pek ¢ok avantaj
sagladigin1 Baydas ve digerlerinin (2011), Bulut ve Kogoglu’nun (2012), Kaya ve Aydin’in
(2011), Tas ve Diiz’tin (2016) ve son olarak Karakus ve Karakus’un (2017) ¢alisamlarinda
da ifade edilmistir.

Akill tahtalarin simiflarda etkin kullaniminin disinda 6grenciler evlerinde ve diger
okul dis1 ortamlarda da tablet ve bilgisayar kullanmaktadir. Bu tablet ve bilgisayar kullanim
oranlarinin artmasi okul basarisin1 bazen olumsuz etkilemesinin yaninda vakit kaybina
neden oldugu, beden ve ruh sagligini olumsuz etkiledigi ¢alismalar ile ortaya konmustur

(Demirer, Cintas Y1ldiz ve Siinbiil, 2011; Elmas vd., 2015).
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Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de tablet bilgisayarlarin egitim ortamlarinda
kullanilmas1 ve egitsel potansiyelinin arastirilmasi ile ilgili bilimsel calismalar FATIH
Projesi ile birlikte ivme kazanmustir. Yapilan calismalarda tablet ve uygulamalarinin
herhangi bir konuyu Ogretmede yardimer oldugu ve birtakim &gretim ¢iktilarina etkisi
(kazanim, basar1 vb.) ile daha ¢ok 6gretmen ve d6grencilerin tablet bilgisayarlarla ilgili goriis
ve tutumlarini belirlemeye odaklanmiglardir. Uluslararas: alanyazinda da benzer bir egilim
ve yogunlasma oldugu goriilmektedir (Ozkale ve Kog, 2014).

Biitiin bu ¢alismalara ragmen FATIH Projesinin planlanan sekilde yiiriimedigi igin
belirlenen hedeflere kismen ulagilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti egitim sisteminin énemli bir
yatirimi olan bdyle biiylik bir projenin biitiinliyle tamamlanmasa bile kismen de olsa

imkanlar dahilinde basamak basamak tamamlanmasi daha kolay olacaktir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde Sosyal Bilgiler Ogretim Programlartyla ilgili yapilmis yerli ve yabanci
arastirmalara yer verilmistir. Once yabanci arastirmalar sunulmustur.

Sosyal Bilgiler ders 6gretim programiyla ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalardan biri
olan Nadeau’nun (2017) g¢alismasinda Onemli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Nadeau bu
calismada on bir 6gretmenin hesap verebilirlik ¢aginda program reformunun en son asamasi
olan ve temel olarak halk egitiminin manzarasini yeniden sekillendiren Ortak Temel Kurum
Standartlari'nin ilkogretim Sosyal Bilgiler programi arasindaki uyum algilarini incelemistir.
Vaka c¢aligsmasina dayali aragtirmanin verileri, iki yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve
dokiiman analizi yoluyla toplanmigtir. Caligma bulgularma gore, uyum algilarinin
ogretmenler arasinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bunun altinda yatan dinamikler de
yetersiz Ogretim siiresi ve igerik bilgisi eksikligin ve bdlgesel diizeydeki profesyonel
destegin yetersiz olmasi seklinde belirtilmistir. Ogretmenler, tarihsel diisiinme ve iist diizey
diisiinme gibi diisiinme becerilerinin yontemleri ile Ortak Temel’in Ingilizce/Dil Sanatlari
standartlar1 ve bolge sosyal bilgiler miifredat1 arasindaki algilarinin benzer olduguna
deginilmistir. Ayrica yetersiz 6gretim siiresine ragmen 6gretmenler, Sosyal Bilgilerin bir
Ogretim Onceligi olmasi1 gerektigine inanmis ve disiplinler arasi yaklasimlarla Sosyal
Bilgileri dahil edebilmislerdir. Arastirma sonucunda, dgretim zamaninin ve kaynaklariin
kullaniminin iyilestirilmesi onerilmistir.

Lambert (2018) tarafindan dokuman analizine dayali yapailan ¢alismada, Ontario
Sosyal Bilgiler programinin sosyal adalet sorunlarini nasil ele aldig1 incelenmistir. Arastirma

sonucuna gore, sosyal adaletle ilgili ¢ok fazla kavram olmasina ragmen, 2013 Ontario Sosyal
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Bilgiler programinin Kanada'da tarihi ve sosyal iligkileri beyaza boyayan Onyargi
bicimlerinin hakimiyetinde oldugunu gostermistir.

Chimbunde ve Kgari-Masondo’nun (2020) calismasinda, Ogretmenlerin yeni
Zimbabwe 2015-2022 Sosyal Bilgiler programimi uygularken karsilastiklar1 zorluklarin
kokenini Ubuntu felsefesi (insanlarin birbirine baglilik ve iligkilerine odaklanan insancil bir
anlayis) baglilik anlayisindan yararlanarak incelenmesi amaglanmistir. Nitel paradigmada
yer alan yorumlayict bir vaka calismast olarak olusturulan aragtirmada veriler yari
yapilandirilmig goriismeler ve Odak Grup Tartismasi yoluyla toplanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Zimbabve'deki kentsel, bliylime noktasi, kirsal, yatili, ¢iftlik ve misyon
okullarindan segilen 12 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin, progamin kademeli olarak
uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan keskin zorluklarla: Sosyal Bilgiler igeriginin Afrika
kiiltiirinii yansitmamas1 ve uygulayicilar arasindaki zayif iligkiler nedeniyle problemler
yasandigina deginilnistir. Calisma, egitimsel degisikliklerin, 6gretmenlerin seslerinin
duyuldugu, i¢inde bulundugu topluluk baglaminda konumlandirilmasi ihtiyacini
aciklamaktadir. Arastirma sonucunda, program tasarimi ve gelistirmede toplum odakli bir
yaklagimin kullanilmasi, 6gretmenlerin program gelistiriciler olarak katilimasi ve okullarda
insan iliskilerinin daha iyi egitim politikalar1 ve uygulamalartyla beslenmesi onerilmistir.

Olawumi, Adu ve Adu’nun (2021) c¢alismasinda, Nijerya'daki ulusal kalkinmanin
gelisiminde Sosyal Bilgiler egitim programinin rollerine odaklanilmistir. Mevcut sosyal
bilgiler programinin ulusal kalkinmadaki rollerini ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
uygulamada karsilastig1 zorluklar incelenmistir. Calismada, 6grenicinin kendini gelistirmesi
ve ulusal kalkinma i¢in 68rencilere problem ¢ozme, elestirel diisiinme, ahlak ve karakter
egitiminin yasamin erken evrelerinde Ogretilmesi gerektigine deginilmistir. Nijerya
toplumunu ele alan bu ¢aligmada, genglerin ulusal kalkinmanin araci oldugu ve Nijerya’daki
genglerin dogru becerileri (problem ¢ézme gibi), degerleri ve tutumlari edindikleri takdirde
ulusal kalkinmaya ulasabilecegi sonucuna varilmistir. Arastirma sonucunda, hiikiimetin
Sosyal Bilgiler programini giivensizlik, adam kagirma ve diger ahlaki konular1 mevcut
gercekler dogrultusunda gozden gegirmesi i¢in program uzmanlarindan olusan bir komite
olusturmasi onerilmistir.

Tiirkiye’de SBDOP’ye yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde farkli alanlarda
farkl goriislerin oldugu goriilmektedir. Kimi arastirmalarda 2005 SBDOP belli alanlarda
daha etkili ve aciklayict oldugu 6ne gikarken; baska alanlarda da 2017 SBDOP daha sade,



55

aciklayict ve daha sinirlayici oldugu goriilmektedir. Literatiirde rastlanan arastirmalar su
sekildedir:

Tay’m (2017) 2005 ve 2017 SBDOP’yi Kkarsilastirmali olarak inceledigi
arastirmasinda; 2005 SBDOP’nin bir vizyonu varken 2017 SBDOP’de de vizyona karsilik
gelebilecek temel bir felsefesinin yer aldigini ortaya koymaktadir. 2005 programi tematik
anlayisa; 2017 yili programi tematik gibi goriinse de {inite anlayisina sahip oldugu, her iki
programda da hedeflerin yer aldigi ifade edilmistir. Ayrica 2005 programina gore 2017
programinin kazanim ve 6grenme alanlar1 sayisinda bir diisiis olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Dahasi, baz1 6grenme alanlarinin adlarinda degisiklik yasandigi arastirmacilar tarafindan
raporlanmistir.

Kogoglu ve Aydin (2017), ¢aligmalarinda elde ettikleri 6zellik, beceri ve degerlerdeki
farkliligin 2005 programinda oldugu gibi 2017 programinda da en belirgin 6zellik oldugunu
belirtmislerdir. Fakat 2017 programinda yer alan medya, dijital ve finansal becerilerin adeta
carpict bir uyarict olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmanin géze ¢arpan sonuglarindan
biri, okuma yazma temelli becerileri destekleyen 6grenme alanlarindan biri olan “Etkin
Vatandaslik Ogrenme Alaninin” olmasidir. Her yoniiyle aktif ve demokratik bir vatandas
yetistirmeyi esas alan Sosyal Bilgilerde medya, dijital ve finansal okuryazarlik becerileri
gliniimiiz diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bu yeterliklerin 2017 ogretim
programinda yer almasi, Sosyal Bilgiler 6gretim programinin 2005 6gretim programina gore
niteliksel bir gelisimin gdstergesi oldugunu gostermektedir.

Polat (2018) arastirmasinda, 2005 yilindan sonra diinyadaki gelismelere paralel
olarak egitimde yenileme ¢alismalarinin devam ettigine ve yeni Sosyal Bilgiler miifredatinin
2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren giincellenerek yiiriirliige girdigine deginmistir.
Calismanin sonuglarinda; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci merkezli yontem ve
tekniklerin kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore
farklilasmadig1 gorillmiistiir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin direng ve maliyetlere
inanma alt boyutlarinda 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimina
yonelik tutumlarinin kideme bagh olarak alt yas grubu lehine anlamli sekilde farklilastigz;
yas degiskeni kullanilarak maliyetlere olan inancin alt yas grubundaki 6gretmenler lehine
farklilagtig1 tespit edilmistir.

Celikkaya ve Kiiriimlioglu (2018) tarafindan yapilan calismada, Ogretmenler
ozellikle 2017 SBDOP’nin uygulanmasi, miifredatin dgrenci seviyesine uygun olmamasi,

miifredatin yogun olmasi, 6gretim programlarinin yetersizligi gibi konular1 mercek altina
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alinmistir. Ders saatlerinin sayisi, ders kitaplarinin yetersizligi, 6n uygulama yapilmadan
programin uygulamaya konulmasi programin pilot uygulama gibi nedenlerden dolay1
sikintilarin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sorunlarin agilabilmesi i¢in program konularinin
sadelestirilmesine, ders saatlerinin artirilmasina, program olusturulurken bolgesel
farkliliklarin dikkate alinmasina ve kilavuz kitaplarinin yeniden hazirlanmasina ihtiyag
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda miifredat degisikliginin kademeli veya pilot olarak
uygulanmast durumunda Ogretmenlerin yetersiz kaldigi konularda hizmet i¢i egitim
verilmesinin ve eksikliklerin giderilerek programin daha islevsel hale getirilmesinin 6nemli
olacagina deginilmistir.

Giiler’in (2018) galismasinda, 2005 SBDOP ve 2017 SBDOP’de yer alan kazanimlar
ve hedefler karsilastirildiginda, kazanimlarin ve hedeflerin giinliik yagsama uygunlugu ile
ilgili, her iki programin da giinliik yasama uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle
mekan kavrami, cografya kavrami, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler hakkindaki konularda,
Ogrencilerin ¢evrelerinden bilgiler edinebildigi sonucuna varilmistir. Kazanimlarin ve
hedeflerin acik ve anlasilir olmas ile ilgili ¢ogunlukla 2017 SBDOP daha anlagilir oldugu
ancak kazanimlarin ifade edilmesinde, gereginden fazla kelime kullanildig: ve bunu 6zellikle
smif defterlerini doldurma konusunda diizensizlik yaratti§i sonucuna varilmistir.
Kazanimlarin ve hedeflerin 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda ise bazi kazanimlarin
Ogrenci seviyesine uygun oldugu fakat bazi kazanmimlarin ise gittikce basitlestirildigi
sonucuna varilmistir. Kazanimlarin ve hedeflerin toplumun ve 6grencilerin beklentilerini
karsilamas1 konusunda da genel olarak her iki programin, toplumun ve ogrencilerin
beklentilerini yeterince karsilamadigi goriilmiistiir. Kazanimlarda ve hedeflerde milli ve
manevi degerlerin var olup olmamas: ile ilgili, 2017 SBDOP’de, baz1 alanlarda milli ve
manevi degerlere yer verildigi sonucuna variliyorken bazi alanlarda gerekli Onemin
verilmedigi sonucuna varilmistir. Konu ve kazanimlarda herhangi bir degisiklik olup
olmamasi kousunda ise bazi kazanimlarin siniflar arasi olarak degistigi, altinci siniftan
uygarliklar konu ve kazanimlarinin ¢ikartilarak besinci siiflara alindigi, besinci sinifta
bulunan Atatiirkgiiliik konu ve kazanimlarinin kaldirildig: tespit edilmistir.

Filoglu’nun (2018) calismasinda, mekan1 algilama becerisinde kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore “Ortamda olusan nesneleri fark edip 6zelliklerini renk, sekil yoniinden”
daha iyi ifade edebilirlerken; erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore basit tablolari daha iyi
okuyabilmekteler. Ayrica etiit merkezine gitme, babanin egitim durumu ve not ortalamasi

degiskenine gore de anlamli farkliliklara rastlanmistir. “Zaman ve kronolojiyi algilama,
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sosyal katilim, tarihsel empati, gdzlem, degisim ve siirekliligi algilama™ gibi becerilerin
yilsonu ortalamasina gore anlamli farkliliklara rastlanmistir. Sosyal katilim becerisinde
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore spor icerikli faaliyetlere daha ¢ok katildigi, derslerde
alan becerilerine yonelik etkinlik yapan 6grenciler eglence igerikli faaliyetlere daha c¢ok
katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan derslerde alan becerilerine yonelik etkinlik
yapmayan &grencilerin insan haklarina ve demokrasiye daha ¢ok saygi duydugu (Filoglu,
2018) bu arastirmanin bir baska sonucudur.

Otuz, Gorkas-Kayabasi ve Ekici’nin (2018) ¢alismalarinin sonuglarina gore; 2017
Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin beceri boyutunda en fazla Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim Teknolojide Temel Yetkinliklere yer verildigi ama sagliklt yasam, liderlik, sanatsal
ifade ve yaraticilik becerilerinin programda yer verilmedigi tespit edilmistir. Bunlarin ise
program iceresinde yer almasi1 gerektigini ifade etmislerdir.

Coban ve Aksit (2018) yaptiklar1 calismada, 2005 SBDOP’de hedeflenen temel
kavramlarin programda net bir sekilde ifade edildigini ve ayrintili olarak agiklandigini ancak
2017 programinda bunlarin listelenmedigini ifade etmislerdir. 2017 programinda kavram
Ogretiminin dnemine birkag ciimle ile deginilse de 2017 programinda kavram 6gretiminin
arka plana tasindig1 sdylenebilir. Giinliikk yasantilar yoluyla 6grenme genellikle kolay ve
diisiik diizeyde oldugundan birey, aile ve ¢evre kavramlarini 6grenmekte zorluk ¢cekmez.
Ancak okulda 6gretilen kavramlar soyutlama ve karmasiklik agisindan daha tist diizeydedir.
2017 SBDOP’de temel kavramlarin sinifta égretimi yerine kavramlarin arka plana itilmesi
ve bilgi selinin Oniiniin agilmasi 6grencilerin Sosyal Bilgiler derslerini ezber gibi
gormelerine neden olabilir. Ayrica Sosyal Bilgiler ziimre kararlarinda da programi yiiriiten
ogretmenler i¢in en endise verici durumlardan biri igerigin yogunlugu olarak raporlanmaistir.

Celikkaya, Esen ve Kiiriimoglu nun (2018) calismalarinda, 2005 ve 2017 SBDOP’ye
gore hazirlanan dort ve besinci sinif ders kitaplarindaki Atatiirk ve Atatiirkgiiliik konular
mercek altina alinmistir. 2005 programinda bu konularin ilgili ders kitaplarinda gecen
metinlerin 6gretimi desteklemek amaciyla gorsel 6gelerin fazlasiyla kullanildigi tespit
edilmistir. 2017 programinda ise dordiincii ve besinci simif Sosyal Bilgiler kitaplarinda
gorsel temalarin yeterince kullanilmadigr goriilmiistiir. Ayrica 2005 yili 6ncesinde de olan
ancak detayli belirtilmeyen Atatiirk¢iiliik konulart 2005 programinin farkliliklarindandir.
2005 programi dordiincii ve besinci sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda Atatiirk ve
Atatiirkciilik konular1 yogun bir sekilde islenmesine ragmen 2017 programinda bu

goriilmemektedir. 2005 SBDOP’de Atatiirkgiiliik agiklamalarina dérdiincii simifta yiiz yirmi
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dokuz temada, besinci sinifta yiiz altmis bes temada yer verilirken, 2017 SBDOP dérdiincii
smifta otuz bes temada, besinci sinifta dort temada yer verilmistir. 2017 yilinda 6gretmen
kilavuz kitaplarinin kaldirilmasit ve bu kaldirilmaya paralel olarak da bu kitaplardaki
Atatiirkciiliik ile ilgili uyarilar ve aciklamalar boliimiiniin kaldirilmas1 bu durumun sebebi
olarak gosterebilir. Bagka bir neden ise bilgi temasinda verilerin ¢oklugu ya da azliginin
diger temalardaki bulgularin sayisim1 dogrudan etkilemesidir. 2005 SBDOP’de bilgi
temasindaki verilerin ¢oklugu diger temalart da dogrudan etkilemekte olup bu durum gorsel,
s0z, etkinlik, belge ve degerlendirme temalarindaki verilerin de artmasini1 saglamaktadir.
2017 programinda verilerin az olmasinin nedeni bilgi temasindaki verilerin yetersizliginden
kaynaklandig1 Celikkaya, Esen ve Kiiriimoglu (2018) tarafindan ifade edilmistir.

Bir bagka ¢alisma da Celikkaya ve Kiirimliioglu (2018) 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 Atatiirk¢iiliikk konulariin azaltilmasini olumsuz bir durum olarak goriirken, yariya
yakini da azaltilmasini uygun goérdiigii sonucuna varmislardir. Bu durumda 6gretmenlerin
cogunun iilkenin kurucusunun unutturulmamasi ve d6grencilerin Atatiirk’ii hissetmelerinin
onemli bir gereklilik oldugunu &ne ¢ikarmislardir. Ogretmenler iilkenin kurucusunun ve
icraatlarinin tam olarak Ogretilememesi ile yiizeysel bilgi sahibi olan yliizeysel
vatanseverlerin yetistirilecegi kaygisini dile getirmektedirler ve bundan dolay1 Atatiirkgiiliik
konularinin azaltilmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu goriisiin aksine Atatiirk¢iiliik konulariin
azaltilmas1 dislincesinde olan Ogretmenler de farkli diistinmektedir. Atatiirkeiiliik
konularinin  8.smmf Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersinde yeterince yer verilmesi
dolayisiyla Sosyal Bilgilerde de Atatiirkgiiliigiin siirekli vurgulanmasinin 6grencilerde
ilgisizlige neden olabilecegi ve bu sebepten dolayr Sosyal Bilgilerde bu konunun
azaltilmasinin isabetli olacagina deginilmistir.

Kara ve Atasoy’un (2018) yaptig1 ¢alismada, dijital vatandaslik konusu kapsamli
olarak ele alinmistir. Dijital vatandaslik ve alt boyutlarmin SBDOP kazanimlari iceresinde
yeterince yer verilmedigi gibi sinif diizeyinde ve 6grenme alanlarinda yer alan konularin
diizensiz dagildig1 arastirma sonuglarinda yer almstir.

Tas ve Kiroglu’un (2018) ¢alismalarinda, 2017 SBDOP ile ilgili hedeflere ait
bulgularda; program hedeflerinin agik ve anlasilir oldugu, hedeflerin bireye milli, manevi ve
evrensel degerleri kazandiracak sekilde hazirlandigi goriilmektedir. Ayrica programin
bireyin biligsel, duyussal ve devinissel yonden bir biitiin olarak gelisimini ve bilgi, beceri,

deger, tutum ve estetik duyarlilik kazanmasin1 hedefledigi, hedeflerin 6grenciler tarafindan
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gergeklestirilebilir nitelikte oldugu ve hedeflerin ¢agin yonelimlerine uygun olarak
belirlendigi sonucuna ulagsmislardir.

Sézen ve Ada’min (2018) calismalarinda, genel olarak 2005 ve 2017 SBDOP’yi
karsilastirilmistir. 2017 programinin, 2005°teki programa gore daha yalin oldugu ve eski
programda yer alan iliskilendirmeler, etkinlikler ve Atatiirk¢iililk konular1 gibi boliimlerin
yer almadig1 gibi kazanim sayilarinda da gozle goriiliir sekilde bir diisiis yasandigi tespit
edilmistir.

Turan’1n (2019) ¢alismasinda, 2017 SBDOP dgrenme alanlarinda farkli disiplinlerle
iliskilendirildigi tespit edilmistir. Bu disiplinlerin programdaki agirliklarini ilk sirada
%71,42 oran ile Vatandaslik ve Sosyoloji disiplinleri; son sirada ise %14,28 oran ile de Insan
Haklar1 ve Demokrasi, Psikoloji ve Etnografya disiplinleri olusturdugu ifade edilmistir.

Cepni, Kilcan ve Palaz’in (2019) ¢alismalarinda, 2017 SBDOP’nin akademisyenler
tarafindan gelisiglizel hazirlandigi, degerlendirme 6gelerinin yeterince agiklanmadigini
goriilmiistiir. Fakat program genel anlamda anlasilir ve sade bir igerige sahip olmasi,
giincelligi yakalamasi ve milli-manevi ¢izgide olmasi konulart agisindan olumlu
karsilanmastir.

Can (2019) tarafindan yapilan ¢alisamada, 2005 ve 2018 SBDOP amag, igerik,
O0grenme-0gretme siirecleri ve 6lgme degerlendirme boyutlar1 bakimindan karsilastirilmali
incelenmis ve bunlar arastirmaya katilan yirmi Sosyal Bilgiler 6gretmenin goriisleri ile
degerlendirilmistir. 2018 SBDOP kazanim ve icerik agisindan 2005 programina gore
oldukg¢a sadelestirilmis oldugu; c¢alismaya katilan ogretmenlerin de bu sadelestirmeye
olumlu baktiklar1 fakat 2018 programindan ¢ikartilan baz1 kazanimlarin konular arasinda
bosluklara neden oldugu arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almistir.

Tonga (2019) tarafindan dokiiman analizine dayal1 yapilan ¢aligmada, 2005 ve 2017
SBDOP’nin benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir. Veriler betimsel analiz teknigi ile
¢dziimlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 2005 SBDOP’de deginilen kavram
Ogretimi, ara disiplin ve ders i¢i iliskilendirmeler, ara disiplinler ve uyarilar, 2017
programinda yer almadig1 tespit edilmistir.

Polat’in (2020) galismasinda, 2005 ve 2017 SBDOP’ye gore Milli Egitim Bakanlig
tarafindan Sosyal Bilgiler dordiincii sinif ders kitaplar karsilastirmali olarak incelenmistir.
Her iki ders kitabinin kendimi degerlendiriyorum boliimiinde yer alan toplam soru sayilarina
bakildiginda; 2014 yili ders kitabinin sekiz {initesinde toplam yiiz on dort sorunun

kullanildig1 belirlenmistir. 2017 y1l1 programi ders kitabinda yedi 6grenme alaninda toplam
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soru sayisinin ylz yetmis tige c¢iktigr belirlenmistir. 2017 yili ders kitabindaki 6lgme
degerlendirme amaciyla hazirlanan soru sayisindaki bu oransal artis olumlu bir 6zellik olarak
diistiniilmektedir. Ayrica ele alinan ders kitaplariin bigcimsel 6zellikler, gorsel kaynaklar ve
O0lcme degerlendirme boyutlar1 bakimindan farkli 6zelliklerinin oldugu ancak bazi
benzerlikler de i¢erdigi arastirmanin sonuglari arasinda rapor edilmistir.

Turan’mn (2020) calismasinda, 2017 SBDOP &gretmen goriisleri dogrultsunda
degerlendirilmistir. Caligmaya Aksaray ili merkez ve ilgelerinde gdrev yapan toplam 84
Sosyal Bilgiler 6gretmeni katilim sagladig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
2017 SBDOP’na yaklasimlarmin olumlu oldugu, kazammlarin azaltilmis olmasimi
programin en olumlu ve giiglii, kazanimlar i¢in 6ngoriilen siirelerin yetersiz olmasinin ise
programin en zayif ve eksik yonii oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Programa
iligkin en sik dile getirilen Oneri ise sosyal bilgiler dersine ayrilan haftalik ders saati
miktarmin artirilmast olmustur. SBDOP’nin &gretmenler tarafindan yeterli goriilme ve
benimsenme oranlarini yiikseltilmeye calisilmasi, bunun i¢in uygulanma siirecinden elde
edilen veriler, konuyla ilgili olarak gergeklestirilmis arastirma sonuglart ve 6gretmenlerin
degisiklik Onerilerini dikkate alarak programin gilincellenmesinin dgretmenlerin 6gretim
programinin tanima ve uygulama becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi Onerilmistir

Danabas (2020) 1968, 2005 ve 2018 SBDOP’ye gore hazirlanan ders kitaplar:
dokiiman analizine gore incelemistir. Calismanin dokiimanlarin1 Milli Egitim Bakanligi,
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginda hazirlanan 4.smif Sosyal Bilgiler ders kitaplar
olusturmus ve ders kitaplar1 ait oldugu programa uygunluk, dil ve anlatim, gorsel dgeler ve
fiziksel Ozellikleri bakimindan karsilastirilmali olarak bakilmistir. Belirlenen o6lgiitler
acisindan 2005 ve 2018 SBDOP’ye gore hazirlanan ders kitaplarinin iyi diizeyde; 2018
programina gore hazirlananlarin ise iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Her {i¢ yila gore
hazirlanan ders kitaplarinin fiziksel niteliklerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kalayc1 ve Baysal’mn (2020) calismalarinda, 2005 SBDOP nin &gretmene kilavuzluk
etme konusunda biraz daha 1yi oldugu ve daha bilimsel bir anlayisla hazirlandig1 tespit
edilmistir. Ote yandan yeni programda da bir programda olmas1 gereken bazi eksiklikler
goriilmiistiir. Bu eksiklikler kazanim sayilarinin biiylik 6l¢lide azalmasi, egitim durumu
boyutunda 2005 programinda yer alan ve dgretmene yol gosterici nitelikte olan etkinlik

orneklerinin yeni programda kaldirilmasi, 6lgme ve degerlendirme boyutunda 2005
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programinda yer alan 6rnek 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve tanimlarinin yeni programdan
kaldirilmasi olarak belirlenmistir.

Eker (2020) tarafindan dokiiman analizine dayali olarak 2005 ve 2018 SBDOP
karsilastirilmali olarak incelenmistir. Betimsel analiz teknigi ile veriler ¢oziimlenmistir.
2018 SBDOP’de 2005 programindan farkli olarak; Tiirkiye Yeterlilik Cergevesinde sekiz
yetkinlige yer verildigi, kazanim ve 6grenme sayisinin azaltildigi goriilmiistiir. Ayrica Her
iki programin da 6grenci merkezli ve siirece odaklanan bir yapisi oldugu arastirmanin diger
sonuglar1 arasinda yer almistir.

Ocak ve Karaman (2021) tarafindan 5. sinif SBDOP’nin karma ydnteme dayali
degerlendirildigi ¢alismalarina, on iki Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile iki yiiz otuz li¢ 6grenci
katilim saglamistir. Katillm saglayan Ogretmenlerden veriler goriisme yOntemi;
ogrencilerden ise anket yoluyla ile elde edilmistir. Genel olarak her iki programin kazanim,
icerik ve dlgme-degerlendirme boyutlart agisindan 6nemli bir farklilik olmadigi; 5. simif
SBDOP kazanimlarinin &grencilere uygun oldugu arastirmanim sonuglari arasinda yer
almistir.

Ceylan (2021) tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine kadar
(1924 — 2018) olan siiregte Sosyal Bilgiler dersine gelistirilen resmi §gretim programlart,
Tiirkiye’deki egitim programlarinin ¢ogulculuk bakis acisindan elestirel program teorisi
yaklasimi kullanilarak incelenmistir. Dokiiman analizine dayali ¢aligmanin verilerinin
¢oziimlenmesinde betimsel ve igerik analizi teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda sosyal sorunlara, c¢ogulcu degerlere, diistinme becerilerine, bireysel ve
bireysel/sosyal farkliliklara iliskin bulgular elde edilmistir. Buradan hareketle, basta egitim
arastirmalarina olmak iizere egitim politiklar: gelistirmeye ve programlarin uygulanmasina
doniik oneriler sunulmustur.

Tiirkiye’de egitim sisteminde farkli zamanlarda gretim programlar1 yenilenmis,
zamanin ruhu ve teknolojik olanaklar yakalanmaya calisilmistir. Yapilan degisiklikler ile
programlarin etkililigi ve 6grencilerin akademik basarilar1 artirilmaya ¢alisilmistir. Her yeni
program baslangicta uygulama asamasinda bazi sikintilar1 beraberinde getirse de zamanla

eksiklikler giderilerek programin tam olarak yerlesmesi saglanmaya ¢aligiimistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu boélimiinde, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araglar1, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili aciklamalar yer almistir. Once

arastirmanin deseni agiklanmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, temel nitel arastirma desenine gore yapilandirilmistir. Nitel
arastirmalarin tamami da insanlarin sosyal yasamlari igerisinde deneyimlerine bagli olarak
anlamlar1 nasil olusturduklar ile ilgilenir. Temel nitel arastirmalarin 6ncelikli amaci da bu
anlamlar1 ag1ga ¢ikarmak ve yorumlamaktir. insanlar yasadiklar1 diinyay1 deneyimledikge
anlamlart olusturur (Merriam, 2015, s. 22). Dolayisiyla, insanlarin yasamlarini nasil
yorumladigi, diinyalarini nasil insa ettikleri ve deneyimlerine ne anlam kattiklar1 temel nitel
arastirmalarin ilgi odagini olusturmaktadir. “Temel nitel arastirmalarin bilim alanlarinin
tamaminda kullanildigi gibi egitim alaninda da kullanilan en yaygin nitel arastirma
bicimlerinden biridir. Temel nitel arastirmalarda veriler; gozlemler, goriismeler veya
dokiiman analizi yoluyla toplanir” (Merriam, 2015, ss. 22-23).

Diger taraftan, nitel aragtirmalarda genelleme yapmak temel bir amag olarak
goriilmez. Bir durumun ya da olayin derinlemesine ¢alisilmasi ve 6nceden fark edilmemis
iliskilerin sinirli bir gergevede ortaya konmasi daha onemlidir. “Bu anlamda nitel
arastirmada amag, belirli bir icerigin (bir kiiltiir, bir okul, bir sinif, bir sosyal katman, bir
insanlar grubu, vb.) incelenmesidir’ (Yildirm ve Simsek, 2003, ss. 37-38). Nitel
calismalarda ¢ok fazla gesitlilik olmasina karsin, Kus (2003) bunlarin belli bir diizene ve
kurala uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerekliligini ve nicel arastirma kadar yapilasmis olmasa
da bu arastirmanin hicbir keyfi yolu olmadigim1 vurgulamistir. Fakat nitel arastirmalarin
esnek ve baglamsal oldugu da bilinmelidir. Nitel arastirma, elestirel bir titizlik i¢inde
yuritilir ve siirekli kendi 6ziinii titizce kurgular. Yildirnm ve Simsek de (2003) nitel
aragtirmay1 “gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin gergek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak™ (s. 19) tanimlamaktadirlar.

Ayrica nitel aragtirmalarda olgu bilimi (fenomoloji), durum arastirmasi, etnografya
ve gomiilii teori (grounded theory) gibi pek ¢cok desen vardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017; Patton, 1987; Punch, 2005; Silverman, 2018; S6nmez ve

Alacapinar, 2014). Bu arastirmada ise ne bir fenomen durumun ne belli bir kiiltiiriin
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arastirilmasi ne de bir kuram olusturma ¢abasi vardir. Calismada, ilk olarak 2005 ve 2017
SBDOP’nin temel dgeleri dokiiman analizine dayali olarak karsilastirilmis ve katilimer
yanitlartyla birlikte 6gelerin bir degerlendirmesi yapilmistir. Ardindan ikinci olarak Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve 2017 SBDOP’ma iliskin goriislerinden (sdzlii ve yazilr)
hareketle, her iki programi 6nceden belirlenen amaglar, kazanimlar, beceriler, degerler,
icerikler (6grenme alanlari), 6grenme durumu ve smama durumu agisindan ‘“nasil”
degerlendirdikleri ortaya konmaya calisilmistir. Boylece hem dokiiman analizinden hem de
yazili ve sozli beyanatlardan elde edilen verilerin gegerliligi dogrulanmaya g¢alisilmistir.
Merriam’in (2015) belirtigi gibi temel nitel arastirmada temel amag, bir olguyu, bir siireci
ve olguya dayali olan insanlarin bakis agilari ile diinya goriisleri, daha da 6tesi bu 6zelliklerin
timiinii kesfetmek ve anlamaktir. Bu sebepten dolay: aragtirma, temel nitel desen seklinde

yapilandirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili
genelinde bulunan ortaokullarda gorev yapan ve amagh 6rnekleme tiirlerinden 6lgiit (kriter)
orneklem teknigi ile belirlenen goniillii otuz Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Amagli ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina imkan saglamaktadir. Arastirmaci secilen durumlarda doga ve toplum
olaylarini, olgularin1 anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri inceleyip agiklamaya calisir.
Olgiit drnekleme kullanilan arastirmalarda da gézlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda o6rneklem igin belirlenen temel
nitelikleri karsilayan birimler 6rnekleme alinirlar (Biiyiikoztiirk, vd., 2017).

Buradan hareketle, katilimcilari arastirmaya dahil etmek i¢in iki 6lgiit belirlenmistir.
Birinci 06l¢iit; aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleklerinde en az bes
(5) yili doldurmus olmasidir. Buradaki amag¢ dgretmenlerin 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler
Ogretim programlarmin her ikisine dair deneyim sahibi olmasinin istenmesidir. Bu durum
arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in 6nemli bir husustur. Ikinci dl¢iit ise, arastirmaya
katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin lisansiistii derecesine sahip veya lisansiistii egitimi
aliyor olmasidir. Ciinkii bir 6gretmenin alantyla ilgili giincel ve bilimsel gelismeleri
yakindan takip ederek kendilerini gelistirmeleri hususunda aldiklar1 yiiksek lisans ve doktora
egitimi Onemli bir yere sahiptir. Bunun i¢in ¢alismaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler 6gretim programlarini genis bir yelpazede ve

analitik bir sekilde degerlendirilebilecekleri diisiiniilerek yiiksek lisans ve doktora
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derecesine sahip olmasi da géz 6niinde tutulmustur. Ancak katilimcilarin tamaminin degilde
bir kismmin ikinci Olgiitii yerine getirmesi saglanabilmistir. Bu otuz Sosyal Bilgiler
ogretmeninin ancak yedisi yiiksek lisans ve tigli de doktora decesine sahip olarak arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler, Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Kisi Sayis1 %
Erkek 21 70
Cinsiyet
Kadin 9 30
Syil 3 10
6—12y1l 14 47
Kidem 13- 18 yil 12 40
19 + 1 3
Egitim / Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 27 90
Mezun Olunan Fen Edebiyat / Tarih Bolimii 2 7
Fakdiilte/ Bolim Egitim Fakiiltesi / Tarih Ogretmenligi 1 3
22-30 Yas 3 10
Yas 31-39 Yas 25 83
40-49 Yas 2 7
Lisans 20 67
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 7 23
Doktora 3 10

Tablo 3.1’e gore, calisamaya katilan Ogretmenlerin %33 niin lisansiistii egitim
derecesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan katilimeilarin biiyiik bir boliimiinii
erkeklerin olusturdugu ve O6gretmenlerin ¢ok az bir boliimiinlin otuz yas alt1 ve kirk yas
listiinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin %87 sinin ise alti ile on sekiz yil arasinda
mesleklerini icra ediyor olmasindan dolay: alanlarinda deneyim sahibi olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin lisans egitimlerini Sosyal Bilgiler

egitiminde tamamladiklarini séylemek miimkiindiir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri dokiiman incelemeleri, yar1 yapilandirilmis Ogretmen Goriisme
Formu ve Metafor Formu ile toplanmistir. Arastirmanin dokiimanlarini Milli Egitim
Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nda hazirlanan 2005 ve 2017 Sosyal

Bilgiler Ders Ogretim Programlar1 olusturmustur. Yar1 yapilandirilmis Ogretmen Goriisme
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Formu ve Metafor Formu ise konu ile iligili uzmanlardan yardim alinarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmstir.

Yar1 yapilandirilmig sorularla katilimeilarin konu igerisinde kalmasi hedeflenmistir.
Ancak bu sorularin katilimcilarin konu ile ilgili diisiincelerini kisitlayacak nitelikte
olmamasina 6zen gosterilmistir. Ayrica bu tiir formlarin kullanilmasindaki amag, arastirma
problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsam gegerliligini giivence altina almaktir
(Yildirim ve Simsek, 2003). Bu amacla secilen sorularin aragtirmanin amacina hizmet etmesi
ve arastirmanin tiim boyutlarin1 (amag, igerik, egitim ve sinama durumlari boyutu)
kapsayacak nitelikte olmasi1 dikkate alinmis ve bu boyutlarda sorular hazirlanmistir.

Ogretmen Goriisme Formunun hazirlanmasinda egitim bilimleri ve egitim
programlari 6greticisinden, egitim programlari ve 6gretim alan1 uzmanindan, Sosyal Bilgiler
egitimi uzmanindan ve bir de dil uzmanindan goriisler alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Formla ilgili uygulamada kasilasilabilecek muhtemel sikintilari tespit etmek igin
Afyonkarahisar ilinde on Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile goriisiilmistiir. Bu durum sonrasinda
formda ortaya c¢ikan hatalar, anlagilmayan noktalar giderilmis ve form diizeltilmistir.
Nihayetinde on iki sorudan olusan goriisme formu elde edilmistir (bkz. Ek 2).

Arastirmanin son veri toplama araci olan Metafor Formunu hazirlamak i¢in 6nce bu
yonde yapilmig arastirmalar incelenmistir. Buradan hareketle, katilimcilara yonelik
aciklayaci bir yonerge ile birlikte farkli konuda metafor Orneginden olusan bir form
gelistirilmistir. Bu formda 6gretmenlerden kendilerine gore; 2005 ve 2017 SBDOP nin neye
benzediklerini gerekgesiyle birlikte agiklamalari istenmistir (bkz. Ek 3). Buna istinaden ilgili
formda yer alan soru ve nedensel agiklama durumu asagidaki sekilde yapilandirilmistir.

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ... gibidir/benzerdir; ¢iinkii ...

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ... gibidir/benzerdir; ¢iinkii ...

3.4. Veri Toplama Teknigi ve Siireci

Aragtirma verileri, ilgili konuda dokiiman analizi yapilarak ve 6gretmenlerin sozlii
ve yazil1 gorlislerine bagvurularak toplanmistir. Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasinda
dokiiman analizi ve goriisme yaygin olarak basvurulan yontemlerdendir. Dokiiman
analizinde kitap, film, tez, makale ve resim gibi pek ¢ok yazili ve gorsel belgenin analizi
miimkiindiir. Bunun yaninda dokiiman analizinde veri kaynaklarina ulagma diger yontemlere
kiyasla daha kolaydir (Bowen, 2009; Silverman, 2018; Wach, 2013).

Arastirmada ilk olarak 2005 SBDOP’ye ait veri kaynagi olan dokiimanlar MEB
Talim Terbiye Kurulu Baskanhig: ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 6-7. Smiflar Ogretim
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Programi ve Kilavuzundan (2005) ve 6nceki yillarda MEB’in resmi sitesinde yer alan
Ogretim programlarindan ve arastirmacinin bu kaynaktan olusturdugu arsivinden alinmistir.
2017 SBDOP’ye ait veri kaynagi olan dokiimanlar ise MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nin internet sayfasinda, Ogretim programlari boliimiinde yayimnlanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 4, 5, 6 ve 7. Smuflar, 2018)
(http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=354) adl1 sayfasindan alinmustir.

Aragtirmada ikinci olarak kullanilacak verilerin toplanmasinda 6nce katilimcilar ile
ylz ylize goriismeler yapilmis ardindan onlarin yazili metafor formu aracigiyla yazih
goriislerine  basvurulmustur. “Gorlisme; insanlarin = bakis acilarimi, deneyimlerini,
duygularint ve algilarin1 derinlemesine ortaya koymada kullanilan oldukga giiglii bir
tekniktir” (Yildirim ve Simsek, 2003, s. 75). Goriismede amag; goriisiilen kisinin goriisiilen
konu hakkinda duygularini, bakis agisin1 ve perspektifini derinlemesine incelemektir (Bas
ve dig., 2008, s. 111). “Goriisme ilk etapta kolay bir veri toplama yontemi olarak goriilebilir
ve sadece konusma ve dinleme gibi herkes tarafindan kullanilan temel becerileri gerektirdigi
diistintilebilir. Ancak goriigme; beceri, anlayis, ongorii, duyarlilik, yogunlagma, zihinsel
uyaniklik ve disiplin gibi pek ¢ok boyutu kapsamaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2003, ss. 37-
38). Ayrica nitel arastirmalarda goriismenin temel veri toplama araglarindan biri oldugunu
ifade eden Punch (2005), goriisme tekniginin insanlarin gergeklige iliskin algilarina,
anlamlarina, tanimlarina ve gercegi insa edislerine gore vakif olmanin bir yolu, aym
zamanda baskalarin1 anlamak i¢in kullanilan en gii¢lii yontem oldugunu eklemektedir.

Gorligme tekniginin yararlar arasinda; yaziya gore goriigmede yanlis anlamalarin
daha az olmasi, ek agiklama gereginin smirli olmasi, verilen bilgilerin, belgelenmis bir
sorumlulugunun istenmemesi ile goriismenin genel olarak daha kolay ve daha kisa zamanda
yapiliyor olmas1 one ¢ikmaktadir. “Goriismede sdylenenlerin yiizeysel anlamlar1 yaninda
gercek ve derinligine anlamlar1 da ¢ikarilabilir. Yapmacik cevaplarin ayiklanabilme ve
gerceklerin ortaya ¢ikarilabilme olasiligr yiiksektir” (Karasar, 2006, s. 50).

Oncelikle veri toplama siirecinde, arastirma verilerinin saglikli bir sekilde toplanmasi
icin katilimcilarla iletisime gecilerek kendilerinin uygun oldugu tarih ve ortam
belirlenmistir. Goriismeler, katilimcilarin istekleri dogrultusunda, 20 Temmuz 2021 -1 Eyliil
202 1tarihleri arasinda yapilmistir. Tablo 3.2°de de goriilecegi lizere 2021 Yaz doneminde
gergeklestirilen goriismelerden en kisa siireni kirk yedi dakika, en uzun siireni ise yiiz on bes
dakikadir. Katilimcilarm 2005 ve 2017 SBDOP hakkinda diisiincelerini rahatca ifade etmesi

ve programlar hakkinda derinlemesine beyanda bulunabilmesi i¢in samimi bir ortam
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olusturulmustur. Bunun i¢in, katilimcilara aragtirmanin ne amagla yapildig1 aciklanmustir.
Daha sonra verdikleri bilgilerin bu arastirma kapsami diginda baska bir yerde
kullanilmayacag, arastirmada kendilerini ifsa edecek herhangi bir bilgiye yer verilmeyecegi
gibi etik hususlar hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ek2’de goriilecegi iizere, arastirma
sorularina gegmeden once kendilerini kisaca tanitmalar1 istenmis ve bdylece katilimcilarin
kendilerini rahat hissetmeleri saglanmigtir. Katilimcilara rahat ve samimi bir ortam
hazirlandiktan sonra goriisme sorulari sirasiyla yoneltilmistir. Bunun disinda goériismenin
seyrine gore arastirmaci tarafindan “Neden, Nigin” gibi sonda sorular ile katilimcilarin
programlar hakkindaki diisiinceleri, uygulamalar1 ve programlarin kendilerine gore eksik
yonleri ile faydali olan kisimlari hakkinda daha detayli bilgi elde etmeye c¢alisiimistir.
Goriismeler esnasinda arastirmaci tarafindan gerekli notlar alindigr gibi katilimcilarin
izinleri dogrultusunda goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Gorligmeler
tamamlandiktan sonra her bir goériismede kayit altina alinan veriler giin sonunda birebir

yazili ortama aktarilmigtir.

Tablo 3.2. Katilimcilar ile Yapilan Goriisme Tarihi ve Siiresi

Katihmc Tarih Siire (dakika) Katilimci Tarih Siire (dakika)
E-1 20.07.2021 74 E-12 30.07.2021 88
E-2 20.07.2021 65 E-13 31.07.2021 53
E-3 21.07.2021 82 K-5 1.08.2021 69
K-1 21.07.2021 90 K-6 1.08.2021 89
E-4 22.07.2021 47 K-7 2.08.2021 98
E-5 23.07.2021 68 K-8 3.08.2021 75
E-6 24.07.2021 75 E-14 4.08.2021 92
K-2 25.07.2021 93 K-9 7.08.2021 115
E-7 25.07.2021 98 E-15 10.08.2021 102
E-8 26.07.2021 69 E-16 12.08.2021 58
E-9 26.07.2021 77 E-17 16.08.2021 96
E-10 27.07.2021 70 E-18 17.08.2021 85
K-3 28.07.2021 72 E-19 23.08.2021 99
E-11 28.07.2021 78 E-20 27.08.2021 58
K-4 29.07.2021 74 E-21 29.08.2021 105

Katilimcilarla yiiz yiize goriismeler tamamlandiktan sonra, e-posta yoluyla Ek-3’te
sunulan “Metafor Formu” génderilmistir. Bu formda katilimcilari 2005 SBDOP’na ve 2017
SBDOP’na iliskin sahip olduklar1 metaforlari (zihinsel imgeleri) ortaya ¢ikarmak igin her

2

birinden “2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program ... gibidir/benzerdir; ciinkii ...” Ve

“2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ... gibidir/benzerdir; ¢iinkii ...~ ciimlelerini
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tamamlamalar1 ve “¢iinkii” kavramiyla da bu metaforlara nedensel (veya mantiksal) bir
aciklama getirmeleri istendi.

Metaforlar araciligiyla katilimcilarin  yazili  goriislerine de basvurulmustur.
Metaforlarin bir konuyu genis bir perspektiften goriilmesine ve o konunun ayirt edici
Ozelliklerinin belirlenmesine yardimci olmasi (Arnett, 1999) ve olaylarin olusumu ve isleyisi
tizerinde diisiinceleri yapilandiran kontrol eden ve yonlendiren en giiclii zihinsel araglardan
biridir (Saban, 2004). Bu nedenlerden hareketle, katilimcilarin kendileri tarafindan kaleme
alinan agiklamalar birer “belge” ve “dokiiman” olarak bu arastirmada temel veri kaynagi

olarak kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde betimsel ve icerik analizinden yararlanilmistir. i1k
olarak 2005 ve 2017 SBDOP o6geleri, benzerlik ve farkliliklari acisindan karsilastirilmal:
olarak programlar igerisinde yer verilme durumlarina bakilmistir. Burada, betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Bunun i¢in oncelikle analiz birimleri netlestirilmistir. Bu dogrultuda
analiz edilecek birimler; 2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan genel (ve 6zel) amaglar (bunlar
dogrultusunda olusturulan kazanim, beceriler ve degerler), icerikler (6grenme alanlar1 ve
Atatlirk/Atatiirkciiliik ile ilgili konu, kazanim ve 6grenme alanlari), egitim durumlar ve
sinama durumlari olmak tizere dort ana birime ayrilmistir.

Sonrasinda analiz edilecek bu birimler, 2005 ve 2017 SBDOP’de yer alma
durumlarina gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Once genel (ve 6zel) amaglar verilip
kazanim, beceri ve degerler agisindan; ardindan icerik (6grenme alanlar1 kapsaminda), sonra
ise egitim durumu ve sinama durumlarina bakilmistir. Yapilan nicel sayim islemlerinde bir
hata olup olmadigimi gorebilmek adina kontroller yapilmistir. Gerekli diizeltmelerin
ardindan Tablolar halinde (egitim durumlar1 ve sinama durumlar harig) sunulan veriler,
ornek katilimer yanitlar: ve ilgili literatiirden destek alinarak yorumlanmustir.

Ikinci olarak katilimcilarla yapilan gériismelerden elde edilen veriler igerik analizi
teknigi ile ¢dziimlenmistir. “Icerik analizi, insan davranislarmi ve dogasini belirleme
tizerinde dogrudan olmayan yollarla caligmaya imkan sunan bir tekniktir” (Biiytikoztiirk vd.,
s. 259). Igerik analizinin 6zellikle gézlem ve goriismelerden edinilen verilerin analizinde
kullanildigini ifade eden Biiyiikoztiik vd. (2017), igerik analizinin temel 6zelliklerini birkag
noktada temellendirmistir. Bunlar: igerik analizinde kullanilacak olan siirecler yapilacak
analizin amacina gore farklilik gdsterir. Analize baslamadan Once arastirmanin amaci

dogrultusunda kategoriler belirlenir. Kategoriler daha 6nceden edinilen bilgi, kuram veya
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deneyimlere bagli olarak sekillendirilir. Veriler toplandik¢a arastirmaci konuya asina olur
ve analizler devam ederken Kkategoriler ortaya ¢ikar (Biiylikoztiik vd., 2017). Bu baglamda
2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim konusu ile ilgili yapilan aragtirmalar (yayimlanan
makaleler, tezler vb.) ve kuramsal bilgiler gozden gegirilmis, 6gretim programlarinin genel
hatlartyla amag, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlar olmak tizere dort temel
sacayagina oturtuldugu tespit edilmistir. Bu temel 6geleri kapsamli bir sekilde irdelemek
igin, belirli sayida temalar (kategoriler) belirlenmistir. Bu arastirma da katilimcilarla
goriisme sonucunda 2005 ve 2017 SBDOP’na iliskin olarak on dort farkli genel tema ortaya
cikmistir. Bunlar: 1. Amaglar, 2. Kazanimlara Ulasabilirlik, 3. Kazanimlarla I¢erik Uyumu,
4. Igerigin Kazanim Destegi, 5. Ogrenme Alanlari, 6. Beceriler, 7. Degerler, 8. Atatiirkgiiliik
Konular1, 9. Etkinlikler, 10. igerigin Sadelestirilmesi, 11. Rehber Olma Yénii, 12. Ders Saati
Siiresi, 13. Olgme ve Degerlendirme ve 14. Lise Yerlestirme Sinavlari seklinde toplamda on
dort temadan olusmaktadir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanan Covid 19 salgin1 dolayisiyla
goriismeler ayn1 mekanda yiiz yiize yapilamamis, bunun yerine 6ncelikle katilimeilarin rizasi
alinarak goriismeler akilli telefon vasitasiyla dijital ortamda yiiz yiize yapilarak kayit altina
alimmistir. Ardindan goériismeler dikkatli bir sekilde dinlenerek eksiksiz bir bigimde yazili
ortama aktarilmistir. Elde edilen veriler, tiimevarimsal olarak igerk analizi ile

¢Oziimlenmistir. Bu ¢oziimleme siireci Sekil 3.1°de gosterilmistir.

[ Kodlama H Kategorilestirme H Temalastirma ]

[ Kodlama giivenirligi ]4——[ Tablo+frekans+alintilara yer verme ]

%091,4

Sekil 3.1. Yapilan Icerik Analizi Siireci

Veri analiz siirecinde, dncelikle sozciikler ve ciimleler gruplandirilip, yorumlanarak
kodlara ulasilmistir. Bunlar arasindaki iligkiler de yapilandirilarak kategoriler elde
edilmistir. Bu yapilandirma siireciyle 0gretmen goriisleri daha iyi organize edilmeye,

uygulamada karsilagilan sorunlar ve 6gretmen beklentileri daha anlagilir hale getirilmeye
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calisilmistir. Agik uglu her sorudan elde edilen veriler alt kategorilere ayrilmistir. Ayrilan
kategorilerde frekans degerleri tablo halinde sunulmustur. Frekans dagilimi, bir ya da daha
cok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin dagilimina ait Ozelliklerini betimlemek
amaciyla verileri say1 ve ylizde olarak verir. Frekans dagilimi tablo halinde de verilebilir,
uygun oldugu durumlarda ¢esitli grafikler kullanilarak da gosterilebilir (Biiyiikoztiirk,
2008).

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve gilivenilirlik i¢in farkli Olgiitlerin  oldugu
bilinmektedir. Nitel bir ¢alismada ses ve goriintii kayitlarinin tutulmasi, katilimcilardan
alintilarin yapilmasi ve alintilarin ekleme yapilmadan oldugu gibi verilmesi glivenilirligi
artirmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s. 264). Ayrica nitel arastirmalarda giivenirligi
saglamanin yollarindan biri de ¢alismaya birden fazla arastirmacinin katilmast oldugunu
ifade eden Yildirim ve Simsek’e (2003) gore verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi,
sonuclara ulasilmasi asamalarinda arastirmacilar arasindaki goriis birligi, arastirmanin
imanirligini da artiracaktir. Bu hususta aragtirmacilar arasindaki goriis birligini tespit etmek
icin Miles ve Huberman'in (1994) belirledigi giivenirlik formiilii kullanilmastir.

Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)]x100

Bu ¢alismada da Tablo 3.3’te goriilecegi tizere, kodlayicilar arasindaki goriis birligini
tespit etmek icin boyutlara yapilan kodlamalarin yiizdelik degerleri karsilagtirilmistir. Bu
kodlamalar aragtirma bulgularin1 aciklayan temel unsurlardir ve kodlayicilar arasindaki
uyumu yansittigi diisiiniilmektedir.

Tablo 3.3’te goriildiigli gibi, kodlayici gilivenirligi hesaplamalar1 sonucunda iki
kodlayicinin 2005 programindaki temalar tizerindeki olumlu goriislerle ilgili yaptiklari
kodlamalarda %91 ile %100 arasinda degisen bir tutarlilik s6z konusudur. Genel tutarliligin
ise %95,11 oldugu hesaplanmistir. Benzer sekilde, 2017 programi goriislerine iliskin
kodlama tutarlihigin ise, %87,82 ile %100 arasinda degisim gostermektedir. Toplam
tutarlilik ytizdesi de %94,63 olarak bulunmustur.

Diger taraftan, 2005 programi ile ilgili olumsuz goriislere iliskin kodlamalarin
sonuclar1 incelendiginde, iki kodlayicinin kodlama ile ilgili tutarliligl ya da gilivenirliginin
%87,30 ile %98,70 arasinda degistigi goriilmektedir. Toplam yiizdelik deger, %94,17 olarak
bulunmustur. 2017 programi hakkindaki goriislerle ilgili kodlama tutarliginin ise, %87,64
ile %99,24 arasinda degisim gosterdigi ortaya ¢ikmstir. Toplam tutarlilik yilizdesi ise %93,41
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, yapilan kodlamalarin yiiksek oranda tutarli ve giivenilir

oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlama giivenilirligi saglandiktan
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sonra her bir tema altinda tablolar halinde sunulan bulgular, 6rnek katilimci yanitlariyla
desteklenerek yorumlanmistir. Boylece arastirmanin inanirhigr (ic gecerlilik) artirilmaya
calisilmigtir. Katilimcilardan erkek olanlara E1...E21; kadin olanlara K1...K9 ve ayrica
lisansiistii derecesine sahip olanlarin basma (6rm. LUE20; LUK2) numaras: verilerek
katilimcilarin mahremiyeti korunmustur.

Son olarak katilimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’na iliskin iirettigi metaforlar da
icerik analizine gore ¢oziimlenmistir. Bunun i¢in dnce biitiinsel bir bakis acistyla metaforlar
ve gerekceleri incelenmistir. Ardindan metaforlarin gerekgeleri hem tez yazari hem
danisman tarafindan dikkatli bir sekilde incelenerck Oncesinde belirlenen kategorilere
atamasi yapilmigtir. Yapilan bu analizde, Eisenhart ve Hove (1992) tarafindan nitel
arastirmanin gegerliligini degerlendirmenin bir yolu olarak analitik tekniklerin tutarli
oldugundan emin olmak i¢in iki arastirmaci tarafindan yapilmasi gerektigi onerisi dikkate
alimmistir. Bu dogrultuda, hatali bir islem yapilip yapilmadigini gérebilmek i¢in atama
islemleri ¢aprazlama kontrol edilmis; atamalarin benzer kategorilerde oldugu goriilmiistiir.
2005 ve 2017 SBDOP’na iliskin iiretilen metaforlar, kategoriler ve frekanslariyla birlikte iki
ayr1 tabloda sunulmus ve yapilan tespitleri desteklemek ve inanilirligi artirmak igin

bulgularin sunumu 6rnek metaforlarla desteklenmistir.



Tablo 3. 3. Kodlayicilar Arasi Uyum Degerleri

Olumlu Gériisler Olumsuz Goriisler
2005 Programi 2017 Programi 2005 Programi 2017 Programi
Tk Ikinci . . Tk ikinci ; . Ik Ikinci ; . Ik ikinci ; )
kodlama  kodlama Yﬁziemhk kodlama kodlama Euﬁiqehk kodlama kodlama Euﬁiqehk kodlama kodlama Euﬁ?ﬁhk
(Yiizde)  (Yiizde) y (Yiizde)  (Yiizde) =Y (Yiizde) (Yiizde) =~ (Yiizde)  (Yiizde) Y

2005 ve 2017 Earklar 21,79 22,36 98,72 18 16,15 95,41 21,13 22,36 97,24 19,08 18,02 97,22
Atatiirkgiilitk 2,56 2,36 96,09 1,33 1,65 95,41 1,41 1,89 87,30 4,61 5,65 90,8
Konular1
Amaglar 5,13 6,22 91,23 10,67 9,56 90,30 5,63 5,06 94,93 2,63 2,23 92,4
Degerler 5,13 6,06 92,32 11,33 11,98 94,79 4,23 3,45 90,78 1,97 1,69 92,89
Ogr. Siireci 11,54 10,98 97,57 6 5,26 97,28 4,23 4,04 97,75 13,82 13,61 99,24
Ders Kitabi 2,56 2,35 95,89 4 5,26 93,83 1,41 1,89 87,30 3,95 4,65 92,47
Ders Saati Siiresi 2,56 2,44 97,65 2,67 3,25 88,02 14,06 13,22 97,01 13,82 14,58 97,39
Etkinlikler 0 0 100 6 5,7 91,07 1,41 1,89 87,30 2,63 1,98 87,64
fcerik 7,69 7,21 96,87 6,67 7,98 97,5 12,68 11,87 96,80 4,61 4,25 96,1
Kazamm 10,26 11,06 96,38 15,33 15,29 91,79 12,68 12,25 98,30 4,61 4,25 96,1
Lise Yer. Sistemi 17,95 17,59 98,99 0 0 100 1,41 1,89 87,30 18,42 19,42 97,43
Ogrenci Diizeyi 1,28 1,65 88,78 2,67 2,02 100 5,63 5,87 97,95 1,97 1,68 92,64
Ogrenme Alani 3,85 3,24 92,07 7,33 7,46 87,82 4,23 4,54 96,58 3,29 4,28 88,43
Olgme Degerlen. 3,85 3,24 92,07 2 2,12 99,12 5,63 5,78 98,70 2,63 2,17 91,25
Beceriler 3,85 3,24 92,07 6 5,12 97,16 4,23 4 97,28 1,97 1,54 89,09

TOPLAM %100 %100 %9511 %100 %100 %9463 %100 %100 %9417 %100 %100 %9341
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Aragtirma bulgulari, sosyal bilgiler dersi 6gretim programina ait dokiiman analizine,
ogretmenlerin ders 6gretim programlarina iliskin goriislerine ve 6gretmenlerin ders 6gretim
programina iliskin gelistirdikleri metaforlara ait bulgular olmak iizere ii¢ ayr1 alt baslikta
sunulmustur. Once sosyal bilgiler dersi dgretim programina ait dokiiman analizine iliskin
bulgulara verilmistir. Ardindan sirasiyla 6gretmenlerin ders dgretim programlarina iliskin
goriislerine ve dgretmenlerin ders 6gretim programina iliskin gelistirdikleri metaforlara ait

bulgulara yer verilerek tablolar halinde verilip yorumlanmustir.

4.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina Ait Dokiiman Analizine iliskin Bulgu

ve Yorumlar

Arastirmanin bu béliimiinde 2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan genel (ve 6zel)
amaglar (bunlar dogrultusunda olusturulan kazanim, beceriler ve degerler), icerikler
(6grenme alanlar1 ve Atatiirk/Atatiirkgiiliik ile ilgili konu, kazanim ve 6grenme alanlari),
egitim durumlari ve sinama durumlart olmak {izere dort ana birime ait olan dokiiman analizi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Genel ve Ozel Amaclar

2005 ve 2017 SBDOP’nin Amaglar1 konusunda yapilan dokiiman analizi sonucunda
benzerliklerin yaninda bazi 6nemli farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir. 2005 SBDOP’de
amaglar genel amaclar seklinde ifade edilirken 2017 SDOP’de ise dézel amaglar seklinde
ifade edilmistir. Bu durumda iki ayr1 y1lda belirlenen SBDOP amaglarinin ézel ya da genel
olarak ifade edilmesi arasinda bir fark olmamasina ragmen bu ¢alismada daha ¢ok genel
amaglar seklinde ifade edilmeye calisildi, ancak bazi durumlarda her ikisi de kullanildi. 2005
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda (SBDOP) Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglart ve temel ilkeleri dogrultusunda maddeler halinde 17 genel amaca yer verilmistir.
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBDOP)’nda da 2005 SBDOP genel amaglari
temel alinarak ve bunlar lizerinde bazi degisiklikler yapilarak 18 6zel amag belirlenmistir.

2005 ve 2017 SBDOP’de belirtilen genel ve &zel amaglarin nicelik agisindan gorece
benzer oldugu; 2017 yiliyla birlikte eklenen amaglarin niteliklerinin ise farkli oldugu tespit

edilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. 2005 ve 2017 SBDOP Genel (ve Ozel) Amaglarimn Karsilastirilmasi

2005 Programi

2017 Program

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal
ozelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina
vartr.

2. Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olarak, vatanin
ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan,
sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince
sahip bir vatandag olarak yetigir.

3. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrar; l1aik, demokratik,
ulusal ve cagdas degerleri yasatmaya istekli olur.
4. Hukuk kurallariin herkes i¢in baglayici
oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar 6niinde
esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

5. Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel dge
ve siiregleri kavrayarak, milli bilincin olugmasini
saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelistirilmesi gerektigini kabul eder.

6. Yasadigi ¢cevrenin ve diinyanin cografi
ozelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal ¢evre
arasindaki etkilesimi agiklar.

7. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak,
kalkinmada ve uluslararasi ekonomik iliskilerde
ulusal ekonominin yerini kavrar.

8. Meslekleri tanir, ¢aligmanin toplumsal
yasamdaki dnemine ve her meslegin gerekli
olduguna inanir.

9. Farklt dénem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar
sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve olgular
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler,
degisim ve siirekliligi algilar.

10. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve
toplumsal yagam iizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

11. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye
ulasma, bilgiyi kullanma ve tiretmede bilimsel
ahlaki gozetir.

12. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kendine 6zgii goriisler
ileri siirer.

13. Insan haklar1, ulusal egemenlik, demokrasi,
laiklik, cumhuriyet kavramlariin tarihsel
stirecleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki
etkilerini kavrayarak, yasamini demokratik
kurallara gore diizenler.

14. insanligin bir pargast oldugu bilincini
tastyarak, lilkesini ve diinyay1 ilgilendiren
konulara duyarlilik gdsterir.

15. Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri
aciklarken, sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir (2005).

16. Bilgiyi uygun ve ¢esitli bigimlerde (harita,
grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman seridi vb.)
kullanir, diizenler ve gelistirir.

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal
ozelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina
varir.

2. Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve
milletini seven, haklarini bilen ve kullanan,
sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip
bir vatandag olarak yetigir.

3. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkimmasindaki yerini kavrar; l1aik, demokratik,
ulusal ve ¢agdas degerleri yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu,
tiim kisi ve kuruluslarin yasalar 6niinde esit oldugunu
gerekgeleriyle bilir.

5. Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel dge ve
stirecleri kavrayarak, milli bilincin olusmasini
saglayan kiiltlirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul eder.

6. Yasadigi cevre ile diinyanin genel cografi
Ozelliklerini taniyarak insan ile ¢evre arasindaki
etkilesimi agiklamalar1 ve mekani algilama
becerilerini gelistirmeleri,

7. Ekonominin temel kavramlarimi anlayarak,
kalkinmada ve uluslararasi ekonomik iligkilerde
ulusal ekonominin yerini kavrar.

8. Calismanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her
meslegin gerekli ve saygin olduguna inanmalari

9. Farkli donem ve mekéanlara ait tarihsel kanitlar
sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve olgular
arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirler, degisim
ve stirekliligi algilar.

10. Bilim ve teknolojinin geligim siirecini ve
toplumsal yagam iizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

11. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve {iretmede bilimsel ahlak:1 gozetir.

12. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal
sorunlarin ¢dziimii i¢in kendine 6zgii goriisler ileri
siirer.

13. Insan haklar1, ulusal egemenlik, demokrasi,
laiklik, cumhuriyet kavramlarinin tarihsel siiregleri ve
glinlimiiz Tirkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak,
yasamini demokratik kurallara gére diizenler.

14. Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara
duyarlilik gdstermeleri,

15. Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastigi
sorunlari ¢6zmek icin temel iletisim becerileri ile
sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini
kullanir (2017 ve 2018).

Kaldirilmig
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17. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi

siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimi Kaldirtlmig

analiz eder.
16. Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin

Yer almiyor farkina varip gevre duyarliligi igerisinde dogal

kaynaklar1 korumaya calismalari ve siirdiiriilebilir bir
¢evre anlayisina sahip olmalari.
17. Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarimni bilen

Yer almiyor bireyler olarak elestirel diisiinme becerisine sahip
olmalari.
18. Milli, manevi degerleri temel alarak ve evrensel
Yer almiyor degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin

6nemini ve yollarimi bilmeleri.

Kaynak: MEB 2005 ve MEB 2018
Tablo 4.1 incelendiginde, 2005 SBDOP’de on yedi genel amag varken, 2017

SBDOP’de ise on sekiz genel (veya ozel) amag oldugu goriilmektedir. Ayrica 2005
SBDOP’de verilen iki genel amacim, 2017 SBDOP’de yer verilmedigi; 2005 SBDOP’den
farkli olarak 2017 SBDOP’de ii¢ 6zel (veya genel) amacin dahil edildigi tespit edilmistir. Bu
bulgu, 2005 ve 2017 SBDOP’de belirtilen genel (ve 6zel) amaglarin say1 olarak hemen
hemen ayni olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak 2017°de eklenen ii¢ 6zel amacin,
programin kiiresel diizeyde yasanan cevresel, bilimsel ve teknolojik degisimlere ve
gelismelere daha duyarli hale getirildigi ve deger 6gretimine daha ¢ok 6nem verildigini
gdsterir. Bu amaglar agisindan bakildiginda ise 2017 SBDOP amaglarmin daha giincel

olmasi ve bu nedenle de olumlu bir farklilik yarattig1 s6ylenebilir.
4.1.1.1. 2005 ve 2017 SBDOP Kazanimlar

Yapilan dokiiman incelemesi sonucunda 2017 SBDOP kazanim sayisinin 2005’e
gore daha az oldugu tespit edilmistir. Buna iligkin bulgular 6grenme alanlar1 ve simif

diizeylerine gore Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. 2005 ve 2017 SBDOP Kazanimlarimn Ogrenme Alanlarina ve Sunif Diizeylerine
Gore Dagiliminin Karsilagtirilmasi

4. simf 5. simf 6. simf 7. stmf

Ogrenme Alam 2005 2017 2005 2017 2005 2017 2005 2017 2005 2017
Birey ve Toplum 22 18 6 5 4 4 6 5 6 4
Kiiltiir ve Miras 29 19 6 4 6 5 9 5 8 5
Insanlar, Yerler ve Cevreler 27 19 8 6 7 5 7 4 5 4
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 26 23 7 5 7 6 6 6 6 6
Bilim, Teknoloji ve Toplum 22 18 6 5 6 5 5 4 5 4
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal 10 - 5 - 5 - - - - -
Orgiitler

Giig, Yonetim ve Toplum 19 - 4 - 5 - 5 - 5 -
Kiiresel Baglantilar 19 16 4 4 6 4 5 4 4 4
Etkin Vatandaglik - 18 - 4 - 4 - 6 - 4
Toplam 174 131 46 33 46 33 43 34 39 31

Kaynak: MEB 2005 ve MEB 2018

Tablo 4.2 incelendiginde, 2017 SBDOP kazanim sayilart hem &grenme alanlar1 hem
de siif diizeyleri bakimindan 2005 programina goére azaltilmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica 2005 SBDOP’de, alt1 ve yedinci simiflarin “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler”
ogrenme alanina iliskin herhangi bir kazanim yer almamaktadir. 2017 SBDOP nin tiim simif
diizeylerinde ve O0grenme alanlarindan kazanim vardir. Bu acidan, “Gii¢, YOnetim ve
Toplum ile Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler” grenme alanlarinin 2017 programinda
“Etkin Vatandaglik” 6grenme alani ¢atis1 altinda birlestirilmis olmasi yerinde bir karar olarak
degerlendirilebilir. O halde, 2017 SBDOP kazanimlarinin 2005 programindakilere gore daha
sade ve az sayida oldugu soylenebilir. Milli Egitim Bakanligina bagh Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanliginda 2017 yilinda, yenilenen programlara yonelik yapmis oldugu yazil
bildiride “igerik bakimindan farkli iinite, konu basliklar altinda ve/veya simif diizeylerinde
tekrar eden ve binisiklige neden olan kazanimlarin ¢ikarilmas1” (TTKB, 2017, s. 11) seklinde

yer alan bu ifade de bunun somut gostergesidir.
4.1.1.2. 2005 ve 2017 SBDOP Becerileri

2005 ve 2017 SBDOP’nda yer alan Becerilerilere ait yapilan dokiiman analizi
sonucunda 2005 SBDOP’de on bes beceri bulunurken, 2017 SBDOP’de bu becerilerin sayis1
yirmi yediye ¢ikartilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. 2005 ve 2017 SBDOP Becerilerilerinin Karsilastirilmasi

2005 Programi

2017 Programi

2005°te Olup
2017°de Yer

Onceki Programda Olan

Almayan veya
Farkh ifade Edilen

Yeni Eklenen

Elestirel diisiinme,
Tletisim,

Arastirma,

Problem ¢6zme,
Karar verme,
Girigimcilik,
Tiirkgeyi dogru, giizel ve
etkili kullanma,
Gozlem,

Mekani algilama,
Zaman ve kronolojiyi
algilama,

Degisim ve siirekliligi
algilama,

Sosyal katilim,
Empati,

Bilgi teknolojilerini
kullanma,

Yaratici diisiinme

Elestirel diisiinme,
Tletisim,

Aragtirma,

Problem ¢6zme,
Karar verme,
Girigimcilik,
Tiirkgeyi dogru, giizel ve
etkili kullanma,
Gozlem,

Mekani algilama,
Zaman ve kronolojiyi
algilama

Degisim ve siirekliligi
algilama,

Sosyal katilim,
Empati

Yenilik¢i diisiinme, Yaratici diisiinme
Dijital okuryazarlik,
Cevre okuryazarligi,
Finansal okuryazarlik,
Harita okuryazarligi,
Hukuk okuryazarligi,
Medya okuryazarligi,
Politik okuryazarlik,
Is birligi,

Kalip yargi ve
Onyargiy1 fark etme,
Kanit kullanma,
Konum analizi,
Tablo, grafik ve
diyagram ¢izme ve
yorumlama,

Oz denetim

Toplam 15 beceri
Kaynak: MEB 2005 ve MEB 2018

Toplam 27 beceri Toplam 1 beceri

Tablo 4.3 incelendiginde, 2017 SBDOP’de beceri sayisinin 2005 programia gore
gozle goriiliir bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Bu artisin biiylik bir boliimiinii ise 2017
SBDOP ile birlikte yeni eklenen “cevre, finansal, dijital, harita, hukuk, medya, politik”
olmak iizere farkli konulardaki “okuryazarlik” becerileri olusturmaktadir.

Ayrica 2005 SBDOP’de yer alan on dért becerinin aynen korunarak 2017 programi
icersinde yer verildigi; yaratici diisiinme becerisinin ¢ikartildigr goriilmektedir. Yaratici
diistinme becerisinin ise ismi “yenilik¢i diisiinme” olarak degismis ve 2017 programi
icersinde yer almistir. Ote taraftan 2005 SBDOP’deki bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi” kazandirilmasi amaglanan “medya” ve “dijital” okuryazarlik becerileri iki ayri
sekilde 2017 SBDOP’ye eklenmistir (Kalayc1 ve Baysal, 2020). Bu sekilde, ayrilmis
olmasinin ardinda, teknolojik gelismelere bagli genel ag kullaniminin akilli telefon ve diger

teknolojik cihazlarda hizli bir sekilde artarak devam etmesi oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye
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Istatistik Kurumu da Tiirkiye’de evden internete erisim imkaninin %90’larin iizerinde
oldugunu sayisal veriler ile desteklemektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2022).
Bunun yaninda, 2017 yili ile birlikte tiim 6gretim programlarina Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesinde belirlenen sekiz yetkinlik i¢inde “dijital yetkinlik” de yer almaktadir. Bu
yetkinlik ile 6grencilerin genel ag tabanli bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin ve saglikli bir
sekilde hayatin her alaninda kullanabilmesi adina bilgi, beceri ve davraniglari kazanmasi
amagclanmaktadir (MEB, 2018). Bu acidan, dijital ve medya okuryazarlik becerilerinin 2017
SBDOP’de yer verilmis olmasi isabateli bir karar olarak diisiiniilebilir.

Bir baska yerinde kararin da 2017 programina eklenen “6z denetim” becerisi oldugu
sdylenebilir. Oz denetim, kisinin uzun vadeli ¢ikar ya da hedeflere ulagsmak igin duygu,
diistince ve davranislarini degistirmeye yonelik etkili girisimleridir (Muraven ve Baumeister,
2000). Bununla birlikte 6z denetim, yikict duygu ve diirtiileri etkili bir sekilde yonetmeye,
istenmeyen davranislar1 kontrol altina almaya ve aliskanliklarin da uygunlugunun
denetlenmesine yardimci olan bir beceri (Goleman, 1988; Ridder vd., 2012) olarak kabul
eden diisliniirlerde bulunmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklari ile 6z
denetimleri arasindaki iliskiyi inceleyen Aksel’in (2018), 6z denetimi yiiksek olan
ogrencilerin diisiik olanlara gore genel agdan daha dengeli yararlandiklarini saptamis olmasi
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Oz denetimin 2017 SBDOP’de yer verilmesinin
isabatli bir tercih olmasinin bir diger aciklamasi ise 2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan
“sorumluluk™ degeri ile hem iliskili hem de bu degeri pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordayan bir beceri olmasidir (Gokalp vd., 2021). Zaten okullarda 6grencilerin sorumlu
davraniglarin gelisiminde 6z denetim becerisinden istifade edilmesi de 6nceden beri
onerilmektedir (Anderson ve Prawat, 1983). Bundan dolay1 2017 SBDOP’de yer alan medya
ve dijital okuryazarlik, 6z denetim ve sorumluluk degeri birbirleriyle iligkili olan, birbirlerini
tamamlayan deger ve beceriler oldugu sdylenebilir. Bunlarin da kazandirilmasi durumunda
ogrenciler, gorev ve sorumluluklarini ertelemeksizin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin ve
amacinda kullanabilirler. Dahasi, her iki programda da yer verilen “elestirel diisiinme”
becerisinden destek alinmasi durumunda, 6grencilerin dijital yetkinligine sahip birey olma
potansiyelleri de artabilir. Bu konuda Arslankara ve Usta’nin (2020) lise 6grencileri tizerinde
yaptig1 arastirmada, 6grencilerin problemli internet kullanim puanlar ile elestirel diisiinme
egilim puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugunu tespit etmislerdir (r = -.27,
p<.05). Bu bulgu da 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri artikga problemli internet

kullanma puanlarinin da diisiicegini gosterir. Buradan hareketle, s6z konusu becerilerin hem
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2005 hem de 2017 SBDOP’de belirtilen “Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal
yasam iizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalar1”
ve 2017 SBDOP’de yeni eklenen “dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler
olarak elestirel diislinme becerisine sahip olmalar’” (MEB; 2005; 2018, s. 7) n1 igeren
amaclarla ortiistiigli soylenebilir.

Ancak 2017 SBDOP’de “harita okuryazarlig1” ile “tablo, grafik ve diyagram ¢izme
ve yorumlama” becerilerinin dahil edilip 2005 SBDOP’de olan ama 2017 SBDOP’den
“bilgiyi uygun ve cesitli bigimlerde (harita, grafik, tablo, diyagram, zaman seridi vb.)

kullanir, diizenler ve gelistirir” amaci ise ¢ikartilmistir.
4.1.1.3. 2005 ve 2017 SBDOP Degerleri

2005 ve 2017 SBDOP’inda yer alan Degerlere ait yapilan dokiiman incelemesi
sonucunda 2005 SBDOP’de yirmi deger var iken, 2017 SBDOP’de bu degerler on sekize

diisiiriilmistiir. Buna iligkin bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. 2005 ve 2017 SBDOP Degerlerinin Karsilagtirilmas:

2017 Programi 2005’te Olup 2017°de
2005 Programi Onceki Programda Olan Yeni Eklenen Yer Almayan veya
Farkh ifade Edilen
Aile birlgine 6nem verme,  Aile birlgine 6nem verme,  Esitlik, Hosgort,
Adil olma, Adalet, Tasarruf Misavirperverlik,
Bagimsizlik, Bagimsizlik, Temizlik,
Baris, Baris, Saglikli olmaya 6nem
Bilimsellik, Bilimsellik, verme
Caligkanlik, Caligkanlik,
Dayanigma, Dayanigma,
Duyarlilik, Duyarlilik,
Diiriistliik, Diristliik,
Estetik, Estetik,
Ozgiirliik, Ozgiirliik,
Saygi, Saygt,
Sevgi, Sevgi,
Sorumluluk, Sorumluluk,
Vatanseverlik, Vatanseverlik,
Yardimseverlik Yardimseverlik
Hosgort, -

Misavirperverlik, -
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Saglikli olmaya 6nem
verme,

Temizlik,

Toplam 20 deger Toplam 18 deger Toplam 4 deger
Kaynak: MEB 2005 ve MEB 2018
Tablo 4.4 incelendiginde, 2017 SBDOP’ye “esitlik ve tasarruf” degerlerinin

eklendigi; 2005 programinda yer alan “hosgdrii, misaverperverlik, saglikli olmaya 6nem
verme ve temizlik” degerlerinin ise 2017 SBDOP’de yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica
2005 programinda “adil olma degerinin ise 2017°de “adalet” olarak degisiklige ugramistir.
Her iki programdaki deger sayilarinin gorece birbirlerine yakin ve on alt1 deger ise her
ikisinde de ortaktir. Buradan hareketle, 2017 SBDOP degerlerinde 2005 degerlerine gore
radikal anlamda bir degisiklige gidilmedigi ancak iki yeni deger eklenirken Onceki dort
degerinde programdan ¢ikarildigi goriilmektedir.

Ayrica “aile birligine 6nem verme, sorumluluk, caligkanlik, diiristlik ve
vatanseverlik” gibi degerler her iki programda da yer bulmustur. Bu degerler, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan,
sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak yetismeleri”
seklinde 2005 ve 2017 SBDOP’de belirtilen amaglarla da (MEB, 2005; 2018) drtiismektedir.
Buradan hareketle, 2005°te oldugu gibi 2017 SBDOP’de de milli ve manevi ¢izginin

korundugu sdylenebilir.

Diger taraftan SBDOP’de yer alan yedi deger “adalet, diiriistliik, sevgi, saygi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” Tiirkiye’deki tiim 6gretim programlarinda ortak
kazandirlmasi amaglanan on kok deger arasindadir (MEB, 2018). Bu durumda, Tiirkiye’de
Sosyal Bilgiler dersinin deger 6gretimi konusunda 6nemli bir gorev iistlendiginin sdylemek

isabetli olacaktir.

4.1.2. 2005 ve 2017 SBDOP i¢erikler (Ogrenme Alanlari)

Bu béliimde 2005 ve 2017 SBDOP’inda yer alan Igerikleri olusturan Ogrenme
Alanlar1 ve bunlarla baglantili olan Atatiirk/Atatiirk¢iiliik ile ilgili 6grenme alan1 sayisi, konu
ve kazanimlar konusunda yapilan karsilastirmali dokiiman analizi sonuglar1 yer almaktadir.
2005 SBDOP’1nda yer alan Igerikleri olusturan Ogrenme Alanlari ile 2017 SBDOP’inda yer
alan Igerikleri olusturan Ogrenme Alanlar1 karsilastirildiginda say1 ve nitelik olarak bazi

degisikliklere ugradig1 goriilmektedir. Buna iligkin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. 2005 ve 2017 SBDOP Ogrenme Alanlarimin Karsilastirilmasi

2005 SBDOP Ogrenme Alanlar 2017 SBDOP Ogrenme Alanlari
1.Birey ve Toplum 1.Birey ve Toplum

2 Kiiltiir ve Miras 2 Kiiltiir ve Miras

3.Insanlar, Yerler ve Cevreler 3.Insanlar, Yerler ve Cevreler
4.Uretim, Dagitim ve Tiiketim 4.Uretim, Dagitim ve Tiiketim
5.Bilim, Teknoloji ve Toplum 5. Bilim, Teknoloji ve Toplum
6.Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler 6.Etkin Vatandaslik

7.Glig, Yonetim ve Toplum 7.Kiiresel Baglantilar

8.Kiiresel Baglantilar
9.Zaman, Siireklilik ve Degisim
Kaynak: MEB 2005 ve MEB 2018

Tablo 4.5 incelendiginde, 2005 SBDOP’de dokuz olan &grenme alan1 azalarak 2017

SBDOP’de yediye diistiigii goriilmektedir. 2005 SBDOP’de yer alan bes dgrenme alani
higbir degisiklik yapilmadan 2017 SBDOP’de ayn1 sekilde korunmustur. Diger taraftan ise
2005 SBDOP’deki Gruplar, Kurumlar ve Sosyal érgiitler ile Gii¢, Yonetim ve Toplum
ogrenme alanlari, 2017 SBDOP’deki “Etkin Vatandaslik” &grenme alami gatisi altinda
birlestirilmistir. 2005 SBDOP’de gizil 6grenme alani olarak kabul edilen “Zaman, Siireklilik
ve Degisim” 0Ogrenme alani, 2017 SBDOP’de yer verilmemis; kazanimlarm
gerceklestirilmesinde “yerelik, gilincellik, esneklik, yansitict sorgulama, ge¢mis-bugiin-
gelecek baglantisi, disiplinler aras1 vb.” Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel ilkeleri arasinda
yer almistir (MEB, 2018).

O halde, 2005 SBDOP’nda yer alan dgrenme alanlarinin sayisi, isimleri ve
iceriklerinin 20017 SBDOP’nda baz1 degsikliklere ugamistir. Bu konuda 2005°te verilen
tiniteler, 2017 SBDOP’de yer almamis olmasi nedeniyle iki programin {initeler agisidan
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica 2017 SBDOP’de iinite isimlendirilmeleri kitap
yazarlarinin tercihine sunulmustur. Fakat bu husus, Sosyal Bilgiler ders kitab1 yazarlari
tarafindan farkli anlagilmis olacak ki 2019 yilinda, Milli Egitim Bakanlig tarafindan Sosyal
Bilgiler dersi 5. siiflar i¢in 6zel bir yayinevine hazirlattirilan ders kitabinda tinite isimleri
yerine 6grenme alanlarinin adlar1 verilmistir (Sahin, 2019). Bunun ardindan, 2021 yilinda
yine Milli Egitim Bakanliginca farkli bir 6zel yayinevine hazirlattirilan ayni siniflara ait ders
kitabinda ise Ogrenme alanlar1 kullanilmamis; kazanimlar dogrultusunda finitelere ad
verilmigtir (Harut, 2021). Boylece ilk baslarlarda yasanan bu karmasiklik sonrasinda
giderilmis; 2005 SBDOP’ye gore hazirlanan ders kitaplarinda oldugu gibi 2017 ders
kitaplarinda da kazanimlar1 temsil eden konular, konularin tek bir ¢ati altinda toplandig1

tiniteler (temalar) halinde igerikler ders kitaplarina yansitilmistir.
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2017 SBDOP’de 6grenme alanlarindaki kazanim sayilar1 azaltilmakla kalmamus;
kazamimlar daha sistemli bir kronolojide verilmistir. Ornegin “Kiiltiir ve Miras” 6grenme
alan1 catisi altinda yogun bir sekilde islenen tarih konulart; 5. siflarda “ilk¢ag uygarliklar1”
ile baslayarak 6. siniflarda “Orta Asya Tiirk devletleri, Tiirk—Islam devletleri, Biiyiik
Selguklu ve Anadolu’da kurulan ilk Tiirk Beylikleri” seklinde devam etmistir. 7. simiflarda
da “Osmanli Devleti’ne” genis bir yer ayrilmistir (MEB, 2018).

Diger taraftan, 2005 SBDOP’ye gore Atatiirk/Atatiirkgiiliik ile ilgili yer alan
dgrenme alani say1s1, konu ve kazanimlar, 2017 SBDOP’de azaltilmistir. 2005 SBDOP 4, 5,
6 ve 7. siiflarin tiimiinde belirli sayida yer alan Atatiirkgiiliik ile ilgili 6grenme alani, konu
ve kazanimlar; 2017 SBDOP’nin 4 ve 5. smiflarinda hi¢ verilmemis; 6 ve 7.smiflarla
siirlandirlmistir. Ornegin 7. smiflarin “Etkin - Vatandashk™ &grenme alani iginde
Atatiirk/Atatiirkgiilik ile 1ilgili olarak “Atatlirk’tin Tiirk demokrasisinin gelisimine
katkilarini agiklar.” seklinde ifade edilen yalniz bir kazanimi oldugu tespit edilmistir (MEB,
2005; 2018, s. 24). Altinci siniflarda dogrudan Atatiirk/Atatiirkgtiliik ile ilgili bir kazanim
olmadig gibi; 6. siniflar icin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlattirilan Sosyal Bilgiler
ders kitabinin yalniz on yedi ve iki yiiz yirmi sekizinci sayfalarinda gegen okuma
parcalarinda Atatiirk’lin islendigi goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili ders kitabinin
“Genglige Hitabe” boliimiinden sonra 5. sayfasinda yer alan “Mustafa Kemal Atatiirk”
portesini temsil eden bir gorsel disinda; Atatiirk ile ilgili bagka bir gorsele rastlanilmamistir
(bkz. Sahin, 2021). Bu durum, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu lideri olan Mustafa Kemal
Atatlirk’lin ilkokul ve ortaokul diizeyinde detayli bir sekilde ele alan ve sayili derslerden
olan SBDOP’de giderek azaltilmas1 milli bilincin ve degerlerin kazandirilmasinda bir engel
olarak degerlendirilebilir” (Kalayci ve Baysal, 2020, s. 122). Dahas1, 2017 SBDOP’nin 2.
Maddesinde yer alan “Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olmalar1” (MEB, 2018, s. 7) seklinde belirlenen 6zel amaca

ulasilmada gii¢liik yasanabilecegi ongiiriilebilir.

4.1.3. 2005 ve 2017 SBDOP Egitim Durumlari

Ogretim programlarinda amag¢ ve igerik kadar; bunlar paralelinde olusturulan
kazanim, deger, beceri gibi dgelerin 0gretmenler tarafindan “nasil” verilecegi/6gretilecegi
de bir o kadar 6nemlidir. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Egitim Durumlarma ait yapilan
karsilagtirmali dokiiman incelemeleri sonucunda bu iki programin benzerlikleri yaninda

onemli oranda farkliliklarinda oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci egitim anlayisina
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uygun ve agirlikli olarak buradan giiciinii alarak hazirlanan 2005 SBDOP’de, dgrencinin
stirece etkin bir sekilde katilim1 esas alinmistir. Bu dogrultuda, etkinlik merkezli 6gretime
dayanan bu etkinliklerin nasil yapilacagna iliskin 6rnek ve agiklamalarin 2005 SBDOP’de
genis olarak yer aldigi goriilmektedir. Dahasi, 6gretmenlere bu siirecte rehberlik etmesi
diisiiniilen; 6grenciyi siiregte aktif kilan (yaratict drama, gezi-gozlem vb.), 6grencinin iist
biligsel diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik (tartisma, problem ¢ézme) gibi pek ¢ok
yontem Ve tekniklerden, ayrica genis ag destekli (internet) ortamlardan (sanal geziler gibi)
da yararlanabilecegini gosteren “Ogretmen Kilavuz Kitaplar1” olusturulmustur (MEB,
2005).

2017 SBDOP’de ise “Ogretemen Kilavuz Kitaplar” kaldirilmakla kalimmamis;
programin dgretme-6grenme boyutunun “neler” igerecegi genel bir bicimde on madde ile
agiklanmustir. Ornegin, programin disiplenler arasi ve “sosyal bilimler ve yansitici diisiinme
olarak sosyal bilgiler” anlayisla verilmesi istenmistir. Ayrica 2017 SBDOP’de deger ve
becerilerin kazanimlar ile birebir iliskilendirildigine; gerekli goriildiigii takdirde bunlarin
farkli kazanim ve 6grenme alanlartyla da iliskisinin kurulabilecegine deginilmistir (MEB,
2018, s. 9). Bu agidan bakildiginda, 2017 SBDOP egitim durumlari 6gesinin, 2005
programina gore daha sade ve esnek bir yapida oldugu sdylenebilir. Besinci siniflarin “Birey
ve Toplum” 6grenme alaninda yer alan dort kazanimin verilmesine iliskin “Bu 6grenme
alan1 iglenirken bilimsellik, aile birligine 6nem verme ve sorumluluk gibi degerlerle sosyal
katilim becerisinin de dgrenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.” (MEB, 2018, s. 17)
seklinde yapilan agiklama da bunun bir kanitidir. Bu durumda, her iki programin “nasil”
verilecegine iliskin yapilan aciklamalarin niteligine yonelik bir degerlendirme yapilacak
olursa; 2005 SBDOP daha ¢ok agiklama ve detaylara yer veren, dgretmene yol gdsteren,

2017 SBDOP ise genel hatlarla cizilmis “cerceve” bir anaysaya niteligindedir.

4.1.4. 2005 ve 2017 SBDOP Sinama Durumlari

Ogretmenlere programimn amaglar1 dogrultusunda belirlenen kazanim, deger ve
becerilerin “nasil degerlendirilecegini” gosteren ve doniit mekanizmasi gérevi goéren sinama
durumlari, 8gretim programlarinin son ayagini olusturur. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Siama
Durumlarina ait yapilan karsilastirmali dokiiman incelemeri sonucunda bu iki program
arasinda benzerliklerin yaninda 6nemli oranda farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir.

2005 SBDOP’de sinama durumalarina iliskin agiklamalara (4, 5, 6 ve 7. sinif) genis
olciide yer verildigi ve yapilan bu agiklamalarin sayfa sayisini 2017 SBDOP’ye ait yapilan
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aciklamalara ait sayfa sayisindan neredeyse iki kat fazla oldugu tespit edilmistir (2017
SBDOP’nin tamami yirmi dokuz sayfa iken, 2005 SBDOP’nin sinama durumlarina iliskin
ayrilan sayfa sayisi altmisa yakindir). 2005 SBDOP’de hem siirecin (portfolyo, proje,
gbzlem, performans vb.) hem de 6grencinin kendisini (6z degerlendirme) ve 6grencilerin de
birbirlerini degerlendirmesini (grup degerlendirme) amaglayan 6rnek 6l¢me-degerlendirme
araglari agiklamalartyla birlikte yer almistir. Bu alternatif 6l¢me araglarina ek olarak; tutum
6l¢eklerinden ve kavram haritalarindan istifade edilebildigi tespit edilmistir. Dahasi, kisa
cevapl test ve agik uglu sorularin oldugu, klasik olarak nitelendirilen sonu¢ odakli 6lgme
araglarina da sinama durumlar1 kapsaminda yer verilmistir (MEB, 2005).

2017 SBDOP’de ise herhangi bir 6lgme-degerlendirme ismi ya da drnegine yer
verilmemistir. Sadece kullanilacak olan 6lgme ve degerlendirme araclarinin 6grencilerin
diizeyine, dersin igerigine ve okullarin imkanina gére 6gretmenlerin belirlemesi istenmis ve
ardindan 6l¢me-degerlendirmelerde izlenecek yolun yedi madde ile 6zetlenmis oldugu tespit
edilmistir (MEB, 2018). Bu durumda, genel olarak 2005 SBDOP &lgme-degerlendirme
araclarinin 2017 programina gore daha belirgin ve aciklayici oldugu sodylenebilir. Diger
taraftan ise 2017 SBDOP’nin smama durumlarinda égretmenin daha &zgiir birakildigini
sOylemek miimkiindiir. Fakat bu 6zgiirliik, 6gretmen odaginda bir 6l¢gme-degerlendirmenin
olacagi anlamina gelmemeli; 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin hem 6gretmen hem
de ogrencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilmesi gerekir (MEB, 2018) seklinde ifade

edilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarina iliskin Gériislerine

Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde de katilimcr Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve
2017 SBDOP’m1 karsilastirmali olarak degerlendirmeleri istenmis ardindan da arastirma
bulgularina ait yorumlara yer verilmistir. Katilimcilarla yapilan goriigmeler sonucunda 2005
ve 2017 SBDOP’ye ait on dort farkli genel tema ortaya ¢ikmustir. Bunlar: 1. Amaglar, 2.
Kazamimlara Ulasabilirlik, 3. Kazanimlarla Igerik Uyumu, 4. Igerigin Kazanim Destegi, 5.
Ogrenme Alanlar1, 6. Beceriler, 7. Degerler, 8. Atatiirk¢iiliik Konulari, 9. Etkinlikler, 10.
Icerigin Sadelestirilmesi, 11. Rehber Olma Yénii, 12. Ders Saati Siiresi, 13. Olgme ve
Degerlendirme ve 14. Lise Yerlestirme Sinavlari olmak iizere toplamda on dort temadan
olusmaktadir. Daha sonra ise 2005 ve 2017 SBDOP’ye ait belirlenen her bir tema

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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4.2.1. Amagclar

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programmin amaglarin1 nitelik ve nicelik olarak nasil degerlendirikleri
soruldugunda 2005 ve 2017 SBDOP’nin amaclarini nicelik ve nitelik agisindan iki
kategoride yeterliliklerine gore degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bulgular Tablo 4.6’da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Amacglar Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Amaclar Say1 Yeterli (2005 ve 2017) 27
aca Nitelik Yeterli (2017) 3

Tablo 4.6’ya gore, dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’nin amaglarini say1 ve
nitelik acisindan yeterli ve yetersiz olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Dahasi, yirmi
yedi 6gretmen 2005 ve 2017 SBDOP amaglarinin say1s1 bakimindan ele alirken; sadece iigii
nitelikleri hakkinda beyanda bulunmustur. Burada katilimcilarin biyiik bir ¢gogunlugu her
iki programin amaglarini sayisal olarak degerlendirirken ¢ok az bir boliimiinii ise nitelik
acisindan degerlendirdikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda katilimcilar amaglart nicelik ve
nitelik olarak degerlendirirken genel olarak onlarin yeterli ve yeterli olmamalarina gore
karsilagtirmislar ve genel olarak her iki programda belirlenen amacglarin yeterli oldugu

kanisina varmiglardir. Buna iliskin 6rnek katilimer yanitlar su sekildedir:

2005 ve 2017 SBDOP 'nin amaglart sayr bakimindan hemen hemen ayni ve yeterli sayidadir. Ayrica
2017 SBDOP kazanim sayilarinda oldugu gibi goze ¢arpan degisiklik yapilmamistir. (LUEB)

Tam sayisini hatirlamamakla birlikte 2017 SBDOP birka¢ yeni amag eklendi. 2005 SBDOP ’de yer
alan amaglardan bazilari da ¢ikarildi. Her iki programdaki yer alan amaglar birbirine yakin sayida
ve yeterli goriiyorum. (LUK2)

2017 SBDOP ye ozellikle cevre duyarliligi ile dogru bilgive ulasma konusunda eklenen yeni amaclart
olumlu gordiim. Ciinkii hem kiiresel 1sinma olsun hem de ¢evreye bilingsizce atilan ve dogada eriyip
gitmesi binlerce yil siiven atiklar yiiziinden diinyamiz daha da kétii bir hal baslad:. Bu da yetmezmis
gibi internetin hizli bir sekilde yayilmasi ile birlikte 6grencilerimiz cep telefonlarini elinden diisiirmez
oldu. [Hangi siteye giriyorlar ya da ne yapiyorlar...] Kontrol edilmesi daha da zorlasti. Onun i¢in
Sosyal Bilgiler dersine bu amaglarin eklenmesi, 6grencilere bu durumlar karsinda olumlu davraniglar
kazandiriabilecek olmamiz agisidan gayet iyi olmus. Benim diisiincem, 2005 programina gére
amacglar daha niteliklestirilmistir. (LUE20)

Ornek katilimer yanitlarindan anlasilacag: iizere, gretmenlere gore 2005 ve 2017
SBDOP’nin amaglarmin nicelik acisindan birbirine gdrece yakin ve yeterlidir. Dokiiman
analizine iliskin bulgularda da 2005 SBDOP’inda on yedi, 2017 programinda ise on sekiz
ozel amac oldugu tespit edilmistir. Bu acidan, &gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP
amaglarinda yapilan nicel degisimler hakkinda bilgi sahibi olduklari sdylenebilir. Ayrica az

sayida Ogretmenin “Dogal cevrenin ve kaynaklarin smirhiligmin farkina varip cevre
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duyarlilig1 igerisinde dogal kaynaklar1 korumaya caligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayisina sahip olmalar1” ile “Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler
olarak elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1’” (MEB, 2018, s. 7) seklinde 2017
SBDOP’inda eklenen yeni amaglarin daha faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
katilimeilar 2017 SBDOP’nin giiniimiiz diinyasinda yasanan problemlere yonelik daha
giincel amaglara sahip olmasindan dolay1 2005 SBDOP na gére daha nitelikli oldugunu ileri
stirmislerdir. Fakat bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerin sayist olduk¢a azdir. Bundan
dolay1, gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP amaglarmin nicel degisimleri hakkinda benzer

goriislere sahipken nitel degisimlerde farkli gortislere sahip olduklar1 gériilmektedir.

4.2.2. Kazamimlara Ulasabilirlik

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan kazanimlara ulasiimasi bakimindan (giicliik,
diizeyi, sayisi, anlagilabilirligi, igerikle desteklenmesi) nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna farkli sekillerde yanit vermislerdir. Bu konuda katilime1 6gretmenlerin 2005 ve
2017 SBDOP’nda yer alan kazanimlara ulasabilirlik konusunu dért ayr1 kategori ve bes alt

kategoride degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Kazamimlara Ulagilabilirlik Temasi, Kategori ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Ogrenci Gelisim diizeyi 11
Kazanimlara Kazanimlarin yapisi Sayist - 22
Ulagilabilirlik —— Aciklayieiligy 6
Igerik Yogunlugu 13
Ders saat siiresi Yeterlilik 23

Tablo 4.7’egore, dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan kazanimlarin
ulasilabilirligini “Ogrenci, Kazammlarin yapist, Igerik ve Ders saat siiresi” olmak iizere dort
kategoride degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kazanimlara ulagmalari
konusunda en fazla Sosyal Bilgiler dersine ayrilan siirenin yeterliligi (23) ve programlardaki
kazanim sayilar1 (22) bakimindan degerlendirdikleri sdylenebilir. Bunlari sirasiyla icerik
yogunlugu (13), 6grenci gelisim diizeyi (11) ve kazanimlarin agiklayiciligi (6) takip
etmektedir.

Ogretmenlerin, 2005 y1l1 programinda kazanim sayisinin fazla oldugunu; 2017 yiliyla
birlikte kazanim sayisinda azalma olmasina ragmen icerikteki yogunlugun devam ettigi,

kazanimlarin yeterince acgik olmadigimi ve ders saat siirelerinin yetersiz oldugunu

diistindiikleri tespit edilmistir. Buna iliskin 6rnek katilimci yanitlar1 sdyledir:
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2005 SBDOP’de kazanim sayisi daha ¢oktu. Icerik de yogun, ayrica ders saati yetersizdir. Tiim
konulart ogrencilerin anlamasi, verilen etkinlikleri yapilmast i¢in ti¢ saat Sosyal Bilgiler dersi i¢in
yeterli degildi. 2017 SBDOP de kazamm sayilart azaltildi, etkinlik érnekleri ¢ikartildi. Bu agidan
kazamimlar igin daha fazla zaman kaldigini sdyleyebilirim. Ama kazamimlar: azaltmak yerine ders
saatini arttirmak daha iyi olurdu. (LUEG)

2017 SBDOPde kazanim sayilar: azaltilsa da icerik hala yogundur. Kazammlar acik, net, anlasilir
ifadeler icermemekte, icerigi yansitmamaktadur. Ustelik yogun icerige etkinlikler (sumf ici etkinlik,
oyun, film, gorsel materyal, alan gezisi gibi etkinlikler) dahil edildiginde ise dersin siiresi yetersiz
kalmaktadr. (K4)

Her iki programda da (2005 ve 2017) kazamim agiklamalarina yer verilmistir. Ama. 2005 programi
daha detaylidir. Ornegin her kazanim ve etkinlik 6rnegi detayli ve ayri ayridir. Acikalamalarda
Atatiirk¢iiliik konulari, beceriler ve degerler gibi pek ¢ok oge ile nasil iliski kurulacagi da vardr.
2017 programinda ise malasef bunu goremedim. Ustelik bazi kazammlarinda aciklama yapilirken
(nasil verilecegine iliskin) bazilarinda ise aciklama yaptmamistir. (LUK2)

Ornek katilimer yanmitlarindan anlagilacagi {izere, 2017 programinda kazanim
sayisinda bir azalma olmasina karsin icerigin hala yogun olmasindan ve iistelik ders saat
stiresinin yetersiz olmasindan dolay1 6gretmenlerin kazanimlara ulagsma konusunda sikinti
yasadiklar1 sdylenebilir. Ayrica 2017 programi 2005 programina gore kazanimlarin
Ogretimine 1iliskin yeterince agiklamaya yer vermemesinden dolayr Ogretmenlerin
kazanimlara yeterince ulasmalarinda bir handikap olarak gorilebilir. Ciinkii 2017
SBDOP’de verilen kazanim agiklamalari kisa tutulmus, bazilarinda ise hi¢ verilmemistir.
Ornegin 6. Smiflarin Birey ve Toplum 6grenme alaninda yer alan birinci kazanimda (6.1.1.
Sosyal rollerin zaman igerisindeki degisimlerini inceler.) agiklama yer almamistir. Fakat
hemen altinda bulunan (6.1.2. numarali) kazanimin “Din, dil, tarih gibi kiiltiirii olusturan
unsurlarla ele alinir” (MEB, 2018, s. 19) nasil verilecegi genel hatlariyla agiklanmistir.

Diger taraftan bazi katilimeilarin da 2017 programi kazanimlarinin 6ncekine gore
sade olusuna ve oOgrencinin yasina daha uygun olmasina iliskin degerlendirmelerde

bulundugu tespit edilmistir. Buna iliskin 6rnek katilimci yanitlar1 sunlardir:

2005 SBDOP’de ogrencilerinn kazamimlara ulasmakta zorlandigi yerler bulunmaktaydi. 2017
SBDOP kazammlarimin biraz daha sade oldugu goriilmektedir. (E10)

2017 SBDOP 5. Sumf Sosyal Bilgiler programi giicliik diizeyi acisindan ogrencilerin geligim
seviyesine daha uygun olmus. Bazi soyut kavramlarin giinliik yasamla iliskilendirilmesi anlamay:
kolaylasturmistir. (K3)

2017 SBDOP kazanimlarinin 6grencilerin yasina uygun sekilde sumif diizeyinde yer degistirilmistir.
Bu da ogrencilerin ilgili kazamimlara ulasmasun daha kolay hale getirmigtir. (LUE11)

Ornek katilime1 yanitlarindan anlagilacag: iizere, 2017 programimin kazanimlarmin
ogrenci gelisim diizeyine daha uygun oldugu gériilmektedir. Ogretim programlar
hazirlanirken sadece Diinya’da ve Tiirkiye’deki yasanan bilimsel ve teknolojik gelisimler
g0z Oniine alinmaz; ayn1 zamanda 6grencilerin gelisim diizeyleri de dikkate alinir (MEB,
2018). Buradan hareketle, kazanimlarin 06grenci gelisim diizeyine uygun olmasi

ogretmenlerin kazanimlara ulagabilirligini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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4.2.3. Kazammlarla icerik Uyumu

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal
Bilgiler ~Ogretim  Programlarindaki kazammlarin  igerik ile uyumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna oldukga farkli boyutlarda cevap verdikleri gériillmektedir.
Bu konuda katilime1 gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP kazanimlarinim igerik ile uyumunu
bes ayr1 kategori ve buna bagli olarak dokuz alt kategoride degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Buna iligkin bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Kazanimlarla Icerik Uyumu Temas:, Kategori ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
) Hazirlanis sekli 1
Ders Kitaplari Lo
Igerigi 3
K i Aciklayiciligi 7
ﬁz;::{l?bn;]:;:z azanimlar SaylSl 2
icerik Yapisi . 2
Zenginligi 9
Ogrenci Diizeyi 2
Mliskilendirmeler (Dhjciifirillfr}iflya fa ;

Tablo 4.8’e gore, 6gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’de kazanimlarla igerik
uyumunu “Ders Kitaplari, Kazanimlar, Icerik, Ogrenci ve Iliskilendirmeler” olmak iizere
bes ayr1 kategoride degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kazanimlarla
icerik uyumunu en fazla igerigin zenginligi (9) ve kazanimlarin agiklayiciligi (7) bakimidan
ele aldiklar1 sdylenebilir. Bunlar1 sirasiyla ders kitaplarinin igerigi (3), ikiser sayiyla
kazanimlarin sayisi, igerigin yapisi, Ogrenci diizeyi, degerler ile giinlik hayatla
iligkilendirmeler ve son olarak ders kitaplarinin hazirlanis sekli (1) takip etmektedir.

Ogretmenlerin 2017 SBDOP’nin  ders kitaplarinin  hazirlanmasinda aceleci
davranildigini, kazanim sayisit azaltilmis olmakla birlikte sinirlarinin net olmadigini ve
uistelik ders kitaplart ile igerikteki konularin kazanimlari temsil etmekte yetersiz oldugunu

diistindiikleri tespit edilmistir. Buna iligkin katilimc1 yanitlar1 sdyledir:

2017 SBDOP 'na gore hazirlanan bazi siniflarin ders kitaplarindaki icerigin yetersiz oldugunu
diistiniiyorum. Ornegin 5. siniflarin ders kitap icerigi daha dolu olabilir. 7 siniflarda da icerik ¢ok
karmasik ve bu yiizden dgrenciler kazamimlara ulasmada zorluk ¢ekiyorlar. (E2)

2017 programinda kazanimlar igerigi yeterince yansitmamaktadir. Kazammlarin sinwrlart belirgin

degildir. (K1)

2017 SBDOP ders kitaplarini hazirlayanlarin gereken énemi vermediklerini ve ézensiz ¢alistiklarini
ve dolayistyla bir¢ok hatanin oldugunu gordiik. Ders kitabi iceriklerinin hazirlanirken daha ézenli
calismast gerektigini ve bu siirecin aceleye getirilmemesi gerektigini diisiiniiyorum. (LUE20)
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Icerik uyumunu degerlendirirken ders kitaplarini kistas almamiz gerekiyorsa ders kitaplar: bilgi
noktasinda biiyiik bir bosluga sahiptir. Kazammlar: aktarmak icin yetersizdir. Kazanimlarin
aktarilmasinda kullanilacak olan en 6nemli materyali ders kitaplaridir. Onlarin da yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum. (LUK9)

2017 SBDOP de kazamm sayisimin azaltilarak icerik yogunlugu azaltilmaya ¢alisilmis ama yeterli
olmamugtir. (K6)

2005 yih sonrasindaki SBDOP deki kazamimlarin milli ézelliklerden uzaklastigi, Sosyal Bilgiler
dersinin iceriginin daha ¢ok vatandashk konularindan olustugunu séylebilirim. (LUE11)

Ornek katilimc1 yamtlarindan anlasilacag: iizere, 2017 programinda kazanimlarin
sayisi azaltilmis olmasmna karsin sinirlarinin ¢izilmedigi ifade edilmistir. Ayrica ders
kitaplarinin muhtevasinin da yeterli destegi saglamamasi ve degerler ile iliskisinin
kurulamamis olmasindan dolay1 kazanimlarla igerik arasindaki uyumun zayif kalmasina
sebep oldugu sdylenebilir. Ancak aksi yonde goriislere sahip 6gretmenlerin de oldugu tespit
edilmistir. Buna iliskin katilime1 yanitlart soyledir:

2017 SBDOP’de icerikler kazammlara tam olarak uyumlu, secilmis, giinliik hayat ile iliskili
hatiratlarin oldugu tarihi belgelerden destek alinarak i¢erigin hazirlanmig olmasi son derece yerinde
bir karardir. (E1)

Kazanmim ve igeriklerin uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. (E3)

Burada oOrnek katilimci yanitlarindan anlagilacagi iizere, 2017 programi
kazanimlarinin igerik ile uyum gosterdigi goriilmektedir. Dahasi, i¢erigin tarihi belgelerden

yararlanilarak giinliik hayatla da iliskilendirildigi de sdylenebilir.

4.2.4. Icerigin Kazamim Destegi

Igeriklerin kazanimlar1 destekleme konusunda katilimc1 6gretmenlere “2005 ve 2017
yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari iceriklerinin kazanimlari destekler nitelikte olup
olmadigin1 nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yapilan goriismelerde kendilerine
sorulmustur. Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve 2017 SBDOP
igeriklerinin kazanim destegini iki ayr1 kategori ve dort alt kategoride degerlendirdikleri

goriilmiistiir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Icerigin Kazamm Destegi Temasi, Kategori ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Genel Igerigin kapsami 21

Icerigin Kazamim Destegi Ders kitaplan 6
Ozel Sinif 2

Unite 1

Tablo 4.9°a gore, dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP iceriklerinin kazanim destegini
“Genel ve Ozel” olmak iizere iki ayr1 kategoride degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica
dgretmenlerin icerigin kazanim destegini en fazla “Genel” diizeyde; “Igerigin kapsami”

acisindan ele aldiklari tespit edilmistir. Buna iligskin 6rnek katilimc1 yanitlari sunlardir:
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2017 SBDOP iceriklerinin kazammlar: destekler niteliktedir. Kazanimlara ulasmada yeterlidir. Ama
igerikler biraz daha bilgi agirlikl olabilirdi. (E1)

2005 ve 2017 SI%DéP icerikleri kazamimlar: desteklemektedir. Fakat 2005 programinda igerik daha
kapsamliyd:. (LUEG)

Ormek katilimcr yanitlarindan anlasilacag: iizere, her iki programin igeriklerinin
kazanimlar1 desteklemekle birlikte 2005 yilindaki programin daha kapsamli oldugu, 2017
programi igeriklerinin ise genisletilmesi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin igerik-
kazanim destegini basta ders kitaplar1 olmak tizere simif ve Ogrenci diizeyinde de

degerlendirdikleri tespit edilmis, buna iliskin 6rnek katilimc1 yanitlar1 ise soyledir:

2005 ve 2017 SBDOP iceriklerinin kazammlar: destekler nitelikte oldugunu diisiiniiyorum. Ancak
bazen ders kitaplarinda igerikler yetersiz kalabiliyor. Bu durumda bir¢ok dgretmen kaynak kitap
kullanmak durumunda kalryor. (LUE14)

2005 SBDOP 5, 6, ve 7. swifin ige(fikleri kazanimlart desteklemektedir. 2017 SBDOP 'de ise konular
arasinda biitiinliik saglanmistir. Ozellikle 2005 programindaki tarih konularimin verilme sekli ve
icerigi, 2017 programraminda daha sade ve kronolojik bir siraya gore olusturulmugtur. (LUE9)

2005 ve 2017 SBOP icerikleri kazanimlara gore hazirlandig i¢in uyumludur. 2017 programinda ders
kitaplart uyumlu ancak kazammlar genel diizeydedir. Yani 2005 programina gore bazi kazanimlar
birlestirilmis olmasina karsin ders kitaplarindaki icerik sade kalmigtir. (LUK8)

Ornek katilimer yamtlarindan anlasilacag: iizere, 2017 SBDOP’ye gére hazirlanan
ders kitaplarinin igerik acisindan yetersiz kaldigr ve bu durumun da 6gretmeni kaynak
kitaplara yonelttigi sdylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, 2017 SBDOP’de tarihi
konularin daha sistematik bir sekilde ele alindig1 belirtilmektedir. Ister 2005 ister 2017
SBDOP olsun her iki programda da tarihi konular agirlikl1 olarak “Kiiltiir ve Miras” 6grenme
alminda islenmektedir. 2005 SBDOP 7. simf “Kiiltiir ve Miras” dgrenme alan1 igersinde,
Osmanli Devleti ile ilgili konularin yaninda Biiyiik Sel¢uklu ve Tiirkiye Selguklu Devleti ile
ilgili siyasi gelismeler (Malazgirt, Miryokefalon ve Kosedag Savagsi gibi) yer almaktaydi.
Dahasi, Hagli Seferleri ve Anadolu’da kurulan ilk Tiirk Beylikleri ile ilgili konular da
bulunmaktayd: (MEB, 2005). Bu acidan bakildiginda, 2005 SBDOP 7. siniflar “Kiiltiir ve
Miras” 6grenme alanindaki tarihi konularin yogun oldugu sdylenebilir. 2017 SBDOP ayni
smif diizeyi ve 6grenme alaninda ise tarihi konular Osmanli Devleti ile siirlandirilmis;
Tiirkiye Selguklulari ile ilgili konular 6. siniflara kaydirilmistir. Bununla birlikte 6. siiflarin
“Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninda islenecek tarih konulari, Orta Asya’da kurulan ilk Tiirk
devletleriyle baslayarak; Islamiyet’in dogusu ve bununla birlikte Tiirk-Islam devletleri ve
son olarak Tiirkiye Selguklular1 ile sinirlandirilmistir. Hagli Seferleri konusunun ise
cikartildign tespit edilmistir (MEB, 2018). O halde, 2017 SBDOP tarih konularinda hem
sadelestirilmeye gidilmis hem de islenisinde daha sistemli kronolojik bir sira izlenmis

oldugu sodylenebilir.
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4.2.5. Ogrenme Alanlar

Katilime1 dgretmenlerden her iki programda yer alan Ogrenme Alanlari konsunda
goriislerini alip degerlendirmeler yapmak igin “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ders
Ogretim Programlarindaki 6grenme alanlarma {initelerin dagilimindaki uygunlugunu ve
kazanimlarin ders saatine oranini nasil degerlendiriyorsunuz?” Ardindan “Bu dagilimi
zaman ve Ogrenci seviyesi acisindan ve {nite iliskisi bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorular1 sorulmustur. Buna istaneden calismaya katilan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve 2017 SBDOP 6grenme alanlarini bes ayr1 kategori ve iki
alt kategoride degerlendirdikleri goriilmistiir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogrenme Alanlar: Temas:, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Ders saat siiresi 24

. Kazanimlar 17
Ogrenme Alanlar: Ogrenci diizeyi 13
Say1 25

Icerik 13

Goriiniis diizeyi (30) Uniteler 17

Tablo 4.10°a gore, dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP 6grenme alanlarini “Ders saat
siiresi, Kazamimlar, Ogrenci diizeyi, Say1 ve Goriiniis diizeyi” olmak iizere bes farkli
kategoride; goriiniis diizeylerini de kendi iginde “Igerik ve Uniteler” olmak iizere iki farkli
alt kategoride degerlendirdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2005 ve
2017 SBDOP’deki 6grenme alanlar1 adlandirmalarmin hem igerik hem de 2017 SBDOP’ye
gore hazirlanan ders kitaplarindaki tiniteler agisindan uyumlu olduguna iliskin goriis beyan

ettigi tespit edilmistir. Buna iligskin 6rnek katilimci yanitlar su sekildedir:

Genel olarak 2005 ve 2017 SBDOP égrenme alanlarinin hem icerikle hem de hazirlanan ders
kitaplarmdaki tiniteler ile uyumlu oldugunu diisiintiyorum. (E2)

2005 ve 2017 SBDOP 6grenme alanlarini ile ders kitaplarindaki diniteler, tim siniflarda uyumludur.
(E16)

2005 ve 2017 SBDOP &grenme alanlari, ders kitaplarindaki iinitelerin icerikleriyle uyumlu bir
yapidadwr. (K7)

2005 ve 2017 SBDOP égrenme alanlart icerdigi konularin merak uyandirmasi, giizel ve uyumlu
olmus. (LUKS)

2017 SBDOP Ggrenim alanlari, ders kitaplarindaki iinite isimleriyle értismemektedir. (K4)
Ornek katilimc1 yanmitlarina gére, genel olarak dgretmenlerin dgrenme alanlarinin

igerigi ve liniteleri goriliniis bakimindan temsil ettigi diislincesindedir. Bunun yaninda, 2017

SBDOP ders kitaplarindaki {inite adlarinin, 8grenme alanlarini temsil etmedigi gériisiinde
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olan Ogretmenlerin de oldugunu belirtmek isabaetli olacaktir. Fakat 2017 programinda
tinitelere yer verilmemis, tinite isimlendirmeleri ders kitab1 yazarlarina birakilmistir. Bu
yilizden, 6gretmenler 6grenme alanlari ile iiniteler arasindaki uyumu daha ¢ok ders kitaplari
iizerinden agiklamaya ¢alismis olabilir. Bununla birlikte, 2017 SBDOP’de 6grenme alanlari
altinda tinitlerin yer almadigina iliskin goriis bildiren herhangi bir 6gretmenin olmadigi da
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin programda yapilan degisiklikler hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmadig1 ve program okuryazarligi konusunda da baz1 eksiklikleri
bulundugu sonucu ¢ikartilabilir.

Ayrica 0gretmenlerin 6grenme alanlarini ders saat siiresi, kazanimlar, 6grenci diizeyi
ve say1 bakimindan da degerlendirdikleri tespit edilmistir. Buna iliskin 6rnek katilimci
yanitlart ise su sekildedir:

2005 ve 2017 SBDOP égrenme alanlar: genel olarak dengeli bir dagilim géstermigtir. (E1)

2005 ve 2017 SBDOP de ders saat siireleri yeterli degildir. Ayrica. 2017 de kazanimlar azaltilmig
gibi goziikse de igerik oldukca yogun iistelik derse ayrilan siirenin az olmasi sebebiyle konular
yetistirmekte zorlaniyoruz. (K1)

2017 SBDOP égrenme alanlarimin 2005 programi ogrenme alanlar sayisi bakimindan ¢ok biiyiik
degisiklikler yoktur. Ancak 2017 programinda icerigin biraz da olsun degistigini soyleyebilirim.
Ogrenme alanlarimin sayist her iki programda aym diyebilirim. 2005 SBDOP ogrenme alanlari
ogrencilerin seviyesine uygundu. 2017 programinda da dgrenme alanlari dgrencilerin seviyesine
uygun goriiniiyor. (LUKQ)

2017 SBDOP égrenme alanlarinda biiyiik bir degisiklik yasanmamustir. 2005 programindaki 6grenme
alani sayisi sekiz iken yeni 2017 SBDOP 'nin tiim sumiflarinda yedi 6grenme alan: oldugu goriiliiyor.
2017 SBDOP ders kitaplarimn iinite icerikleri, 6grenme alanlariyla uyumlu sekilde belirlenmigtir.
Fakat 2017 SBDOP égrenme alanlarindaki kazanmimlar yogunlastirilmistir. Buna da derse ayrilan
stire yeterli degildir. (E21)

Ornek katilimer yanitlarindan anlasilacag: {izere, 2005 ve 2017 SBDOP $grenme
alanlarinin say1 ve 6grenci diizeyine uygunluk bakimindan farkli olmadigi soylenebilir.
Ancak 2017 programi kazanim sayisi azaltmis olmasina karsin igeriklerinin yogun ve iistelik
ders saat siiresinin az olmasi sebebiyle konularin yetistirilemedigini s6ylemek miimkiindiir.

Bunun i¢in de 6gretmenlerin ders saat siirelerin artirilmasina ihtiyag duydugu sdylenebilir.

4.2.6. Beceriler

Katilimcilara 2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan
temel beceriler konusunda karsilastirma yapmalari i¢in “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlarinda kazandirilmas: gereken temel becerilerin siralamasi ve becerilerin
sayisint ogrencilerin diizeyine uygunluk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde
sorular sorularak goriisleri alindi. Bu baglamda calismaya katilan Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin 2005 ve 2017 SBDOP becerilerini iki ayr1 kategori ve iki alt kategoride

degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Beceriler Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Aciklayicilik 6zelligi 30

Beceriler Diser Sayisi 15
£ Ogrenci diizeyinde 15

Tablo 4.11°e gore, dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP becerilerini “Aciklayicilik
ozelligi ve Diger” olmak iizere iki farkli kategoride; “Diger” kategoride ise becerileri “Sayis1
ve Ogrenci diizeyinde” olmak iizere iki alt kategoride degerlendirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin, 2005 ve 2017 SBDOP becerilerinin agiklayicilik 6zellikleri konusunda farkli

goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Buna iliskin 6rnek katilime1 yanitlar su sekildedir:

2005 programina gore 2017 de yeni beceriler eklenerek detaylandirilmistir. Bunun yanminda her iki
programda da ders saatinin az olmas: ve konu yogunluklar: nedeniyle ogrencilerin becerileri tam
olarak kazandigim diisiinmiiyorum. (K7)

Becerilerin dgrenci diizeyinde olmast olduk¢a onemlidir. Ciinkii beceri ogrenci seviyesinin iizerinde
olursa dgretmen o beceriyi ogretmekte zorlamr. 2017 SBDOP 'de beceriler égrenci diizeyinde ve
rahatlikla kazandirilabilmektedir. (LUE11)

2005 SBDOP ’de becerilerin dgretimine iliskin agiklamalar 6retmeni fazla yonlendiriyordu. Ornegin
-Dersin basinda sunu; sonunda ise bunu yapacaksiniz gibi- 2017 programinda ise béyle bir durum
56z konusu degildir. Ogretmeni daha 6zgiir birakmistir. (LUEG)

Becerilerin ogretilmesine iliskin agiklamalar: 6gretmene rehber olma agisindan dogru buluyorum.
Ciinkii dersi planlamada kolaylik saglyor. (LUK9)

Omek katilme1 yamitlarinda goriildiigii {izere, becerilerin nasil kazandirilacagina
iliskin aciklamalarin bulunmasi 6gretmenlere dersi planlamasinda ve kazanimlara
ulasmasinda kolaylik sagladigmna inanmilmaktadir. Diiger taraftan da 2017 SBDOP’de
becerilerin nasil kazandirilacagina iliskin agiklamalara yer verilmemesine karsin katilimeilar
tarafindan bu program esnek nitelendirilerek kendilerini beceri 6gretiminde daha 6zgiir
kildig1 ifade edilmistir. Fakat 2005 progaminda hangi becerinin nasil kazandirilacagi
ayrintilt bir sekilde verilmis olmasi sebebiyle ayni seyi sdylemek giictlir. Ayrica derse
ayrilan siirenin yetersiz olmasi, becerilerin 6gretimi konusunda engel teskil ettigi
sOylenebilir. Bu sorunun 2005 programinda oldugu gibi 2017°de devam ettigini sdylemek
yerinde olacaktir.

Ote yandan 2005 ve 2017 SBDOP becerilerinin yeterince kazandirilmadigi dikkati
cekmektedir. Posner’a (1995) gore, “resmi, uygulanan, ortiik, ihmal edilen ve ekstra” olmak
lizere programlar bes ayri sekilde; birbiri ile iligkili, birbirlerini tamamlayici ve icigce gegmis
bir yapidadir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen 2005 ve 2017 SBDOP, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerine belirlenen amagclar dahilinde dersleri nasil planlayacagini, neyi, nasil
Ogretecegini ve 0grencilerini nasil degerlendirecegini gosteren yazili bir rehberdir. Posner’a

(1995) gore de bunlar, resmi program olarak ifade edilir. Ogretmenlerin goriislerine gore,
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igerigin yogun ve Sosyal Bilgiler dersine ayrilan siirenin yetersiz olmasi nedeniyle
becerilerin tam olarak Ogretilemedigi tespit edilmistir. 2017 SBDOP igeriginde
sadelestirmeye gidilse de bu sorunun ayni sekilde devam ettigi goriilmiistir. Bundan
dolayida &gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’de 6gretmekle sorumlu oldugu becerilerin
Ogretimini tam olarak gergeklestirememistir. Posner’a (1995) gore, yasanan bu durum
uygulanan ve ihmal edilen program kapsamindadir. Ayrica yine kendisine gore, resmi ve
uygulanan programin ise parlelel yonde olmasi beklenir. Fakat 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda, becerilerin 6gretilmesi konusunda bu benzerligin yakalanamadig1r ve
programin uygulanmasinda ihmallerin yasandig1 sdylenebilir.

Ogretmenler, 2005 ve 2017 programi becerilerinin say1 ve 6grenci diizeyi agisindan

da degerlendirmislerdir. Buna iligkin 6rnek katilimc1 yanitlari su sekildedir:

2005 ve 2017 SBDOP becerileri Ogrenci seviyesine uygundur. Ancak becerilerin iiniteler ile
smirlandwriimasint dogru bulmuyorum. Zaten ilgili becerinin belirtilen bir iinitede kazandirilmasi
miimkiin degildir. Becerilerin kazandiriimast uzun zaman aliyor. Konuyu anlatim. Ogrenci beceriyi
kazand: diyemiyoruz. Maalesef bunun icin de ders saatlerinin arttirlmas: gerekir. (LUK8)

2017 SBDOP beceriler artirilarak verilmistir. Beceriler ogrencilerin diizeyine uygundur. Fakat
ogrencilere tam olarak verilemedigini diisiiniiyorum. Yeni eklenen becerilerin ¢ok faydalr oldugunu
diigtiniiyorum. Dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik, medya okuryazarhigr gibi... 5.siniftan
baslayarak 6grencilerin bu becerileri edinmesi onemlidir. (K7)

2005 SBDOP programinda on bes temel beceri varken 2017 SBDOP de yirmi sekiz temel beceri yer
almigtir. Her iki programda da yer alan ortak beceriler bulunuyor. Yeni programda ise okuryazarlik
becerileri 6grenme alanlarina eklenmigtir. Yapuandirmaci 6gretim yaklasimina uygun olarak
hazirlanan her iki programda da problem ¢ozme, is birligi, yenilik¢i diisiinme gibi becerilere agirlik
verilmistir. Her sinif seviyesine uygun beceriler kullanilmistir. (LUE12)

2005 SBDOP de ogrencilerde ogretilmesi istenen temel beceriler ilk baslarda garip karsilandi. Fakat
sonrasinda teknolojinin gelisimine bagl olarak 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratict diigiinme,
arastirmact olma hususunda énemli bir yol kat ettigi goriildii. 2017 SBDOP de bu durumlara daha
fazla dikkat edilmis artik 6grencilerin merkez alindigi bir anlayis ile program olusturulmustur.
Programin becerileri de bu yénde. Kisacasi artik 6grencilere balik direk verilmiyor 6gretmenler

elestirmelerine ve arastirmaya yonelmelerine katki saglyor. (LUE11)

2005 programinda on bes temel beceri bulunuyordu. 2017 programinda ise yirmi yedi temel beceri
belirlenmistir. Her iki programda da yer alan ortak beceriler mevcut. Ayrica 2017 programinda ¢ok
sayida “okuryazarlik” becerileri eklenmigtir. (K3)

Ornek katilime1 yanitlarindan anlagilacagi iizere, 2017 SBDOP’de beceri sayilarmin
bir dnceki programa gore artigma deginilmistir. Ayrica 2017 SBDOP’nin giderek dgrenci
merkezli anlayisa daha da yaklastigin1 ve programdaki becerilerin 6grencilerin 6grenmeyi
ogrenme agisindan son derece onemli ve becerilerin de genel olarak 6grenci diizeyine uygun
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte 6grencilerin bilgi teknolojilerini etkin bir
sekilde kullanmasin1 amaglayan dijital ve medya okuryazarlik becerilerinin programa dahil
edilmesini yerinde gordiikleri sdylenebilir. Fakat SBDOP’deki becerileri iinite ya da

O0grenme alanlar1 ile siirlandirilmamasi ve becerilerin etraflli bir sekilde 6gretilmesi
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gerektigi ifade edilmektedir. Fakat bu 6gretim isleminin uzun zaman aldigina, derse ayrilan
stirenin de buna yetmedigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Buradan hareketle, katilimcilarin
SBDOP becerilerini iinite ve grenme alanlar1 arasinda iliskilendirerek vermek istedigi ama
Sosyal Bilgiler dersine ayrilan siirenin yetersiz olusu sebebiyle iliskilendirmeler konusunda
ihmallerin yasandig1 sdylenebilir. Ciinkii hem 2005 hem de 2017 SBDOP’de becerilerin
kazanim ve 6grenme alanlariyla iliskilendirilmesi beklenmektedir (MEB, 2005; 2018).

4.2.7. Degerler

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve 2017 yillar1 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda kazandirilmasi gereken degerler konusunda goriis ve
degerlendirmelerini almak icin kendilerine “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarinda kazandirilmasi gereken degerlerin siralamasi, sayisi, 6grencilerin diizeyine
uygunluk, ders anlatimi acisindan etkileri ve sizi yOnlendirmesini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklinde sorular yoneltilmistir. Bu konuda katilime1 Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinin 2005 ve 2017 SBDOP degerlerini ii¢ ayr kategoride degerlendirdikleri

goriilmiistiir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Degerler Temasi ve Kategoriler

Tema Kategoriler f
Sayis1 14

Degerler Ogrenci diizeyi 10
Aciklayicilik 6zelligi 6

Tablo 4.12’ye gore, 6gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP degerlerini sirasiyla
“Sayisi, Ogrenci diizeyi ve Agiklayiciik 6zelligi” olmak {izere ii¢ farkli kategoride
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 2015 ve 2017 Sosyal Bilgiler 6gretim
programlarindaki deger sayisini yeterli, O8renci diizeyine uygun gordiikleri ancak
aciklayicilik bakimindan farkl diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir. Buna iligkin 6rnek

katilimc1 yanitlar: su sekildedir:

Genel olarak 2005 ve 2017 SBDOP degerlerini, dgrencilerin diizeyine uygundur. Ancak 2005
SBDOP de aciklamlar daha detayli ve ogretmene degerlerin ogretiminde oOgretmene rehberlik
etmesini a¢isindan daha yeterli goriiyorum. (E1)

2005 ve 2017 SBDOP de degerlerin sayist ve 6grenci diizeyine uygundur. Icerik olarak da yeterli
diizeydedir. Ogretmene dersi planlarken yol gésterici niteliktedir. (LUE4)

2005 SBDOP’yi hazirlanis bakimindan degerler konusunda daha nitelikli ve kaliteli oldugunu
diigtintiiyorum. 2017 programu degerlerin agiklamalar iizerinde gerekli zaman harcanmadig icin
ogretmene yol gostermesi bakimindan eksik kaldigi diisiincesindeyim. (K5)

Her iki programda da deger sayilari birbirine yakindir. 2005 'te yirmi deger bulunurken 2017’ de on
sekiz degere yer verilmistir. 2017 programinda temel degerlere ‘“vatanseverlik”, “baris”,
“ozguirlik”, “yardimseverlik”, “diiriistliik”, “dayanisma”, “bagimsiziik”, “sorumluluk” gibi
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degerler eklenmistir. Degerlerin siralamast iinitelere uygunlugu, égrenci diizeyine uygunlugu dogru
sekilde verilmis ayrica ders anlatmada hangi temada hangi degerin verilecegi belirtilmistir. Bu da
ders islenigini kolaylastrmaktadir. Ogrencinin hangi konuda hangi degeri almas: gerektigi de
belirlenmistir. Bu yonden iki programda da yeterlidir. 2017 programina yeni degelerin eklenmesi
dogru ve yerinde bir karar olmustur. (LUE14)

Omek katilimer yanitlarindan anlasilacag: iizere, her iki yilda da hazirlanan
programdaki degerlerin say1 ve 6grenci diizeyine uygun oldugu belirtilmektedir. Fakat bazi
ogretmenlere gore, 2005 SBDOP’de degerlerin nasil kazandirilicagina iliskin kapsaml
aciklamalarin 6gretmenlere deger Ogretiminde rehber oldugu ve bu yiizden de 2017
SBDOP’den daha nitelikli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica 2017 yilinda programa eklenen
yeni degerlerin de yerinde bir karar olarak nitelendirildigini s6ylemek isabetli olacaktir.
Buradan hareketle, katilimcilarm 2005 ve 2017 SBDOP degerlerinin nicelik ve dgrenci
diizeyine uygunluk agisindan yeterli gordiikleri ifade edilebilir. Lakin katilimcilarin
degerlerin “nasil” 6gretilmesi gerektigi hususunda sikintilar yasadigi da sdylenebilir. Cilinkii
2017 SBDOP’de degerlerin kazandirilmasi konusunda yeterli agiklama yapilmadigt

tizerinde durarak bunlarin olmasini talep etmislerdir.

4.2.8. Atatiirkciiliik Konular:

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan Atatiirkgiiliik konularmi say1 ve igerik bakimindan
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorularak konu hakkinda goriis ve degerlendirmeleri
almmaya calisilmistir. Bu konuda katilimer dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’nin
Atatiirk¢liliik konularin1 iki ayr1 kategoride ele alarak yeterlilikleri agisindan farkli

diizeylerde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Atatiirk¢iiliik Konular: Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Yeterli (2005), 10

Say1 Yetersiz (2017) 20

Atatiirkciiliik Konular - Yeterli (2005) 7
¢ Yetersiz (2017) 23

Tablo 4.13’e gore, 6gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP Atatiirkgiilitk konularini
“Say1 ve Igerik” bakimindan “Yeterli ve Yetersiz” olmak iizere iki alt kategoride
degerlendirme egliminde olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin, 2005 SBDOP’deki
Atatlirk¢iilik konusuyla ilgili olarak kazanim sayist ve igeriginin yeterli oldugunu
belirtirlerken, diger taraftan Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii ise 2017 SBDOP’de
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Atatiirkciiliik konularmin say1 ve igerik bakimindan yetersiz oldugu yoniinde goriis beyan

etmislerdir. Bunlara iligkin 6rnek katilimci yanitlari su sekildedir:

2005 SBDOP 5, 6 ve 7. sumflarda Atatiirk¢iiliik konularinda yedi kazammda vardi. Ancak 2017
programinda ise sadece bir kazanim verildigi goriiliiyor. Yani Atatiirk¢iiliik ile ilgili kazanim sayist
2017 programinda azaltilmistir. Atatiirkgiiliik konular: ile ilgili kazammlarin geri getirilmesinin

suurlu, gecmisini bilen, atasini ve tarihini taniyan genclik yetistirilmesi agisindan onemli oldugu
kanisindayim. (LUE12)

2005 SBDOP de Atatiirk¢iiliik konular: say1 bakimindan yeterlidir. Ancak 2017 SBDOP iceriginin
daha da zenginlestirilmesi gerekir. Atatiirk ile ilgili 6rnek olaylart cogaltmak ve gérselleri artirmak
gerekir. (K7)

2005 SBDOP 'de Atatiirk¢iiliik konulari sayt ve icerik bakimindan yeterlidir. (K6)

2017 SBDOP de Atatiirk¢iiliik konularinin iceriklerinin azaltildigini diisiiniiyorum. Arttirilmalidir.
(LUKS)

2005 ve 2017 SBDOP de yer alan Atatiirk¢iiliik konular: genellikle tarihi agirlikly dinitelerin igine
hapsolmus durumdadir. Disiplinler arast ve olduk¢a genis muhtevaya sahip Sosyal Bilgiler her
konuda oldugu gibi Atatiirk¢iiliitk konularmmda zaman-sayi-igerik iiggeninde kisitlamaya tabi
tutulmaktadr. (LUE14)

Ornek katilimer yanitlarindan anlagilacag: {izere, dgretmeneler 2005 SBDOP’de
Atatiirkciilik konu ve kazanimlarinin yeterli, 2017 programinda yetersiz gérmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin 2017 SBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarini isaret ettigi
diisiiniilerek bunlar i¢ersinde Atatiirk ile ilgili yer alan 6rnek olay ve gorsellerin artilmasin
istemektedir.

Dahasi, Ogretmenlerin Atatiirk¢iiliik konularmi sadece tarith agirlikli {niteler
icersinde degil de Sosyal Bilgiler dersindeki tiim {iinitelerin icerisine dengeli bir sekilde
dagitilarak artirilmasi yoniinde talepleri oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Program
metnin analizine iliskin bulgularda da Atatiirkg¢iiliik ile ilgili 6grenme alani, konu ve
kazanimlarin azaltildig: tespit edilmistir. Bu bulgu, 2005 SBDOP’de yer alan Atatiirk ve
Atatlirk¢iiliik ile ilgili konu ve kazanimlarin 2017’ye gore daha zengin oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Diger taraftan 2017 SBDOP Atatiirk ve Atatiirkciiliik konusu ile ilgili kazanimlara
iliskin bir husus da dikkat ¢ekmektedir. 2017 SBDOP’nin on sekiz 6zel amag arasinda
“Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milll ve c¢agdas degerleri yasatmaya
istekli olmalar1” seklinde Atatiirk ile ilgili bir amacin olduguna deginilmisti. Fakat bu 6zel
amaca, sadece 7. siniflarda verilen “Atatiirk’lin Tiirk demokrasisinin gelisimine katkilarim
aciklar” seklinde tek bir kazanim ile ulasilmasi zor goriinmektedir. O halde “2017

SBDOP’de Atatiirk ile ilgili zel amag yer alirken; “Neden buna iliskin kazanim sayis1 bire
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(1) distirildi?” sorusu akillara gelmektedir. Bu soru, ithmal edilen program igerisinde
yanitlanabilir. Posner’e (1995) gore, ihmal edilen programda bazi konu ve igerikler
gormezden gelinmekte ve bunlarin ni¢in yer almadigi “Neden, bunlara (6r. Atatiirkgiiliik ile
ilgili konu ve kazanimlara) yeterince yer verilmiyor?” gibi soruyla agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu dogrultuda, 2017 SBDOP Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ile ilgili konu ve

kazanimlarin ihmal edildigi sdylenebilir.

4.2.9. Etkinlikler

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine 2005 ve 2017 SBDOP yer alan
etkinlikler konsuda gériis degerlendirmelerini almak icin “2017 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda Onerilen etkinliklerin sayisinin azaltilmasi etkinlik hazirlama acisindan
etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu konuda katilimei
ogretmenler 2005 SBDOP’inda yer alan ancak 2017 SBDOP’den ¢ikartilan etkinlik
orneklerini ii¢ ayr kategoride degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna iliskin bulgular Tablo

4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Etkinlikler Temas: ve Kategoriler

Tema Kategoriler f
Islev 15

Etkinlikler Avyrilan siire 12
Kilavuzluk yapma 3

Tablo 4.14’e gore, dgretmenlerin 2017 SBDOP’den ¢ikartilan etkinlik érneklerini
sirastyla “Islev, Ayrilan Siire ve Kilavuzluk yapma” olmak iizere ii¢ kategoride
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 2017 yili programinda etkinliklerin
cikartilmasini, islev ve derse ayrilan siire agisindan olumlu bulmalarina karsin, kendilerine
kilavuzluk yapma bakimindan ise olumsuz bulduklari tespit edilmistir. Bunlara iligkin 6rnek

katilimc1 yanitlar: su sekildedir:

Sosyal Bilgiler 2005 programinda etkinlik 6rnekleri her sinif diizeyinde ve her kazanima ozel ayri ayri
verilmistir. 2017 programinda ise etkinlik orneklerine yer verilmemistir. Etkinliklerle ogrencilerin
daha iyi 6grendigi diisiincesindeyim. (LUKS8)

Ogretmenler zaten etkinlik hazirlamaya iiseniyorlarken; 2017 programinda etkinliklik Grneklerine yer
verilmemigstir. Bu durum égretmenlerin etkinlik planlama agisindan kilavuzsuz kalmasina sebep
olmustur. (K7)

Etkinlikler o6grencilerin konuyu kavrayp kavramadigini olcen en omemli araglardwr. 2005 'te
uygulanan programda ogrencilerin ders kitaplari haricinde ¢alisma kitaplart yer almaktaydi. Bu
kitaplarda bir¢ok etkinlik ogrencilerin ogrenme diizeyini ol¢mekten uzakti. 2017 yili programinda bu
calisma kitaplart kaldirdarak ders kitaplarimin icerisine, konu ardindan sunulan etkinliklerin
ogrencileri daha iyi degerlendirmektedir. (LUE11)
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2017 SBDOP de etkinlik érneklerinn ¢ikartilmis olmast olumludur. Etkinlikler, ders saatinin yetersiz
olmast dolayisiyla yetismiyordu. (K3)

2017 SBDOP den etkinliklerin ¢ikarilmis olmasi konularin yetistivilmesine olumlu etki yapmistir.
2005 programindaki etkinlikler ders saatinin az olmasi sebebi ile yetistirilemiyordu. Bu konudaki
yaklagim olumlu olmugstur. (E3)

2017 SBDOP ’den etkinlik érneklerin ¢ikartilmasini dogru buluyorum. Ciinkii 6gretmen kendi sinifina
gore kendi etkinligini hazirlamalidir. (K1)

2017 SBDOP de etkinlik érneklerine yer verilmemesi olumlu olmustur. Ciinkii 6gretmen etkinlik
planlamasini ¢evre kosullarina ve 6grencinin hazur bulunugluguna gore ayarlayabilir. (E6)

Ornek katilimcr yanitlarindan anlagilacag: {izere, katilimeilarin 2017 programinda
etkinlik orneklerinin ¢ikartilmis olmasini derse ayrilan siire agisindan ele alip konularin
zamaninda yetistirilmesi adina olumlu degerlendirmislerdir. Diger taraftan 2005
programinda etkinlik 6rnekleri olmasina karsin ders saatlarinin yetersiz olmasindan dolay1
etkinlerin yeterince uygulanamadigi dolayisiyla ihmal edildigi sdylenebilir. Ayrica 2017
programinda etkinlik 6rneklerine yer verilmemis olmasi, 6gretmenlerin kendi siniflarina
uygun etkinlik 6rnekleri hazirlamasinda daha 6zgiir kaldig1 goriilmektedir. Lakin etkinlik
orneklerinin 2017 programinda yer almamasimna iliskin olumsuz goriislere sahip
Ogretmenlerin de oldugu goriilmektedir. Bunun da nedenleri etkinlik 6rneklerinin
Ogretmenlere ders isleme siirecinde rehber olmasi ve Ogretmenlerin etkinlik hazirlama
konusunda ihmalkar bir tutum sergilemeyi tercih etmesi ile agiklanabilir. Bu bulgular,
ogretmenlerin 2017 SBDOP’de etkinlik orneklerinin ¢ikartilmasi konusunda hemfikir
olamadiklarin1 gosterir. Ote yandan 6gretmenlerden bazilari, etkinlik hazirlamay1 keyfiyet
olarak algilamaktadir. 2005 SBDOP’de oldugu gibi 2017 SBDOP’de de etkinlik érneklerine
yer verilmesini isteyerek hazir olan1 kullanmak istemektedir. Halbuki 2017 SBDOP’de -
smnama durumlarinda ifade edildigi lizere- 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konsunda
kendilerinden 6zgiin ve yaratici olmalari beklenmistir. Programin uygulanmasinda da
bilhassa dgrencilerin dijital vatandaslik yeterliliklerini gelistirmek amaciyla sinif i¢i ve dis1
etkinliklere yer verilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018). Buradan harektle, 2017
SBDOP’nin etkinlik yapma konusunda &gretmenlerce yeterince firsat taninmadig1 ya da

tanitilmadig1 ve bu yiizden de programin farkli algilandig: sdylenebilir.

4.2.10. Icerigin Sadelestirilmesi

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine “2017 yili Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda igerigin azaltilmasi kullanilan ders kitaplarinin 6nemi acgisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” ve Igerik olmayan kazanimlarda programdan  nasil

yararlaniyorsunuz?” sorulari sorularak bu konuda goriis ve degerlendirmeleri alinmaya
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calisildi. Bu konuda katilimeilarin 2005 ve 2017 SBDOP igerigini iki ayr1 kategori ve bes
alt kategoride degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna iligkin bulgular Tablo 4.15°te

sunulmustur.

Tablo 4.15. Icerigin Sadelestirilmesi Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Temalar Kategoriler Alt Kategoriler f
Olumlu 18
Igerigin Ders kitaplaria etkisi Olumsuz 12
Sadelestirilmesi Bireysel hazirlik 20

Ierik olusturmaya etkisi Hazirdakini kullanma 9

Ogrenci ile birlikte 1

Tablo 4.15’e gore, 6gretmenlerin 2017 SBDOP iceriginde yapilan sadelestirmenin
“Ders kitaplarna etkisi ve Icerik olusturmaya etkisi” agisindan iki farkli kategoride
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 2017 SBDOP’de yasanan sadelestirme
calismalarini, ders kitaplarina olan bagimliligin azalmasi1 ve ders kitaplarindaki bilgi
yiikiiniin hafiflemesi bakimindan ders kitaplarina olan etkisini olumlu degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Fakat bazi Ogretmenler, bolgeler arasi sosyo-ekonomik diizeylerin ve
teknolojik alt yapilarin esit olmadigina ve ders kitaplarinin 6grencilerin evde ders
calismasina firsat verebilecek nitelikte olmasina dikkat ¢cekmislerdir. Bu dogrultuda ders
kitaplarinin igeriginin sadelestirilmesine olumsuz bakmiglardir. Bunlara iliskin 6rnek

katilimc1 yanitlar: su sekildedir:

Teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin Tiirkiye'de bolgeler arast sosyo-ekonomik sartlar esit olmadig
icin ders kitaplarimin egitimde ¢ok onemli bir yeri vardir. Bundan dolayr 2017 SBDOP ile birlikte
ders kitaplarindaki icerigin aazaltiimasini dogru bulmuyorum. (LUE4)

2017 SBDOP’de konularin i¢i bosaltilmistir. Ders kitaplar: ise bilgiden ziyade tatil kitaplart gibi
etkinliklerle, okuma parcalariyla doludur. 2017 SBDOP ’ye gore hazirlanan ders kitaplari, 6grencinin
evde tek basina bagvuracak 6gretim metaryali olmaktan ¢ok uzaktir. (LUE14)

2017 SBDOP’de icerigin sadelestirilmesini olumlu buluyorum. Ders kitaplar: daha sadelesmis,
ogrencilere yiiklenen bilgi azaltilmistir. Bu da ogrencinin derse olan ilgilisi arttirmistir. (K3)

2017 SBDOP de icerigin sadelestirilmesini olumlu buluyorum. Icerigin yogun olmasi égrencinin her
seyi ogrenebilecegi anlami tasimadigi icin ogrenciye fazla yiik yiiklemenin bir faydasi olmadigi
kanaatindeyim. (LUE20)

2017 SBDOP’de icerigin azalmast ders kitaplarina olumlu etki etmistir. Ciinkii ders kitaplarinda
etkinliklere agirlik verilmistir. (LUK8)

Ornek katilimer yamitlarindan anlasilacag: iizere, katilimcilar ders kitaplarini hem
birincil 6gretim kaynagi hem de 6grencinin bilgiye ulasmasinda ara¢ olarak kullanilan bir
materyal olarak gormektedir. Bundan dolay1 bazi dgretmenler ders kitaplarint bilgi dolu

olmast gerektigini diisiiniirken; bazilar1 ise 6grencilere fazla bilgi yiiklemenin dogru
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olmadigini diistinmektedir. Dahasi, ders kitaplarindaki bilgi yiikiiniin azalmasi ile birlikte
ogrencilerin derse olan ilgisinin artig1 ve ders kitaplarinda etkinliklere daha fazla yer
verildigini ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda, Ogretmenlerin 2017 SBDOP
dogrultusudan hazirlanan ders kitaplarindaki sadelestirmeler konusunda hemfikir
olamadiklar1 séylenebilir.

Ayrica 2017 SBDOP’de igerigin sadelestirilmesi ile birlikte dgretmenlerin basta
bireysel hazirlik yaparak, hazirda olani kullanarak ve sinirli sayida olsa da 6grenciyi de
stirece dahil ederek icerik olusturdugu tespit edilmistir. Buna iliskin 6rnek katilimc1 yanitlar
su sekildedir:

Icerigi yeterince aciklanmayan ve verilmeyen kazanimlari EBA ve benzeri ders uygulamalarindan
ulasmaya ¢alisiyoruz. (E2)

Gelisen teknoloji ile birlikte internetten kolaylikla istedigim bilgiye ulagiyorum. Onun igin igerik
hazirlamak igin ozel bir ¢aba harcamiyorum. (E17)

Icerikle ilgili etkinlik ve ¢alismalar 6grenci ozelliklerini dikkate alarak hazirliyorum. (K1)

Ben programdan genel olarak yarariamp igerigi sinifa ve sinif diizeyine uygun olarak kendim
planliyorum. (LUE14)

Ders kitaplarinin icerik agisindan yetersiz oldugu durumlarda baska kaynaklara (roman, hikdye,
gazete, dergi, internet vs.) yonelerek ders icerigini hazirlamaya ¢alistyoruz. (LUK2)

lcerigin azaltlmasi ile farkh kaynaklardan icerik hazirlama zorunluluk haline gelmistir. Bazi

temalarin igerikleri konuyu anlatmada yeterli gelmedigi icin icerik hazirlanmas: gerekiyor.

Kazammlarin yeterince agik olmadigi durumlarda icerik hazurlyyorum. (LUE12)

Ornek katilimer yanitlarindan anlagilacagi iizere, 2017 SBDOP nda igerigin yetersiz
goriildiighi durumlarda 6gretmenlerin kendilerini eksik gordiigii konu ve kazanimlar igin
icerik olusturmaya yoneltmistir. Ogretmenler icerik olusturuken daha ¢ok bireysel ve
halihazirda bulunan egitim portallarindan destek aldig1 ama bu stirecte 6grencilerin goz ardi
edildigi goriilmektedir. Biitiin bunlara ragmen, 6gretmenlerin igerigi olustururken bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlandigi ve derslerinde bu teknolojileri kullanabildiklerini
goriilmektedir. Ama yinede Ogretmenlerin bu teknolojileri derslerine yeterince entegre
edebildikleri sdylenemez. Ciinkii, teknoloji kullanma ve teknoloji entegre etme iki ayri
kavram olup smif i¢i uygulama ve etkinliklerde teknolojiden ¢ok sik yararlanilmasi
entegrasyonun gerceklestigi anlamina gelmez (Koehler ve Mishra, 2005; Stephens, 2011).
Eger 6grenci, 6grenme-0gretme siirecine dahil olup bu siiregte aktif olabilirse teknolojinin
entegrasyonunu gergeklesirmek (Maddux ve Johnson, 2006; Matheison, 2011) daha kolay
hale gelir.
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4.2.11. Rehber Olma Yonii

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarmin uygulanmas1 konusunda yeterliligini ve uygulamada size
rehberlik yapmasi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorularak bu konuda goriis
ve degerlendirmeleri alinmaya calisildi. Katilimc1 6gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’nin
kendilerine rehber olma yoniinii iki ayr1 kategoride ve bunlara ait olarak ii¢ alt kategori de

degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna iligkin bulgular Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Rehber Olma Yonii Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Yeterli 10

Rehber Olma Yénii Genel Yetersiz (2017) 17
Ozgiirlestiricilik 2017 programi 3

Tablo 4.16’ya gore, dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’nin kendilerine rehber
olma durumlarini “Genel ve Ozgiirlestiricilik” agisindan iki kategoride ele aldig
goriilmektedir. On yedi 6gretmenin 2017 programinin kendilerine rehberlik etmesi acisindan
yetersiz kaldigi, on 6gretmenin ise 2005 ve 2017 programlarinin yeterli oldugu ve son olarak
az sayida dgretmenin ise 2017 programinin kendilerini 6zgiir kildig1 yoniinde goriislere sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna iligskin 6rnek katilimei yanitlar su sekildedir:

2005 SBDOP, ogretmenin yapmasi gerekenleri sayfa sayfa agikliyordu. 2017 programi ise 6grenmeni
daha 6zgiir birakiyor. (LUEB)

2005 ve 2017 SBDOP, égretmene rehber olmast bakimdan yeterlidir. Ama ders kitaplar: daha 6zenli
hazirlamilmali giinkii cogu 6gretmen ders kitabini bire bir takip ediyor. (E17)

2005 SBDOP nin ogretmene rehber olmast bakimindan 2017 oprogramindan daha nitelikli ve
yonlendirici buluyorum. (LUE4)

2005 ve 2017 SBDOP’de kazamimlar icin agiklamalara yer verilmistir. 2005 programinda her
kazanmim ve etkinlik drnegi i¢in a¢iklamalar ayri ayri olusturulmustur. Bu agiklamalarda her kazanim
ve etkinlik 6rneginin iliskilendirilecegi kisisel nitelikler, beceriler, ara disiplinler, ders ici, diger
derslerle, Atatiirkgiiliik konulari, uyarilar ve degerlendirme yer almaktadir. 2017 programinda ise
bazi kazammlar i¢in agiklamalara yer verilirken bazilarina da yer verilmemistir. (LUK2)

2005 SBDOP daha kapsayict dolayisiyla daha yeterliydi. 2017 programi ise bu konuda daha pasif

kaldi. 2017 SBDOP 'nin égretmene rehber olma konsuuda ciddi eksiklikleri oldugunu diisiiniiyorum.

(LUKO)

Ornek katilmer goriis ve degerlendirmelerinden anlagilacag {izere, 2005
programinin 6gretmene rehberlik yapma 6zelligi daha fazla 6ne ¢ikarken, 2017 programinin
rehberlik yapma 6zelliginin yetersiz kaldigi yaygin bir kanat olarak belirtilmektedir. Diger
taraftan ise bazi katlilime1 6gretmenlerin 2017 programinin sade yapisiyla dgretmeni 6zgiir

kildigini ifade etmeleri 6nemli bir bulgu olarak goriilebilir.
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4.2.12. Ders Saati Siiresi

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarindaki ders saati sayisin1 hedeflere ulasma agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorularak konu hakkinda kendi goriis ve degerlendirmeleri
alinmaya calisildi. Katilimer dgretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’de ayrilan ders saat
stirelerini iki boyutta degerlendirdikleri ortaya ¢ikti. Buna iligkin bulgular Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Ders Saati Siiresi Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler
Tema Kategoriler f
Yeterli (2017) 3

Yetersiz (2005, 2017) 27

Ders Saati Siiresi

Tablo 4.17’¢ gére, katilimc1 gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’de Sosyal Bilgiler
dersine ayrilan ders saat siirelerini “yeterli ve yetersiz” olmak tizere iki ayr1 kategoride
degerlendirdikleri goriilmektedir. Az sayida dgretmen 2017 SBDOP’de ders saat siirelerinin
yeterli oldugunu ifade etmesine ragmen, Ogretmenlerin biiylik cogunlugu ders saat
stirelerinin her iki yilda hazirlanan programlarda da yeterli olmadigi yoniinde goriis

bildirmislerdir. Buna iliskin 6rnek katilimci yanitlart su sekildedir:

Sosyal Bilgiler 5, 6 ve 7. sinif programlarinin icerigi i¢in ders saati siireleri son derece yeterlidir.
(ED)

Sosyal Bilgiler dersi i¢in ayrilan ders saati (ii¢ saat) yeterlidir. (K5)

2005 ve 2017 SBDOP deki ders saat siireleri, hedeflere ulasma agisindan yetersizdir. Bu hususu,
Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin_egitim- ogretim yili sonlarinda okul idarelerine sunduklari tiim
raporlarda da gorebilirsiniz. (LUK2)

Her iki programda da ders saati sayisi yeterli degildir. Ders saati sayimizin arttirilmasi gerektigini
diisiinmekteyim. (LUK8)

Unitelerin ierikleri yogun olmasindan dolay: ders saatlerini yetersiz buluyorum. (K4)

Her iki programda da ders saati sayist yeterli degildir. Kazanimlarin yetisebilmesi i¢in yeterli zamani
bize sunmuyor. (LUE12)

Ornek katilmci yamtlarindan anlagilacag: iizere, genel olarak &gretmenlerin
hedeflere ulagmasi agisindan 2005 ve 2017 yillarinda hazirlanan her iki ders 6gretim
programlarinda ders saati siirelerinin yetersiz kaldigi ve 6gretmenlerin ders saat siirelerinin
artirtlmas1 yoniinde talepleri oldugu gériilmektedir. Dahasi 2017 SBDOP’de kazanim
sayisinin azaltilmasina ragmen; igerigin hala yogun olmasi sebebiyle, ders saat siirelerinde

beklenen yonde olumlu bir etki yapmadig1 sOylenebilir.
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4.2.13. Ol¢me ve Degerlendirme

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarmi kazanim ve &lgme degerlendirme calismalar1 agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorularak bu konudaki goriis ve degerlendirmeleri
alinmaya caligildi. Bu baglamda katilimc1 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunu
genel olarak 2005 ve 2017 SBDOP’ye goére diizenlenen ders kitaplarin1 temel alarak
degerlendirme yapmislardir. Buna bagl olarak 6lgme ve degerlendirme 6gelerini {i¢ ayr1
kategoride yeterlilik acisindan degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna iliskin bulgular Tablo

4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Olgme ve Degerlendirme Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler f
Soru tipleri Yeterli 14
Ol¢me ve Degerlendirme Yeterli 7
Kazanimlar Yetersiz (2017) 2
Siire¢ degerlendirme Yeterli 7

Tablo 4.18’¢ gore, 6gretmenler 2005 ve 2017 SBDOP’ye gére hazirlanan ders
kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme sorularimin yeterliliklerini sirasiyla “Soru tipleri,
Kazanimlar ve Siire¢ degerlendirme” acisindan ii¢ farkli kategoride degerlendirmislerdir.
Her ne kadar oOgretmenlerin az bir bolimi, 2017 programina gore hazirlanan ders
kitaplarindaki kazanimlara yonelik dlgme ve degerlendirme sorulariin yetersiz gorse de
biiyiik bir boliimi her iki programa gore hazirlanan ders kitaplarindaki d6lgme ve
degerlendirme sorular1 “soru tipleri” ile “siire¢ degerlendirme” acisindan yeterli gordiikleri

tespit edilmistir. Buna iliskin 6rnek katilimcer yanitlar su sekildedir:

Ozellikle 2017 SBDOP’ye gire hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin kazanimlar élgme
konusunda ciddi eksikleri oldugunu diisiiniiyorum. (LUKS)

Her iki programa gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin dlgme ve degerlendirme acgisindan
uygun iceriklere sahiptir. Kazamimlar, hazirlanan ¢oktan se¢meli ve a¢ik uglu sorular kolaylikla
degerlendirilebilmektedir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan soru drnekleri 6gretmen ve dgrenciye yol
gosterici durumdadir. (LUE12)

2017 SBDOPye gére hazirlanan ders kitaplarinin 2005 programina gore kazamimlar: ve verilmesi
gereken becerileri daha iyi 6lgmektedir. (K5)

2005 ve 2017 SBDOP ye gére diizenlenen ders kitaplarimn tinite sonlarinda dlcme degerlendirme

sorulart mevcut ve yeterli diizeydedir. Her tiirlii soru tipine yer verilmeye calisiliyor. Olumlu
karsiliyorum. (E5)

Ornek katilime1 yamitlarindan anlasilacag iizere, 2005 ve 2017 SBDOP’ye gore

hazirlanan ders kitaplarinda 6lgme ve degerlendirme sorular gesitlilik gdstermekle birlikte,
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genel olarak siire¢ ve kazanimlar1 dlgebilecek nitelige sahip olduklar1 ve katilimcilarin da
bunlarda hemfikir olduklar1 sdylenebilir. Ancak 2017 SBDOP’ye gére hazirlanan ders
kitaplarindaki Slgme ve degerlendirme sorularini kazanimlar agisindan yetersiz olarak
degerlendirenler oldugu gibi, diger taraftan sorularin kazanim ve becerileri 2005 programina
gore hazirlananlardan daha iyi Ol¢tiigiine iliskin agiklamalarin da oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Bununla birlikte, 2017 SBDOP’ye gore hazirlanan ders kitaplarindaki
O0lcme ve degerlendirme sorularina yonelik goriislerde de hemfikir olunamadigi
goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenlerden biri olarak, ayni sinif
diizeyine ait farkli Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan farkli

0zel yayinevlerine hazirlattirilmasi gosterilebilir.

4.2.14. Lise Yerlestirme Sinavlari

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine “2017 oncesinde ve sonrasinda
uygulanan lise yerlestirme smav sistemini Sosyal Bilgiler Ogretim Program1 agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorularak bu konuda goriis ve degerlendirmeleri alinmaya
calisildi. Bu baglamda katilimer 6gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’mi ulusal diizeyde
yapilan lise yerlestirme sinavlari agisindan iki ayr1 kategoride soru sayisi ve katsayi
bakimindan degerlendirdikleri gorilmistiir. Buna iliskin bulgular Tablo 4.19’da

sunulmustur.

Tablo 4.19. Lise Yerlestirme Sinaviar: Temasi, Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
o Soru say1s1
Derse olan ilgi Katsay1

Lise Yerlestirme Sinavlari
Soru sayis1

Katsay1

[EEN
O L 01O

Derse olan deger

Tablo 4.19’a gore, 6gretmenlerin lise yerlestirme siavlarim1 (OKS, TEOG, LGS)
“Derse olan ilgi ve Derse olan deger” agisindan uygulanan sinavlardaki, Sosyal Bilgiler
dersine ait “soru sayilar’” ve “katsayilar” bakimindan degerlendirdikleri goriilmektedir.
2017 yiliyla birlikte uygulanan merkezi sinavda (LGS) Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili hi¢bir
soru sorulmamasi; sorulan sorularin da 8. Sinif inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi ile
siirlandirilmakla kalimmayip soru sayisi ile dersin sinavdaki katsayisinin diisiiriilmesini
caligmaya katilan 6gretmenlerin tamami tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Buna
iliskin 6rnek katilimc1 yanitlar su sekildedir:

TEOG en verimli sinavdi. LGS sisteminde Sosyal Bilgilerin etkisi ¢ok azaldi. Katsayinin az olmasi da
bu derse bakis agisint olumsuz etkilemistir. (E1)
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Son gelen sinavla (LGS) Sosyal Bilgilerin katsayisi ve soru sayisi ¢ok diisiik bu yiizden dersin etkisinin
ve 6neminin azaldigini diisiiniiyorum. (E2).

OKS’de soru sayisi diger derslerle ayni ama katsayisi diisiiktii. Ustelik 6, 7 ve 8.sinif konularindan
sorular vardi. Bu da égrencileri zorluyor motivasyonlarini diigiiriiyordu. 3 yilin konulari fazla
geliyordu. TEOG sisteminde ogrenci daha mutlu ve basariliydi. LGS sisteminde dersinize gereken
onem verilmiyor. Soru sayisinin azligi ve katsayisinin diigiik olmasi ogrencinin derse bakis agisini da
degistiriyor. (K1)

Uygulanan sinavilarda (Lise yerlestirme) Sosyal Bilgilerin etkisi her donemde geri planda tutulmustur.
Fakat yapilan sinavlar icerisinde en fazla deger verilen sinav TEOG olmustur. Son degisiklikle
olusturulan LGS adi verilen Liselere Gegis Sinavinda soru sayisi ona diisiiriilmiis ve degeri diger
derslere gore % oranina indirgenmistir. Bu durum Sosyal Bilgiler dersinin hem 6grenciler tarafindan
hem de veliler tarafindan énemsiz olarak gériilmesine neden olmaktadir. (LUE11)

OKS, SBS ve TEOG tiirlerinde soru sayisi simdiki sistemdeki sinava gore daha fazlaydi. Soru sayisinin
azaltilmast derse verilen énemi azaltmaktadir. Ogrencilerin bazilar isteksiz dinlerken, bazilarinda
da “Katsayidan dolayr yapsam da ka¢ puan gelecek, sayisal derslere agirlik vereyim” algist olustu.
Dersi onemsememeye basladilar. Soru sayisinin artirlddmasint ve katsayimin da diger dersler ile ayni
oranda olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (E18)

Ornek katilimer yamitlarindan anlagilacagi iizere, 2017°den &nceki smavlarda
(TEOG, OKS, SBS) Sosyal Bilgiler ve sekizinci sinif Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine
kars1 6grencinin daha ilgili ve bu derslere daha ¢ok deger verdigini ifade etmislerdir. Ancak
2017 ile birlikte uygulanmaya baglayan LGS’de Sosyal Bilgiler ile ilgili sorularin ¢ikartilip
sorularin sadece sekizinci siif Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi ile sinirlandiriimasi, soru
sayisint yirmiden ona diisiirtilmesi ve dersin sinavdaki katsayr degerinin diisiik olmasi
dolayisiyla 6grenci tarafindan dersin 6nemsenmemesine neden oldugu inanci hakimdir.
Buradan hareketle, soru sayisi ve katsay1 ile derse olan ilgi ve deger arasinda dogrusal bir
iliskiden so6z edilebilir. Bu dogrultuda ogretmenlerin de soru sayisi ile katsayilarin
artirllmasina iliskin talepleri oldugunu belirtmek isabetli olacaktir. Ayrica Sosyal Bilgiler ile
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, ortaokullarda okutalan iki ayr1 ders olabilir. Fakat bu iki
farkli ders, bir tek Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan verilmektedir. Bunun i¢in soru
sayis1 ve katsay1 kaynakli sekizinci siif Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine yonelik ilgi
ve alakanin diismesi, dolayli olarak Sosyal Bilgiler dersini de etkileyebilecegi

diistintilmelidir.

4.3. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarina fliskin
Gelistirdikleri Metaforlara iliskin Ait Bulgu ve Yorumlar

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin metaforlar kullanarak 2005 ve
2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarmin kendilerine gore neye
benzediklerini “2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ... gibidir/benzerdir; ¢iinkii

2 2

ve “2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ... gibidir/benzerdir; ¢iinkii ...
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seklinde sorular sorular sorulmus ve verdikleri yanitlar1 gerekgesiyle birlikte agiklamalari
istenmistir. Bu konuyla ilgili olarak hem her iki parogram arasinda hem de her bir programin

kendi i¢inde ¢ok farkli metaforlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

4.3.1. 2005 SBDOP’ye Yonelik Uretilen Metaforlar
Ik olarak galsmaya katilan Sosyal Bilgiler gretmenlerine “2005 Sosyal Bilgiler

2

Dersi Ogretim Programu ... gibidir/benzerdir; ¢iinkii ...” sorusu sorularak olusturduklar:
metaforlar1 nedensel olarak agiklmalari istenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 2005
SBDOP’ye yonelik olarak yedi ayr1 kategoride 30 farkli metafor gelistirdikleri gériilmiistiir.

Buna iligkin bulgular Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. 2005 SBDOP ye liskin Uretilen Metaforlar
Kategoriler Metaforlar f

1. Icerik Hayat, yeryiizii katmanlari, vatan, gelenekgi, bilgili bir rehber, 8
karisik bir menii, market rafi, arabulucu

2. Amaglar Hayata hazirlayan bir usta, mese atesi, 6zgiirliiklerin kisitlandigi bir 5
iilke, 151k, bisiklet

3. Rehber olma yonii Rehber, hazira alistirici, bir cihazin kullanma kilavuzu, kullanma 5
kilavuzu, rehber 6gretmen

4. Kazammmlar Gecekondu mahallesi, sikict bir yonerge, zanaatkar, anne 4

5. Degerler ve beceriler  Ansiklopedi, para dolu ciizdan, kiymetli bir kitap, degerli bir hazine 4

6. Ogretmen kilavuz Gudimli fize, deniz feneri, kilavuz 3
kitaplari
7. Atatiirkciiliik Komutani olan diizenli bir ordu 1
konulari

Toplam 30

Tablo 4.20’ye gére, galismaya katilan 6gretmenlerin 2005 SBDOP’ye gore Igerik,
Amaglar, Rehber olma yonii, Kazanimlar, Degerler ve beceriler, Ogretmen kilavuz kitaplar
ve Atatiirk¢iiliik konulariyla ilgili olarak 30 farkli metafor iirettikleri goriilmektedir. 2005
SBDOP ile ilgili iiretilen en fazla metafor programin igerigine (f= 8); en az ise Atatiirkgiiliik
konularina (f = 1) yoneliktir. Katilimcilar tarafindan iiretilen 6rnek metaforlar ve nedensel

aciklamalari su sekildedir:

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program: yeryiizii katmanlar gibidir; ¢iinkii icerisinde bir¢ok
farkly ézelligi bulundurur. Icerik olarak zengin, zengin oldugu kadar sadedir. En iist katman
gorebildigimiz bilgileri icerir. (LUEB)

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi hayata hazirlayan bir usta gibidir; ¢iinkii hem ogrenci
hem dgretmen dgrenme siirecinin i¢inde yer alwr ve yaparak yasayarak dgretir ve ogrenir. (LUE20)
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2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi giidiimlii fiize gibidir; ciinkii bu programda kilavuz
kitaplarm varligi kazamimlara ulagmada ¢ok yardimcer olmustur. (K5)

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi anne gibidir; glinkii detay verir, fazla bilgi vardir.
Seninle ¢ok konusmustur. Kazanimi ¢oktur bilgine énem verir. (LUEB)

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program gecekondu mahallesi gibidir/benzerdir; ¢iinkii kazanim
sayist fazla, daha fazla yer kapliyor ve karmagik bir yapiya sahiptir. (E19)

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi deniz feneri gibidir; ¢iinkii hem program aciklamalar
hem de 6gretmen kilavuz kitaplar: dersleri nasil ve ne sekilde sunacagimizi gosteriyordu. (K3)

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ansiklopedi gibidir; ¢iinkii degerlerin nasil verilecegi
detayli bir sekilde a¢iklamasiyla birlikte sunulmustur. (E1)

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi komutam olan diizenli bir ordu gibidir; ¢iinkii
Atatiirkgiliik ile ilgili konular genis bir yere sahiptir. Atatiirk¢iiliik ile ilgili kazamimlarin altini
doldurmaktadir. (LUE12)

Katilimeilarin 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin hem kendisine hem
de alt 6gelerine yonelik olarak gelistirdikleri metaforlar genel olarak olumlu ve pozitif yonde
olmasma ragmen, olumsuz yo6nde olusturulan metaforlar yok denecek kadar az
goriilmektedir.

2005 SBDOP’ye yonelik kathilimcilar tarafindan iiretilen metaforlara baktigimizda

2 ¢ 2 6

yedi ayr1 kategorinin ilki olan igrikle ilgili olarak “hayat”, “yeryiizii katmanlar1”, “vatan”,
“gelenekei”, “bilgili bir rehber”, “karisik bir menii”, “market rafi”, “arabulucu” olmak iizere
sekiz farkli metafor irettikleri goériilmektedir. Buradan 6gretmenlerin genel olarak 2005
SBDOP’nin igerikleri konusunda hayat gibi canli, yeryiizii katmanlar1 gibi zengin ve sade
oldugunu, vatan gibi giivenilir ve eski degerlere bagli, bilgili bir rehber gibi i¢i dolu, market
rafi gibi ¢esitlilikleri iceren ayn1 zamanda egitim ve 6gretimin basarili bir sekilde devam
etmesi i¢in bir arabulucuya benzettikleri s6ylenebilir.

2005 SBDOP’ye yonelik kathilimcilar tarafindan iiretilen yedi ayri kategorinin
ikincisi olan amaglara iligkin metaforlara baktigimizda “hayata hazirlayan bir usta”, “mese
atesi”, “Ozgurlikklerin kisitlandig1 bir iilke”, “is1k”, “bisiklet” gibi bes ayr1 metafor
iirettiklerini goriiyoruz. Bu baglamda katilimcilarin 2005 SBDOP’nda yer alan amaglarm
kendilerini ve 6grencilerini hayata hazirlyan bir usta, bir mese atesinin 1sis1 gibi etkisi uzun
stireli, kendilerini aydinlatan bir 151k ve ayni zamanda siirekli hareket etmesi gereken bir
bisiklet gibi dinamik oldugunu vurgulmaya calismislardir. Ancak bir katilimci ise bu
programi kendi Ozgiirliiklerini kisitlayan bir iilkeye benzetmistir. Burada program
amagclarinin belli alanlarda 6gretmenleri belli derecede sinirlandirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

2005 SBDOP’ye yénelik kathilimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri

kategorinin tiglinciisii olan rehber olma yoniine iliskin metaforlara baktigimizda “rehber”,

“hazira aligtiric1”, “bir cihazin kullanma kilavuzu”, “kullanma kilavuzu” ve “rehber
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O0gretmen” olmak iizere bes ayr1 isimde metafor trettiklerini goriiyoruz. Bu kategoride
katilimcilar iligili programa iligkin algilarini genel olarak programin kendilerine neyin nasil
Ogretilecegi konusunda yardimci olan bir rehbere, ayn1 zamanda detayli ve yeterli bilgi veren
bir kullanma kilavuzuna benzetmislerdir. Diger taraftan bir 6gretmen ise bu programin
ogretmenlerin kendileri yapmasi gereken seylerin ¢ogunu yerine getiriyor olmasindan dolay1
hazira aligtirict oldugunu ifade etmistir.

2005 SBDOP’ye yénelik kathilimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri
kategorinin dordiinciisii olan kazamimlara iligskin tretilen metaforlara baktigimizda
“gecekondu mahallesi”, “sikic1 bir yonerge”, “zanaatkar” ve “anne” olmak tizere dort farkl
metafor &ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda bazi katilimcilar 2005 SBDOP’n1 gecekondu
mahallesine benzetmisler; gerek¢e olarak da hem kazanim sayisinin fazla olmasini ve daha
fazla yer kaplamasini hem de karmasik bir yapiya sahip olmasini gostermiglerdir. Ayni
sekilde asir1 ve detayl agiklamalarindan dolay1 sikici bir yonerge olarak algilayanlarda
bulunmaktadir. Diger taraftan ise 2005 SBDOP’n1 bir zanaatkar gibi gorenlerin yaninda bir
anne gibi gorenler de vardir. Buna neden olarak da bu programin detayli ve fazla bilgi
icermesini, 6gretmenle ¢ok konusmasini, kazaniminin ¢ok olmasini ve sahip olunan bilgiye
Onem vermesini belirtmislerdir.

2005 SBDOP’ye yénelik katlilimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri
kategorinin besincisi olan degerler ve becerilere iliskin firetilen metaforlar olarak
“ansiklopedi”, “para dolu ciizdan”, “kiymetli bir kitap” ve “degerli bir hazine” dort farkl
metafor yer almaktadir. Bu konuda bir katilimc1 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programini bir ansiklopediye benzetmis, gerekce olarak ta degerlerin nasil verileceginin
detayli bir sekilde aciklamasiyla birlikte sunulmasini gostermeitir. Ayni sekilde bu
programin para dolu bir clizdana, degerli bir hazineye ve kiymetli bir kitaba benzeterek onun
ihtiya¢ duyulan durumlarda ne kadar faydali olacagini vurgulmaya ¢alismislardir.

2005 SBDOP’ye yénelik katlilimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri
kategorinin altincis1 olan 6gretemen kilavuz kitaplarina iligkin tiretilen metaforlar “giidiimlii
flize”, “deniz feneri” ve “kilavuz” olmak iizere ii¢ ayr1 isimde metafor iiretilmistir. Bu
konuda bir katilime1 griisiinii “2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi giidiimlii fiize
gibidir; ¢linkii bu programda kilavuz kitaplarin varlig1 kazanimlara ulasmada ¢ok yardimci
olmustur.” seklinde ifade etmistir. Diger taraftan 6gretmen kilavuz kitaplarim1 bir deniz

fenerine ve bir de kilavuza benzetenler bunun nedenleri olarak 6gretmenlerin ya hig¢ ya da
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yeterince bilgi sahibi olmadig1 yeni program konularinda gerekli bilgiyi saglayarak onlarin
Onlerini gormelerini ve neyi nasil yapacagi konularinda rehber olmasini géstermektedir.

2005 SBDOP’ye yénelik kathilimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri
kategorinin yedincisi olan Atatiirk¢iiliik konularina iliskin olarak “komutan1 olan diizenli bir
ordu” seklinde sadece bir adet metafor iiretilmistir. Bu konuda bir katilimci1 2005 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programini komutan1 olan diizenli bir orduya benzetmis; gerekce
olarak ta Atatiirkgiiliik ile ilgili konulara genis bir yer verilmesini ve Atatiirkgiiliik ile ilgili
kazanimlarin saglam bir sekilde yapilandirilmasini isaret etmistir.

Genel olarak metaforlarin gerekcelerinden hareketle, 2005 SBDOP’de yer alan hem
ogretmen kilavuz kitaplarinin hem de deger ve becerilerin nasil &gretilecegine iligkin
aciklamalarin d6gretmenlere kazanimlara ulasmada yardimci oldugu goriilmektedir. Ancak
programdaki kazanim sayilarinin fazla olmasi yaninda karmasik oldugu yoniinde de goriis
bildiren 6gretmenler vardir. Diger taraftan 2005 SBDOP’de Atatiirkgiiliik ile ilgili konularin
yeterli oldugu, bunlarin ilgili kazanimlar1 destekledigi, zengin bir igerige sahip oldugu ve
ay1 zamanda yapilandirmaci esasa uygun olarak olusturuldugu katilimeilar tarafindan ifade

edilmektedir.

4.3.2.2017 SBDOP’ye Yonelik Uretilen Metaforlar
Ikinci olarak ¢alsmaya katilan Sosyal Bilgiler dgretmenlerine “2017 Sosyal Bilgiler

2

Dersi Ogretim Programi ... gibidir/benzerdir; ¢iinkii ...” sorusu sorularak olusturduklari
metaforlar1 nedensel (mantiksal) olarak agiklmalari istenmistir. Katilimer 6gretmenlerde,
2017 SBDOP’ye yonelik olarak yedi ayr1 kategorilerde 29 farkli metafor iirettikleri

goriilmiistiir. Buna iligkin bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. 2017 SBDOP ye Iliskin Uretilen Metaforlar
Kategoriler Metaforlar f

1. icerik Site, yerin gekirdegi, kapsami diisiik bir rehber, askerden 6
gelmis ama marifeti olmayan biri, hibrit otomobil, mikser

2. Amaglar Plesabo (yalanci ilag), tarih ve toplumun yiizii, yenilik¢i, kavak 6
atesi, sanal gergeklik, 6zgiir bir iilke

3. Rehber olma yonii Tur rehberi olmadan planlanmig bir gezi, baba, rehber, labirent, 6
cirak, siisii olmayan yemek tabag:

4. Degerler ve beceriler Cagdas, deniz, tanitim brosiirli, sanal gozlik, eskisi iizerine 6

yiikselen bir insaat, kendini yenileyen yetenekli bir antrenor

5. Ogretmen kilavuz kitaplar1  Rotasiz gemi, kilavuzu olmayan kaptan*, bos bir ciizdan 3

6. Kazanimlar Eglenceli bir yonerge 1

7. Atatiirkgiiliik konulari Basibos bir ordu 1
Toplam 29

Not: *”kilavuzu olmayan kaptan” metaforu iki ayr1 katilimer tarafindan iiretilmistir.

Tablo 4.21°e gore, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 2017 SBDOP’ye yénelik olarak
Icerik, Amaglar, Rehber olma yénii, Kazanimlar, Degerler ve beceriler, Ogretmen kilavuz
kitaplar1 ve Atatiirk¢iiliik konulartyla ilgili olarak 29 farkli metafor gelistirdikleri
goriilmektedir. 2017 SBDOP ile ilgili iiretilen en fazla metafor programin igerigine (f = 6),
amaclarina (f = 6), rehber olma yoniine (f = 6), degerler ve becerilerine (f = 6) ve en az ise
kazanimlar (f = 1) ile Atatiirk¢iiliik konularina (f = 1) yoneliktir. Her bir kategori altinda

iiretilen 6rnek metaforlar ve nedensel agiklmalar su sekildedir:

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi labirent gibidir; ¢iinkii 0gretmenin nerde neyi nasil
yapacagina iliskin yeterli bilgi verilmemis bu yiizden ogretmen yolunu zorlukla bulabilmektedir.
(LUK9)

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi yenilik¢gidir; ciinkii balik tutmayr égretir sekilde
tasarlanmugtir. (LUE20)

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ézgiir bir iilke gibidir; ¢iinkii programin
kazanimlarindan ol¢me degerlendirme olmak iizere pek ¢ok oge genel hatlariyla verilmis, 6gretmene
uygulamada serbestlik tamnmistir. (LUEG)

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi deniz gibidir, ¢iinkii degerler egitimi kok degerleri
almast kapsamini genigsletmistir. (LUE14)

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kendini yenileyen yetenekli bir antrenére benzer; ¢iinkii
programda giintimiiz diinyasinda yasanan teknolojik gelismeler karsisinda ogrencilerin sahip olmasi
gereken becerilere (dijital okuryazarlik gibi) yer verilmistir. (K7)

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kilavuzu olmayan kaptan gibidir; ¢iinkii program
agiklamalart epey kisa tutulmus, ogretmen kilavuz kitaplarina yer verilmemigtir. (LUE4)

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi tanitim brogiirii gibidir; ¢iinkii verilmek istenen beceri,
deger, kazamimlar kisa bir sekilde a¢iklanmigtir. (K5)

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi basibos bir ordu gibidir; ¢iinkii Atatiirkgiiliik ile ilgili
konu ve kazammlar azaltimistir. (LUE12)
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Katilimer dgretmenlerin 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin hem
kendisine hem de alt 6gelerine yonelik olarak tirettikleri metaforlar arasinda genel olarak
tamamlanmamisg, eksik olan ve islevsiz olan 6zelliklerini 6ne ¢ikaran olumsuz yonde
metaforlar agirliklikta olmasina ragmen bazi olumlu yonde c¢agdas, kendini yenileyen ve
eglenceli tarafin1 6ne ¢ikaran metaforlarda yer almaktadir.

2017 SBDOP’ye yénelik katlilimer dgretmenler tarafindan iiretilen metaforlara

29 <6

baktigimizda yedi ayr1 kategorinin ilki olan igriklerle ilgili olarak “site”, “yerin ¢ekirdegi”,
“kapsamui diislik bir rehber”, “askerden gelmis ama marifeti olmayan biri”, “hibrit otomobil”
ve “mikser” olmak iizere alt1 farkli metafor tirettikleri goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin
2017 SBDOP’nin igeriklerini site gibi belli seyleri igine alan, yerin cekirdegi gibi kapals,
kapsami diistik bir rehber yani ihtiyaca yeterince cevap vermeyen, askerden gelmis ama
marifeti olmayan biri yani kendine gore bir 6zelligi olmadig1 halde bir 6zelligi varmis gibi
kendisini géstermeye ¢alismasi, hibrit otomobil gibi yani birden fazla mekanizmaya sahip
olarak calisabilen veya iki farkli gii¢ kaynaginin bir arada kullanabilen ve igerigin miksere
benzetilme gerekgesi olarak da konular1 kendi i¢inde oldukga karigtirmis bir yap1 6zelligi
tagimasi gosterilebilir.

2017 SBDOP’ye yoénelik kathlimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri
kategorinin ikincisi olan amagclarla ilgili olarak metaforlara bakildiginda “plesabo (yalanci
ilag)”, “tarih ve toplumun yiizii”, “yenilik¢i”, “kavak atesi”, “sanal gergeklik” ve “0zgiir bir
tilke” olmak tizere alt1 farkli metafor gelistirildigi goriilmektedir. Bu konuda katilimcilarin
bazilar1 2017 SBDOP amaglarimi yalanci bir ilaca benzeterek onun gercek soruna care
olmadig1 halde bir ¢careymis gibi tanitilmasini; tarih ve toplumun yiizii olarak gérenlerin ise
bunuin gecmiste yasamis ve giinlimiizde yasayan topluma ait gercek bilgileri igeren
ozellikler tasidigini; yenilik¢i olarak gdrenlerin ise bu programin yeni dgeleri tagiyarak
degismeye acik oldugunu; kavak atesine benzetenlerin ise bu amaglarin etkisini de kavak
atesinin 1s1s1 gibi hafif ve kisa siireli, hemen tiikenen 6zellikler tasidigindan dolay: dile
getirmiglerdir. Diger taraftan bu programin amaglarini sanal gergeklige benzetenler de
gergekte fiziksel anlamda yiiz yilize degilde daha ¢ok dijital ortamlarda var olan ve yasanan
olaylara yogunlastigini (internet ve sosyal medya vb.) 6ne ¢ikarmaktadirlar; 6zgiir bir iilkeye
benzetenler ise genelde bu programin Ogretmenleri eylem edimlerinde daha az
sinirlandirildigini ve onlara daha fazla insiyatif tanidigini ifade etmeye calismiglardir.

2017 SBDOP’ye yénelik katlilimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri

kategorinin {gilinciisi olan rehber olma yonii ile ilgili olarak firetilen metaforlara
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bakildiginda “tur rehberi olmadan planlanmis bir gezi”, “baba”, “rehber”, “labirent”, “girak™,
“siisii olmayan yemek tabagi” gibi alt1 ayr1 metafor gelistirildigi goriilmektedir. Katilimci
ogretmenlerin 2017 SBDOP’n1 tur rehberi olmadan planlanmis bir geziye benzetmelerinin
gerekgesi olarak bu program igerik olarak ¢ok iyi planlanmis olmasina ragmen, neyi, nerede,
nasil yapilacagini gosterecek program agiklamalrinin epey kisa tutulduguna isaret
etmektedirler. Baz1 katilimcilarinda bu programi bir babaya benzetmelerinin nedeni olarak
kendi icinde belirli smirlar1 ve kurallart olan kapsayiciligina; bazilarida bir rehbere
benzeterek 6gretmenlere gerektigi yerde yardimer olacak bir kilavuz olma 6zelligini gerekge
olarak gostermislerdir. Bu programi labirente benzetenler ise gerekge olarak 6gretmenin
nerde neyi nasil yapacagina iliskin yeterli bilgi verilmemis oldugunu bu yiizden 6gretmenin
yolunu zorlukla bulabildiklerini ifade etmislerdir. Bu programin biitiiniine bakildidiginda
Ogelerle ilgili tam aciklayici bilgi yer almasada bazi acilardan gerekli bilgi ve yonlendirmeler
yapilmasindan dolay1 da ¢iraga benzetenler de olmustur. Bazi katlimcilarda 2017 SBDOP mi
cok ayrintili agiklama ve yoOnlendirme igermemesinden ve agiklamalari sade bir sekilde
vermesinden dolay1 siisii olmayan bir yemek tabagina benzetmislerdir.

2017 SBDOP’ye yonelik kathilimer gretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri
kategorinin dordiinciisii olan degerler ve beceriler kousunda iiretilen metaforlara
bakildiginda “cagdas”, “deniz”,” tanitim brosiirii”, “sanal gozliikk”, “eskisi iizerine ylikselen
bir ingaat”, “kendini yenileyen yetenekli bir antrendr” olarak altt ayr1 metafor
gelistirmislerdir. Katilime1 6gretmenlerin 2017 SBDOP’m1 ¢agdas olarak gorenler onun
tutucu bir 6zellik tagimadigini; tanitim brosiiriine benzetenler de onun verilmek istenen
beceri, deger ve kazanmlar kisa bir sekilde acikladigini; sanal gozliige benzetenlerde olaylari
normal araglardan ziyade dijital ve internet ortamlarinda yer alan araglar1 kullanan bir igerige
sahip oldugunu; eskisi iizerine yiikselen bir insaat olarak gorenlerde bu programin eski bir
programin iizerine inga edilip yiikseldigini; kendini yenileyen yetenekli bir antrendre
benzetenler de, bu programda giiniimiiz yasanan teknolojik gelismeler karsisinda
ogrencilerin sahip olmasi gereken becerilere (dijital okuryazarlik gibi) yer verilmis olmasini
nedensel olarak agiklamislardir.

2017 SBDOP’ye yénelik kathilimer dgretmenler tarafindan iiretilen yedi ayri
kategorinin besincisi olan Ogretmen kilavuz kitaplart kousunda iiretilen metaforlara
bakildiginda “rotasiz gemi, “kilavuzu olmayan kaptan”, “bos bir ciizdan” olarak {i¢ farkli
metafor gelistirildigi saptanmistir. Baz1 katilimer 6gretmenler 2017 Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programim rotasiz bir gemiye ve benzer sekilde kilavuzu olmayan bir kaptana
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benzetmisler gerekge olarak da program agiklamalarini epey kisa tutulmus olmasimi ve
ogretmen kilavuz kitaplarina yer verilmemis olmasini géstermislerdir. Bu programi bos bir
clizdana benzetenler ise gerekgesini de programin sekil olarak iyi gorlinmesine ragmen igerik
olarak i¢inin dolu olmadigini ve degerli bir sey barindirmadigi seklinde ifade etmislerdir.

2017 SBDOP’ye yonelik katlilimcilar tarafindan iiretilen yedi ayri kategorinin
altincist olan kazanimlar kousunda iiretilen metaforlara bakildiginda “eglenceli bir yonerge”
olarak tek bir metafor gelisirilmistir. Bazi katilimc1 6gretmenler 2017 SBDOP’ye ait
kazanimlar1 eglenceli bir yonerge olarak gérmiis nedeni olarak ta onun ¢ok sikici ve yogun
aciklmalar yerine daha basit ve daha anlasilir ifadelerin bulunmasini isaret etmistir.

2017 SBDOP’ye yonelik kathilimcilar tarafindan iiretilen yedi ayri kategorinin
yedincisi olan Atatiirk¢iilik konulari i¢in iiretilen metaforlara bakildiginda “basibos bir
ordu” olarak tek bir metafor gelistirildigi gozlemlenmistir. Baz1 katilime1 6gretmenler
arasmnda 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programini basibos bir orduya benzetmisler,
bunun nedeni olarak da daha 6nceki programlarda yer alan Atatiirkgiiliik ile ilgili konu ve
kazanimlarin say1 ve igeriklerinin bu programda azaltilmis olmasini gostermislerdir.

Genel olarak orneklerde sunulan metaforlarin gerekgelerinden hareketle, 2017
SBDOP’de siirecin nasil islenecegine iliskin agiklamalarin yetersiz oldugu, kilavuz
kitaplarinin yer almadig1 ve bu yiizden de programin 6gretmene yeterli rehber olma destegi
saglayamadigi goriilmektedir. Diger taraftan ise 2017 SBDOP’nin uygulanmasinda
Ogretmenlerin daha 6zgiir oldugu yoniinde goriis ve degerlendirmelerde vardir. Programda
Atatlirk¢iiliik ile ilgili konu ve kazanimlarin yetersiz kaldig1 ama programin deger ve beceri
yoniinden zengin bir icerigi oldugunu sdylenebilir. Dahasi, eklenen becerilerle giincel bir
program oldugu ve 2005 SBDOP’de goriilen yapilandirmaci anlayisin bu programda da

devam ettigi ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmanin konusunu, 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari
(SBDOP) olusturmaktadir. Arastirmanin amact da 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programlar1 hakkinda karsilastirmali olarak Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin
goriis ve degerlendirmelerini incelemektir.

Bu dogrultuda, ilk énce 2005 ve 2017 SBDOP’nin genel (veya 6zel) amaglari
(kazanim, beceri ve degerler ile birlikte), icerik (6grenme alanlar1 ve Atatiirk¢iiliikk konu ve
kazanimlari), egitim durumlari ve smmama durumlarinin benzerlikleri ve farkliliklari
kargilagtirmali dokiiman analizine dayali olarak irdelenmistir. Ardindan 6gretmenler ile
yapilan yiiz yiize goriismelerden ve yazili beyanatlarindan (metaforlardan) elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Sonrasinda ise hem dokiiman hem de 6gretmen goriislerine
iliskin bulgular, 2005 ve 2017 SBDOP amag, icerik, egitim ve smnama durumlari gatist
altinda degerlendirilerek arastirma sonuglar1 verilmistir. Aragtirma sonuglarindan ve yapilan
tespitlerden hareketle oneriler sunulmustur.

Dokiiman analizi yapilarak 2005 ve 2017 SBDOP’ nin genel (veya 6zel) amaglari
karsilastirildiginda, 2005 programinda 17 genel amag bulunurken, 2017 programinda da 18
0zel amag¢ bulundugu tespit edilmistir. Bu durumda her iki programin genel (ve 6zel)
amaglarinin say1 bakimindan gorece birbirine benzer olduklart goriilmiistiir. Diger taraftan
2005 ve 2017 SBDOP’nin genel (veya 6zel) amaglarmin say1 olarak birbirine benzer
olmasma ragmen, 2017 SBDOP ile birlikte programa yeni eklenen ve cikarilan 6zel
amaglarin oldugunu da ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir (Can, 2019; Eker, 2020,
Kalayc1 ve Baysal, 2020; Tonga, 2019). Bu arastirmaya katilan 6gretmenler de benzer
tespitlerde bulunarak, her iki programda bulunan amaglarin say1 olarak yeterli oldugunu
degerlendirmislerdir. Tablo 4.1°de verildigi iizere, 2017 SBDOP’ye ii¢c yeni 6zel amag
eklenirken, 2005 programinda yer alan iki 6zel amaca 2017 SBDOP’de yer verilmemistir.
2017 SBDOP’de eklenen 6zel amaglarin, bilimsel ve teknolojik gelismelere bagl hizl
degisimlere ayak uydurabilmesi ve kiiresel diizeyde yasanan c¢evre sorunlarina kars1 daha
duyarli olabilmesi sinirli sayidaki katlimci tarafindan yerinde goriilmiistiir. Ancak ¢alismaya
katilan &gretmenlerin 2017 SBDOP &zel amaclarini daha cok niceliksel olarak
degerlendirmis; niteliksel degerlendirmekten uzak kaldigi goriilmiistiir (lic 6gretmen bu
yonde degerlendirmede bulunmustur). Bu a¢idan bakildiginda, Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin 6gretim ve uygulamalarinda temel aldig1 6gretim programini “neler var,
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neler yok™ seklinde yiizeysel bir sekilde gdzden gegirdigi; niteligi konusunda yeterli diizeyde
derinlemesine bir irdeleme yapmadiklari sdylenebilir. Buradan hareketle, ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin program okuryazarlik becerisine yeterince sahip olduklarini soylemek gilictiir.

Dokiiman analizi yapilarak 2005 ve 2017 SBDOP’nin kazanim sayilari
karsilastirildiginda, 2005 programinda 174 kazanim varken; 2017°de bu kazanimlar 131°e
diisiiriilmiistir. Bu durum 2017 SBDOP kazanim sayilarinm, 2005°e gore oldukga
seyreltilmis olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular1 destekleyen daha 6nceden yapilmis
cesitli ¢calisma sonuglar1 (Can, 2019; Eker, 2020, Kalayc1 ve Baysal, 2020; Sozen ve Ada,
2018; Tonga, 2019) da bulunmaktadir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlere gore ise, 2017
SBDOP kazanimlarmin 2005 programma gore sayica azaltilmis olmasi konusunda
hemfikirdir. Fakat onlara gore kazanimlarin aslinda azaltilmadigi sadece niteliklerinin
degistirildigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Yani kazanimlardan bazilar ¢ikartilmadan baska
kazanimlarla birlestirilmistir. Ornegin, 2005 SBDOP’de yer alan “Yasadig1 bolgedeki
insanlarin yogun olarak yasadiklari yerlerle cografi 6zellikleri iliskilendirir.” ve “Yasadigi
bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine kanitlar
gosterir.” ki ayr1 kazanimin 2017 SBDOP’de “Yasadig1 yer ve gevresindeki dogal 6zellikler
ile beseri Ozelliklerin niifus ve yerlesme tizerindeki etkilerine ornekler verir.” seklinde bir
vuciit haline getirilmistir (MEB, 2005; 2018). Ocak ve Karaman (2021) da bu konuda
yaptiklar1 arastirmada benzer tespitlerde bulunmustur. 18 Temmuz 2017 yili Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan yayimlanan, “Miiftadatta Yenileme ve Degisiklik
Calismalarimiz Uzerine” adli yazili bildiride de binisiklige neden olan kazanimlarin
cikartildigindan bahsedilmistir (TTKB, 2017). Bu durumda hem dokiiman analizi sonucunda
hem de 6gretmen dgerlendirmelerinde 2005 SBDOP’de yer alan kazanimlarin 2017
SBDOP’de daha net ve sade hale getirildigi sdylenebilir.

Ote yandan dgretmenlere gore, igerigin hala yogun bir sekilde devam etmesi, derse
ayrilan siirenin ve kazanim agiklamalarinin yetersiz olmasi sebebiyle Ogretmenlerin
kazanimlara ulagmakta zorluk ¢ektigi tespit edilmistir. Benzer tespitlerin bulundugu Ocak
ve Karaman’in (2021) ¢alismasinda, besinci simif SBDOP kazanimlarindan ikisinin alt1 ve
yedinci siniflara aktarildigi da tespit edilmis ve kazanimlarin 6grenci gelisim seviyesine daha
uygun hale getirildigi yoniinde ¢ikarimda bulunulmustur. Bu calismada ise 11 6gretmen
benzer yonde goriis beyan etmistir. Buradan hareketle, 2017 SBDOP kazanimlar1 dgrenci
seviyesine daha uygun fakat 2005’¢ gore kazanim agiklamarinin yetersiz kaldigi

sOylenebilir.
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2017 SBDOP kazanimlarmin 2005 programi kazanimlariyla harmanlanip sade bir
yapt icinde sunulmasi agisindan 2005 programinin 6zelliklerinin birgogunun 2017
programinda korunmasi bu durumun nedeni olabilir. Bu kounuda benzer yonde bulgularin
oldugu arastirmalara da (Coban ve Aksit, 2018; Firat, 2019) rastlanilmistir. Bunlardan
Coban ve Aksit’in (2018) arastirmasinda, bakanligin 2017 programi olarak sundugu
calismanin daha ¢ok 2005 programinin giincellenerek yeniden diizenlenmesi oldugu
goriilmekte, iki program arasinda yapi ve igerik bakimindan belirgin bir farklilik goze
carpmamaktadir. Buradan hareketle, 2017 SBDOP’nin 2005 SBDOP iizerine gelistirilerek
insaa edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan deger ve dgrenme alanlarmin igerik acisindan
dokiiman analizi yapildiginda 2005 SBDOP’de deger sayis1 20 iken, 2017°de bu say1 18°dir;
ogrenme alan1 konusunda ise 2005 SBDOP’de 6grenme alani sayis1 dokuz iken, 2017°de bu
say1 yedi olarak tespit edilmistir. Diger taraftan ayni konuda katilimci 6gretmen goriisleri
dikkate alindiginda 6gretmenlerin her iki 2005 ve 2017 SBDOP’nda da deger ve 6grenme
alanlarinin say1 bakimindan birbirine gorece yakin ve ayni zamanda yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda benzer yonde bulgular1 destekleyen Can (2019), Eker (2020),
Kalayci ve Baysal (2020) ve Tonga’nin (2019) ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Ayrica Tablo 4.4’te verildigi iizere, 2005 SBDOP’de yer alan on alt1 deger, hig
degistirilmeden 2017 programinda yer almis; 2005 SBDOP’den farkli olarak 2017
programina estetik ve tasarruf degeri eklenmistir. Bunun yaninda, 2017 programinda
misafirperverlik, dogruluk, etik, merhamet gibi degerlerinin yer almiyor olmasini Sozen ve
Ada (2018) bir eksiklik olarak gormektedir. Fakat aile birligine 6nem verme, sorumluluk,
caligkanlik, diiriistlik ve vatanseverlik” gibi degerlere her iki programda da yer verilmis
olmasi programin amacina hizmet ettigine (2017 SBDOP birinci madde) dolayistyla 2017
SBDOP’de de milli ve manevi ¢izginin korunduguna isaret eder. Ustelik diger programlara
nazaran deger ve deger 6gretimine daha fazla odaklanan 2017 programlarinda milli, manevi
ve evrensel on kok deger belirlenmistir. Bunlardan yedisinin “adalet, diirtistliik, sevgi, saygi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” ayn1 zamanda 2017 SBDOP’de &gretilmesi
amaglanan degerlerdir. Ayrica kok degerlerden olan “6z denetim” de hesaba katilacak olursa
(aym zamanda 2017 SBDOP’de yeni eklenen beceriler arasindadir) Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine deger dgretiminde dolayisiyla 2017 SBDOP nin uygulanmasinda énemli bir

rol iistelenecegi asikardir.
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Ancak arastirmaya katilan bazi dgretmenlerin 2005 SBDOP’de oldugu gibi
degerlerin nasil kazandirilicagina iliskin yeterli agiklamanin 2017 programinda
yapilmadigint ve bu agidan programimnin &gretmene rehber olma yoOniini yetersiz
gormislerdir. Bu durum sadece degerler de degil; kazanim ve becerilerde de goriilmiistiir.
Ayrica bunlara ihtiya¢ duymuslar ki olmasini talep etmislerdir. 2017 SBDOP’de ise 6grenme
alanlart altinda sunulan degerler sinirli tutulmus, bunlarin disinda 6grenme alaniyla iligkili
baska degerlerinin verilebilecegi goriilmiistiir. Altinci siniflarin “Birey ve Toplum” 6grenme
alan1 altinda “Bu 6grenme alani islenirken dayanisma ve yardimseverlik gibi degerlerle
elestirel diisiinme ile zaman ve kronolojiyi algilama gibi becerilerin de 6grenciler tarafindan
edinilmesi saglanmalidir.” (MEB, 2018, s. 19) seklinde sunulan &rnekte de bu durum
goriilmektedir. Dahasi, deger ve becerilerin kazanimlarla birebir iligkili olarak verildigi;
gerekli goriildiigii takdirde farkli kazanim ve 6grenme alanlariyla da iliskilendirilebilecegi
ifade edilerek (MEB, 2018), 2017 SBDOP’nin uygulanmasi hususunda dgretmenlere bir
esneklik saglanmistir. Daha agik bir ifadeyle, ¢ergevesi ¢izilmis olan programin uygulanmasi
ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerine birakilmistir.

Benzer bir ¢erceve de programin somut {iriinii olan ders kitaplarinda da goriilmiis,
tinite isimlendirilmesi kitap yazarlariin terchine birakilmistir. Kitap yazarlar1 programi
yeterli bir sekilde incelemeden yazmis olacak ki ilk basilan Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda
inite isimlerine yer verilmeyip O0grenme alanlari kullanigmistir (6r. Sahin, 2019). Bu
dogrultuda hem Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hem de Sosyal Bilgiler ders kitab1
yazarlarmin 2017 SBDOP’yi yeterince anlayamadiklar1 ya da bilgi sahibi olmadiklar:
soylenebilir. Eski SBDOP’den (1998) yenisine gegcildiginde (2005) de uygulayacilar
(6gretmenler) tarafindan zaman zaman yeni programin anlasilmadigi da gorilmiistiir.
Mesala, Ding ve Dogan’nim (2010), altinct ve yedinci stnif SBDOP ve bu programa iliskin
ogretmen goriislerinin incelendigi arastirmasinda, yenilenen programi (2005 SBDOP)
ogretmenlerin yeterince anlamadigi yoniinde bulgulara rastlanilmistir. Bunun altinda yatan
dinamiklerin yapilandirmaci egitim-6gretim anlayis1 hakkinda egitim almadiklari,
kendilerine bu hususta verilen hizmetici egitimlerin yetersiz ve 6gretmenlerin de bu anlayis
hakkinda 0z gelisimlerini saglayamadiklar1 goriilmiistiir. Buradaki bulgular 15181nda,
aragtirmada programin yeteri kadar tanitilmasina iliskin olarak 6gretmenlere hizmetigi
seminerlerin verilmesi onerilmistir.

2005 SBDOP &ncekine gore radikal anlamda bir degisime ugramasindan dolay:

Ogretmenlerin bu programin 6ziinii anlayamamasi dogal karsilanabilir. Ciinkii, 2005°e kadar
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Tirkiye’deki egitim ve 6gretim programlari davranisci yani 6gretenin siirecte hakim oldugu
bir anlayisla gelistirildi ve bu anlayisla yetisen 6gretmenler de bu tip felsefeye sahip bireyler
yetistirdi. Fakat 2005 ve 2017 SBDOP’nin sahip oldugu anlayis benzer olsa da ¢alismaya
katilan 8gretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin 2017 SBDOP’yi anlamakta zorluk cekmektedir.
Bunun altinda yatan dinamik ise 0gretmenlerin davranis¢i egitim esasinin izlerini halen
tasimaya devam etmesi ile a¢iklanabilir.

2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan becerilerin dokiiman analizinde neredeyse 2005
SBDOP’de bulunann 15 becerinin tamaminimn yani 14 becerinin 2017 SBDOP’de aynen
korundugu; ayn1 zamanda yaratici diisiinme becerisinin de yenilikg¢i diisiinme becerisi olarak
degistirildigi; 2017 SBDOP’1nda “okuryazarlik” becerilerinde (6r. dijital, medya, finansal,
hukuk) bir artis oldugu &n plana ¢ikmistir. Sonug olarak 2005 SBDOP’mnda 15 beceri
bulunurken; 2017 programinda bu beceri sayis1 27’ye ¢ikartilmigtir.

Diger taraftan 2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan becerilerin katilimc1 dgretmen
goriislerine gore degerlendirmesi yapildiginda 6gretmenlerin 2005 SBDOP’de bulunan 15
becerinin ufak degisiklik yapilarak 2017 SBDOP’na aktarilmasini ve iizerine yeni
becerilerin (medya, dijital ve finansal okuryazarlik vb. becerileri) eklenmesini yasadigimiz
bilisim c¢agmin gereklerine cevap vermesi acisindan olumlu bulmuslardir. Ayrica
katilimcilar bu becerilerin sayica yeterli oldugunu ve 6grenci diizeyine uygun olduklarini da
ifade etmislerdir. Bu konuda yapilan benzer bir ¢alismada Kogoglu ve Aydin (2017) medya,
dijital ve finansal okuryazarlik becerilerinin adeta birer ayirt edici uyarici niteligine sahip
olduklar1 sonucuna varmislardir. Her anlamda etkin ve demokratik bir vatandas yetistirmeyi
temele alan Sosyal Bilgiler egitimi ¢calisma alaninda, medya, dijital ve finansal okuryazarlik
becerileri, giiniimiiz diinyasinda onemli bir isleve sahip oldugu ifade edilmistir. Ayni
zamanda bu becerilerin 2017 programinda yer almast SBDOPnin 2005 programia gore
niteliksel bir gelisimin gostergesi oldugu sdylenebilir. Bu durum sosyal medyanin hayat
icindeki yerinin derinlesmesiyle de ilgili olabilir. Benzer sekilde 2017 programinda
ogrencilerin “okuryazarlik” becerilerinde bir artis oldugu ve bunun da 6grencinin bilgiye
kendisinin ulagmasi bakimindan olumlu olarak degerlendirilmis, 2005’te yapilandirmacilik
anlayisma gore olusturulan SBDOP nin giderek bu anlayisi daha da yansittigi eklenmistir.
Buradan hareketle 2005 ve 2017 programlarinda yapilandirmacilik anlayisinin hakim oldugu
g6z Oniline alindiginda bu mantiga uygun etkinliklerin ¢ocuklarin akademik gelisimine ve
kalic1 6grenmelerine ciddi anlamda yardimei oldugu sdylenebilir. Cocuklar her tiirlii bilgiyi

okulda ve okul disinda kendi zihinsel yapilarina gore anlamlandirdiginda kendi
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ogrenmelerinden de sorumlu olabilmektedir. Bu bulgular, Oztiirk’iin (2019) yaptig1
aragtirma sonucunda, Sosyal Bilgiler dersinin yapilandirmacilik mantigina uygun olarak
bireyin bizzat bilgiyi kendisinin yapilandirmasina ve somutlastirmasina olanak sagladigina
dair ortaya koydugu ¢ikarimlarla da ortiismektedir.

Okuryazarlik becerilerinin yaninda, 6grencilerin daha sorumlu ve saygili davraniglar
sergilemesi ve empatik diisiinebilmesi acisindan 2017 SBDOP’de “6z denetim” becerisinin
yer almas1 da isabetli bir tercih olmustur. Ciinkii 6z denetim, 2017 SBDOP’de yer alan hem
sorumluluk ve saygi degeri ile hem de empati becerisi ile pozitif yonde anlamli iligkisi olan
ve bu degerleri benzer yonde yordayan bir beceri oldugu cesitli ¢alismalarla (Barrick ve
Mount, 1991; MacDonald, 1995; Gokalp, 2021; Gokalp ve Inel, 2021; Gokalp vd., 2021) da
ortaya konmustur. Ancak 2005 SBDOP’1nda derse ayrilan siire nedeniyle; 2017 SBDOP’de
ise hem becerilerin nasil kazandirilacagina iliskin yeterli agiklama yapilmadigi hem de
devam eden ders saat siiresinin azlig1 sebebiyle becerilerin tam olarak kazandirilmadigina
iliskin goriislerin oldugu saptanmistir. Ote yandan bazi 6gretmenler agiklamalarin 2005
SBDOP’de fazla yonlendirici buldugunu; buna karsin 2017 SBDOP’de ise ¢ok detayli
aciklamalarin yer almadigini belirterek bu durumun 6gretmenleri becerilerin 6gretiminde
daha &zgiir kildigin1 ifade etmislerdir. Bu durumda, 2017 SBDOP becerilerinin 6grenci
diizeyine uygun ve yeterli sayida olmasma karsin, 2005 programia gore, “nasil”
ogretilmesine 1iliskin agiklamalarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle,
SBDOP’de yer alan becerilerin 6gretiminde bir sekilde aksakliklar (ders saatleri ve agiklama
yetersizligi) yasanarak beceri 6gretiminin yeterince gerceklestigini sdylemek giigtiir.

2005 ve 2018 SBDOP’de Sosyal Bilgiler dersine ayrilan ders saati siiresi konusunda
yapilan dokiiman incelemeleri sonucunda her iki programda da toplamda haftalik ti¢ ders
ssati olarak belirlenmistir. Diger taraftan 2005 ve 2017 SBDOP’de ders saati konusunda
katilimcr 6gretmen degerlendirmeleri irdelendiginde her ne kadar 2017 programi ders saat
stireleri az sayida Ogretmen tarafindan yeterli oldugu yoniinde goriis bildirilse de
katilimcilarin biiytik bir cogunlugu 2005 ve 2007 programlarinda Sosyal Bilgiler dersi i¢in
belirlenen siirenin yetersiz oldugunu yogun bir sekilde vurgulamislardir. Her iki programda
da derse ayrilan siirenin yeterli olmamasi nedeniyle 6gretmenlerin kazanimlar1 vermesinde
sikint1 yasadigive ders saatlerinin artirilmasini talep ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular,
pek cok calismanin (Alabas ve Kamer, 2007; Arslantas, 2006; Celikkaya ve Filoglu, 2014;
Demirkaya ve Karacan, 2016; Kosterelioglu, 2012; Kus ve Celikkaya, 2010; Ocak ve
Kocaman, 2021; Palanddkenliler, 2008; Sonmez ve Yildirim, 2015; Simsek, 2008; Tangiilii



121

vd., 2014; Ulu Kalin, 2007; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Yilmaz ve Tepebas, 2011)
sonuglarryla da paralellik gdstermektedir. O halde, 2017 SBDOP kazanim sayilarinda ve
icerikte yapilan sadelestirme ¢aligmalarinin ders saatleri tizerinde olumlu bir etki yapmadigi
sOylenebilir. Bu durum goz 6niine alinarak ders saatlerinin diizenlenmesi konusunda yeniden
bir degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.

2005 ve 2017 SBDOP’de etkinlik ornekleri ile ilgili konuda calismaya katilan
ogretmenlerin gorisleri degerlendirildiginde, genel olarak katilimcilar 2005 programinda
etkinlik orneklerine genis yer verilmesini olumlu bulmalarina karsin, 2017 programinda
etkinlik 6rneklerine yer verilmemis olunmasimi, derse ayrilan siireyi goz Oniine alarak daha
islevsel hale geldigi yoniinde degerlendirmeler yapan 6gretmenlerde bulunmaktadir. Bu
konuda Alabas ve Kamer (2007) 2005 SBDOP’nin uygulanmasinda karsilasilan temel sorun
olarak etkinliklerin ¢ok zaman almasi, bazi etkinliklerde teknoloji kullaniminin 6zellikle
kirsal kesimlerde sorun olabildigini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte simiflarin
kalabalik olmasinin 6gretmen ve 6grenciyi psikolojik yonden etkiledigini, smif ic¢inde
diizeni ve Ogrenme-0gretim siirecini de etkiledigini tespit eden calisma da mevcuttur
(Tangiilii, vd., 2014). Yapilandirmacilik anlayis1 ile birlikte O6grencinin 6grenimin
merkezinde olmasi gerekirken basta ders saat siiresinin az olmasinin bu durumu zora soktugu
sOylenebilir. Fakat 2005 programiyla hazirlanan etkinlik 6érneklerinin kendilerine rehberlik
ettigi ve bu ylizden 2017 yilindaki bu degisime olumsuz baktiklarini da belirtmek faydali
olacaktir. Olumsuz degerlendirmelerinin altinda yatan bir diger neden ise kendilerinin
etkinlik hazirlama konusunda ihmalkér davrandigina iliskin bulgular saptanmistir. Buradan
hareketle, baz1 6gretmenlerin hali hazirdakini kullanmay tercih etme egiliminde olduklari
sdylenebilir. Ancak 2017 SBDOP’de etkinlik &rneklerinin verilmemis olmasi; etkinliklerin
yapilmayacagi/olmayacag1 anlamini tagimaz. Ustelik teknolojik gelisimlere bagl olarak
hizli degisimlerin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, bireyler genis ag tabanli akilli cihazlar
tizerinden giinliik hayatta gereksinim duydugu ihtiyaglar (iletisim kurma, eglence, egitim-
Ogretim faaliyetleri, aligveris vb.) daha koly yapar hale gelmistir. Bunun en somut 6rnegi,
gecen li¢ yilda tiim diinyay1 etkisi altina alan ve devam eden Korona Virlis salgininda
goriilmiistiir. Tirkiye’deki egitim programlari da bu teknolojik gelismler karsisinda
kendilerini olas1 tehditlere karsi (siber zorbalik, kimlik hirsizligi vb.) yenilemis; 2017
SBDOP’de dijital yetekinlikler kapsaminda dgrencilerin dijital vatandashk yeterliliklerini
gelistirmek amaciyla 6gretmenlerin ders ici ya da ders disi etkinliklere yer vermesi

istenmistir. Fakat arastirma bulgularinda da verildigi iizere, 6gretmenlerden bazilar1 2017



122

SBDOP’yi yeterince tanimamis olacak ki etkinlik hazirlama konusunu keyfiyet olarak
algilamigtir. Bu durumda, etkinliklerin uygulanmasinda sorunlar oldugu dolayisyla
etkinliklerin ihmal edilebilecegi sdylenebilir.

2005 ve 2017 SBDOP igeriklerinin sadelestirilmesi konusunda arastirmaya katilan
O0gretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde, 2005 programinda igierigin ¢ok yogun oldugu
ve bu ylizden bazi ders konularmi ders saatleri icinde yetistiremediklerine dair goris
bildirilen Ogretmenler bulunmaktadir. Diger taraftan ise katilimci &gretmenlerin 2017
SBDOP’de yasanan sadelestirme ¢alismalarini, ders kitaplarina olan bagimliligin azalmasi
ve ders kitaplarindaki bilgi yikiiniin hafiflemesi bakimindan ders kitaplarina olan etkisini
olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir. Buna karsin bazi 6gretmenler ise bolgeler arasi
sosyo-ekonomik diizeylerin ve teknolojik alt yapilarin esit olmadigina ve ders kitaplarinin
ogrencilerin evde ders ¢alismasina firsat verebilecek nitelikte olmasina dikkat ¢gekmislerdir.
Bu dogrultuda ders kitaplarindaki igerigin sadelestirilmesini olumsuz olarak
degerlendirmislerdir. Icerigin sadelestirilmesi sonucu kendilerinin bireysel hazirlik yaparak
ve egitim portallarindan faydalanarak hali hazirda bulananlari (sanal ortamda bagkalari
tarafindan hazirlanmis) kullanarak igerik olusturmaya calistiklar: tespit edilmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin icerik olustururken EBA, egitim portallart gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerden  yararlanmaya  c¢alistiklarint  sdylemek  miimkiindiir. ~ Calismada,
ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri adia teknolojik olanaklardan azami derecede
yararlanmalarinin egitime yansimasinin olumlu olacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin
bulgular ile ortiisen bir¢cok ¢alismada da (Aydogan, 2016; Celik ve Katilmis, 2010; Ocak ve
Kocaman, 2021; Simsek, 2008; Simsek, 2015; Tankut, 2008; Tarman ve Baytak, 2011; Unal
vd., 2013; Yerli, 2018) derslerde teknoloji kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina
olumlu yansidig1 6n plana ¢ikmustir. Bilgisayar destekli 6gretimin cografya konularinda
daha etkili oldugunu saptayan g¢alismada (Tankut, 2008), bilgisayar destekli 6gretim
tekniginin bilgilerin kaliciligin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Diger bir ¢alismada
(Yerli, 2018) kullanilan teknolojik arag¢ gereclerin 6gretmene yardimci materyaller oldugu,
ogretmenlerin bu teknolojik malzemeleri kullanma konusunda istekli olmalar1 ve ihtiyac
hissetmeleri gerektigi, teknolojiye yonelik yatirimlarin 6gretmenlerin gelisimiyle paralel
yiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir.

Benzer sekilde Simsek’in (2015) calismasinda 6gretmen adaylari, teknolojiyi
egitimde kaliteyi artirarak zamandan tasarrufu saglayan bir gelisim unsuru olarak

gormiislerdir. Ogretmen adaylarmin teknolojinin egitimde kullanildiginda konularin daha
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anlagilir, kalici, faydali ve eglenceli bir hal aldigini ifade ettigini, teknolojinin egitimde
kullanilmasii yeni ydntemlere kapi aralayan bir unsur olarak gordiigiinii, egitimde
teknolojinin etkili kullanildiginda faydali oldugu sonuglarida ortaya g¢ikmistir. Ancak
teknolojinin bilingsiz kullanildiginda faydadan ziyade zarara yol agtigini tespit eden bir
caligmada Simsek (2015), 6gretmen adaylarinin teknolojinin egitimde kullanilmasina genel
olarak olumlu baktiklarini tespit etmistir. Bunun sebebi olarak farkli teknolojik arag-
gereclerin hem egitimde kaliteyi artirdigi hem de uygulamali oldugunda gorsel hafizay1 ve
ogretimde kaliciligi olumlu etkiledigi 6n plana ¢ikmistir. Diger taraftan teknolojik
olanaklarm egitimde olumlu gelismeler saglamasinin yaninda olumsuz gelismelere de yol
actigl, bunun hem egitimcilerin hem de egitim kurumlarimin donanim ve alt yapisal
sorunlariin oldugundan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte egitim ortamlarinda
genelde bilgisayar, projeksiyon cihazi, akilli tahtalar kullandiklari, bu araclarin 6gretme-
O6grenme ortaminda kullanildiklar1 zaman 6grencilerin gorsel hafizalarinda bilginin daha
kalic1 geldigi goriilmektedir. Teknolojiyi egitimde etkin kilmanin yolunun kullanilan arag-
gereclerin  yasantiya doniistiiriilmesinden, anlatimi farkli yontemlerle desteklemekten,
Ogrencilerin yas ve gelisim gibi 6zelliklerini gdz 6niinde bulundurarak yapilan anlatimdan
gectigi On plana ¢ikmistir. Ancak 6gretmenlerin igerik olustururken 6grenci 6zelliklerini
dikkate alma konusunda son derece yetersiz kaldiklarini da sdylemek gerekir. Dahasi, sinif
disinda egitim-6gretim portallarindan yararlanarak olusturulan igeriklerin siif ortaminda
projeksiyon cihazi, etkilesimli tahtalar (akilli tahta) gibi teknolojik araclarin kullanimi,
ogrenciyi 6grenme siirecinde aktive etmesi bakimdan yetersizdir (Matheison, 2011). Bu
dogrultuda, arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojiyi kullandiklar1 sdylenebilir ama
derslerde teknoloji entegrasyonunu sagladigini sdylemek giictiir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu, egitim-6gretim siirecinde dgretmen ile 6grencinin
aktif oldugu, 6gretmen esliginde bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grencilerin aktif bir
sekilde kullanmasina firsat veren bir kavramdir (Sanl vd., 2016). Tirkiye’de 2005 yiliyla
birlikte yapilandirmacit anlayis dogrultusunda yenilenen Ogretim programlarinda
Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkin olmasi amaglanmis, 6gretmenlerin 6grencilere rehber
olmasi1 beklenmistir. 2017 yiliyla birlikte yenilenen 6gretim programlarinda her ne kadar
yapilandirmaci anlay1s kavramina rastlanmasa da 2017 programlarinin da 6grenen merkezli
bir yapidadir. Bu agidan bakildiginda; 2005°ten 2017 yilina kadar gegen on iki yillik siiregte
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerisi ile birlikte bunlar

kullandirabilme yetisine sahip olmas1 istenmis ve kendilerine sunulan §gretim programlarini
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miimkiin mertebe bu yonde uygulamalar1 beklenmistir. Bunun igin etrafli bir ¢alismanin
sonucu 2006 yilinda yayimlanan ve ardindan 2017 yilinda genis kapsamli bir sekilde
giincellenen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” dahilinde dgretmenlerin sahip
olmas1 gereken mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerler belirlenmis ve 6gretmenlerin bu
yeterlilikleri saglmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2017). 2017 yilinda yenileme ve
ikmalleri tamamlanan programlar da benzer beklenti icersindedir. 2017 SBDOP de
bunlardan birisidir. Sosyal Bilgiler tarih, cografya, vb. bircok disiplini biinyesinde barindiran
ve bunlarla iligkili kazanimlar1 olan, ayn1 zamanda giincel ve teknolojik gelisimleri yakindan
takip ederek kendini siirekli yenileyen ve bu dogrultuda 6grencilerin dijital vatandaslik
yeterliliklerini de gelistirmeyi ama¢ edinen bir derstir (MEB, 2018). Bununla birlikte,
ogrencilerin medya ve dijital okuryazarlik, elestirel diisiinme vb. birgok beceriyle birlikte
dijital yetkinlik kazanmalar1 bekentenmektedir. Dahasi, 2017 SBDOP’de 6grencilerin
“Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalar1” da amaglanmistir (MEB, 2018, s. 7). O
halde, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanarak dgrencilerine de bu becerilerin kazandirmasi konusunda &gretmenlere biiyiik
sorumluluk diistiigii soylenebilir. Lakin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim materyali
hazirlama bakimindan 6zgiin fikir ve becerilerinin yetersiz, teknoloji kullandiklar1 fakat
egitimde teknoloji entegrasyonu bakimindan da son derece yetersiz kaldig1 tespit edilmistir
(Sezer vd., 2020). Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢aligma grubunu olusturdugu,
yiiz kirk dort lisansiistii tez ¢alismasinin mercek altina alindig1 ¢alismada da (Sezer vd.,
2019), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknoloji bilgilerinin yetersiz ve teknolojinin egitime
entegrasyonu acisindan eksik yine bu yondeki algilarinin da yetersiz oldugu rapor edilmis
ve kendilerinin gelisen teknolojik gelismeler karsinda yenileyebilmesi Onerilmistir. Bu
durumda, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ilgili konuda kendi 6z gelisimlerini saglayamadigi
siirece Ogrencilerin belirtilen becerilere sahip olmasinda ve bdylece 2017 SBDOP’de
belirtilen amaglarina ulasilmasinda gii¢liik yasanabilir.

2005 ve 2017 SBDOP’nin dgretmenlere rehber olma yonii konusunda ¢alismaya
katilan Ogretmenlerin gorisleri degerlendirildiginde, 2005 programinda o6gretmenlere
yonelik olarak dersin amaglarindan dersin degerlendirilmesine kadar siireclerle ilgili yapilan
aciklamalarin daha detayli olmasi sebebiyle 6gretmene rehber olmasi agisindan daha verimli
oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan katilimcilar 2017 programinda 6gretmenlere yonelik

yapilan aciklamalarin ise daha dar kapsamli oldugunu belirtmislerdir. Bu degerlendirmelere
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gore 2005 programinin daha detayli bir yapiya sahip oldugunu; 2017 programi ise daha
smirli ve seyrek aciklamlar icermesinden dolayr Ogretmenleri 6gretim uygulama ve
degerlendirmelerinde daha 6zgiir kildigin1 sdylemek miimkiindiir.

2005 ve 2017 SBDOP’nda Atatariirk/Atatiirk¢iiliik ile ilgili dokiiman analizi
sonucunda 2017 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda Atatiirkgiilik konusu ve
kazanimlarinin 2005 programina gore ¢ok yetersiz kaldig1 goriilmektedir. 2005 SBDOP’de
Atatiirkciiliik ile ilgili yedi adet kazanima yer verilmesine karsin 2017’deki programda ise
yalnizca bir kazanima yer verildigi tespit edilmistir.

2005 ve 20017 SBDOP’da Atatariirk/Atatiirkciiliik ilgili arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde, &gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’de
Atatiirkgiilik konularin1 “Say1 ve Icerik” bakimindan “Yeterli ve Yetersiz” olmak iizere iki
alt kategoride degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu 2005 SBDOP’deki
Atatiirkciiliik konu ve kazanim sayist ve igeriginin yeterli oldugunu ifade ederken, diger
taraftan ise 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii 2017 SBDOP’de Atatiirkgiiliik konularinin say1
ve igerik bakimindan yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
2017 SBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda yetersiz kalan Atatiirk ile ilgili
ornek olay ve gorsellerin artilmasini da istemiglerdir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular
diger ¢alismalarin bulgulariyla (Celikkaya vd., 2018; Coban ve Aksit, 2018; Eker, 2020;
Giiler, 2018; Kalayc1 ve Baysal, 2020) da ortiismektedir. Mesela bunlardan biri olan
Celikkaya ve digerlerinin (2018) ¢aligmalarina gore, 2005 6gretim programinda dordiincii
ve besinci siniflarda Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ile ilgili kazanim, agiklama ve uyarilara yer
verilmis olmasma ragmen, 2017 SBDOP’e dordiincii ve besinci siniflarda bunlarm hicbiri
yer almamastir. 2005 programinda Atatiirk ve Atatiirk¢iilik konular1 yogun bir sekilde
islenmekte iken ayn1 durum 2017 programu i¢in gecerli oldugunu sdylemek giigtiir. Bulgulari
destekleyen bir baska calismada da Giiler (2018), 2017 SBDOP, Atatiirk¢iiliik konu ve
kazanimlarinin sayilarinin 2005 programina gore azaldigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Coban ve Aksit’in (2018) yapmis oldugu ¢alismada da Atatiirk¢iiliik konulari ile ilgili ayn1
sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. 2005 programinda Atatiirk ve Atatiirkciiliik konularinin
anlatildig1 metinlerin, gergekligini ortaya koymak ve dgretimi desteklemek amaciyla gorsel
temalarin (65) ¢ok fazla kullanilmistir.

2017 programi dogrultusuda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlattirilan altinct
sinif Sosyal Bilgiler ders kitabinda Atatiirk/Atatiirkciiliik ile ilgili olarak okuma pargalari

vasitastyla yalniz iki konuya yer verilmistir (Sahin 2021 tarafindan yazilan altinci sinif ders
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kitabinin 17 ve 228.sayfalarinda). Atatiirk ile ilgili herhangi bir gorselin ise yer almadigi
tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler, biinyesinde tarih disiplinine yer veren, ortaokul
kademesinde (5, 6 ve 7.siniflarda) tarih konulariin yogun olarak yer aldigi yegane derstir.
Nasil diger ders kitaplarindan ayr1 bir 6neme sahip olan tarih ders kitaplar1 bir anlamda
bilimsel tarihgiligin iirettigi ge¢mis bilgisini harmanlayarak yalin bir sekilde 6grencilere
sunan kaynaksa (Grever ve Van der Vlies, 2017), Sosyal Bilgiler ders kitaplari da bunun
ortaokul Ogrencilerine sunulmus gorece basitlestirilmis bir bolimiinii olusturur. Dahast,
Ogrencilere tarihte yasamis uzak—yakin atalarmin kim olduklarini ve neler yaptiklarini
hatirlatarak ve buradan hareketle sahip olduklar1 potansiyeli géstererek neler yapabilecegini
gosteren ve diger ders kitaplarindan bu yoniiyle ayrilan tarih kitaplar1 (Ozbaran, 1998;
Pingel, 2003) gibi Sosyal Bilgiler de ortaokul kademesinde diger ders kitaplarindan ayr1 bir
oneme sahip oldugu sdylenebilir. Onun igin ilgili ders kitabinda, Osmanli Imparatorlugu’nun
yetistirmis oldugu son komutan/pasalardan biri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurucu lideri
olan Mustafa Kemal Atatiirk’e sadece iki okuma pargasi ayrilmig olmasi ve bunlar igerisinde
bir gorsel bulunmamasi eksikliktir. Bu durumda, 2017 SBDOP Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ile
ilgili konu ve kazanimlarin yeniden gbézden gegirilerek degerlendirilmesi, programda yer
alan Atatiirkgiiliik ile ilgili 6zel amaca ulagilmas1 konusunda yararli olacaktir.

2005 ve 2017 SBDOP’ye gére hazirlanan ders kitaplariindaki l¢me-degerlendirme
ogelerine iliskin aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde, her iki
programa gore hazirlanan ders kitaplarinda yer alan soru tipleri ve siire¢ degerlendirme
ozellikleri agisindan belirgin bir fark olmadigi 6n plana ¢ikmistir. 2017 programina gore
hazirlanan ders kitaplarinin 6l¢cme ve degerlendirme sorularini kazanimlar agisindan yetersiz
degerlendirenler oldugu gibi sorularin kazanim ve becerileri 2005 programina gore
hazirlanan ders kitaplarina gore daha iyi dlgtiigiinii degerlendirenler de mevcuttur. Her iki
programa goére Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlattirllan Sosyal Bilgiler ders
kitaplarii1 o6lgme-degerlendirme &geleri agisindan mercek altina alan smirli sayida
arastirmaya ulasilmistir. Bunlardan Polat’in (2020) arastirmasinda, besinci sinif 2005 ve
2017 SBDOP’ye gére hazirlanmis ders kitaplari incelenmistir. Arastirmasinin sonucunda,
2017 programina gore hazirlanan ders kitabinda kullanilan soru sayisi artmis (114’ten
173’e), her iki programa gore hazirlanan ders kitaplarinda hem geleneksel hem de alternatif
Olcme-degerlendirme sorularinin yer aldigi raporlanmistir. Ayrica 2017 programina gore
hazirlanan besinci siif ders kitabinda dogru-yanlis, coktan se¢meli, bosluk doldurma gibi

soru tipi sayisinda 2005 programa gore hazirlanan ders kitabinda gdre bir artis olsa da {ist
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diizey (analiz, sentez, degerlendirme) soru sayisinin benzer ve yetersiz olduguna
deginilmistir. O halde, 2005 ve 2017 SBDOP’ye gore hazirlanan ders kitaplarindaki dlgme-
degerlendirme sorular1 arasinda belirgin bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Fakat bu konuda
sinirlt sayida calisma olmasi dolayisiyla net bir degerlendirme yapmak zordur.

2005 ve 2017 SBDOP’nin sinama durumlar1 kapsaminda dokiiman analizine iliskin
bulgular degerlendirildiginde, 2005 SBDOP’de smama durumlarma iliskin aciklamalara
genis yer verilirken (kullanilacak olan soru tiplerinden agiklamalarina kadar); 2017
programinda bunlara yer verilmemistir. Bu konuda Kalayci ve Baysal (2020) da benzer
tespitlerde bulunmuslardir. 2017 SBDOP’de 6l¢me-degerlendirme islemlerinin nasil
yapilacagi genel hatlariyla agiklanmis; fakat bu islemlerde 6gretmenlere biiyiik sorumluluk
distiigii de ifade edilmistir. Ayrica 2005 programinda oldugu gibi 6lgme degerlendirme
stirecinde 6grenci ile 6gretmenin aktif katilim gerektirmesi ve dgretmenlerin siirece uygun
cesitli 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yonteminden istifade etmesini istemistir (MEB, 2018).
Buradan hareketle, 2017 SBDOP’de sinama durumlarina iliskin detayli agiklama yer almasa
da 2005 programinda oldugu gibi 6grenci merkezli bir dlgme-degerlendirme anlayiginin
hakim oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, 2017 SBDOP sinama durumlarinda gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerinin 2005 SBDOP’ye gore daha da én plana ¢ikarildigindan séz
edilebilir. Bunun yaninda 2005 yil1 programinin 2017 ve sonrast programlarina gore daha
zengin oldugunu savunan Tay (2017), 6lcme ve degerlendirme sorularinin Tirkiye’de
uygulanmakta olan smav sistemi (LGS) paralelinde olmasinin daha uygun olacagini ifade
etmistir.

2017 yiliyla birlikte uygulanan Lise Yerlestirme Sinavlarina (LGS) iliskin calismaya
katilan Ogretmenlerin  goriisleri degerlendirildiginde, 2017 programiyla birlikte
uygulanmaya baglayan (LGS) sinav sistemi, arastirmaya katilan higbir Sosyal Bilgiler
Ogretmeni tarafindan olumlu karsilanmadigr goriilmiistiir. 2005 programi ile uygulanan
smav sistemleri konusunda ise 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdigi 6n plana ¢ikmustir.
Bununla birlikte Seviye Belirleme Siavi (SBS) ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) sinav sistemleri Sosyal Bilgiler dersi agisindan en verimli algilanan sinav sistemleri
(puanlama, soru dagilimi, katsay1r bakimindan) olmuslardir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan
bulgularla onceki g¢alismalarda (Sarier, 2010; Sahin, vd., 2012; Tangiilii, Tosun ve
Kocabiyik, 2014; Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2012) ortaya ¢ikan bulgular ortiismektedir.

TEOG smavi ile ilgili smavin, programin kapsam biitlinliigline uyup uymadigi,

smavdaki sorularin yapisi, sorularin gegerliligi, 6gretmenlerin sinavi takip edebilmeleri gibi
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durumlar inceleyen farkli galismalar da yapilmistir (Ceran ve Deniz, 2015; Celik ve
Katilmis, 2010; Demirkaya ve Karacan, 2016; ipek, 2019; Palanddkenliler, 2008; Sonmez
ve Yildirim, 2015; Sad ve Sahiner, 2016; Sahin, Uz Bas, Sahin Firat ve Sucuoglu, 2012;
Tangiilii, Tosun ve Kocabiyik, 2014; Topgu, 2017; Ulu Kalin, 2007). Bu ¢calismalarda TEOG
sinavi; soru sayisi, sorularin derslere dagilimi, sinav siiresi gibi yonleriyle
degerlendirilmistir.

Ortadgretime gegis sinavi igin olusturulan smav sistemi konusunda katilimei
O0gretmen degerlendirmelerine baktigimizda, bu Sinav sisteminin 6g8renciler iizerinde
olumsuz etkilere sahip oldugu, d6grerencilerde motivasyon diistikliigiine yol agtig1 ve onlari
daha fazla stresli yaptig1 bu ¢alismanin sonucunda da 6ne ¢ikmistir. Bu ¢aligmanin bulgulari
ile ortiisen daha onceden yapilmis farkli calismalar da bulunmaktadir. Ogrencilerin
dershaneye, etiide giderek, 6zel ders alarak ve test ¢ozerek sinava hazirlandiklarini tespit
eden bir ¢caligmada (Sahin, Uz Bas, Sahin Firat ve Sucuoglu, 2012) 6grencilerin neredeyse
tamaminin smava hazirlanmak igin dershanelere gittigini, yine biiyiikk boliimiiniin
dershanelerin yani sira 6zel ders aldiklarini ortaya koymustur. Ayrica etiitlerin 6grencileri
stresli ve yorgun yaptigi, okuldan soguttugu ve okul derslerini olumsuz etkiledigi ve
ogrencileri kontrol etmenin zorlugu 6n plana ¢ikmistir. Sinavlarin okul yasantisini nasil
etkiledigine gelindiginde her iki uygulamada da 6grencilerin yaklasik olarak {igte biri
Ortadgretime Gegis Smavi hazirhiginin kendilerini daha ¢ok ders ¢alismaya tesvik ettigini
ifade etmistir. Bunun yaninda 6grencilerin bir kismi sinav hazirhiginin kendilerinde korku
ve strese neden oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin yaklasik iigte birinin Ortadgretime
Gegis Smavi hazirhi@inin kendilerini daha fazla ¢alismaya ittigini belirtmelerinden, sinav
olgusunun 6grencileri disipline ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yani sira sinav hazirli§inin
ogrencileri birtakim negatif duygulara da ittigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda yeni
degerlendirmelere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Ozellikle TEOG smavinda test tekniginin kullanilmasi nedeniyle ilkdgretimde
ogretmenler tarafindan da okul basarisinin mithim goriilmesi sonucu 6lgme degerlendirme
asamasinda Ol¢me araci olarak testin daha yogun kullanildigini tespit eden calismada
Tangiilii, Tosun ve Kocabiyik (2014) s6z konusu durumun hem sans basarisini
yiikseltebildigi hem de istenilen kazanim, beceri ve degerin benimsetilmesini
zorlastirabildigi de 6n plana ¢ikmistir. Diger bir calismada Sarier (2010), 6zel dershanelere
devam eden 6grenci ve 6gretmen sayilarinin, 2002-2006 yillar1 arasinda siirekli artis

gosterdigini tespit etmistir. Ayrica Tiirkiye’de uygulanan merkezi siavlarin (OKS, SBS,
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0OSS) dgrencileri resmi okullar disindaki kurumlara (dershane, etiit merkezi, dzel ders vb.)
yonlendirdigi, maddi agidan imkani olan anne-babalar ¢ocuklarint bu dershanelere
gondermekte iken, imkani bulunmayan veliler 6grencilerini gonderemedigi, dolayisiyla
sinavlarda farkli bolgelerdeki 6grenciler arasinda puan ortalamalarinda biiyiik farkliliklar ve
dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, metaforlar araciligryla da 2005 ve 2017 SBDOP’yi
karsilagtirmali olarak degerlendirmislerdir. Her iki programa iliskin tirettikleri metaforlar
igerik, amag, rehber olma yonii, kazanimlar, deger ve beceriler, 6gretmen kilavuz kitaplari
ve Atatiirkgiiliik konular ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Katilimer  dgretmenler, 2005 SBDOP’ye yonelik olarak 30 farkli metafor
tiretmislerdir. En fazla iiretilen metaforlar, programin igerigine yonelik oldugu ve bunu
sirastyla amaglar, rehber olma yonii, kazanimlar, deger ve beceriler, 6gretmen kilavuz
kitaplar1 ve Atatiirkgiiliik konular1 takip etmektedir. Bu baglamda 2005 SBDOP igeriginin
dolu dolu olmasindan dolay1 programi hayata, yeryiizii katmanlarina, vatana, gelenekgiye,
bilgili bir rehbere, karisik bir meniiye, market rafina ve arabulucuya benzetmislerdir.
Amaclar1 ise hayata hazirlayan bir ustaya, mese ategine, ozgiirliiklerin kisitlandigi bir
tilkeye, 151ga ve bisiklete benzetilmistir. Bunun yaninda 6gretmenler 2005 programini
kendilerine rehber olma agisindan yeterli gérmiisler ve programini rehber, bir cihazin
kullanma kilavuzu, kullanma kilavuzu ve rehber ogretmen gibi gormiislerdir. Benzer sekilde
ogretmen kilavuz kitaplarinin da 6gretme siirecinde kendilerine destek oldugu ve yiizden de
bunlar1 giidiimlii fiize, deniz feneri Ve kilavuz olarak nitelendirmislerdir.

Diger taraftan ise programdaki aciklamalar1 ¢ok fazla yonlendirici bulup hazira
alistirict olarak benzeten katilimcilarda bulunmaktadir. 2005 programi kazanimlarini ¢ok
fazla ve karmasik olmasindan dolayr gecekondu mahallesine ve sikici bir yonergeye
benzetmislerdir. Ancak kazanimlarin sayist ve agiklamalarint olumlu géren de vardir. Bu da
anne metaforu ile ifade edilmistir. Deger ve beceriler hem agiklamalari hem de sayisi
acisindan 2005 programinda yeterli ve zengin goriilmiis ve bu ylizden de programin
ansiklopedi, para dolu ciizdan, kiymetli bir kitap ve degerli bir hazine gibi oldugu ifade
edilmistir. Katilimeilar tarafindan 2005 programi Atatiirkgiiliik konular1 agisindan komutani
olan diizenli bir orduya benzetilmis ve programdaki Atatiirk¢tiliik konularinin yeterli ve bu
konudaki kazanimlari destekeledigi ifade edilmistir.

2005 SBDOP’ye yonelik iiretilen metaforlar genel olarak degerlendirildiginde, 2005

SBDOP’nin kazanim, deger ve becerilar agisindan zengin bir igerige sahip oldugu ve 2005
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programinda yer alan ayrintili agiklamalar ile 6gretmen kilavuz kitaplarinin 6gretmenleri
ogretme siirecinde rehberlik ettigi sdylenebilir. Ancak 2005 programinda kazanim sayisinin
fazla oldugu kadar i¢ ige ge¢mis karmasik olduguna da deginilmistir. Ayrica Atatiirkgiiliik
ile ilgili konularim, bu konuyla ilgili kazanimlara ulasmada yeterli oldugu yoniinde
goriislerler de mevcuttur.

Diger taraftan katilimci 6gretmenler 2017 SBDOP ye iligkin olarak 29 farkli metafor
tiretmislerdir. En fazla tiretilen metafor programin icerigine, amaglarina, rehber olma yoniine
ve degerler ile becerilerine; en az ise kazanimlar ve Atatatiirkg¢iiliik konularina doniik oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda 2017 SBDOP’ye yénelik metaforlar degerlendirildiginde, 2005
SBDOP’den farkli olarak 2017 programindaki agiklamalarin yetersiz oldugundan ve
ogretmen kilavuz kitaplarinin kaldirilmis olmasindan dolay1 katilimcilar 2017 programinin
ogretmene rehber olma agisindan olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Bundan dolay1 da
2017 program kilavuzu olmayan bir kaptan, tur rehberi olmadan plnalanmig bir gezi ve
kapsamu diisiik bir rehbere benzetilmistir. Ancak bazi 6gretmen degerlendirmelerinde bunun
tam tersi gortis ve metaforlara da rastlaniimistir.

Mesela 2017 programini yenilik¢i Ve o6zgtir bir iilke olarak algilayanlar, programin
icerik ve sitnama durumlar1 6gelerinde kisa tutulan agiklama ve yonlendirmeleri kendilerine
sunulan bir esneklik olarak gérmiislerdir. Dahasi, 2017 SBDOP’yi yenilik¢i olduguna iliskin
farkli metaforlar da iiretilmistir. Ornegin Tiirkiye’deki tiim 6gretim programlarinda ortak
ogretilmesi amaglanan kok degerler ile birlikte hizli degisimlerin yasandigi bu ¢aga uygun
olarak programa ilave edilen becerileri (medya ve dijital okuryazarlik) yerinde gorerek
programi giincel gérmiislerdir. Bununla birlikte programin 6greneni/6grenciyi merkeze alan
ve 2017 SBDOP nin uygulanmasimin daha esnek bir yapida olduguna deginmislerdir. Fakat
2017 SBDOP’yi Atatiirkgiiliik konularina yeterince yer vermemsinden dolay1 agisindan
basibos bir orduya benzetenler oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurucu Lideri Mustafa
Kemal Atatiirk ile konu ve kazanimlarin azaltilmis olmasi olumlu degerlendiren bazi
katilimcilarda bulunmaktadir.

Hem dokuman analizinden hem de 6gretmenlerin goriislerinden (sozlii ve yazili)
hareketle, 2005 ve 2017 SBDOP nin temel &gelerindeki (amag, igerik, egitim ve smama
durumlari) degisim ve farklililiklara iliskin sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

2005 ve 2017 SBDOP’de yer verilen genel (ve 6zel) amag sayilari arasinda belirgin
bir farklilik yoktur. 2017 SBDOP’de yeni eklenen ii¢ 6zel amacin, dgrencilerin diinyada ve

Tiirkiye’de yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte bilgili ve iletisim teknolojilerini
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amacinda kullanabilmesi ve yasanan ¢evre sorunlar1 karsisinda daha duyarli olabilmeleri
bakimindan olumludur. Calismaya katilan 6gretmenlerin genel (ve 6zel) amaglart nicelik
acisindan rahatlikla degerlendirebildikleri halde bunlarin niteliklerini  yeterince
degerlendirememislerdir.

2017 SBDOP’de yer alan kazanim sayis1 2005’¢ gore oldukca azaltilmistir.
Ogretmenlerin de bu kazamim degisikliklerinden niceliksel olarak (sayilarmimn azaltilmis
olmasindan) haberdar olmasina ragmen niteliksel agidan 2005 programinda yer alan bazi
kazanimlarin 2017 programinda diger kazanimlarla birlestiginden haberdar olmadiklar
gozlenmistir. Bununla birlikte derse ayrilan siirenin yeterli olmamasi ve igeriklerin hala
yogun bir sekilde devam etmesi nedeniyle programin kazanimlarini yetistirmede zorluk
yasamaktadirlar. Ayrica 2017 SBDOP kazanmimlar1 daha sade ve dgrenci diizeyine daha
uygun ama 2005 programi kazanim aciklamalar1 6gretmenlere gére daha niteliklidir.

2005 ve 2017 SBDOP degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda sayisal olarak énemli
bir farklilik olamdigi 6ne c¢ikmigtir. 2005 programinda yirmi deger bulunurken 2017
programinda da on sekiz deger yer almistir. Ogretmenler de benzer sekilde hem say1 olarak
hem de nitelik olarak her iki programdaki degerlere yonelik olumu goriis bildirmislerdir.
Ancak 2017 programinda degerlerin nasil Ogretilecegine iliskin agiklamalara yer
verilmemistir. Ogretmenlerin bu yiizden deger 6gretiminde sikint1 yasadiklar1 ve bunlarm
2017 programinda yer almasini talep etmislerdir. Buradan hareketle, Ogretmenlerin
degerlerin 6gretimi konusunda eksikleri oldugu saptanmustir.

2005 ve 2017 SBDOP’de yer alan beceri sayilar1 ve becerilerin igerikleri arasinda
onemli farkliliklar oldugu one ¢ikmustir. Bu baglamda 2017 SBDOP’de okuryazarlik
becerilerine (medya, dijital, hukuk, cevre vb.) agirlik verilmis ve yeni beceriler (6r. 6z
denetim, kamt kullanma) eklenmistir. Ogretmenlerin de benzer tespitleri olmus ve beceri
sayisii yeterli ve 6grenci diizeyine uygun oldugunu belirtmistir. 2017 SBDOP’ye dahil
edilen bu becerilerin 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini amacinda kullanabilmeleri
acisidan isabetli bir karardir. Fakat degerlerde oldugu gibi benzer gerekgelerden dolay:
ogretmenler becerileri, 6gretmekte zorluk yagamaktadir.

2017 SBDOP o6grenme alanlari sayisinda, 2005°e gére radikal bir degisiklik
yasanmamustir. 2005 SBDOP’deki “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler” ile “Giig,
Yénetim ve Toplum” grenme alanlari, 2017 SBDOP’indaki “Etkin Vatandashik™ 6grenme
alani altinda birslestirilmistir. Ogretmenler de benzer goriiste olup 6grenme alanlarini sayica

yeterli gdrmiislerdir. 2005 SBDOP, alt1 ve yedinci siniflarin “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal
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Orgiitler” 6grenme alanmna iliskin herhangi bir kazanim yoktu. 2017 SBDOP’de kazanimlar,
yedi 0grenme alaninin igine serpistirilmistir. Bu acidan yapilan bu degisiklik yerinde
olmustur. Fakat 2017 SBDOP’de Atatiirk/Atatiirkgiiliik ile ilgili 6grenme alan1 ve kazanim
sayis1 bire diisiiriilmiistir. Bu acidan bakildiginda, 2017 SBDOP’de Atatiirkgiiliik
konularinin ihmal edildigi sdylenebilir. Ayrica bir kazanimla 2017 SBDOP 2. maddesinde
belirtilen amaca ulasiimasinda giicliik yasanabilcegi ongiiriilmektedir. Ustelik 6gretmenler
de Atatiirkgiiliik ile ilgili konu ve kazanimlarin azaltilmasinina olumsuz bakmakta ve 2017
SBDOP’de Atatiirkgiiliik ile ilgili konu ve kazanimlarin artirilmasini talep etmektedir.

2017 SBDOP egitim durumlarinda, 2005 programina gore radikal bir degisim
yasanmistir. 2005 SBDOP’de etkinlik ve kullanilacak olan 6lgme araglarmin &rnek ve
aciklamalar1 ile bunlarin yapilacagina iliskin Ogretmen Kilavuz Kitaplar varken; 2017
SBDOP’de bunlara yer verilmemis, daha da 6tesi Ogretmen Kilavuz Kitaplar1 kaldirilmustir.
Ancak 2017 SBDOP’de ogretmenlerin 6gretme siirecini nasil yiiriitecegine iliskin on
maddelik genel bir agiklama yapilmistir. Boylece, 2017 SBDOP’de egitim durumlari esnek
bir sekilde 6gretmene yani programin uygulayicisina birakilmistir.

Programm son &gesi olan smama durumlarinda 2005 ve 2017 SBDOP’nde
karsilastirildiginda 2005 programinda yer alan 6gretmen kilavuz kitaplai ve 6grenci ¢calisma
kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme yapma konusunda 2017 programina gore daha ayrimntil
bilgiler igerdigi gdzlenmistir. Ancak bazi 6gretmenlerde 2017 SBDOP’yi bu agidan sade ve
kendilerini 6zgiir biraktig1 goriistindedir. Fakat 6gretmenelerin biiyiik bir boliimii programda
aciklamalarin olmasi gerektigi ve olmamasm bir eksiklik gérerek 2017 SBDOP’nin
kendilerine rehber olma yoniinii zayif bulmuslardir.

Oz itabariyle 2005 ve 2017 SBDOP’de de ders saat siirelerinin yetersiz oldugu, 2017
programinda Atatiirk¢iiliikk konu ve kazanimlari, liselere yerlestirme sinavlari bakimindan
etkisiz ve yetersiz bulundugu; 2005 programinin 6gretmene rehber olma acisindan daha
etkindir. Fakat 2017 SBDOP’nin &gretmeni 6zgiir kilan ve dgretmenin mesleki bilgi ve
becerilerini daha ¢ok 6n plana cikaran bir yapist oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda 6nemli olarak bazi c¢ikarimlarda da bulunulabilir.
Bunlar: 2017 SBDOP &grenme alanlar altinda sunulan deger ve beceriler sinirli verilmis,
bunlarin “nasil” Ogretilecegine iliskin agiklamalar genel hatlartyla sunulmustur. 2005
programida oldugu gibi 2017 SBDOP’de bunlarin iliskili bir bicimde o6gretilmesi
istenmistir. Ogretmenlerin de bunlar iliskilendirerek vermek istedikleri ama derse ayrilan

stire ve bu hususta yeterli agiklama yapilmadigi i¢in problemler yasadiklart goriilmiistiir.
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Buradaki durum, 2017 SBDOP nin 2005’teki programa gére daha esnek ve 6gretmeni dzgiir
kilan anlayisa sahip olmasi ile aciklanabilir. Genisletilmek istenirse; bu durum sadece
SBDOP’de degil, 2017 yiliyla birlikte yenilenen tiim programlarin sade ve uygulayicilarmi
alanlar ile ilgili giincel ve bilimsel ¢alismalara sevk ederek; cercevesi ¢izilmis 0gretim
programlarinda ilgili kazanim, beceri ve degerleri dgretmeleri istenmis olmasidir. Ustelik
Ogretmenlik Temel Kanunu ile yapilan yeni diizenlemede; dgretmenlerin belli dlgiitleri (en
az 10 y1l hizmet gibi) karsilayan dgretmenlerin yazili degerlendirme sonucu yetmis ve iistii
puan almast durumunda uzman 6gretmen, ardindan uzmanlikta on yilin1 tamamlayan ve
sinavdan gegerli notlu alanlarin baségretmen olabilmesinin 6nii agilmistir.

Bununla birlikte yiiksek lisans egitimini tamamlayanlar, uzman 6gretmen unvant igin
Ongoriilen doktora egitimini tamamlayanlar ise basogretmen unvani i¢in 6ngdriilen yazili
stnavdan muaf tutulacag: karar1 almmustir (MEB, 2022). Ogretmenlik Temel Kanunu’nda
yapilan, bilhassa lisansiistii egitime yonelik bu diizenlemeler, dgretmenlerin akademik
kariyer yaparak alanlarindaki 6z gelisimlerini daha da gelistirilmek istenmesi seklinde
degerlendirilebilir. Boylece d6gretmenler, hangi deger ve becerilerin birbiri ile iligkili oldugu;
Ogretim ve uygulamalarinda hangilerini kullandiginda etkili sonuglar alabilecegini dneren
yerli (Akdeniz, 2018; Demir ve Dilmag, 2019; Gokalp, 2021; Gokalp ve Inel, 2021; Sever
ve Bayir, 2020; Yiica, 2018) ve yabanci calismalar1 (Martin vd., 2020, Rodriguez vd., 2015)
daha yakindan takip edebilir. Bu durumda 6gretmenlerin kendileri de belirtilen konularda
hem iligkisel hem de etkinlik temelli amprik ¢alismalar planlayabilir ve elde edecekleri
bulgulardan hareketle ders ici uygulamalarinda kullanabilir. Fakat 6gretmenlerin lisansiitii
egitim yerine; uzman ve bagdgretmen unvanini sinavlar yoluyla almayi tercih etmesi
durumunda, degerlendirme sinavlarinin icerigine giincel ve akademik caligmalara yonelik
sorular dahil edilerek -tipki 6gretim programlar1 gibi-6gretmenlerin de daha dirik kalmalari
saglanabilir. Boylelikle, 2017 SBDOP’de iizerinde titizlikle durulan (2005 programina gére
daha fazla) beceri ve degerlerin 6gretiminde umulan amaclara ulasilmasinda 6nemli adimlar
atilmis olur.

Diger taraftan calismaya katilan 6gretmenlerin 2005 ve 2017 SBDOP’nin temel
Ogelerinden amaglari, 6grenme alani (igerik), kazanim, beceri ve degerler sayisi acisindan
rahatlikla cevaplayabilmis olmas: dolayistyla 2017 SBDOP’de yapilan bu nicel degisimlere
hakim olduklar1 sdylenebilir. Ancak bunlarin niteliklerine yonelik derinlemesine veriler elde
edilmede giiglik yasandi. Ornegin, gretmenler 2017 SBDOP kazanimlarin1 dgrenci

diizeyine uygunlugu acisindan 2005 ve 2017 SBDOP amaglarmi niteliksel acisindan
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degerlendirirken yeterince aciklayici olamamis; agiklayabilenlerin ise sinirli sayida oldugu
tespit edilmistir.

Bu durumun pek cok nedeni olabilir. Covid-19 salgini nedeniyle goriismeler
esnasinda tutuk davranmalar (goriisme esnasindaki gozlemlerden hareketle), 2017
SBDOP’yi yeterince tecriibe edemedikleri, program okuryazarligina yeterli diizeyde sahip
olamadiklar1 ya da 6gretim ve uygulamalardaki pedogolojik alan bilgisi eksikligi olabilir.
Ciinkii 2017 SBDOP’deki en carpici eksikligi kendilerine yeterince rehber olmadiklart
yoniinde elestirmislerdir. Gerek beceri ve degerlerin 6gretiminde gerekse de etkinliklerin
uygulanmasinda 2017 SBDOP’de gerekli agiklamalarin olmasma ihtiya¢ duyduklar
gbzlemlenmistir. Bu husus tartismaya agiktir ve bu durumun altinda yatan dinamiklerin
ortaya konulmasi gerekir. Bununla birlikte 2017 SBDOP’de 6gretmenler, programin
uygulanmast konusunda (kendilerinin 6zgilinliik ve yaraticiliklarina dayanarak)
ozgiirlestirilmistir. Bu durumda; Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii tarafindan agikca belirtilen; “alan bilgisinden, alan egitim bilgisine
(alaninin Ggretim programina ve pedogolojik alan bilgisine hakimiyet), egitim 6gretim
sireclerini planlamadan 6l¢me-degerlendirmeye ve kendi 6z degerlendirmesini yaparak
kisisel ve mesleki gelisimlerini kapsayan pek ¢ok konuda mesleki bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarda (MEB, 2017, s. 8) yetkin olmas1 daha elzem olmustur. Aksi takdirde 2017
SBDOP’de 6gretmenin kabiliyetine dayanarak esnek birakilan program karsisinda 6gretmen
kendini giincel ve bilimsel gelismeler karsisinda yenileyemez ve bunlar dogrultusunda
gerekli ekstra planlar yapamaz ise program yeterince amacina ulasamayabilir. 2017
SBDOP’nin uygulanmasinda birtakim aksakliklarin ve ihmallerin yasanabilecegi

ongiirtilebilir.

5.2. Oneriler

* Arastirmaya katilan ogretmenlerin goriislerine gore, ders saat siirelerinin Sosyal
Bilgiler dersinde yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda ders saatlerinin
giincellenerek 1yilestirilmesi diisiiniilebilir.

= 2017 SBDOP’de Atatiirkgiiliik konularinimn azaltilmasmin &gretmenler tarafindan
olumsuz karsilandig1 6n plana ¢ikmistir. Atatiirkgiiliik konularinin yeniden gézden
gecirilmesi, kazanimlarin sayist ve niteligi artirilarak yeniden degerlendirilmesi
diistiniilebilir.

= 2017 yihyla birlikte uygulanmaya baslayan smav sisteminin hi¢bir katilimci

tarafindan olumlu karsilanmadigi 6n plana ¢ikmistir. Bu ciddi bir durum olarak
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diistiniilmektedir. Bu konuda sinav sistemi biitiin parametreleri gézden gegcirilebilir.
2017 SBDOP deger ve becerilerinin Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan “nasil
ve ne sekilde” 6gretildigini degerlendirmek amaciyla Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle
derinlemesine miilakatlar yapilabilir.

Sosyal Bilgiler dersi kitaplar1 hazirlanirken daha itinali davranilabilir ve yazimi
tamamlanan kitaplar yayimlanmadan 6nce daha siki denetlenebilir.

2017 SBDOP’ye gore Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlatirilan Sosyal Bilgiler
ders kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme 6gelerinin degerlendirilmesini amaglayan

caligmalar planlabilir.
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Ek 2. Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen Goriisme Formu

Merhabalar, 2005-2017 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi’nin Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda yaptig1 degisikliklerin uygulayicilari olan alan dgretmenleri
goziinden degerlendirilmesi lizerine bir arastirma yapiyor ve sizinle bu konu hakkinda
goriismek istiyorum. Bu goériismede amacim; 2005 ve 2017 egitim-6gretim yillar arasinda
Tiirkiye Egitim Sisteminde yasanan gelismelerin Sosyal Bilgiler Egitimi iizerinde etkilerini
ve miifredat agisinda degisikliklerini hakkinda siz 6gretmenlerimizin diisiincelerini ortaya
cikarmaktir. Tirkiye’de Sosyal Bilgiler dersinin gelisimi incelendiginde, Cumhuriyet
doneminde Sosyal Bilgiler dersi tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi konulari olarak farkli
dersler ad1 altinda 1924 yilindan itibaren programlarda yer almaktadir. Sosyal Bilgiler adi
ve programi olarak ise, 1968 yilinda ilk defa uygulamaya konulur. Daha sonra 1985, 1997,
2000, 2005, 2008, 2012, 2013 ve 2017 yillarinda programinda degisiklik yapilir. 2005
yilinda yapilan degisiklik yapilandirmaci egitim anlayigna dayali ve 6grenci merkezli
olmasiyla diger 6gretim programlarindan oldukca farklidir. Bu goriigmede, egitimin en
onemli parcasini olusturan siz 6gretmenlerin yillar igerisinde gdsterilen egitim sistemindeki
degisiklikler karsisinda nasil bir yol izlediginizi tespit etmeye yonelik konusacagiz.
Arastirmamizda kimliginize yonelik higbir bilgi belirtilmeyecektir. Bu arastirmada elde
edilen veriler yalnizca arastirma i¢in kullanilacak olup figiincii kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir.

Sorularima igtenlikle yanit vereceginizi {imit ediyorum. ilginiz ve zaman ayirdiginiz

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Sayin Hocam, biraz kendinizden bahsedebilir misiniz? Kag¢ yasindasiniz ve
meslekteki kacincr yiliniz? Lisansinizi hangi alanda tamamladimz? Ogrenim durumunuz

hakkinda bilgi verebilir misiniz?
SORULAR

1. “2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin amaglarini nitelik ve nicelik
olarak nasil degerlendiriyorsunuz?”

2. “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan
kazanimlara ulagimasi bakimindan (giigliikk, diizeyi, sayisi, anlasilabilirligi, icerikle
desteklenmesi) nasil degerlendiriyorsunuz?”

3. %2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda kazanimlarin icerik
ile uyumunu nasil degerlendiriyorsunuz?”’

4, “2005 ve 2017 yillart Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari igeriklerinin
kazanimlar1 destekler nitelikte olup olmadigini nasil degerlendiriyorsunuz?”

5. “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda ki grenme
alanlarima tinitelerin dagilimindaki uygunlugunu ve kazanimlarin ders saatine oranini nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu dagilimi zaman ve Ogrenci seviyesi agisindan ve iinite iligkisi
bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?”

6. “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda kazandiriimasi
gereken temel becerilerinin siralamasi ve becerilerin sayisini 6grencilerin diizeyine
uygunluk acgisindan nasil degerlendiriyorsunuz?”

7. “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda kazandirilmast
gereken degerlerin siralamasi, sayisi, Ogrencilerin diizeyine uygunluk, ders anlatimi
acisindan etkileri ve sizi yonlendirmesini nasil degerlendiriyorsunuz?”

8. “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan
Atatiirkgiiliik konularini say1 ve igerik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?”

9. “2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda o6nerilen etkinliklerin sayisinin
azaltilmasi etkinlik hazirlama agisindan etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?”

10. ©“2017 yil1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda igerigin azaltilmasi1 kullanilan
ders kitaplarmin &nemi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” ve “Igerik olmayan

kazanimlarda programdan nasil yararlantyorsunuz?”
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11. “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari uygulanmasi
konusunda yeterliligini ve uygulamada size rehberlik yapmasi agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?”

12. “2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki ders saati
sayisin1 hedeflere ulasma agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?”

13. %2005 ve 2017 yillar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin kazanim ve dlgme
degerlendirme ¢aligmalar1 agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?”

14. “2017 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan lise yerlestirme sinav sistemini Sosyal

Bilgiler Ogretim Program1 agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?”
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Ek 3. Metafor Formu

Metafor Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirmada sizlerin, 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari
hakkindaki goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in asagida sunulan bir form
gelistirilmistir. Bu formda 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin neye
benzedigini ardindan bunun nedenini gerekgeli ve agik bir sekilde ifade etmeniz
istenmektedir. Vermis oldugunuz bilgiler bilimsel amacl kullanilacak olup iig¢lincii
sahislarla paylasilmayacaktir. Bilimsel bir ¢aligmaya katki sundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Ornek: Ogretmenler Odas1

Ogretmenler odas1 mola istasyondur; ¢iinkii 6gretmenler ders aralarinda buralara

gelip dinlenirler ve bir sonraki ders i¢in enerji toplarlar.

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu... gibidir/benzerdir; ¢iinkii. ..

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu. .. gibidir/benzerdir; ¢iinkii. ..



