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OZET

Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefelerine Iliskin Ogretmen Algilar

VIDINLISAN, Sevim

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Aydan ORDU
Haziran 2022, 47 sayfa

Bu calismada Denizli Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde resmi okullarda
calisan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine yonelik algilar1 ve bu
algillarinin 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip/gdostermedigi
arastirllmistir. Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2021-
2022 Egitim-Ogretim yili Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgesindeki resmi
okullarda c¢alisan Ogretmenler olusturmaktadir. “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle 307
Ogretmene ulasilarak veriler toplanmaistir.

Okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine yonelik 6gretmen algilarinda en yiiksek
ortalama “Ogretmenlerin paradan baska ihtiyaglar1 da oldugunun farkindadir.” maddesinde
iken en diisiik ortalama ise “Ogretmenlerin iiretken olmamalariin nedeninin temel olarak
tembel olmalarindan kaynaklandigina inanir.” maddesinde ¢ikmistir. Okul yoneticilerin
yonetim felsefeleri boyutlarina yonelik 6gretmen algilarinda en yiiksek ortalama Y kurami
boyutunda ¢ikmustir.

Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinin
caligilan ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyete goére X kurami boyutunda
kadinlar lehine, medeni duruma gore X kurami boyutunda evliler lehine, yasa gore Y
kuram1 boyutunda 31-35 yas lehine yliksektir. Egitim diizeyine gore X kurami boyutunda
lisans mezunlar1 lehine, bransa goére X kurami boyutunda simif Ogretmenlerine gore
ortaokul brans Ogretmenleri lehine, okul tiirline gore her iki boyutta da okuldncesinde
calisanlar lehine yiliksek Ol¢lilmiistiir. Egitim yOnetimi alaninda egitim alma durumuna
gore iki boyutta da ortalamalar egitim alanlar lehine yiiksek iken sendika tyelik durumuna

gore ise sendika Uyesi olmayanlar lehine yiksektir.

Anahtar Sozcikler: Yonetim felsefesi, 6gretmen, okul yoneticileri, okullar
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BiRINCi BOLUM-GIRIS

21. yiizyilda degisimin hizli ve kompleks yapisinin egitime ve egitim oOrgiitlerine
de yansimasiyla egitim Orgiitlerinde de degisimler bas dondiiriicii bicimde devam
etmektedir. Bu durumlar egitimin yapisi, yonetimi, denetlenmesi, paydaslarin rolii vb.
pek ¢ok hususta yeni arayislar ve paradigmalara neden olmaktadir. Bu ¢alismada da okul
yoneticilerin yonetim felsefelerine yonelik 6gretmen algilarmin ¢alisilmasinin nedeni
egitim yonetiminde yonetici, lider, liderlik, liderlik stilleri gibi kavramlarin 6n plana
¢ikmasi ve bu alanlarin oldukga fazla arastirilmasidir.

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amacit ve Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiitlerin varliklar1 kadar yonetimleri ve yonetim felsefelerinin olmasiyla bu
felsefenin yonetenler ve yonetilenlerce kabul gormesi ve layikiyla icra edilmesi
onemlidir. Bu felsefenin giiniin kosullarina uygun, gelisme ve degisimleri destekler ve
gelecegin sekillendirilmesinde vizyoner olmasi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin
secimi, gorevlendirilmesi, gorev suresi ve bu slre icinde yapabildikleri, felsefeleri,
uyguladiklar liderlik tutum ve davraniglar 6gretmenler ve diger paydaslarca goriilmekte
ve degerlendirilmektedir.

Yoneticilerin kendi ve Orgutin amaglar c¢ercevesinde ortaya koyduklar
politikalar, kullandiklar1 gii¢, yaklasimlar1 ve astlar1 ve diger paydaslariyla iliskileri
yonetim felsefelerine iliskin mesajlar tasimaktadir (Cémert, 2014). Bu durum
yOneticilerin gii¢ elde etme, kullanma ve bunu siirdiirmeleri siirecinde izledikleri diisiince
ve yonetim felsefesinin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigi
egitim ve okul yonetimi agisindan arastirilmalidir. Ciinkii egitim orgiitlerinde uygulanan
yonetim politikalari, politik oyunlar, yaklasim farkliliklar1 6gretmenlerin ¢esitli tutum ve
davranislar i¢inde olmalarina neden olabilmektedir. Bu durumda calisanlarin bazilari
yonetime daha yakin ve uyumlu hareket iginde olurken bazilari muhalif tutum ve
davraniglar icine girebilmektedir (Aydn, 2015). Bu yonetim felsefesine iliskin olumlu
veya olumsuz tutumlar is ortaminda mesaj ve iletisimin yanlis anlasilma ve garpitilma,
degistirilme veya filtrelenme gibi pek ¢ok olumsuzluklarin yasanmasina neden

olabilmektedir.



Okul yoneticilerin yonetim felsefelerine iligskin olarak paradigma degisiminin
yoneticilerin 2014 yilindan bu yana atanma ve siiresiz gorev yapma yerine 4 yillik
stireligine gorevlendirilmeleri (MEB, 2014) ile degisime ugradigi sOylenebilir. 2014
yilinda bir¢ok okul yoneticisi gorevinden alinirken ve 4 yillik siire i¢in gorevlendirilirken
yonetim felsefeleri baglaminda her seyden Once gecici gorev, simirli ve siireli gorev
temasinin en temele yerlestigi soylenebilir. Yine miilakatla se¢im, miidiir inhas1 ve uygun
gorlsiiyle gorevlendirilme gibi kriterlerle devam eden siire¢ 4 yi1lin sonunda 6gretmenlige
doniis ve tercihlerle tekrar-yeniden veya ilk atamalar biciminde slregiden daha ¢ok
stibjektif kriterlerin egemen oldugu bir stiregte okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine
iliskin Ogretmenlerin goriislerini kiymetlendirmis durumdadir. Zira miidiir ve midiir
yardimcilar1 4 yillik gorevlendirme ile ¢alisan amirler iken Ogretmenler okullarin
demirbaslar1 haline gelmis durumdadir. Gorev siirelerince okulda 6gretmenlerin gelen ve
giden pek cok okul yoneticisini gozlemleme, yonetim felsefesini yakindan gorme
imkanma sahiptirler. Bundan dolayr 0Ogretmenlerin okul yoneticilerinin ydnetim
felsefelerine yonelik goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bu gorislerinin demografik

Ozelliklerine gore degisiklik gosterip gostermediginin saptanmasi gerekmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin

Ogretmen algilart nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Bu cercevede asagidaki alt problemler ele alinmustir.
1. Okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin 6gretmen algilar1 nedir?
2. Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 nedir?
2. Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilari;
“cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, ilge, brans, okul tiiri, toplam kidem,
bulundugu okuldaki kidem, egitim yonetimi alaninda egitim alma durumu, sendika tyelik

durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir? olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Merkezefendi ve Pamukkale ilcelerinde resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine yonelik algilarinin saptanmasi ve
bu algilarmin  Ogretmenlerin  demografik  Ozelliklerine  gore  degisiklik
gosterip/gostermediginin tespit edilmesidir. Bunun yaninda elde edilen bulgu ve
yorumlarin paylasilmasiyla bilimsel bulgulara dayali olarak alan yazina destek

yaratilmasi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yasanan hizli degisimler ve doniisiimler egitimde ve egitim yonetiminde de
kendini gostermistir. Egitim yonetiminin en kiguk birimlerinden olan okul yonetimi ve
bunun yoneticisi okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin yonetim felsefelerinin bilinmesi
ve ortaya cikarilmast onemlidir. Okul yoneticilerinim yonetim felsefelerine iligskin
O0gretmenlerin algilarinin disardan farkli bir géz ve yaklasimla durumun orta konulmasi
objektif ve tarafsiz bakis acistyla bunun basarilabilmesi ¢ok daha 6nemli ve degerlidir.
Bununla birlikte 2014 yilindan beri okul yoneticiliginin ikinci gorev olmasi,
gorevlendirme ve 4 yillik gecici gorevle yapilan is olmasi gibi durumlar goz Oniine
alindiginda bu is ve ise yonelik felsefe arastirilmaya degerdir. Bu konuda 6gretmenlerin
disardan farkli bir gozle degerlendirmelerde bulunmalari da c¢alismanin sonuglari
bakimindan &nemli gorilmektedir. Ayrica aragtirma bulgularinin paylasiimasiyla
sorunlarin ¢oziimiine katki saglamasi ve literatiire katk1 saglamasi1 bakimindan da ¢alisma

onemlidir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmanin katilimci Ogretmenleri 6lgme araglarma igten ve dogru cevap
vermisglerdir.

e Arastirmanin katilimci &gretmenleri okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine
iligskin yeterli bilgiye sahiptirler.

e Olgme arac1 arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.



1.5. Siirhliklar

° Arastirma, 2021-2022 Egitim yilinda Denizli ili Merkez ilceleri Merkezefendi ve
Pamukkale’de Ocak-Nisan 2022 tarihlerinde ¢alisan Ogretmenlerin algilariyla
stnirhdir.

° Veri toplama aracit olarak Tanriégen (2018) tarafindan gelistirilen “YOnetim
Felsefesi Olgegi” kullanilmistir ve bulgular bu o6lcek ile elde edilen verilerle
stnirhdir.

° Arastirma, konu ile ilgili literatiir taramasinda elde edilen caligmalar ve

bulgulariyla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Okul yoneticileri: Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki resmi okullarda calisan okul
miidiir ve midiir yardimcilari.

Ogretmen: Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki resmi okullarda &gretmen olarak
calisan egitim ¢alisanlart.

YOnetim Felsefesi: Okul yonetimiyle ilgili karar alma, iletisim, planlama vb. isleri es
zamanli ylriterek yonetimin zorunlulugunu inceleyen, yonetim sirecinin en iyi ve

islevsel sekilde siirdiiriilmesi i¢in disiplinlerin hep beraber ise kosulmasidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, konuya ilgili alan yazin taramasina ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Felsefe Kavram

Felsefenin ne olduguna iliskin pek ¢ok kaynaktan birbirinden farkli tanimlamalar
elde edebiliyor olmamiz, esasinda felsefe kavraminin dogasina yonelik aydinlatici fikirler
almamiza neden olmaktadir. Felsefeyi herhangi bir tanimlama ile sinirlandirabilmek, bu
kavramin dogasina ters diigmektedir. Hatta bu kavrama yonelik siirekli bir tanimlama
arayisindan s6z etmek miimkiindiir. Felsefeye dair yapilmis olan biitiin tanimlamalarin
farkli anlamlar icerdigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi yapilan tanimlamalarin
tamaminin bu tanimlamalar1 iceren toplumlarin 06zellik ve yapilarindan, tarihsel
kokenlerinden ve sartlarindan bagimsiz olmasimin miimkiin olmamasidir. Etkilesimlerin
siireklilik gostermesinden dolay1 felsefeye iliskin tanimlamalarin toplumdan topluma ya
da donemden doneme degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir (Topdemir, 2008, s.1).

Felsefe kavrami, Yunancada “philo” (sevmek, dostluk, arkadaslik, dostluk
gostermek, arkadaglik kurmak) ve “sophia”(bilgelik, hikmet) kelimeleri ile tiiremis bir
sozcuktiir (Saygili, 2017). Felsefe tiim olgular1 dogrudan kusatmakta olan bir kavram
olmaktan ziyade, bilginin ardina diiserek nerede ya da kimler tarafindan iiretilirse
tiretilsin bu bilgiye ulagabilmeyi, bunun yan sira bilgi ile dost olmay1 amaglar. Bundan
dolay1 “bilgelik sevgisinin gerek Tanriya gerekse de insanlara” (Kiiyel, 1976, s.10) olsun
miithim olan tiim bunlarin kokenlerine hakim olmak ve sevme anlayisini kazandirmaktir.
O halde felsefenin, dogal olan ya da olmayan varliklarin tamamina yonelik olarak
diisiinme, tanima, O6grenme, anlama ve anlamlandirma eylemi seklinde ifade edilmesi
mimkiindiir. Bir diger deyisle, bilgelik diizeyinin esasinda gergek bir bilme ve
bilgilendirme siireci oldugundan sz edilebilir. Bunun en Onemli sebebi insanlarin
eksikligini hissettikleri her seyi elde edebilmek adina harekete gegmeleri ve pesine diisme
isteklerinin bulunmasidir. Bu durum ger¢edi arama olarak tanimlanmaktadir. Bu
dogrultuda felsefenin insanlarin gercegi bulabilme arayisi oldugu sdylenebilir. Bagka bir
ifade ile felsefe bireyleri kendilerine kendilerini baska bireylere, baska bireyleri de s6z
konusu bireylere tanitma giicline sahip tanigma alan1 ya da toplantisidir. Bu toplanti
kapsaminda degerler, varliklar ve en miihimi bilgi ile tanisilmaktadir. Bundan dolay1

felsefe ile tanismis olan bireyler bu olguya sevgi ya da bilgelik sevgisi ismini



yiiklemislerdir. S6z konusu deger, varlik ve yeni bilgiler 6grenebilmek adina ardindan
gidilen ve yagam devam ettik¢e gidilecek olan sevgi niteligindedirler (Topdemir, 2009).
Tim bu anlatilanlar baglaminda felsefe, var olan seylere yonelik sorular sorabilme sanati

seklinde tanimlanabilmektedir.

2.2. Yonetim Felsefesi

Yonetim felsefesi yonetilmesi planlanan bireyler adina erdem seviyesi en
yiiksekte olan ve en iyi yoneticilere ulasabilme ¢abasini igermektedir (Akdeniz, 2008).
Egitim yonetimi baglaminda felsefenin temel degerleri belirleme giicii bulunmaktadir.
Degerler kapsaminda bireylerin uygulamalarinin uzun veya kisa soluklu olmasinda son
derece biyik etkiye sahiptir. Deger unsurlarindan uzaklasan ve temel degerlerle
baglantili olmayan bir egitimden s6z edilemeyecegi gibi, dogru ile yanlisin saptanmasi ve
ogretim siireglerinin etkili bir sekilde dizayn edilmesi baglaminda yonetim felsefesi ¢ok
blyuk 6nem arz etmektedir (Turan, 2015). Y6netim sirecleri igerisinde bltun faaliyet ve
eylemlerin degerler ¢izgisinde gerceklestirilmesi ¢ok 6nemli olmaktadir. Bunun yani1 sira
Ozellikle karar verme siireclerinde degerlerin yonetici bireylere yol gosterici nitelige
sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Ayrica oOrgiitsel yapilar, kurum ya da kuruluslar
biinyesinde alinan kararlarin bu yapilar icerisinde yer alan biitiin bireyleri ilgilendirdigi
gdz Oniinde bulunduruldugunda, yonetici bireylerce alinan kararlarin belli amaclar
dogrultusunda alinmalar1 ve s6z konusu kararlarin sonuglarina yonelik 6ngorii ve isabetli
tahminlerde bulunulmasi gerekmektedir. Kararlardan etki gorebilecek bireylerin konulara
yonelik fikir sahibi olabilmeleri saglanmalidir ve karar alma siireglerinde tiim kurum
calisanlarinin diislincelerini dile getirebilecekleri ortamlar tesis edilmelidir. Kurum ve
kuruluslarda meydana gelebilecek problem ve zorluklarda 6gretmenlerin de sireclerin
igerisinde dahil edilmeleri ve problemlerle kolektif bir sekilde basa ¢ikmanin yollari
aranmalidir.

Bu caligmanin kapsami dahilinde yonetim felsefesi olarak Douglas Mc Gregor
aracihg ile gelistirilmis olan X ile Y kuramlarina yer verilmistir. Oncelikli olarak
gelistirilmis olan "X Teorisi", "Klasik Yonetim Yaklagimi" donemi igerisinde
gelistirilmistir ve genel olarak bu donemde goriilen yonetim anlayiglarinin ¢alisanlara
yonelik bakis agilarin1 6zetlemektedir. Buna karsin "Y Teorisi" Neo-klasik Yonetim
Anlayisinin gelisim gosterdigi donemlerde ortaya ¢ikmis durumdadir (Tekin, Bas ve
Gokdemir, 2016). X Kuraminin bireye kotiimser yaklasimini, Y Kuramininsa iyimser

bakist temsil ettigi goriilmektedir. X kurami anlayisinda birey geri planda tutularak



calisan kisiler iistiinde baski, gerceklestirilen gorevlerin odiillendirilmesi seklindeki
tutumlar s6z konusudur. Buna karsiilk Y kuraminda bireyler olduk¢a fazla
onemsenmekte, calisanlarin siirekli kontrol edilmesinden ziyade, bu bireylerin kendi
kendilerini kontrollerini saglayabilecekleri, gorevlerin zorla degil sevgi ve oOzveri ile
yapilmasi gerektigi anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir (Saraman, 2017).

Bursalioglu (2015) orgiitlerin esasinda birer yap1 oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
yapilarin isletildigi siiregler ise ydnetim olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel yapilarda
amagclarin 6nceden belirlenmesi ve belirlenen bu amaglarin gerceklestirilebilmesi adina
yonetimlerin orgiitsel yapilardaki maddi ve insan kaynaklarimi etkili bir sekilde
yonlendirmeleri esastir. Bunun yani sira orgiitsel yapilarin ortak nitelikteki amaglarini
gergeklestirebilmek adina orgiitlerin igerisinde is birliginin ve esgiidiimiin saglanmis
olmasi1 son derece 6nemlidir. Orgiitsel yapilardaki iiyelerin arasinda bulunan is birligi ile
esgiidim hangi dizeyde etkiliyse orgitlerin hedeflerini yakalayabilme sureleri de o
oranda azalmaktadir. Orgiit ile yonetim kavramlar birbirleri ile i¢ ice ge¢mis kavramlar
olmakla birlikte bu kavramlarin birbirinden ayr diisiiniilmesi pek de miimkiin degildir.
Buna karsin isleyis baglaminda temel nokta daima yonetimler degil orgiitlerdir. Ciinkii
yonetim katmanlarinin temel gorevleri Orglitsel yapilarin amaglarina ulagabilmelerini
saglamaktan ibarettir. Orgiit diye bir sey yoksa dogal olarak yénetim de bulunmayacaktr.
Bundan dolay1 yonetimlerin ya da yonetim katmanlarinda yer alan yonetici bireylerin
davranis ve eylemlerinin kaynagini da &rgiitsel yapilar var etmektedir. Orgiitsel yapilarin,
amagladiklar1 6lclide basart elde edebilmelerinin Oncelikli sarti, orgiitsel yapilarin deger
sistemleriyle orgiit yoneticilerinin deger sistemlerinin birbirleri ile tutarli olmasidir. Bu
baglamda egitim kurumu ydneticilerinin drgiitlerin, bir diger deyis ile okullarin {izerinde
degil, okulun bir pargasi olarak gorev yapmalarinin hayati diizeyde onemli oldugu
sOylenebilir.

Egitim kurumu kimligine sahip olan okullarin birer pargasi olan okul yoneticileri,
gorev yaptiklart okullarin amagclar ile toplumsal beklentilere cevap verebilmek icin belli
felsefelere sahip olmalidirlar. Felsefenin, gercegi biitiinsel ¢er¢evede ele alan, bunun yani
sira gercegi biitlin yonleri ile arastiran evrensel bir bilim oldugu unutulmamalidir (Ergiin
2015). Biitiin bilim dallarinin en temel amaci, insan yasamini kolaylagtirmak sureti ile
bireylerin mutlu olabilmelerini saglamaktir. Bilimler bahsi gecen bu amact
gergeklestirebilmek adina bireylere ve oOrgiitsel yapilara yonelik gereksinimleri, yasam
sekillerini, Ozetle yasam felsefelerine halim olmak durumundadirlar (Alig, 1995).

Orgiitsel yapilarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin etkili kilavuzlar ile saglikli yol



haritalarma ihtiya¢ duymaktadirlar. Orgiitler icerisinde, s6z konusu yol haritalarin1 ortaya
koyan orgiitsel yapilara ait yonetim anlayislari, bagka bir deyis ile yonetim felsefeleri
olmaktadir. Egitim orgiitlerinin yonetimleri de direkt veya dolayl bir sekilde felsefi izler
tasimaktadir ve bu Orgiitlerin tamamimin kendilerine has yonetim felsefeleri
bulunmaktadir.

Orgiitsel yapilar kendileri adina yonetim felsefesi belirleme noktasinda tamamu ile
Klasik kuramlar baglamindaki kalite ve verimlik tizerine odaklanmadiklar1 gibi, diger
kuramlar ozelinde goriilen smif catismalar1 ya da somiirii odakli temellenmezler
(Armagan, 2005). Tim bakis acilarmi ele alip Orgiitlerin yapilari ve degerleri
dogrultusunda istenen 6zelliklere, i¢ ve dis ¢evreyle uyumlu olabilecek, ¢alisan bireylerin
bireysel menfaatlerini artirmak adina birbirleri ile giic miicadelesine girdikleri ve s6z
konusu menfaatleri i¢in politik tutumlar sergileyebilecekleri felsefeler gelistirmektedirler.
Bu durumda dogal olarak orgiitsel yapilar icerisinde gorevli olan bireylerin kendileri
haricindeki calisanlarin eylem ve davranislarina etki ederek orgiit icerisindeki olay ve
durumlara yon verebilmek adina politik davranis ve tutumlar sergilemeleri gerekir (Kirel,
1998). Orgiitsel yapilarda orgiit felsefesi olusturma asamasinda hem calisan bireylerin
hem de yonetici bireylerin politik taktikler tiretmeleri ve bu taktikleri devreye sokmalari
kaginilmazdir. Bunun en biiyiik sebebi ister yonetici ister ¢aligan olsun biitiin Orgiit
mensuplarinin  istek, arzu ya da ihtiyaglarinin birbirlerinden biiyiik farkliliklar
gostermesidir. Orgiitsel yapilardaki bu kisilerin istek, arzu ya da ihtiyaglarim
kaynaklardaki sinirliliktan dolayr tam anlamu ile karsilayabilmek olast olmadigindan, bu
bireyler politik davranislar sergileme egilimi tasimaktadirlar (Dogan, Bozkurt ve

Demirtas, 2014).

2.3. Yonetim Yaklasimlari

Yonetim kavraminin bireylerin topluca yerlesik diizene gegtikleri donemden beri
insanlarmn giindemini mesgul edegelen bir kavram oldugu goriilmektedir. Insanlarin
yerlesik diizene gegmeleri ile beraber hayatlarini devam ettirebilmek adina kaynaklar elde
etme, soz konusu kaynaklar1 en etkili sekilde kullanma ve disaridan gelen tehlike ve
tehditlerden korunmak suretiyle topluluklarinin devamini saglama ¢abasinda bulunduklari
ifade edilmektedir. Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, dis tehlikelerden korunabilmesi,
toplumsal hayatin idame ettirilebilmesi gibi amaglarla insanlar tarafindan belli basl
yapilar tesis edilmistir. Bu yapilar iizerine atfedilen gorevlerin sonucunda ydnetim

uygulamalarmin ortaya ¢iktigi gériilmektedir (Ozdemir, 2013).



Ozetle yonetim, elde bulunan sinirli kaynaklar1 en verimli sekilde kullanilarak
icerisinde bulunulan oOrgiitsel yapilarin amagclarimi gergeklestirmelerinin  saglanmast
sanatidir. Biitiin toplumlarin amag, kaynak ve gereksinimleri birbirlerinden farkli
oldugundan dolay1 yonetim anlayislarinin, baska bir deyisle yonetim felsefelerinin de
birbirlerinden farkli olacaklar1 goz ardi edilmemelidir. Yonetim felsefesi; “belli baslt
yonetsel diizenlemeleri, yonetim odakli esas nitelikleri, yonetimlerin ne tiir ihtiyag ve
zorunluluk hallerinde ortaya ¢iktiklari, hangi zamanlarda etkili ve yeterli olduklar1 ve
hangi zamanlarda etkisiz olduklar1 gibi son derece genis kapsama sahip hususlar ele
alarak inceleyen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Keskin, 2012, s.3). Y6netim
felsefesi, bitlin yoneticilerin kendilerine has davranis ve tavirlari, iislubu ve yonetim
stilleri seklinde de ifade edilebilmektedir (Aytiirk,1990). Kendisine has yonetim
felsefeleri bulunan yoneticiler yonetim anlayislar1 geregi farkli kosul ve durumlarda belli
baslt sosyal degerleri gelistirerek tatbik etme becerisini gdsterebilirler. Yoneticiler,
yalnizca mevcut olan degerleri takip etmekten ziyade, yeni degerler de iiretebilen, bu
sayede toplumsal yapilarin ayakta durabilmelerini saglayan bireyler olmaktadirlar
(Bursalioglu,2015). Yonetici bireyler sz konusu gorevleri yerine getirebilmek adina
kendi yonetim felsefeleri ile uyumlu belli bagli kuramlardan faydalanmaktadirlar.
“Kuramlar, yonetici bireyleri gercege ulastiran en gilivenilir araglar ve kilavuzlardir”
(Bursalioglu, 2015, s.17). Yonetim siiregleri igerisinde genel olarak karsilagtigimiz

yaklasimlara asagidaki boliimde yer verilmistir.

2.3.1. Klasik Orgiit Yaklagim

Bu yaklagim X kurami olarak da bilinen bir kuram oldugu ifade edilmektedir. Bu
kuram dogrultusunda insan; calismaktan hoslanmayan, tembel, gilidiilenebilmek ig¢in
ekonomik nitelikli giidiileyiciler arzulayan, kapasite ve potansiyelleri kisitl bir canlidir.
Kisith olan bu kapasite ve potansiyeli ortaya koyabilmesi adina bir hayli sik1 denetimler

gerekmektedir.

2.3.2. Neo-Klasik Orgiit Yaklasim

“Bu kuramin, klasik kurama bir nevi tepki seklinde ortaya c¢iktig1 ifade
edilmektedir. S6z konusu kuramin temel noktasinda, insan iliskileri yaklagimi yer
almaktadir. Insan iliskileri yaklasimindaki ve klasik orgiit kuramindaki eksikleri
tamamlamakta olan arastirmalar ve diisiincelerin tamami neo-klasik 6rgiit kuramini tegkil

etmektedir’ (Aydin, 1998). “Bu kuramin ilk defa orgiitsel yapilar igerisinde bulunan
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insanlarin ve onlarin olusturmakta olduklari sosyal iliski ve etkilesimlerin Gnemine vurgu
yapmis, kurum ve kuruluslarin da birer sosyal sistem olduklarini ve bu sistemlerin en
onemli unsurunun insanlar oldugunun altim1 ¢izmistir” (Vural, 1998, s.22). Orgiitsel
yapilardaki sosyal iligki aglarinin ve etkilerinin ortaya cikarilabilmesi adina insan
iligkileri yaklagimini savunmakta olan Elton Mayo ile arkadaslar1 1927 ve 1933 yillarini
kapsayan stirecte Chicago yakinlarinda bulunan Western Elektrik’e ait Hawthorne’da yer
alan fabrikada bazi deney ve calismalar gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismalar neticesinde
de insan iliskileri yaklasiminin giiglenmesine neden olan Hawthorne deneyleri ortaya

cikmistir (Arastaman, 2013).

2.3.3. Cagal Orgiit Yaklasimi/ Sistem Yaklasinm

Bu yaklagim, klasik kuramla neo-klasik kuramin birlesimi neticesinde
olusmaktadir. Genel olarak bahsi ge¢cmekte olan iki kuram tarafindan deginilmeyen
hususlara vurgu yapmaktadir. Bu konular, “formel nitelikteki orgiitsel yapilarin kuramsal
boyutlariyla insan boyutu arasinda gériilen uyusmazliklardir. Orgiitsel beklentiler ile
kisisel beklenti unsurlari, akilcilikla akile1 olmama, disiplinle otonomi, formel iliskiler ile
dogal iligkiler, yoneticiler ile yonetilenler arasinda bulunan zithklarin s6z konusu
yaklagim tarafindan ele alinan konular oldugu ifade edilmektedir” (Aydin, 1998, s.112).

Hicks (1960) sistem yaklasimina katkida bulunan kuramcilarin “Alfred Korzybski
(gerceklik siirecleri), MaryPakker Folet (esgiidiim),Chester 1. Barnard (is birligi odakli
dinamik sistemler), Norbert Wiener (sibernetik, feedback yoluyla sistem kontrolleri) ve
Ludwig Von Bertalanffy oldugunu dile getirmektedir” (Akt: Aydin, 1998, s.113). Mullins
(2006), Ludwig Von Bertalanffy’nin sistem yaklasimi kavramini ilk olarak 1951 yih
icerisinde kaleme aldig1 bir makalede kullandigini belirtmektedir (Akt: Ozdemir, 2013).
Daha sonra bu sistemler rasyonel, dogal ve agik sistemler seklinde farkli kollara ayrilarak
boyutlanmiglardir (Turan, 2015).

Bu sistemler arasinda bulunan rasyonel sistemler koken bakimindan klasik
kurama ait bilimsel yonetim ilkesi ile baglantili durumdadir. “Orgiitsel yapilari, belli bash
orgiit amaglarinin gergeklestirilebilmesi amaciyla olusturulmus olan formel araglar olarak
gormektedir.  Rasyonellik, daha  Oncesinden  saptanmis  olan  amaglarin
gerceklestirilebilmesi adina gerekli olan eylem ve faaliyetlerin azami verimle
diizenlenmeleri ve uygulama diizeyleridir. Bu baglamda, orgiitsel yapilarin davranislar

amagli, disiplinli ve mantikl1 olmak durumundadir” (Ozdemir, 2013, s5.66).
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Dogal sistemlerse koken bakimindan neo-klasik kurama ait insan iliskileri
yaklasimi ile baglantili durumdadir. S6z konusu yaklasim orgiitsel yapilari kendi
Ozgunluklerini koruyarak 6zgln bicimde ve uyum saglayabilen, varliklarini srddren,
ihtiyaglarimi karsilayabilen sosyal grup ve olusumlardir. Bu yapilarin orgiitsel varliklar
arag¢ olarak degil amag olarak gordiikleri ve aslinda kendilerini 6rgiitleriyle biitiinlesik ve
iliskili bigimde algiladiklar1 sdylenebilir (Ozdemir, 2013). Son olarak agik sistemlerin de
rasyonel ve dogal sistemlerden meydana gelmis olan bir sentez oldugu ifade
edilmektedir. Orgiitlerin karmasik ve dinamik yapilar1 olusturduklar1 bilinmektedir.
Orgiitsel yapilar belli basli amaglar1 gergeklestirmek adina var olduklar1 gibi kendi hususi
gereksinimleri de bulunan, ilgileri, istekleri sik¢a orgiitsel beklentilerinde ¢eliski bulunan

bireyleri de biinyelerinde barindirmaktadirlar (Turan, 2015).

2.4. Liderlik ve Yonetim Felsefesi

Liderligin kokeni 1300°’lii yillara kadar uzanmakla beraber ge¢misinin ¢ok daha
Oncelere dayanmakta olan bir kavram oldugu goriilmektedir (Saraman, 2017). Liderler,
ortak amaclar baglaminda kisileri belli davranis ve eylemlere yoneltme giicli ve becerisi
olan kisilerdir. Buna gore liderlik ise liderlerin yaptiklar1 davranislar, isler ve eylemlerin
tamami olarak tanimlanir (Efil, 2004). Liderler genel anlamda insan davraniglari ile
ilgilenmektedirler. Orgiit iiyeleri tarafindan gozlemlenmekte olan liderler bu gdzlemlerin
neticesinde duygusal bakimdan kabul gormeleri halinde s6z konusu orgiitlerin lideri
konumuna gelebilirler.

Liderler “yenilik¢ilik, fark yaraticilik, gelistiricilik, birey merkezlilik, gliven
vericilik, genis perspektiften bakabilme gibi meziyetlere sahip olan, ne ve nigin sorularini
onemseyen, c¢evrelerine duyarli olan, mevcut durumlar1 sorgulayabilme egilimine sahip
olan ve ¢cogu kez dogru isler yapabilen” kisiler olarak tanimlanabilmektedir (Alkin, 2006
s.9). Metaforik bakimdan liderlerin birer ressam olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Ressamlarin  kendi yaraticiliklart ile hayal giicleri dogrultusunda farkli eserler
cikarabildikleri gibi, liderlerin de benzer bir bigimde mevcuttaki seyleri olduklar1 gibi
gormeyip, kendileri ve ¢evresel yapilar ile gelisim ve ilave ederek 6zgiin ortamlar tesis
edebilmektedirler. Yoneticilerse genel olarak dogru isler yapma cabasi olan ve atama
yoluyla gorevlendirilen bireylerdir. Yoneticiler “diizenin devamini saglayan,
muhafazakar, sistemler ve yapilar odakli, kontrol egilimleri bulunan, dar perspektiften
bakan, ne sekilde ve ne zaman gibi sorular1 dnemseyen ve mevcuttaki durumlar1 kabul

etme egilimi bulunan, isleri dogru yapan” bireylerdir (Alkin, 2006 s.9).
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Liderlik kavramma McGregor'un X ile Y teorileri baglaminda mercek
tutuldugunda, liderlerin genel olarak Y teorisi merkezinde bulunduklart goriillmektedir.
Seker (2014), “Y” yaklasimii daha ¢ok aydin yoneticilerin tercih ettigini ve bu
yoneticilerin vizyoner bakis agisi, problemlere ¢6ziim odakli yaklagim, hayal kurabilme
yetileri giiclii ve yaratict kisiler olduklar1 ve olaylar1 yonlendirebildikleri, gelismeler ve
degismelere uygum saglama ve bunlar1 yonlendirme becerisini tasidiklart sdylenebilir.
Yine bu tip yoneticilerin katilimciligi benimsedikleri, yetki ve sorunluluk iliskisinde
merkezi olmayan yoOnetimi benimsedikleri s6ylenebilir. Bu haliyle bakildiginda Y tipi
yaklagimin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir (S.14-15).

Y anlayisint  benimsemis olan liderlerin bu davranis ve tutumlar
gostermelerindeki esas unsur bireylerin calismaya istekli ve gayretli olan, kendi
sorumluluklarinin bilincinde, tercihlerinde isabetli ve sorumlulugunu alabilen, gérev
alanlarindan sorumlu ve kontrolinu yapan ve sorumluluk tstlenen, hayal glcu yiksek ve
isabetli olan, is sorumlulugu olan ve bunu basariyla yiiriiten yaratici kisilikler olarak
taninirlar (Seker, 2014). Bu 0zellikleri Y liderlerini belirgin bigimde farklilastirmaktadir.
X teorisi kapsamindaysa bireyler, is sevmeyen, degisimlere kapali, gelecek odakl
hedefler tasimayan, sorumluluk alma istegi bulunmayan ve yonetilme tercihi bulunan
kisiler seklinde ele alindiklarindan dolayr bu felsefeyi benimsemis olan bireylerin

liderlikten ziyade yoneticilik yaptiklar ifade edilebilir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Ayral (2020) yiksek lisans tezinde okul yoneticilerinin yonetim felsefelerini Y
kuramina yakin bulmustur. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim
felsefeleri Ogretmenlerin cinsiyet, egitim yonetimi alaninda hizmet i¢i egitim alma
durumuna, mesleki kidem yili, yas ve gorev yaptiklar1 okul tiirline gore farklilik
gostermezken ancak Y kuraminda 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore anlamli
bir farklilik goriilmiistiir.

Fiskinli (2020) yiiksek lisans tezinde yoneticilerin Y kuramina yakin oldugunu
bulmustur. Arastirmada Y kuramina gore “cinsiyet, meslekte caligma siiresi, ¢alisilan
okul tlrd, daha 6nce yoneticilik yapma durumu, sendika iiyelik durumu, brans ve yas
degiskenlerinde” farklilik bulunamazken, ¢alisilan okul tiiriine gore farklilik vardir.

Yavuz (2009) araciligi ile yiiriitilmiis olan ¢alismada yar1 yapilandirilmig
goriisme tekniginden faydalanilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda Konya’da yer alan 14

ilkdgretim kurumunda gorevli olan egitim kurumu yoneticilerinin yonetim anlayiglarinin
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tespit edilmesi amaglanmistir. Elde edilmis olan verilerin icerik analizi yOntemiyle
analizler yapilmistir. Calismanin sonucunda egitim kurumu yoneticilerinin hem diisiince
hem de uygulamalar baglaminda klasik kuramlara daha yatkin olduklar1 anlasilmstir.
Ozden ve Hamedoglu (2015) konuya iliskin bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar dogrultusunda; egitim kurumu yoneticileri
kendi yonetim anlayislarini Y anlayisi kapsaminda degerlendirmislerdir. Buna karsin bu
yoneticilerin ¢aligsanlar ise kurum yoneticilerinin yonetim anlayislarinin genel olarak X
anlayisina, bazi anlarda ise Y anlayisina yatkin oldugunu ifade etmislerdir. Calismaya
katilan yoneticiler kendilerini ¢cagdas ve insan odakli olarak goriirken, 6gretmenlerin

genel olarak bu diisiinceye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, evreni, érneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine kullanilan istatistiksel islemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir ¢galismadir. Ortadaki mevcut durumun tespit edilmesine iliskin
oldugu icin “betimsel tarama modelinde bir ¢aligma” yapilmigtir. Tarama modelleri,
“gecmiste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlari

iginde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilcelerinde okuléncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Evrende 5700 civarinda Ogretmen bulunmaktadir.
Arastirma evrenini temsil edecek Ogretmenler arasindan “Seckisiz Ornekleme”
yontemiyle secilen 307 6gretmene ulasilarak veriler toplanmistir. Olgek sorularini
Bilimsel ¢alismaya uygun, eksiksiz ve kisisel bilgi yazmaksizin yanitlayan 6gretmenlerin

kisisel 6zellikleri dagilimi Tablo 3.1’dedir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimlar:

Kisisel Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 223 72,6
Erkek 84 27,4
Medeni durum Evli 221 72,0
Bekar 86 28,0
Yas 22-30 32 10,4
31-35 69 22,5
36-40 95 30,9
41-45 57 18,6
46 ve Ustl 54 17,6

(Devami arkadadir)

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimlar: (Devami)

Kisisel Ozellik f %

Egitim Lisans 259 84,4
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Lisansust 48 15,6
Calistign ilge Merkezefendi 166 54,1
Pamukkale 141 45,9
Brang Okuldncesi 66 22,1
Sif 40 13,0
Ortaokul brans 129 42,0
Lise brang 70 22,8
Okul tard Okuléncesi 91 19,6
flkokul 60 19,5
Ortaokul 81 26,4
Lise 75 24,4
Toplam kidem 1-5yil 37 12,1
6-10 yil 81 26,4
11-15 yil 79 25,7
16-20 yil 38 12,4
21 ve Uzeri 72 23,5
Okuldaki kidem 1-5 148 48,2
6-10 125 40,7
11 ve Uzeri 34 11,1
Egitim yOnetimi alaninda egitim alma Aldim 139 45,3
durumu Almadim 168 54,7
Sendika tiyelik durumu Uye 168 54,7
Uye degil 139 453
Toplam 307 % 100

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi arastirmanin katilimcir 6gretmenlerinin cinsiyete gore
% 72,6’smin kadin % 27,4’iniin erkek oldugu, % 72,0’sinin evli % 28,0’inin bekarlardan
olustugu goriilmektedir. Yas olarak % 30,9’unun 36-40 yas ve % 22,5’inin 31-35
yaslarda olduklar1 goriiliirken % 84,4’iiniin lisans mezunu ve % 15,6’smin lisansiistii
mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin % 54,1’inin Merkezefendi % 45,9’unun
Pamukkale ilgesinde ¢alismakta oldugu, % 42,0’sinin ortaokul brans ve % 22.,8’inin lise
brans 6gretmeni olduklart goriilmektedir. Okul tiirii olarak % 29,6’sinin okuldncesinde ve
% 26,4’linlin ortaokul brans 6gretmeni oldugu goriiliirken % 26,4 iiniin 6-10 yil ve %
25,7’sinin 11-15 yil toplam kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Okuldaki kidem siiresi
dagiliminda % 48,2’sinin 1-5 yil, % 40,7’sinin 6-10 yi1l okul kidem siirelerine sahip
olduklar1 goriilirken egitim yonetimi alaninda egitim alanlarin oran1 % 45,3 ve
almayanlarin oram1 % 54,7’dir. Ogretmenlerden sendika iiyesi olanlarin oran1 % 54,7 iken

olmayanlarin oran1 % 45,3 tiir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki boliimden olusmaktadir. Olcegin
birinci boliimiinde okul yoneticileri ve 6gretmenlere ait genel bilgiler “cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim diizeyi, il¢e, brang, okul tiirii, toplam kidem, bulundugu okuldaki
kidem, egitim yonetimi alaninda egitim alma durumu, sendika iiyelik durumu” olmak
uzere 11 soru bulunmaktadir.

Ikinci béliimde &gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerini ortaya
cikarmak amaciyla Tanriégen (2018) tarafindan gelistirilen YoOnetim Felsefesi Olcegi
kullanilmustir. Olgek besli likert tipindedir. Olgek on dokuz (19) maddeliktir. Olgek “Y
kuramu felsefesi ve X kuramu felsefesi” seklinde iki alt boyutludur. Y kurami felsefesi alt
boyutunda “on bir (11) madde (1,2,3.,4,5,6,7,8,9,10,11), X kuram felsefesi alt boyutunda
da sekiz madde (8) (12,13,14,15,16,17,18,19)” yer almaktadir. Tanriogen (2018)
calismasindaki giivenirlik cronbach’s alfa degeri (o) 0.930°dur. Calismadaki giivenirlik
analizi cronbach’s alfa katsayisi (o) 0.903’tlr. Buna gore “Yonetim Felsefesi 6l¢eginin
giivenilir ve i¢ tutarliligmin yiiksek diizeydedir”. Olgegin geneli ve alt boyutlarinm
guvenirlik analizi yuksektir. Olgek 5’li likert tipindedir ve secenekler sdyledir;

Tamamen Katiliyorum (5)

Cok katiliyorum (4)

Orta Diizeyde Katiliyorum(3)

Az katiliyorum (2)

Hi¢ katilmiyorum (1) seklindedir.

3.4.Verilerin Analizi

Merkezefendi ve Pamukkale ilgesinde 2021-2022 egitim yili 2. Doneminde resmi
okullarda calisan 6gretmenler tarafindan verilen yanitlar kodlanmak suretiyle SPSS 24
paket programina girilmistir. Verilerin analizine gegmeden 6nce boyutlarin Cronbach’s
Alpha degerleri analiz edilerek asagidaki katsayilara ulagilmistir:

X kurami boyutunun ,945, Y kurami boyutunun,917 ve genel ortalamanin ise
,903’tur ve 6lgek ve alt boyutlarinin giivenirligi ok yiksektir.

Ogretmenlerin yanitlarinin normallik analizi i¢in basiklik ve carpiklik testi

yapilarak bulgular Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Olgek ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik ve Carpiklik Analiz Sonuglar:

Olgek ve Alt Boyutlar Basiklik (Kurtosis) Carpiklik
Degeri (Skewness) Degeri

Y kurami -,565 ,042

X kurami -,348 ,138

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi yonetim felsefesi ve alt boyutlarinin basiklik ve
carpiklik analizi sonuglarina gore -,565 ile +,428 arasinda farklilik gosterdigi
gorilmektedir. +1 ile -1 arasindaki degerlerin normal dagilim i¢in yeterli oldugu
belirtilmektedir (Kalayci, 2016). Buna gore veriler normal dagilim gostermektedir ve
analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Analizlerde ayrica manidarlik sinamalarinda anlamlilik diizeyi o =.05 kabul
edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin kisisel degiskenlerinin dagiliminda “betimsel
istatistiklerden frekans ve ylzde kullanilmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alistig1 ilge gibi
ikili degiskenlere gore analizlerde “Independent Sample T” testi, kidem, yas ve okul turt
gibi ikiden fazla degiskenlere gore analizlerde “tek yonlii varyans analizi (One way
Anova)” kullanilmigtir. Analiz sonucunda fark ¢ikmasi halinde Post Hoc Tukey HSD
analizi yapilmstir.

Olgegin madde ve boyutlari ortalamalar1 yorumlanmasinda araliklar sdyledir.

1,00 - 1,80 Yok

1,81 -2,60 Az

2,61 — 3,40 Orta

3,41 - 4,20 Cok

4,21 — 5,00 Pek ¢ok seklinde yorumlanmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde “veri toplama araci olarak kullanilan lgeklerle elde edilen verilerin

analizine iligkin bulgu ve yorumlar” yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Asagida “1. Okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin 6gretmen algilar
nedir?, 2. Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri alt boyutlarina iligkin 6gretmen algilari
nedir? ve 3. Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri alt boyutlarina iliskin 6gretmen
algilar1; “cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, ilge, brans, okul tiiri, toplam
kidem, bulundugu okuldaki kidem, egitim yoOnetimi alaninda egitim alma durumu,
sendika tyelik durumu” degiskenlerine gore anlamli farkliik gostermekte midir?”

sorularina yanit bulma amaciyla U¢ alt probleme iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine
iliskin dgretmen algilar1 nedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulmak

i¢in veriler analiz edilmis ve Tablo 4.1°de verilen bulgulara ulasilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefelerine Iliskin Ogretmen Algilar

Maddeler n X s Diizeyi

1. Ogretmenlerin paradan baska ihtiyaclari da oldugunun 307 3 57 94 Cok
farkindadur.

2. Ydneticilerin 6gretmenleri denetlemekten ¢ok. onlart 307 334 76 Orta
yonlendirmeye dnem vermesi gerektigini diisiinfir.

3. Okul yoneticilerinin ne pahasina olursa olsun, 307 354 64 Cok
okullarinin isleyisinde belirli bir uyum saglamayi

basarmalar gerektigine inanir.

4. Okulun 6gretmenlerin 6z giiven gelistirmelerine firsat 307 3 46 32 Cok
vermesi gerektigine inanir.

5. Ogretmenlerin yaraticiliklarini kullanmaktan haz 307 350 .79 Cok
duyduklarina inanir.

6. Ogretmenlerin basarili ve yeterli olduklar1 duygusunu =~ 307 3 42 92 Cok
hissetmek ihtiyacinda olduguna inanir.

(Devami arkadadir)

Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefelerine Iliskin Ogretmen Algilari (Devami)
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Maddeler

A X g Diizeyi
7. Ogretmenlerin kendi faaliyetlerini kendi baslarina 307 333 61 Orta
yonlendirmeyi dgrenebileceklerme mnanir.
8. Okulun yénetim felsefesinin, politika ve 307 348 55 Cok

uygulamalarmim dgretmenlerin verimlilifini

etkileyecegini diigiiniir.

9. Okul ydneticilerinin gretmenler arasinda birbirme 307 350 73 Cok
bagli, samimi arkadaslik gruplarinin kurulmasina firsat

vermesi gerektifine inamir.

10. Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren ve etkileyen 307 345 64 Cok
kararlarda sbz sahibi olmalan gereltifine inanir.

11. Okulun §gretmenlerin potansiyellerini ortaya 307 347 58 Cok
koymalarmna firsat vermesi gerektigine inamir.

12. Ogretmenlerin okuldaki performans hedeflerinin 307 333 76 Orta
yoneticiler tarafindan belirlenmesi gerektifini diigtiniir.

13. Okul yéneticilerinin dgretmenlerin davraniglarini 307 320 o7 Orta
yakindan denetlemesi gerektigim diisiiniir.

14. Ogretmenlerin yénlendirilmek ihtiyaci i¢inde 307 313 85 Orta
olduklarma inanir.

15. Okul yénetiminin temel sorumluluklarindan bir 307 320 54 Orta

tanesi 6gretmenlere verilen direktiflerin $gretmenlerce
kabul edilmesini saglamak olduguna inanir.

16. Ogretmenlerin tiretken olmamalarinin nedeninin 307 303 62 Orta
temel olarak tembel olmalarindan kaynaklandigina

nanir.

17. Ogretmenlerin cogunun kendilerine ne yapilmas: 307 315 83 Orta
gerektifinin sdylemmesini istedifine inanir.

18. Yoneticilerin okuldaki etkinlikler: ¢ok siki 307 305 o3 Orta
denetlemesi gerektigini diisiiniir.

19. Ogretmenlerin denetlenmek ihtiyact icinde 307 310 g2 Orta

olduklanna inanir.

Tablo 4.1.’de okul ydneticilerin yonetim felsefelerine yonelik 6gretmen algilar
incelendiginde en vyiiksek ortalamanin (X=3,57) ortalamayla “Cok” diizeyinde
“Ogretmenlerin paradan baska ihtiyaclart da oldugunun farkindadir.” Maddesine
olmustur. Bunu (X=3,54) ortalamayla “Cok” diizeyinde “Okul yéneticilerinin ne pahasina
olursa olsun, okullarinin isleyisinde belirli bir uyum saglamay1 basarmalar1 gerektigine
inanir.” Maddesi izlemistir. En diisiik ortalamanmn ise (X=3,03) ortalamayla “Orta”
dizeyinde “Ogretmenlerin iiretken olmamalarinin nedeninin temel olarak tembel
olmalarindan kaynaklandigina inanir.” maddesi olmustur. Diger maddelere ise katilimlar
sOyledir.

“Yoneticilerin Ogretmenleri denetlemekten c¢ok, onlari yonlendirmeye Onem
vermesi gerektigini diisiiniir.” (X=3,34) “Orta”’, “Okulun 6gretmenlerin 6z giiven
gelistirmelerine firsat vermesi gerektigine inanir.” (X=3,46) “Cok”, “Ogretmenlerin

yaraticiliklarim kullanmaktan haz duyduklarina inanir. ” (X=3,50) “Cok”, “Ogretmenlerin
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basarili ve yeterli olduklar1 duygusunu hissetmek ihtiyacinda olduguna inanir. ” (X=3,42)
“Cok”, “Ogretmenlerin kendi faaliyetlerini kendi baslarma yonlendirmeyi
ogrenebileceklerine inanir. ” (X=3,33) “Orta”, “Okulun yonetim felsefesinin, politika ve
uygulamalarmin dgretmenlerin verimliligini etkileyecegini diisiiniir. ” (X=3,48) “Cok”,

“Okul yoneticilerinin 6gretmenler arasinda birbirine bagli, samimi arkadaslik gruplarinin
kurulmasma firsat vermesi gerektigine inamr.” (X=3,50) “Cok”, “Ogretmenlerin
kendilerini ilgilendiren ve etkileyen kararlarda s6z sahibi olmalar1 gerektigine inanir. ”
(X=3,45) “Cok”, “Okulun o6gretmenlerin potansiyellerini ortaya koymalarina firsat
vermesi gerektigine inanir.” (X=3,47) “Cok”, “Ogretmenlerin okuldaki performans
hedeflerinin yoneticiler tarafindan belirlenmesi gerektigini diisiiniir.” (X=3,33) “Orta”,
“Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin davraniglarini yakindan denetlemesi gerektigini
diisiiniir. ” (X=3,20) “Orta”, “Ogretmenlerin yonlendirilmek ihtiyaci icinde olduklarina
inamir.” (X=3,13) “Orta”’, “Okul y®netiminin temel sorumluluklarindan bir tanesi
Ogretmenlere verilen direktiflerin 6gretmenlerce kabul edilmesini saglamak olduguna
inamir.” (X=3,20) “Orta”, “Ogretmenlerin cogunun kendilerine ne yapilmasi gerektiginin
sdylenmesini istedigine inanir.” (X=3,15) “Orta”, “Yoneticilerin okuldaki etkinlikleri ok

sik1 denetlemesi gerektigini diisiiniir.” (X=3,05) “Orta”, “Ogretmenlerin denetlenmek

ihtiyaci iginde olduklarina inanir.” (X=3,19) “Orta” derecesindedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri alt
boyutlarina iligkin 6gretmen algilar1 nedir?” olarak ifade edilmistir. Arastirma sorusuna

cevap olmasi bakimindan analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Yoéneticilerinin Yonetim Felsefeleri Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen
Algilar

Boyutlar n X S Diizeyi
Y kurami 307 3,46 87 Cok
X kurami 307 3,16 86 Orta

Tablo 4.2.’de okul yoneticilerin yonetim felsefeleri boyutlarina yonelik 6gretmen
algilar1 incelendiginde en yiiksek ortalama (X=3,46) ortalamayla “Cok” diizeyinde “Y
kuram1 boyutu”nda iken “X kurami boyutu” (X=3,16) ortalamayla “Orta” diizeyinde

olmustur. Buna gore 6gretmenlerin yoneticilerinin yonetim felsefelerinin biiyiik oranda Y
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kurami ¢ercevesinde oldugunu diislindiikleri goriiliirken orta diizeyde de X kurami

cergevesinde oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincli alt problemi “Okul y0Oneticilerinin yonetim felsefeleri alt
boyutlarina iliskin 6gretmen algilari; “cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, ilge,
brang, okul tiirii, toplam kidem, bulundugu okuldaki kidem, egitim yOnetimi alaninda
egitim alma durumu, sendika {iiyelik durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik
gOstermekte midir?” olarak ifade edilmistir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarinin

cinsiyete gore analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarimin Cinsiyete Géore Analizi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S t p

Y kurami Kadin 223 3,48 ,86 58 55
Erkek 84 3,41 ,90 : :

X kurami Kadin 223 3,28 ,88 -
Erkek 84 284 76 401 00

* p<0,05

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi t Analizi neticesinde dgretmenlerin yOneticilerin
yonetim felsefeleri ve boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore; Y kurami boyutunda
farklilik gostermedigi (t=,58; p>0,05) gorilirken X kurami boyutunda (t= 4,01; p<0,05)
farklilik gostermektedir. X kurami boyutunda kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu ve kadmlarin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerinin X boyutunda
daha yiiksek oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin ydnetim felsefelerine iliskin algilarinin medeni

duruma gore analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarimin Medeni Duruma Gére Analizi

X

Alt Boyutlar Medeni Durum n S t p
Y kurami Evli 221 3,48 89
Bekar 86 343 g3 O
X kurami Evli 221 3,23 90 -
Bekar 86 297 .78 %7 0

* p<0,05

Tablo 4.4°te goriildiigii gibi t Analizi neticesinde O6gretmenlerin yOneticilerin
yonetim felsefeleri ve boyutlarina yonelik algilarinin  medeni durumlarina gore; Y
kuram1 boyutunda farklilik gostermedigi (t=,45; p>0,05) gorilirken X kurami boyutunda
(t= 2,37; p<0,05) farklilik gostermistir. X kurami boyutunda ortalamalar incelendiginde
evlilerin ortalamalarmin bekarlardan yiiksek oldugu ve evlilerin okul yoneticilerinin
yonetim felsefelerinin X boyutunda daha yiiksek oldugunu disiindiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarinin yasa

gore analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarmma Iliskin
Algilarimin Yasa GOre Analizi

Alt Boyutlar Yas n X S F p Fark
Y kurami 22-30 32 3,31 71 3,79 ,00* 2-5
31-35 69 3,76 91
36-40 95 3,51 92
41-45 o7 3,34 81
46 ve Ustl 54 3,21 ,80
X kurami 22-30 32 3,14 63 121 ,30 Yok
31-35 69 3,24 94
36-40 95 3,26 87
41-45 57 3,12 ,65
46 ve Ustl 54 2,95 83
* p<0,05

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi Anova Analizi neticesinde 6gretmenlerin yoneticilerin
yonetim felsefesi boyutlarina yonelik algilarinin yasa gore; Y kurami boyutunda farklilik
gosterdigi (t=3,79; p<0,05) gorilirken X kurami boyutunda (t= 1,21; p>0,05) farklilik
gOstermemistir. Farkin oldugu Y kurami boyutu Post Hoc Tukey analizi sonucunda Y
boyutunda farkin yaslar1 31-35 olanlarla (X 31-35=3,76) yaslar1 46 ve iizeri olanlar (X 46 ve

usti=3,21) arasinda ve 31-35 yaslardakilerin anlamli yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarinin egitim

diizeyine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarmin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X S t p

Y kurami Lisans 259 3,45 ,87 -,46 ,64
Lisansisti 48 3,52 .87

X kurami Lisans 259 3,21 ,87 2,16 ,03*
Lisansisti 48 2,91 .83

* p<0,05

Tablo 4.6’da goriildiigli gibi t Analizi neticesinde Ogretmenlerin yOneticilerin
yonetim felsefesi alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim duzeylerine gore; Y kurami
boyutunda farklilik géstermedigi (t=-,46; p>0,05) gorulirken X kurami boyutunda (t=
2,16; p<0,05) farklilik gostermistir. X kurami boyutunda ortalamalar incelendiginde
lisans mezunlarinin ortalamalarinin lisansiistii mezunlarindan yiiksek oldugu ve lisans
mezunlarinin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerinin X boyutunda daha yuksek
oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarinin gorev

yapilan ilgeye gore analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina iskin
Algilarimin Gérev Yapilan llgeye Gore Analizi

Alt Boyutlar flge n X S t P

Y kurami Merkezefendi 166 3,52 ,85 1,17 24
Pamukkale 141 3,40 .90

X kurami Merkezefendi 166 3,24 ,90 1,73 ,08
Pamukkale 141 3,07 .83

*p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi t analizi neticesinde O6gretmenlerin yoOneticilerin
yonetim felsefesi alt boyutlarina yonelik algilar1 ¢alistiklar1 ilceye gore; Y kurami
boyutunda (t=1,17; p>0,05) ve X kurami boyutunda (t= 1,73; p>0,05) farklilik
gostermemistir. Buna gore o6gretmenlerin Merkezefendi veya Pamukkale ilcelerinde
caligmalarinin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin anlamli farklilik

olusturmadigi sOylenebilir.
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Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarinin

branglarina gore analiz sonuglart Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin

Algilarimin Branglarina Géore Analizi

Alt Boyutlar Brans n X S F p Fark
Y kurami Okuloncesi 68 3,32 81 1,21 ,30 Yok
Sif 40 3,49 ,96
Ortaokul brang 129 3,56 ,94
Lise brans 70 3,41 2
X kurami Okuloncesi 68 3,09 80 3,63 ,01* 2-3
Sif 40 2,83 81
Ortaokul brang 129 3,32 ,94
Lise brang 70 3,12 ,80

Tablo 4.8’de gorildigi gibi Anova Analizi

neticesinde  Ogretmenlerin

yoneticilerin yonetim felsefelerine yonelik algilarinin bransa gore; Y kurami boyutunda
farklilik gostermedigi (t=1,21; p>0,05) gorulirken X kurami boyutunda (t=3,63; p<0,05)

farklilik gosterdigi goriilmekledir. Farkin oldugu X kurami boyutu Post Hoc Tukey

analizi sonucunda X boyutunda farkin simf bransindakilerle (Xs=2,83) ortaokul

bransindakiler (X ortaoku=3,32) arasinda ve ortaokul bransinkiler lehine yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Buradan Y kurami okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin ortaokul

dersleri brans 6gretmenlerinin ortalamalarinin sinif 6gretmenligi brang1 6gretmenlerinden

yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okul yodneticilerinin ydnetim felsefelerine iliskin algilarmin okul

tirlerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarmma Iliskin

Algilarimin Okul Tiirlerine Gére Analizi

Alt Boyutlar Okul Tara n X S F p Fark

Y kurami Okuléncesi 91 3,75 87 5,52 ,00* 1-3;
Ilkokul 60 3,41 ,88 1-4
Ortaokul 81 3,24 ,80
Lise 75 3,39 87

X kurami Okuléncesi 91 3,53 97 6,47 ,00* 1-2;
Ilkokul 60 2,93 74 1-3;
Ortaokul 81 2,98 76 1-4
Lise 75 3,09 ,83

* p<0,05
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Tablo 4.9’da goriildigii gibi Anova Analizi neticesinde Ogretmenlerin
yoneticilerin yonetim felsefeleri ve boyutlarina yonelik algilart okul turlerine gore; Y
kurami boyutunda (t=5,52; p<0,05), X kurami boyutunda (t=6,47; p<0,05) farklilik
gostermektedir. Farkin oldugu Y, X kurami boyutlarinda yapilan Post Hoc Tukey analizi
sonucunda Y kurami boyutunda farkin okuldncesinde calisanlarla (X06=3,75)
ortaokullarda calisanlar (X0=3,24) arasinda ve okuldncesinde c¢alisanlarla (Xo0=3,75)
liselerde calisanlar (X =3,39) arasinda ve okuldncesinde ¢alisanlar lehine yiiksek oldugu
gortlmektedir. X kurami boyutunda okuldncesinde ¢alisanlarla (Xoo=3,53) ortaokullarda
calisanlar (Xi=2,93) arasinda, okuloncesinde calisanlarla (X00=3,53) ortaokullarda
calisanlar (X0=2,98) arasmda ve okuldncesinde calisanlarla (X06=3,53) liselerde
calisanlar (X1 =3,09) arasinda ve okuldncesinde calisanlar lehine yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarin toplam

kideme gore analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarimin Toplam Kideme GOre Analizi

Alt Boyutlar Toplam Kidem n X S F p Fark
Y kurami 1-5 37 3,46 A7 3,83 ,00* 2-3;
6-10 81 3,65 ,95 3-5
11-15 79 3,24 .75
16-20 38 3,21 ,80
21 ve Usti 72 3,63 ,92
X kurami 1-5 37 3,25 .78 4,12 ,00* 2-3
6-10 81 3,43 ,98
11-15 79 2,91 75
16-20 38 3,01 ,65
21 ve Ustl 72 3,16 ,89

*p<0,05

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi Anova Analizi neticesinde Ogretmenlerin
yoneticilerin yonetim felsefelerine yonelik algilar1 toplam kidemlerine gore; Y kurami
boyutunda (t=3,83; p<0,05), X kurami boyutunda (t=4,12; p<0,05) farklilik
gostermektedir. Farkin oldugu Y, X kurami boyutlarina iliskin Post Hoc Tukey analizi
sonucunda Y kurami boyutunda farkin 6-10 yil kidemi olanlarla (X.10=3,65) 11-15 yil
olanlar (X11-15=3,24) arasinda ve kidemi 11-15 yil olanlarla (X11-15=3,24) 21 yil ve iistii

olanlar (X 21 ve usta =3,63) arasinda ve kidemi 6-10 yil olanlarla 21 y1l ve iistii olanlar lehine
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. X kurami boyutunda farkin 6-10 yil kidemi olanlarla (Xe-
10=3,43) 11-15 yil olanlar (X11-15=2,91) arasinda ve 6-10 yil kidemliler lehine yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin ydnetim felsefelerine iliskin algilarinin

okuldaki kideme gore analiz sonuglar1 Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarimin Okuldaki Kideme Gore Analizi

Alt Boyutlar Okuldaki Kidem n X S F p Fark
Y kurami 1-5 148 3,37 85 3,74 02 1-2
6-10 125 3,62 91
11 yil ve tstii 34 3,27 , 76
X kurami 1-5 148 3,11 ,84 1,53 21 Yok
6-10 125 3,26 93
11 yil ve iistii 34 3,00 A7
* p<0,05

Tablo 4.11’de goriildiigii gibi Anova Analizi neticesinde Ogretmenlerin
yoneticilerin yonetim felsefelerine yonelik algilar1 okuldaki kidemlerine gére; X kurami
boyutunda (t=1,53; p>0,05) farklilik goriilmez iken Y kurami boyutunda (t=3,74; p<0,05)
farklilik gostermektedir. Farkin oldugu Y kurami boyutuna iligkin Post Hoc Tukey analizi
sonucunda Y kurami boyutunda fark okulda 1-5 yil kidemi olanlarla (X 1.5=3,37) 6-10 yil
olanlar (Xs-10=3,62) arasinda ve kidemi 6-10 y1l olanlar lehine yiiksektir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarinin egitim

yonetimi alaninda egitim alma durumuna gore analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarmmin Egitim Yonetimi Alaninda Egitim Alma Durumuna Goére Analizi

Egitim Alma X

Alt Boyutlar Durumu n S t p

Y kurami Aldim 139 3,61 96 2,73 ,00*
Almadim 168 3,34 78

X kurami Aldim 139 3,38 95 4,00 ,00*
Almadim 168 2,98 N

* p<0,05

Tablo 4.12°de goriildigli gibi t analizi neticesinde Ogretmenlerin yOneticilerin
yonetim felsefelerine yonelik algilar1 egitim yonetimi alaninda egitim alma durumuna
gbre Y kurami boyutunda (t=2,73; p<0,05), X kurami boyutunda (t= 4,00; p<0,05)
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farklilik gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda biitiin boyutlarda egitim yonetimi
alaninda egitim alanlarin almayanlardan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
gorulmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefelerine iliskin algilarmin sendika

uyelik durumuna gore analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogvretme'(ilerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesi Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarimin Sendika Uyelik Durumuna Goére Analizi

Sendika Uyelik 0 X

Alt Boyutlar Durumu S t p

Y kurami Uye 168 3,31 ,84 -3,36 ,00*
Uye degil 139 3,64 ,88

X kurami Uye 168 2,97 81 -4,16 ,00*
Uye degil 139 3,38 ,89

*p<0,05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi t analizi neticesinde Ogretmenlerin yoOneticilerin
yonetim felsefelerine yonelik algilar1 sendika Uyelik durumuna gére Y kurami boyutunda
(t=-3,36; p<0,05), X kurami boyutunda (t= -4,16; p<0,05) farklilik gostermektedir.
Ortalamalara bakildiginda biitiin boyutlarda sendika iiyeligi olmayanlarin sendika
uyelerinden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriillmektedir. Dolayisiyla sendika
iyesi olmayanlarin okul yoneticilerinin Y ve X alt boyutlarina yonelik algilar1 daha

yuksektir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada bu bélimde tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Okul yoneticilerin yonetim felsefelerine yonelik 6gretmen algilarinda en ylksek
ortalama “Ogretmenlerin paradan baska ihtiyaglar1 da oldugunun farkindadir.” maddesine
ait iken en diisiik ortalamanin ise “Ogretmenlerin iiretken olmamalarmin nedeninin temel
olarak tembel olmalarindan kaynaklandigina inanir.” maddesinde oldugu goriilmiistiir.
Okul yoneticilerin yonetim felsefeleri boyutlarina yonelik 6gretmen algilarinda en yiiksek
ortalama Y kurami boyutunda iken X kurami boyutu bunu izlemistir. Bulgular Y kurami
boyutu Ozelliklerinin daha baskin oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni okul
mudurlerinin yas olarak Y kusaginda yer almalari ve bunun &zelliklerini 6gretmenlere
daha fazla hissettirmeleri olabilir. Bu bulgu bu alanda ¢alisma yapmis olan Ayral (2020),
Fiskinli (2020) ile Ozden ve Hamadoglu (2015) bulgulariyla benzerlikler gostermektedir.
Her ¢ calismacinin da arastirmalarinda Y kurami boyutu gibi mevcut ¢alismada da Y
kuram1 boyutu daha yuksek ¢ikmistir.

Okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri alt boyutlarina iliskin 6§retmen algilarinin
calisilan ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyete gore X kurami boyutunda
kadinlar lehine yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bulgular Ayral (2020) ve Figkinli’nin
(2020) galismasinda cinsiyete gore farklilik olmadigi sonucundan farkli ¢ikmistir. Medeni
duruma gore X kurami boyutunda evliler lehine yiiksek iken yasa goére Y kurami
boyutunda 31-35 yas lehine yiiksektir. Bu bulgular Ayral (2020) ve Figkinli’nin (2020)
caligmasinda yasa gore farklilik gostermedigi bulgusundan farklidir. Egitim diizeyine
gore X kurami boyutunda lisans mezunlar1 lehine yiiksek ve branga gore X kurami
boyutunda sinif 6gretmenlerine gore ortaokul brans 6gretmenleri lehine daha yiiksektir.
Okul tlriine gore bitin boyutlarda ortalamalar okuléncesinde ¢alisanlar lehine yiksek
Olctilmiistiir. Figkinli (2020) ¢alismasinda okul tiiriine gore farklilik buldugu bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Toplam kideme gore biitiin boyutlarda 6-10 yil ve 21 yil ve
tizeri calisanlar lehine yliksek oldugu goriliirken okuldaki kideme goére Y kurami ve
genel olarak 6-10 yil okuldaki kidemliler lehine yiiksek c¢ikmistir. Egitim yonetimi
alaninda egitim alma durumuna gore biitiin boyutlarda egitim alanlar lehine yiiksek iken

sendika Uyelik durumuna gore ise sendika Uyesi olmayanlar lehine yiksektir. Bu bulgular
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Ayral (2020) ve Fiskinli (2020) ¢aligmasinda egitim yonetimi alaninda hizmetigi egitim
almaya gore farklilik bulamadigi sonucundan farkli ¢ikmistir. Kisisel degiskenlere gore
benzerliklerin veya farkliliklarin nedeni katilimcilarin kisisel tercihlerine baglanabilirken
baz1 objektif etkenlerden de bahsetmek gerekir. Egitim yonetimi alaninda egitim alanlarin
yiiksek ¢ikmasi ¢ok tabii bir beklentidir ve caligmada da bu sonug¢ ortaya c¢ikmustir.
Bunun nedeni egitim alanlarin farkindaliklarinin artmasi ve olay ve durumlara egitim
almayanlara gore daha farkli agilardan yaklasabilmeleridir. Bundan dolayi arastirma
sonuglarindan kisisel degiskenlerden cogunun kisisel tercihlere gore sekillendigi
goriiliirken egitim yonetimi alaninda egitim alanlarin daha yiiksek ¢ikmasinin nedenini bu

alandaki farkindaligina baglamak miimkiindiir.

5.2. Oneriler

1. Okul yoneticilerinin yonetim felsefelerinin daha net bir sekilde ortaya
koyabilmelerine yonelik etkinlikler arttirilarak Ogretmenlerin bu konudaki algi
duzeyleri yukseltilebilir.

2. Bu c¢alisma farkli il ve ilgelerde ya da farkli 6rneklemlerle yapilarak sonuclar
karsilastirilabilir,

3. Farkl1 6lgeklerle de okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri aragtirilabilir.
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\ = =

(’ Yukarsda bilgileri bulinan aragirmaya katimay kabal ediyorum.

lsim-Soyisim  imza

Katilme Adi-Soyadi

Bu belge.giveni elektronik imza ile imzanlamighr,
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EKLER

Ek 1. Olgek

Degerli Arkadaslar;

- 710.2071.7.58
ilimsel  bir u}allq-mnglfﬂlmmﬂ amaciyla siz deperli arkadaglanmun

gorilslerine ihtiyag duymakiayd) ARBEARimsel calismada kullaniacak olup baska
kurum ve kigilerle paylasiimayscakr, Agafidaki ifadelere kathm dilzeyinizi gostermek
igin size phire uygun secanepi litfen igaretleviniz,

Amgtrmaya yapmis oldufunue katkslardan dolayr tegekkilr eder, savgilar

Sunirim.
Sevim VIDINLISAN

Yilksek Lisans (grencisi

L BOLUM: Demografik Ozellikler

A} Cinsiyetiniz: Kadin{ ) Erkek( )

B)  Medenidurum: Evli( )  Bekar( )

B R - PSR

D)} Egitim diweyi: ..................

E)  Calisuf ilge: Pamukkale { ) Merkemefondi [ )

L R T L .

G} Okul tirl; Okul 8ncesi | ) lkekal { ) Onaokul { ) Lise{ )

H)  Toplam kidem siiresi: | ———

1) Bulundugu okuldaki kidem stiresi: ...............

T) Egitim yBnetimi alamnda egitim alma durumu: Aldom ( ) Almadim { ) .

K)  Sendika tyelik durumu: Oyeyim ( ) Uye degilim ( ) &y

B balge, glivenll elektronik imza ile imzaniamighr,
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| Trkemenienin deseticnmek sheivacs iginde lduclanng

Bu belge, glvenl| elekironik imza ile immaniamegir
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