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OZET

Ogretmenleri Mesleki Statii Algilar ile Iste Mutluluklar1 Arasindaki iliski

KIYAK, Cigdem

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Kazim CELIK
Haziran 2022, 65 sayfa

Bu arastirma Denizli ili merkez il¢elerinde gorev yapan okuldncesi ve sinif 6gretmenlerinin
meslek statiisiine yonelik algilar1 ile isteki mutluluk algilar1 arasindaki iligskiyi belirlemek
icin yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Denizli ili merkez ilgelerinde 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda ¢alisan okuldncesi ve sinif 0gretmenleri olusturmustur. Arastirma 61°u
okuloncesi 6gretmeni, 89’u simif 6gretmeni olmak tizere toplam 150 kisilk drneklem grubu
ile yapilmistir. Aragtirmada tarama modeli ve nicel yontemler kullanilmistir.Katilimct
Ogretmenler “Seckisiz Ornekleme” yontemiyle secilmistir. Arastirmanin  verileri
“Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algr Olgegi” ve “Iste Mutluluk Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmanin alt problemlerinin analizinde, Bagimsiz 6rneklem t-Testi, Mann-
Whitney U T testi, Kruskal Wallis H Testi analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda oOgretmenlerin meslegi statiisiine yonelik algi diizeyi yiiksek ¢cikmistir. Alt
boyutlardan en yiiksek diizeyin gretmenlik meslegine verilen 6nem boyutunun oldugu,
bunu Ogretmenlik meslegini etkileyen unsurlar alt boyutunun izledigi goriilmistiir. En
diigik diizey ogretmen ve ogretmenlik mesleginin degeri alt boyutu oldugu sonucuna
ulasiimustir.Iste mutluluk algilar1 ve alt boyutlart diizeyinin farkli degiskenlere gore
durumuna bakildiginda; cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk sahibi olma durumu, brang ve gérev
yaptig1 ilgeye gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmistiir. Sadece bireysel mutluluk alt
boyutunda meslegi isteyerek secenlerin ortalamalari digerlerinden farklilagmaktadir.
Ogretmenlerin, dgretmen statii algilar1 ve iste mutluluk algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde, diisiik ve orta diizeyde iliski vardir.

Anahtar Kelimeler; 6gretmenlik meslegi statii algisi, iste mutluluk, okuloncesi ve sinif
Ogretmenleri,
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BiRINCi BOLUM: GIRi$
Calismanin bu béliimiinde, problem durumunu tanimlanmis, problem ciimlesi ve alt

problemlere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin amaci, énemi, simirlilik ve tanimlar bu

boliimde yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Okuldncesi kurumlari, 6grencinin ve velinin egitim Ogretime basladiklart ilk
basamaktir. Okuldncesi kurumlart giiniimiizde proje tabanli egitimle, yeniliklere agik,
teknolojiyle i¢ ice, 6grencilerin hayal giiciinii destekleyen 6grencilerin yaratict diisiinme
beceriler gelistirmesini saglayan kurumlardir. Bu kurumlarda okuloncesi 6gretmenlerinin
meslek statiileri ile sinif 6gretmenleri arasindaki meslek statiileri arasindaki farki inceleme
ithtiyact oldugunu gérdiim. Degisen pandemi sartlarinda okuldncesi 6gretmenlerinin meslek
statii algilarinin degismis oldugunu ve bunun isyerindeki mutluluklarini nasil etkiledigini
incelemek amagli bu arastirmaya baslanmistir. Uygulanacak olan anketler dijital ortamda

degil, kagit tizerinde islemeleri saglanacaktir.

Egitim niteligi, kalitesi ve verimliligi, 6gretmenlerin iste mutluluk diizeyleriyle
dogru orantilidir. Egitim sisteminde aktif olarak rol alan Ogretmenlerin statiisii, isteki
mutluluk algilar1 egitim niteligi hususunda miihim konulardir. Ogretmenlik mesleginin
statiisii kiiltiirden kiiltiire, iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir. Ancak meslegin tim
stireglerinde insan faktoriiniin olmasi sebebiyle, sadece gelir kaynagi olarak degil, kiymetli

ve kutsal olarak kabul edilmistir (Celep, 2004, s.25).

Ogretmenlerin gelecegin yoniinii ve egitimin kalitesini etkileme pozisyonunda
olmalari, onlarin bir meslek mensubu olarak degerlendirilmesi ve mesleki bakimdan
Ogretmenlerin statii ve sayginligi buna bagli olarak isteki mutluluklarmin ne o6lgiide
etkilendigi arastirilmasi gerekmektedir. Her orgiitin huzuru i¢in gerekli olan giiven
duygusu, ana kaynagi, girdisi ve ¢iktisi insan oldugu i¢in okullarda, egitim kurumlarinda

daha 6nemli bir yer tutar (Tiirker ve Celik, 2018).

Arastirmalara baktigimizda iste mutluluk diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin verdigi
cevaplar soyle degerlendirilmistir. Memnun olan ¢alisanlar islerinden daha fazla tatmin
olurlar, 6zgiivenleri daha yiiksektir, daha iyi ve daha yaratici fikirler iiretirler. Orgiit
hedeflerine daha hizli ulagsmaktadirlar. Performanslar1 daha yiiksektir, ziimreleriyle ve

yoneticileriyle daha olumlu iletisim i¢indedirler.



Iste mutluluk konusu, giincel orgiitler acisindan bakildiginda iizerinde durulmasi
gereken bir kavramdir. Hem 6rgiitiin hem de 6rgiit bireylerinin ¢ikarlarini avantaja ¢evirmek
adina ¢aligsanlarin isyerinde mutlulugunu etkileyen faktor bilinmelidir. Gliniimiiziin giderek
artan rekabet ortaminda kuruluslar, amaglarina ulasmak ic¢in her zaman malzeme ve insan
kaynaklarini en etkin sekilde kullanmay1 hedeflemektedir (Celik ve Tabancal1,2012). Egitim
sisteminde insan kaynaklarindan en iist diizeyde verim alabilmek isyerinde mutluluk algist
yiiksek olan 6gretmenler ile miimkiin olabilir. Tiirk toplumunda 6§retmenlik mesleginin yeri
diger mesleklerden ayridir. Atatiirk bu konuda fikirlerini soyle dile getirmistir; "Diinyanin
dort bir yanindaki 6gretmenler, insan toplulugunun en adanmis ve saygimn lyeleridir.”
Ogretmenlik mesleginin toplumda Tiirk milleti i¢in konumunun &nemini vurgulamistir

(Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006).

Ogretmenlerin diger mesleklere kiyasla kendi statiileri hakkinda ne diistindiikleri,
toplum goéziinde 6gretmenlik meslegi statiisii ne durumda oldugunu, 6gretmenlik meslegine
kars1 diisiinceleri ile; iste mutluluklarini etkileyen faktorler g6z Oniinde alinarak,
Ogretmenlik meslegi statiisii ve isteki mutluluklar1 arasindaki iligskiyi inceleme fikri

dogmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda, aragtirmanin amaci, okullarda farkli kademelerde gérev
yapmakta olan Ogretmenlerin statii algilarina bagli olarak isteki mutluluk algilarinin

incelenmesidir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Calismanm problem ciimlesi “Ogretmenlerin meslek statii algilari ile isteki

mutluklar1 arasindaki iligski nedir?” seklindedir.

1.1.2. Alt Problemler
Bu kapsamlar dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmuigtir.

1. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi brangindan 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin
statilisiine yonelik algilar1 nedir?
2. Okul 6ncesi ve siif 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegi statiisiine yonelik algilari,

kisisel (cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, 6gretmenlik meslegini



isteyerek segcme durumu, yas, egitim diizeyi, kidem, brans, gorev yaptigi ilce)
degiskenleri agisindan farklilik gostermekte midir?

3. Okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeyi, kisisel (cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, 6gretmenlik meslegini isteyerek secme durumu,
yas, egitim diizeyi, kidem, brans, gorev yaptigi ilge) degiskenleri agisindan farklilik
gostermekte midir?

4. Okul 6ncesi ve siif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslek statiistine yonelik algilar

ile isteki mutluluk algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde okuldncesi ve siif 6gretmeni olarak
gorev yapan Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin statlisiine yonelik algilarinin iste

mutluluklart arasindaki iligkiyi farkli degiskenlere gore degisiminin incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Degisen diinyamiz ve teknoloji caginda egitim sistemimizde de siirekli hareketlilikler
yasanmaktadir. Bu hareketlilige ayak uydurmak i¢in egitim sisteminin bir¢cok alaninda
degisikliler yapilmaktadir. Ogretmenlerin mutluluk, basart ve is doyumu, egitim
sistemimizin gelecegi ile ilgilidir. Egitim sistemin etkin 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin

mutluluk seviyeleri, okullarda basar1 oranini da arttiracaktir.

Egitim sistemi icerisinde, 6gretmenlerin mesleki algi statiisiiniin yliksek olmasi,
baska orgiitlerde calisanlara kiyasla daha ¢ok 6nem {izerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ciinkii 6gretmen meslegini icra ederken, her basamakta insan unsuru ile ¢aligsmaktadir.
Mesleki statii algisinin yiiksek olmasi, mutlu ¢alisanlarin olmasinin 6n kosulu mudur? Bu
calisma literatiire katki saglamakla birlikte ilimizde ve ilgemizde bu alanda yapilmis

herhangi bir arastirmaya da rastlanilmamistir. Bu agidan da ¢alisma 6nemlidir.

1.4 Stmirhhiklar

e 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi merkez
ilgelerinde gorevini icra eden okul Oncesi ve simif Ogretmenlerinin algilariyla

siirlidir.



e Veri toplama arac1 olarak “Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Alg1 Ol¢egi”
ve “Iste Mutluluk Olgegi” kullanilacaktir.
e (alisma, konuyla ilgili literatiiriin gézden gecirilmesi ve katilimci 6gretmenlerin

6l¢me aracina verdigi yanitlarla sinirhdir.

1.5 Tanimlar

Ogretmen: Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde okul éncesi ve sinif §gretmenligi

branginda, 6grencilerin 6grenmesine rehberlik eden uzman kisiler.

Mesleki Statii: Egitim yoluyla kazanilan sistematik bilgi ve becerilere dayali olarak insanlara
fayda saglayan is ya da ugras anlaminda kullanilmaktadir. Makam, mevki, konum pozisyon

olarak da degerlendirilebilir.

Iste Mutluluk: Bireyin is ortamindaki iliskiler, firsatlar, doyum gibi bircok durumu kapsayan
¢ok boyutlu bir kavramdir.

Okul: Denizli ili, merkez ilceleri olan Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki resmi

ilkokullar ve anaokullaridir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimde, degiskenlere iliskin alan yazin taramasi ve bu konularda

yapilmis ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Mesleki Stati

Tanim1 geregi, Tirk Dil Kurumunun sozliiglinde, belirli bir egitimle kazanilan,
sistematik bilgi ve becerilere dayali, faydali mal tiretmek, hizmet sunmak ve para kazanmak
i¢in olusturulan sistem, is veya meslek anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2019). Ataiinal
(2000), meslegi kisinin bilgi ve maharetleriyle hayatini devam ettirebilecegi, sosyal
gevresinde sorumluluk aldigi hayati faaliyetlerinin biitiinii olarak ifade etmektedir. Bir
meslegin ¢ikis amaci toplumdaki ihtiyaclar dogrultusundadir. Toplumsal degisiklikler ve
gelismeler meslek alanlarini ¢cogaltmaktadir. Meslek, kisilere faydali olabilmek adina iiriin
ya da hizmet ortaya ¢ikararak, para kazanmak igin yapilan, egitim siiregleriyle edinilen bilge
ve ustalifa dayanak olusturan sinirlar1 toplum tarafindan ¢izilmis faaliyetlerdir (Kuzgun,

2003).

Meslekler, toplum olarak yasadigimiz kiiltiir ile sekillenerek, teknoloji ile paralel
hizla degisim saglayarak, yasadigimiz donemdeki gereksinimler dogrultusunda ortaya ¢ikar.
Genellikle gelisim gosterememis toplumlarda toreler ile babadan ogula ge¢mekte, az
gelismis toplumlarda alayli yetistirilmekte, gelismis toplumlarda belirli bir egitim
slirecinden gegmesi gerektiren, diploma ve sertifika gibi belgelerle desteklenen uzman bir
ugras niteligi tasimaktadir (Celik6z,2004). Mesleklerin toplum igin ihtiyaglarini karsilama
durumlari, o meslegin toplum tarafindan tercih edilebilir hale getirmektedir. Toplum
icindeki bireyler, o meslege yonelik olarak 6n yargilar, tutumlar, sempatiler gelistirmektedir.

Bu durum meslegin statiisiinii olusturur (Meirkulova ve Gelisli,2021).

2.2. Ogretmenlik Mesleginin Statiisii

Statli, anlam olarak kisinin bulundugu durumu, yeri ve saygmligi anlamina
gelmektedir (Giddens, 2013). Mesleki statii, meslegin uzmanlik isaretlerinden biri olarak
aciklamaktadir (Giiven, 2010: 18). Hoyle un (2001) statii kavrami tanimi ve 6gretmenlerin
statlistinii belirleyen etmenleri agiklamasi, bize 6nemli bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Hoyle (2001), statiiniin; ii¢ boyutunun oldugundan bahsetmektedir. Mesleki prestij: Bir



meslegin toplumsal konumuna goére halkin genel algisi olarak tanimlanabilir. Mesleki prestij,
meslegin getirdigi ekonomik 6zgiirliikle meslek siralamasinda paralel olarak yiikseldigine
dikkat ¢ekilmistir. Mesleki saygi; meslegin teorik bilgilerinden ziyade, uygulayan kisinin,
uygulama anindaki 6zeni, aktifligi ve verimliligi gibi sahsi nitelikleri etkisi altinda toplumda
olusan takdirdir. Hoyle, 6gretmenlerin mesleki saygisinin, toplum goziinde dgretmenlerin
pratik yapma sekillerine gore olustugunu belirtmektedir. Bdylelikle bu basamak,
Ogretmenlerin bireylerle olan iliskilerinden ve sosyal medyada gosterilme sekillerinden
olumlu ya da olumsuz ydnde etkilenmektedir. Ogretmenlerin statiilerini belirlemede halk
onemli bir gruptur. Ogretmenlerin meslegine uygun hal ve tavir iginde olmasi, uzman olarak
davranmasiyla birlikte toplumun O&gretmenlere giiven duymasi ve saygi gostermesi
ogretmenlerin statiisiinii kapsamaktadir (Senol, 2020). Peki 6gretmenler igin statii ne kadar
Oonemlidir? Bazi arastirmalar bireylerin dgretmenlik meslegine yonelmelerinde, statiiniin
diisiik bir etken oldugunu gostermistir. S6z konusu olan aragtirmalarda 6gretmenligin
prestijine daha fazla 6nem veren, 6gretmenlerin 6gretmenligi birakma potansiyellerinin daha
fazla oldugunu orta ¢ikarmistir. (Hargreaves ve digerleri, 2007; Warin, Maddock, Pell ve
Hargreaves, 2006).

Bir egitim sistemi Ogretmenlerin iyiligi kadar iyidir. Ogretmenler, herkes igin
evrensel ve kaliteli egitim igin gereklidir. Ogretmenler, yeni kiiresel zorluklar ve firsatlarla
yiizlesmek i¢in yeni nesillerin zihinlerini ve tutumlarimi sekillendirmede merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu c¢ercevede, 1966’da ILO ve UNESCO tarafindan yaymlanan
“Ogretmenlerin Statiisii Tavsiyesi” 6gretmenlerin sahip olduklari, sorumlu olduklar: ile
mevcut durumlari ve kisisel gelisimleri hakkinda uluslararas: bir goriis ortaya atan 6nemli

bir belge olarak kabul edilmektedir.



Sekil 1. Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin belirleyicileri (Senol, 2020, 71).

Bu fikirler 1518inda, Ogretmenlik mesleginin statiisliniin belirleyici unsurlarina
baktigimizda, 6gretmen yeterlilikleri, toplumun 6gretmene verdigi deger, meslegi tercih
etme nedenleri, haklarin korunmasi, etik davraniglar, medya, Ogretmenlerin ¢alisma
kosullari, maag, mesleki gelisim, 6gretmen egitimleri ve istihdami olarak siralanabilir

(Senol, 2020, 90).

Ogretmenlik meslegi, en eski ve kiymetli mesleklerden biri kabul edilmekle birlikte
toplumlarda her zaman 6nemli bir yerdedir. Cek pedagogu Jan Amos Comenius, 6gretmenlik
mesleginin serefli ve itibarli bir meslek oldugunu belirterek, ¢cocuklarin, gelecegin ve tiim
insanligin iyiliginin 6gretmenlerin elinde oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin amacini ve
roliinii degerlendiren Comenius soyle yazmistir: “Onlar yiiksek ve serefli bir yere
yerlestirilmisler, giinesin altinda-yeryiiziinde onlarin gorevinden daha miitkemmel bir gérev

verilmemistir” (Seytaliev, 2008).

Ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran bazi dzellikleri vardir. Bir grup
olarak dgretmenlerin dzellikleri soyle 6zetlenebilir (Tezcan, 1992, 5.270): Ogretmeler is

giicli olarak, devlet memurlarinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Kadinlar tarafindan daha



cok tercih edilmektedir. Ogretmenlik toplumun alt simiflarindan gelen bireyler tarafindan
tercih edilir. Ogretmenligi birakma ya da meslek degistirme daha sik goriilebilir (Meirkulova
ve Gelisli, 2021). Kara (2014), ise, bahsedilen d6gretmenlik mesleginin 6zellikleri temelinde

glinlimiiz Tirkiye’sine 6zgl bazi 6zellikleri ifade etmistir (s.219). Bunlar;

e Ogretmenlik mesleginde sevgi ve saygi dnemli bir yer tutmaktadir.

e Ogretmenlik mesleginin hammaddesi insandur.

e Ogretmenlik meslegi tiim diinyada en yaygin meslektir.

e Ogretmenlik meslegi bayanlar tarafindan daha cok tercih edilir.

e Opretmenlik meslegi diger mesleklere gore daha bagimsizdir.

e Opretmenlik meslegi, egitim siiresini tamamlamayi gerektirir.

e Ogretmenlik meslegi sosyal statiisii ok yiiksek degildir.

e Ogretmenlik meslegi bir kariyer meslegi degildir. Yiikselme imkani yoktur.

e Ogretmenin, dgretme gdrevinin yaninda yan gorevleri de vardir. Tercihen idare

gorevine de dahil olabilmektedir.

Atatiirk “Diinyanin her tarafinda 6gretmenler, insan toplulugunun en fedakar ve
muhterem unsurlaridir” diyerek Ogretmenlerin milletimiz i¢in degerine dikkat ¢ekmistir

(Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006).

Ogretmenlik meslegine yiiklenmis olan sorumluluktan dolayi, yiiksek statiide
olmalar1 beklenebilir. Fakat bircok aragtirma (Giil, 2004; Hargreaves, 2009; Hoyle, 2001,
Unsal, 2018), 6gretmenlik mesleginin yiiksek olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Celikten, Sanal
ve Yeni (2005)’e i¢in, ogretmenlik, 6gretmenlik vasiflarina sahip olmayan sahislarin bu
goreve getirilmesi, 6gretmenligin basit yolla edinilen bir meslek olarak goriilmesi, farkli
meslek diplomalarina sahip kisilerin bu konuma getirilmesi, 6gretmenlik diplomasina sahip

olup is bulma olanaklarinin azalmasi, 6gretmenlik mesleginin statiisiinii diigtirmiistiir.

2.3. Iste Mutluluk

Mutluluk kavrami psikolojide olduk¢a s6z edilen, insan eylemlerinin giiclii
yanlarinin desteklenerek nasil daha iyi anlasilabilecegine dair arastirmalar ile giindemdedir.
Tarih boyunca psikoloji alaninda, yakin ge¢miste Orgiitsel davranis ve yOnetim
disiplinlerinin arastirdigi bu kavram sahislarin eylemlerinin, gayretlerinin ve ¢alismalarinin

sonunda ulasmak istedikleri yer olarak da tanimlanabilir (Erhan, 2011). Kisilerin mutlu



olma sebepleri, mutlu olma faktorleri, mutlulugu yiikledikleri anlam degiskenlik gosterebilir

(Peterson vd., 2005).

Mutluluk kavramu, is yasamu ile ilgili aragtirmalarda ¢ok fazla karsilagsmis oldugumuz
bir kavram degildir. Orgiitlerle ilgili arastirma yapan arastirmacilarin is yeri mutlulugunu
Onemsemeyip arastirmadiklar: anlamina gelmemektedir. Buna istinaden is yerinde mutluluk
kavrami anlam olarak benzeyen degisik isimler kullanilarak arastirilmistir (Polatci, S. ve
Uniivar, H. (2021). Daha sik olarak ¢alismalarda, is tatmini, duygusal baglilik, tatmin,
mutluluk vb. mutlulugun es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir (Fisher, 2010). Ancak
gecmiste bu kavram, "is yerinde mutluluk", "¢alisanlarin mutlulugu", "kurumun mutlulugu",
"is yerinde mutluluk" gibi farkli basliklar altinda ele alinmistir (Erkus ve Findikli, 2012: 420;
Sousa ve Porto, 2015:211; Goel ve Singh, 2015: 143; Giiner ve Bozkurt, 2017: 85; Keser,
2018: 45). Is hayat iizerinde olumlu bir etki yapan bir grup kavrami bir araya getiren anahtar

bir kavram olarak hareket etmektedir (Polatct ve Uniivar, 2021).

Isyerinde mutlulugun anlami iizerine yapilan arastirmalara baktigimizda gok farkli
tanimlarin oldugunu goriiyoruz. Bazi tamimlar soyledir (PryceJones 2010: 4); isyerinde
mutlulugu, potansiyellerini olumlu olarak ortaya koyabilmeleri i¢in ¢alisanlar1 motive eden

ve performanslarini yiikselten zihinsel durum olarak tanimlamaktadir.

Baska tanima gore ise isyerinde mutluluk, isyerinden memnun olma, diizenli olarak
olumlu duygu ve diisiinceler yasama, calisanlara onemsendigini ve deger verildigini
hissettirme durumu olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle ¢alisanlar, takdir edilme, fark
yaratma ve yaptiklari ige deger katma gibi sonuglara ulagirlarsa, is arkadaslar1 ve yoneticileri
ile 1yi iletisim kurarak iliskilerini giiclendirirlerse iste mutluluk bulacaklarini bildirmektedir

(Hyun vd., 2013: 9; Kjerulf , 2015: 44).

Kisinin isteki mutlulugunu belirleyen etmenler; yaptig1 isten keyif almak, yaptig1 is
ile gurur duymak, sorumluluk almaya istekli olmak, aktif 6grenme ve gelisme arzusu, keyifli
insanlarla birlikte ¢alismak, kendini ise kolaylikla motive edebilmek, enerjik ve aktif
olmaktir (Kjerulf, 2014:22).

Yakin tarihimizde iste mutlulugu dair giincel arastirmalarin yapilmasi, bireysel ve
orglitsel olarak fayda saglamayi amaclamaktadir. Bireysel olarak isyerinde mutluluk, is
tatminine ve genel yasam kalitesine katki saglamasi agisindan mithimdir. Orgiitsel bir bakis
acistyla bakildiginda, bir bireyin olumlu ruh hali, i motivasyonu, performans ve iiretkenlik

acisindan olumlu sonuglar1 temsil eder (Keser, 2048). Yasamin1 devam ettirebilmek, daha
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yiiksek yasam standardina sahip olmak ya da meslege duyulan baglilik gibi farkli etmenlerle
bireyler calistiklar1 islerini siirdiirmeye gayret gostermektedir. Ozellikle son yillarda
yasadigimiz ekonomik krizler g6z 6niine alindiginda, bireylerin meslek hayatlarinda daha
fazla caligmasi, tatil gilinlerini azaltmasi ve is dongiisii i¢inde kalmasi zorlasiyor. Bu
zorluklarla karsilasan bireyler daha ¢ok ¢alismakta ve iste daha fazla zaman harcamaktadir

(Erhan, 2011).

Orgiitler ¢alisanlarin istifa etmemeleri ve olusan zaman kaybii maddi bir kiilfet
olarak degerlendirdikleri i¢in ¢alisanlar1 olabildigince uzun vadeli isyerinde, Orgiitsel
baghliklar1 yiiksek bicimde tutmayr amaclamaktadir. Orgiitlerin mutlu ¢alisanlari
oldugunda, yiiksek performansli galisanlar ortaya ¢ikmaktadir (Fredrickson, 2003). Buna
bagli olarak, orgiitler calisanlarinin zamanlarinin biiyiik bir boliimiin is yerinde gegmesinden
hareketle mutlu, refah iginde, huzurlu ve kiymetli hissettiren ortam olusturma hususunda
farkli girisimlerde bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile mutlu ¢alisanlarin olmasi mutlu
orgiitlerin varlig: ile iliskisi, Orgiitte c¢alisanlarin iste mutlu hissetmelerinin 6nemini de

vurgulamaktadir (Simmons, 2014).

Etkili egitim Ogretim, Ogretmenlerin yapmis olduklar1 ¢aligmalar esnasinda ne
hissettiklerine ve buna bagl olarak ne kadar memnun olduklarina baglidir (Senol, 2020, 72).
Bu baglamda ogretmenligin etkinligi, yetkinligi ve memnuniyeti Ogrenci basarisini
etkileyebilmektedir. Ogretmen mutlulugu ile dgrenci basar1 gdstergesi arasinda pozitif yonlii
iliski oldugunu Osrroff (1992) ifade etmektedir. Ogretmenlerin yaptiklari isten mutlu
olmalari, 6gretmen Ogrenci arasinda kurulacak olan bagida etkilemektedir. Cilinkii; mutlu
ogretmenler 6grencilerin gelisimlerine katki saglamak adina daha ¢ok zaman ve enerji

harcamaya goniillii olacaklardir (Bogler, 2001).

Ogretmenlerin is memnuniyetleri farkli dinamikler agisindan degerlendirilmelidir
(Dinham ve Scott 1998). Is tatmini kaynaklarinin {i¢ alana boliinebilecegini &ne siiriiyorlar:
ogretime 6zgii odiiller, okula 6zgii faktorler ve okulla ilgili faktdrler. Ogretimin igsel 6diilii,
ogretim i¢in birincil motivasyon kaynagi ve 6gretmen memnuniyetinin temel tagidir (Scott,
Stone ve Dinham, 2001). Okula 6zgii faktorler olarak; sistemdeki degisiklikler, okul dis1
etmenlerin degerlendirilmesi, medyanin o6gretmenler hakkindaki olumsuz yargilar1 ve
ogretimin kitlig1 olarak siralanabilir. Okul temelli faktorler; mesai arkadaslari, veliler ve
idareciler ile iliskiler olarak belirtilmistir. Ayrica kisith zaman, problemli 6grenci

davraniglar1 ve ortamda iistiinde durulan degerleri igerebilir (Senol, 2020, 92).
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Ogretmenlerin is memnuniyeti temasinda yapilan calismalarin genelinde, memnun
edici ve memnun edici olmayan faktorleri belirleyen Herzberg, Mausner ve Snyderman’in
(1959) oncii calismalarina dayanmaktadir (Akt. Dinham ve Scott, 1998). Bu cift faktorli
teoride, memnuniyet faktorleri iist diizey ihtiyaglarla, memnuniyetsizlik faktorleri ise alt
diizey ihtiyaclarla iliskilendirilir. Daha yiiksek diizeyli ihtiyaglar; basar1 elde etme, toplum
tarafindan taninma, yapilan is, sorumluluk alabilme ve firsatlarin ¢ogaltilmasi gibi isin
kendine has kisimlarimi isaret eder. Memnun edici olmayan faktorler; ¢alisma sartlari,
denetlenme sekilleri, ¢calisma ahlaki, maas ve bireyler arasi iligkiler gibi digsal durumlari
kapsar. Arastirmacilar kendini gelistirme, kisisel gelisim ve O0gretmenin taninmasi gibi
Ogretimin icsel yonleriyle ilgili faktdrlerin memnuniyeti artirma egilimindeyken, is
tatmininde, olumsuz ¢alisma kosullar1 gibi dis yonleriyle ilgili faktorler, 6gretmen

memnuniyetsizligine neden olur (Graham ve Messner, 1998; Sergiovanni, 1967).

Isteki mutlulugu etki eden etmenler, genel olarak g¢evresel faktorler, kisinin
psikolojik durumu veya bulundugu yas ,cinsiyet gibi kisisel faktorler olarak
siniflandirilabilir. Bu faktorler birgok arastirmanin merkezi olmustur (Halpin, 2001; Ma ve
MacMillan, 1999; Oshagbemi, 1998; Rhodes, 1983; Scott ve Dinham, 2003). S6z gelimi
ogretmenlerin is arkadaslar1 ve list mevkilerden saygi gérmeleri (Evans, 1997; Dinham ve
Scott, 1998), dgrencileri ile etki i¢cinde olmalar1 (Shann, 1998) ve onlarin kazanimlarina
katkida bulunma istekleri (Schonfeld, 1990) is memnuniyeti hissiyatlarini gelistirebilecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ders hazirlama ve teslim etme konusunda c¢ok fazla
bagimsizliga sahip olmasinin, onlarin isten keyif almalarina katkida bulunabilecegine

inanilmaktadir (Perie ve Baker, 1997).

Isyerinde mutluluk iizerine yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin diger profesyonellere
gore islerinden pek memnun olmadiklarini géstermistir (Gardner ve Oswald, 1999). Yapilan
aragtirmaya dayanarak Ogretmenlerin isteki mutluluklarinin diisiik olmasinin sebebini
bulmak 6nemli goriilmektedir. Aragtirmalar da 6gretmenlerin isteki mutluluklarinin diisiik
olmasinin nedenleri farkli gevresel etmenlere baglanmistir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz;
degisim (Dinham ve Scott, 2000), kisi basina yapilacak olan igin artmasi , yetersiz disiplin
ile ilgili kaygilar (Moriarty, Edmonds, Blatchford ve Martin, 2001), yonetim tarzi ve liderlik
(Schultz ve Teddlie, 1999), is kaynakli stres (Evans, 1997), toplum tarafindan 6gretmenlerin
degersiz oldugu hissettirilmesi (Halpin, 2001), kalabalik smiflar ve 6grencilerin sergilemis
olduklar1 davranigsal problemler (Maclean, 1992). Bu faktorler gbz 6niinde tutularak daha

1yi egitim ortamlarinin olusturulmasi daha fazla is tatmini saglayabilir.
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Ogretmenler 6gretmenligi profesyonel bir meslek olarak kabul ettikce ve hayatlarinin
merkez odagi haline getirdik¢e islerinden de o Olgiide mutlu olurlar. Boylelikle
Ogretmenlerin  bu hissiyatlarin1 pekistirmek i¢in yaptiklart isi uzmanligi iizerinde
durulmalidir. Meslegi profesyonellestirerek, 6gretmenlerin meslekleri il ilgili pozitif duygu,
diisiinceleri ve tutumlar gelistirilebilir (Polat¢1.2020). Ayrica burada deginilmesi gereken
bir diger konu da is tatmini ve is mutlulugudur. Is mutlulugu kavram literatiire girdiginde is
tatmini ile farkli olmadigi ileri siiriilmektedir (Bulut, 2015: 55). Fakat kavramlar birbiriyle
iliskili oldugu kabul edilmekle birlikte aralarinda degisiklikler oldugu goriilmektedir.
Orgiittekilerin islerinden memnun olma durumu, isini severek yapmasi olarak ifade edilen
is tatmini (Agho vd., 1992: 185), bireyin yaptig1 ise karg1 duygu ve tutumunu igermektedir.
Ote yandan is yerinde mutluluk sadece isle ilgili olmayip is yerinde calisan iliskisi, firsat,
sorumluluk ve memnuniyet gibi durumlari igeren ¢ok yonlii bir kavramdir (Fisher,2010;
Giliner ve Bozkurt, 2017). Bu anlamda is mutlulugu ile is tatmini arasindaki duruma
bakildiginda is mutlulugu is tatminini igeren bir kavram olarak ifade edilebilir (Polatgi,
2021).

Goriildigi gibi isyerindeki mutlulugu arttirmanin 6rgiitsel ve bireysel olarak birgok
faydas1 vardir. Orgiitlerin basarili bir sekilde varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin isyeri

mutlulugunu 6nemsemeleri gerekmektedir.

2.4, Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde ¢alisilan konuya yonelik olarak gergeklestirilmis olan arastirmalara yer

verilmistir.

Aydin, Canavar ve Akkin (2018), “Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegi ve
Ogretmenligin ~ Toplumsal  Statiisiine  Iliskin ~ Gériislerinin ~ Belirlenmesi”  adli
aragtirmalarinda, Burdur’da gorev yapan 6gretmenlerin, gretmenlik meslegine bakis agilari
ve bu meslege karsi, mesleki ve mesleki olmayan faktorleri belirlemek ve dgretmenlik
mesleginin mevcut durumunu iyilestirmek i¢in Onerilerde bulunmaktir. Arastirmanin
orneklemini; Burdur’da gorev yapan oOgretmenlerden smnif Ogretmenligi ve brang
Ogretmenleri arasindan rastgele secilen 334 kadin, 323 erkek olmak iizere toplam 657
ogretmen olusturmustur. Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine iliskin algilarint
sorgulamay1 ve 0gretmenlik mesleginin toplumsal statiisiinli 6gretmen goziiyle incelemeyi

hedefleyen bu ¢alismada, 6gretmenlerin is yiiklerine gore aldiklari maasin yeterli olmadigini
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ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlik mesleginin maddi getirisi, dgretmenlerin yasam

giderlerini karsilamamaktadir.

Aida ve Gelisli (2021), Tirkiye’deki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin algilarina
gore 6gretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ne diizeydedir? Sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; Ogretmen ve dgretmen adaylarin dgretmenlik mesleginin statiisiine iliskin
algilarm belirlemeyi amaglayan “Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Alg1 Olcegi”
adli olgekte yer alan ifadelere katilimci 6gretmenler ve 6gretmen adaylart “katiliyorum”
seklinde cevap verdigi bulgusuna ulagsmislardir. Bu sonug, Tirkiye’deki 6gretmen ve aday
ogretmenlerin 6lgekte yer alan 6gretmenlik mesleginin statiisii ile ilgili ifadelere katildiginm

ve ayn1 zamanda o ifadelere yonelik olumlu diisiincelere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Unsal (2018), ‘Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Iliskin Bir Pareto
Analizi’ isimli ¢aligmasinda, uzmanlara ve 6gretmenlere danismadan once Ogretmenlik
mesleginin diisiik statiisiiniin nedenlerini ve dgretmenlik meslegini gelistirmeye yonelik
¢dziimleri belirlemeyi amagclar. Calisma grubunu Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gorev yapmakta olan bes akademisyen ile
devlet okullarinda gorev yapan farkli branslardan 10 6gretmen olusturmustur. Bu ¢alisma
cift boyutludur. Birinci boyutta 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin neden yiiksek olmadigini
tespit etmek igin kilgik diyagramlari kullanilmistir. Arastirmada verileri toplamak igin
kullanilan form arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Iki sorudan olusan bu goriisme
formu yar1 yapilandirilmis formdadir. Birinci soru, dgretmenlik mesle§inin statiisiiniin
diisiik olmasmin nedenlerini belirtirken, ikincisi, O6gretmenlik mesleginin statiislinii
lyilestirmeye yonelik ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Verilerin toplanmasi sirasinda
katilimcilara once balik kilgig1 diyagrami anlatilmig, ardindan bir form doldurmalar
istenmistir. Katilimcilarin verileri neticesinde analiz sirasinda her soru i¢in ayri bir rota
belirlenmis ve degerlendirme bu sekilde yapilmistir. Birinci soruda katilimeilarin verdikleri
cevaplar analiz edilmis, analiz sonuglarindan elde edilen temel nedenler ve bu birincil
nedenlere iligkin ikincil nedenler arastirmaci tarafindan balik kilgig1 diyagramina
yerlestirilmistir. Bir sonraki adimda balik kilgig1 tablosuna yerlestirilen birincil ve ikincil
nedenlere iligkin Pareto analizi yapilir ve sonuglar MS Excel 10 Pareto semasi olarak
okuyucuya sunulur. Ikinci soruya gore, énerilen ¢dziimlere iliskin verilerde igerik analizi
yontemine gore yorumlanmistir. Elde edilen konular, kodlar ve frekans degerleri bir tablo
ile agiklanmistir. Katilimcilar tarafindan ifade edilen 6nemli ciimlelere dogrudan alintilar

yapilmustir. Verilerin analizi arastirmaci ile iki uzman esliginde gerceklestirilmis ve
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giivenirlik iist diizeyde tutulmaya c¢alisilmistir. Aragtirmada Ogretmenlerin diisiik statii
algisina sahip olmasinin maddeleri; Ogretmen yetistirme, mevcut ¢alisma sartlari, ekonomik
kosullar, medyanin etkisi, sosyal toplum, O6gretmen nitelikleri, iist yonetim ve egitim

politikasi i¢in bir temel olmasi olarak tespit edilmistir.

Bozbayindir (2019) ¢alismasinda Ogretmenlerin  fikirlerinden yola ¢ikarak
O0gretmenlik mesleginin statiisiinii etki eden olay ve durumlari ele almistir. Arastirmada nitel
arastirma modellerinden durum c¢aligmasi kullanilarak yar1 yapilandirilmis goriisme
yontemiyle elde edilen veriler betimsel, icerik ve frekans analizi yontemleriyle
¢Oziimlenmistir ¢aligmanin sonuglarina bakildiginda; egitimin istenilen diizeyde olmast,
ogretmenin mesleki degerlerine yakisir hareket etmesi, velilerin, 6grencilerin ve toplumun
pozitif fikirleri 6gretmenlik mesleginin statiisiinii etkilemektedir, bu etki olumlu yondedir.
Aragtirmada 6gretmenlik mesleginin maddi getirisinin 6gretmenleri tatmin etmemesi, 6zlikk
haklarinin koruyucu olamamasi ve medyanin 6gretmenlik meslegine karsi olumsuz tavirlar
ise statiiyii diistiren, negatif yonde etkileye durumlar oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin
neticelendirilmesi ile meslegin statiisiinii iyilestirmek i¢in; meslegin ekonomik getirisi
arttirma, egitim politikalarinda degisim ve 6gretmen yetistirmede niteligin arttirilmast,
toplum goziinde meslegin kiymetini arttirici ¢alismalar yapma ve 6zliik haklarinda yenilikler

yapma onerilerinde bulunmustur.

Iste mutluluk isimli akademik makaleler Google akademikte arastirildiginda
uluslararas: kaynaklarda daha ¢ok makalenin oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢aligmalarin bir
cogunun yakin ge¢miste yaymlasmis oldugunu ifade etmektedir (Uniivar, 2021). Isyerinde
mutluluk iizerine yapilan calismalar1 gozden gecirdigimizde, ulusal literatiirde calisan
mutlulugunu belirlemeye yonelik herhangi bir Olglimiin olmadigini goriilmiistiir. Bu
sonuglarla birlikte, bu ¢alismada sorun, Tiirk kiiltiiriinde ¢alisanlarin isyerindeki mutluluk
diizeylerini 6lgmek i¢in giivenilirligi olan bir 6lgme aract gelistirmektir. Bu baglamda esas
olarak is yerinde ¢alisanlarin mutluluk diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
nitel arastirmalar yapilmistir. Calismanin verileri goriismeler yapilarak toplanmustir.
Goriisme sonuglart incelendiginde, cevaplar 30 kod, 4 alt boyut altinda toplanmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda is yerinde mutlulugu etkileyen faktorler, “yonetici kaynakli
mutluluk”, “igyeri kaynakli mutluluk” , “birey-is uyumu kaynakli” ve “igyeri arkadasi
kaynakli mutluluk” seklinde belirlenmistir. Yapilan nicel arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

temalardan “Iste Mutluluk Olcegi” gelistirilmistir.
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Keser (2018) calismasinda kisilerin is yerindeki mutluluga iliskin diistincelerini
anket ile belirlemek istemistir. Tiirkiye’de 74 farkli ilden katilimcilarin yer aldigi ¢alismada,
katilimcilara internet aracigiyla ve yiiz ylize anket vasitasiyla ulagilmistir. Bir sorudan olusan
iste mutlulugu 6l¢en soruya cevap aranmistir. Mutlulugu segmeyen igin, se¢ine iliskin
gerekcesi sorulmustur. Arastirmaya 3978 katilimer katilmis olmakla birlikte sonucunda %
67 oranla iste mutlu oldugunu ifade etmistir. Mutsuz olduklarinin ifade eden % 33 oranlik
kisim incelediginde gerekge olarak, ‘diisiik iicret’, ‘Fazla is yiikii’, ‘yiikselme imkaninin

olmamas1’ gostermislerdir.

Senol (2020) calismasinda “Ogretmenlerin mesleki statiisii, is memnuniyeti ve 6z
yeterlik algilari ne diizeydedir?” Sorusuna cevap aramistir. Sonuglarinda ise, is durumu
algisinin ortalama, is tatmini ve 6z yeterlik algisinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar1 yorumladiginda dgretmenler, statiilerini yiiksek gormedikleri halde mesleklerine
icra etmeye devam ettikleri ve uzmanliklarini yiiriitmek i¢in yeterlilige sahip olduklarini

diistindiikleri sonucuna varmistir.

Bostanci, Celik ve Kahraman (2017) ¢alismalarinda “Okullarin DNA profilleri ile
Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki anlamli bir iliski var midir?” seklindeki alt
problemi dogrultusunda elde edilen sonuglara goére, okulun orgiitsel esneklik olarak DNA
profili ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski, 6z yeterlik, iyimser,
kendine gilivenen, disa donilk ve umutlu arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki
bulunmustur. Calismanin bagka bir sonucuna bakildiginda &gretmenlerin psikolojik
sermayeleri genelde yiiksektir. Psikolojik sermaye boyutlarinin bir pargasi olan 6zgiiven ve
oz-yeterlik diizeyleri diger boyutlara gore daha yiiksektir. Dolayisiyla bir 6gretmenin
psikolojik sermayesini artiracak saglikli orgiitsel DNA'ya sahip okullarda gérev yapmasi

ogretmenin iste mutluluk algisini etkileyecektir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM.

Bu boliimde, ‘“arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmas1 ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemlere” iligkin bilgiler yer

almaktadir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen nicel bir arastirmadir. “iliskisel
tarama yontemi, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin
icin kullanilir” (Karasar, 2012). Arastirmada, okul 6ncesi ve siif 6gretmeni olarak gérev
yapan 0gretmenlerin mesleki statii algilartyla iste mutluluklart arasindaki iligkiyi belirlemek

icin bu desen kullanilacaktir.

3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin evreni; 2021-2022 egitim dgretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve
Pamukkale il¢elerinde okuldncesi ve sinif 6gretmeni olarak gorevini icra eden dgretmenler
olusturmaktadir. Aragtirma evreninde 570 civarinda okuldncesi 6gretmeni, 1490 civarinda
smif 6gretmeni bulunmaktadir. Arastirmaya katilimeir 6gretmenler evrenden “rastgele

ornekleme” yontemiyle segilerek, 150 6gretmenden veriler toplanmstir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kigisel Ozellikleri Dagilimlar:

Kisisel Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 105,0 70,0
Erkek 45,0 30,0
. Evli 126 84,0
Medeni Durum Bekar 24 16.0
Cocuk Sahibi Olma Durumu El‘gtlr o ;g?
2-11 y1l 39 26,0
Kidem 12-21 yil 90 60,0
22-34 yil 21 14,0
26-35 yas 37 24,6
Yas 36-45 yas 91 60,6
46 ve lzeri 22 14,8
Egitim Diizeyi Lisans ’ 124 82,7
Yiiksek Lisans 26 17,3
Brans Okul Oncesi Ny 61 40,7
Sinif Ogretmenligi 89 59,3
. . Pamukkale 70 46,7
Gorev Yapugi lice Merkezefendi 80 53,3
Ogretmenlik Meslegini Evet 134 89,3

Isteyerek Segcme Durumu Hayir 16 10,7
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Tablo 3.1°de 6gretmenlerin demografik bilgilerine gore dagilimi gosterilmistir. Bu
bilgiler 1s181inda 6gretmenlerin % 70,0 oranla kadin, % 30,0 oranla erkek oldugu, % 84,0
oranla evli, % 16,0 oranla bekar oldugu, % 79,3 oranla ¢ocuk sahibi olduklarini % 20,7
oranla ¢ocuk sahibi olmadiklarini, % 26,0 oranla 2-11 yi1l kidemde olduklarini, % 60,0 oranla
12-21 y1l kidem araliginda, % 14,0 oranla 22-34 yil kidem araliginda, %24,6 oranla 26-35
yas araliginda % 60,6 36-45 yas aralifinda, % 14,8 oranda 46 yas ve lizerinde olduklari
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin %82,7’sinin lisans mezunu, % 17,3 {liniin yiiksek lisans
mezunu diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin % 53,3 oranla Merkezefendi
ilcesinde calistig1, biiylik bir oranla % 89,3, 0gretmenlik meslegini isteyerek sectigini

belirttigi goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci {i¢ kisimdan olugsmaktadir. Veri toplama aracinin ilk
boliimiinde 6gretmenlere ait genel bilgiler “a) Cinsiyet, b) Medeni durum, ¢) Cocuk sahibi
olma durumu, d) Kidem, e) Yas, f) Egitim diizeyi, g) Brans, h) Gorev yaptig1 ilge, 1)

Ogretmenlik meslegini isteyerek segme durumu” olarak belirlenmis 9 soru vardir,

Ikinci boliimde dgretmenlerin, dgretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilarini
dlgmek amaciyla 25 sorudan olusan, “Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algt
Olgegi” kullanilmistir. Olgek Meirkulova (2021) ¢alismasinda gelistirilmistir. 5°1i likert tipi
olusturulmus ve 5 secenek puana doniistiiglinde "tamamen katiliyorum" 1, "katiliyorum" 2,

"kismen katiliyorum" 3, "katilmiyorum" 4, "kesinlikle katilmiyorum" 5, degerleri atanmustir.

Olgek 25 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir aractir.l.Alt boyut: Ogretmen ve
ogretmenlik mesleginin degeri: ‘9, 13, 15, 16, 17, 18, 19” maddelerinden olugsmaktadir.2. Alt
boyut: oOgretmenlik meslegine verilen 6nem: ‘1, 2, 5, 6, 7, 20° maddelerinden
olusmaktadir.3.Alt boyut: Ogretmenlik meslegini etkileyen unsurlar. ‘8, 11, 12’

maddelerinden olusmaktadir.

Ugiincii boliimde ogretmenlerin, iste mutluluk algilarim1 6l¢gmek amaciyla 38
maddeden olusan, “Iste Mutluluk Olcegi” kullanilmistir. Olgek Polatc1 (2021) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 5°1i likert tipi ve secenekler “kesinlikle katilmiyorum”,

“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum?”, “katiliyorum”, “kesinlikler katiliyorum”

olarak yer almistir.
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Olgekte; 1. Alt boyut: Yonetici kaynakli mutluluk, ‘1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14,” maddelerinden olusmaktadir. 2. Alt boyut: Isyeri kaynakli mutluluk, ‘15, 16, 17, 18,
19,20, 21, 22, 23, 24’ maddelerinden olugsmaktadir. 3. Alt boyut: Birey is uyumu mutlulugu,
“25,26,27,28,29, 30, 31, 32,” maddelerinden olusmaktadir. 4. Alt boyut. Is yeri arkadashg
mutlulugu, 33, 34, 35, 36,37,38° maddelerinden olusmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma izni icin Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne bagvuru
yapilmistir. Gerekli izin ¢iktiktan sonra anket c¢ogaltilmis ve Ogretmenlere elden
ulastirilmistir. Gerekli bilgilendirmeler yapilarak goniillii olan dgretmenlerle galisilmis ve
veriler toplanmistir. Herhangi bir zorlama veya israr olmamistir. Olgekleri eksiksiz
doldurmalar: ve kisisel bilgilerinin eksiksiz yazilmasi istenmistir. Olgege okul ismi ve ad ve
soyadi bilgisi girilmemesi rica edilmistir. Bu kistaslara uymayan 6l¢ekler degerlendirmeye

alinmamustir.
3.5 Verilerin Analizi

2021-2022 yilinda Denizli ili merkez ilgeleri olan Merkezefendi ve Pamukkale’de
gorevini icra eden smif Ogretmenligi ve okuldncesi Ogretmenligi branglarindan
O0gretmenlerin verdigi yanitlar Jomovi 1.6.23 istatistik programinda kodlanarak girilmistir.
Bu calismada toplanan verilerin glivenirlik sonuclar1 tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algt Olgegi Calisma Verilerinin
Cronbach’s Alpha Bulgulart

Maddeler Cronbach’s Alfa
Ogretmen ve dgretmenlik meslegini degeri 9,13,15,16,17,18,19 ,818
Ogretmenlik meslegine verilen 6nem 1,2,5,6,7,20 , 791
Ogretmenlik meslegini etkileyen unsurlar 8,11,12 D47
Olgek Genel ,897

Tablo 3.2. de gorildigi gibi Cronbach Alpha sonuglarmin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Bu veriler kullanilarak yapilan analizlerin sonuclarinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Verilerin normallik testi basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.3.” de verilmistir.



19

Tablo 3.3. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algi Olcegi ve Alt Boyutlar:
Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Analizi
Basiklik (Kurtosis) Carpiklik

Alt Boyutlar ve Olgek

Degeri (Skewness) Degeri
Ogretmen ve 6gretmenlik meslegini degeri ,394 -1,05
Ogretmenlik meslegine verilen 5nem 1,83 -1,04
Ogretmenlik meslegini etkileyen unsurlar 1,04 -1,05
Olgek Genel ,394 ,198

Tablo 3.3.’de 6lgek ve alt boyutlarinin ‘Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)
sonuclar1 gosterilmistir. Analiz sonucu incelendiginde basiklik ve carpiklik analizi
degerlerinin -1,05 ile +1,83 araligindadir. Arastirmalarda -2 ile +2 arasindaki degerlerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. (George ve Mallery, 2010). Yapilan analizler
neticesinde verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Ancak O6gretmenlik
meslegini isteyerek segme durumu, medeni durum ve yas degiskenlerinde bir gruba diisen

veri sayist 30’un altinda oldugundan non-parametrik testler kullanilmistir.

Olgekte yer alan maddeler 5'li Likert derecelendirmeli 6lgek oldugundan dlgegin ve
Olgek-1/k maddelerin dair derecelerin genislik kat sayisini belirlemek i¢in GK=K-1/K
esitligi goz onlinde bulundurulmustur. Boylece GK= 5-1/5 = 0,80 olarak hesaplanmistir.
Yani her bir dereceye ait genislik katsayist 0,80 dir. Sonuglar neticesinde 6lgek maddeleri

icin aralik degerleri asagida gosterilmistir.
1,00-1,80 Cok diisiik diizeyde
1,81-2,60 Diisiik diizeyde
2,61-3,40 Orta diizeyde
3,41-4,20 lyi diizeyde

4,21-5,00 Cok iyi diizeyde seklinde yorumlanmustir.
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Tablo 3.4. Iste Mutluluk Anketinin Calisma Verilerinin Cronbach’s Alpha Bulgular:

Maddeler Cronbach’s Alfa
Yonetici Kaynaklt Mutluluk 1-14 ,967
Isyeri kaynakli Mutluluk 15-24 842
Birey Is Uyumu 25-32 ,807
Is yeri Arkadashig 33-38 931
Olgek Genel ,952

Tablo 3.4.’de goruldigi sekilde analiz sonucu Cronbach Alpha degerinin giivenilir
oldugu sodylenebilir. Bu veriler kullanilarak yapilacak analiz sonuglarinin giivenilir sonuglar

verecegini sdyleyebiliriz.

Iste mutluluk 6lgeginin verilerinin normallik testi basiklik (kurtosis) ve carpiklik

(skewness) analizi yapilarak elde edilen bulgular Tablo 3.5.” de verilmistir.

Tablo 3.5. Iste Mutluluk Anketi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Bastklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness) Analizi

Basiklik (Kurtosis) Carpiklik

(Skewness)
Yonetici Kaynaklt Mutluluk -1,46 -0,050
Isyeri kaynakli Mutluluk 0,123 -0,053
Birey Is Uyumu 0,907 -0,057
Is yeri Arkadashg 0,146 0,580
Olqek Genel 0,397 -0,532

Tablo 3.5’de iste mutluluk 6lgeginin ve alt boyutlarinin ‘Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) sonuclaria yer verilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde basiklik
ve carpiklik analizi degerlerinin -1,46 ile +0,907 araliginda bulundugu sonucuna varilmistir.
Calismalarda -2 ile +2 arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdigine ulasilmistir.
(George ve Mallery, 2010). Nihayetinde verilerin normal dagilim gosterdigi bulgusuna
vartlmistir. Ancak 6gretmenlik meslegini isteyerek secme durumu, medeni durum ve yas
degiskenlerinde bir gruba diisen veri sayis1 30’un altinda oldugundan non-parametrik testler

kullanilmistir.
Verilerin analizinde asagidaki istatistiksel yontemler kullanilmistir.

1) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerinin dagilimini analiz etmek i¢in

betimsel istatistikler kullanilmustir.



2)

3)
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Ogretmenin cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu ve cocuk sahibi olma gibi ikili
degiskenleri igeren farkin analizinde “bagimsiz 6rneklem t testi” kullanilmustir.
Ogretmenlerin yas1 ve kidem siiresi gibi ikiden fazla kategorik degiskeni inceleyen "Tek

Yonlii Anova" analizi yapilmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bulgular ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik
mesleginin statlisiine yonelik algilart nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu sorunun cevabint

bulabilmek amaciyla, Gk=0,80 olarak hesaplanmaistir.

Ogretmenlerin dgretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilar1 ve alt boyutlarina

dair ortalama degeri ve standart sapma sonuglart asagida tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Alg1 Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Algilar

Alt Boyutlar ve Olgek n X S Diizeyi
Ogretmen ve dgretmenlik meslegini degeri 150 3,06 0,67 Orta
Ogretmenlik meslegine verilen 5nem 150 4,03 0,66 Iyi
Ogretmenlik meslegini etkileyen unsurlar 150 3,93 0,68 Iyi
Olgek Genel 150 3,56 0,50 Iyi

Tablo 4.1.’de 6gretmenlerin genel meslek statiisiine yonelik algilarinin (X=3,56)
ortalamayla “iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve 6gretmenlik mesleginin degeri
alt boyutu diizeyinin (X=3,06) ortalamayla “orta” diizeyde oldugu, 6gretmenlik meslegine
verilen 6nem alt boyutu diizeyinin (X=4,03) ortalamayla “iyi” diizeyde, Ogretmenlik

meslegini etkileyen unsurlar alt boyutu diizeyinin (X=3,93) ortalamayla “iyi” diizeyindedir.

Alt boyutlar kiyaslandiginda ise, 6gretmenlik meslegine verilen 6nem alt boyutunun
en yiiksek diizeyde etkiledigini bunu sirasiyla 6gretmenlik meslegini etkileyen unsurlar ve

ogretmenlik mesleginin degerinin etkiledigi goriilmiistiir.

Dolayistyla arastirmaya katilan 6gretmenler 6gretmenin ve dgretmenlik mesleginin
degeri ile ilgili orta diizeyde olumlu diisiindiigii gériilmiistiir. Ogretmenlik meslegine verilen
onem “iyi” diizeydedir. Dolayisiyla ¢alismaya katilimci1 6gretmenlerin dlgekte yer alan
Ogretmenlik meslegine verilen 6nem ile ilgili ifadelere katildigi baska bir deyisle
ogretmenlik meslegine verilen 6nem konusunda bir iyimserlik icerisinde olduklari

soylenebilir. Ogretmenlik meslegini etkileyen hususlar “iyi” diizeyindedir. Boylelikle



23

caligmaya katilimc1 dgretmenlerin 6gretmenlik meslegini etkileyen hususlar ile ilgili

ifadelere iyi diizeyinde katildig tespit edilmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik

meslegi statilisiine yonelik algilari,
a) cinsiyet,
b) medeni durum,

¢) ¢ocuk sahibi olma durumu,

d) 6gretmenlik meslegini isteyerek segme durumu,

€) yas,
f) egitim diizeyi,
g) kidem,

h) brans

1) gorev yaptig1 ilge degiskenlerine gore bir farklilik gostermekte midir?

Okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik statiisiine yonelik algilarinin ve alt

boyutlarinin cinsiyete gére bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilarinin Cinsiyet Tiiriine Gore

Bagimsiz Gruplar t Test Sonuglart

Statii Algisi ve Boyutlar Cinsiyet n X S t p
Ogretmen ve gretmenlik meslegini Kadin 105 3,03 ,60 -0.93 035
degeri boyutu Erkek 45 314 81 ' '
Ogretmenlik meslegine verilen 5nem Kadin 105 4,04 06 013 0.89
boyutu Erkek 45 4,02 ,85 ' ’
Ogretmenlik meslegini etkileyen Kadin 105 3,95 ,68 049 062
unsurlar boyutu Erkek 45 3,89 ,67 ’ ’
.. Kadin 105 3,56 44
Statii algilar1 toplam Erkek 45 356 62 -0,04 0,96

*>0,05

Tablo 4.2.” ye gore 6gretmenlerin statiisiine yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermedigi (t=-0,93; p>0,05) goriilmiistiir. Alt boyutlar analiz edildiginde,

Ogretmen ve 0gretmenlik mesleginin degeri (t=0,13; p>0,05), 6gretmenlik meslegine verilen
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onem degeri (t=0,13; p>0,05), 6gretmenlik meslegine etki eden unsurlar (t=0,49; p>0,05)
degerleri bulunmustur. Bu bulgularin sonucunda “6gretmenlerin mesleki statii algi ve alt
boyutlarinin” cinsiyet degiskenine gore anlamhi farklilik gostermedigi, kadin ve erkek

O0gretmenlerin algilarinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul oncesi ve sinif Ogretmenlerinin 6gretmenlik statiisiine algilarinin ve alt
boyutlarinin, medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdéstermedigi test
etmek icin t testi uygulanmaya karar verilmistir. Ancak degiskene ait 6rneklem biiyiikliigii
yetersiz oldugu igin (n<30) non-parametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi

uygulanmigtir.

Okul oncesi ve sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik statiisiine yonelik algilarinin ve alt
boyutlarinin medeni durum degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 4.3.’de
verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilar: ve Alt Boyutlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari_

Statii Algis1 ve Boyutlar Medeni n X S U p
Durum

Ogretmen ve dgretmenlik meslegini Evli 126 3,06 ,66 14855 ,89
degeri boyutu Bekar 24 305 77

Ogretmenlik meslegine verilen 5nem Evli 126 4,07 .61 13485 ,40
boyutu Bekar 24 384 88

Ogretmenlik meslegini etkileyen Evli 126 3,95 .67 13435 ,38
unsurlar boyutu Bekar 24 379 73

Statii algilar1 toplam Evli 126 3,58 AT 14245 65

Bekar 24 3,45 ,63

*>0,05

Tablo 4.3.’lin sonuglarina bakildiginda Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina
gore; 6gretmenlerim mesleki statii algilar ve alt boyutlariyla ilgili olarak;

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilarmin medeni durum
degiskenine dair anlamli olacak diizeyde farklilik gdstermedigi (U=1424,5; p>0,05)
goriilmistiir. Alt boyutlar degerlendirildiginde; 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin degeri
(U=1485,5; p>0,05), 6gretmenlik meslegine verilen 6nem (U=1348,5; p>0,05), 6gretmenlik
meslegini etkileyen unsurlar (U=1343,5; p>0,05) alt boyutlarinin tiimiinde fark olmadig

goriilmektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin, 6gretmenlerin mesleki statii algilar1 ve alt
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boyutlarina iliskin algilart arasinda medeni durum degiskenine gore farklilik yoktur,

dolayistyla diizeylerin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmaistir.

Okul oncesi ve sinif 6gretmenlerinin d6gretmenlik statiisiine yonelik algilarinin ve alt
boyutlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo

4.4.de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilar: ve Alt Boyutlarimin Cocuk

Sahibi Olma Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
Statii Algis1 ve Boyutlar Cocuk n X s t p

Ogretmen ve 0gretmenlik meslegini Cocuklu 119 3,05 64 -0.16 87

degeri boyutu Cocuksuz 31 3,07 79
Ogretmenlik meslegine verilen 5nem Cocuklu 119 4,05 64 76 A4
boyutu Cocuksuz 31 3,95 75
Ogretmenlik meslegini etkileyen Cocuklu 119 3,95 67 84 39
unsurlar boyutu Cocuksuz 31 3,83 .70

Cocuklu 119 3,57 A7 ,80 42

Statii algilari toplam Cocuksuz 31 3,49 61

*p>0,05

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilarinin ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore anlamli olacak sekilde bir farklilik gdstermedigi (t=0,80; p>0,05)
gorilmistiir. Alt boyutlara bakildiginda; 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin degeri (t=-
0,16; p> 0,05), 6gretmenlik meslegine verilen 6nem (t=076; p>0,05), 6gretmenlik meslegini
etkileyen unsurlar (t=0,84; p>0,05) alt boyutlarmin hepsinde de anlamli farklilik
gostermedigi gorlilmiistiir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin, dgretmenlerin mesleki statii
algilar1 ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore fark

yoktur. Dolayisiyla diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul 6ncesi ve sinif §gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi statiisiine algilarinin ve alt
boyutlarinin, meslegi isteyerek segme degiskenine gére anlamli bir farkin varligina bakmak
icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmaya karar verilmistir. Ancak degiskene ait 6rneklem
biiyiikliigii yetersiz oldugu i¢in (n<30) non-parametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir.

Okul Oncesi ve smf Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegi statiisiine yonelik
algilarinin ve alt boyutlarmin 6gretmenlik meslegini isteme degiskenine gére Mann-

Whitney U sonuglari tablo 4.5.’de verilmistir.
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'I_"ablo 4.5. Og“retmenli_k Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilart ve Alt Boyutlarinin
Ogretmenlik Meslegini Isteme Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

. Isteme -
Statii Algis1 ve Boyutlar Durumu n X S U p

. . o Evet 134 3,10 ,64
Ogretmen ve dgretmenlik meslegini

degeri boyutu Hayir 16 2,66 82 630,5 ,007
Osretmenlik meslesi len Evet 134 4,08 ,62
gretmenlik meslegine verilen 6nem

boyutu Hayir 16 3,61 87 717,0 ,03

Ogretmenlik meslegini etkileyen Evet 134 4,00 64

unsurlar boyutu Hayir 16 3,35 71 135 <001
. Evet 134 3,59 ,46

Statii algilar1 toplam Hayir 16 323 67 630 ,007

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilarinin 8gretmenlik
meslegini isteme degiskenine gore farkin oldugu (U=630,5; p<0,05) gorilmistir. Alt
boyutlar degerlendirildiginde; Ogretmen ve Ogretmenlik mesleginin degeri (U=630,5;
p<0,05), dgretmenlik meslegine verilen énem (U=717,0; p<0,05), 6gretmenlik meslegini
etkileyen unsurlar (U=513,5; p<0,05) alt boyutlarin tiimiinde anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin, 6gretmenlerin mesleki statii algilar1 ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin 6gretmenlik meslegini isteme degiskenine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlik meslegini isteyerek segen
Ogretmenlerin mesleki statii algilart yiiksek iken, Ogretmenlik meslegini isteyerek

se¢cmeyenlerin mesleki statii algilarinin diisiik oldugunu analizler neticesinde gérmekteyiz.

Okul oncesi ve smif oOgretmenlerinin Ogretmenlik statlisii algilarinin ve alt
boyutlarinin, yas degiskenine gore farkliligin varligini yada olmadigini test etmek igin
varyans analizi (ANOVA) yapilamaya karar verilmistir. Ancak degiskene ait 6rneklem
biiyiikliigii yetersiz oldugu i¢in (n<30) non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis testi
uygulanmigtir.

Okul oncesi ve smif dgretmenlerini yas degiskenine gore Kruskal-Wallis testi

sonuglari tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilart ve Alt Boyutlarimin Yas
Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Statii Algisi ve Boyutlar Yas n X S x2 p Fark

26-35 37 3,20 71
36-45 91 2,98 ,69 3,86 14 Yok
46 + 22 3,14 A7
N . 26-35 37 4,12 ,64
Ogretmenlik meslegine verilen 36-45 91 396 71
onem boyutu ' ’
46 + 22 4,18 ,38
N . o 26-35 37 3,93 ,68
Ogretmenlik meslegini etkileyen 36-45 91 389 72
unsurlar boyutu ’ ’
46 + 22 4,07 44
26-35 37 3,59 ,50
Statii algilar1 toplam 36-45 91 351 54 1,58 0,45 Yok
46 + 22 3,67 ,28

Ogretmen ve dgretmenlik
meslegini degeri boyutu

2,47 29 Yok

0,42 ,80 Yok

Ogretmenlerin, gretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilarinin yas degiskenine
gore bir farkin olmadig1 ( x2=1,58; p>0,05) goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda;
ogretmen ve 6gretmenlik mesleginin degeri (x?=3,86; p> 0,05), dgretmenlik meslegine
verilen 6nem (x2=2,47; p>0,05), 6gretmenlik meslegini etkileyen unsurlar (x2=0,42;
p>0,05) tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin, 6gretmenlerin mesleki statii algilar1 ve alt boyutlarina dair diizeylerinin yas
degiskenine gore farkin olmadigi, verilere dayanarak algilarinin yakin oldugu sonucuna
varilmistir.

Okul oncesi ve sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik statiisiine algilarinin ve alt
boyutlarinin, egitim durumu degiskenine goére anlaml farklilik gosterip gostermedigi test
etmek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmaya karar verilmistir. Ancak degiskene ait
orneklem biiyiikliigii yetersiz oldugu i¢in (n<30) non-parametrik karsiligi olan Mann-
Whitney U testi uygulanmigtir.

Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik statiisiine yonelik algilarinin ve alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore Mann-Whitney U sonuglar1 tablo 4.7.’de

verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilart ve Alt Boyutlarimin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Statii Algis1 ve Boyutlar ]é%lrtlljr:rl]u X s U p
Ogretmen ve dgretmenlik meslegini Lisans 124 3,10 67 137 17
degeri boyutu Lisansiistii 26 289 66 ’ ’
Ogretmenlik meslegine verilen 5nem Lisans 124 4,07 66 169 09
boyutu Lisansiisti 26 38 64 ’
Ogretmenlik meslegini etkileyen Lisans 124 3,99 66 242 01
unsurlar boyutu Lisansiistii 26 364 68 ’
Lisans 124 3,59 49
Statii algilar1 toplam 1,69 ,09
Lisansusti 26 3,40 52

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilarmin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (U=1,69; p>0,05) gorilmiistiir. Alt

boyutlarin analiz sonuglarina gore; 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin degeri (U=1,37; p>

0,05) ve 6gretmenlik meslegine verilen 6nem (U=1,69; p>0,05) boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi goriilmistiir. Ancak Ogretmenlik meslegini etkileyen unsurlar

(U=2,42; p<0,05) alt boyutunda farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore

sira ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlik meslegini etkileyen unsurlar boyutunda

lisansiistii mezunlarin, lisans mezunlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul oncesi ve smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik statiisiine algilarinin ve alt

boyutlarinin, kidem degiskenine gore anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in varyans

analizi (ANOVA) yapilamaya karar verilmistir. Ancak degiskene ait orneklem biiytikligi

yetersiz oldugu i¢in (n<30) non-parametrik karsilig1 olan Kruskal-Wallis testi uygulanmaistir.

Okul 6ncesi ve siif 6gretmenlerini kidem degiskenine gore Kruskal-Wallis testi

Sonuglari tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilari ve Alt Boyutlarimn Kidem
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Statii Algis1 ve Boyutlar Kidem n X s x2 p Fark

2-11 39 331 ,65
12-21 90 291 ,68 12,94 ,002 1-2
22-34 21 3,23 49

) 2-11 39 4,23 58
Ogretmenlik meslegine verilen 12-21 90 391 72
onem boyutu ’ ’

Ogretmen ve dgretmenlik
meslegini degeri boyutu

8,36 ,015 Yok
22-34 21 419 ,38

. 2-11 39 411 ,61
Ogretmenlik meslegini etkileyen 1221 90 381 73

unsurlar boyutu 513 07 Yok

22-34 21 4,09 ,46
2-11 39 371 44

Statii algilari toplam 12-21 90 3,45 54 11,47 ,003 1-2
22-34 21 3,69 ,29

Tablo 4.8. incelendiginde Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, dgretmenlerin
meslek statiisiine yonelik algilarinin kidem degiskenine gore fark oldugu (x?=11,47; p<0,05)
goriilmustiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla DSCV
pairwise comparisons analizi yapilmistir. Kidem yili 2-11 yil arasinda olan 6gretmenlerle,
kidem yili 12-21 yil arasinda olan Ogretmenlerin statii algilarinin farklilhik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Alt boyutlara bakildiginda oOgretmenlik mesleginin degeri boyutunda, kidem
degiskenine gore fark (x?=12,94; p<0,05) oldugu sonucuna ulagilmistir. Kidem degiskeninin
hangi yillar1 arasinda fark oldugun analizi neticesinde, kidem yili 2-11 yil arasi olan
ogretmenlerle, kidem yili 12-21 yil arasinda olan Ogretmenlerin algilarmin farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik meslegine verilen énem boyutunun kidem
degiskenine gore fark (x2=8,36; p>0,05) olmadig1, 6gretmenlik meslegini etkileyen unsurlar
alt boyutunun da kidem degiskenine gore fark (x2=5,12; p>0,05) olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Okul oncesi ve smif Ogretmenlerini brans degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek igin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Sonuglari tablo

4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilar: ve Alt Boyutlarinin Brang
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Statii Algis1 ve Boyutlar Brang n X S t p

Ogretmen ve 0gretmenlik meslegini  Okuldncesi 61 3,10 ,66 0,59 .55

degeri boyutu Stnif 89 3.03 68

Ogretmenlik meslegine verilen Okuloncesi 61 4,07 .55 0,69 ,48

dnem boyutu Simif 89 400 73

Ogretmenlik meslegini etkileyen Okuloncesi 61 3,98 ,69 0,86 ,39

unsurlar boyutu Sinif 89 3,89 67

Statii algilari toplam Okuloncesi 61 3,56 A7 0,20 ,84
Simif 89 3,55 52

*p>0,05

Ogretmenlerin, &gretmenlik mesleginin statiisiine ydnelik algilarinin  brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi (t=0,20; p>0,05) neticesine varilmistir. Alt
boyutlarin sonuglar1 irdelendiginde; 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin degeri (t=0,59; p>
0,05), ogretmenlik meslegine verilen 6nem (t=0,69; p>0,05), Ogretmenlik meslegini
etkileyen wunsurlar (t=0,89; p>0,05) alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farkliliga
ulagilmamistir. Bu sonuca gore dgretmenlerin, 6gretmenlerin mesleki statii algilar1 ve alt
boyutlarma iliskin diizeylerinin brans degiskenine gore farklilik tespit edilmemis ve
diizeylerinin yakin olduguna ulasilmistir.

Okul oncesi ve smif dgretmenlerinin 6gretmenlik mesleginin statiisiine yonelik
algilarinin ve alt boyutlarinin, gérev yaptigi ilge degiskenine gére anlaml farklilik gosterip
gostermedigi test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmaya karar verilmistir.

Okul o6ncesi ve smif 6gretmenlerini gorev yaptigi ilge degiskenine gére bagimsiz

gruplar t testi sonuglari tablo 4.10.’da verilmistir

Tablo 4.10. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algilart ve Alt Boyutlarimin Gorev
yaptigi llge Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Statii Algis1 ve Boyutlar flge n X S t p
Ogretmen ve dgretmenlik Pamukkale 70 3,13 ,63 1,18 23
meslegini degeri boyutu Merkezefendi 80 3,00 71

Ogretmenlik meslegine verilen Pamukkale 70 4,10 51 1,19 23
onem boyutu Merkezefendi 80 3,97 A7

Ogretmenlik meslegini etkileyen Pamukkale 70 4,13 .56 3,61 ,001
unsurlar boyutu Merkezefendi 80 4,75 72

Statii algilar1 toplam Pamukkale 70 3,63 ,38 1,62 ,10

Merkezefendi 80 3,49 .58
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Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin statiisiine yonelik algilarinin gérev yaptigi
ilce degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig: (t=1,62; p>0,05) goriilmiistiir. Alt
boyutlar degerlendirildiginde; 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin degeri (t=1,18; p> 0,05),
o0gretmenlik meslegine verilen 6nem (t=1,19; p>0,05) boyutunda anlamli bir fark goriilmez
iken 6gretmenlik meslegini etkileyen unsurlar (t=3,61; p<0,05) alt boyutun da farklilik

varligina ulasilmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin iste mutluluk
diizeyi nedir? ve “a)cinsiyet, b)medeni durum, c) ¢ocuk sahibi olma durumu, d) 6gretmenlik
meslegini isteyerek segme durumu, e)yas, f) egitim diizeyi, g) kidem, h) bransi) i) gorev
yaptigi ilge degiskenlerine gore istatistiksel ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 4.11. Iste Mutluluk Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilan

Olgek ve Alt Boyutlar n X S Diizeyi
Yonetici Kaynakl 150 3,76 81 iyi
Isyeri Kaynakli 150 2,68 59 Orta
Birey Kaynakli 150 4,07 58 Iyi
Isyeri Arkadaslhig 150 4,20 71 Iyi

Iste mutluluk toplam 150 3,61 ,55 Iyi

Tablo 4.11°de 6gretmenlerin genel iste mutluluk algilarinin (X=3,61) ortalamayla
“iy1” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yonetici kaynakli mutluluk alt boyutu diizeyinin
(X=3,76) ortalamayla “iyi” diizeyde oldugu, isyeri kaynakli mutluluk alt boyutu diizeyinin
ise (X= 2,68) ortalamayla “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Birey kaynakli mutluluk alt
boyutu diizeyinin (X=4,07) ortalamayla “iyi” diizeyde oldugu, isyeri arkadasligi mutluluk
alt boyutu diizeyinin (X=4,20) ortalamayla “iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlar kiyaslandiginda isyeri kaynakli mutluluk alt boyutunun en disiik
diizeyde etkilendigi goriilmiistiir. Isyeri arkadashigi mutluluk alt boyutunun ise en yiiksek
diizeyde etkilendigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6gretmenlerin

oOlgekteki is yeri kaynakli mutluluk ile ilgili ifadelere orta diizeyde katildigi ve ayn1 zamanda
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o ifadelere yonelik orta diizeyde olumlu diisiindiigii sdylenebilir. Yonetici kaynakli mutluluk
algilart “iyi” diizeyindedir. Dolayisiyla ¢alismaya katilime1 dgretmenlerin 6lgekte yer alan
yonetici kaynakli mutluluk ile ilgili ifadelere katildig1 baska bir deyisle yonetici kaynakli
mutluluk konusunda bir kararsizlik igerisinde olmadiklar1 sdylenebilir. Birey kaynakli

(13

mutluluk algilart “iyi” diizeyindedir. Boylelikle ¢alismaya katilimer 6gretmenlerin birey
kaynakli mutluluk ile ilgili olumlu diisiindiikleri sdylenebilir. Is yeri arkadashigi mutluluk
algilar1 da “iyi” diizeyindedir. Dolayisiyla ¢alismaya katilimci 6gretmenler 6lgekte yer alan

igyeri arkadagligi ile ilgili olumlu diisiindiikleri sdylenebilir.

Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin

cinsiyete gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Iste Mutluluk Diizeylerinin Cinsiyet Tiiriine Gére Bagimsiz Gruplar t Test
Sonuclart

Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar Cinsiyet n X S t p

Yonetici Kaynakl Kadin 105 3,71 79 -0,9 ,35
Erkek 45 3,90 ,83

Isyeri Kaynakli Kadin 105 2,52 ,53 -3,37 <0,01
Erkek 45 2,92 ,65

Birey Kaynakl Kadin 105 4,05 ,61 -0,68 49
Erkek 45 412 ,50

1syeri Arkadashig Kadin 105 4,13 76 -1,86 0,06
Erkek 45 4,36 54

iste mutluluk toplam Kadin 105 3,55 .54 -1,89 0,06

Erkek 45 3,76 54

Ogretmenlerin, iste mutluluk algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik yoktur (t=-1,89; p>0,05). Alt boyutlar degerlendirildiginde; yonetici kaynakli
mutluluk degeri (t=-0,9; p> 0,05), isyeri kaynakli mutluluk degeri (t=-3,37; p<0,05) olarak
hesaplanmis ve bu boyutta fark oldugu tespit edilmistir. Birey kaynakli mutluluk diizeyi (t=-
0,68; p>0,05) olarak hesaplanmis, fark bulunmamustir. isyeri arkadashg mutlulugu boyutu
(t=-1,86; p>0,05) olarak hesaplanmis ve farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
igyeri kaynakli mutluluk alt boyut algilarinin kadin yada erkek olma durumuna gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Okul 6ncesi ve sinif §gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin

medeni durum degiskenine gore Mann-Whitney U Testi sonuglari tablo 4.13.”de verilmistir.
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Tablo 4.13. Iste Mutluluk Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Mann-Whitney U

Testi Sonuclart

Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar Medeni n X S U p
Durum

Yonetici Kaynakl Evli 126 3,76 .81 1504 ,96
Bekar 24 3,78 82

Isyeri Kaynakli Evli 126 2,64 58 1195 .10
Bekar 24 2,88 ,62

Birey Kaynakl Evli 126 4,10 57 1277 21
Bekar 24 3,93 ,66

Isyeri Arkadaslhig Evli 126 4,20 68 1438 69
Bekar 24 4,18 .82

Iste mutluluk toplam Evli 126 3,60 ,54 1459 78
Bekar 24 3,64 ,60

*p>0,05

Tablo 4.13 incelendiginde Mann Whitney U testi analizi sonuglarma gore,

ogretmenlerin, iste mutluluk diizeylerinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir

farklillk degerine sahip olmadigr (U=1459; p>0,05) gorilmistir. Alt boyutlarin

degerlendirilmesi sonucunda; yonetici kaynakli mutluluk degeri (U=1504; p> 0,05), isyeri

kaynakli mutluluk degeri (U=1195; p>0,05) olarak hesaplanmis, fark olmadigi sonucuna

vartlmstir. Birey kaynakli mutluluk diizeyi (U=1277; p>0,05) olarak hesaplanmis ve isyeri

arkadasligr mutlulugu boyutu da (U=1438; p>0,05) olarak hesaplanmig ve farkin olmadig:

sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iste mutluluk diizeylerinin medeni durum

degiskenine gore benzer algilar tasidiklar1 soylenebilir.

Okul oncesi ve smif 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin

cocuk sahibi olma degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 tablo 4.14.’de

verilmistir.



34

Tablo 4.14. Iste Mutluluk Diizeylerinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gére Bagimsiz
Gruplar t Test Sonuglar

Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar Cocuk n X S t p

Yonetici Kaynakl Cocuklu 119 3,73 ,84 -1,534 0,12
Cocuksuz 31 3,96 ,65

1syeri Kaynakli Cocuklu 119 2,62 .58 -2,179 0,03
Cocuksuz 31 2,88 .58

Birey Kaynakli Cocuklu 119 4,09 57 0,905 0,36
Cocuksuz 31 3,98 ,62

Isyeri Arkadagligi Cocuklu 119 4,23 71 1,217 0,22
Cocuksuz 31 4,06 ,65

Iste mutluluk toplam Cocuklu 119 3,59 ,56 -0,988 0,32

Cocuksuz 31 3,70 48

Tablo 4.14. incelediginde bagimsiz gruplar t testi analizi neticesinde 6gretmenlerin
iste mutluluk diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma degiskeniyle ilgili olarak;

Iste mutluluk diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine dair anlaml farklilik
degerine sahip olmadigi (t=-0,988; p>0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlar analiz edildiginde;
yonetici kaynakli mutluluk boyutunun anlamli farklilik gostermedigi (t=-1,534; p>0,05)
sonucuna ulasilmustir. Isyeri kaynakli mutluluk boyutuna bakildiginda farklilik (t=-2,179;
p<0,05) tespit edilmistir. Bu sonuca gore igyeri kaynakli mutluluk diizeyinin, g¢ocuksuz
ogretmenler lehine olmak {izere 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore farkl
oldugu sonucuna ulagabiliriz. Birey kaynakli mutluluk boyutunun anlamli bir farklilik
gostermedigini (t=0,905; p>0,05) goriiyoruz. Ayni sekilde isyeri arkadashigi mutluluk
boyutunda ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore bir farklilik gdstermedigi (t=1,217; p>0,05)
sonucuna ulagilmaktadir.

Okul oncesi ve smif 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin
meslegi isteyerek secme degiskenine gére bagimsiz gruplar t testi sonuclari tablo 4.15.’de

verilmistir.



35

Tablo 4.15. Iste Mutluluk Diizeylerinin Meslegi Isteme Durumu Degiskenine Gore Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar Isteme n X S U p
Durumu

Yonetici Kaynakli Evet 134 3,71 ,84 886 25
Hayir 16 3,96 ,65

1syeri Kaynakli Evet 134 2,62 ,58 879 24
Hayir 16 2,88 .58

Birey Kaynakli Evet 134 4,09 57 682 ,01
Hayir 16 3,98 ,62

Isyeri Arkadaglig Evet 134 4,23 71 864 ,19
Hayir 16 4,06 ,65

Iste mutluluk toplam Evet 134 3,59 ,56 779 ,07
Hayir 16 3,70 ,48

Tablo 4.15. incelediginde Mann-Whitney U testi neticesinde 6gretmenlerin iste
mutluluk diizeylerinin meslegi isteme degiskeniyle ilgili olarak;

Iste mutluluk diizeylerinin dgretmenlik meslegini isteme degiskenine gore anlamli
fark (U=779; p>0,05) olmadig: tespit edilmistir. Alt boyutlar analiz edildiginde; yonetici
kaynakli mutluluk boyutunun anlamli farklilik olmadig1 (U=886; p>0,05), Isyeri kaynakli
mutluluk boyutuna bakildiginda anlamli bir farklilik gostermedigi (U=879; p>0,05) tespit
edilmistir. Birey kaynakli mutluluk boyutunun anlamli bir farklilik gosterdigini (U=682;
p<0,05) goriiyoruz. Dolayisiyla 6gretmenlik meslegini isteyerek segenlerin lehine olmak
tizere birey kaynakli mutluluk diizeyleri ile 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢meyenlerin
algilar1 arasinda fark vardir, sonucuna ulasabiliriz. Alt boyut analizine devam ettigimizde
isyeri arkadasligt mutluluk boyutunda 6gretmenlik meslegini isteme degiskenine gore bir

farklilik gostermedigi (U=864; p>0,05) sonucuna ulasilmaktadir.

Okul 6ncesi ve sinif §gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin
yas degiskenine gére ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis testi

sonuclar1 analiz edilmistir analizlerin sonucu tablo 4.16.”de verilmistir.
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Tablo 4.16. Iste Mutluluk Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi
Sonuclari

Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar ~ Yas n X S x2 p Fark

Yonetici Kaynakl 26-35 39 3,99 81 3,518 172 Yok
36-45 89 3,67 84
46 + 22 3,75 ,58

Isyeri Kaynakl 26-35 39 293 .81 6,431 ,040 1-2
36-45 89 257 84
46 + 22 2,66 ,58

Birey Kaynakl 26-35 39 4,09 ,65 1,354 508 Yok
36-45 89 4,04 59
46 + 22 4,16 44

Isyeri Arkadashg 26-35 39 424 ,63 0,541 ,763 Yok
36-45 89 4,18 75
46 + 22 4,06 ,62

Iste Mutluluk Toplam 26-35 39 3,77 ,59 4,602 10 Yok
36-45 89 354 ,55
46 + 22 3,62 37

Tablo 4.16. incelendiginde 6gretmenlerin iste mutluluk diizeylerinin yas degiskenine
gore fark (x?=4,602; p>0,05) olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlara baktigimizda;
yonetici kaynakli mutluluk diizeylerinin yas degiskenine gore fark (x2=3,518; p>0,05)
olmadigini sonucuna varilirken, is yeri kaynakli mutluluk diizeylerinin yas degiskenine gore
(x%2=6,431 p<0,05) fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkliligin hangi gruplara arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, 26-35 yas araliginda olan
ogretmenler ile 36-45 yas arasinda olan 0gretmenlerin algilarinin farklilik gosterdigi baska
gruplara arasinda herhangi bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Birey kaynakli mutluluk alt
boyutunun yas degiskenine iliskin farklilik gériilmedigi (x2=1,354 p>0,05) sdylenebilir.
Isyeri arkadashg alt boyutunu yas degiskenine gére anlaml bir fark olmadig (x2=0,541;
p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Okul oOncesi ve smif oOgretmenlerinin Ogretmenlik statiisiine iste mutluluk
diizeylerinin ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gére Mann-Whitney U sonuglari

tablo 4.17.’da verilmistir.
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Tablo 4.17. Iste Mutluluk Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Mann-Whitney U
Testi Sonuclart

Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar Egitim n X S U p
Durumu

Yonetici Kaynakli Lisans 124 3,75 ,84 1550 75
Lisansustu 26 3,84 ,60

Isyeri Kaynakli Lisans 124 2,68 61 1568 82
Lisansusti 26 2,67 48

Birey Kaynakli Lisans 124 4,10 .58 1337 A7
Lisansustui 26 3,92 .58

Isyeri Arkadashig Lisans 124 4,24 72 1215 ,04
Lisansiisti 26 4,00 ,60

Iste mutluluk toplam Lisans 124 3,62 57 1450 ,04

Lisansiisti 26 3,57 41

Ogretmenlerin, iste mutluluk diizeylerinin egitim durumu degiskenine iliskin anlaml
bir farklilik oldugu (U=1452; p<0,05) gorilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde; yo6netici
kaynakli mutluluk diizeyi alt boyutunun degeri (U=1550; p> 0,05), isyeri kaynakli mutluluk
diizeyi degeri (U=1568; p>0,05), birey kaynakli mutluluk diizeyi degerinin (U=1337;
p>0,05) oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla bu alt boyutlarda anlamli bir fark gériilmemistir.
Ancak, igyeri arkadasligt mutlulugu alt boyutunun degeri (U=1215; p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla isyeri arkadagligi boyutunda egitim diizeyi degiskenine gore,
Ogretmenlerin lisans yada lisansiistii e8itim durumunda olmalar1 diizeyler arasinda fark
yaratmasina sebep olmustur. Bu sonuca gore sira ortalamalarina bakildiginda lisanstistii
mezunlarin igyeri arkadasligi mutlulugu boyutundaki algilarinin daha diisiik oldugu

sonucuna ulasabiliriz.

Okul 6ncesi ve siif 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin,
kidem degiskenine iligkin anlamli farkin durumunu analiz etmek amaci varyans analizi
(ANOVA) yapilamaya karar verilmistir. Ancak degiskene ait 6rneklem biiyiikliigii yetersiz
oldugu i¢in (n<30) non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerini kidem degiskenine gore Kruskal-Wallis testi

Sonuglari tablo 4.18.’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Iste mutluluk Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore
Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar ~ Kidem  n X s x2 p Fark

Yonetici Kaynakl 2-11 39 3,99 76 5096 ,07 Yok
12-21 90 3,64 ,85
22-34 21 385 ,62

Isyeri Kaynakli 2-11 39 2,92 64 7,437 02 1-2
12-21 90 2,56 57
22-34 21 271 43

Birey Kaynakli 2-11 39 4,29 ,60 0,528 |76 Yok
12-21 90 4,15 ,61
22-34 21 423 44

1§yeri Arkadaslig 12-21 39 4,29 ,67 1,547 ,46 Yok
22-34 90 4,15 73
2-11 21 4,23 ,64

Iste Mutluluk Toplam 12-21 39 3,78 ,55 6,171 ,05 Yok
22-34 90 3,52 ,56
2-11 21 3,67 42

Tablo 4.18. incelendiginde, iste mutluluk diizeylerinin kidem degiskenine gore
anlaml bir fark (x2=6,171; p>0,05) olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlara
baktigimizda yonetici kaynakli mutluluk diizeylerinin (x?=5,096 p>0,05) sonucu ile anlamli
bir fark olmadigin1 sdyleyebiliriz. isyeri kaynakli mutluluk alt boyutunun (x2=7,437 p<0,05)
sonucu ile fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Hangi gruplara arasinda fark oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda kidem degiskenine gore 2-11 yil arasinda olan
ogretmenler ile 12-24 yil arasinda olan Ogretmenlerin algilarmin farklhilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Birey kaynakli mutluluk alt boyutunun diizeyi (x2=0,528 p>0,05)
sonucu ile kidem degiskenine gore fark gostermemektir. Isyeri arkadashigi alt boyutunun
diizeyi (x?=1,548; p>0,05) sonucu ile anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla kidem

degiskenine gore 6gretmenler benzer algilar i¢inde olduklarini sdyleyebiliriz.

Okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin
meslegi isteyerek segme degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 4.19.°de

verilmistir.
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Tablo 4.19. Iste Mutluluk Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore bagimsiz Gruplar t testi
Sonuclari

Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar Brang n X S t p

Yonetici Kaynakl Okuloncesi 61 3,97 74 2,606 ,01
Simf 89 3,62 .82

1syeri Kaynakli Okuloncesi 61 2,79 ,64 1,193 ,05
Simf 89 2,60 54

Birey Kaynakl Okuloncesi 61 4,12 ,63 0,819 41
Smf 89 4,04 .55

Isyeri Arkadashig Okuloncesi 61 4,22 74 0,313 75
Smf 89 418 ,68

Iste mutluluk toplam Okuldéncesi 61 3,73 ,56 2,207 ,02
Smf 89 3,53 53

Tablo 4.19. incelediginde bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda 6gretmenlerin
iste mutluluk diizeylerinin brans degiskeniyle ilgili olarak;
Iste mutluluk diizeylerinin &gretmenlik meslegini isteme degiskenine iligkin farklilik
gostermedigi (t=2,207; p>0,05) analiz sonucuna varilmistir. Alt boyutlar analiz edildiginde;
yonetici kaynakli mutluluk boyutunun anlamli fark olmadigi (t=2,606; p>0,05), Isyeri
kaynakli mutluluk boyutuna bakildiginda anlamli bir farklilik gostermedigi (t=1,193;
p>0,05) tespit edilmistir. Ayrica birey kaynakli mutluluk boyutunun da anlamli bir farklilik
gostermedigini (t=0,819; p>0,05) goriiyoruz. Isyeri arkadashg mutluluk boyutunun
degerinin (t=0,313; p>0,05) oldugun sonucuna vartyoruz. Yapilan analizler dogrultusunda
Ogretmenlerin iste mutluluk diizeyleri ve alt boyutlarinin brang degiskenine gore anlamli fark

olmadigini dolayisiyla diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin iste mutluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin
gorev yaptigi ilce degiskenine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi tablo 4.20.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Iste Mutluluk Diizeylerinin Gérev Yaptigi lice Degiskenine Gore bagimsiz
Gruplar t testi Sonuglar
Iste Mutluluk Diizeyi ve Boyutlar Ilice n X S t p

Yonetici Kaynakl Pamukkale 70 3,72 e -0,570 57
Merkezefendi 80 3,80 ,84

Isyeri Kaynakli Pamukkale 70 2,72 62 0,792 43
Merkezefendi 80 2,64 .56

Birey Kaynakl Pamukkale 70 4,13 ,55 1,122 26
Merkezefendi 80 4,02 61

1syeri Arkadaslig Pamukkale 70 4,31 A7 1,842 ,06
Merkezefendi 80 4,10 ,63

Iste mutluluk toplam Pamukkale 70 3,64 54 0,537 ,59
Merkezefendi 80 3,59 .55

Tablo 4.20. incelediginde bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda 6gretmenlerin
iste mutluluk diizeylerinin gérev yaptig1 ilce degiskeniyle ilgili olarak;
Iste mutluluk diizeylerinin gérev yaptig1 ilce degiskenine iliskin fark olmadig (t=0,537;
p>0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlar analiz edildiginde; yonetici kaynakli mutluluk
boyutunun fark goéstermedigi (t=-0,570; p>0,05), Isyeri kaynakli mutluluk boyutuna
bakildiginda anlamli bir farklilik gostermedigi (t=0,792; p>0,05) tespit edilmistir. Ayrica
birey kaynakli mutluluk boyutunun da anlamli bir farklilik olmadig (t=1,112; p>0,05)
gorityoruz. Isyeri arkadashigi mutluluk boyutunun degerinin (t=1,842; p>0,05) oldugunu
tespit ederek, fark olmadigini goriiyoruz. Yapilan analizler dogrultusunda 6gretmenlerin iste
mutluluk diizeyleri ve alt boyutlarinin gorev yaptigi ilce degiskenine gore anlamli fark

gostermedigini dolayisiyla diizeylerinin benzerlik gosterdigi neticesine varilmistir.

4.3.1. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “okul oncesi ve simif Ogretmenlerinin,
ogretmenlik meslek statiisiine yonelik algilart ile isteki mutluluk diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap aramak igin yapilan analiz sonucu tablo

4.21.’deki bulgularla gosterilmistir.
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Tablo 4.21. .Og“retmenlerin Ogretmenlik Meslek Statiisiine Yonelik Algilart ve Alt
Boyutlaryla Isteki Mutluluk Diizeyleri ve Alt Boyutlart Arasinda Pearson Korelasyon Testi
Analizi (n:150)

Yénetici Isyeri Birey Isyeri
Kaynakl Kaynakl Kaynakl Arkadashg
Meslegin Degeri r JA07** A420** ,361** ,337**
p ,00 ,00 ,00 ,00
Meslege Verilen r ,300** ,284** ,455** ;335
Onem
p ,00 ,00 ,00 ,00
Meslegi Etkileyen r ,231** ,209** 464 ,365
Unsurlar
p ,00 ,00 ,00 ,00

**p>0,01 *p>0,05

Verileri yorumlamada, koreldsyon katsayis1 £0.00- +£0.29 araliginda ise “diistik”,
+0.30 - +£0.69 araliginda ise “orta”, £0.70 - +£1.00 aralig1 “yiiksek™ iliski oldugu seklinde
yorumlanmstir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Tablo 4.21.’de Person analizi degerlendirildiginde katilimc1 6gretmenlerin “mesleki
statli algilart ile isteki mutluluk diizeyleri iliskisinde istatistiksel anlamli diizeyde pozitif,
dogru orantili, orta diizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir (r=,40; p<0,01).

Ogretmenlik mesleginin degeri alt boyutu ile yonetici kaynakli mutluluk diizeyi ile
isyeri kaynakli mutluluk diizeyi alt boyutu arasinda “anlamli diizeyde pozitif, orta diizeyde”
iliski oldugu sdylenebilir. Meslegin degeri alt boyutunun, birey kaynakli ve igyeri kaynakl
mutluluk alt boyutlari arasindaki iliski “anlamli diizeyde pozitif, orta diizeyde” bir iliskiye
rastlanmistir.

Bu nedenle, 6gretmenlerin Ogretmenlerinin statiistine iliskin algilart ile isteki
mutluluklart arasinda orta diizeyde pozitif bir ilisgki oldugunu, statii algilar1 arttikca iste
mutluluk diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Buna istinaden statii algilar1 diistiikce isteki
mutluluk diizeyinin de diisecegi sonucuna varilmaktadir. Boylelikle 6gretmenlerin statii
algilar1 ve alt boyutlariyla iste mutluluk diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda pozitif, dogru
orantil1 ve orta diizey iliski goriilmistiir.

Sonu¢ olarak Ogretmen statii algilar1 ve iste mutluluk diizeyleri ve alt boyutlar

arasinda pozitif yonde, dogru orantili ve orta diizey iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1 Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada; 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegi statii algilari ile iste mutluluk
diizeyleri arsindaki iliski ve 6gretmenlik mesledi statii algilar1 ve alt boyutlariyla iste
mutluluk diizeyleri ve belirli degiskenler altinda alt boyutlar arasinda farklilik olup olmadigi

arastirilmistir. Yapilan testler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmaya katilime1 6gretmenlerin yarisindan fazlasi kadin, az bir kisminin erkek
oldugu, ¢ogunun evli az bir kismimin bekar oldugu goriilmiistiir. Cocuk sahibi olma
durumlarina bakilacak olursa, ¢cogunun ¢ocuk sahibi oldugu sonucuna varilmistir. Kidem
olarak 12-21 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin daha ¢ok yer aldigimin soyleyebiliriz.
Biiyiik bir ¢ogunlugun lisans mezunu ve 6gretmenlik meslegini isteyerek seg¢tigi sonucuna

ulasilmstir.

[13pss )

Ogretmenlerin genel &gretmenlik meslegi statiisiine yonelik algilarmm “iyi”,
ogretmenlik mesleginin degeri alt boyutu diizeylerinin “orta”, 6gretmenlik meslegine verilen

2

onem alt boyutu diizeyini “iyi”, 6gretmenlik meslegini etkileyen unsurlar alt boyutunun
diizeyi “iyi” diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin statiisii
algilarinda meslege verilen 6nem orta diizeyde iken diger boyutlarinin 1yi diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegi statii algilari ve alt boyutlar1 diizeyinin
degiskenlere iliskin durumuna bakildiginda; cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, yas, egitim diizeyi, brans ve gorev yaptig1 ilgeye gore anlamli farklilik gdstermedigi
gorlilmiistiir. Ancak meslegi isteyerek se¢me degiskenine dair anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi ve sira ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlik meslegi statiine yonelik algilar
ve alt boyutlarinin tamaminda, 6gretmenlik meslegini isteyerek segenlerin, dgretmenlik
meslegini isteyerek segcmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi statiisiine yonelik algilarinin meslegi isteyerek se¢me

degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin isteki mutluluk algilar1 genel olarak “iyi” diizeyindedir. Alt boyutlar

9

incelediginde, yonetici kaynakli mutluluk diizeyinin “iyi”, isyeri kaynakli mutluluk alt

19

boyutunun diizeyi “orta”, birey kaynakli mutluluk diizeyinin “iyi” ve isyeri arkadasligi

mutluluk diizeyinin de “iyi” oldugu sonucuna ulagilmistir.



43

Ogretmenlerin 6gretmenlik iste mutluluk diizeyleri ve alt boyutlar1 diizeyinin
degiskenlere iliskin durumuna bakildiginda; cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, brans ve gorev yaptigi ilgeye gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Ancak meslegi isteyerek secme degiskenine gore bireysel mutluluk alt boyutunda fark
vardir. Meslegi isteyerek secenlerin sira ortalamalari, meslegi isteyerek se¢meyenlere gore
daha yiiksektir. Dolayisiyla meslegi isteyerek secen d6gretmenler bireysel mutluluklari daha
fazladir. Yas degiskenine gore, igyeri kaynakli mutluluk boyutunda fark tespit edilmistir.
Sira ortalamalarina bakildiginda 26-35 yas araliginin isyeri kaynakli mutluluk alt boyutunda
daha yiiksek ortalamada oldugu sonucuna ulasilmistir. iste mutluluk genel diizeylerini
egitim durumu degiskenine gore fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda lisans diizeyindeki 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin dgretmenlik meslegi statiisiine yonelik algilar ile iste mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda; pozitif dogru orantiyla, orta diizeyde bir iliskinin
varlig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin statii algilari ve alt boyutlariyla iste mutluluk
diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda pozitif, dogru orantili ve degisen diizeylerde iliski oldugu

gorilmiustir.

Tiim bu bilgiler neticesinde d6gretmen statii algilar1 ve iste mutluluk diizeyleri ve alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde, dogru oranti ve orta diizey bir iligski varligina ulasilmistir.

5.2 Oneriler

v" Ogretmenlerin gretmenlik meslegi statiisiine yonelik algilarmin yiiksek olmasi
icin toplum goziinde, sosyal medya haberlerinde 6gretmenlik mesleginin
kiymeti lizerine daha olumlu alg1 gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir

v" Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi statiisiine yonelik algilarin yiikseltmek
i¢in, 6gretmen atamalarinda degisiklige gidilebilir.

v" Ogretmenlerin isyeri mutluluk algi diizeylerinden yola ¢ikarak, 6gretmenlerin
gorev yeri degistirme imkanlari iyilestirilebilir.

v" Ogretmenlerin iste mutluluk diizeylerinin artirilmasi yoniinde gezi, piknik gibi
isyeri arkadaslig1 acisindan kiymetli iletisimi destekleyecek caligmalar
yapilabilir.
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Ogretmenler ders dis1 faaliyetlerde gorevlendirilirken, kisisel olarak ilgi
duyduklar1 konu ve hobilerinin géz 6niinde bulundurulmasi, isteki mutluluk
alg1 diizeylerinin yiikselmesini saglayabilir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenleri motive etmeleri, adil davranmalari, terfi
sistemlerinin olmasi 6gretmenlerin iste mutluluk diizeylerini artirabilir.
Ogretmenlerin mesleki statii algilarin1 ve iste mutluluk diizeylerini yiikseltmek
amaciyla 6gretmene verilen deger ylikseltilmeli, maddi olanaklar1 yoniinden
tatmini saglanabilir.

Ogretmenlerin iste mutluluk diizeylerini yiikseltmek adina kisisel olarak tercih

ettigi ve orgiite fayda saglayabilecek egitimler almalar1 saglanabilir.
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EKLER

Degerli Katihmecilar,
Bu arastirma ¢esitli konulardaki 6gretmen algilarini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu
nedenle katilmaniz ¢ok degerli, sorulara i¢cten ve samimi cevaplar vermeniz Onemlidir.
Vereceginiz cevaplar bilimsel veri olarak kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Calismaya zaman
ayirip katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cigdem KIYAK

PAU-Egitim Bilimleri ABD.

Egitim Bilimleri Enstitiisii YL

Ogrencisi

ckalaycioglu07 @posta.pau.edu.tr

1.KiSiSEL BILGILER

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Medeni Durum: Evli () Bekar ( )

Cocuk Sahibi Olma Durumu: ......... (Liitfen yaziniz)

Kidem: ................oooiiin. yil (Liitfen Yaziniz)

Yas: oo (Liitfen Yaziniz)
Egitim Diizeyi: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

Brans:

Okul Oncesi Ogretmenligi ( )
Sinif Ogretmenligi ()
Gérev Yaptigi ilce:
Pamukkale ( ) Merkezefendi ()
Ogretmenlik Meslegini isteyerek Segme Durumu: Evet ( ) Hayir ()

Olgeklere kendi rizamla cevap verdim. ()


mailto:ckalaycioglu07@posta.pau.edu.tr

BOLUMI1:

g E 5
= e
N Her bir ifade icin verdiginiz karari o ifadenin kargisina (X) ile @ g é ) E § < E
e L X 7 2 .
belirtiniz. =8 E 3 _§ E» = _§
g8 5| £8 5|55
XM M| OM M | N
1 Ogretmenlik diger mesleklere gore daha saygindir. 1 2 3 4 5
2 | Ogretmenlik meslegi maddi degerle 6lgiilemez. 1 2 | 3|1 4|5
3 Ogretmenler olmadan toplumun gelismesi miimkiin degildir. 1 2 3 4 5
4 Ogretmenler kiiltiir diizeyi yiiksek insanladir. 1 2 3 4 5
5 Ogretmenler topluma 6rnek insanlardir. 1 2 3 4 5
6 Ogretmenler toplumsal sorunlara duyarhdir. 1 2 3 4 5
7 Ogretmen dgrencilerin yasamlarini olumlu bir sekilde etkiler. 1 2 3 4 5
8 Ogretmenlik bana uygun bir meslektir. 1 2 3 4 5
9 Ogretmenligi severek yapiyorum. 1 2 3 4 5
10 | Ogretmenler giivenilir insanlar degildir. 1 2 3 4 5
11 | Ogretmenlik meslegi manevi doyum saglar. 1 2 3 4 5
12 | Ogretmenlik meslegi toplumda sevilen bir meslektir. 1 2 | 3| 4|5
13 | Toplumumuz 6gretmene deger verir. 1 2 | 3| 4|5
14 | Ogretmen toplumda "saygin bir kisi" olarak kabul edilir. 1 2 3 4 5
15 | Toplumun 6gretmenlik meslegine yonelik diisiinceleri olumludur. 1 2 3 4 5
16 | Ogretmenlik toplumda tercih edilen bir meslektir. 1 2 | 3| 4|5
17 | Ogretmenligin sosyal haklar1 (dinlenme tesisleri, 6gretmen evleri, 1 2 3 4 5
lokaller, toplu tasima vb.) iyi diizeydedir.
18 | Cocugumun 6gretmen olmasini isterim. 1 2 | 31|45
19 | Ogretmenlik mesleginin yasal temelleri meslegi koruyucu
o . 1 2 3 4 5
niteliktedir.
20 | Kisisel 6zellikler gretmenligin statiisiinii etkiler. 1 2 3 4 5
21 | Ogretmenligin statiisiinii mesleki bilgi ve beceriler etkiler. 1 2 | 3| 4|5
22 | Ogretmenlik uzmanlik gerektiren bir meslektir. 1 2 3 4 5
23 | lyi yetismeyen dgretmenler meslegin sayginligi diisiirmektedir. 1 2 3 4 5
24 | Ogretmenlerin mesleki tutumlarindaki olumsuzluklar 6gretmenligin
9 . . 1 2 3 4 5
sayginligini diiglirmektedir.
25 | Ogretmenlik atamalarindaki olumsuzluklar meslegin sayginligini
i . 1 2 3 4 5
diigiirmektedir.
BOLUM 2
g E 5
N L] E|%d 8| _¢
Her bir ifade icin verdiginiz karari o ifadenin karsisina (X) ile ~ g % S g 5 p
belirtiniz. S§E |83 2|54
28 5| £8 5|57
X M M oM M = N
1 Yoneticim ¢alisanlarina kars1 giiler yiizlidiir. 1 2 3 4 5
2 Yoneticim ¢alisanlarina kargi samimi davranir. 1 2 3 4 5
3 Yoneticimle ¢alisanlari arasinda saglikli bir iletisim vardir. 1 2 3 4 5
4 Yoneticime glivenirim. 1 2 3 4 5
5 Yoneticim calisanlarina karsi adil davranir. 1 2 3 4 5
6 Yoneticim ¢alisanlarina karsi kibar davranir. 1 2 3 4 5




[S)]
[EN

7 Yoneticim bir sorun oldugunda calisanlarina destek olur. 1 2 3 4 5
8 Yoneticim calisanlarina karsi anlayishidir. 1 2 3 4 5
9 Yoneticim gerekli bilgi, beceri ve deneyime sahiptir. 1 2 3 4 5
10 Yoneticim is yerinde profesyonel bir tavir sergilemektedir. 1 2 3 4 5
11 Yoneticim ¢aliganlarini motive eder. 1 2 3 4 5
12 Yoneticim c¢alisanlarin fikirlerine deger vermez. 1 2 3 4 5
13 Yoneticim is ile i}gil.i Qlumlu.veya o}umsuz geri bildirimler yaparak 1 5 3 4 5
calisanlarin kendilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir.
14 | Yoneticim isle ilgili konularda stirekli baski1 yapmaktadir. 1 2 3 4 5
15 Is yerimde yeterli diizeyde terfi imkanlar1 bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
16 | Is yerimde adil bir diillendirme sistemi vardr. 1 2 3 4 5
17 Is yerimde manevi nit§likte (takdir, tesekkiir etme, plaket, ayin 1 5 3 4 5
elemani vb.) édiillendirmeler yapilmaktadir.
18 Is yerimde terfi imkanlar1 adildir. 1 2 3 4 5
19 Is Xerimde maddi nitelikte (ikramiye, hediye ¢eki, prim vb.) 1 5 3 4 5
odiillendirmeler yapilmaktadir.
20 Is yerimde calisanlarin degerli olduklar hissettirilmektedir. 1 2 3 4 5
21 15 yerimde ga}1¥§anlar1n ken@ilerini gelistirmeleri i¢in ¢esitli 1 5 3 4 5
imkanlar (egitim, kurs, seminer, fuar vb.) sunulmaktadir.
Is yerimde ¢alisanlarin belirli zamanlarda kendilerine vakit
22 | ayiracag sosyal 1 2 3 4 5
glanlar (ylirlime, spor, okuma, oyun vb.) bulunmaktadir.
23 Is yer'i.mde sosyal etlfinlikler (piknik, kahvalti, gezi, spor, yemek 1 5 3 4 5
vh.)diizenlenmektedir.
24 | Yaptigim is karsiliginda aldigim {icret yeterli diizeydedir. 1 2 3 4 5
25 Yaptigim is ile gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
26 Isimi severek yapiyorum. 1 2 3 4 5
27 Isim kendimi daha iyi tanimann, anlamami saglamaktadir. 1 2 3 4 5
28 Yaptigim isin insanlara, topluma faydali oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
29 Bilgi, yetenek ve becerilerimin isime uygun oldugunu diigiiniirim. 1 2 3 4 5
30 Yaptigim is tam olarak beni yansitmamaktadir. 1 2 3 4 5
31 Isteyken ¢ogunlukla dakikalari, giinleri sayryorum. 1 2 3 4 5
32 Isim kendimi gelistirmeme imkan tanimaktadir. 1 2 3 4 5
33 Is arkadaslarimla uyum icerisinde calismaktay1z. 1 2 3 4 5
34 Is arkadaslarimla iliskilerimiz samimi ve ictendir. 1 2 3 4 5
35 Ihtiya¢ duydugumuzda is arkadaslarimla birbirimize destek oluruz. 1 2 3 4 5
36 Is yerimdeki arkadaslarima giivenirim. 1 2 3 4 5
37 Is yerimde her konuda konusup danisabilecegim arkadaslarim 1 2 3 4 5
yardlr.
38 Is yerimdeki arkadaglarimla is disinda da (yemek, piknik, aksam 1 5 3 4 5

ziyaretleri, hali saha mag1 v.b birlikte vakit gegiririz.
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Olgek Kullanim izni

Re: Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yénelik Algi Olcegi izni

@ Aida Meirkulova <a.b.meirkulova@gmail.com> 5 4

3122021 Cum 21:38

Kime: Siz

Sayin Cigdem Kiyak,

“Ogretmenlik Mesleginin Statisune Yanelik Algi Olcegi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi” isimli makalemizde yaymlanan ilgili dlcegi kullanabilirsiniz. Daha detayli bilgi isterseniz doktora tezimi
inceleyebilirsiniz.

Cahsmanizda basarilar dilerim.

Saygilanmla

Aida Meirkulova

6, 4 gek. 2027 r. g 0:10, cigdem kiyak <cigdemkiyak961@hatmail.com>:
Degerli Hocam, Merhabalar.
Ben Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde yiiksek lisans 8grencisiyim. Bilimsel caligmamda veri toplamak igin, geligtirmis oldugunuz, Ogretmenlik Mesleginin Statiisiine Yonelik Algi Glgegi adli
Slgeginizi kullanmak istiyorum,
Gerekli iznin verilmesi konusunda arz ederim.
ilginiz igin tegekkir eder saglikh ginler dilerim.

Cigdem KIYAK
cigdemkiyakS61@hotmail.com
05307817057

Sincerely,
Dr. Atda Metrkulova

Yanitla ilet

¥Ynt: iste Mutluluk Olgegi izni

Gonderildi: 2 Aralik 2021 Persembe 11:24
Kime: cigdem kiyak <cigdemkiyak9el@hotmail.com=
Konu: Re: Iste Mutluluk Olcegi izni

Merhaba Cigdem
Etik kurallara uygun olarak dlgegimizi kullanabilirsin,
Ilyi calismalar dilerim

Dac. Dr. Sema POLATCI

2021-12-01 20:51, cigdem kiyak yazmig:

> Degerli Hocam, Merhabalar.

= Ben Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri EnstitUsinde yiksek
= lisans Ggrencisiyim. Bilimsel calismamda veri toplamak igin,
> geligtirmis oldugunuz, iste Mutluluk QlgegiiMO), adl

= dlcedinizi kullanmak istiyorum,

= Gerekli iznin verilmesi konusunda arz ederim.

> liginiz igin tesekkir eder saglikli gtinler dilerim.

>

= Cigdem KIYAK

» cigdemkiyak961@hotmail.com

» 05307817057

Dac. Dr. Sema POLATCI

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi
Isletme Bolimii

60250 Takat / Tiirkive
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