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OZET

Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarim1 Kullaninm fle Okul

Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davramslar1 Arasindaki iligki

SENEL, Serkan

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yo6netimi Bilim Dali
Proje Danismant: Prof. Dr. Kazim CELIK
Haziran 2022, 89 sayfa

Bu arastirmada, Denizli ili Merkezefendi il¢esinde resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin pandemei slirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina iligkin
tutumlari tespit edilmis ve bu tutumlar ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglar:
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yili Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi ilcelerinde gérev yapan 6gretmen ve idarecilerin katilimiyla
orneklem olusturulmustur. Yapilan bu calismaya “Basit Segkisiz Ornekleme” ydntemiyle
secilen ve Ol¢ek sorularinin tamamina cevap veren 242 katilimcidan veriler elde edilmistir.
Aragtirmada “Kisisel Bilgiler”, “Ogretmenlerin Pandemi Doneminde Uzaktan Egitim
Ortamlarina Kargt Tutumu” ve “Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Teknolojik
Liderlik Davramslar1 Olcegi” olmak iizere ii¢ bdliim bulunmaktadir. Arastirmada
Olgeklerin kisisel bilgilere gore dagilimi incelenmis ve iki dlgek arasindaki korelasyona
bakilmistir.

Ogretmenlerin pandemi siiresince uzaktan egitim ortamlarma karsi tutumlarinin
“lyi” seviyesinde oldugu goriiliitken Alt boyutlarda en yiiksek ortalama sirasiyla
“Kullanighlik” alt boyutu, “Memnuniyet” alt boyutu, “Yeterlilik ve Motivasyon” alt
boyutu ve “Etkililik” alt boyutu seklindedir. Genel ortalama ise “Iyi” seviyesinde oldugu

gorilmiistiir.
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Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislar1 “Iyi”
sevisyesinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarda en yiiksek ortalama sirastyla “Hukuk” alt
boyutu, “Yonlendirme” alt boyutu, “Altyap1” alt boyutu ve “Motivasyon” altboyutu
seklindedir. Genel ortalama ise “Iyi” seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin pandemi siiresince uzaktan egitim ortamlarina karsi tutumlar ile
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislar1 arasinda pozitif yonli

ve zayif iliski tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, teknolojik, liderlik, pandemi, uzaktan, egitim, miidiir
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
Calismanin bu boliimiinde, problem durumunu tanimlanmais, problem climlesi ve alt
problemlere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin amaci, 6nemi, sayilti, sinirlilik ve tanimlar

basliklar1 da bu béliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Aile egitimin baglangicidir sonra sokakta, okulda ve is hayatinda devam eder.
Organizasyonlar, kurumlar, dernekler, sosyal medya ve bunun gibi insanlarin birbirleri ile
etkilesim i¢inde olduklar1 her alanda devam etmektedir. Ancak giiniimiizde egitim sadece
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda yapilan faaliyetler olarak anlasilmaktadir (Ozer,
1977).

Bulundugumuz bilgi ¢aginin bir etkisiyle siirekli gelisen ve degisen teknoloji hava
gibi su gibi hayatimizin vazgegilmez bir pargasi oldu. Oyle ki artik cebimizdeki cihazlar
aya ilk inisi gerceklestiren Apollo 11°den onlarca kat islem giiciine sahip ve bu cihazlarla
bankaciliktan, aligverige, egitimden sagliga biitiin hizmet sektoriine kolayca ulagmamizi
sagliyor. Temelinde yasami kolaylastiran teknolojinin zamanla kullanim alanin ve
yogunlugunun artmastyla birlikte pek ¢ok kurum, isletme ve orgiit i¢in liiks olmaktan ¢ikip
hayati bir zorunluluk halini almistir (Gorgiili, Kiictikali ve Ada, 2013).

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” diisturu hayatin her alaninda zorunluluk
haline gelmistir. Insanlar siirekli yeni bilgiye maruz kalmakta ve yeni seyler 6grenme ve bu
ogrendiklerini davranisa dokmektedir. Bilgi caginda da ogretmenler ve idarecilerin yeni
teknolojik bilgi ve yontemleri kullanmak zorunda kalmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri ve O6grendiklerini calisma ortaminda kullanmalar
gerekmektedir (Tirk, 2008).

Bu denli hayatin icinde kendisine yer bulan teknolojinin egitsel amacglarla
kullanilmamasi esyanin tabiatina aykiridir (Cakir, 2013). Karatas ve S6zcii (2013), internet
ve bilisim teknolojilerinin son yillarda hizli yayilmas: ile birlikte bilisim teknolojileri
giinliik hayatin odak noktasi halini aldi ve bu durumdan en ¢ok etkilenen kurumlarin
basinda da egitim kurumlar1 geldi.

Gilinlimiiz toplumlarini sekillendiren olgulardan biri de teknoloji alaninda yapilan
ilerlemelerdir (Usun, 2003). Toplumun ilerlemesinde oldugu gibi egitimin gelismesinde de
teknoloji 6nemli bir paya sahiptir. Toplumun gelismislik diizeyi ne olursa olsun hemen

hemen tiim toplumlar bu teknolojik gelismelerden etkilenmis ve farklilasmistir



(Akkoyunlu, 1998). Toplumu bir yasam formuna benzetecek olursak viicutta goriinen
degisimlerin organlarda da olmasi kaginilmazdir (Akkaya, 2010).

Egitim 6gretimde teknoloji faktorli uzun yillardir farkli ¢caligmalara konu olmustur.
Bunlardan bazilar1 teknolojinin fayda saglamadigina iliskin sonuglar verirken genele
bakildiginda egitim 6gretime verimli, 6gretim stratejilerini destekleyen dogru teknolojilerle
istenilen sonug elde edildigi goriilmiistiir (Arslan, 2016; Kaya & Kogak- Usluel, 2011,
Ozdemir & Kilig, 2007).

Ogrenme-dgretme siirecinin teknoloji ile harmanlanmasi igin uygun bir sistemin
diizenlenmesi gerekmektedir. Herhangi bir bilimsel aragtirmada oldugu gibi, ilk adim
ihtiyaclarin belirlenmesi ile baslamali ve ardindan uygun planlama ve diizenleme ile
devam etmelidir. Bu silirecin sonunda uygun bir tasarimin yapilmasi gerekmektedir.
Teknolojik gelismeler uygun bir tasarimla 6grenci basarisini artirir. Egitim siirecinde
icerigin olusturulmasinda ve uygulanmasinda teknolojinin uygun kullanimi, manidar
O0grenmelerin olugmasinda biiylik rol oynamaktadir. (Arslan, 2016).

Toplumdaki degisime Onciiliik edebilmek ve bu degisime yone verebilmek igin
egitim kuruluslarinin her alanda oldugu gibi teknoloji alanindaki gelismeleri yakindan
izlemeli, yeni gelismelerin takipgisi olup kendi biinyesine ki faaliyetlerle
biitiinlestirmelidir. Bu entegrasyonun saglanmasi da yine egitim kurumunun basindaki
yoneticilerin gérevleri arasindadir (Akkaya, 2010). Okul idarecilerinin bu biitiinlesmeye
liderlik etmeleri ve dgretmen ile 6grencilere 6rnek olmalari umulmaktadir (Akbaba-Altun,
2002).

Teknolojinin her alanda sagladigi hiz ve minimum hata kabiliyeti okul yonetimi ve
planlamasinda da etkili olmus ve kazanilan faydalar neticesinde 6grenme Ogretme siirecine
daha fazla zaman ayrilmasini saglamistir. Ogrenci notlari, devamsizliklari, ailevi bilgileri
gibi veriler ¢ok kolay bir sekilde ¢ok uzun siireler saklanabilmekte ve bu veriler islenerek
O0grencinin egitim siirecinde ona yardimci olarak kullanilabilmektedir. Ayrica okulun
yazigmalar1 6gretmen bilgileri ve okulun diger kurumlarla iletisimi konusunda teknolojik
gelismeler katki sunmaktadir (Agar, 2009).

Tiirkiye’de kurumlarin ve bireylerin teknoloji ile biitiinlesmesi konusunda
cesitli calismalar yapilmistir. Bu aragtirmalardan dnemli olanlar1 incelendiginde genellikle
Ogretmen goriislerine yer vermislerdir. Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008) tarafindan
yapilan ¢alisma gostermektedir ki bilgisayar kullanma becerisini 68retmenler hizmet i¢i

egitimlerde aday oOgretmenler ise kendi kendilerine 6grendiklerini belirtmis ve aday



Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretmenlere gore daha iyi kullandigini belirlemistir. Arslan ve
Sendurur (2017) tarafindan 25 o6gretmen ile teknoloji uyumu hakkinda bir g¢aligma
yapmistir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin beklentileri, yasadiklari teknolojik karmasalar,
teknolojiye olan bakis agilar1 gibi faktorler ele alinmistir. Buna goére egitimde teknoloji ve
entegrasyonu konusunda Ogretmen goriislerinin  oldugu ¢alismalara rastlanirken
yoneticilerin bu konudaki gdrev ve goriislerini igeren g¢alismalar kisith kalmistir. Bu
calismada okul yoneticilerinin okul yonetiminde ve Ogrenme Ogretme siireclerinde
teknoloji entegrasyonundaki gorev ve sorumluluklar1 ortaya koyulacaktir.

Yasadigimiz agir pandemi siireci gosterdi ki okullarimiz ve 6gretmenlerimiz
uzaktan egitim siirecine hazir degiller. Ozellikle pandeminin ilk zamanlar1 pek cok
Ogretmenimizi ve okul idaremiz is yiiklerini arttirdiklar i¢in bu uygulamalar1 karst bir 6n
yarg gelistirdiler.

Okullarda teknoloji kullanimini okul miidiirlerinin liderliginde tesvik edilmesi ve
kullanilmas1 uygulamanin daha etkili olmasina yardimei olmaktadir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik kapsamindaki rolii; bilgi iletisim
teknolojileri ve bu teknolojilerin kullanimi konusunda 6gretmen ve 6grencilere Onciiliik
yapmak, kullanimin1 tesvik edip 6gretmenleri egitimlerle desteklemek ve teknolojinin etkin
bir bicimde okul yonetiminde kullanilmasin1 saglamaktir (Turan, 2002). Bu nedenlerle
okul idarecilerinin, klasik yonetim anlayislarindan siyrilarak; egitimi gelistirmek ve ona
zenginlikler katmak icin teknolojiye her basamakta deger veren (Can, 2003), BIT ile
barigik ve gilinliik hayatinda da etkin olarak kullanan insanlar olmalari 6nemlidir (Aslan ve
Sincar, 2011). Kisacasi okul yoneticilerinin, degisimde ve egitim-6gretimde iyi bir lider
olmalarinin yani sira teknolojiyi kullanan ve bu alanda meydana gelen hizli1 degisimleris

yakinda takip edebilen yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir (Akbaba-Altun, 2002)

1.1.1. Problem Ciimlesi
Pandemi siirecinde, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina iligkin tutumlar arasindaki iliski

nedir?

1.1.2. Alt Problemler
1. Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimma iliskin

tutumu nedir?



2. Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin
tutumlari, kisisel (cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, kidem, calisilan kademe,
okuldaki yonetici sayisi, okuldaki 6grenci sayisi, brans, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki
toplam c¢alisma siiresi, okuldaki miidiiriiyle c¢alisma siiresi ve gorev yaptigr ilge)
parametrelerine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislar: hangi diizeydedir?
4.0kul midiirlerinin teknolojik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri, kisisel
(cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, kidem, calisilan kademe, okuldaki yoOnetici
sayisi, okuldaki 6grenci sayisi, brans, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki toplam ¢alisma
stiresi, okuldaki miidiiriiyle ¢aligma siiresi ve gorev yaptigi ilge) parametrelerine gore
manidar bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimma iliskin
tutumlar ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriisleri

arasinda manidar iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci; Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde devlet
milli egitime bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim
ortamlarmin kullanimina iligkin davraniglart ile 6gretmenlere gore okul midiirlerinin
teknolojik liderlik davranislar1 arasinda iliski ve 6gretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan
egitim ortamlarinin  kullanimina iliskin davraniglar1 ile Ogretmenlere gore okul
miidiirlerinin  teknolojik liderlik davraniglarinin  farkli  parametrelere goére ayrisip

ayrismadigini tespit edilmesi ve incelenmesidir

1.3. Arastirmanin Onemi

Zamanin etkili kullanilmas1 ve 6grenme 6gretme siireglerinin verimli bir sekilde
gecirilmesi oldukca dnemlidir. Bu sebeple insan hayatinin her aninda oldugu gibi teknoloji
egitim siirecinde de zaman yonetimi i¢in dnemli bir yer tutmaktadir. Teknolojinin etkili bir
sekilde egitim ile biitliinlesmesi ile okul yonetimindeki ¢ogu zaman alic1 angarya islere
tarafindan daha yiiksek diizeyde kalic1 bir 6grenme gerceklesmesine yardimci olmaktadir.
Insanligin iginde bulundugu bu hizli degisime ayak uydurmasi beklenir. Dogal bir siireg
olan degisimi hayatin tiim evrelerinde oldugu gibi toplum egitim evresinde de yakalamasi

ve yenilenmesi gerekmektedir (Alkan, 2005). Toplumun teknolojik alanda gelisimine



onciiliik edecek olan egitim kurumlarinin kendilerinin de kendi alanlarindaki gelismelere
uyum saglamalart gerekmektedir. Egitim kurumlarinin 6nciisii olan ve kuruma vizyon
belirleyen yoneticilerin kurumunun bu alandaki gelisimine yon verebilmesi igin 6ncelikle
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ogretmen ve yoneticilerin teknoloji
kullaninm1 ve teknolojinin egitime entegrasyonu konusundaki goriislerinin ve mevcut
entegrasyonu nasil sagladiklarinin ortaya konulmasi aragtirmanin énemini olusturmaktadir.
Ayrica pandemi siirecinde Ogretmenlerin uzaktan egitime iliskin tutumlart ve okul
idarecilerinin bu tutum iizerindeki etkileri aragtirmanin bir diger 6nemidir. Daha Once
yapilan ¢alismalar genellikle egitimde teknoloji kullanimi tizerine bu ¢alismayla teknoloji
entegrasyonunda 6gretmenle yoneticinin uyumlu ¢aligmasinin getirecegi olumlu katkilar ve

bu katkilarin 6gretmen tutumlari arasindaki iliski fark edilecektir.

1.4. Simirhliklar

e Bu arastirma, 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan dgretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.

e Veri toplama aract olarak “Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinin
Kullanimina iliskin Tutum Olgegi” ile “Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis
Olgegi” ile- elde edilen verilerle sinirhidir.

e Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi ve O6gretmenlerin verdikleri cevaplar

arastirmanin sinirini olusturmaktadir.

1.5. Tanimlar
Ogretmen: Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde ortaokullarda &grencilerin
O0grenmesine rehberlik eden uzman kisiler.
Okul Yoneticisi: Egitim kurumlarinda yonetim faaliyetlerinden birinci derecede sorumlu
olan miidiir ve miidiir yardimcilari.
Egitim Teknolojisi: Bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta, tablet, internet, z-kiitliphane, vb.
Teknoloji Entegrasyonu: Ogrenme 6gretme faaliyetlerinde hedeflere ulasmak igin yarar
yazilim ve donanimlarin egitim ile biitlinlestirilmesi siirecidir.
Teknolojik Liderlik: Teknolojiyi verimli kullanabilen ve ¢evresindekilere ilham olan
kisidir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde “Liderlik, Teknolojik Liderlik ve Ogretmenlerin Tutumlar1” konulart

ve bu alanda yapilmis ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

2.1. Liderlik

Liderlik konusu insanlik tarihi siirecinde hep olacak ve olmaya devam edecektir.
1920 tarihinden beri yonetim konusunda ana ¢alisma konusudur. Yalnizca 20.yilizyilda
liderligin tanimlar1 350’yi ge¢mistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Tarih boyunca her ¢agda sartlara, yere, siirece gore farklilasan farkli liderlik tiirleri
cikmigtir (Luthans ve Hodgetts, 2006). Fakat bu farklilasan yalnizca liderlik olgusunun
kapsami ve anlasilma bi¢iminde olugsmustur. Toplumlar degisim siireclerini
gerceklestirirken insanlarin yani sira ¢evre faktoriinii de bu degisime dahil ederler. Bu
yiizden liderlik tarzi ve davranislari degisim iginde yeni liderlik tarzlari olusturur (Bakan
ve Biiylikbese, 2010).

Liderlik kavrami hakkinda c¢okc¢a akademik calisma yapilmistir. Bu akademik
calismalar, zaman siirecinde liderlik konusunda bir tanim olusturmamis, ¢alisan kisinin
yaklasimina ve ilgi alanina gore sekillenmistir. (Luthans ve Hodgetts, 2006). Bu yiizden,
ontimiizdeki yillarda da liderlik konusu tizerinde daha yogun arastirma yapilacak bir konu
olacaktir. Liderlik ge¢misteki arastirmalara ragmen Onemini kaybetmeyen bir olgudur.
(Unal, 2012, s. 53-54).

Lider olgusu, bireylerin ya da insan topluluklarinin hareketlerini degistirme (Hersey
ve Blanchard, 1977); grubun hedeflerine ulasmasi dogrultusunda grup etkinlikleri planlama
(Bass 1985); fikirleri, eylemleri ve yonelimleri degistirme, kanalize etme ve bunlar1 idare
etme (Bennis ve Nanus, 1985, s.56); digerlerine sembol olmak ve onlar1 kanalize etmek
(Calik, 2003); insan toplulugunu ortak amaglar dogrultusunda onlar1 giidiilemek (Eren,
2007, s. 431); orgiitiin nereye ve gelecekte olmasi istenen yerin nerede olmasi gerektigine
kara verilmesi ve bu isleyisin planlanmasidir (Paglis ve Green, 2002).

Liderligin fonksiyonu olarak dort temel 6ge bulunmaktadir (Kilingarslan, 2013):

» Amag: Grubun meydana gelmesinin ilk sartidir.

* Lider: Gruplarin olmazsa olmazidir.

« izleyenler: Grubun &teki iiyeleridir.

* Ortam: Liderlik, kosullar olgunlastiginda olusabilmektedir.



Yukaridaki tanimlamalar c¢ogaltilabilir fakat tiimiiniin ortak noktasi benzerdir.
Liderlikle ilgili yapilan tanimlarin biiyiikk bolimii amag, insan grubu ve etkileme siirecidir
(Gedikoglu, 2015). Liderin giic kaynaklari, karizmatik giig, 6dil giicii, uzman giic,
zorlayici gii¢ ve yasal gii¢ olmak {izere bes grupta toplanabilir. Bunlar;

Yasal Giig: Liderin, bir organizasyondaki konumu veya gorevi nedeniyle elinde
barindirdig1 otoriteye kaynakli giice denir. Yasal giic, liderin orgiitii etkileme yetenegine
dayali olarak orgiitteki insanlar tarafindan kabullenilen giigtiir (Celep, 2004).

Odiil Giicii: Yoneticilerin 6rgiit iiyelerine her tiirlii 6diil verilmesidir. Orgiitii
motive etmek ic¢in liderin hem formal (terfi, ikramiye, prim gibi) Odiillerde hem de
informal (8vgii, onay, takdir gibi) édiillerden yararlanir (Ozler vd., 2013).

Zorlayic1 Giig: Odiil giiciiniin mantiginin tam tersidir. Orgiitte karsilasilabilecek
itaatsizlik durumlarin1 liderin kontrol etmesini saplar. Zorlayict giiclin gegici olarak
kazandirdiklar1 yanmi sira diisilk performans ve is tatminsizligi gibi olumsuz sonuglar
dogurabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Uzmanlik Giicii: Liderin organizasyonu yonetmek icin sahip oldugu bilgi ve
becerilerdir. Okul gibi orgiitlerde uzmanlik giicii liderin analiz etme, deneyim, egitim ve
kontrol etme yetenegine sahiptir. Bu yonetim giiclinli kullanana liderler orgiit {iyelerine
giidiilenmeyi kabullendirir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Karizmatik Gii¢: Liderin yansittig1 giiclii etkiye baghidir. Liderin cekiciligini ve
saygisin1 yansitir. Karizmatik giicii kullanan liderler giiven ve baglilik olusturmaktadir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Atatiirk, Gandhi ve Martin Luter King gibi liderler
karizmatik liderligin baslica 6rnekleridir.

Liderlik 6zelliginin genetik mi yoksa sonradan cevresel faktorlerle kazamldig:
ge¢misten glinlimiize siiren bir tartigmadir. Fakat liderlerinde i¢inde bulundugu toplumdan
ciktigini diislinlirsek kendilerinde toplumsal yapinin yansimasi oldugu kabul gdren bir
gorlstiir (Bursalioglu, 2012). Liderlik, bir amag¢ ugruna kazanilmasi gereken faydalarin
gerceklesmesi i¢in baskalarimi kontrol etme siireci olarak degerlendirilebilir. Liderin ve
onu izleyenlerin davranislar ile amaglanan hedefler liderligin 6nemli 6geleridir (Aydin,
2005). Bir kisinin liderligi onun kendisi hakkindaki algis1 ve onu izleyenlerin algilariyla
dogrudan iligkilidir. Liderin biiyiikliigii takipgilerinin ¢oklugu ve kisinin lider olarak kabul
edilme algisinin yogunlugu ile ayn1 dogrultudadir (Ergetin ve Diizer, 2008). En yaygin
tanimu ile liderlik, belirli hedefler basliginda insanlar1 etkileme ve harekete gecirebilme

ozelligine liderlik denilmektedir (Aybek, Giimiisay, ve Titiz 2014; Sisman, 2014).



Lider, diger insanlar1 bir hedef etrafinda toplayabilen ve onlan etkileyen bireydir.
Grubun iiyelerinin bireysel veya grubun ortak hedefleri dogrultusunda izledikleri ve
direktiflerini yerine getirdikleri kisiye lider denir (Kogel, 2003). Onder ise isminden de
anlagilacagi ilizere onde olan, Oon sezileri gii¢lii bireylerin veya grubun ihtiyaglarini ve
beklentilerini sezebilen ve bunu yonetebilen kisidir (Tosun, 1990). Kiiltiir ¢ergevesinden
baktigimizda ise lider, kiiltiirii degerlendiren, kavrayan ve sekillenmesinde sorumluluk alan
kisidir. Bu baglamda lider kiiltiirel ¢er¢eveye yeni anlamlar kadan ve onun gelismesini
saglayan bir olgudur (Ergetin, 2000). Gelisen topluma ayak uydurabilen ve kendini de
gelistirebilen nitelikli okullarin ortaya ¢ikmasinda ve egitim 6gretimin kolaylasmasinda
liderligin 6nemi goriilmektedir (Dinham, 2005).

Myers (1959) liderlik konusunda yapilan ¢alismalardan liderlik kavraminin daha iyi
anlasilmasi icin bazi genellemelere ulasmistir. Bunlar:

e Liderlik mevkiinin degil, etkilesimin bir sonucudur.

e Liderlik dnceden yapilandirilamaz, yapisi dnceden sekillendirilemez.

e Topluluklan etkileyen i¢ ve dis stres kaynaklar1 farkli lider tipleri yaratacaktir.

e Bir kisinin her olayda lider olmasi gerekmez.

e Toplumdaki liderlik olgusu, toplumun lider hakkindaki diisiincesine baglidir.

e Liderlin aksiyonlarini onun kendi rolii tizerindeki 6zalgisi belirler.

e Gruplarin ¢ogunda lider adaylar1 birden fazladir.

e Liderlik, zorba veya demokratik olabilir, ama asla umursamaz olamaz.

e Liderlik, gruba ve grup etkinliklerine karsit olan olumlu duygular1 olusturur ve
gliclendirir.

e Liderlik, hassas grup standartlarini korur.

e Liderlik bir hilkkmetme giiclidiir ve 6rgiitiin unsurlar1 bu giicii bu gérevin altindan
kalkabilecek yeterlilikte 6zelliklere sahip kisilere verir.

Ergetin (2000; Giindiiz, Besoluk, ve Onder, 2011; Tasdemir, 2009), liderlik
kavraminin tanimi yapilirken karsilasilan gii¢liikleri vurgulamig ve bundan hareketle su

durum tespitlerinde bulunmuglardir;

Liderlik kavramu ile yoneticilik kavramlar: ayni sey degildir.

Liderlik, grup igindeki resmi konumdan bagimsizdir.
Liderlik politiktir.
Liderlik, kiiltiirle i¢ igedir.



o Liderlik, 6zgliven, etik degerlere 6nem verme, risk alma, agik fikirlilik ve vizyon

gelistirme gibi zihinsel silireglerin 6n plana ¢iktig1 bir siirectir.

Bolman ve Deal (2002)’e gore liderligin bes esas 6zelligi vardir bunlar, odak, tutku,
bilgelik, cesaret ve diiristliiktiir. Bu bes esas 6zellik liderligin katmanlarin1 ve toplumdan
kabul gdrme sartlarin1 6zetlemektedir. Oyle ki bu temel sartlarin gerceklemesi hem liderin
0z algis1 hem de grubun lider {izerindeki algis1 ile paralel olmas1 gerekmektedir.

Liderlik konusu egitim yonetimi alaninda 20 yiizyilin baslindan beri yogun bir
sekilde calisilmaktadir. Cesitli tanimlar, modeller, teoriler gelistirilmis ve her gecen giin
gelistirilmeye devam etmektedir (Sigsman, 2014). Alan yazinda 350 ve istii liderlikle ilgili
yapilmig tanima ulasilabilir (Aydin, 2005; Ergetin, 2000; Sisman, 2014). Liderligin
tanimlar1 incelendiginde; amaca ulagsma, ¢ok yonlii etkilesim, liderlerin 6zellikleri gibi bazi
noktalar ortak olarak deginilmistir (Ergetin, 2000; Tasdemir, 2009). Liderligin en ¢ok
kabul goren tanimi, belirli hedefler temelinde etkileme ve harekete gecme yetenegidir
(Aybek, Titiz ve Giimiisay, 2014; Sisman, 2014). Liderlik konusunda yapilan calismalara
bakildiginda ¢alismalar liderlik kavramina farkli yonler eklemistir. Baslicalart;

e Kuantum liderlik degerler dizisi (Ercetin ve Kamaci, 2008),

e Karmasik sosyal medya ve sosyal ag diizenlerinde kadin liderligi (Ercetin ve

Bisaso, 2016),

e Glokal liderlik (Ercetin, Potas, A¢ikalin ve Kisa, 2011),

e Egitim liderligi ve okul kiiltiirii (Sashkin ve Walberg, 1993),

e (Cok boyutlu algisal liderlik modeli (Ergetin ve Diizer, 2008),

e Kompleks diizenlerde liderlik bakisiyla DNA liderlik (Giindiiz, Besoluk, ve Onder,

2011),

e Ogrenen yapilarda etkili liderlik (Kilig, Ustiin ve Onen, 2011),

e Okul idaresinde kiiltiirel liderlik bakis agis1 ve toplumsal boyutu (Geylani, 2013),

e Etik liderlik (Toytok ve Kapusuzoglu, 2015),

e Kargasa ortamlarinda kadin liderler (Ergetin, 2016),

e Ogretim liderligi (Sisman, 2014),

e Narsistik liderler (Ergetin, Hamedoglu, ve Agikalin, 2016),

e Fosil liderlik (S1gr1, 2016),

o Karizmatik liderlik (Conger ve Kanungo, 1998),

e Egitim liderliginin kuantum liderlik paradigmasi ile agiklanmasi (Ergetin, 1999),

e Demokratik ve dagitimer liderlik (Kiligoglu, 2018),
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e Liderlik konusunu farkl bir bakis agisiyla ele alan ¢aligsmalardan bazilaridir.

2.1.1. Teknolojik Liderlik

Liderler sahip olduklar1 yetenek ile organizasyonlarini verimli bir sekilde hedeflere
tagirlar, bunun i¢in ¢aga uygun ilerlemelerden ve teknolojiden faydalanir. Ayrica bu
teknolojiyi iyi bir sekilde kullanmakla kalmayip grup iiyelerine de kullanmalarinda
yardimci olurlar. Bu lider ve liderlik kavramlari askeri, ekonomi, siyasi, egitim vb.
organizasyonlarin hepsinde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Her kurum ve disiplinde bu
kavramlarin tanimlarinda farkliliklar olsa bile temelde 6rgiitiin amagclari, tecriibe, insanlari
etkileme ve harekete gegirme, kisilerin ortak amaglari, bilgi birikimi, dis 6zellikler, ruh hali
temalar1 ortak temalardir.

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan gliniimiizde her giin yeni bilgiler iiretilmekte, yeni
icatlar, kesifler ve sanat eserleri ortaya konulmaktadir. Bununla paralel olarak yogun bir
tikketimin gerceklesmektedir. Bu yeni bilgiler, bireysel ve orgiitsel faaliyetleri kolaylastirict
giincel teknolojiler barindirmaktadir (Akbasl ve Durnali, 2017). BIT’in hayatin icine daha
cok girmesi, her alanda karsimiza ¢ikmasi ve kullanan insan sayisinin giin gegtikge artmasi
bilgi toplumu gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu gibi toplumlarda bireylerin
O6grenmeyi 6grenme becerilerinin {ist diizeyde olmas1 beklenir.

Teknoloji her seviyeden yonetici ve gorevlilere giic verme ve 21. Yiizyilda egitimi
bastan tasarlama giicline erigsmis bir kavramdir. Teknoloji, orgiitteki yonetiminin kendisini,
yonetim mekanizmasmi ve dogrulugu ispatlanmis yontemleri saptamak igin tercih
edilebilir. (Golden, 2004). Okullarda teknoloji kullanabilen uzmanlarin varligmnm
korunabilmesi i¢in bu uzmanlar1 yonlendirerek teknolojinin daha verimli kullanilmasini
saglayacak liderlik anlayisina ihtiyag¢ her gecen giin artmaktadir (Banoglu, 2011).

Okullardaki teknolojik liderlik kavrami, literatiire bakildiginda ilk olarak ABD
egitim sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir. Aten (1996)’e gore; teknolojik liderlik kavrami
1990 yilinin baslarinda ABD {iniversitelerinde literatiir ¢alismalarinda ortaya ¢ikmis, 1991
yilinda da teknolojik liderlik kavramini tanimlama g¢alismalar1 baslamistir. Bunun 6rnegi
1991 yilinda “Electronic Learning” isimli dergide yayimnlanana okul yoneticilerine yonelik
“Teknoloji Liderligi: Nasil Puanlarsiniz?” baslikli ¢calismadir.

Teknoloji, devletin yoneticilerinden 6gretmenlere kadar her seviyede kullananina
glic verme ve egitimin tanimini yenileme yetenegine sahip bir olgudur. Teknoloji bilgiye
ulagsmay1 ve dogrulugunu kontrol etmeyi kolaylastirir. Teknoloji, mevcut yonetim ve

isletim sistemlerini gelistirme ayrica yeni sistemler belirleme igin kullanilabilir (Golden,
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2004). Cagimiz bilgi temelli ekonomisine katilabilme ve katma degeri yiiksek ¢iktilar elde
edebilme temelinde teknolojik agidan hosgoriilii, global anlamda kabiliyetli ve
uygulanabilir yeteneklere sahip gelecegin umut vadeden insanlarinin hazirlanmasi,
teknolojiyi biitiinliyle kabul eden ve okuldaki degisimlerin Onciisii olabilecek bir lidere
ihtiyag duyar (McLeod ve Richardson, 2011). Teknoloji alanindaki ilerlemelerle dogru
orantil1 bir sekilde toplumun ve bireylerin giinliik, mesleki ve kamusal yasam alanlarinda
stirekli degisimler olmaktadir. Bu degisimler ayn1 zamanda 6grenme 6gretmenin meydana
geldigi egitim ortamlarimi da doniistiirmektedir. Basta okul idarecileri ve yoneticiler olmak
lizere egitim Ogretim faaliyetleri i¢indeki tiim personelin liderlik rolleri ve davranislari,
O0grenme alanindakilerin bu degisime hazirlanmasinda ve adaptasyonunda, egitim ve
ogretimde teknolojinin aktif ve verimli kullanilmasinda 6nemli bir faktordiir. Egitim siireci
ve slirecin yoOnetiminde. Afshari, Bakar, Wong, Samah ve Fooi'ye (2008); liderlik,
dgretme-6grenme siirecini yonlendirmenin énemli bir pargasidir. Okul miidiirleri, BIT
vasitasiyla okulda degisimi baglatmaktan ve bu degisimi uygulamaktan mesuldiir.
Teknolojik liderligi 20. asrin sonlarinda pek ¢ok aragtirmaci konu edinmis ve aktiiel
olarak arastirmalarda ciddi bir yer elde etmistir. Bilingsiz teknoloji kullanim1 bazi olumsuz
sonuclar dogurabileceginin farkinda olmaz ve bunlar olusmadan 6nlem almak liderlerde

aranan bir kriterdir. Banoglu (2011)’a gore, teknolojik lider olarak bir okul miidiirii:
Egitime teknoloji entegrasyonunun kolay bigimde olmasini saglayabilen; egitim-6gretim ile egitimin
yonetimine 1iliskin teknolojileri saglama noktasinda oOrgiitiin kaynaklarini etkili yonetebilen;
astlarinin egitim-6gretim teknolojileri kullanim kapasite ve mesleki gelisimlerini izleyebilen; rgiit
icindeki egitim Ogretim faaliyetlerini (6grenci basarisi vb.) teknoloji aracilifiyla izleyip
degerlendirme yapabilen; okulun g¢evre ile olan iletisim faaliyetlerinde teknolojiye ihtiya¢ oldugu

kadar kullanabilen etkin egitim-6gretim lider karakterine sahip kisidir (Banoglu, 2011, 5.202).

Cagin gereksinimlerine uygun olarak teknolojiyi bilen, onu benimseyen ve
kullanabilen insani yetistirmek egitim kurumlarinin baslica amaglar1 arasindadir. Sonucta
toplu siirekli gelisme ve ilerlemeye ihtiya¢ duyan bir yapidir ve bunun en kisa ve hizli yolu
teknolojiden ge¢mektedir. Bireysel ve orgiitsel basariyi iist seviyelere ¢ikarmak i¢in okulda
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan kisiye teknolojik lider denir. Baska bir degisle
teknolojik lider kendini takip edenlerin potansiyelini yonlendirirken bunu i¢in kendisi ve
takipgilerinin teknolojiden yararlanmasi saglayan kisidir (Can, 2003).

Bir okulun lideri olan okul miidiirii, bilgi ve iletisim teknolojilerinde kendini
gelistiren biri olmalidir. Boylece personel de teknolojiyi iyi kullanabilir ve 6grencilerin

motivasyonunu kolaylastiran bir 6grenme ortami olusturabilir ve bu sayede ideal bir okul
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elde edilir (Hsieh, Yen ve Kuan, 2014). Kearsley ve Lynch'e (1992) gére; lyi yiiriitiilen
teknolojik liderligin maksimum faydalar1 agagidaki gibidir:

e Daha verimli yonetimsel faaliyetler.

e Ogrencilerin is hayatina daha iyi hazirlanmasi.

e  Okul personelinin mesleki tilkenmisliginin azalmasi.

e Okuldaki akademik basarida olumlu iyilesmeler.

e Ogrencilerin okula devamlarinda ve yipranmasinda olumlu yonde azalmalar.

Teknolojik liderlik diger liderlik kuramlarindan liderlerin eylemlerine veya
karakterlerine odaklanmamasi noktasinda farklilagmaktadir. Teknolojik liderlik,
organizasyonlarin veya gruplarin operasyonlarinda verimi ve islevselligi arttirmak igin
kullanilan teknolojinin liderlerce gelistirilmesi, yOnlendirilmesi, yOnetilmesi ve
uygulanmasi iizerinde durmaktadir. Bu nedenle teknolojik liderlik, bir uygulama merkezli
liderlik faaliyetidir (Chin,2010). Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi'na bagl
olarak faaliyet gosteren Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi bulunmaktadir.
Bu miidiirliik devlet okullarindaki teknolojinin egitimde etkin bir sekilde kullanilmasini ve
donanimdan yazilima her tiirlii ihtiyac1 karsilamak i¢in calismaktadir. Samancioglu,
Baglibel, Kalman ve Sincar (2015)’a gore Tiirkiye’deki en 6nemli egitim teknoloji yatirimi
FATIH projesidir ve bu yatirimin basarili olabilmesi icin yoneticilerin teknolojiyi
Oziimsemeleri ve tesvikleri projenin basarisina yardimci olabilir.

Teknolojik liderlerin kapsamli bir bilgi birikimi olmasi beklenmektedir. Hatta daha
onemli olani yoOneticinin 6grenme Ogretme faaliyetlerinde teknolojinin kullanilmasinm
desteklemek i¢in teknoloji okur yazari olmalidir. Teknoloji uzmani ve insan iliskilerinin
disinda pedagoji ve idari islemlerden de anlamalidir (Aten, 1996). Teknolojik liderlik,
literatiirde yer alan onemli diger liderlik tarzlarinda yer alan teknik ve yontemlerin adeta
kesisim kiimesidir. Ozellikle son hiz degisen diinya ile birlikte degisen teknolojiye uyum
saglama ve gelisimi yonetme teknolojinin baslica 6zellikleri arasindadir (Valdez, 2004).

Yeterli diizeyde teknoloji kullanimina sahip olana, bu yetenegi okulun idari ve
egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanabilen miidiirler de gelismis teknolojik liderlik
vasiflarinin oldugundan so6z edebiliriz (Afshari, Bakar, Wong, Samah ve Fooi, 2008). Sinif
ici Ogrenme Ogretme faaliyetlerinde Ogretmenlerin teknolojiyi verimli bir sekilde
kullanabilmesi, teknolojiyi kavraya bilmesi ve takip edebilmesi konusunda yeni yontemler

gelistirmek bunlar1 uygulamak okul miidiirlerinin teknolojik liderlik becerileri ile iligkilidir
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(Creighton, 2003). Ogrenci ve 6gretmenlerin teknolojiye esit eriminin olmasi internet
kullanimi, kurumda demokratik bir hava yaratmasi ve ayrimciligi her alanda minimize
etmesi okul miidiirlerinin gérev tanimlart arasindadir ( Flanagan ve Jacobsen, 2003).
Reeves’in gelistirdigi liderligi 10 boyutta ele alan Cok Boyutlu Liderlik
Degerlendirme modelinin boyutlarindan birisi olan teknoloji boyutu ii¢ alt boyuttan olusur
O0grenme ve Ogretmeyi iyilestirmek i¢in teknoloji kullanimi, elektronik iletisimde yeterlilik,
teknoloji kaynagi, bilgi ve personelin tutar yonetimi (Reeves, 2004).Liderlik rolii sadece
bireylerin lstlenebilecegi bir gorev olmanin disinda komiteler, destek gruplari, dernekler,
gelistirme gruplar1 gibi yapilar liderlik gorevini iistlenebilir. Tan (2010)’a gore okullardaki
teknoloji kullanim oranini belirlemede dort ana doniisiim alani1 rolleri vardir. Bunlar;

e  Orgiit yapis1 ve politikast,

o Altyaps,

e Pedagoiji,

e  Okul kiiltiirtidiir.

BiT’in egitim ortamlar1 ile biitiinlesmesi ve bilingli kullanilmasinda okul
yoneticilerinin dikkate deger bir pay1 vardir (Akbaba Altun ve Giirer, 2008). Akbaba Altun
(2004)’a gore; MEB, 2001 yilinda BIT dersliklerini kurarken okul miidiirlerinin hangi
asamalarda ne gibi sorumluluklariin oldugunu belirlemis ve bunu resmi yazisma kanallari
ile okul miidiirlerine iletmistir. MEB’in bu genelge, belge ve c¢esitli dokiimanlar aracilig
ile yaymladig1 verileri Akbaba Altun (2004) bu verileri kategorilere ayirmis. Asagidaki
Tablo 2.1 ‘de gosterilmistir.

Tablo 2.1 MEB’in Gorev Tanimlari

Kategoriler Rollerin Agiklamalari

Liderlik o Ogretim Liderligi: Arag geregleri egitim amaglarina uygun kulanma
Teknolojik Liderlik: Teknolojik cihazlar1, etkili, verimli ve sinirlari zorlayacak
diizeyede kapsamli kullanmak.

Denetim o Arizali ekipmanlari denetlemek.
e Bilgisayarlarin amaca yonelik kullanilmasini saglamak.
[letisim e Resmi ve 6zel kurumlarla yazigmalart yiiriitmek.
Planlama e Tiim bilgi teknoloji cihazlarinin emre hazir olmasini saglamak.
e Egitimlerin planlanmasi ve egitimleri verecek dgretmenlerin sayisini
ayarlamak.
Koordinasyon e Alman ekipmanlarin temininden sonra evraklar1 diizenlemek.
e Arag ve gerecleri yakindaki ihtiyag sahibi okullarla paylagsmak.
e Okulun toplum iginde kiiltiirel ve egitsel bir merkez olmasini saglamak.
e Toplumda 6grenme merkezi kavraminin karsilig1 olarak okullar1 yerlestirmek.
Etik e Okulda kullanilan yazilim ve cihazlarin yaslara uygun temini ve

kullanilmasini saglamak.

Kaynak: Akbaba Altun, 2004
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Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational Technology
Standards for Administrators) kisa adiyla NETS-A, okul miidiirlerinin egitim teknolojileri
ile neler yapabilmesi gerektigini belirleyen oneriler dizisidir. NETS-A standartlar1, uzman
gortsleri, ilgili orgiitler ve alan yazin taramasindan sonra belirlenmis standartlastirilmistir.
[lk baslarda 2001 yilinda Okul Yéneticileri i¢in Teknoloji Standartlar1 (The Technical
Standards and Safety Authority) (TSSA) adiyla gelistirilmis akabinde 2002 yilinda ISTE
ve NETS-A standartlarina dahil edilip yayilmistir (Anderson ve Dexter, 2005).

Duranli (2018)’e gore yapilan alan yazin taramasi ve arastirma kapsaminda
teknolojik liderligi konusunda on sekiz boyutun cergevesini asagidaki Sekil 2.1°de

¢izmistir.

Tekmolojik Liderlik

Sekil 2.1 Teknolojik Lider Kavram Diyagrami
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Son olarak okul yoneticilerinin, teknolojik liderligin boyutlarini bilmeleri, bunlari
anlamalar ve igsellestirerek kullanmalar1 egitimin kalitesinin artmasinda ve yeni nesillere

teknolojinin 6gretilmesinde ki 6nemi acgik bir sekilde anlasilabilir.

2.2. Uzaktan Egitim

Yakin zamanda yasanan Covid-19 pandemisiyle birlikte hayatimiza giren sosyal
izolasyon ve karantina kavramlar1 uzaktan egitime olan talebin giderek artmasina sebep
olmustur. Tabi bunda mevcut teknolojinin ve internet altyapisini belli bir olgunluga
erismesi de etkilidir. Uzaktan egitimin avantajlarinin basinda zamandan ve mekandan
esneklik ve dgrenenin kendi hiziyla 6grenmesi gelirken bunlarin yani sira egitim bilimleri
ve psikolojik olarak egitimin her kademeye uyarlanmasi sorunlari beraberinde
getirmektedir (Moore, Deane ve Galyen, 2011).

Ogrenciler, online egitim ile artik sadece ders materyallerine ve kitaplara ulasmanin
disinda okul duvarlarin1 asip tiim diinyadaki bilgiye es zamanli ulasabilmektedir. Bu
kapsamda c¢esitli kaynaklardan gelen bu bilgiler 6grenmeyi arttirmaktadir. Cevrimigi
O0grenme ortamlar1 6grencilerin mekandan bagimsiz olmalarii ve istedikleri 6grenme
ortamlarina dahil olma firsatin1 veren bir olgudur (Gilingéren ve Horzum, 2015). Diger bir
degisle cevrimici 6grenme ortamlari, yiiz ylize, uzaktan ve karma 6grenmeyle biitiinlesen,
biitiiniiyle ¢evrimigi gerceklestirilen internet tabanli uzaktan &gretim ortamlarinin
birlesimidir (Walker ve Fraser, 2005). Uzaktan egitimde belirlenen hedefleri
gerceklestirmek igin ¢evrimi¢in O8renme ortamlarinin bir takim temel ilkeler gore
yapilandirilmasi gerekmektedir. Aydin (2002)’a gore bu ilkeler:

e Ogrencilerle iletisimi giiclii tutmak,

e Acik etkilesimlere yer vermek,

e Smif dis1 etkilesimleri destekler uygulamalar kullanmak,

e Destek sistemleri kullanmak,

e Pedagojik yaklasimlardan faydalanmak,

e Buradalik kavramlarindan hareketle 6grenme 6gretme ortamlarini diizenlemek.

Garrison, Anderson ve Archer (2000)’a gore uzaktan egitim ortamlarinda ii¢
buradalik kavrami yeterli diizeyde olursa Ogrenmelerin manidar hale gelecegi
diisiiniilmektedir. Bunlar; “Biligsel Buradalik”, “Ogretimsel Buradalik” ve “Sosyal

Buradalik” seklindedir. Bu kavramlara ait venn diyagrami agsagida Sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2 Uzaktan Egitim Ortamlarinda U¢ Buradalik

Pandemi donemi igerisinde uzaktan egitimle senkron olarak smif araglarinin
ozellikle Ogrenme Yonetim Sistemlerinin (OYS) kullanimi énem kazanmustir. OYS’ler
uzaktan egitim faaliyetlerinde kullanilan web uygulamalaridir (Chug, Luck ve Turnbull,
2019). OYS egitim 6gretim ortamindaki pek ¢ok aracta bulunmakla birlikte, bir is birligi
ile olugsmus olmasi, kullanict dostu bir arayiize sahip olmasi ve video konferans destegi
gibi pek ¢ok avantajlar1 beraberinde getirmektedir (Giiven & Giiven, 2016; Arribillaga ve
Bezanilla, 2020; Rodriques, 2020).

Bir sorunu ele alis bigimi, bir kimsenin bir sorun karsisinda aldigi durum, tutulan
yol, davramig (Midik, 2018). Buna binaen Ogretmen, yonetici ve &grencilerin mevcut
teknolojiye ve teknolojik gelismelere takindiklar1 tutum ©6n plana c¢ikmaktadir.
Teknolojinin egitim 6gretim faaliyetlerine basarili bir sekilde entegre olabilmesi ancak
teknolojiye karsi pozitif bir tutum sergileyen ve kaygi diizeyi diisiik olan yonetici,
dgretmen ve dgrencilerle miimkiindiir (Wiel ve Rosen, 1990). Ogrencilerin sanal ortamdaki
calismalar biiyiik 6lclide teknolojiye yonelik tutumlari ile dogru orantilidir (Cabi, 2016).
Sonug olarak pandemiyle birlikte dijital doniisiimii hizlanan egitim 6gretim ortamlarinin
etkililigi ve basarisini etkileyen faktorlerden biride 6grenci tutumlari oldugu anlasilmistir

(Y1ldiz, Cengel ve Alkan, 2020).
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2.2. Tlgili Cahsmalar

2.2.1. Teknolojik Liderlik

Cantiirk (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davranislart ve Bilisim
Teknolojilerinin Yénetim Siireglerinde Kullanimi Arasindaki iliski” konulu doktora
tezinde; okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglart ile bu davranislar1 yonetim
siireclerinde kullanimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amagla Antalya’nin Konyaalti,
Muratpasa ve Kepez merkez ilgelerinde 49 genel ve mesleki lisede 2015-2016 egitim
yilinda c¢aligma yliriitmistiir. Bun ¢alismaya 207 idareci, 2693 6gretmen katilmis, 179
idareci ve 508 6gretmenin goriisii degerlendirilmistir. Arastirmanin bu nicel boliimiinde iki
farkli 6lge aracindan faydalanilmistir. Bunlardan birsi arastirmacinin gelistirdigi BIT nin
yonetim stireclerinde kullanimini 6lgen aracitir. Digeri ise ISTE (2009) standartlari
dogrultusunda hazirlanana ve Tiirkiye’ye uyarlanan aragtir. Nitel boliim Antalya merkez
ilgelerine bagl okullarda gorev yapan ve goniilliilik esasina gore segilen on sekiz idareci
ile yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore idareciler teknolojik liderlik davraniglarini yiiksek oradan sahip
olduklarin1 ve kullandiklarint belirtirken, kendi idarecilerini degerlendiren 6gretmenlerin
goriisii ise daha diisiik ¢ikmistir. Tez sahibi, idarecilerin BIT den y&netim siirecinde
faydalanmasinin teknolojik liderlik kavramini 6nemli miktarda etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Olgek (2014), “Tlkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Miidiirlerin Teknoloji Liderlik
Diizeylerine Iliskin Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Gériislerinin Incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans tezinde; ilkdgretim kurumlarinda gorevli idareci ve 0gretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik diizeylerini belirlemeye calismistir. Arastirma
2010-2011 egiti-6gretim yilinda Usak ili devlet ilkdgretim okullarinda g¢alisan idareci ve
Ogretmenler arasinda yapilmistir. Nicel bir yontem kullanilmis ve arastirmaya 431
ogretmen ile 119 idareci katilmistir. Sincar (2009)’in gelistirdigi “Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin  Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanarak veriler toplanmistir.
Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik hakkinda 6z goriis diizeyleri
onlar1 degerlendiren 6gretmenlerin goriis diizeylerinden daha ytiksektir.

Bas (2012), “iIlkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul
Iklimi Arasindaki Iliski” baslikli yiiksek lisans tezinde; idarecilerin teknolojik liderlik

rolleri ile okul iklimi arasindaki iligkiyi 6gretmen goriisleri ile belirlemeye calismistir.
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Aragtirmada nicel yontem ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma 2011-2012
egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde uygulanmis ve ilge olarak Atasehir, Maltepe ve
Kartal ilgelerinde ¢alisilmistir. Calismanin 6rneklemini basit tesadiifi yontemle segilen 545
ogretmen olusturmustur. Sincar (2009)’1n gelistirdigi “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” ve Yalgikaya (2000) tarafindan uyarlanan “Orgiit
Iklimi Belirleme Olgegi (OCDQ-RE)” veri toplama araglar1 olmustur. Calismadan elde
edilen genel sonuca gore ilkdgretim okul idarecileri teknolojik liderlik 6zelliklerini biiyiik
oranda gostermektedir. Ogretmenlerin idarecilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin
gorlslerine bakildiginda en yiiksek destek boyutunda en diisiik ise iletisim boyutunda
goriis bildirmislerdir. Teknoloji liderligi ve alt boyutlarina bakildiginda 6gretmen
goriisleri; gorev, egitim diizeyi ve kideme gore manidar sekilde farklilagmistir. Okul
ikliminin 6gretmen davramiglar1 {izerindeki etkisine yonelik Ogretmen goriislerine
bakildiginda en yiiksek diizeyi mesleki dayanisma boyutu, en diisiik diizeyi ise ilgisizlik
boyutu almistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iligkin mesleki dayanigsma
ve samimi alt boyutlari ile iletisim alt boyutu arasinda istatistiksel olarak zayif ve pozitif
yonlii manidar bir iligki tespit edilmistir.

Esplin (2017), “Utah Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Teknoloji Liderleri Olarak
Hazirlanmasi1” baglikli doktora tezinde; bolgedeki okul idarecilerinin, ISTE standartlari ile
karsilagtirip algilanan teknolojik liderlik diizeylerini belirlemeye calismistir. Arastirmada
2015-2016 egitim dgretim yilinda Utah’da gorevli 533 idareci evreni, 224’1 ise drneklemi
olusturmustur. Arastirmada nicel yontem kullamilmis ve 129 idarecinin goriisii
degerlendirilmistir. “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligini Degerlendirme (PTLA)
Anketi” ile veriler toplanmistir. Elde edilen temel sonu¢ bolgedeki idarecilerin teknoloji
lideri olarak onciiliik etmeye istenilen diizeyde hazir olmadigini gostermistir.

Hall (2015), “Ortadgretim Okullarinda Teknolojik Liderlik: Yoneticilerin Vizyon,
Roller, Eylemler ve Engellere iliskin Ogretmenlerin Bakis Agilar1” bashkli doktora
tezinde; idarecilerin teknoloji biitiinlesme diizeyleri ve 6gretmenlerin bu konuda idarecilere
nasil destek olabilecekleri konusunda idareci goriislerini belirlemeyi amaglamistir. 2010-
2011 egitim 6gretim yilinda ““ The Springfield School District” bolgesinde gerceklestirilen
bu calismada 16 okul miidiirii ¢alisma gurubu olusturmustur. Calismada karma yontem
kullanilmis ve okul miidiirleriyle goriismeler diizenlenmistir. Elde edilen temel bulgular:

e Ogretmen ve idarecilerin egitim teknolojileri kullanimi konusunda endiseleri var.
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e Ogretmen ve idareciler, idarecilerin yonetici odakli teknoloji kullanimma dair
beklentileri var.

e Bu beklentiler 6gretim sirasinda 6gretmenlere agike¢a bildirilmemis.

Brunson (2015), "ilkégretim Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri" baglikli
doktora tezinde; ISTE-A tarafindan belirlenen standartlar c¢ergevesinde ilkogretim
yoneticilerinin teknolojik liderlik {izerindeki hakimiyetinin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmada nicel yontem kullanilmistir. Colombian Metropolitan'da bir okul bolgesinde
132 miidiirle calistik. Veri toplama aract olarak "Miidiirlerin Teknoloji Liderligi
Degerlendirmesi (PTLA) Anketi" kullanilmis ve elde edilen bulgulara gore, miidiirlerin
teknolojik liderlik becerilerini yordamada doniisiimcii liderlik tarzinin giiclii bir role sahip
oldugu belirlenmistir.

Holland (2015), “Miidiirlerin Teknolojik Liderligi ve Ogrenci Basaris1” baslikli doktora
tezinde; okul miidiirlerinin temel teknolojik liderlik yetkinliklerinin Ggrenci basarisi
tizerinde bir etkisi olup olmadigini belirmeye calismistir. Arastirmada nicel yontem
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Kanada’nin Nova Scotia bolgesindeki 35 okul
miidiirii ve 84 &gretmen olusturmustur. Arastirmaci “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgi
Degerlendirme (TPCK)” ve “Miidiirlerin Teknoloji Liderliginin Degerlendirmesi (PTLA)”
Olgeklerini veri toplama araci olarak kullanistir. Calismaya gore 6grenci basarisi ile okul
miidiriiniin teknoloji liderligi arasinda istatistiksel olarak manidar bir iligki olmadigi

Olctilmiistiir.

2.2.2. Uzaktan Egitim

Saremi ve Turel (2016), okullarda bilisim teknolojisi kullanimi konulu deneysel bir
calismayr ergenler lzerinde gerceklestirmistir. ABD’de 6885 ergen bu calismanin
orneklemini olusturmustur. Calismanin {i¢ hedefi vardir. Birincisi; ergenlerin ayirt edici
profillerinin arastirilmas: Ikincisi, ergenlerin egitim odakli veya zevke dayali bilisim
teknolojileri kullaniminin okul katilimlar1 {izerinde bir etkisi olup olmadigina bakilmasidir.
Ucgiinciisii; ergenlerin faydaci (okul odakli) ve eglence odakli BT kullanimlarmin egitim
gelisim ciktilar1 arasinda gegis etkisini aragtirmaktir. Yapilan gizli analiz sonucuna gore
Ogrencilerin eglence odakli BT kullaniminin, okul odakli BT kullanimina gore daha fazla

ergenleri okul katilimnina ¢ektigi dl¢iilmiistiir.
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Tezer ve Erterkan (2010), yaptiklar ¢calismada Kuzey Kibris’ta okul dncesi egitim
kurumlarinda c¢alisan egitimcilerin, BT kullanimina iliskin yeterlilik ve bu konudaki altyap1
sorunlarini belirlemeye calismislardir. Arastirmaya katilanlara 32 soruluk 5°1i likert tipi
Olcek uygulanmustir. Bu 6lgegin 11 sorusu alt yap1 diger 21 sorusu ise BT yeterliligini
kapsamaktadir. Bu arastirmada elde edilen verilere gore Ogretmenleri BT kullanma
konusundaki yeterliliklerinin kideme gore degistigi ortaya konmustur. Ayrica BT
kullanabilen 6gretmen sayisinin oldukga fazla oldugu belirlenmistir. En 6nemli sorunun
altyap1 ve ekipman eksikligi oldugu vurgulanmistir.

Ozcan (2013), yaptig1 calismada matematik dersi i¢in ¢oklu ortam desteginin 7.sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda manidar bir fark yaratip
yaratmadigini arastirmistir. Bu aragtirma i¢in 6zel bir okulda 58 kisiden olusan 7.sinif
dgrencisine on test ve son test uygulamustir. Iki uygulama arasindaki iki hafta siiresince
Ogrencilere ¢oklu ortam calismasi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6n test ve son
test arasinda matematik tutum puanlar1 bakimindan manidar bir fark goriillmemistir.

Ozerbas ve Cicek (2014), yaptiklar1 c¢alismada yabanci dil &greniminde
zenginlestirilmis 6grenme yontemlerinin akademik basar1 ve transfer becerileri tizerindeki
etkisini arastirmay1 amaglamislardir. Karma arastirma modeli ile veriler toplanmistir. Nitel
veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, nicel veri toplamak icin ise
deneysel desen tekniklerinden yararlanilmigtir. Sonug¢ olarak geleneksel yontem ile
gerceklestirilen egitim ile zenginlestirilmis egitim nesnelerinin  kullanildig1 egitim
ortaminda da gerceklestirilen yabanci dil egitiminde O6grencilerin akademik basarilar
artmistir. Ancak zenginlestirilmis 6gretim ortamlarimin kullanildig1 yabanci dil egitiminde
Ogrencilerin transfer yetenegi geleneksel yonteme gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Keshta ve Harb (2013), yaptiklar1 ¢aligmada geleneksel 6grenme, karma 6grenme
ve e-0grenme ortamlarinin dgrencilerin akademik basarisina olan etkisi arastirilmistir.
Calisma i¢in Suudi Arabistan da bir iiniversitede biri kontrol grubu ikisi deney grubu
olmak iizere li¢ grup belirlenmistir. Bu c¢alisma lisans diizeyinde 148 Ogrenci iizerinde
yapilmig ve farkli gruplarin basarilarim1 degerlendirmek tizere 6n test ve son testler
kullanilmistir. Yapilan bu calisma sonrasi Ogrencilerin karma egitimi tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile geleneksel ve e-6grenme stilleri

ile arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamustir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel ve iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da mevcut bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi terimleriyle oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir. Genel tarama modelleri, birgok
unsurdan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenden
almacak tiim evren veya grup, Orneklem veya Orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken arasindaki
birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelidir

(Karasar, 2012, s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgesinde ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma
evreninde 2800 civarinda ogretmen bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek
Ogretmenler arasindan ‘“rastgele Ornekleme” yontemiyle secilen 245 Ogretmene
ulasilmigtir. 3 Olgek eksik dolduruldugundan degerlendirilmeye alinmamistir. Tam ve
dogru bicimde doldurulan 242 6lcek degerlendirmeye alinarak arastirmanin veri kaynagi
olarak kullanilmustir.

Aragtirmaya katilanlardan Glgek sorularina uygun cevaplar verilen ve
degerlendirmeye alinan 242 Kkatilimcinin kigisel bilgilerine iliskin dagilimlari asagida

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Katilimc1 Ogretmenlerin Kigsisel Ozellikleri Dagilim:

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 127 52,5
Erkek 115 47,5
Yas 23-35 68 21,8
36-44 132 54,5
45 ve iistl 42 17,4
Kidem 1-10 y1l 48 19,8
11-15 y1l 63 26,0
16-20 y1l 90 37,2
21 y1l ve iistii 41 16,9

(devami arkadadir)
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Tablo 3.1 (Devami) Katilimc1 Ogretmenlerin Kigisel Ozellikleri Dagilimi

Degisken Kategori n %
Medeni Durum Evli 190 78,5
Bekar 52 21,5
Egitim Diizeyi Lisans 204 84,3
Yiksek Lisans 38 15,7
Branglar Fen Bilimleri Branglari 76 31,4
Sosyal Bilimler Branslari 107 44,2
Diger Branglar 59 24,4
Calistigi Kademe Okuldncesi-ilkokul 68 28,1
Ortaokul 147 60,7
Lise 27 11,2
Okuldaki Ogretmen Sayis1 ~ 25’ten az kisi 34 14,0
25-40 kisi 34 14,0
41-50 kisi 67 21,7
51-60 kisi 59 24,4
61 ve iistii 48 19,8
Okuldaki Ogrenci Sayis1 0-500 kisi 43 31,4
501-750 kisi 36 14,9
751-1000 kisi 87 36,0
1000’den fazla kisi 76 31,4
Okuldaki Miidiiriiyle 1-4 y1l 157 64.9
Calisma Siiresi 5-8 yil 85 35.1

Tablo 3.2.1°de 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore dagilimlari verilmistir. Bu
tabloya gore ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 9%52,5’inin kadin, %54,5’inin 36-44 yas
araliginda, %37,2’sinin 16-20 yil arasinda kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
calismanin 6rneklemini olusturan Ogretmenlerin %78,5’1 evli, %84,3’l lisans mezunu,
%44,2°s1  sosyal bilimleri ilgilendiren branglarda gorev alan, %60,7°si ortaokul
kademesinde gorevli, %27,7’si 41-50 6gretmenli ve %36,0°1 751-1000 aras1 6grencisi olan
okullarda ¢alistiklar1 kesfedilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Kisisel Bilgiler

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; ti¢ béliimden olusmustur. Anketin birinci
boliimiinde Ogretmenlere ait genel bilgileri igeren (a) Cinsiyet, (b) Medeni Durum, (c)
Egitim Diizeyi, (d) Yas, (¢) Kidem, (f) Calisilan Kademe, (g) Okuldaki Ogretmen Sayisi,
(h) Okuldaki Ogrenci Sayisi, (i) Okuldaki Yéonetici Saysi, (j) Brans, (k) Okuldaki Toplam
Calisma Siiresi, (1) Okuldaki Miidiiriiyle Calisma Siiresi ve (m) Gérev Yaptigi Ilge olmak

uzere 13 soru bulunmaktadir.
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3.3.2. Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davramslar:
Olcegi

Ikinci béliimde ogretmen goriislerine gore, okulda o&gretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledikleri teknolojik liderlik davranislarint belirlemek
amactyla Duranli (2018) gelistirmis olduklar1 “Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii
Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi” (OGOMTLD-O) yer almaktadir. Bu 6lgek, 18 madde
ve dort boyuttan olusmustur. 5°li Likert tipi olusturulmus ve 5 sec¢enek puana
dontistiigiinde “Kesinlikle Katilmiyorum” 1, “Katilmiyorum” 2, “—Orta diizeyde
katiliyorum” 3, “Katiliyorum” 4 ve “Kesimlikle Katiliyorum” 5, olmak {izere deger
almustir. Olgegin dort alt boyutlu yapisina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .72
bulunmustur. Olgekten alman puan yiiksek ise ilgili davranislar okul miidiirleri tarafindan
yiikksek diizeyde sergilenmekte; diisiik ise ilgili davranislarin okul miidiirleri tarafindan

diisiik diizeyde sergilendigi ifade edilebilir. Olgege ait bilgiler Tablo3.2’de verilmistir.

Tablo3.2 Og{"etmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olcegi ve Alt
Boyutlarina lligkin Bilgiler

Boyut Maddeler Orijinal arastirmadaki
giivenirlik

Motivasyon 1,2,3,45,6 .90

Yonlendirme 7,8,13 .88

Altyap 9,10,11,12 .87

Hukuk 14,15,16,17,18 .70

3.3.3. Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimin Kullanimina fliskin Tutum
Olcegi

Ugiincii boliimde “Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinm Kullanimina
lliskin Tutum Olgegi” (OPSUEOKIT-O) kullanilmistir. Pandemi Siirecinde Uzaktan
Egitim Ortamlarmin Kullanimina Iliskin Tutum Olgegi Yildiz, Alkan ve Cengel (2021)
tarafindan gelistirilmis olup 25 maddeden olusmaktadir. 5’11 Likert tipi olusturulmus ve 5
secenek puana dontstiigiinde “Kesinlikle Katilmiyorum” 1, “Katilmiyorum” 2, “Orta
diizeyde katiliyorum” 3, “Katiliyorum” 4 ve “Kesinlikle Katiliyorum” 5, olmak iizere
deger almigtir. Caligmanin giivenirligini test etmek amaciyla 6l¢egin 24 maddeden olusan 4
alt boyutlu yapisinin Cronbach Alpha ile saptanan giivenilirlik katsayist .93 olarak

saptanmstir. Olgege ait bilgiler Tablo3.3’de verilmistir.



24

Tablo3.30rtamlarinin Kullanimina Iiskin Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bilgiler

Boyut Maddeler Orijinal arastirmadaki
giivenirlik

Yeterlilik ve motivasyon 1,2,3,4,5,6,24 .94

Kullanighilik 7,8,9,10,11,12,13,14 .81

Etkililik 15,16,17,18,19 .88

Memnuniyet 20,21,22,23 .84

Konuda c¢alisan arastirmacilara gore Cronbach Alpha degeri 1’e yaklastikca
giivenilirlik artmaktadir (Huang, Ryan, Zaber ve Palmer, 2014; Sekaran, 2003). Bu
baglamda Olcegin ilgili boyutlarmin her birinin giivenirlik katsayilarinin “miikemmel”
oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Elde edilen veriler kullanilarak bu ¢alismada toplanan verilerin Cronbach Alpha
testi bulgular1 asagida verilmistir.

“Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davrams Olgegi” igin
toplanan verilerin tiim Olgek i¢in giivenilirligi hesaplanmig ve Cronbach’s a .95 ve
McDonald’s ® .96 olarak hesaplanmustir. Olgege ait alt boyutlarin giivenilirlik katsayilar:
sirastyla .88; .89; .87 ve .81 olarak bulunmustur. Madde kalan korelasyonlari igin ise
motivasyon boyutu i¢in .64 ile .78; yonlendirme boyutu i¢in .70 ile .87; altyap1 boyutu i¢in
.55 ile .87 ve hukuk boyutu i¢in .46 ile .77 arasinda degismistir.

“Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinin Kullammma Iliskin Tutum
Olgegi” igin toplanan verilerin tiim 6lgek icin giivenilirligi hesaplanmis ve Cronbach’s o
.93 ve McDonald’s ® .95 olarak hesaplanmustir. Olgege ait alt boyutlarm giivenilirlik
katsayilar1 sirasiyla .91; .82; .70 ve .90 olarak bulunmustur. Madde kalan korelasyonlari
icin ise yeterlilik ve motivasyon boyutu i¢in .60 ile .84; kullanighlik boyutu igin .42 ile .74;
etkililik boyutu i¢in .23 ile .69 ve memnuniyet boyutu i¢in .76 ile .83 arasinda degismistir.

Bu sonuglar oOlceklerle toplanan verilerin giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi
Olgekler, Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki dgretmenlere uygulanmistir. izin belgesi Ek’te
sunulmustur. Evrende yer alan &gretmenlerden dijital ortam araglari yardimi ile veriler

toplanmig, veri toplama araglarinin uygulanmasi esnasinda anlasilmayan hususlar igin
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gerekli agiklamalar yapilmistir. Boylelikle arastirma verilerinin giivenirligi artirilmaya
calisilmgtir.

Yapilan bu ¢aligma kapsaminda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgesinde
gorev yapan Ogretmenlerden 242’sinin verdikleri yanitlar Jamovi 2.3.2.0 istatistik paket
programinda kodlama yapilarak gerekli analizler yapilmistir. Bu calismada istatistiksel
yontemlerden referans dagilimlari, korelasyon, t-testleri kullanilacak ve sonuglar tablolarla
ifade edilip yorumlanacaktir. Veriler normal dagilirsa parametrik testler, normal
dagilmazsa non-parametrik testler kullanilmistir.

Olgeklerle elde edilen verilerin dagiliminim normallik analizini test etmek
icin yapilan basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness) degerlerine bakildiginda elde edilen
veriler Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4 Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi ve
Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinmin Kullammina Iliskin Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlart Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgekler ve Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik Shapiro-
(Skewness)  (Kurtosis) Wilk p
Degeri Degeri
Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik -1.29 3.06 <.001
Davranis Olgegi Ortalama
Motivasyon Alt Boyutu -73 2.63 <.001
Yonlendirme Alt Boyutu -1.49 3.08 <.001
Altyap1 Alt Boyutu -1.42 291 <.001
Hukuk Alt Boyutu -1.51 3.08 <.001
Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarmin -1.29 1.84 <.001
Kullanimina {liskin Tutum Olgegi Ortalama
Yeterlilik ve Motivasyon Alt Boyutu -1.29 1.24 <.001
Kullanighlik Alt Boyutu -.70 -.65 <.001
Etkililik Alt Boyutu -.92 5.89 <.001
Memnuniyet Alt Boyutu -1.54 3.70 <.001

Tablo 3.4’te goruldigi gibi 6l¢eklerin ve alt boyutlarin “Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness)” sonuglarinin -1,54 ile 5,89 arasinda degistigi dl¢iilmiistiir. Sencan
(2002) calismasinda -2 ile +2 arasindaki degerlerin normal dagilim kabul edildigini
belirtmektedir. Yukarida bazi degerler sinira yakin oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik
testi uygulanmig ve sonucu incelendiginde her 6l¢ek ve alt boyutlarda manidar oldugu elde
edilmistir (p<.05) Bir baska ifadeyle “verinin dagilimi normal dagilimdan 6nemli sekilde
farklilik gostermemektedir” seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gore
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Verilerin normal dagilim

gostermemesinden dolayr analizlerde parametrik olmayan testlerin  kullanilmasi
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gerektiginden analizler parametrik olmayan testler kullanilarak yapilmistir. Manidarlik
diizeyi olarak a =.05 degeri baz alinmistir.

Ogretmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgegindeki 4
aralik 5 secenege boliinmiis (4:5=0,80); bulunan say1 se¢enekleri temsil eden en alt sayidan
itibaren ilave edilerek:

1,00 — 1,80 Cok kotii

1,81 - 2,60 Koti

2,61 — 3,40 Ne iyi ne kotii

3,41 - 4,20 1yi

4,21 — 5,00 Cok iyi seklinde yorumlanmustir.

Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarmin Kullammma Iligkin  Tutum
Olgegindeki 4 aralik 5 segenege boliinmiis (4:5=0,80); bulunan say1 segenekleri temsil
eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek:

1,00 - 1,80 Cok koti

1,81 - 2,60 Kotii

2,61 — 3,40 Ne 1yi ne kotii

3,41 420 lyi

4,21 — 5,00 Cok iyi seklinde yorumlanmustir.

Arastirmada verilerin analiz siirecinde asagida verilen istatistiki yOntemler
gerceklestirilmistir.

1) Arastirmanin katilimcr yoneticilerinin kisisel degiskenlerin dagilimlarinin
analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.

2) Egitim yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum gibi kategorik ikili degiskenler
arasindaki fark analizinde “Mann-Whitney U” testi kullanilmistir.

3) Egitim yoneticilerinin yas, ¢alisma unvani, yillik tatil siiresi gibi ikiden fazla
kategorik degiskeni inceleyen “Kruskal Wallis” analizi yapilmistir ve DSCF (Dwass-Steel-
Critchlow-Flinger) ¢oklu karsilagtirma testine gore gruplar arasindaki farkliliga bakilmistir.

4) Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranisiyla pandemi
siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin tutumlar1 arasindaki iliski
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir.

Yapilan Pearson korelasyon testinin sonuglari korelasyon katsayist (r) ;

+0.00 <r<+0.19 Cok Diistik



+0.20<r<+40.39
+0.40 <r <+0.59
+0.60 <r<=+0.79

+0.80<r<+1

Diistik

Orta
Yiiksek

Cok Yiiksek
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[liskili bigiminde yorumlanmustir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2012, 5.32).



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin katilimcilart ve alt

problemlerine iliskin bulgulara ve yorumlara agagida verilmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boéliimde verilerin analiziyle ulagilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan
egitim ortamlarinin kullanimina iligkin tutumu nedir? (alt boyutlariyla)” bigciminde
belirlenmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina iliskin
tutumlarmin (alt boyutlariyla) ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 4.1°de

verilmisti.

Tablo 4.1 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimin Kullanimina

Hiskin Tutumlarinin (Alt Boyutlariyla) Ortalama Ve Standart Sapma Sonuglari

Olgekler ve Alt Boyutlar n X S Diizeyi
OPSUEOKIT-O Ortalama 242 3,64 .58 Iyi
Yeterlilik ve motivasyon 242 3,55 .83 Iyi
Kullanighlik 242 3,79 .66 Iyi
Etkililik 242 3,46 57 Iyi
Memnuniyet 242 3,73 .65 Iyi

Tablo 4.1’de Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin
kullanimina iligkin tutumlarinin (alt boyutlariyla) ortalama ve standart sapma sonuglari
verilmistir. Tabloda goriildiigli gibi pandemi siirecinden uzaktan egitim ortamlarina
tutumlarinin  (X=3,64) ortalamayla ve “lyi” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlara bakildiginda “Yeterlilik ve motivasyon” boyutu (X=3,55) ortalama ile “Iyi”
seviyesinde, “Kullanighlik” boyutu (X=3,79) ortalama ile “Iyi” seviyesinde, “Etkililik”
boyutu (X=3,46) ortalama ile “lyi” seviyesinde ve “Memnuniyet” boyutu ise (X=3,79)

ortalama ile “lyi” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin pandemi siirecinde
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uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina iliskin tutumlar1 iyi seviyesindedir. Bu durum
egitimin olagan dis1 durumlarda 6gretmenlerin uzaktan egitime adaptasyonu igin olumlu bir
durum olarak goriilebilir. Orneklemimiz olan Denizli ili 6gretmen yas ortalamasi
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi1 muhtemel oldugundan 6l¢egin basarisi

ortaya yakin iyi olarak ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim
ortamlarinin kullanimina iligkin tutumlar, kisisel (cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
egitim diizeyi, kidem, gorev yaptig1 ilce, calistifi kademe, okuldaki 6gretmen sayisi,
okuldaki 6grenci sayisi ve miidiiriiyle ¢alisma siiresi) degiskenlerine gére manidar bir
farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina iliskin
tutumlarinin (alt boyutlariyla) cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U testi analiz

sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimn Kullanmimina
Lliskin Tutumlarmmin (Alt Boyutlariyla) Cinsiyet Degiskenine Géore Mann-Whitney U Testi
Analiz Sonuclar.

Grup n X M S U p b
OPSUEOKIT-O Kadm 115 364 4,00 64 6394,50 ,083 12
Ortalama Erkek 127 364 3,75 51
Yeterlilik ve Kadm 115 351 4,00 91 6916,50 448 05
motivasyon Erkek 127 3,58 4,00 75

Kullanighlik Kadin 115 3,91 4,38 ,67 5471,50 <001 ,25
Erkek 127 3,67 3,63 ,63

Etkililik Kadin 115 3,35 3,40 .61 5809,50 ,003 ,20
Erkek 127 3,57 3,40 ,50

Memnuniyet Kadn 115 3,69 4,00 .70 7288,00 977 ,00
Erkek 127 3,77 4,00 ,61

*p<.05

Tablo 4.2°de verilen 6gretmenlerin pandemi doneminde uzaktan egitime Kkarsi
tutumlarinin (alt boyutlariyla) cinsiyete gore analizi sonucunda asagidaki bilgilere
ulasilmustir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin
kullanimina iligkin tutum ortalamas1 (U=6394,500; p>.0,05), cinsiyete gore yeterlilik ve
motivasyon alt boyutu (U=6919,500; p>0,05), cinsiyete gore kullanighlik alt boyutu (U=
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5471,500; p<0,05), cinsiyete gore etkililik alt boyutu (U=5809,500; p<0,05) ve cinsiyete
gore memnuniyet (U=7288,000; p>0,05) olarak Ol¢iilmiistiir. Elde edilen verilere gore
genel anlamda Ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlart cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Sadece cinsiyete gore kullanighilik alt boyutu arasinda kadinlar lehine
manidar bir fark vardir ancak analizin etki biiylikliigli incelendiginden 6lgegin ortalamasi
ve biitiin alt boyutlar1 ¢ok diisiik bir etki biiytlikliigline sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.
Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlariin kullanimina iliskin
tutumlarmin (alt boyutlariyla) yas degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglari

Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimn Kullammina
Lliskin Tutumlarimin (Alt Boyutlariyla) Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz
Sonuglar

Yas n X M a sd p g DSCF
OPSUEOKIT-O 23-35 68 3,598 3,750 2,520 2 ,284 ,01 -
Ortalama 36-44 132 3,672 4,000

45 ve 42 3,608 3,958

ustu
Yeterlilik ve 23-35 68 3,433 3,857 1,334 2 ,513 ,01 -
motivasyon alt 36-44 132 3,598 4,000
boyutu 45 ve 42 3,592 4,000

ustu
Kullanighilik alt ~ 23-35 68 3,653 3,625 5884 2 ,053 ,02 -
boyutu 36-44 132 3,879 4,375

45 ve 42 3,705 4,125

ustu
Etkililik alt 23-35 68 3,615 3,400 7,797 2 ,020 ,03 1-2
boyutu 36-44 132 3,409 3,400

45 ve 42 3,386 3,400

ustu
Memnuniyet alt  23-35 68 3,757 4,000 0,137 2 ,934 ,00 -
boyutu 36-44 132 3,718 4,000

45 ve 42 3,720 4,000

ustu

*p<0,05 1:23-35 Yas; 2:36-44 Yas; 3:45 ve usti

Tablo 4.3’de goriildiigi gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlerin pandemi
stirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina iligkin tutumlarimin yas araliklarina gore
sadece “Etkililik” alt boyutunda manidar sekilde farkhilasmistir [x%(2)=7,797; p<0,05].
Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan DSCF
(Dwass-Steel-Critchlow-Flinger) ¢oklu karsilastirma testine gore, “Etkililik” alt boyutunda
23-35 yas grubu ile 36-44 yas grubu arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir (W=-3,769; p<0,05).
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Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin
tutumlarinin (alt boyutlariyla) kidem degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglari
Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4 Osretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimn Kullanimina
lliskin Tutumlarmin (Alt Boyutlariyla) Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi
Analiz Sonuclari

Kidem n X M ¥2 sd p g2 DSCF
OPSUEOKIT-O 1-10 y1l 48 3,50 3,54 10,17 3 ,02 ,04 1-3
Ortalama 11-15y1l 63 3,65 3,96

16-20y11 90 3,74 4,00
21 yil ve 41 3,56 3,83
uizeri

Yeterlilik ve 1-10 yil 48 3,25 3,57 9,02 3 ,03 ,04 1-3
motivasyon alt ~ 11-15yil 63 356 4,00
boyutu 16-20 yll 90 3,71 4,00

21 yil ve 41 3,54 4,00

lizeri
Kullanighlik alt ~ 1-10 y1l 48 3,57 3,50 1262 3 ,01 ,05 1-3
boyutu 11-15y11 63 3,83 3,88

16-20y1l 90 3,95 4,38

21 yil ve 41 3,60 3,63

uizeri
Etkililik alt 1-10 yil 48 3,56 3,40 2,22 3 ,53 ,01 -
boyutu 11-15y11 63 3,47 3,40

16-20y1l 90 3,43 3,40

21 yil ve 41 3,41 3,40

lizeri
Memnuniyet alt  1-10 y1l 48 3,70 4,00 97 3 81 ,00 -
boyutu 11-15y11 63 3,67 4,00

16-20y1l 90 3,79 4,00

21 yil ve 41 3,71 4,00

uizeri

*p<0,05 1:1-10 y1l; 2:11-15y1l;  3:16-20 y1l;  4:21 y1l ve lizeri

Tablo 4.4°de goriildiigi gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlerin pandemi
stirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimina iligkin tutumlarmin kidem araliklarina
gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik géstermistir [¥%(3)=10,17; p<0,05]. Ayrica
“Yeterlilik ve Motivasyon” alt boyutu [¥%(3)=9,02; p<0,05] ve “Kullamslilik” alt boyutu da
[¥%(3)=12,62; p<0,05] kidem degiskenine gore manidar sekilde farklilasmustir. Gruplar
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan DSCF
(Dwass-Steel-Critchlow-Flinger) ¢oklu karsilagtirma testine gore, 6gretmenlerin pandemi
siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimia iligkin tutumlar kidem degiskenine gore

1-10 y11 kideme sahip olanlar ile 16-20 yil kideme sahip olanlar arasinda (W=4,33; p<0,05),
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“Yeterlilik ve Motivasyon” alt boyutunda 1-10 yil kideme sahip olanlar ile 16-20 y1l kideme
sahip olanlar arasinda (W=4,05; p<0,05) ve “Kullanighlik” alt boyutunda 1-10 y1l kideme
sahip olanlar ile 16-20 yil kideme sahip olanlar arasinda (W=4,26; p<0,05) istatistiksel
olarak manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna gore Ogretmenlerin pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarinin
kullanimina iliskin tutumlart (alt boyutlartyla) kidem degiskenine goére ¢oklu karsilagtirma
sonuclart incelendiginden farklilasmanin kidem yili fazla olanin lehine gergeklestigi
gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmm kullanimia iliskin
tutumlarinin (alt boyutlariyla) medeni durum degiskenine gére Mann-Whitney U testi

analiz sonuglar1 Tablo Tablo 4.5’de verilmistir.

'I_'ablo 4.5 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimin Kullanimina
Liskin Tutumlarimin (Alt Boyutlariyla) Medeni Durum Degiskenine Gore Mann-Whitney U
Testi Analiz Sonuclar

Medeni n X M s U p o
Durum

OPSUEOKIT-O Evli 190 364 39 ,60 4911,00 ,947 ,01

Ortalama Bekar 52 3,64 400 51

Yeterlilik ve Evli 190 355 4,00 ,85 4740,00 ,633 ,04

motivasyon Bekar 52 356 4,00 ,73

Kullanighilik Evli 190 3,77 3,88 ,66 4619,00 ,457 ,06
Bekar 52 383 431 68

Etkililik Evli 190 348 340 ,61 455250 ,358 ,08
Bekar 52 3,41 3,40 ,38

Memnuniyet Evli 190 3,74 400 ,67 464250 ,458 ,06

Bekar 52 369 4,00 /58

*p<0,05

Tablo 4.5te goriildiigli iizere Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim
ortamlarinin kullanimina iliskin tutumlarinin (alt boyutlariyla) medeni durum degiskenine
gore Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iligkin
tutumlarinin  [U=4911,00; p>0,05; rp,=0,01], yeterlilik ve motivasyon alt boyutunun
[U=4740,00; p>0,05; rp=0,04], kullanighlik alt boyutunun [U=4619,00; p>0,05;
r,=0,06], etkililik alt boyutunun [U=4552,50; p>0,05; r,=0,08] ve memnuniyet alt
boyutunun [U=4642,50; p>0,05; rp=0,06] medeni duruma gore istatistiksel olarak manidar

bir fark bir fark gostermemektedir.
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Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmim kullanimma iliskin
tutumlarinin (alt boyutlartyla) egitim durumu degiskenine gore Mann-Whitney U testi
analiz sonuglar1 Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimin Kullanimina
liskin Tutumlarimin (Alt Boyutlariyla) Egitim Durumu Degiskenine Gore Mann-Whitney U
Testi Analiz Sonuclart

Grup n X M s U p b

OPSUEOKIT-O  Y.Lisans 38 351 360 ,75 361950 0,503 ,07

Ortalama Lisans 204 366 396 54

Yeterlilikve  Y.Lisans 38 326 357 105 315550 052 19

motivasyon Lisans 204 360 400 .77

Kullamshlk ~ Y.Lisans 38 3,78 394 69 382250 890 01
Lisans 204 379 394 66

Etkililik YLlisans 38 338 340 81 368250 604 .05

Lisans 204 3,48 340 51
Memnuniyet Y.Lisans 38 357 4,00 ,96  3658,00 ,540 ,06
Lisans 204 3,76 4,00 58

*p<0,05

Tablo 4.6°da goriildiigii lizere 6gretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim
ortamlarinin kullanimina iliskin tutumlarinin (alt boyutlariyla) egitim durumu degiskenine
gore Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmim kullanimma iliskin
tutumlarinin  [U=3619,50; p>0,05; r,=0,07], yeterlilik ve motivasyon alt boyutunun
[U=3155,50; p>0,05; rp=0,19], kullanighlik alt boyutunun [U=3822,50; p=>0,05;
r,=0,01], etkililik alt boyutunun [U=3682,50; p>0,05; r,=0,05] ve memnuniyet alt
boyutunun [U=3658,00; p>0,05; rp,=0,06] egitim durumuna goére istatistiksel olarak
manidar bir fark bir fark géstermemektedir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimina iligkin
tutumlarmin (alt boyutlariyla) calistiklar1 kademe degiskenine gore Kruskal Wallis testi

analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7 Osretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimn Kullanimina
Lliskin Tutumlarimin (Alt Boyutlariyla) Calistiklari Kademe Degiskenine Gaére Kruskal
Wallis Analiz Sonuclar

Calistiklart n X WM v sd p g2 DSCF
Kademe
OPSUEOKIT-O Okulénces 68 368 400 460 2 100 02 -
Ortalama i-Ilkokul
Ortaokul 147 3,64 4,00
Lise 27 3,52 3,58

Yeterlilik ve Okulsnces 68 364 400 392 2 141 02 -
motivasyon alt  i-Ilkokul

boyutu Ortaokul 147 354 4,00
Lise 27 3,37 3,71
Kullanighlik alt ~ Okulénces 68 381 425 259 2 274 ,01 -
boyutu i-Tlkokul
Ortaokul 147 3,80 4,00
Lise 27 3,63 3,63
Etkililik alt Okulonces 68 345 340 211 2 ,348 ,01 -
boyutu i-Tlkokul
Ortaokul 147 3,47 3,40
Lise 27 3,47 3,60
Memnuniyet alt  Okuldnces 68 3,79 400 145 2 484 01 -
boyutu i-Ilkokul
Ortaokul 147 3,72 4,00
Lise 27 3,65 4,00
*p<0,05 1:Okuléncesi-Ilkokul; 2:0Ortaokul;  3:Lise

Tablo 4.7’de Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin
kullanimina iligkin tutumlarimin (alt boyutlariyla) calistiklari kademe degiskenine gore
Kruskal Wallis testi analiz sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Kruskal Wallis sonucuna gore O6gretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim
ortamlarinin kullanimina iligkin tutumlarinin calistiklart kademe tiirline gore istatistiksel
olarak manidar bir farkhilik géstermemistir [x%(2)=4,60; p>0,05]. Ayrica “Yeterlilik ve
Motivasyon” alt boyutu [¥*(2)=3,92; p>0,05], “Kullamshlik” alt boyutu da [¥*(2)=2,59;
p>0,05], “Etkililik” alt boyutu da [¢?(2)=2,11; p>0,05] ve “Memnuniyet” alt boyutu da
[¥?(2)=1,45; p>0,05] kidem degiskenine gdére manidar sekilde farklilasmamugtir

Buna goére Ogretmenlerin pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarinin
kullanimina iligkin tutumlari (alt boyutlariyla) calistiklart kademe tiirline gore benzer
tutumlara sahiptirler.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimina iligkin
tutumlarinin (alt boyutlariyla) calistiklar1 kurumdaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore

Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8 Osretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimn Kullanimina
lliskin  Tutumlarimin  (Alt  Boyutlariyla) Calistiklart  Kurumdaki  Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Gore Kruskal Wallis Analiz Sonuglar

Ogretmen N X M 7 sd p &  DSCF
Sayisi
OPSUEOKIT-O 25tenaz 34 3,57 3,77 1433 4 ,01 ,06 1-3
Ortalama 25-40 34 3,53 3,65 2-3
41-50 67 3,83 4,00 3-4
51-60 59 3,49 4,00 3-5

61 ve tistii 48 3,68 3,79
Yeterlilik ve 25’tenaz 34 3,45 393 845 4 08 04 -
motivasyon alt ~ 25-40 34 3,39 3,86
boyutu 41-50 67 377 4,00
51-60 59 3,38 4,00
61 ve tisti 48 3,65 4,00
Kullanighlik alt  25’tenaz 34 3,57 363 1854 4 <001 ,08 1-3
boyutu 25-40 34 365 356 23
41-50 67 4,04 4,38 3-5
51-60 59 3,74 4,25
61 ve iistiic 48 3,73 3,75

Etkililik alt 25’'tenaz 34 3,62 3,60 12,73 4 ,01 ,05 1-4
boyutu 25-40 34 3,46 3,40

41-50 67 3,52 3,40

51-60 59 3,23 3,40

61 ve iistii 48 3,55 3,40
Memnuniyet alt 25tenaz 34 3,74 400 1243 4 ,01 ,05 3-4
boyutu 25-40 34 3,61 3,88

41-50 67 3,92 4,00

51-60 59 3,51 4,00

61 velisti 48 3,81 4,00

*p<0,05 1:25’ten az; 2:25-40; 3:41-50; 4:51-60; 5:61 ve Usti
Tablo 4.8’de goriildiigi gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlerin pandemi
sirecinde wuzaktan egitim ortamlarinin  kullanimina iliskin tutumlarmin = ¢alistiklar
kurumdaki 6gretmen sayisina gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik gdstermistir
[¥2(4)=14,33; p<0,05]. Ayrica “Kullanislilik” alt boyutu [x*(4)=18,54; p<0,05], “Etkililik”
alt boyutu [x%(4)=12,73; p<0,05] ve “Memnuniyet” alt boyutu da [¢*(4)=12,43; p<0,05]
Ogretmen sayisi degiskenine gore manidar sekilde farklilasmistir. Gruplar arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek igin yapilan DSCF (Dwass-Steel-
Critchlow-Flinger) ¢oklu karsilastirma testine gore, Ogretmenlerin pandemi siirecinde
uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina iliskin tutumlan calistiklar kurumdaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore 25’ten az 6gretmen Ogretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar ile
41-50 aras1 6gretmen 6gretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar arasinda (W=3,96; p<0,05),
25-40 aras1 0gretmen dgretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar ile 41-50 aras1 6gretmen
Ogretmenli caligma ortamima sahip olanlar arasinda(W=-3,91; p<0,05), 41-50 arasi

Ogretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar ile 51-60 arasi 6gretmenli ¢alisma ortamina sahip
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olanlar arasinda (W=3,87; p<0,05) ve 41-50 aras1 6gretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar
ile 61 ve ustii Ogretmenli ¢aligma ortamina sahip olanlar arasinda(W=4,46; p<0,05)
istatistiksel olarak manidar bir fark ol¢iilmiistiir. “Kullanighlik™ alt boyutunda 25’ten az
Ogretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar ile 41-50 aras1 6gretmenli ¢aligma ortamina sahip
olanlar arasinda (W=5,58; p<0,05), 25-40 aras1 6gretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar
ile 41-50 arasi 6gretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar arasinda (W=-4,69; p<0,05) ve
41-50 arast 6gretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar ile 61 ve iistii 6gretmenli ¢alisma
ortamina sahip olanlar arasinda (W=4,05; p<0,05) istatistiksel olarak manidar bir fark
Olctilmiigtiir. “Etkililik” alt boyutunda 25’ten az 6gretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar
ile 51-60 aras1 Ogretmenli ¢alisma ortamina sahip olanlar arasinda (W=3,54; p<0,05)
istatistiksel olarak manidar bir fark dl¢tilmiistiir. “Memnuniyet” alt boyutunda 41-50 arasi
Ogretmenli ¢aligma ortamina sahip olanlar ile 51-60 aras1 6gretmenli ¢aligma ortamina sahip
olanlar arasinda (W=5,01; p<0,05) istatistiksel olarak manidar bir fark 6l¢iilmiistiir.

Buna gore Ogretmenlerin pandemi doneminde wuzaktan egitim ortamlarinin
kullanimina iliskin tutumlart (alt boyutlariyla) 6gretmen sayist degiskenine gore ¢oklu
karsilastirma sonuglar1 incelendiginden farklilagsmanin 6gretmen tutum ortalamasi yiiksek
olanin lehine gerceklestigi gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlariin kullanimina iliskin
tutumlarimin (alt boyutlariyla) okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore Kruskal Wallis

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimin Kullanimina
lliskin Tutumlarimin (Alt Boyutlariyla) Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gére Gore
Kruskal Wallis-Analiz Sonug¢lar: (Devami Arkada)

Ogrenci n X M x° sd p g DSCF
Sayisi
OPSUEOKIT-  0-500 43 361 3,79 2220 3 <,001 ,09 1-3
O Ortalama 501-750 36 3,47 3,56 2-3
751-1000 87 3,81 4,00 4-3
1000’den 76 3,54 3,75
fazla
Yeterlilik ve 0-500 43 354 4,00 16,31 3 <,001 ,07 2-3
motivasyon alt 501-750 36 3,23 3,36 4-3
boyutu 751-1000 87 3,78 4,00
1000’den 76 3,45 3,93
fazla
Kullanighlik alt  0-500 43 359 363 299 3 <,001 12 1-3
boyutu 501-750 36 3,61 3,50 2-3
751-1000 87 4,07 4,38 4-3

1000’den 76 3,65 3,63
fazla
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Tablo 4.9 (Devami) Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinin
Kullanmimina lligkin Tutumlarimin (Alt Boyutlariyla) Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore Gore Kruskal Wallis-Analiz Sonuglar:

Ogrenci n X M 7 sd p & DSCF
Sayisi
Etkililik alt 0-500 43 362 340 464 3 20 02 :
boyutu 501-750 36 3,44 3,40

751-1000 87 3,41 3,40
1000°’den 76 3,44 3,40

fazla
Memnuniyet 0-500 43 3,74 400 1059 3 ,01 ,04 2-3
alt boyutu 501-750 36 3,61 3,75 4-3

751-1000 87 3,88 4,00
1000’den 76 3,61 4,00
fazla

*p<0,05 1:0-500; 2:501-750;  3:751-1000; 4:1000’den fazla

Tablo 4.9°da goriildigi gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlerin pandemi
siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimma iligkin tutumlarinin  ¢alistiklari
kurumdaki o6grenci sayisia gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik goéstermistir
[¥%(3)=22,20; p<0,05]. Ayrica alt boyutlardan “Yeterlilik ve Motivasyon” alt boyutu
[¥*(3)=16,31; p<0,05], “Kullamshlik” alt boyutu [¢*(3)=29,96; p<0,05] ve “Memnuniyet”
alt boyutunda [¥?(3)=10,59; p<0,05] dgrenci sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak
manidar bir fark goriilmiistiir. DSCF (Dwass-Steel-Critchlow-Flinger) ¢oklu karsilastirma
testine gore, Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullanimina
iligkin tutumlar1 calistiklar1 kurumdaki 6grenci sayis1 degiskenine gore 0 ile 500 arasi
ogrencili okulda ¢alisan 6gretmenler ile 751-1000 aras1 6grencili okulda ¢aligan 6gretmenler
arasinda (W=4,10; p<0,05), 501 ile 750 aras1 6grencili okulda ¢alisan 6gretmenler ile 751-
1000 aras1 6grencili okulda c¢alisan 6gretmenler arasinda (W=5,38; p<0,05) ve 751 ile 1000
aras1 Ogrencili okulda calisan Ogretmenler ile 1000°den fazla 6grencili okulda galisan
Ogretmenler arasinda manidar bir fark gorilmustir (W=5,89; p<0,05). “Yeterlilik ve
Motivasyon™ alt boyutunda 501 ile 750 aras1 6grencili okulda calisan 6gretmenler ile 751-
1000 aras1 6grencili okulda c¢alisan 6gretmenler arasinda (W=5,65; p<0,05) ve 751 ile 1000
arast Ogrencili okulda calisan Ogretmenler ile 1000°’den fazla 6grencili okulda g¢alisan
ogretmenler arasinda manidar bir fark gorilmiistir (W=4,52; p<0,05). “Kullanighlik” alt
boyutunda 0O ile 500 aras1 6grencili okulda ¢alisan 6gretmenler ile 751-1000 aras1 6grencili
okulda calisan 6gretmenler arasinda (W=6,82; p<0,05), 501 ile 750 aras1 6grencili okulda
calisan Ogretmenler ile 751-1000 aras1 6grencili okulda c¢alisan Ggretmenler arasinda

(W=5,66; p<0,05) ve 751 ile 1000 aras1 6grencili okulda calisan dgretmenler ile 1000’den
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fazla 6grencili okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda manidar bir fark goriilmiistir (W=5,87;
p<0,05). “Memnuniyet” alt boyutunda 501 ile 750 arast Ogrencili okulda c¢alisan
Ogretmenler ile 751-1000 arast 0grencili okulda calisgan ogretmenler arasinda (W=4,50;
p<0,05) ve 751 ile 1000 aras1 6grencili okulda calisan 6gretmenler ile 1000’den fazla
ogrencili okulda calisan Ogretmenler arasinda manidar bir fark goriilmistir (W=4,04;
p<0,05).

Buna gore oOgretmenlerin pandemi doneminde wuzaktan egitim ortamlarinin
kullanirmima iliskin tutumlar1 (alt boyutlariyla) 6grenci sayisi degiskenine gore coklu
karsilagtirma sonuglar incelendiginden farklilasmanin 6gretmen tutum ortalamasi yiiksek
olanin lehine gergeklestigi gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin

tutumlarinin (alt boyutlariyla) gorev yaptiklart ilge degiskenine gore Mann-Whitney U

analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimn Kullanimina
lliskin Tutumlarvmn (Alt Boyutlariyla) Gérev Yaptiklar: llge Degiskenine Gore Mann-
Whitney U Testi Analiz Sonuglar

flge n X M s U p o
OPSUEOKIT-O Pamukkale 150 3,63 396 ,62 680550 85 01
Ortalama Merkezefendi 92 366 39 51
Yeterlilik ve Pamukkale 150 355 4,00 ,87 6783,00 81,02
motivasyon Merkezefendi 92 356 4,00 ,76

Kullanighlik Pamukkale 150 3,75 4,00 ,70 6477,00 A1 ,06
Merkezefendi 92 3,84 3,88 59

Etkililik Pamukkale 150 3,47 3,40 ,62 6851,00 ,92 01
Merkezefendi 92 3,45 3,40 ,46

Memnuniyet Pamukkale 150 3,72 4,00 ,68 6766,50 78 02
Merkezefendi 92 3,75 4,00 61

*p<0,05

Tablo 4.10’te goriildiigi {izere 6gretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim
ortamlarinin kullanimma iligkin tutumlarmin (alt boyutlariyla) gorev yaptiklar ilge
degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde asagidaki sonuglara
ulasilmustir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinimn kullanimina iliskin
tutumlarinin  gérev yaptiklari ilce degiskenine gore genel ve tiim alt boyutlarinda

istatistiksel olarak manidar bir fark géstermemektedir.
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Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmmn kullanimma iliskin
tutumlarinin (alt boyutlariyla) brans degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglari
Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Osretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimn Kullanimina
Lliskin Tutumlarvmin (Alt Boyutlariyla) Brans Degiskenine Gére Kruskal Wallis Analiz
Sonuclari

Brang n X M ¥2 sd p g2 DSCF
OPSUEOKIT-O Fen 76 363 381 515 2 ,08 ,02 -
Ortalama Bilimleri

Sosyal 107 3,70 4,00

Bilimler

Diger 59 355 3,79

Branglar
Yeterlilik ve Fen 76 347 400 3,27 2 ,20 ,01 -
motivasyon alt ~ Bilimleri
boyutu Sosyal 107 3,64 4,00

Bilimler

Diger 59 349 4,00

Branglar
Kullaniglilik alt ~ Fen 76 3,77 3,75 2,62 2 27 ,01 -
boyutu Bilimleri

Sosyal 107 3,86 4,25

Bilimler

Diger 59 367 3,75

Branglar
Etkililik alt Fen 76 354 340 3,82 2 ,15 ,02 -
boyutu Bilimleri

Sosyal 107 3,47 340

Bilimler

Diger 59 3,36 340

Branglar
Memnuniyet alt Fen 76 3,70 4,00 347 2 ,18 01 -
boyutu Bilimleri

Sosyal 107 3,79 4,00

Bilimler

Diger 59 366 4,00

Branglar

*p<0,05
Tablo 4.11°de goriildiigii lizere pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarinin
kullanimina iliskin tutumlarinin (alt boyutlariyla) gérev yaptiklar: ilge degiskenine gore

Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iligkin
tutumlarmin (alt boyutlartyla) suan ki miidiirleriyle ¢alisma siiresi degiskenine gére Mann-

Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12 Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinin Kullanimina
1liskin Tutumlarmin (Alt Boyutlariyla) Suan Ki Miidiirleriyle Calisma Siiresi Degiskenine
Gaore Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Gorev n X M S U p 1)
Siiresi

OPSUEOKIT-O 1-4 yil 157 356 3,79 65 542550 ,01 ,19

Ortalama 5-8 yil 85 3,79 4,00 ,39

Yeterlilik ve 1-4 y1l 157 3,44 4,00 92 546550 ,01 ,18

motivasyon 5-8 yil 85 3,76 4,00 57

Kullaniglilik 1-4 y1l 157 3,71 3,75 ,69  5563,00 ,03 ,17
5-8 yil 85 392 3,38 59

Etkililik 1-4 y1l 157 343 3,40 65 634850 ,51 ,05
5-8 yil 85 3,53 3,40 ,36

Memnuniyet 1-4 y1l 157 3,64 4,00 , 73 565250 ,03 ,15
5-8 yil 85 3,89 4,00 43

*p<0,05

Tablo 4.12’de goriildiigii {lizere Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim
ortamlarinin kullanimina iliskin tutumlarinin (alt boyutlariyla) suan ki midiiriiyle calisma
stiresi  degiskenine goére Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde asagidaki
sonuclara ulagilmistir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin
tutumlarinin  [U=5425,50; p<0,05; rp,=0,19], yeterlilik ve motivasyon alt boyutunun
[U=5465,50; p<0,05; rp=0,18], kullamighlik alt boyutunun [U=5563,00; p<0,05;
r,=0,17], ve memnuniyet alt boyutunun [U=5652,50; p<0,05; r,=0,15] midiiriiyle gérev
sliresine gore istatistiksel olarak manidar bir fark bir fark gostermektedir. Bu farklilik

miidiiriiyle daha fazla ¢alisanlar lehine islemektedir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  {iciincii alt problemi “Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik davranislart hangi diizeydedir? (alt boyutlariyla)” bigiminde
belirlenmistir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislarnin diizeyleri

(alt boyutlariyla) ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmisti.
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Tablo 4.13 Ogretmenlere Gére, Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davramglarinin
Diizeyleri (Alt Boyutlariyla) Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Olgekler ve Alt Boyutlar n X S Diizeyi
OGOMTLD-O Ortalama 242 3,65 62 Iyi
Motivasyon 242 3,47 66 Iyi
Yonlendirme 242 3,75 M2 1yi
Altyap1 242 3,74 71 Iyi
Hukuk 242 3,75 ,66 Iyi

Tablo 4.13 Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislarinin
diizeyleri (alt boyutlariyla) ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir. Tabloda
goriildiigl gibi 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis diizeyleri
(X=3,65) ortalamayla ve “Iyi” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda “Motivasyon” boyutu (X=3,47) ortalama ile “Iyi” seviyesinde, “Y®6nlendirme”
boyutu (X=3,75) ortalama ile “Iyi” seviyesinde, “Altyap1” boyutu (X=3,74) ortalama ile
“lyi” seviyesinde ve “Hukuk” boyutu ise (X=3,75) ortalama ile “Iyi” seviyesinde oldugu
goriilmektedir Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis diizeyleri
iyi seviyesindedir. Bu durum okul idarecilerinin teknolojik gelismelere agik oldugunu ve
ogretmenlerini desteklediklerini gostermektedir. Orneklemimiz olan Denizli ili 6gretmen
yas ortalamasi bakimindan Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olmasi 6l¢egin basarisi ortaya

yakin iyi olarak ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlere gére okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin, kisisel (cinsiyet,
yas, medeni durum, brans, egitim diizeyi, kidem, gorev yaptigi ilge, calistigt kademe,
okuldaki Ogretmen sayisi, okuldaki Ogrenci sayist ve midiirliyle c¢aligma siiresi)
degiskenlerine gore manidar bir farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.
Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)

cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 Ogretmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davramslarimin (Alt
Boyutlariyla) Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglart. (Devami
Arkada)

Grup n X M S U p b
OGOMTLD-O Kadm 115 3,65 3,88 ,63 6816,50 34 ,06
Ortalama Erkek 127 3,66 3,88 ,63

Motivasyon Kadin 115 349 3,50 ,7/0  7085,00 ,67 ,03
Erkek 127 345 3,50 61
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Tablo 4.14 (Devami) Ogretmenlere Goére Okul Miidiirii  Teknolojik — Liderlik
Davraniglarimin (Alt Boyutlariyla) Cinsiyet Degiskenine Gdore Mann-Whitney U Testi
Analiz Sonuclari.

Grup n X M S U p b
Yonlendirme Kadin 115 3,72 4,00 73 6727,50 22 ,07
Erkek 127 3,78 4,00 12

Altyap1 Kadm 115 3,71 4,00 /2 6667,00 ,18 ,08
Erkek 127 3,77 4,00 ,70
Hukuk Kadm 115 3,75 4,00 ,64  6927,00 44 ,05

Erkek 127 3,75 4,00 ,69

*p<.05

Tablo 4.14’de verilen Ogretmenlere gore okul midiri teknolojik liderlik
davraniglarinin (alt boyutlariyla) cinsiyet degiskenine gore cinsiyete gore analizi sonucunda
asagidaki bilgilere ulagilmistir.

Ogretmenlere gére okul miidiirii teknolojik liderlik davramslarinin cinsiyet
degiskeni gore ortalamas1 (U=6816,50; p>.0,05), cinsiyete gore “Motivasyon” alt boyutu
(U=7085,00; p>0,05), cinsiyete gore “Yonlendirme” alt boyutu (U= 6727,50; p>0,05),
cinsiyete gore “Altyap1” alt boyutu (U=6667,00; p>0,05) ve cinsiyete gore “Hukuk”
(U=6927,00; p>0,05) olarak Ool¢iilmistiir. Elde edilen verilere gore genel anlamda
ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislari cinsiyete degiskenine gore
farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlere gére okul miidiirii teknolojik liderlik davramislarinin (alt boyutlariyla)

yas degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davramslarinin (Alt
Boyutlariyla) Yas Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari (Devami
Arkada)

Yas n X M x° sd p & DSCF
OGOMTLD-O 23-35 68 355 3,83 277 2 24 ,01 -
Ortalama 36-44 132 3,65 3,83

45ve 42 3,81 3,83

usti
Motivasyon 23-35 68 3,42 3,50 3,69 2 ,15 ,02 -

36-44 132 3,44 3,50
45ve 42 3,63 3,50
usti
Yonlendirme 23-35 68 3,59 4,00 4,04 2 ,13 ,02 -
36-44 132 3,76 4,00
45ve 42 3,94 4,00
usti
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Tablo 4.15 (Devami) Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii  Teknolojik  Liderlik
Davramslarimin (Alt Boyutlariyla) Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz
Sonuclari

Yas n X M r sd p & DSCF

Altyap1 23-35 68 3,62 4,00 2,71 2 ,25 ,01 -
36-44 132 3,75 4,00
45ve 42 3,87 4,00
usti

Hukuk 23-35 68 3,63 4,00 3,74 2 ,154 ,02 -
36-44 132 3,76 4,00
45ve 42 3,91 4,00
usti

*p<0,05 1:23-35 Yas; 2:36-44 Yas; 3:45 ve listi

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi Kruskal Wallis sonucuna bakildiginda 6gretmenlere
gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin [y%(2)=2,77; p>0,05], motivasyon alt
boyutunun [¥%(2)=3,69; p>0,05], yonlendirme alt boyutunun [¥%(2)=4,04; p>0,05], altyap
alt boyutunun [¢?(2)=2,71; p>0,05] ve hukuk alt boyutunun [¢*(2)=3,74; p>0,05] yas
degiskenine gore 6lgegin tamaminda ve higbir alt boyutunda istatistiksel olarak manidar bir
fark ol¢iilmemistir.

Ogretmenlere gére okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)

kidem degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16 Ogretmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davramslarimn (Alt
Boyutlariyla) Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglart (Devami
Arkada)

Kidem n X M a sd p g DSCF
OGOMTLD-O  1-10yll 48 3,44 3,77 742 3 06 03 -
Ortalama 11-15y11 63 3,65 3,83
16-20y1l 90 3,67 3,88
21 yilve 41 3,87 3,88
lizeri
Motivasyon 1-10y1l 48 3,26 3,50 831 3 ,04 ,03
11-15y11 63 3,51 3,50
16-20y1l 90 3,45 3,50
21 yilve 41 3,68 3,50
uizeri
Yonlendirme 1-10yil 48 3,49 4,00 724 3 ,07 ,03 -
11-15y11 63 3,73 4,00
16-20y1l 90 3,78 4,000
21 yilve 41 4,00 4,00
lizeri
Altyap1 1-10 y1l 48 3,51 4,00 7,79 3 ,05 ,03 -
11-15y11 63 3,76 4,00
16-20y1l 90 3,75 4,00

21 yilve 41 3,951 4,00

uzeri
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Tablo 4.16 (Devami)Ogretmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranmislarinin
(Alt Boyutlariyla) Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglart

Kidem n X M ¥2 sd p g2 DSCF
Hukuk 1-10 y1l 48 3,56 4,00 888 3 ,03 ,04

11-15y11 63 3,69 4,00

16-20 yil 90 3,80 4,00

2yilve 41 396 4,00

lzeri

*p<0,05 1:1-10 y1l; 2:11-15y1l;  3:16-20 y1l;  4:21 y1l ve iizeri

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlere gore okul
miidiirii teknolojik liderlik davramslarinin [¥%(3)=7,42; p>0,05], motivasyon alt boyutunun
[¥*(3)=8,31; p>0,05], yonlendirme alt boyutunun [y%(3)=7,24; p>0,05], altyapr alt
boyutunun [¥%(3)=7,79; p>0,05] ve hukuk alt boyutunun [x*(3)=8,88; p>0,05] kidem
araliklarina gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik gostermemistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)
medeni durum degiskenine gore Mann-Whitney U analiz sonuglari Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.17 Ogretmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davramslarimn (Alt
Boyutlariyla) Medeni Durum Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar

Medeni n X M S U p 'y
Durum

OGOMTLD-O  Evli 190 3,68 3,83 ,62 422150 ,09 15

Ortalama Bekar 52 3,54 3,83 ,63

Motivasyon Evli 190 3,50 3,50 ,66 4277,00 11 13
Bekar 52 3,35 3,50 ,67

Yo6nlendirme Evli 190 3,78 4,00 71 433450 12 12
Bekar 52 3,62 4,00 74

Altyap1 Evli 190 3,76 4,00 ,69 4536,00 ,31 ,08
Bekar 52 3,65 4,00 76

Hukuk Evli 190 3,78 4,00 ,66 448750 ,26 ,09

Bekar 52 3,64 4.00 ,64

*p<0,05

Tablo 4.17°de 6gretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davraniglarinin
(alt boyutlariyla) medeni durum degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin [U=4221,50;
p>0,05; rp,=0,15], motivasyon alt boyutunun [U=4277,00; p>0,05; r,=0,13], yonlendirme
alt boyutunun [U=4334,50; p>0,05; rp=0,12], alt yap1 alt boyutunun [U=4536,00;
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p>0,05; rp,=0,08] ve hukuk alt boyutunun [U=4487,50; p>0,05; r,=0,09] medeni duruma
gore istatistiksel olarak manidar bir fark bir fark gostermemektedir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlariyla)
egitim durumu degiskenine goére Mann-Whitney U analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo 4.18 Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranislarimn (Alt
Boyutlariyla) Egitim Durumu Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar

Grup n X M S U p 'y
OGOMTLD-O  Y.Lisans 38 3,53 3,53 ,70 3283,50 A1 .15
Ortalama Lisans 204 3,68 3,68 ,61

Motivasyon Y.Lisans 38 3,32 3,32 ,79  3309,00 12 15
Lisans 204 3,50 3,50 ,64

Yo6nlendirme Y.Lisans 38 3,57 3,57 .79  3266,00 ,08 ,16
Lisans 204 3,78 3,78 71

Altyapi Y.Lisans 38 3,62 3,62 76 3351,50 14 16
Lisans 204 3,76 3,76 ,70
Hukuk Y.Lisans 38 3,68 3,68 75 3668,50 .56 .05

Lisans 204 3,76 3,76 ,65

*p<0,05

Tablo 4.18’de 6gretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davraniglarinin
(alt boyutlariyla) egitim durum degiskenine goére Mann-Whitney U testi sonuglar
incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlere gére okul miidiirii teknolojik liderlik davramislarinin [U=3283,50;
p>0,05; r,=0,15], motivasyon alt boyutunun [U=3309,00; p>0,05; r,=0,15], yonlendirme
alt boyutunun [U=3266,00; p>0,05; rp,=0,16], alt yap1 alt boyutunun [U=3351,50;
p>0,05; r,=0,14] ve hukuk alt boyutunun [U=3668,50; p>0,05; r,=0,05] egitim duruma
gore istatistiksel olarak manidar bir fark bir fark gostermemektedir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlariyla)
calistiklart kademe degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglari Tablo 4.19°da

verilmistir.
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Tablo 4.19 Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranislarinin (Alt

Boyutlariyla) Calistiklart Kademe Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analiz Sonuglar
Caligtiklar1  n X M 2 sd p &? DSCF
Kademe

OGOMTLD-  Okuloncesi- 68 364 3,83 122 2 54 ,005 -
O Ortalama  Ilkokul

Ortaokul 147 3,68 3,83

Lise 27 352 3,83
Motivasyon Okuloncesi- 68 341 3,50 155 2 ,46 ,006 -
alt boyutu [lkokul

Ortaokul 147 352 350

Lise 27 3,36 3,50
Yonlendirme  Okuldncesi- 68 3,75 4,00 217 2 34 ,009 -
alt boyutu Tlkokul

Ortaokul 147 3,77 4,00

Lise 27 3,60 4,00
Altyap alt Okuloncesi- 68 3,76 4,00 4,24 2 12 ,018 -
boyutu [lkokul

Ortaokul 147 377 4,00

Lise 27 3,50 4,00
Hukuk alt Okuloncesi- 68 3,76 4,00 154 2 ,46 ,006 -
boyutu Ilkokul

Ortaokul 147 3,76 4,00

Lise 27 3,68 4,00
*p<0,05 1:Okuldncesi-ilkokul; 2:Ortaokul;  3:Lise

Tablo 4.19°da Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin
(alt boyutlariyla) calistiklar1 kademe degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz
sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlere gore okul
miidiirii teknolojik liderlik davranislarmin [x*(2)=1,22; p>0,05], motivasyon alt boyutunun
[¥*(2)=1,557; p>0,05], yoénlendirme alt boyutunun [¢*(2)=2,17; p>0,05], altyapr alt
boyutunun [y%(2)=4,241; p>0,05] ve hukuk alt boyutunun [y%(2)=1,54; p>0,05] calistiklar
kademe degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik gostermemistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)
calistiklar1 kurumdaki 6gretmen sayisi degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20 Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranmslarimn (Alt
Boyutlariyla) Calistiklart Kurumdaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Kruskal Wallis
Analiz Sonuclari

Ogretmen n X M a sd p &? DSCF
Sayist
OGOMTLD-O 25°tenaz 34 3,53 3,83 5,10 4 ,28 ,02 -
Ortalama 25-40 34 3,64 3,83
41-50 67 3,83 3,83
51-60 59 3,58 3,83

61 vetisti 48 3,60 3,83
Motivasyon alt 25’tenaz 34 3,46 3,50 4,84 4 ,30 ,02 -

boyutu 25-40 34 3,56 3,50
41-50 67 3,58 3,50
51-60 59 3,36 3,50

61 vetisti 48 3,39 3,50
Yonlendirme 25’tenaz 34 3,62 4,00 5,24 4 ,26 ,02 -

alt boyutu 25-40 34 374 4,00
41-50 67 3,93 4,00
51-60 59 3,68 4,00

61 velsti 48 3,66 4,00
Altyap1 alt 25’tenaz 34 3,50 4,00 9,26 4 ,06 ,04 -

boyutu 25-40 34 3,66 4,00
41-50 67 3,97 4,00
51-60 59 3,68 4,00

6l veisti 48 3,71 4,00
Hukuk alt 25’tenaz 34 3,58 4,00 6,58 4 ,16 ,03 -

boyutu 25-40 34 365 4,00
41-50 67 3,94 4,00
51-60 59 3,70 4,00
61 veiusti 48 3,73 4,00

*p<0,05 1:25’ten az; 2:25-40; 3:41-50; 4:51-60; 5:61 ve Usti

Tablo 4.20°de Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin
(alt boyutlariyla) ¢alistiklart kurumdaki 6gretmen sayisina degiskenine gore Kruskal Wallis
testi analiz sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlere gore okul
miidiirii teknolojik liderlik davramslariin [x*(4)=5,10; p>0,05], motivasyon alt boyutunun
[¥2(4)=4,839; p>0,05], yonlendirme alt boyutunun [x%(4)=5,24; p>0,05], altyap: alt
boyutunun [¥%(4)=9,25; p>0,05] ve hukuk alt boyutunun [¢?(4)=6,58; p>0,05] kurumdaki
Ogretmen sayist degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)
okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglari Tablo

4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21 Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranislarinin (Alt

Boyutlariyla) Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analiz Sonuglar:

Ogrenci  n X M 2 sd p g2 DSCF
Sayisi

OGOMTLD-O  0-500 43 362 3,83 6,73 3 ,08 ,03

Ortalama 501-750 36 364 3,83

751-1000 87 3,79 3,83
1000’den 76 3,53 3,83

fazla
Motivasyon alt 0-500 43 355 3,50 5,34 3 15 ,02
boyutu 501-750 36 352 350

751-1000 87 352 3,50
1000’den 76 3,34 3,50

fazla
Yonlendirme 0-500 43 3,72 4,00 8,37 3 ,04 ,04 3-4
alt boyutu 501-750 36 3,69 4,00

751-1000 87 391 4,00
1000’den 76 3,60 4,00

fazla
Altyap1 alt 0-500 43 359 4,00 9,76 3 ,02 ,04 3-4
boyutu 501-750 36 3,70 4,00 23

751-1000 87 3,94 4,00
1000’den 76 3,62 4,00

fazla
Hukuk alt 0-500 43 365 4,00 6,36 3 .10 ,03 3-4
boyutu 501-750 36 3,70 4,00

751-1000 87 3,92 4,00
1000’den 76 3,64 4,00
fazla

*p<0,05 1:0-500; 2:501-750;  3:751-1000; 4:1000’den fazla

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlere gore okul
miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin calistiklart kurumdaki 6grenci sayisina gore
“Yénlendirme” alt boyutunda [¢*(3)=8,37; p<0,05], “Altyap1” alt boyutunda [}*(3)=9,76;
p<0,05] ve “Hukuk” alt boyutunda [y%(3)=6,35; p<0,05] istatistiksel olarak manidar bir
farklilik gostermistir. DSCF (Dwass-Steel-Critchlow-Flinger) ¢oklu karsilastirma testine
gore, Ogretmenlere gore okul midiirii teknolojik liderlik davramiglarinin ¢alistiklar
kurumdaki 6grenci sayisi degiskenine gore “Yonlendirme” alt boyutunda 751 ile 1000 arasi
ogrencili okulda ¢alisan 6gretmenler ile 1000°den fazla 6grencili okulda ¢alisan 6gretmenler
arasinda manidar bir fark gortilmistiir (W=4,540; p<0,05). “Altyap1” alt boyutunda 751 ile
1000 aras1 6grencili okulda calisan 6gretmenler ile 1000’den fazla 6grencili okulda ¢alisan
Ogretmenler arasinda (W=4,59; p<0,05) ve 501 ile 750 arasi &grencili okulda c¢alisan
ogretmenler ile 751 ile 1000 aras1 6grencili okulda galisan 6gretmenler arasinda manidar bir

fark gorilmustir (W=3,66; p<0,05). “Hukuk™ alt boyutunda 751 ile 1000 aras1 6grencili



49

okulda calisan 6gretmenler ile 1000°den fazla 6grencili okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda
manidar bir fark gortilmistiir (W=3,72; p<0,05).

Buna gore dgretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davraniglarinin (alt
boyutlariyla) 6grenci sayisi degiskenine gore ¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginden
farklilasmanin teknolojik liderlik algis1 ortalamasi yiiksek olanin lehine gerceklestigi
gozlemlenmistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)
gorev yaptiklar: ilge degiskenine gore Mann-Whitney U analiz sonuglar1 Tablo 4.22°d2

verilmistir.

Tablo 4.22 Ogretmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davraniglarimin (Alt
Boyutlariyla) Gérev Yaptiklart lige Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analiz
Sonuglar

Ilge n X M S U] p b
OGOMTLD-O Pamukkale 150 3,66 3,83 ,66 689850 1,00 O
Ortalama Merkezefendi 92 364 3,83 57

Motivasyon  Pamukkale 150 347 350 69 680650 ,85 01
Alt Boyutu Merkezefendi 92 346 3,50 ,63
Yonlendirme  Pamukkale 150 3,74 400 ,75 683500 ,89 01
Alt Boyutu Merkezefendi 92 3,75 4,00 ,69
Altyapr Alt Pamukkale 150 3,76 400 ,73 647450 37 ,06

Boyutu Merkezefendi 92 3,71 4,00 ,69

Hukuk Alt Pamukkale 150 3,76 400 ,72 658200 51 ,05
Boyutu Merkezefendi 92 3,74 4,00 ,56

*p<0,05

Tablo 4.22°da goriildigi tizere 6gretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik
davraniglarinin (alt boyutlariyla) gorev yaptiklar ilge degiskenine gére Mann-Whitney U
testi sonuglart incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davramislarmin gérev yaptiklari
ilce degiskenine gére genel ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak manidar bir fark
gostermemektedir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)

brans degiskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.23 Ogretmenlere Gore Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranislarinin (Alt
Boyutlariyla) Brans Degiskenine Gére Kruskal Wallis Analiz Sonuglar

Brans n X M ¥2 sd p g2 DSCF
OGOMTLD-O  Fen Bilimleri 76 3,69 383 04 2 .98 0 -
Ortalama Sosyal Bilimler 107 3,62 3,83

Diger Branglar 59 3,66 3,83
Motivasyon Fen Bilimleri 76 355 350 145 2 49 01 -

Alt Boyutu Sosyal Bilimler 107 3,41 3,50

Diger Branglar 59 348 3,50
Yonlendirme  Fen Bilimleri 76 3,77 400 11 2 ,95 0 -
Alt Boyutu Sosyal Bilimler 107 3,71 4,00

Diger Branglar 59 3,78 4,00

Altyap1 Alt Fen Bilimleri 76 3,75 4,00 52 2 A7 ,002 -
Boyutu Sosyal Bilimler 107 3,74 4,00

Diger Branglar 59 3,72 4,00
Hukuk Alt Fen Bilimleri 76 3,78 4,00 ,09 2 ,96 0 -
Boyutu Sosyal Bilimler 107 3,72 4,00

Diger Branglar 59 3,78 4,00
*p<0,05 1:Fen Bilimleri; 2:Sosyal Bilimler;  3:Diger Branglar

Tablo 4.23°de Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin
(alt boyutlariyla) brans degiskenine gére Kruskal Wallis testi analiz sonucunda asagidaki
sonuclara ulasilmistir.

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi Kruskal Wallis sonucuna gore 6gretmenlere gore okul
miidiirii teknolojik liderlik davramslarinin [¢?(2)=,04; p>0,05], motivasyon alt boyutunun
[¥?(2)=1,45; p>0,05], yonlendirme alt boyutunun [y%(2)=,11; p>0,05], altyap1 alt boyutunun
[¥?(2)=,52; p>0,05] ve hukuk alt boyutunun [}%(2)=,09; p>0,05] calistiklari kademe
degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davranislarinin (alt boyutlartyla)
suan ki midiirleriyle ¢alisma siiresi degiskenine gére Mann-Whitney U analiz sonuglar
Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24 Ogretmenlere Gére Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davramslarimn (Alt
Boyutlaryla) Suan Ki Miidiirleriyle Calisma Siiresi Degiskenine Goére Mann-Whitney U
Testi Analiz Sonuglar

Gorev Siiresi  n X M s U p b
OGOMTLD-O  1-4yil 157 3,58 3,83 71 5402,00 ,01 ,19
Ortalama 5-8 yil 85 3,80 383 42
Motivasyon 1-4 yil 157 3,41 3,50 /3 5754,00 ,06 14
Alt Boyutu 5-8 yil 8 359 3,50 ,50
Yonlendirme 1-4 yil 157 3,67 4,00 81 5868,50 ,08 12
Alt Boyutu 5-8 yil 8 390 4,00 ,50
Altyap1 Alt 1-4 y1l 157 3,68 4,00 ,79  5814,00 ,06 13
Boyutu 5-8 yil 8 387 4,00 52
Hukuk Alt 1-4 yil 157 3,66 4,00 ,76 554750 ,02 17

Boyutu 5-8 yil 85 3,93 4,00 ,39




o1

*
p<0,05
Tablo 4.24’te goriildiigii iizere Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik

davraniglarinin (alt boyutlariyla) suan ki miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine gére Mann-
Whitney U testi sonuglari incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmustir.

Ogretmenlere gore okul miidiirii teknolojik liderlik davramslarmin [U=5402,00;
p<0,05; rp=0,19] ve hukuk alt boyutunun [U=554750; p<0,05; rp=0,17] miidiiriiyle
gorev siiresine gore istatistiksel olarak manidar bir fark bir fark gostermemektedir. Bu

farklilik miidiiriyle daha fazla ¢alisanlar Iehine islemektedir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanmin besinci alt problemi “Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan
egitim ortamlarinin kullanimina iliskin tutumlari ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda manidar iliski var midir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak i¢in analiz sonucunda Tablo 4.25’de verilen

bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4.25 Ogretme_nlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarimin Kullanimina
I{iskin Tutumlar: Ille Okul Miidiii_’lerinin Teknolojik Liderlik Davranislarina lligkin
Ogretmen Goriigleri Arasinda lligki lligkinin Spearman Korelasyon Testi

Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davraniglarina iligkin 6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin pandemi siirecinde ~ Spearmans’s rho ,344***
uzaktan egitim ortamlarinin p <,001
kullanimina iligkin tutumlari. n 242

*p<0,05  **p<0,01  ***p<0,001

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin
tutumlar ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda manidar iligskiyi hesaplamak igin Spearman sira farklart korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Pearsons r’sinin biiyiikliigiiniin ne anlama geldiginin belirlenmesi i¢in
kabaca (rule of thumbs) belirlenmis araliklar bulunmaktadir (Hinkle, Wiersma ve Jurs,
2003). Bu araliklara gore iki degisken arasinda pozitif yonlii disiik bir iliski bulunmustur
(r=,344; p<,001) Baska bir degisle 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
algis1 artarken, pandemi siiresince Ogretmenlerin uzaktan egitim ortamlara iliskin
tutumlarinda artmaktadir.

Bu korelasyona iligkin grafikler asagida ki Sekil 4.1.5.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1.5.1. Korelasyon Grafikleri
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BESINCI BOLUM: TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin
tutumlar1 ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen gortsleri
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmada asagida verilen bulgulara ulasilmistir.

Ogretmenlerin pandemi déneminde uzaktan egitim ortamlarina kars1 tutumlarinin
“Yeterlilik ve Motivasyon” alt boyutu, “Kullanishlik™ alt boyutu, “Etkililik” alt boyutu ve
“Memnuniyet” alt boyutunda 6gretmen tutumlarinin “Iyi” seviyesinde oldugu goriiliirken
dlgegin genel ortalamast ise “lyi” olarak dl¢iilmiistiir. Elde edilen bulgularin Alkan, Cengel
ve Yildiz (2020) bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarma kars1 tutumlarinin
sadece “Kullaniglilik™ alt boyutunda kadinlar lehine cinsiyete gore farklilik gdstermistir.
Ogretmenlerin pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarina karsi tutumlarmin yas
degiskenine gore tutumlarimin “Etkililk” alt boyutunda 23-35 yas gurubu ile 36-44 yas
grubu arasinda 23-35 yas grubu lehine manidar bir fark gostermistir. Ogretmenlerin
pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarina karst tutumlarinin kidem degiskenine gore
testin genelinde ve “Yeterlilik ve Motivasyon” ve “Kullaniglilik” alt boyutlarinda anmali
farkhiliklar gozlemlenmistir. Olgegin genelinde 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16-20
yil kideme sahip dgretmenler arasinda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler lehine manidar
bir fark goriilmiistiir. Yine aynin dlgegin “Yeterlilik ve Motivasyon” alt boyutunda 1-10 y1l
kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 y1l kideme
sahip Ogretmenler lehine manidar bir fark goriilmiis ve son olarak “Kullanmishihk” alt
boyutunda 1-10 yi1l kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler
arasinda 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler lehine manidar bir fark goriilmiistiir.
Ogretmenlerin pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarina karsi tutumlarmin medeni
durum degiskenine gore Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda manidar bir fark
olgiilmemistir. Ogretmenlerin pandemi ddneminde uzaktan egitim ortamlarma karst
tutumlarinin egitim durumu degiskenine gore 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda manidar
bir fark 6l¢iimemistir. Ogretmenlerin pandemi déneminde uzaktan egitim ortamlarmna karst
tutumlarinin ¢alisilan kademe degiskenine gore Olg¢egin genelinde ve alt boyutlarinda

manidar bir fark olgiilmemistir. Ogretmenlerin pandemi doneminde uzaktan egitim
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ortamlarma kars1 tutumlarinin okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore 6lgegin genelinde
41-50 arasi Ogretmenli ¢aligma ortamina sahip 6gretmenlerle diger tim gruplar arasinda
(25’ten az, 25-40, 51-60 ve 61 iistii) 41-50 aras1 Ogretmenli c¢aligma ortamina sahip
ogretmenler lehine manidar bir fark gorilmistiir. “Kullamislilik” alt boyutunda 25’ten az ile
41-50 arasi, 25-40 arasi ile 41-50 arasi ve 41-50 aras1 ile 61 ve tistii aras1 0gretmenli
okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda 41-50 aras1 6gretmenli okullarda ¢alisan 6gretmenler
lehine manidar bir fark Ol¢iilmiistiir. “Etkililik” alt boyutunda 25’ten az ile 51-60 arasi
Ogretmene sahip okullar arasinda 25’ten az Ogretmenli okullar lehine manidar bir fark
Olclilmiistiir. “Memnuniyet” alt boyutunda 41-50 aras1 ile 51-60 aras1 6gretmenli okullar
arasinda 41-50 aras1 6gretmenli okullar lehine manidar bir fark goriilmiistiir. Ogretmenlerin
pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarina karsi tutumlarmin okuldaki 6grenci sayist
degiskenine gore dlgegin genelinde be “Etkililik” alt boyutu digindaki tiim alt boyutlarda
751-1000 aras1 6grencili okullar ile diger 6grenci sayilarindaki okullar arasinda 751-1000
ogrencili okullar lehine manidar bir fark vardir. Ogretmenlerin pandemi déneminde uzaktan
egitim ortamlarina karg1 tutumlarinin gérev yaptiklar ilce degiskenine gore manidar bir fark
goriilmemistir. Ogretmenlerin pandemi déneminde uzaktan egitim ortamlarina karst
tutumlarmin  brans degiskenine gdére manidar bir fark goriilmemistir. Ogretmenlerin
pandemi doneminde uzaktan egitim ortamlarina karst tutumlarinin suan ki miidiiriyle
caligma stiresi degiskenine gore Olgegin genelinde ve “Yeterlilik ve Motivasyon”,
“Kullanighlik” ve “Memnuniyet” alt boyutlarinda miidiiriiyle daha fazla ¢aligsanlar lehine
manidar bir fark gostermektedir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislar1 &lgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarda “Iyi” seviyesinde dl¢iilmiistiir. Bu deger Duranli (2018)
bulgulariyla ortiismektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davraniglart medeni durum degiskenine gore dlgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
manidar bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik davranislar1 yas degiskenine gore Olcegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
manidar bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik davranislart kidem degiskenine gore dlgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
manidar bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik davraniglari medeni durum degiskenine goére Olgegin genelinde ve tiim alt
boyutlarinda manidar bir fark gostermemektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin

teknolojik liderlik davraniglart egitim durum degiskenine gore dlgegin genelinde ve tiim alt
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boyutlarinda manidar bir fark gdstermemektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik davranislari gorev yaptigi kademe degiskenine gore dlgegin genelinde
ve tiim alt boyutlarinda manidar bir fark gostermemektedir. Ogretmenlere gdre, okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik davramislart c¢alistigi kurumdaki Ogretmen sayisi
degiskenine gore Olgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda manidar bir fark
gostermemektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislari
calistigl kurumdaki 6grenci sayist degiskenine gore “Yonlendirme ve Motivasyon™ alt
boyutunda 751-1000 aras1 ile 1000°den fazla 6grencili okullar arasinda 751-1000 6grencili
okullar lehine ve “Altyap1” alt boyutunda 501-750 ile 751-1000 6grenciye sahip okullar
arasinda 751-1000 6grencili okullar lehine, 751-1000 ile 1000°den fazla 6grencili okullar
arasinda 751-1000 6grencili okullar lehine manidar bir farklilik dl¢iilmiistiir. Ogretmenlere
gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislari calistigi ilce degiskenine gore
Olgegin genelinde ve tim alt boyutlarinda manidar bir fark gostermemektedir.
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislari brans degiskenine
gore Olgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda manidar bir fark goéstermemektedir.
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislari suan ki miidiiriiyle
calisma siiresi degiskenine gore Olcegin genelinde ve “Hukuk”™ alt boyutunda miidiiriiyle
daha uzun yillar ¢aligmig 6gretmenlerin lehine bir fark ol¢tilmiistiir.

Ogretmenlerin pandemi siirecinde uzaktan egitim ortamlarmin kullanimma iliskin
tutumlari ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislarina iligkin 6gretmen goriisleri
arasinda pozitif yonlii disiik bir iliski tespit edilmistir. Dikmen ve Bahgeci (2020)
calismalarinda, Pandemi sonrasinda kimi egitim kurumlarindaki egitim Ogretim
faaliyetlerini aragtirmiglardir. Sonug¢ olarak kurumlarin ¢ogun uzaktan egitim altyapisinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu hazirbulunusluk aktérlerinden biri de kuskusuz okul
miudiridir. Celik, Tas ve Tombul (2007) arastirmas1 gosteriyor ki otoriter liderlik tarzi ile
diger liderlik tarzlari arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ve otoriter liderligi
benimseyen okul yoneticilerinin diger liderlik davranislarini sergilemekte giicliik ¢ektigi
goriilmiistlir. Bu sebeple okullarin her alanda doniisiimleri ve 6gretmenlerin bu doniisiime

uyum saglayabilmeleri okul yoneticileri ile iligkilidir.

5.2. Oneriler
» Uzaktan egitim ortamlarinin saglanmasinda kullanilan yazilimim diizenlenmesinde
Ogretmenlerin branslarina gore goriisler aliabilir.

» Okul miidiirlerine uzaktan egitim siirecini yonetmesi konusunda egitim verilebilir.
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Uzaktan egitim ortamlar1 kademe kademe diizenlenip kademenin ihtiyaglaria cevap
verebilecek hale getirilebilir.

Yas ve kidem olarak Tiirkiye’nin her bolgesinde farkli gelismislik diizeylerinde bu
arastirma tekrarlanabilir.

Ogretmenlerin uzaktan egitim ortamlarina kars1 olumlu tutum diizeylerini arttirmak
icin egitimler verilebilir.

Uzaktan egitimlerin daha verimli ve etkilesimli olabilmesi i¢in giiniimiiz sartlarina

uygun belki de sosyal medya ile etkilesim i¢ginde gelistirmeler yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii Veri Toplama izin Onay

Evrak Tarih ve Sayisi: 14.02.2022-16%9444
T.C.
DENIZLI VALTL IGI
11 MillE Bgitim Midirlugii

Say1 - E-16605029-44-43326224 11/02/2022
Konu : Anket Uygulama Izni

VAL IK MAKAMINA

Hgi - Pamukkale Universitesi Rektérliigiiniin 07.02.2022 1arihli ve 165207 say1ls yazilan

Parmukkale Universitesi Egitim Bili { gtipli.y ESidne, ~Bitimleri Anabilim Dali Egitim  Yonetimi,
Teftigi, Planlamass ve Ekonomisi (10.) Tezsiz %@gﬁgﬁé eheisl Serkan SENEL, "Ogretmenletrin Pandemi
Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarim Kullanimy@e? Hkul Miidirlerinin Teknolojik Liderlik Davraniglan Arasindaki Tigki"
konulu proje galigmasina yénelik hazirlanmg dmw&?lg& 2{13:‘1:11 Hai yazt geregi Midiirlliglimiize bagly Denizli il
Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde bulunan ortackul ve liselerds gbrev yapan &3rstmenlere ve ydneticilerre uygulamak
stemektedir.

Yukarda adt gegen miiracaat ile dgili [Lisan/Lisansiistii’Doktora) d3rencileri ve Ogretim Gérevlilerinin ilgi yazilan
kinde belirtmiy cduklan ckullarda, (Ortadgretim/Tikdgretim/Okuléncesi) konulari ile dgili anket galigmalanmin 2020/2 Nolu
“Arastirma Uygulama Izinler™ Genelgesinde telirtilen ssaslar geregince; Okul we kurumlann sgitim-Sgretim faaliyetlering
satmayacak sekilde 202172022 sgitim-H3retim yili iginde denetimi ilge milli egitim miidiirliikleri ve ckul/kurum idaresinde
olmak lizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliillik esasina gbre, cnayli bir Gmedi Midiirliiglimizde nmuhafsza sdilen
ve uygulama sirasinda da miiihiirlli ve imzalr Smekten ¢ogaltilan veri toplama araglannin uygulanmas, flgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Arastirma Izni Bagvuru Tashhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun hisma hitiminden itibaren
30 giin icerisinde kurumunuz aracihgiile ponderilmesi Midiisliiglimiizee uygun gorislminstiir.

Olurlanniza arz ederim.
Siileyman EKICT
11 Milli Egitim Muduri

OLUR
1140212022
Hakks UNAL
Wali a.
Vali Yardimerst

T.C
DENIZLi vALILIGI
T Milli Egitim Midiirliigi

PAMUKKALE UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

Kurimunuzca Miditliglimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayi ve Midiligimiizce
Onay verilen anket formlan skte gdnderilmigtir,
Geregini tica ederim.
Hakks UNAL
Vali a
Wali Yardimers
Ek:
1-Anket Formlan

Bubelze givenli elekuonikimza ile mralanmisnr

Adres : MAKS Ersoy Mah, 29Ekim Bulv. Me:174/1 Belge Dofrulama Adresi: Ittps:ffwww twldye gov.timebebys
MerkezefendiDENIZLI Bilgi kin: Hiiseyin BRKOC-V H K 1. f Sefa GELMI S-5ef
Intemet Adresi: Mtp:ffdenizli meb.zov.tr Telefon No : 0¢258)234 2095
E-Posta: ab20@meb.zov.tr Faks: 0{258)234 20 99

EepAdresi - meb@he0l kep.tr
= e
Bu eveabe giveali Jinza Je jzal ups irewabisoegu seh gov iy adesiaden 11598 -4586-3cd%-5e3b-TBCT hodu fleeyx edilebiliv:
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Ek 2: Ol¢ek Kullanim izinleri

Re: "Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinin Kullanimina lligkin Tutum Olgegi* [zni

E26I PELIN YILDZ <yildizezgipelin@gmail.com>
Kime Serkan Senel
B

Merhaba; hocar ati vererek kullanabilisiniz Tabik memnun oluruz.
Olgegin madde ve boyutian

*1,2,3,45,6,24.  Veterilicve motivasyon boyutu

*7,8,9,10,11,12,13,14: Kullanighhik

*15,16,17,18,19: Etklilik

*20,21,22,23 : Memnuniyet toplam 24 madde en sondaki alsek maddemiz ghkanlmit.
Blgek makalenin sonundadir yine de ulasamazsaniz seslenmenz yeterti. Kolaylikdar

€ Vandla | &) Tamin Vandla | —>

yidiz, alkan, cengelodi

ekte makale ve igerisinde Glgegimiz mevcuttur.
Serican $enel <serkansensll@hotmail.com>, 3 Ara 2021 Cum, 20:27 tariinde sunu yazd
Hocam i Ginler

Ben Serkan Senel

giniz **Pandem Sirecinde Uzaktan E5itim Ortamiannin Kullanmin liskin Tutum Olgegi* adh algeginiz kullanmak stiyorum. Sizden izninizi ve dlgeginiz ica ediyorum.

Pamukicale Universitesi Egitim Bilieri y 2 eri

‘Geredi znin verilmesi hususunda arz ederim.

Serkan Senel
Matematik Ogretmeni
+90 (06) 867 5475

serkansenell @hotmail.com

Dr. Ezgi Pelin YILDIZ

Bilgisayar ve Bgretim Teknolojileri Ana Bilim Dl

Re: "Okul Miidiirti Teknolojik Liderlik Davranis Olgegdi” izni

Mehmet DURNALI <durnali@gmail.com>
Kime  Serkan genel

@ TeknolojikLiderlikOlgegidocx , TL_BY_MEB_dergi_makale.pdf
2K8 23K8

Serkan Hocam Merhaba

€ Yanitla

TL_makale.pdf
953KB

Kullanabilirsiniz.
Ekte formu ve yayinlan bulabilirsiniz.

Saygilanmla,
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DURNALI
Zonguldak Bulent Ecevit Universitesi
Eregli EGitim Fakultesi

Best regards,
Asst. Prof. Dr. Mehmet DURNALI
Zonguldak Bulent Ecevit University
Eregli Faculty of Education

Yeni cikan kitaplanmvkitap bolumlerim:
1. Orgiitsel Amag
https//www babil. com/orgutsel-amac-kitabi-mehmet-durnali
2. Yénetme Sanati: Lider Yéneticinin El Kitabi - Yonetsel iglevier
https//aniyayincilik com y ti-lider-y icinin-el-kitabi/
3. Egitime Girig - Stirdiiriilebilirlik baglaminda egitimin ekonomik temelleri

hitps://www.pegem.net/kitabevir479548-Eqitime-Giris-kitabi.aspx

The published books:
1. Utilizing Technology, Knowledge, and Smart Systems in i inistration and L
2. Enriching Teaching and Learning Envi with C y i

Serkan Senel <serkansenell@hotmail.com=, 3 Ara 2021 Cum, 20:31 tarihinde sunu yazdi
Hocam lyi Ganler
Ben Serkan Senel
Pamukkale Universitesi Egiitim Bilileri Enstitisinde yiksek lisans yapiyorum. Bilimsel calismalanmda veri toplamak icin gelistirdiginiz "Okul Miidiri Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi" adh dlgeginizi kullanmak istiyorum. Sizden izninizi ve dlgeginiz rica ediyorum

Gerekli iznin verilmesi hususunda arz ederim.

Serkan Senel
Matematik Ogretmeni
+90 (506) 867 54 75

serkansenell@hotmail. com



Ek 3: Anket ve Olcekler

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.02.2022-E.163608
.

Saymn Katihmeimiz

Katilacaginiz bu galigma, “Ogretmenlerin Pandemi Stirecinde Uzaktan Egitim
Ortamlanin Kullanimt ile Okul Madarlerinin Teknolojik Liderlik Davranislari Arasindaki lligki®
adiyla, Serkan SENEL tarafindan 31/01/2022-31/06/2022 tarihleri arasinda yapilacak bir
aragtirma uygulamasidir,

Aragtirmanin Hedefi: Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarini
Kullanimi ile Okul Midiirlerinin Teknolojik Liderlik Davraniglar Arasindaki lligkiyi analiz
yaparak akademik katk: saglamaktir,

Aragtirmanin Nedeni: Proje Call{#ed07. 7. 58

Aragirmanin Yapilacag: Yerlcm 1li Merkezefendi ve Pamukkale figeleri

Aragtirma Uygulamasi: Anket ©" 7 <" 22

Aragurma T.C. Milli Egitim Bakanligi'mn ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir, Aragtirma uygulamasina  katthm tamamiyla géntllilitk esasma dayah
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir, Veriler sadece aragtirmada
kullanilacak ve Gglineil kigilerle paylagiimayacaktir.

Uygulamalar, kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katlim: onaylamadan &nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
gekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

(Arastnrmau : Serkan SENEL
lletisim Bilgileri : 0(506) 867 54 75
serkansenell@hotmail.com
I D
ﬁdmﬂda bilgiteri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

Isim-Saylsim Imaza:

Katilima Ad-Soyadi

Qlefon Numarasi :

—Bu-belgegiven!] elektronik imza ile imzanlamigtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02.02.2022-E.163608

Degerli Katilhimeilar,

Bu aragtirma pandemi stirecinde uzaktan egitim ortamlarinin kullammi ile okul madirlerinin teknolojik
liderlik davramglan arasindaki iliskiyi belirlemek icin hazirlanmistir. Bu nedenle katilmamz ok degerli,
sorulara igten ve samimi cevaplar vermeniz 6nemlidir, Vereceginiz cevaplar bili i olarak kullanilacak
ve gizli tutulacaktr, Calismaya zaman ayrip kanldiginiz igin tesekkilr ede

Serkan SENEL
PAU- Egitim Bilimleri ABD
Egitim Bilimleri Enstittisti YL Ogrencisi

serkansenell@gmail.com
ssenel201@posta.pau.edu.tr

L. Kigisel Bilgiler

a) Cinsiyet: Kadin ( ) Etkek ( )  70.207.7.58
b) Medeni durum: Evli ( ) Bekir( ) J236

¢) Egitim Diizeyi: ( ) Lisans ( ) Lisansﬂsm‘?( ?2' 2022

d) Yay: ....... (Lttfen yaziniz)

¢) Kidem: ....... (Liitfen yaziniz)

f) Calgilan Kademe: ....... (Litfen yaziniz)

g) Okuldaki 6gretmen sayisi: ....... (Liitfen yazimz)

h) Okuldaki Sgrenci saysi: ....... (Liitfen yaziniz)

i) Okuldaki ydnetici sayisi: ....... (Litfen yazimiz)

3 BRI oouwerosurmrsancesisssmmssiane (Lttfen Yazimz)

k) Okuldaki Toplam Calisma Siiresi: ......... (Lutfen Yaziniz)
1) Okuldaki Miidiiriiyle Calisma Siiresi: ............. (Latfen Yaziniz)
m) Girev Yaptign flge: ( ) Pamukkale ( ) Merkezefendi

Vil TRy

—Sobetgegtivent-eloktronik imza ile imzaniamigur.
7
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Evrak Tarih ve Sayis: 02.02.2022-E.168608

BOLUM I Okul Mitdiirii Teknolojik Liderlik Davramy Olgegi

Okul mdarinaz ile en az bir yidir bu okulda birlikte calistyorsamz litfen
bu élgegi cevaplaynz. Asagida okul midirunizin teknolojik liderlik davramgma
iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma derecenizi  yandaki
kutucuklardan yalmzca birisine X" veya“N" vb, isareti koyarak belirtiniz litfen,

Okul miidiiriim;

Orta dizeyde katiyorum.

Kesinlikle Katilryorum

1, Okulda teknoloji kullanimima iligkin endiselerimi gidermeye galigir.

2, Okulda teknoloji kullammim swrasinda almam gereken giivenlik &nlemleri
konusunda beni yénlendirir, 70.2071.71.58

3. Okulda teknoloji kullanimima iligkin aqnl?b?omntiler olugturur.

2.2 222

4. Okulda teknoloji kullanmam noktasinda beni motive eder.

5. Okuldaki diger galiganlarla esit olarak teknolojiye erigmemi saplar,

6. Okulda gereksiz sekilde teknoloji kullanimi konusunda beni bilgilendirir.

7. Okulda teknoloji kullaniminin énemini benimsememi saglar,

8. Okulda teknolojiyi bagarth bir gekilde Sgretim stirecine uygulamami saplar,

9. Okulda ihtiyacim olan bilgi teknolojileri araglanmin kullanima hazir olmasim
saglar,

10. Okulda gretim stirecinde ihtiyacim olan yazilim(lari) saglar,

11. Okulda &gretim siirecinde ihtiyacim olan donanims saglar.

12. Okulda 6gretim siirecinde ihtiyacim olan donanim yilkseltmelerini saglar,

13. Okul gevresi ile iletisime gegmemde teknolojik araglart kullanmam destekler.

14, Teknoloji kullamimu ile ilgili yasal konularn farkinda oldugunu yaptg
aciklamalar ile belirtir,

15. Okulda kullandifim yazilim(lar)in lisansh olmasini saglar.

16, Okulda kullandigim yazilim(lar)in yasadigt olarak kopyalanmasini Snleyici
tedbirler alir.

17. Okulda bilgisayarlarm etik degerlere uygun olarak kullanimima tncilik eder.

18. Okulda gergeklegebilecek olasi biligim temelli suglan &nlemeye yonelik
tedbirleri almama dnciilik eder.

—#utreigergtventi-elokizonik imza ile imzanlamiglir



Evrak Tarih ve Sayisi: 02.02.2022-E.163668

BOLUM I1 Uzaktan Egitim Ortamlarmn Kullanimna iliskin Tutum Ol
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&
£ § §
Bl | 5| |£
EIHE
- § SHE
8|58 (5|3
1 Bu platformu kullanmaktan keyif almaktayim, 5|4 3 2 1
2 Pandemi sUrecinden sonra da verilecek dersleri online (gevrimigi) olarak 4
bu platform Ozerinden almak isterim, s 3 : 2
Bu platform Ozerinden egitim sUreglerini zamandan ve mekandan bagimsiz
3 olarak gergeklestirmek kend| &grenme hrzimda calisablimeye ?vlk 5| 4 3 2 1
etmektedir, 70 207.7.58
4 | Buplatformu kullanmak kendime ofan gaven{FIAAG:. 5| 4 3 2|1
s | Buplatformu kullanarak sinif ortaminda sormakgZepAR sorulan -
sorma Imkani bulablimem derse kars: olan cesaretimi arttird:, 2 4 3
6 Bu platformda dizenlenen 6grenme etkinliklerlyle basariya motive oldum. | 5 | 4 3 2 1
7 Bu platformun kullaniminin kolay oldugunu ddstndyorum. 5 4 3 2 1
8 Bu platforma giris yapmadan énce bircok sey 8grenmem gerekti. 5] 4 3 2 1
9 Bu platformu gereksiz bir gekilde karmagik buldum. 5|4 3 2 1
Pandemi sUrecinden sonra da platformu siklikia kullanacagimi
w disintyorum, i R 8 2 3
11 | Platformun kullanimi konusunda kendimi donanimh hissediyarum. S|4 3 2 1
12 Bu platformu kullanabilmek igin teknik bir kiginin destegine Ihtiyacim 5 | a 3 2 1
olabilecegini dlisdniyorum.
13 Platformun modllerinin (6dev, forum, tartigma, kaynak, canl| ders vb.) 5 4 3 2 1
yararh oldugunu digdndyorum.
Platform Gzerinden aradigim hizmetlere (ekran paylagim, dosya
14 | hizmetler], kayit, dosya paylagimi ses-gbrintil sistemleri vb.) kolaylikla 514 3 2 1
erigebllirim,
15 Platformun sundugu online (gevrimigl) calismalardan 6grenme-fretme s | a 3 2 1
streci boyunca etklll bir sekilde yararlanabilirim.
16 Platformun sundugu offline (sevrimdig) calismalardan Ogrenme-dgretme s | & 3 2 1
sreci boyunca etkill bir sekllde yararlanabilirim.
Piatformun sagladii uzaktan dfretimin, yiz yize gergeklestirlien
17 | geleneksel 63retime gdre dgrenme sOrecl Uzerinde daha etklli oldugunu 5 4 3 2 1
disinlyorum.
Bu platform lle sanal sinif ortamlarnindaki ders igeriklerine etkin bir sekilde
18 5 4 3 2 1
eriseblilirim.
19 Bu platform Ile sanal sinif ortamlannda ders yUrGten dgretim elemanian s | a4 3 3 1
lle etkin bir sekilde lletisim kurabillrim.
20 | Bu platformda dgretim elemantan ile iletisim kurabilmekten memnunum. 5 4 3 2 1
27 Bu platformda 6gretim elemanlarindan geri bildirim almaktan s | 4 3 2 1
memnunum.
Bu platformda ders Iceriklerinin 6gretim elemanlan tarafindan video lle
22 5 B 3 2
anlatlmasindan memnunum.
23 Platform Gzerinden yUrOtilen online (gevrimigl) derslerin tasarimindan s | a 3 2
memnunum,
Platform llgili gzemedigim bir sorun oldugunda teknik destek ve/veya
24 5 a 3 2
yardim alabilmekten memnunum.
25 | Platform ortaminda arkadaglarimla fletigim kurablimekten memnunum, 5 4 3 2

—BUnrigTytveniteieitesaii-inza lle Imzaniamigtr
)
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Ek 4: Anket Uygulama izni

’/:t‘" { ™ T.€;

_.". LN . . P
(@ 8 B\ ~ DENIZLI VALILIGi
\- 25yl +) il Milli Egitim Miidiirliigii

LA 4 7

. 7

Sayr  : E-16605029-44-43326224 11/02/2022
Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 07.02.2022 tarihli ve 165207 sayili yazilari.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisit  Egitim  Bilimleri Anabilim Dali  Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi (I.0.) Tezsiz Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Serkan SENEL, "Ogretmenlerin Pandemi
Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarm Kullanim fle Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davramslart Arasindaki iligki"
konulu proje ¢alismasina yonelik hazirlamis oldugu anket/dlgek formlarmi flgi yazi geregi Mudurligiimiize bagh Denizli ili
Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde bulunan ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere ve yoneticilerre uygulamak
istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/LisanstistivDoktora) dgrencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilan
ckinde belirtmis olduklari okullarda, (Ortadgretim/ilkogretim/Okuléncesi) konulart ile ilgili anket calismalarinin 2020/2 Nolu
“Arastirma Uygulama izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde 2021/2022 egitim-6gretim yilt i¢inde denetimi ilge milli egitim mudurlitkleri ve okul/kurum idaresinde
olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilok esasina gore, onayh bir 6megi Mudurlugiimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithiirlit ve imzah 6mekten ¢ogaltilan veri toplama araglarimin uygulanmasi, ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Arastirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun ¢alisma bitiminden itibaren
30 giin icerisinde kurumunuz araciif ile gonderilmesi Mildirligiimiizee uygun gorilmistiir.

Olurlariniza arz ederim.

Siileyman EKICI
il Milli Egitim Midiirii

OLUR
11/02/2022
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcisi

T.C
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirlagi

PAMUKKALE UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Mudurligiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayr ve Mudirligimizee
Onay verilen anket formlan ekte génderilmistir.

Geregini rica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Anket Formlar

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Adres : M.Akif Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv.No:174/1 Belge Dogrulama Adresi : https:/www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Merkezefendi/DENIZLI Bilgi igin: Hiiseyin ERKO(-V.H.K.I. / Sefa GELMIS-Sef
internet Adresi: http:/denizli.meb.gov.tr Telefon No : 0(258) 234 2095
E-Posta: ab20@ meb.gov.tr Faks : 0(258)234 20 99

Kep Adresi : meb@hs0 1 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir, hitps:/evraksorgu.meb. gov.tr adresinden 1 19e-4586-3cd9-9e3b-f8c1 kodu ile teyit edilebilir.
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