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TESEKKUR

Oncelikle proje ¢alismamin konu se¢im siirecinden arastirma ve veri degerlendirme
stirecime kadar tiim siirecte goriis ve elestirileriyle beni yonlendiren, rehberligini, zamanini
ve Dbilgisini esirgemeyen kiymetli hocam danismanim Dog. Dr. Zeynep Meral
TANRIOGEN’ e ¢ok tesekkiir ederim.

Ayni1 zamanda, Egitim Yonetimi Boliimii’nde yiiksek lisans yapma stirecinde bilgi
ve tecriibeleriyle yoluma 1sik tutan ¢ok degerli hocalarim; Prof. Dr. Abdurrahman
TANRIOGEN, Prof. Dr. Kazim CELIK, Dog. Dr. Eren Can AYBEK ve Dog. Dr. Gékhan
TUZCU’ a sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bu siirecte destegini esirgemeyen sevgili esime, bana her daim giivenen canim

anneme en kalbi tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ozge SINLIK



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'niin yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel
ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu; atifta
bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapmadigimi; bu tezin herhangi bir bolimiinii bu iiniversitede veya bagka bir

tiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Ozge SINLIK



OZET

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislikleri
Arasindaki iliski

SINLIK, Ozge

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
Haziran 2022, 58 sayfa

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile &gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri
arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak yapilan bu calisma iliskisel tarama
modelinde nicel bir ¢aligmadir. Evren; Denizli ili merkez ilgelerindeki kamu ortadgretim
okullarinda galisan d6gretmenlerden olugsmaktadir. Bu evrenden 214 6gretmenin doldurdugu
“Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ve “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitici Formu” ile
veriler toplanmustir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine ydnelik algilar1 tiim maddelerde
“Yiiksek” derecededir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar:
algilarinda en yiiksek ortalama ideallestirilmis etki boyutunda “Yiiksek” diizeydedir. Bunu
esinsel motivasyon, bireysel destek saglama ve entellektiiel uyarim izlerken liderlik stilleri
genel ortalamasinda da “Yiiksek” diizeydedir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili
Ogretmen goriisleri; medeni durum, okul tiirli ve 6grenim diizeyine gore farklilik gostermez
iken cinsiyet, yas ve kideme gore farklilik gostermistir.

Ogretmenlerin  mesleki tiikenmislik seviyelerinde en yiiksek ortalamanimn
“Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettiklerini kolayca anlayabiliyorum.” Maddesine
“Cok yiiksek” derecede iken en diisiik ortalamanin “Ogretmenlige basladigimdan beri
ogrencilere karsi daha ok duyarsizlastim.” ve “ Ogrencilerin baz1 sorunlarindan dolay1 beni
sugladiklarini hissediyorum” Maddelerine “Cok diisiik” derecesindedir. Ogretmenlerin
mesleki tiikenmislik alt boyutlar1 algilarinda en yiiksek ortalama Kisisel basar1 boyutunda ve
“Yiiksek” dilizeydedir. Bunu duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlar1 izlerken
tiikkenmislik algisinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin genel

manada titkenmislik algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin mesleki tilkenmislige iliskin goriisleri cinsiyet, yas, medeni durum ve
Ogrenim diizeylerine gore farklilik gdstermedigi ancak okul tiiri ve mesleki kideme gore
farklilik gosterdigi saptanmustir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik algilar
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Cok faktorlii liderlik
algilariyla tilkenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme boyutu arasinda negatif yonlii ve
orta diizeyli iliski, duyarsizlasma boyutu arasinda orta diizeyli negatif yonlii iliski
saptanirken kisisel basar1 boyutu arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin kadin 6gretmenlerin yaklagimlarinin daha
pozitif yonde olmasi igin ¢alismalar yapilmasi ve 6gretmenlerin tilkenmisliklerinde kisisel
basar1 boyutuna yonelik tiikkenmisliklerini en aza indirmek icin calismalarin yapilmasi

Onerilmistir

Anahtar Sozciikler: Okul miidiirleri, liderlik, 6gretmenler, tilkenmislik
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Egitim ve egitimin yonetimi degisen sartlara gore degisiklikler gostermis ve artik
egitimin yoneticisi yerine egitim lideri, egitim liderligi kavramlar1 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Egitim miidiirlerinin sergiledikleri liderlik stilleri egitim gibi ¢alisanlar1 ve
basta 6gretmenleri dogrudan etkilemekte ve bu durum da egitimin kalite ve niteligini
dogrudan ve dolayli etkilemektedir. Okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik Ogretmenin
motivasyonunu olumlu etkiledigi gibi olumsuz da etkileyerek tiikkenmisliginin nedeni
haline gelebilmekte ve tiikenmislik diizeyini arttirabilmektedir. Bundan dolay1r okul
midirlerinin liderlik stilleri 6nemli ve arastirilmaya degerdir. Bu ¢alisma okul
miidirlerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin tiilkenmislikleri arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikarma gayretinin tiriiniidiir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu problem ciimlesi, alt problemler, amag,

onem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cagimizda ise her yoneticide liderlik vasfinin olamayacagi anlasilmigtir ama
liderlik 6zelliklerinin olmasi gerektigi de diisiinceler arasindadir.

Bir lider basarili olmak istiyorsan bigimsel anlamda otoritesini destekleyecegi
birtakim liderlik niteliklerine sahip olmasi gerekir (Simsek ve Celik, 2018). Neticede
yoneticim kisilere etkilerken resmi yollarla bunu gerceklestirir ama lider kisilerle
kurdugum sosyal iletisim ve baglar yoluyla onlar1 etkilemeye ¢alisir. Bu noktadan ¢ikan
sonug liderin resmi gorevleri ve yetkileri bir zorunluluk olmamalidir. Yetkisinin olmasi ile
birlikte grubu etkilemeyi basaramayan yoOneticiler vardir bunun yani sira resmiyette
herhangi bir yetkisi olmasa bile kitleleri etkileyebilen ve onlar1 pesinden siiriikkleyen
liderler de bulunmaktadir. Yoneticiler orgiitlerin amaglarina ulagmasi ve bu dogrultuda
basarili olmasi i¢in kisileri etkileyebilmek tir ama liderlik insanlar1 orgiitlerinin amaglari
dogrultusunda hareket etmelerini saglamay1 amaclayan bir gesit etkileyici giigtiir (Aslan,
2013:29).

Kotterman (2006) yoneticilik ve liderlik kavramlarinin farkini ortaya

¢ikardigindaki arastirmasinda yoneticilerin ve liderlerin vizyon belirlemede, insanlarla



iligkilerinde, vizyonu uygularken ve vizyonun neticesinde odaklandiklari detaylarin
farklilik gosterdigini belirtir.

Yoneticiler sergiledikleri liderlik stilleriyle isgorenlerin moral ve motivasyonlarini
arttirdiklari, performans, Uriin ve hizmet artisini sagladiklar1 gibi tam tersi yonde
tilkenmisliklerine, is devamsizliklarina, performans diistikliiklerine ve ig yavaglatmalarina
da neden olabilirler. Bu noktada liderlik stilleri 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle
okullarda okul yoneticilerinin  sergiledikleri liderlik stillerinin ~ 68retmenlerin
tiilkenmislikleri tizerindeki etkisi ve liderlik stilleri ile tiikenmislikleri arasindaki iliskinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem tiimcesi “Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin liderlik
stiller ile ogretmenlerin tiikkenmiglikleri arasinda iliski ne diizeydedir? seklinde ifade

edilmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmada agagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1- Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri nasildir?
2- Okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili 6gretmen gorisleri; a. Cinsiyete, b. Yasa, C.
Medeni duruma, d. Okul tiiriine, e. Mesleki kideme, f. Egitim durumu degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?
3- Ogretmenlerin mesleki tiikenmisligi ne diizeydedir?
4- Ogretmenlerin mesleki tiikenmislige iliskin goriisleri; a. Cinsiyete, b. Yasa, c. Medeni
duruma, d. Okul tiiriine e. Mesleki kideme, f. Egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?
5- Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki tikenmisligi arasinda iligki

var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Denizli ili merkez ilgelerindeki ortadgretim okullarinda
(Anadolu Imam-Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi)
calismakta olan 6gretmenlerin mesleki tilkenmisligi ile okul miidiirlerinin liderlik tarzlari
arasindaki iligkiyi baz1 degiskenler agisindan incelemektir. Ayrica bulgularin
yayinlanmasiyla alan yazina katki saglamak ve mevcut durumunun yararlanicilarin

hizmetine sunulmasi1 amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim yOnetimi yonetim biliminin alt dalidir. Bilim yonetimine iliskin temel
ilkelerin egitim okul ve kurumlarina uygulanmasi sonucunda olugmaktadir (Erdogan,
2008). Bu acidan yaklasimla okul yOnetiminin okul sinirlart i¢in egitim yoOnetiminin
yapilmasi oldugu sdylenebilir (Bursalioglu, 2011). Okul basar1 ya da basarisizlig1 okul
yoneticisine mal edilmektedir. Okul miidiirlerinin gérevleriyle ilgili otorite ve yetkilerinin
okulu isletme ve okul basarisi i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir (Sisman, 2011). Ancak
alanda calisanlara gére bunun ¢ok kolay ve miimkiin olmadig: belirtilmektedir.

Liderlik ile yonetici kavramlar: farkli olmakla birlikte ortak 6zelliklerinin de oldugu
bilinmektedir (Tagdemir, Giindiiz vd., 2019). Okullarin yonetiminde yetkili ve gérevli olan
okul midiirlerinin sadece yonetici rolleri ile bu gorevlerini hakkiyla yapabilmeleri ve
basarili olabilmeleri miimkiin goriilmemektedir. Giiniimiiz kosullarinda ayni liderlik
stiliyle biitiin okullarda basarili olmak da miimkiin degildir. Okulun ihtiyaclari, iklim ve
kiltiirii ile beklentilere gore gerekli olan liderligin sergilenmesi okul basaris1 ve
beklentilerin karsilanmasi i¢in uygun liderligin sergilenmesi gerekmektedir. Okul liderleri
olan okul midiirlerinin elindeki biitiin kaynaklar1 kullanmasi, harekete gecirmesi,
paydaslar1 organize etmesi, ilham vermesi, vizyoner olmasi, dogru ve stratejik hamleler
yapmasi, paydaslar1 karar dahil etmesi basarili olmalar icin gereklidir. Yine liderlik
stillerinin  6gretmenlerin  gelisimlerini  desteklemesi, doyumlarini, ise ve meslege
aidiyetlerini arttirmas1 bakimindan da 6nemlidir. Bu g¢alismada okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik stilleriyle Ogretmenlerin tlikenmislikleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu alanda ¢alismalarin oldukga az, olmasi ve Denizli 6rnekleminde yakin

donemde bu alanda ¢alismanin olmamasi da bu ¢alismay1 daha da 6nemli kilmaktadir. Elde



edilen bulgularin bilim ¢evreleri, e8itim yoneticileri basta olmak iizere konuya ilgi

duyanlara katki sunmasi agisindan da bu ¢alisma 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

. Aragtirmaya katilan 6gretmenler 6lgme araclarina gercek goriislerini yansitarak
dogru cevaplamiglardir.
. Ol¢me araglari ¢alismanin amacini ortaya koyma ve alt problemlere cevap vermede

yeterlidir.

1.5. Smirhliklar

o 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli merkez ilgelerindeki resmi ortadgretim
liselerinde (Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu imam-
Hatip Lisesi) ¢aligmakta olan dgretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.

o Veri toplama aracit olarak “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ve “Maslach

Tiikenmislik Envanteri-Egitici Formu™ kullanilmistir.

1.6. Tamimlar

Okul ydneticileri: Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde resmi ortadgretim

okullarinda gorev yapan okul miidiirleriyle miidiir yardimcilaridir.

Osretmen: Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde resmi ortadgretim okullarda

gorev yapan 6gretmenlerdir.

Lider: Orgiitii belirlenmis hedeflere ulastirmaya ¢aligan digerlerinden farkli ve &zgiin
ozellikleri olan kisilerdir
Liderlik: Belirlenen amaglar1 gergeklestirme amaciyla orgiitii harekete gegiren her tiirlii

bilgi ve yeteneklerdir.



Tiikenmiglik: Fiziksel bitkinlik, caresizlik, kronik yorgunluk ve umutsuzluk duygulari,
olumsuz benlik kavrami gelisimi, ise, hayata ve diger bireylere iliskin olumsuz tutumlari

igeren duygusal, fiziksel ve zihinsel bir tiikenme sendromudur.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Okul Yénetimindeki Liderlik Thtiyac

Okuldaki orgiitlerde neden etkili ve ilerleyici bir liderligin olmas: gerektigi
bilinmektedir. Bunun i¢in gerekgeler su sekilde agiklanabilir.
1. Smuftaki 6gretim ortami1 kadar 6grencilerin basarilarini etkileyen bir diger faktor olarak
liderlerin ne kadar etkili oldugu 6nemlidir.
2. Okul lideri eger basariliysa, temel liderlik yeteneklerini gelen anlamda kullanmaktadir.
3. Temel liderlik 6zelliklerinden bahsedilirken daha 6nceden mevcut olan saptanmis bir
takim uygulamalar1 degil daha ziyade o anki var olan durumda uygulanmasi gereken temel
liderlik yeteneklerinden uygun olanini problem durum i¢in ¢dziim de kullanmasidir.
4. Okul liderleri okuldaki isleyis siireci ne direkt karismadan 6gretmenleri motive ederek
Ogretmenlerin okula ve dgrencilere olan inanglarini giilerek ve calisma sartlarini birtakim
giizellikler getirerek dolayli yonden miidahale etmelidir.
5. Okuldaki liderin birtakim kisisel 6zellikleri gérev yaptiklar: kurumlarda gosterdikleri
tutum ve davranislar: liderlik performanslari ile ilgili ¢ok biiyiik bir 6Gneme ve etkiye
6. Okuldaki siirecte okul liderin Isbirligi i¢in uzlagsmaci ve dagitimer dzellik gosterirse hem
okulun gelismesi hem de 6grencilerin basar1 kat sayisinin artmasi agisindan oldukga fayda
saglamis olur.

Liderlik paylasildigi durumlardan etkisini yitirebilir ya da arttirabilir ayn1 zamanda
farkl: tiirde uygulamalara bakilarak birtakim olumlu sonuglar da gosterebilir.
Okuldaki liderligin basarili uygulamalar yapabilmesi i¢in okulun fiziki sartlari, okuldaki
kamu ¢alisanlar1 okulun konumu vb. bir takim iliskiler 6nem arz etmektedir. Okullarin ¢ok
fazla sinirlandirildig, zorluklar yasadigi, rekabet iginde oldugu bunun yaninda birtakim
firsatlara da sahip olduklar1 bir gergektir. Bu kosullarin veya firsatlarin okul liderinin
hakimiyeti iginde ve farkindalig1 altinda dogru sekilde analiz edilmelidir. Ogrencilerin
0zgecmisi yasantilari, iginde bulunduklarin toplumun statii ve sosyoekonomik diizeyi,

okulda calisan 6gretmenlerin kisisel ozellikleri, uzmanliklari, tecriibeleri, okuldaki kiiltiir



ve yapisal durum, okuldaki finansal imkanlar okulun isbirligi icinde oldugum 6zel kurum
ve kuruluslar gibi c¢esitli faktorler okulun genel yapisini ve baglamini olusturur. Gorev
yaptig1 okulun gelecegini huzurunu ve rahatina hedefleyen bir okul lideri okuldaki bu
baglilig1 yararina olacak tiim ortaklar1 dogru sekilde analiz edip en ¢ok yarar elde edecegi

sekilde kullanmalidir (Gedikoglu, 2015)

2.2. Liderlerin Ozellikleri

Her yoneticide liderlik sifati beklenmektedir. Herhangi bir sirkette gorev yapan
yoneticiler ve yonetici yardimcilart basarili olmak i¢in en istteki ve 6nemli kisilerdir.
Yonetici demek yalnizca orgiitte calisanlarin veya orgiitte kullanilan materyallerin uyumu
veya eksigi ile ilgilenen kisi demek degildir yonetici kisi tiim bunlarin yaninda
paydaslarinin 6zel durumlarini genel hallerini ve rekabet¢i ortami da bilmeli ve bu konuda
caligmalar yapmalidir(Zaleznik, 1995).

Alanyazina bakildiginda yonetici ve yonetim kavramu ile ilgili birgok tanimlama ve
calisma bulunmaktadir. Atkinson, (2013) e gére yonetici kurumda personelleri denetleyip
calismalarin biliriz standartlarda ilerlemesini saglamak c¢alisan ve isler arasindaki iliskide
bir koprii olusturan en {ist makamdir. Bir tanimda ise Orgiitiin i¢inde bulunan her tiirlii
kademede calisanlarin is birligi ile hedeflenen dogrultuda ilerlemek ve amaci ulasmaya
cabalayandir. Yonetici kavrami gesitli tiirlerde tanimlanmis olsa da her tanimlamanin ortak
unsuru; Orgiitte yapilacak is ve islerden sorumlu olan ve islerin belirli bir nizam a gore
siirdiiriilmesini saglayan {ist diizey kisi olmasidir. Yoneticinin gorevli gerceklestirmesi
gerektigi bir insan toplulugu vardir. Bu orgiit i¢cindeki ¢alisanlar ve paydaslar kurum
yoneticilerinden belli baghi gérev ve sorumluluklar beklemektedir bu beklentilerin en
onemlisi de yoneticilerinin liderlik sifatina sahip olmasidir. Genel anlamda yonetici
kendisini ve ekibindeki orgiitii vurulmas: gereken hedefe yonlendirebilmeli olusabilecek
problemlerin iistesinden gelebilmeli siirekli halinde gelisme i¢inde olabilmeli teknolojik
imkanlardan yararlanabilmesi igin gérevini her zaman gerektigi sekilde yerine getirerek
olumlu bir durus sergilemeli sosyal sorumluluk alarak herkese ornek olabilmeli
orgiitiindeki eksiklikleri tamamlayip yeteneklerinin farkinda olanlar1 ve basar1 gosterenleri
takdir ederek motive etmeli gerekli goriilen noktalarda uzmanlhigini kullanarak
basarisizliklar iistlenip eksikliginin tamlamaya ¢alismalidir(Kegecioglu, 2003).

Yonetim kavrami; yonetsel diizeyler, alt diizey yoneticiler ve genel yoneticiler

olarak 3 basamakta incelenir.



Y 6netsel diizeyde olan yoneticiler biiytik, kiigiik, 6zel ya da genel fark etmeden tiim
orgiitlerde birtakim gorevler alabilirler. Orgiitsel bir sistemin ortaya ¢ikmasinda otoritenin
Onemi ¢ok biiyiiktiir. Otorite kavrami insanlarin harekete gegme ve karar verebilme hakki
olarak tanimlanmaktadir. Yoneticileri ¢alisanlardan ayiran en temel unsur isletmelerin
yetki agisindan yoneticilerin en iist noktadan degerlendirmesidir (Balay, Kaya ve
Gengdogan, 2014)

Yoneticiler yetkinlik alanlarina gore oOrgiitlerinde ¢esitli  kademelerde
caligmaktadir. Yoneticilerin orgiit icindeki yetki durumlarina gore bir piramit seklinde
degerlendirilir ve yonetim kademeleri de farklilasir. Yatay ve dikey olarak degerlendirilen
yonetici stilleri de vardir. Boylece yoneticiler yetki ve sorumluluklarina gore siniflandirilir.
Orgiitteki yatay alan ise yoneticilerin etkinlikleri ve gorevlerine gore smiflandirilma
seklidir. Kiiciik isletmelere bakildiginda tek yonlii yoneticilik anlayisinin daha fazla oldugu

gozlenmektedir.

2.3. Liderlik Stilleri

2.3.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimeii liderlik stili, liderlik 6zelliklerinin yan1 sira yapilan faaliyetlerin dogal
halleri ile degisim durumundaki liderlik &zelliklerini inceler. Orgiit icindeki olusan
degisimlerde lider kisi Orgiitiin menfaati i¢in ortak vizyon olusturur, iiyelerin harekete
gecmesini saglar, liyelerin motivasyonunu arttirir, halihazirdaki diizeni sorgulama sekilde
sorumluluklar iistlenir ( Karip, 1998). Doniistimcii Lider karizmatik olmak igin ve orgiitte
belirli bir vizyon ve misyon farkindaligi olusturmak i¢in Orgiit ¢alisanlarinin ruhsal ve
duygusal ihtiyaclarini karsilayarak tiyeleri farkli sekillerde tesvik ve motive ederek elinden
geleni yapar. Bu sayede orgiit ¢alisanlar1 Orgiitlerinin menfaatlerini kendilerininkinden
istiin tutar. Aydin Turan’a (2019) gore doniisiimcii liderlerin temel 6zellikleri; kararli
olma, cesaret, r gostermek, etkili ve dogal iletisim becerisi sergilemek motive edebilmek
ve degisme liderlik edebilmek seklindedir. Doniisiimeii liderler sadece; yordayabilen,
sorgulayan ve riskleri goze alanlar degil ayni1 zamanda harekete gecip takip edenler iistiinde
bazi izlenimler birakan kisilerdir. Dontistimcii liderler giriskenlige ve gelisimcilige uygun
ortam saglarlar. Girisimcilige ve kisisel gelisime miisait bir ortam saglar(Celik, 1998).
Dontistimcii liderler, demokrasi ortami ve igbirligine dayali ¢aligma yiiriiterek vizyonlarini
gerceklestirip fikirlerini gergeklestirmek igin paylasim yaparlar. Ilgili degisim ve gelisim

sirasinda Orgiittekilerin katilimini tesvik ederek ve direktifler vererek ve siirece direktif



veya katilimci roliinii oynarlar (Bass ve Riggio, 2006). Doniisiimcii bir lider, ¢alisanlarinda
hosnutluk duygusu ve doyumsallik saglar. Bir Liderin ¢alisma sekli, astlarindaki doyum
kaynag olarak is goriir

Dontigiimceii liderin davraniglarina bakildiginda olaganiistii gayret, etkinlik ve
motivasyon arttirma unsurlarmi kapsar. Doniisiimcii lider kendisi izleyenler arasinda
iletisime ve etkilesime yonelerek orgiit tiyeleri belirlenen vizyona yoneltmeye odaklanarak
hareket eder. Ileriye déniik uzun siireli amaglarin iiyelerde ki kendilerine olan giiveni
artmasinda tiyelerin kisisel yetenek ve gelisimlerinin ortaya konulmasinda giizel sonuglar
olusacaginin farkindadir (Erkus ve Giinlii, 2008). Degisim ve doniisiim kelimeleri es
anlamli degildir, degisim kelimesi doniisiimii anlamini tam olarak karsilayamaz doniisiim
daha ¢ok, koklii ve genis bir degisim demektir (Kahya, 2020).

Degisimlerin biiyiik olusu yeni ve farkli degerlerin olusmasi, gelecekle ilgili
bilinmeyenlerin olustugu durumlarda yeni ve farkli bir yol belirleyecek liderlere ihtiyag
vardir. Doniistimcti liderlik anlayisina sahip bir liderin degisim gerektiren olaylarin hizina
ayak uydurabilir ve adapte olabilen bir liderlik tarzi beklenmektedir. Doniisiimcii Lider
olan kisi orgiitteki gorevlerinin yani sira karizmatik bir etki,kiiltiirlii, aydin olmaya tesfik
etme, motivasyon saglama ilham verme, bireysel anlamda destekleyici tuttum sergileme ve

davranig gosterme Ozelliklerine sahip olmalidir (Celik ve Eryillmaz, 2006)

2.3.2. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik 1970’lerden bu yana batil iilkelerdeki basarili okullarla ilgili
arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Bu liderlik daha ¢ok 6gretim ve programinin kontrolii ve
esgiidiimlenmesine odaklandigi goriilmektedir (Yoriik ve Akalin Akdag, 2010). Bu agidan
ogretimsel liderligin belirleyici ve on plana ¢ikan ozelliklerinin okullarin amaclarimi
onceleyen, hedeflerinin belirlenmesi ve paylasilmasinda etkin rol alan, 68rencilerin bilgi
ve becerilerle donatilmasini amaglayan, 6gretmen ve okul yoneticilerine ¢alismalart igin
ortamlarin1 hazirlayan ve 6gretim programini ¢ok iyi bi¢imde gerceklestiren liderliktir
(Sagir, 2015). Tanridogen (2000) calismasinda Ogretimsel liderligi altt boyutta
incelemektedir. Bunlar; “1- Ogretimi ve 6gretmeni gelistirme boyutu, 2- Ogretimsel iklim
gelistirme boyutu, 3- Iletisim becerileri boyutu, 4- Ogretimi denetleme boyutu, 5- Amag
tanimlama boyutu ve 6- Ogrenci gelisimini izleme boyutudur. Kesan ve Kaya (2011)
caligmalarinda O6gretimsel liderin 6zelliklerini “demokratik davranislar, saygi ve sevgi

cercevesinde olusturulan hosgdrii ve cesur bir durus” olarak nitelemektedir. Ogretimsel
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liderlerin hayatta yasanan sorun ve degisimlere gore okullardaki bireylerde yasanan

sorunlarin ¢ézlimiinde etkin rol almas1 beklenmektedir (Karakaya, 2018).

2.3.3. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiir; kisi, grup, ziimre ya da toplumu digerlerinden ayiran, kendisine has yap1 ve
karakteri olan maddi ve manevi her sey olarak tanimlanabilir (Kaplan, 2015). Bu agidan
bakildiginda kiiltiirel lider, orgiit igindeki kisileri orgiit kiiltiirii ¢ercevesinde toplayan,
orgiitle kisilerin ihtiyaglarmi karsilayan etkileme ve yonlendirme becerisine sahip
liderlerdir (Yildirim, 2001). Kiiltiirel liderlik orgiit kiltiirini  kullanarak bunu
basarabilirler. Kiiltiirel liderlik, okuldaki caligma potansiyeli ve kapasitesini okulun etki
alaninda gelistirmektir. Kiiltlirel liderlik okul yoneticisinin toplumsal degerleri ile okul
kiiltiirii temel degerlerinin yansitilmasina imkan saglar (Yildirim, 2005). Bu nedenle
kiiltiirel liderlik aslinda orgiit kapasitesinin cevresine gore gelistirilmesine olanak
saglamaktadir (Cek, 2011). Kiiltiirin degisime acgik oldugu ve orgiit kiiltiiriiniin de
degerlerin eklenmesi yada degerini kaybetmesi ile degisimlerin yasandigi goz Oniine
alindiginda degisim kendiliginden ve dinamik bir bigimde siiregelmektedir. Bu degisim ve
doniisiimiin saglikli olmasinda kiiltiirel lidere gereksinim duyulmaktadir. Ciinkii kiiltiirel
liderler, kiiltiiriin temel dinamiklerini koruma ya da degistirme giiciine sahiptirler (Derin,
2003). Stirekli degisen sartlar, deger ve kavramlarin orgiitlerde saglikli yer edinmesi ve
dogru anlasilmasinda kiiltiirel liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltiirel lider, orgiitte
olusan degisimleri hayata gecirecek kisi olup yonettigi orgiitiin kiiltliriinii dogru olarak
anlar ve analiz ederler (Akgiil, 2019).

Kiilttirel liderler okul kiiltiiriinii disariya tasirken toplumsal kiiltiirii de okula
tagimaya kiiltiirlenmeyi saglamaya calisir (Ay, 2014). Okul kiiltiiriinde yasayan degerlerin
biirokrasiden onde gelerek yasatilmasi ve gelenek haline gelmesinde kiiltiirel liderler
onciiliik ederler (Gedikoglu, Sahin ve Biiytlikelbasi, 2004). Kiiltiirel liderlik 6zelligi giiclii
okul miidiirleri ¢alisanlarina okul kiiltiir ve misyonunu asilar ve canl tutar (Cek, 2011).
Yildirim (2001) ¢aligmasinda kiiltiirel liderligin basarisinda okul yoneticisinin paylasilan

vizyon yaratmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

2.3.4. Vizyoner Liderlik
Orgiit mensuplarm etkileyip harekete sevk edecek vizyon olusturma ve bunu
kabullendirebilme becerisi vizyoner liderligin temelini olusturmaktadir. Vizyoner liderler

“ya hep ya hi¢” temelinde kararlar alirlar. Kendilerini icatlariyla yogunlastirarak olaylara
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yaklasimlar1 sezgisel ve kiireseldir. Olay ve olgulara genis yelpazeden bakarlar (Celik,
1997). Vizyoner liderler farkli bakma ve yorumlama becerisine sahip olup orgiitlerini
gelecekte olmalar1 gereken noktaya tasima konusunda kararli ve vizyonlariyla yol gosterme
ve degisimden korkmadan onu yonlendirebilen liderlerdir (Babil, 2009). Bu nedenle
Vizyoner liderligi benimseyen yoneticilerin gelecegi iyi okuyarak orgiitlerini basarili
kilacak vizyon olusturma ve bunu basarabilmek icin stratejiler gelistirerek tehditleri firsata
cevirmelidir. Vizyoner liderler gelisim ve degisime agik, yenilikleri takip eden, egitimin
gii¢ ve gerekliliginin farkinda olan calisanlarina motivasyon ve vizyon asilayan g¢alisanlari
ise katan olmalidir (Tekin ve Ehtiyar, 2011). Bununla birlikte vizyoner liderlik; “adalet,
kardeslik ve ozgiirliik” gibi global degerleri barindirmaktadir. Degisim ve doniisiim ve
gelismeyi 6ncelemekte ve amaglamaktadir (Acar, 2006, s.20).

Vizyoner liderlik ¢oziimleme becerisi, etkili ve stratejik diislinme, muhtemel
olacaklari kestirme, gidisi yapilandirma, giiclii sezgiler, adil olma, etkin zaman yonetimi,
yeniliklerle gelismelere acik ve isteklilik, cok yonlii bakis, risk alma, hirs ve miicadelecilik
ozelliklerine sahip olmay1 gerektirmektedir (Bulut ve Uygun, 2010). Vizyoner liderler
hedefleri a¢ik ve net bigimde belirleyerek riskleri ve olumsuzluklarini ortaya koymali ve
tiyeleri tarafindan benimsenmesine ¢aligmalidir (Eramil, 2014). Egitim O&rgiitlerinin
degisimlerden en fazla etkilenen yapilar1 olmasindan dolay1 okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik 6zelliklerinin gii¢lii olmas1 gerekmektedir (Mavioglu, 2014). Okul yoneticilerinin
vizyoner olmasi, gelecege yonelik bakis acilarinda Onemli etkiler yaratmaktadir.
Misyonlarini ger¢eklestirme ve vizyonlarini ¢izme orgiitler ve yoneticiler i¢in hayati dnem

igermektedir (Basaran, 2016).

2.3.5. Etik Liderlik

En yaygin bilinen bi¢imiyle etik eylemlerde dogru-yanlhs yargisinda sinirlar
belirleyicisi olan durumlar olarak bilinmektedir (Sever ve Atik, 2019). Bu acidan etik
liderlerin ¢alisanlarinin tutum ve davraniglarinda smirlar koymasi, dogru-yanhs, hakli-
haksiz, iyi ve kotii tanimlamalarinin sinirlarinin ¢izilmesi ve kurallarin olusturulmasinda
etkin rol oynadiklar1 sdylenebilir (Turhan, 2007). Etik liderler eylemlerinde, iliskilerinde,
baskalarina 6rnek olmada, miitevazi, giivenilir ve samimi olmada, 0 yargisiz, tutarli ve
uyumlu olma, demokratik ilke ve degerleri benimseme ve tavizsiz uygulamada ¢ok hassas
davranirlar (Akbas, 2019; Eser, 2018). Etik liderlik yumusak liderlik gibi goriilmekle
birlikte gerekli durumlarda orgiit amaglarina ulasmak i¢in gerekli otoritelerin

kullanilmasina imkan saglar (Emirbey, 2017). Bu nedenle son derece islevsel bir liderlik
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stili oldugu soylenebilir. Etik liderligin karakter temelinde ahlaki ilke ve degerlerle
biitiinliik arz ettigi sdylenebilir (Iskele, 2009). Bundan dolay: etik liderligin ydneticilerin
kisilik ve karakter yapilarindaki olmasi gereken erdemleri Onceledigi ve bu ahlaki
degerlerin Orgiit icinde hakim olmasi konusun da hassas davranilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Etik lider; beklentisiz ve ¢ikarsiz olarak gorev ve sorumluluklarini yapan yanlis ve
olumsuz durumlar i¢in tedbir alan kisisel ¢ikar ve beklentilerden uzak liderdir (Giiler,
2017). Topuzoglu (2009) etik liderlerin, bilgili, amag¢ ve hedefleri olan, giiven ve otorite
sahibi, adaletli, kararlt ve sorumluluk sahibi liderler olmasi gerektigini belirtmektedir.
Egitim oOrgiitlerinde yoneticilerin etik degerlere bagl ve titizlikle bu degerleri yasatan
liderler olmalar1 gerekmektedir (Acar ve Kaya, 2012). Egitim ¢alismalarinda deger, ahlak,
demokrasi gibi 6nemli kavramlarin 6gretilmesi ve bunlarin yasama aktarilmasi kazanimlar
icinde yer almaktadir. Dolayisiyla egitimde etik ilke ve degerler 6nemli yer edinmistir.
Egitim yoneticilerinin bu ilke ve degerlerin disinda farkli yonetim tarzi sergilemeleri kabul
goriilen ya da benimsenin bir durum degildir. Bundan dolay1 liderlik ve etik egitim
yoneticileri i¢in i¢ ige ve ayr1 diisiiniilemeyecek kavramlardir (Ugurlu, 2009). Etik liderlik
baglaminda okul yoneticileri i¢in “karar vermede etik, iletisimsel etik, iklimsel etik ve
davranigsal etik” olarak 4 boyutlu bir yap1 gosterdigi ve bu sekilde incelenebilir. Karar
vermede etik; karar alirken en dogru kararin verilmesinde etik degerlerin 6ncelenmesi ve
temele alinmasidir (Kagay, 2015). Iletisimsel etik; orgiitteki kisilerle iletisimde soz,
davranisg, durus vb. tutum ve davranisglarda yoneticinin etik degerlere uygun davranmasidir.
Davranigsal etik, davranislarda dogru, giivenilir, diiriist olma durumudur. Iklimsel etik,
Orgiit ortaminin etik deger ve ilkelerle donatilmasidir (Kagay, 2015).

Kisaca etik liderin etik ilke ve degerleri dnceleyen diiriist, ¢ikar iligkisinden uzak
ve sorumluluk sahibi olan ve orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek icin ¢alisan lider oldugu

sOylenebilir.

2.3.6. Karizmatik Liderlik

Karizmatik kavramindan dolay1 karizmatik liderlik ile ilgili ¢ok farkli tanimlamalar
yapilsa da ben tiim tanimlariin ortak yani ¢alisanlarini bu 6zelliklerinden dolayi etkilemis
ve kendilerinde hayranlik uyandirmis olmalaridir. Calisanlar genellikle liderlerini daha
istiin 6zellikler de géormeye isteklidir bu durumda Lider de daha istlin 6zellikler olmasi,
karizmatik olmasi ilgi ¢gekmesi ve hayranlik uyandirmasi gereken ozelliklere sahip olma

durumu beklenir. Boylelikle aslar da kendilerini liderlerin gérevi ile biitiinlestirir ve
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sadakat goOstererek lideri giiven duyarlar. Bununla birlikte liderlerinin tavir ve
davraniglarina 6zenerek liderleri ile aralarindaki iliskilerde sayginlik olusturmaya caligirlar
(Can, 1999). "Weber'e gore karizmatik liderlik ideal otorite sekillerinden biridir. Kisinin
karizmatik goriinmesi i¢in gii¢lii bir kisiye benzersiz bir karakteri Baskin bir beden dili
etkileyici bir konusma yetenegi olmalidir.

Insanlarin karizmatik olmasinda fiziksel 6zelliklerinden ¢ok daha 6te ve farkli etkili
halleri vardir. Sonug olarak liderlerin siradan hareketleri olmas1 miimkiin degildir (Robbins
ve Judge, 2013). Karizma karsidakinde adeta kendini bulma ¢ok giiclii duygular hissettirme
ve izleyenlerin etkisi altina alabilme stirecidir (Ergetin, 2000: 58) karizmatik Lider hitap
ettigi grubu hicbir kosul ve sart aramaksizin kendi pesinden siiriikkleyebilecek bir yetenege
sahiptir (Kogel, 2001). Orgiitte yasanan zorluklar da kisilerin motivasyon sebebi ve onlarin
destekleyici giicii karizmatik liderin elindedir. Karizmatik Lider ayni zamanda ¢ok
Ozglivenli yaptiklarinin farkinda olan yapisiyla bile orgiittekilere sonsuz giliven verir. Yine
karizmatik lider orgiit icinde daha dnceden olusan ve hala devam eden bazi olaylarin
grubun lehine degismesi igin liyeleri ikna edebilen bir giice sahiptir (Erdal, 2007).
“karizmatik lideri takip edenler onun kendilerinden ¢ok daha iistiin oldugunu yetenek ve
uzmanlik konusunda &zel olduklarina inanirlar” (Celep, 2004: 27). Orgiit iiyelerinin
karizmatik Lider e kars1 olan hayranliklar1 sebebiyle alinan kararlar1 sorgulamadan mutlak

itaat ederler” (Sagir, 2013).

2.3.7. Siiper Liderlik

Stiper liderlik tarz1 1990 yillarindaki bir calismadan ortaya atilmistir. Siiper liderlik
tarz1 kisinin kendisinin lideri oldugunu ifade eden bir yaklasimdir. Kisilerin bireysel
sorumluluklarini alarak kendi kendilerini idare edebilmeleri yonetebilmeleri anlamini tagir.
Stiper liderlik yaklasiminda kisiler kendilerini siki kurallarla disiplin ederek, isteklerinin
ve kisisel hirslarinin dniine gecip onlara s6z gegirebilmelidir. Boylece kisi kendini degisme
ve gelistirmeye odaklayabilecektir (Erdogan, 2008).Bu liderlik anlayisinda ast-iist kavrami
yoktur ¢iinkii kisi kurallari i¢sellestirmis durumdadir. Siiper liderlik anlayisiyla kendini
yetistiren birey hem kendine hem de bulundugu gruba en iist diizeyde verim saglayacagi

diisiiniiliir (Erdogan, 2008).
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2.4. Mesleki Tiikenmislik

Modern diinyanin farklilagan deger diinyasi, is ve ¢alisma yasamindaki farkliliklar,
bilgi, teknoloji ve iletisimdeki degisimler ¢alisanlarin i ve mesleklerine kars1 durumlarini
etkilemekte ve sorgulamalara neden olmaktadir. Kolaylastigi diisiiniilen sosyal ve is
yasami beraberinde stres artigi, yliz ylize iletisim azhig1 ve eksikligi, rekabetci anlayisla
birlikte artan uzun mesailer, farkindaliklarin degismesi, iicret adaletsizligi gibi olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunlar ise ¢alisanin mesleki tiikenmisligini
arttirmakta ve tetiklemektedir. Mesleki tiikenmislik hem is yagsaminda hem 6zel ve sosyal
yasamda olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Karakus, 2019). Bu anlamda mesleki
tikenmislik terimi gilincel bir terim olarak 18. Yiizyil sonlarinda ortaya c¢iktig
bilinmektedir. Calisanlarin sanayi devrimiyle birlikte makine ile yaristirilmas: ve
kiyaslanmasi calisanda stres, isini kaybetme korkusu gibi olumsuz duygulara neden
olurken tilkenmislik duygusunu da arttirmustir. Is hayatinin yogunlugu ve hizli olmasi
insanlarin buna uyumunun kolay olmamasina neden olmustur.

1950’11 yillarla baslayan ve fark edilen 1970’lerden itibaren kavramlasan hizli
calisma temposu ¢alisanlar iizerinde olumsuzluklarin yasanmasina neden olmaktadir. ilk
zamanlarda bu olumsuz durumlar “stres” olarak goriilse de bunun siirekli olmasi ve yikici
etkileri sonucunda “Tiikenmislik” terimi ile ifade edilmeye baslanmstir. Ilk olarak is ve
meslege kars1 baglayan bu tiikenmislik 6zel ve sosyal hayat1 da yakindan etkileyebilmekte,
istenmeyen sonuglara neden olabilmektedir. Tiikkenmislik insanlarin hayatinin tamamini
kaplamakta ve yasami olumsuz etkilemektedir (Boyar, 2011).

Mesleki tiikenmislik teriminin ilk kullanimi 1974’te Freudenberger tarafindan
olmustur. Bu kullanim “mesleki stresle birlikte meslek stresinin bir tiirii ya da sendrom”
olarak ele alinmistir. Tiikkenmislik kavramini tiikenmislik sendromu seklinde psikoloji
literatiirline kazandiran Maslach olmustur. Giintimiizde tiilkenmislikle ilgili tanimlamalarda
genel olarak Maslach’in tanimi ele alinmaktadir. Maslach’in tilkenmislikle ilgili 6lgme
arac1 gelistirip envanterini olusturmustur (Karakus, 2019; Dogan, 2020). Maslach ve
Jackson (1985) tiikenmisligi; “fiziksel bitkinlik, caresizlik, kronik yorgunluk ve
umutsuzluk duygulari, olumsuz benlik kavrami gelisimi, ise, hayata ve diger bireylere
iligkin olumsuz tutumlar1 igeren duygusal, fiziksel ve zihinsel bir tilkenme sendromu”
olarak ifade etmislerdir (Yiiksel, 2009).

Mesleki tiikkenmislik ¢alisanin is ve meslegine karsi olumsuz duygular beslemesi,

duygusal bitkinlik hissi, is ve is c¢alisanlarina karst tahammiilsiizlik, isteksizlik,
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duyarsizlasma olarak kendini gostermektedir (Boyar, 2011). Yildiz (2012) mesleki
tikenmisligi “isgdrenlerin is yerindekilere karst duyarsizlagmasi, duygusal yonden
tilkkenmislik hissi, kigisel basar1 ve yeterliklerinde azalma ve olumsuz sendrom” seklinde

degerlendirmektedir.

2.5. Tlgili aragtirmalar

Yiicel ve Akgiil (2016) yaptiklar1 ¢alismada yoneticilerin liderlik bigimlerini,
liderlik bigimleri ile orgiitsel baglilik ve is tatmini arasindaki iliskiyi akademisyenlerin
izlem ve godzlemlerine gére arastirmustir. Orgiitsel baghlik diizeyi iizerinde liderlik
bicimlerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Liderlik tutumlar1 sergilendikce
akademisyenlerin Orgiitsel bagliliklar1 da ayn1 oranda artis gostermektedir.

Tajasom ve Ariffin Ahmad (2011) “Principals' leadership style and school climate:
teachers' perspectives from Malaysia” adli arastirmalarinda ortaokulda calisan
Ogretmenlerin, miidiirlerin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stili algilar1 ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada liderlikle ilgili bilgiler Cok
Faktorli Liderlik Anketi kullanilarak yine okul iklimi ile ilgili veriler de Okul Diizeyinde
Cevre Anketi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin evren ve Orneklemini Kuzey
Malezya kent merkezindeki 17 ortaokulda gdrev yapan 141 6gretmenden olusturmaktadir.
Neticede dontisiimcii liderlik okul ortamini, okula ait olma hissini, mesleki ilgiyi, meydana
gelen degisimlere ve gelismelere acik olmayir ve kaynaklari gerektigi sekilde, yeterli
diizeyde kullanilmas1 anlaminda pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tanriverdi ve Pagaoglu (2014) arastirmalarinda doniisiimcii liderlik, orgiitsel adalet
ve is tatmini iliskisini tespit etme amaclamislaridir. Arastirmada bireysel 6nem boyutuna
orta dilizeyde iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda Ogretmenlerin miidiirlerinin
dontistimcii liderlik seviyeleriyle orgilitsel adalet ve is doyumu arasinda anlamli ve pozitif
yonlii iligki tespit edilmistir.

Bulu¢ (2010) arastirmasinda doniisiimcii liderlikle biirokratik isleyis arasinda
anlamli iligki tespit edilmisgtir.

Bulug (2009) arastirmasinda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislariyla
O0gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli, pozitif yonde iliski tespit etmislerdir.
Serbestlik taniyan liderliklerinin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarini negatif ydnde,
yiiksek diizeyde iligki goriilmiistiir. Bunun yaninda 6rgiitsel baglilikla kosullu 6diil boyutu

arasinda pozitif yonde ve yiiksek iligski saptanmaistir.
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Khan, Ismail, Hussain ve Alghazali (2020) arastirmalarinda Pakistan boliim
baskanlar1 6rneginde akademik liderlerin liderlik tarzlarinin 6rgiit {izerindeki etkilerini
ortaya cikarmayr amaglamistir. Arastirmada doniistimcii ve etkilesimei liderlik stillerinin
yenilik¢iligi tesvik etmede etkili oldugu saptanmistir. Calismada doniisiimcii liderligin yeni
kavram ve fikirlerin gelismesine zemin olusturdugu ve yenilik¢ilik baglaminda
motivasyonu arttirdig1 tespit edilmistir.

Asghar ve I[saiah (2018) arastirmalarinda Birlesik Krallik 6rneginde doniisiimsel ve
islemsel liderlik stillerinin is doyumuna etkilerini tespit etmeyi amaclamislardir.
Arastirmada doniistimsel liderligin is doyumunda olumlu etki yarattig1 goriiliirken islemsel
liderligin etkisi ise onemsizdir.

Veliu, Mimoza, Demiri ve Jahaj (2017) arastirmalarinda Kosova ornekleminde
liderlik tarzlarindan hangisinin calisanlarda olumlu etki yarattifini ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Arastirmada demokratik, otokratik ve doniisiimcii liderlik stillerinin
isgorenlerin verimlilik ve performanslarina olumlu etkilerde bulundugu tespit edilmistir.

Okul idarecilerinin liderlik sekilleri ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda;
ortadgretim okulunda, ilkokullarda (Korkmaz, 2006; Kavrayici, 2019; Ozgenel ve
Hidiroglu, 2019; Akbaba Altun, 2003.) ilkokul-ortaokul ve lise de yapilmis (Akan ve
Yalgin, 2015; Cemaoglu; 2007) olan ¢alismalarin da var oldugu goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iligkisel tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. “Tarama modelleri,
geemiste veya hali hazirda mevcut olan durumu kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlamay1 amagclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012, s.79). Iliskisel tarama iki
ya da daha fazla degiskenin aralarindaki iliski durumunun tespiti amaciyla yapilan
calismalardir. Sosyal bilimlerde tercih edilen bir karsilagtirma ve iliski durumunun

tespitine imkan vermektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim yilinda Denizli ili merkez ilgelerindeki
kamu ortadgretim okullarinda (Anadolu imam-Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Anadolu Lisesi) c¢alisan Ogretmenlerden olusmaktadir. Evrendeki Ogretmen
sayisinin 1100 civarinda oldugu bilinmektedir. Ogretmenler arasindan evreni yansitacak
sekilde “Seckisiz Ornekleme” yontemiyle secilen 250 Ogretmene ulasilarak oOlgekler
dagitilmis ve sorularinin tamamini cevaplandiran ve ad, soya ve kisisel bilgi yazilmayan
214 olgek degerlendirilmeye alinmistir. Degerlendirilmeye alinan dlgekleri dolduranlara

iligkin bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Dagilimi

Kisisel Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 138 64,5
Erkek 76 35,5
Yas 31-40 89 41,6
41-50 89 41,6
51 ve Uzeri 36 16,8
Medeni Durum Evli 180 84,1
Bekar 34 15,9
Okul tiirii Anadolu Lisesi 68 31,8
MTAL 66 30,8
Imam Hatip Lisesi 80 37,4
Kidem 12 yildan az 52 24,3
13-18 yil 48 22,4
19-24 yil 68 31,8
25 yil ve uistii 46 21,5
Egitim Diizeyi Lisans 163 76,2
Lisansiistii 51 23,8

Tablo 3.1’te de goriildigi tizere 6gretmenlerin % 64,5’inin kadin ve % 35,5’inin
erkek oldugu ve yas olarak % 41,6’sarlik oranlarla 31-40 ve 41-50 yaslarinda olduklar1 ve
% 16,8’inin 51 yas ve iizerindekilerden olustugu goriilmistiir. Genel olarak % 84,1’inin
evli, % 37,4 iniin THL calistiklari, % 31,8’inin 19-24 yil kidemli ve % 76,2’sinin lisans

mezunu olduklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin
birinci bolimiinde 6gretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Okul
tiirii, Mesleki kidem ve Egitim Diizeyi” olmak iizere 6 soru bulunmaktadir.

Ikinci béliimde 6gretmenlerin okul ydneticilerinin liderlik stilleriyle ilgili algilarini
6l¢me amaciyla Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen, Korkmaz (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan dért alt boyutu ile toplam 20 maddelik “Cok Faktérlii Liderlik Olgegi”
yer almaktadir. Ugiincii boliimde dgretmenlerin tiikenmislik diizeylerini 8lgmek amaciyla
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen, Ince ve Sahin (2015) tarafindan
Tirkceye uyarlanan ii¢ alt boyutu ile toplam 22 maddelik “Maslach Tiikenmislik

Envanteri-Egitici Formu” kullanilmistir.
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Cok faktorlii liderlik o6lcegi; Bass ve Avolio’nun (1995) tarafindan gelistirilen
coklu Faktorlii Liderlik Olgegi doniisiimeii kismi calismada kullanilmustir. Olgek 5°1 likert
tipindedir. Secenekler “Olgekde “higbir zaman, nadiren, ara sira, siklikla, her zaman”
seklindedir. Olgme aract 20 madde ve 4 alt boyutytan olusmaktadir. Bu boyutlar
ideallestirilmis etki boyutu 8 maddeden (2, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 19), esinsel motivasyon
(telkinle giidiilleme) boyutu 4 maddeden (4,6,14,20), entelektiiel uyarim boyutu 4
maddeden (1,3,16,18) ve bireysel destek saglama boyutu 4 maddeden (8,10,15,17)
olusmustur. Cronbach Alpha katsayist 0.95 olarak hesaplanmistir (Korkmaz,2007).
Ideallestirilmis etki boyutu 0.87, esinsel motivasyon (telkinle giidiileme) boyutu 0.81,
entelektiiel uyarim boyutu 0.71, bireysel destek saglama boyutu 0.80 olarak yiiksek
glivenirlik diizeyinde 6l¢iilmiistiir (Tekbulut, 2017).

Maslach tiikenmislik envanteri-egitici formu; Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen Tiikenmislik Envanteri, Ince ve Sahin (2015) tarafindan Tiirk¢eye
“hi¢bir zaman, yilda birkag¢ kez, ayda bir kez, ayda birka¢ kez, haftada bir kez, haftada
birka¢c kez, her giin” olarak uyarlanmistir. Tiirk¢eye uyarlanan Maslach Tiikenmislik
Envanteri- Egitici Formunda duyarsizlasma alt boyutu olarak 5, kisisel basarisizlik boyutu
olarak 8, duygusal tilkenme boyutu olarak 9 olmak {izere toplamda 22 maddelik 3 alt boyut
bulunmaktadir. Duygusal tikenme boyutu 9 madde (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20),
Duyarsizlagsma boyutu 5 madde (5, 10, 11, 15, 22) ve kisisel basar1 boyutu 8 madde (4, 7,
9,12, 17, 18, 19, 21) ile olciilmiistiir. Boyutlarin Cronbch Alpha katsayilar1 duygusal
tilkkenme ,88, duyarsizlasma ,78 ve kisisel basar1 ,74 ve genel ortalamanin ,83 oldugu ve

yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 “ayse.meb.gov.tr”
adresinden gerekli izinler alinmistir. Calismada kullanilacak o6lgekleri gelistirenlerden
gerekli izinler alindiktan sonra dlgeklere katilimcilar igin kisisel bilgi formu ilave edilerek
ogretmenlerin demografik bilgileriyle birlikte verilerin toplanmasi amaciyla ilgili okullara
gidilerek aragtirma izni gosterilmis ve gerekli agiklamalar yapilarak veriler toplanmaya
calisilmistir. Katilimcilara 6lgekleri yanitlamalar1 i¢in gerekli ve yeterli siire verilmis,
gerekli agiklamalar yapilmis ve higbir maddenin bos birakilmamasi, kisisel ve 6zel bilgi
yazilmamasi, okul vb. ad vb. seylerin yazilmamasi istenmistir. Kasim 2021 ayinda

baslayan bu siire¢ Nisan 2022 sonuna kadar siirmiistiir. Veri toplama siireci zorlu gegmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin katilimcilar1 6gretmenlerin 6lgeklere verdikleri cevaplar kodlanarak
IBM SPSS Stattistics v24 istatistik programina yiiklenmis ve analizlerde bu veriler
kullanilmistir. Verilerin giivenirlik analizi Cronbach Alpha katsayilarinin yiliksek oldugu
goriilmiistiir.

Cok faktorlii liderlik 6lgegi maddelerinin yorumlanmasinda sinirlar asagidaki gibi
belirlenmistir.
1,00 — 1,80 Cok Diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 — 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 — 5,00 Cok Yiiksek seklinde yorumlanmustir.

Tiikenmislik envanteri maddelerinin yorumlanmasinda sinirlar asagidaki gibi
belirlenmistir.
1,00 — 2,00 Cok Diisiik

2,01 — 3,00 Diisiik

3,01 - 5,00 Orta

5,01 — 6,00 Yiksek

6,01 — 7,00 Cok Yiiksek seklinde yorumlanmustir.

Verilerin normallik testlerinin analizinde basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)

degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.2’dedir.

Tablo 3.2. Olgekler ve Alt Boyutlarna Yonelik Basiklik ve Carpiklik Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar ve Olgek Genel Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Ideallestirilmis etki boyutu 1,248 -,815
Esinsel motivasyon boyutu ,308 -, 781
Entelektiiel uyarim boyutu -,255 -, 476
Bireysel destek saglama boyutu -,023 -,590
Cok faktorlii liderlik genel 575 -.648
Duygusal tilkkenme boyutu -,939 ,266
Duyarsizlagma boyutu 1,187 1,431
Kisisel basar1 boyutu -1,052 -,367
Tiikenme genel 1,302 ,649

Tablo 3.2°de gorildiigi gibi dlgek ve alt boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik analizi
sonuglarinin -1,5 ile + 1,5 arasinda yer almaktadir. Tabachnik ve Fidell (2013)
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aragtirmalarinda bu degerler arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir. Bundan dolay: analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Karsilastirmalarda a=.05 olarak almmustir.  Ogretmenlerin  demografik
Ozelliklerinin dagiliminda “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” degerlerine
bakilmgtir. Olgekler ve alt boyutlarinin analizlerinde ortalama ve standart sapma degerleri
gdz oniine almmustir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi gibi ikili degiskenlere gore
analizlerde “t” testi; yas, kidem gibi ikiden fazla degiskene goére analizlerde “tek yonlii
varyans analizi (One way ANOVA)” kullanilmistir. Analiz sonucunda fark ¢ikmasi halinde

Post Hoc TUKEY analizi yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde elde edilen verilerin istatistiki analiziyle ulasilan bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.
4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Alt problemlere iliskin analizler yapilarak bulgular tablolarda verilmis ve analizler

yorumlanmustir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik
stilleri nasildir?” bigiminde belirlenmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik

ogretmenlerin algilar1 ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Algilar

n X s Diizeyi
1.Onemli kararlarin uygun olup olmadigini 214 385 93  Yiiksek
belirlemek i¢in yeniden gézden gegirir.
2.En 6nemli deger ve inanclariyla ilgili konusur. 214 373 85  Yiiksek
3.Problemleri ¢cozmede farkli yaklasimlar dener. 214 364 86  Yiksek

4.Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir. 214 395 81  Yiiksek

5.Benim kendisiyle ¢alismamdan gurur duymami ve 214 371 78  Yiiksek
zevk almami saglar.

6.Yapilmasi gereken seylerden s6z ederken biiytik 214 389 98  Yiiksek
bir ilgi ve isteklilik gosterir.

7.Bir amag i¢in ¢aba gdstermenin 6nemini acik ve 214 398 95  Yiiksek
net bir bicimde belirtir.

8.Beni yonlendirmek i¢in zaman ayirir. 214 361 ,83  Yiiksek
9.Kurumun kendi yararina olacak seyleri kendi 214 405 85  Yiksek
¢ikarindan 6nde tutar.

10.Insanlar1 yalmizca bir grubun iiyeleri olarak 214 384 98  Yiksek

degil, ayn1 zamanda tek tek bireyleri olarak goriir.

11.Bana kendisine kars1 saygi olusturacak sekilde 214 405 94  Yiksek
davranir.

12.Boliimde alinan kararlarin ahlaki sonuglarini 214 415 85  Yiiksek
dikkate alir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Algilar: (Devami)

n X s Diizeyi

13.Giivenli ve giiclii oldugunu gosterir. 214 390 65  Yiiksek

14.Gelecekle ilgili harekete gegirecek nitelikte bir 214 383 78  Yiiksek
vizyon olusturur.

15.Beni digerlerinden farkl: ihtiyag, yetenek ve 214 362 70  Yiiksek
istekleri olan bir birey olarak degerlendirir.

16.Problemlere bir¢ok farkli agidan bakmami 214 368 75  Yiiksek
saglar.

17.Kendimi gelistirmem i¢in bana yardimci olur. 214 375 94  Yiiksek

18.Verilen gorevlerin farkli bigimlerde nasil yerine 214 364 88  Yiiksek
getirilebilecegi ile ilgili oneriler sunar.

19.0rtak bir misyon duygusuna sahip olmanin 214 385 68  Yiiksek
Oonemini vurgular.
20.Amaglara ulasilacagina inandigini ve 214 389 97  Yiksek

glivendigini ifade eder.

Tablo 4.1°de 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik algilarinda
en yiiksek ortalamanin (X=4,15) ortalama ile “Boliimde alinan kararlarin ahlaki sonuglarini
dikkate alir.” Maddesine “Yiiksek” derecede iken en diisiik ortalamanin “Beni
yonlendirmek i¢in zaman ayirir.” Maddesine yine “Yiiksek” derecesindedir. Diger tim
maddelere de 6gretmen katilimlarinin “Yiiksek” derecede oldugu ve 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin yiiksek derecede liderlik stilleri sergiledikleri yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmistiir. Bu durum okul yoneticilerinin liderlik stilerini sergilemede Ggretmenler
tarafindan basarili bulundugu seklinde yorumlanmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine alt boyutlarina yonelik 6gretmenlerin algilar

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine Alt Boyutlarina Yénelik Ogretmen
Algilar

n X S Diizeyi

Ideallestirilmis etki boyutu 214 393 77 Yiiksek
Esinsel motivasyon boyutu 214 389 87 Yiksek
Entelektiiel uyarim boyutu 214 370 91 Yiiksek
Bireysel destek saglama boyutu 214 371 93 Yiiksek
Cok faktorlii liderlik genel 214 383 80 Yiiksek

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi dgretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt

boyutlar1 algilarinda en yiiksek ortalamanm (X=3,93) ortalama ile ideallestirilmis etki
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boyutunda ve “Yiiksek” diizeydedir. Bunu (X=3,89) ortalama ile esinsel motivasyon,
(X=3,71) ortalama ile bireysel destek saglama ve (X=3,70) ortalama ile entellektiiel uyarim
izlerken liderlik stilleri genel ortalamasinin ise (X=3,83) ortalama ile “yiiksek” diizeyde

oldugu goriilmektedir

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili 6gretmen
gorusleri; a. Cinsiyete, b. Yasa, c. Medeni duruma, d. Okul tiirline, e. Mesleki kideme, f.
Egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin cinsiyete gore

t testi bulgular1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleriyle Ilgili Gériislerinin
Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X S sd t p

Ideallestirilmis etki boyutu Kadin 138 3,85 .82 212 -2,00 ,04*
Erkek 76 4,07 65

Esinsel motivasyon boyutu  Kadin 138 3,82 93 212 -1,54 12
Erkek 76 401 |76

Entelektiiel uyarim boyutu  Kadin 138 365 95 212 -1,12 ,26
Erkek 76 3,80 ,83

Bireysel destek saglama Kadin 138 3,57 99 212 -2,79 ,00*

boyutu Erkek 76 394 76

Cok faktorlii liderlik genel ~ Kadin 138 3,75 .85 212 -2,00 ,04*
Erkek 76 3,98 69

* p<0,05

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri alt
boyutlarina iligkin algilariin cinsiyete gore esinsel motivasyon boyutunda (tei2)= -1,54;
p>0,05) ve entelektiiel uyarim boyutunda (te12)= -1,12; p>0,05) farklilik gostermedigi
ancak ideallestirilmis etki boyutunda (t12)=-2, 00; p<0,05), bireysel destek saglama
boyutunda (te12=-2,79; p<0,05) ve ¢ok faktorlii liderlik genel olarak (t(212)=-2,00; p<0,05)
farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde ideallestirilmis etki, bireysel destek
ve liderlik stilleri genel olarak okul midiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili olarak erkeklerin
kadin Ogretmenlere gore daha yiliksek ortalamalara sahip olduklari ve daha olumlu

diistindiikleri goriilmektedir.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili gériislerinin yasa gore

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleriyle Ilgili Goriislerinin Yasa
Gore Analizi

Yas n X S sd F p Fark
Ideallestirilmis etki 31-40 89 3,73 ,84 2211 541 ,00* 1-2;1-3
boyutu 41-50 89 4,03 ,70

51vetusti 36 4,16 ,64
Esinsel motivasyon 31-40 89 3,69 ,95 2:211 6,57 ,00* 1-3
boyutu 41-50 89 392 ,78

51veusti 36 4,30 ,74
Entelektiiel uyarim 31-40 89 352 93 2:211 4,89 ,00* 1-3
boyutu 41-50 89 3,74 ,92

5lvetusti 36 4,06 ,71
Bireysel destek 31-40 89 356 ,94 2:211 3,56 ,03* 1-3
saglama boyutu 41-50 89 3,71 ,95

51veusti 36 4,05 ,80
Cok faktorli liderlik  31-40 89 365 ,85 2:211 5,46 ,00* 1-3
genel 41-50 89 3,89 77

51vetusti 36 4,15 ,65
*p<0,05 1.31-40 yas  2.41-50 yas 3. 51 ve iistii

Tablo 4.4’te 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin
yasa gore analizi sonucunda ideallestirilmis etki boyutunda (F2:211)=5,41; p<0,05), esinsel
motivasyon boyutunda (F:211=6,57; p<0,05), entelektiiel uyarim boyutunda
(F@:211)=4,89; p<0,05), bireysel destek saglama boyutunda (F:211)=3,56; p<0,05) ve ¢ok
faktorli liderlik genel olarak (F(:211)=5,46; p<0,05) farklilik gostermektedir. Fark olan
gruplar1 tespit etmek igin post hoc Tukey analizi yapilmistir. Bunun sonucunda
ideallestirilmis etki boyutunda yaslar1 31-40 olan 6gretmenlerle (X 31-40 yas=3,73) 41-50
yaslaridakiler (X a1-s0 yas=4,03) arasinda ve yaslar1 31-40 olan dgretmenlerle (X 31-40
yas=3,73) 51 yas ve iizerindekiler (X s yas ve izeri=4,16) arasinda ve 41-50 ve 51 yas ve iizeri
ogretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esinsel motivasyon boyutunda yaslari 31-
40 olan 6gretmenlerle (X 31-40ya5=3,69) 51 yas ve iizerindekiler (X 51 yasve iizeri=4,30) arasinda
ve 51 yas ve lizeri 0gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistlir. Entelektiiel uyarim
boyutunda yaslar1 31-40 olan 6gretmenlerle (X 31-40 yas=3,52) 51 yas ve iizerindekiler (X 51
yas ve iizeri=4,00) arasinda ve 51 yas ve lizeri 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bireysel destek saglama boyutunda yaslar1 31-40 olan 6gretmenlerle (X 31-40 yas=3,56) 51

yas ve lizerindekiler (X si yas ve iizeri=4,05) arasinda ve 51 yas ve iizeri 6gretmenler lehine
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yiiksek oldugu gorilmistiir. Cok faktorlii liderlik genel olarak yaslari 31-40 olan
ogretmenlerle (X 31-40 yas=3,65) 51 yas ve iizerindekiler (X s1 yas ve izeri=4,15) arasinda ve 51
yas ve lizeri 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin medeni

duruma gore t testi bulgular1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleriyle Ilgili Gériislerinin Medeni
Duruma Gére Analizi

Medeni n X S sd t p
durum

Ideallestirilmis etki boyutu  Evli 180 3,93 ,78 212 -12 .90
Bekar 34 3,94 |73

Esinsel motivasyon boyutu  Evli 180 3,89 ,86 212 -,01 98
Bekar 34 3,89 94

Entelektiiel uyarim boyutu  Evli 180 3,72 89 212 ,62 53
Bekar 34 3,61 ,76

Bireysel destek saglama Evli 180 3,71 92 212 22 81

boyutu Bekar 34 3,67 .89

Cok faktorli liderlik genel  Evli 180 3,83 ,80 212 14 ,88

Bekar 34 381 83

* p<0,05

Tablo 4.5’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri alt
boyutlarina iliskin algilarinin medeni durumlarina goére ideallestirilmis etki boyutunda
(te2= -,12; p>0,05), esinsel motivasyon boyutunda (tp12= -,01; p>0,05), entelektiiel
uyarim boyutunda (t12= ,62; p>0,05), bireysel destek saglama boyutunda (tei2)= ,22;
p>0,05) ve ¢ok faktorlii liderlik genel olarak (te12)=,14; p>0,05) farklilik goriilememistir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyutlarina iliskin algilarmin medeni
durumlarina gore farklilik gdstermedigi ve goriislerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin okul tiiriine

gore ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleriyle Ilgili Goriislerinin OKul

Tiirtine Gore Analizi

Okul Tiirii n X s sd F p Fark
Ideallestirilmis etki Anadolu L. 68 3,89 65 2:211 2,37 ,09 Yok
boyutu MTAL 66 3,80 ,98

IHL 80 4,07 72
Esinsel motivasyon Anadolu L. 68 381 ,65 2:211 1,78 |17 Yok
boyutu MTAL 66 3,79 ,85

[HL 80 4,04 84
Entelektiiel uyarim Anadolu L. 68 3,71 ,68 2:211 ,76 ,46 Yok
boyutu MTAL 66 3,60 ,96

IHL 80 3,79 ,93
Bireysel destek Anadolu L. 68 3,69 ,77 2211 /50 ,60 Yok
saglama boyutu MTAL 66 3,63 .86

[HL 80 3,78 ,95
Cok faktorli liderlik ~ Anadolu L. 68 3,80 ,58 2:211 150 ,22 Yok
genel MTAL 66 3,72 ,84

IHL 80 395 77
*p<0,05 1. Anadolu L. 2.MTAL 3.IHL

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin

okul tiirine gore analizi sonucunda ideallestirilmis etki boyutunda (F2:211)=2,37; p>0,05),

esinsel motivasyon boyutunda (F(:21=1,78; p>0,05), entelektiiel uyarim boyutunda

(F@:211=,76; p>0,05), bireysel destek saglama boyutunda (F2:211)=,50 p>0,05) ve ¢ok

faktorlii liderlik genel olarak (F(2:211)=1,50; p>0,05) farklilik gostermemektedir. Bulgulara

gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik gortislerinin ¢alistiklar

okul tiirlerine gore farklilik gostermedigi ve goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin kideme gore

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleriyle Ilgili Goriislerinin Kideme
Gore Analizi

Kidem n X s sd F p Fark
Ideallestirilmis etki 12 yildan az 52 3,70 97 3:210 5,01 ,00* 1-3;1-4,
boyutu 13-18 y1l 48 3,73 /58 2-4
19-24 yil 68 4,08 ,73

25yilvetisti 46 4,16 ,62
Esinsel motivasyon 12 yildan az 52 356 ,92 3:210 5,37 ,00* 1-4
boyutu 13-18 y1l 48 3,81 ,68

19-24 y1l 68 3,97 ,83

25yilvetsti 46 4,23 |72
Entelektiiel uyarim 12 yildan az 52 3,37 ,71 3:210 5,42 ,00* 1-3;1-4;

boyutu 13-18 y1l 48 3,58 ,69

19-24 yi1l 68 3,81 ,97

25yilvetisti 46 4,05 ,67
Bireysel destek 12 yildan az 52 3,38 ,75 3:210 4,54 ,00* 1-4
saglama boyutu 13-18 yil 48 3,68 ,69

19-24 yil 68 3,73 ,65

25yilvetisti 46 4,06 77
Cok faktorlii liderlik 12 yildan az 52 3,54 99 3:210 5,37 ,00* 1-3;1-4;

genel 13-18 y1l 48 3,71 58 2-4
19-24 yil 68 3,93 ,82
25yilveiisti 46 4,13 63
*p<0,05 1. 12 yildan az 2.13-18 yil  3.19-24 yil 4. 25 y1l ve iistii

Tablo 4.7°de 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin
kideme gore analizi sonucunda ideallestirilmis etki boyutunda (F(3:210=5,01; p<0,05),
esinsel motivasyon boyutunda (F@:210=5,37;p<0,05), entelektiiel uyarim boyutunda
(F(3:210=5,42; p<0,05), bireysel destek saglama boyutunda (F@:210=4,54; p<0,05) ve ¢ok
faktorli liderlik genel olarak (F3:210=5,37; p<0,05) farklilik gostermektedir. Fark olan
gruplar1 tespit etmek igin post hoc Tukey analizi yapilmistir. Bunun sonucunda
ideallestirilmis etki boyutunda kidemi 12 yildan az olan gretmenlerle (X 12 yidan az =3,70)
19-24 y1l olan dgretmenler (X 1924 yu =4,08) arasinda, 12 yildan az olan dgretmenlerle (X 12
yildan az =3,70) 25 yil ve iistiinde olan 6gretmenler (X 25 yil ve isti =4,16) arasinda ve 13-18 yil
kidemi dgretmenlerle (X 1318 yu =3,73) 25 yil ve iistiinde olan dgretmenler (X 25 yi ve wstii
=4,16) arasinda ve 19-24 yil ve 25 yil ve iizeri kidemi olanlar lehine yiiksektir.

Esinsel motivasyon boyutunda kidemi 12 yildan az olan 6gretmenlerle (X 12 yidan az
=3,56) 25 yil ve iistiinde olan dgretmenler (X 25 yil ve usti =4,23) arasinda 25 yil ve iizeri
kidemi olanlar lehine yiiksektir. Entelektiiel uyarim boyutunda 12 yildan az olan

ogretmenlerle (X 12 yidan a2 =3,37) 19-24 y1l olan dgretmenler (X 19-24 yu =3,81) arasinda ve
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12 yildan az olan dgretmenlerle (X 12 yidan az =3,37) 25 yil ve iistiinde olan 6gretmenler (X
25 yil ve iisti =4,05) arasinda 25 yil ve tizeri kidemi olanlar lehine yliksektir.

Bireysel destek saglama boyutunda 12 yildan az olan dgretmenlerle (X 12 yidan az
=3,38) 25 yil ve iistiinde olan dgretmenler (X 25 yil ve asti =4,06) arasinda 25 yil ve iizeri
kidemi olanlar lehine yiiksektir. Cok faktorli liderlik genel olarak ise kidemi 12 yildan az
olan dgretmenlerle (X 12 yildan 2z =3,54) 19-24 yil olan dgretmenler (X 19-24y1=3,93) arasinda,
12 yildan az olan 6gretmenlerle (X 12 yidan a2 =3,54) 25 y1l ve iistiinde olan dgretmenler (X
25 yil ve st =4,13) arasinda ve 13-18 yil kidemi dgretmenlerle (X 13-15 yu =3,71) 25 yil ve
listiinde olan 6gretmenler (X 25 yi ve tisti =4,13) arasinda ve 19-24 yil ve 25 yil ve iizeri kidemi
olanlar lehine yiiksektir. Genel olarak kidem arttikga 6gretmenlerin okul miidiirlerimin
liderlik stillerine yonelik algi diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili goriislerinin egitim

diizeyine gore t testi bulgular1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleriyle Ilgili Gériislerinin Egitim
Diizeyine Gore Analizi

Egitim n X S sd t p
Diizeyi

Ideallestirilmis etki boyutu  Lisans 163 3,97 75 212 1,24 21
Lisansiisti 51 3,81 ,82

Esinsel motivasyon boyutu  Lisans 163 391 .86 212 ,66 ,50
Lisansiistic 51 3,82 91

Entelektiiel uyarim boyutu  Lisans 163 3,74 91 212 ,98 .32
Lisansiistii 51 3,59 ,93

Bireysel destek saglama Lisans 163 3,78 ,93 212 1,87 ,05

boyutu Lisansustu 51 3,48 92

Cok faktorlii liderlik genel — Lisans 163 3,87 ,80 212 1,29 ,19
Lisansiistic 51 3,70 ,82

* p<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt
boyutlarina iligkin algilarinin 6grenim diizeylerine gore ideallestirilmis etki boyutunda
(te= 1,24; p>0,05), esinsel motivasyon boyutunda (te12= ,66; p>0,05), entelektiiel
uyarim boyutunda (tei2= ,98; p>0,05), bireysel destek saglama boyutunda (t12= 1,87;
p>0,05) ve ¢ok faktorlii liderlik genel olarak (t12)=1,29; p>0,05) farklilik goriilememistir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyutlarina iliskin algilarinin égrenim

diizeylerine gore farklilik géstermedigi ve goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin mesleki tiikenmisligi ne
diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleri algilarinin

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmiglik Algilar:

n X S Diizeyi

1.0gretmenlikten duygusal olarak sogudugumu 214 251 g7 Disik
hissediyorum.

2.0kulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin 214 398 96 Orta
hissediyorum.

3.Sabah kalkip yeni bir is giiniine baglamam 214 351 89 Orta
gerektiginde kendimi yorgun hissediyorum.

4.Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne 214 639 86 Cok
hissettiklerini kolayca anlayabiliyorum. Yiiksek
5Baz1 6grencilere sanki nesnelermis gibi 214 195 92 Cok Diisiik

davrandigimi hissediyorum.

6.Biitiin giin 6grencilerle ¢aligmak beni gercekten 214 292 93 Disiik
zorluyor.

7.0grencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde 214 569 93 Yiksek
ilgileniyorum.

8.0gretmenligin beni tiikettigini hissediyorum. 214 257 81 Disik
9.Bir 6gretmen olarak 6grencilerin yagamlarini 214 568 98 Yiiksek
olumlu bir sekilde etkiledigimi diisiiniiyorum.

10.0gretmenlige basladigimdan beri 6grencilere 214 179 96 Cokdisik
kars1 daha ¢ok duyarsizlastim.

11.0gretmenligin beni duygusal olarak 214 206 91 Disiik
katilagtirdigini hissediyorum.
12.Kendimi ¢ok zinde hissediyorum. 214 504 85 Yiiksek

13.0gretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina 214 240 72 Disik
ugrattigini diistiniiyorum.

14.Ogretmenlikte is yiikiimiin cok fazla oldugunu 214 376 95 Orta
diistinliyorum.

15.Baz1 6grencilere ne oldugunu gercekten 214 192 85 Cokdisik
umursamiyorum.

16.0grencilerle ¢alistyor olmak beni oldukca strese 214 231 ,72 Disik
sokuyor.

17.Rahat bir ¢alisma ortamini 6grencilerimle 214 568 64 Yiiksek
birlikte kolayca yaratabiliyorum.

18.0grencilerimle i¢ ice gerceklestirdigim bir 214 571 89 Yiiksek

caligmadan sonra i¢imin coskuyla doldugunu
hissediyorum.
19.0gretmenlikte kayda deger bir¢ok sey basardim. 214 480 92 Orta

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Algilar: (Devami)
n X s Diizeyi
20.Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim 214 203 ,91 Disiik
gibi hissediyorum.

21.Isimde karsilastigim duygusal problemlerle 214 524 83 Yiiksek
oldukca sakin bir sekilde bas ediyorum.
22.0Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolay1 beni 212 179 97 Cokdisik

sucladiklarini hissediyorum.

Tablo 4.9’da gorildigii gibi 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algilarinda en
yiiksek ortalamanm ( X =6,39) ortalama ile “Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne
hissettiklerini kolayca anlayabiliyorum.” Maddesine “Cok yiiksek” derecede iken en diisiik
ortalamanin “Ogretmenlige basladigimdan beri 6grencilere kars1 daha ¢ok duyarsizlastim.”
Ve “ Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayr beni sugladiklarini hissediyorum”
Maddelerine “Cok diisiik” derecesindedir. Diger maddelere 6gretmen katilimlari soyledir;

“Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum.” ( X =2,51) ve
“Diisiik”, “Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum. ” (X=3,98) ve “Orta”,
“Sabah kalkip yeni bir ig glinline baglamam gerektiginde kendimi yorgun hissediyorum. ”
(X=3,51) ve “Orta”, “Baz1 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi hissediyorum.
” (X=1,95) “Cok Diisiik”, “Biitiin giin dgrencilerle calismak beni gercekten zorluyor.”
(X=2,92) ve “Diisiik”, “Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde ilgileniyorum.
(X=5,69) ve “ Yiiksek”, “Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum. ~ (X=2,57) ve
“Diisiik”, “Bir 0gretmen olarak dgrencilerin yasamlarini olumlu bir sekilde etkiledigimi
diisiiniiyorum.” ( X =5,68) ve “Yiiksek”, “Ogretmenligin beni duygusal olarak
katilastirdigini hissediyorum. ” (X=2,06) ve “Diisiik”, “Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.
” (X=5,04) ve “Yiiksek”, “Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina ugrattigini
diisiiniiyorum. ” (X=2,40) ve “Diisiik”, “Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu
diisiiniiyorum.” ( X =3,76) ve “Orta”, “Baz1 ogrencilere ne oldugunu gercekten
umursamiyorum. (X=1,92) ve “Cok diisiik”, “Ogrencilerle ¢alistyor olmak beni olduk¢a
strese sokuyor.” (X= 2,31) ve “Diisiik”, “Rahat bir ¢alisma ortammi &grencilerimle
birlikte kolayca yaratabiliyorum. > (X =5,68) ve “Yiiksek”, “Ogrencilerimle i¢ ige
gerceklestirdigim bir ¢alismadan sonra i¢imin coskuyla doldugunu hissediyorum. ”
(X=5,71) ve “Yiiksek”, “Ogretmenlikte kayda deger bircok sey basardim.” (X=4,80) ve
“Orta”, “Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi hissediyorum.” (X=2,03) ve
“Diisiik”, “Isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukca sakin bir sekilde bas
ediyorum. ” (X=5,24) ve “Yiiksek” derecesindedir.
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Ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleri alt boyutlar: algilarinin ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlar: Algilar:
n X s Diizeyi

Duygusal tiikenme boyutu 214 289 70 Disik
Duyarsizlagma boyutu 214 190 87 Cokdisik
Kisisel bagar1 boyutu 214 553 94 Yiiksek
Tiikkenmislik genel 214 362 76 Orta

Tablo 4.10°da gorildigi gibi 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik alt boyutlar
algilarinda en yiiksek ortalamanin (X =5,53) ortalama ile kisisel basar1 boyutunda ve
“Yiiksek” diizeydedir. Bunu (X=2,89) ortalama ile duygusal tiikenme ve (X=1,90) ortalama
ile duyarsizlasma boyutlar1 izlerken tiikkenmislik algisinin genel olarak (X=3,62) ortalama
ile “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin genel manada tilkenmislik

algilariin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin mesleki tiikenmislige iliskin
gortsleri; a. Cinsiyete, b. Yasa, c. Medeni duruma, d. Okul tiiriine, e. Mesleki kideme, f.
Egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete gore t testi bulgular1 Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X S sd t p

Duygusal tilkkenme boyutu Kadin 138 2,90 74 212 ,16 87
Erkek 76 2,87 ,98

Duyarsizlagma boyutu Kadin 138 1,86 ,98 212 - 75 A4
Erkek 76 1,97 |72

Kisisel bagar1 boyutu Kadin 138 5,59 91 212 .99 .32
Erkek 76 542 90

Tiikenmislik genel Kadin 138 364 |70 212 .59 .55

Erkek 76 3,59 .87

* p<0,05
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri alt boyutlarina
iliskin algilarmin cinsiyete gore duygusal tiikenme boyutunda (teiz= ,16; p>0,05),
duyarsizlagsma boyutunda (tei2= -,75; p>0,05), kisisel basari boyutunda (tp12= ,99;
p>0,05) ve Tiikkenmislik genel olarak (tpi2= ,59; p>0,05) farklilik gostermemektedir.
Bulgulara gore dgrenmelerin tiikenmislik diizeylerinin kadin veya erkek olmaya gore
farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin yasa gore ANOVA analizi sonuglar1 Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Yasa Gére Analizi

Yas n X S sd F p Fark
Duygusal tiikenme 31-40 89 298 /83 2211 153 21 Yok
boyutu 41-50 89 293 81
51veusti 36 256 ,75
Duyarsizlagsma 31-40 89 2,07 77 2:211 207 /12 Yok
boyutu 41-50 89 180 ,87
S51veusti 36 1,70 ,78
Kisisel bagar1 boyutu  31-40 89 531 ,76 2:211 2,67 ,07 Yok
41-50 89 569 ,94
51veusti 36 5,65 ,71
Tiikkenmislik genel 31-40 89 3,62 /52 2211 164 19 Yok
41-50 89 3,68 ,68

S51veusti 36 3,49 ,86
*p<0,05 1.31-40 yas  2.41-50 yas 3. 51 ve iistii

Tablo 4.12’de 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yasa gore duygusal tiikenme
boyutunda (F2:211=1,53; p>0,05), duyarsizlasma boyutunda (F2:211)=2,07; p>0,05), kisisel
basar1 boyutunda (F(:211)=2,67; p>0,05) ve Tiikenmislik genel olarak (F:211)=1,64;
p>0,05) farklihlk gostermemektedir. Bulgulara goére Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin benzer oldugu ve farklilik olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin medeni duruma gore t testi bulgulari Tablo

4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Medeni Duruma Gore Analizi

Medeni n X S sd t p
durum

Duygusal tilkenme boyutu Evli 180 291 73 212 52 ,60
Bekar 34 2,79 .89

Duyarsizlagma boyutu Evli 180 1,90 ,90 212 11 .90
Bekar 34 1,88 75

Kisisel bagar1 boyutu Evli 180 554 90 212 ,33 74
Bekar 34 547 97

Tiikenmislik genel Evli 180 3,64 95 212 81 A1

Bekar 34 355 94

* p<0,05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin tikkenmislik diizeyleri ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin medeni durumlarina gore duygusal tilkkenme boyutunda (tp12)= ,52;
p>0,05), duyarsizlasma boyutunda (te12)= ,11; p>0,05), kisisel basar1 boyutunda (tp12)=
,33; p>0,05) ve Tiikkenmislik genel olarak (t12)= ,81; p>0,05) farklilik gériilmemistir.
Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri alt boyutlarina iliskin algilarinin medeni durumlarina
gore farklilik géstermedigi ve goriislerinin benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin okul tiiriine gére ANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Okul Tiiriine Géore Analizi

Okul Tiirti n X S sd F p Fark
Duygusal tilkenme Anadolu L. 68 3,33 ,86 2:211 7,36 ,00* 1-2;1-3
boyutu MTAL 66 2,80 ,77
[HL 80 2,58 ,94
Duyarsizlagma Anadolu L. 68 194 97 2:211 84 43 Yok
boyutu MTAL 66 2,00 ,87
[HL 80 1,78 ,78
Kisisel basar1 boyutu  Anadolu L. 68 511 94 2:211 7,73 ,00* 1-3
MTAL 66 5,56 ,88
[HL 80 5,85 ,97
Tiikenmislik genel Anadolu L. 68 3,66 ,60 2:211 39 67 Yok
MTAL 66 3,63 ,69
[HL 80 3,59 ,88

*p<0,05 1. Anadolu L. 2.MTAL 3.1HL

Tablo 4.14’te 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin okul tiirline gore analizi
sonucunda duyarsizlasma boyutunda (F(:211y=,84; p>0,05) ve tiikkenmislik genel olarak
(F@:211=,39; p>0,05) farklilik gostermemektedir. Ancak duygusal tiikenme boyutunda
(F@:211=7,36; p<0,05) ve kisisel basari boyutunda (F:211)=7,73; p<0,05) farklilik
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goriilmektedir. Farklilikla ilgili Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Analiz sonunda
duygusal tiikenme boyutunda Anadolu liselerinde calisan dgretmenlerle (X A =3,33)
MTAL calisan 6gretmenler (X mTai=2,80) arasinda ve Anadolu liselerinde ¢alisan
ogretmenlerle (X a=3,33) IHL calisan 6gretmenler (X inr=2,58) arasinda ve Anadolu
liselerinde ¢alisanlarin daha fazla oldugu gorilmiistiir. Kisisel basar1 boyutunda Anadolu
liselerinde calisan Ogretmenlerle (X a=5,11) IHL calisan 6gretmenler (X inL=5,85)
arasinda ve Imam Hatip Liselerinde ¢alisanlarin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Bulgulara
gore duygusal tiikenmenin Anadolu liselerinde ve kisisel basari boyutunda tiikkenmenin
imam hatip okullarinda ¢alisanlarda daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin kideme gére ANOVA analizi sonuglari

Tablo 4.15te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Kideme Gére Analizi

Kidem n X S sd F p Fark
Duygusal tiikenme 12 yildan az 52 3,19 ,88 3:210 181 ,14 Yok
boyutu 13-18 yil 48 2,88 ,78

19-24 y1l 68 2,84 ,92

25yilvetisti 46 2,61 ,92
Duyarsizlagsma 12 yildan az 52 2,29 ,86 3:210 352 ,01* 1-3;1-4
boyutu 13-18 yil 48 191 97

19-24 y1l 68 1,76 ,86

25yilvetisti 46 1,65 ,95
Kisisel basar1 boyutu 12 yildan az 52 488 77 3:210 9,37 ,00* 1-3;:1-4
13-18 y1l 48 545 /95
19-24 y1l 68 5,92 ,95
25yilvetsti 46 5,75 ,79
Tiikenmislik genel 12 yildan az 52 3,60 ,68 3:210 1,16 ,32 Yok

13-18 yil 48 3,60 ,74
19-24 y1l 68 3,72 ,88
25yilvetiisti 46 3,53 ,96
*p<0,05 1. 12 yildan az 2.13-18 yil  3.19-24 y1l 4. 25 y1l ve iistii

Tablo 4.15’te Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin kideme gore analizi
sonucunda duygusal tilkenme boyutunda (F3:210=1,81; p>0,05) ve tiikkenmislik genel
algilarinin (F@3:210=1,16; p>0,05) farklilik goriilmedigi ancak duyarsizlasma boyutunda
(F@:210=3,52; p<0,05) ve Kkisisel basari boyutunda (F@:210=9,37; p<0,05) farklilik
gostermektedir. Fark olan gruplari tespit etmek i¢in post hoc Tukey analizi yapilmistir.
Duyarsizlasma boyutunda kidemi 12 yildan az olan 6gretmenlerle (X 12 yidan 2z =2,29) 19-24

yil kidemi olanlar (X 1924 yu=1,76) ile kidemi 12 yildan az olan 8gretmenlerle (X 12 yiidan az
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=2,29) 25 yil ve iistii kidemi olanlar (X 19-24 yu =1,65) arasinda ve 12 yildan az kidemli
Ogretmenlerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisisel basar1 boyutunda kidemi 12 yildan
az olan dgretmenlerle (X 12 yidan az =4,88) 19-24 yil kidemi olanlar (X 1924 yu =5,92) ile
kidemi 12 yildan az olan dgretmenlerle (X 12 yidan 2z =4,88) 25 yil ve iistii kidemi olanlar (X
19-24 yi1 =5, 75) arasinda ve 19-24 y1l kidemli 6gretmenlerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin egitim diizeyine gére t testi bulgular1 Tablo

4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Egitim Diizeyine Géore Analizi
Egitim n X s sd t p
Diizeyi

Duygusal tilkenme boyutu  Lisans 163 2,80 77 212 -1,81 .07
Lisansiistic 51 3,16 .83

Duyarsizlagma boyutu Lisans 163 1,87 ,96 212 -,67 50
Lisansiistii 51 199 97

Kisisel bagar1 boyutu Lisans 163 561 78 212 -91 ,05
Lisansiisti 51 525 ,80

Tiikkenmislik genel Lisans 163 3,61 91 212 -51 ,60

Lisansiistic 51 3,66 ,63

* p<0,05

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri alt boyutlarina
iliskin algilarinin 6grenim diizeylerine gore duygusal tiikkenme boyutunda (t(12)=-1,81;
p>0,05), duyarsizlagma boyutunda (t12)= -,67; p>0,05), kisisel basar1 boyutunda (t12)= -
,91; p>0,05) ve tiikenmislik genel olarak (t(12)=-,51; p>0,05) farklilik gériilmemistir.
Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri alt boyutlarina iligkin algilarmin égrenim diizeylerine

gore farklilik gostermedigi ve goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul midiirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin mesleki tilkenmisligi arasinda iliski var midir? ” bigiminde belirlenmistir.
Okul midiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki tiikenmiglikleri arasinda

iliskiye yonelik yapilan pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleriyle Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmigslik
Algilar Arasindaki 1ligkinin Pearson Korelasyon Analizi

Duygusal Duyarsizlagma Kisisel bagar1  Tiikenmislik

tiikkenme boyutu boyutu boyutu genel

Ideallestirilmis etki r -,561" -,519" ,505™ -,373"
boyutu D 000 ,000 ,000 ,000
n 214 214 214 214

Esinsel motivasyon — r -,508"" -,364™ 4217 -,317"
boyutu D 000 ,000 ,000 ,000
n 214 214 214 214

Entelektiiel uyarim r 501" -416™ 463" -,302™
boyutu D 000 ,000 ,000 ,000
n 214 214 214 214

Bireysel destek r -,501" -,364" 426" -,308"™
saglama boyutu p ,000 ,000 ,000 ,000
n 214 214 214 214

Cok faktorlii liderlik — r -,554"" -,456"" ,488™ -,351"
genel p ,000 ,000 ,000 ,000
n 214 214 214 214

Tablo 4.17°de okul yoéneticilerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin mesleki
tiikenmislik algilar arasinda iligki Pearson Korelasyon analizi testi sonucunda ¢ok faktorlii
liderlik ile mesleki tiikkenmislikleri arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r=,351; p<0,01). Cok faktorlii liderlik algilariyla tiikenmislik duygusal
tikenme boyutu arasinda negatif yonlii ve orta diizeyli iliski (r=-,554; p<0,01),
duyarsizlasma boyutu arasinda orta diizeyli negatif yonli iliski (r=-,456; p<0,01)
saptanirken kisisel basart boyutu arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii (r=,488; p<0,01)
iligki tespit edilmistir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada; okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve kisisel degiskenlere gore
durumu ile 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik algilar1 ve kisisel degiskenlere gére durumu
ve okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin mesleki tiikenmiglik algilar
arasinda iliski aragtirllmistir. Bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik algilarinda en yiiksek
ortalamanin “Boliimde alinan kararlarin ahlaki sonuglarmi dikkate alir.” maddesine
“Yiiksek” iken en diisiik ortalamanin “Beni yonlendirmek i¢in zaman ayirir.” Maddesine
yine “Yiksek” derecesindedir. Diger tim maddelere de 6gretmen katilimlarinin “Yiiksek™
derecede oldugu ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yiiksek derecede liderlik stilleri
sergiledikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 algilarinda en
yiiksek ortalama ideallestirilmis etki boyutunda ve “Yiiksek” diizeydedir. Bunu esinsel
motivasyon, bireysel destek saglama ve entellektiiel uyarim izlerken liderlik stilleri genel
ortalamasi ise “Yiksek” diizeydedir.

Okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili 6gretmen goriisleri; medeni durum, okul
tirii ve 6grenim diizeyine gore farklilik gdstermez iken cinsiyet, yas ve kideme gore
farklilik gostermistir.

Cinsiyete gore ideallestirilmis etki, bireysel destek saglama ve ¢ok faktorlii liderlik
genel olarak erkeklerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
ve daha olumlu dusiindiikleri gortilmiistiir. Yasa gore biitiin boyutlar ve genel olarak 51 yas
ve lizerindeki 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki kideme gore biitlin
boyutlar da de genel olarak kidem arttikca Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine yonelik alg1 diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik seviyelerinde en yiiksek ortalamanin
“Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettiklerini kolayca anlayabiliyorum.” Maddesine
“Cok yiiksek” derecede iken en diisiik ortalamanin “Ogretmenlige basladigimdan beri
ogrencilere kars1 daha ¢ok duyarsizlastim.” ve * Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayi

beni sugladiklarin1  hissediyorum” Maddelerine “Cok disiik” derecesindedir.
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Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik alt boyutlar1 algilarinda en yiiksek ortalama Kisisel
basar1 boyutunda ve “Yiiksek” diizeydedir. Bunu duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
boyutlar izlerken tiikenmislik algisinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin genel manada tiikenmislik algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislige iliskin goriisleri cinsiyet, yas, medeni durum
ve 6grenim diizeylerine gore farklilik géstermedigi ancak okul tiirii ve mesleki kideme gore
farklilik gosterdigi saptanmustir. Okul tiiriine gore duygusal tiikenmenin Anadolu
liselerinde ve kisisel basar1 boyutunda tiilkenmenin imam hatip okullarinda c¢alisan
ogretmenlerde daha fazla oldugu sdylenebilir. Kideme gore duyarsizlasma boyutunda
kidemi 12 yildan az kidemli 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriiliirken Kisisel basar1 boyutunda 19-24 yil kidemli 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik algilari
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Cok faktorlii liderlik
algilariyla tiikenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme boyutu arasinda negatif yonlii
ve orta diizeyli iliski, duyarsizlagma boyutu arasinda orta diizeyli negatif yonlii iliski
saptanirken kigisel basari boyutu arasinda orta diizeyli ve pozitif yonli iliski tespit

edilmistir.

5.2. Oneriler

> Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin entellektiiel uyarim boyutlarina yonelik
tutum ve davraniglarinda daha belirgin olmalar1 tesvik edilebilir.

> Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin kadin 6gretmenlerin yaklagimlarinin
daha pozitif yonde olmasi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilabilir.

> Ogretmenlerin tiikenmisliklerinde kisisel basar1 boyutuna y&nelik tiikenmisliklerini
en aza indirmek i¢in calismalar yapilabilir.

> Okul yoneticileri liderlik stillerine ilisgkin 6gretmenlerin  yaklagimlarinin
iyilestirilmesiyle = 6gretmenlerden tiikenmisliklerinin  azaltilmast  miimkiin

olabilecektir. Bu nedenle bu konunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
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