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Bu arastirmada, okul o6ncesi kurumlarinda okul ydneticileri ve Ogretmenlerin
hizmetkar liderlik ve sinizm algilar1 ve bunun kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi ile birbirleriyle iliskileri arastirilmistir. Arastirmada “tarama modeli”
kullanilmistir. Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yili Denizli ili merkez ilgelerinde
resmi ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler “Seckisiz
ornekleme” yontemiyle sec¢ilen 6l¢ek sorularinin tamamina cevap veren 251 okul yoneticisi
ve ogretmenden veriler elde edilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci; “Kisisel
Bilgiler”, “Hizmetkar Liderlik Olgegi” ve “Ogretmenler i¢in Orgiitsel Sinizm Olgegi”
olmak tizere ii¢ boliimden olusmaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik seviyelerinin hesap verebilirlik
ve genel olarak yliksek ve miitevazi ve sorumlu yoneticilik ile giiclendirme boyutlarinda
cok yliksek olduklar goriiliirken affetme boyutunda ise kismen yiiksek diizeyinde olduklar
sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina
yonelik algilarimin calistigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklagsma ve okula karsi
olumsuz tutum boyutlarinda ¢ok diisiik, performansi diisiiren etkenler ile genel ortalamanin
diistik ve calisanlarin kararlara uygulamalara katilimi1 boyutunda kismen diisiik olmasindan
hareketle orgiitte sinizm seviyesin ¢ok diisiik ve diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticileriyle dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina iliskin
algilariin caligma unvanina, cinsiyete, medeni durum ve ilge degiskenlerine gore biitiin
boyutlar ve genel olarak algilarinin ¢alisma unvanlar1 ne olursa olsun benzer oldugu ve

herhangi anlamli seviyede farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak yas, kidem,
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egitim diizeyi, 6diil alma ve sendikaya liye olma durumuna gore farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Farkliliklarin farkli degiskenler arasinda ve farkli boyutlarda oldugu
saptanmustir. Okul yoneticileriyle 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin ¢alisma unvani, cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim diizeyi, 6diil alma,
calistig1 ilce ve sendika iiyelik durumlart degiskenlerine gore farkli boyutlarda ve farkli
degiskenler arasinda farkliliklar goriiliirken bazi boyutlarda ise farklilik goriilememistir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algi diizeyleri ile 6rgiitsel sinizm alg1
diizeyleri arasinda manidarlik diizeyinde “anlamli, negatif, ters orantil, yiiksek diizeyde bir

iligskinin oldugu” tespit edilmistir

Anahtar Sozciikler: Orgiit, sinizm, liderlik, hizmetkar, okul
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Insanlar sosyal yasamin geregi olarak bir arada yasamaktadirlar. Toplu yasamanin
kurallar1 geregi bazi durumlara uyum saglamak durumundadirlar. Insanlar bazen hizmet
ederken bazen de hizmet alirlar, bazen liderlik ederken bazen de iiye ya da izleyen olarak
roller iistlenirler. Bazen on plana ¢ikarlarken bazen de sinik davranirlar. Biitiin bunlar
insan ve Orgiitsel yasamin birer parcasi olup duruma gore cesitlilik gosterirler. Bu
calismada okul 6ncesi kurumlarinda okul yoneticileri ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik
ve sinizm algilar1 arastirilarak ulasilan bulgular yorumlanip 6nerilerde bulunulmustur.

Calismanin bu bdliimiinde problem durumu problem ciimlesi, alt problemler,

amag, onem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim Orgiitlerinin biitiin unsurlarinin insana dayanmasi insanla ilgili olan her
seyin egitim orgiitlerinin konusu olmasma sebep olmaktadir. Insanlarm bir arada
yasamas1 ve birlikte caligmalari, ayni amag etrafinda toplanmalar1 veya ayni hedefe
kosmalar1 gibi birlikte yasama ve g¢alismadan kaynakli bazi yapilar ortay ¢ikmustir.
Bunlardan biri liderliktir. Liderlik; Astlar1 motive etme, yonlendirme, hedefler koyma ve
calisanlar1 bu hedeflere ulastirma gibi islevlerin biitiiniidiir, Lider ise bunlar1 yapan
kisidir. insanlar bir arada yasarlarken lidere ihtiyag duyarlar. Bu liderler toplumun ya da
Orgiitiin yapisina gore farkli sekillerde ortay cikabilirler veya segilebilirler (Eren, 2001).

Liderler egitim orgiitleri i¢in de diger orgiitlerden daha ¢ok 6nemlidir ve 6n plana
cikmaktadir. Egitim kademelerinin en alt basamaginda yer alan okul yoneticileridir ve
bunlar miidiir yardimcist ya da midir unvanl kisilerdir (Ceylan, 2011). Okul
miidiirlerinin ve miidiir yardimcilariin segilme, yetistirilme, atanma, gérevden alinma ve
yiikselmelerine iliskin yasal mevzuat siirekli degismekte ve bir mevzuatla bir defa atama
yapilabildigi ve ikinci defaya mutlaka degisiklikler oldugu goriilmektedir. Bu durum okul
yoneticilerinin lider ruhlu kisiler yerine belirli yerlerle irtibatli olmalart kriterleri
aranmasindan dolay1 farkl liderlik tiplerinin boy gosterdigi goriilmektedir.

Hizmetkar liderlik insani merkeze alan liderlik anlayisi olup esitlik esasina

dayanmasi ve diiriistce davranilmasi halinde calisanlar tizerinde etkili olmaktadir (Balay



vd., 2014). Hizmetkar liderlik anlayisinda liderler calisanlarini dinlerle ve onlarla iyi
iligkiler kurarlar. Liderler bdylece calisanlarin ilgi, istek, potansiyel, ihtiyaclari ve
amaglarin1 6grenerek astlarin potansiyellerini tam kullanmalarini ve en st seviyede
performans ortaya koymalarina olanak saglar (Northouse, 2013).

Orgiitsel sinizm orgiitte calisan bireylerin drgiite ait olumsuz diisiincelerini ve
uygulamalarin1 ifade eden bir tutum olarak goriilmektedir. Sinizm genellikle diisiik
liderlik potansiyeli, asir1 siiphecilik, asir1 kaygi ve sosyal geri kalmiglikla iliskilendirilir,
geri ¢ekilme ve kotiiye kullanma inang sistemi ile olumlu bir baglanti kurar. ikisi de
takintili davranislar, olumsuz duygular ve orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikist gibi kisilik
ozellikler etkilidir. Literatiirdeki arastirmalara gore asir1 siiphecilik, takintili obsesif ve
kompulsif bozukluk, asir1 karamsarlik, giiclii olumsuz etkiler, sinizmin olusumunda
onemli rol oynayan kisiler, nedenleri arasindadir. Yanlis yonetim, asir1 stres ve rol yiikii
bireysel ve kurumsal beklentileri karsilayamama, yetersiz sosyal destek, reklamlarda
kayirmacilik ve adaletsizlik, artan orgiitsel karmasiklik, iletisim eksikligi, ayriliklar
sinizmin sebebidir (Ozalp ve Kirel, 2001, 5.106).

Bu caligmada egitim Orgiitleri icinde okul dncesi kurumlarinda okul ydneticileri
ve Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve sinizm algilarinin ¢alisilmasina karar verilmesi
okul oncesi okullarda orglitsel sinizm algi diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ve hizmetkar

liderlik algilarinin tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir.

1.1.1 Problemler Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “okul Oncesi kurumlarinda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve sinizm algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

seklinde belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri asagidaki sekilde ele alinacaktir.
1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilari
nedir?
2. Okul yoéneticileri ve dgretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin algilart

nedir?



3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilar
a) Gorev unvani, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem, e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g)
Odiil alip-alma durumu, h) Calistigr ilge, 1) Herhangi bir sendikaya iiyelik durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik algilari;

a) Gorev unvani, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem, ¢) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, Q)
Odiil alip-alma durumu, h) Ceza alip-almama durumu, 1) Calistig1 ilge, i) Herhangi bir
sendikaya tiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve sinizm algilar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci; 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli merkez
ilcelerinde Anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri ile dgretmenlerin hizmetkar
liderlik ve oOrgiitsel sinizm algilari, bu algilarinin kisilik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip/gostermediginin arastirilmast ve hizmetkar liderlik algilariyla orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda iliski diizeyinin belirlenmesi ve tespit edilerek ortaya konulmasi ve elde

edilen sonuclarin yorumlanarak dnerilerde bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiit i¢inde insan iliskileri, iletisim ve etkilesim orgiit yapisin1 ve ¢alisanlarin
orgiite kars1 bakislarmi etkilemektedir. Orgiit icinde ¢alisanlarmn liderlerinden hizmet
gormeleri onlarin oOrgilite ve liderlerine karsi daha fazla sorumlu olmalar1 ve vefa
duymalarma sebep olabilir. Yine oOrgilite ve liderlerine karsi olumsuz duygu ve
tutumlardan uzak kalmalarina da sebep olabilir. Bu durumun egitim 6gretim orgiitleri
icinde olmas1 ve amirlerin galisanlarina hizmetkar tavir ve tutumlar iginde olmalari,
onlarin islerini kolaylagtirmalari, yardimci olmalari 6gretmenlerin ve diger astlarinin
islerini daha iyi yapmalarina, okula ve 6grencilere daha ¢ok katki saglamalarina sebep
olabilir. Boyle bir durumda kazan kazan stratejisi ile islerin yliriimesi saglanabilir.
Hizmetkar liderlik tavir ve davranislarinin sergilenmesi Orgiitsel sinizmin olmasina
engelleyebilir veya azaltabilir. Boylece ¢alisanlarin orgiite karsi olumsuz tutum ve

davraniglart ortadan kalkarak orgiitsel baglilik ve adanmishk artabilir, sahiplenme ve



aidiyet duygular1 artar. Bu durumda da orgiit daha dinamik, ¢alisanlar daha mutlu ve
huzurlu olurlar. Yukarida sayilanlarin okullarda ve okullar i¢inde de anaokullarinda
olmasi ise daha fazla katki ve katma deger yaratacaktir. Ciinkii 6grenciler 36-72 aylik ve
0zbakim becerileri bile heniiz gelismemis, 6gretmenler kesintisiz ve 50 dakikalik dersler
islemekte ve hi¢ aralart bulunmamaktadir. Bu okullarda hizmetkar liderlik davraniglar
daha olumlu ve etkili sonuglar doguracagi disiiniilmektedir. Hizmetkar liderlik
davraniglarinin orgiit i¢i etkilesimi, birlik beraberlik ve dayanigsmay1 gii¢lendirecegi ve
boylelikle oOrgiitsel sinizmin yikici ve olumsuz etkilerinin ortadan kalkacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligma ile anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve Orgilitsel sinizm algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
bunlarin kisisel degiskenlere gére durumlarinin ve hizmetkar liderlik ve orgiitsel sinizm
iligkisinin tespit edilmesi agisindan Onemli goriilmektedir. Alan yazinda hizmetkar
liderlik ile oOrgiitsel sinizm iligkisine iliskin Denizli ilinde yapilmis bir ¢alismaya
rastlanilmamis olmasi da bu c¢aligmayla 6nemli bir eksikligin giderilmesine katki

saglamas1 bakimindan da 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmamizin  planlanip yiiriitilmesinde asagidaki sayiltilardan hareket

edilecektir.

o Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve O6gretmenler Ol¢iim araclarina dogru
cevap vermislerdir.

o Arastirmamiza katilan okul yoneticileri ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve
orgiitsel sinizm ile bilgileri yeterli diizeydedir.

. Olgme araci arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Siirhliklar

o 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilcelerinde anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve &gretmenlerinin
goriisleriyle sinirlidir.

o Veri toplama araci olarak “Hizmetkar Liderlik Olgegi” ve “Ogretmenlere Y 6nelik

~ 19

Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilacaktir.



. Aragtirma, konu ile ilgili literatlir taramas1 ve Anaokullarinda gérev yapan okul

yoneticileri ve 6gretmenlerin 6lgme aracina verdikleri cevaplarla siirhidir.

1.6. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale il¢elerinde Anaokullarinda okul

miidiirii ve miidiir yardimcis1 unvanh ¢aliganlar

Ogretmen: Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilcelerinde Anaokullarinda 6gretmen

unvanli uzmanlik meslegini yapan egitim ¢alisanlari

Hizmetkdar Lider: Kendini astlarinin mutluluguna adayan, basarilari i¢in emek veren ve
Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi icin astlar1 ve calisanlarina hizmet etmeye adamig

kisidir.

Hizmetkadr Liderlik: Amag ve hedefleri elde etmek amaciyla orgiit calisanlarina hizmet

eden orgiit calisanlarinin mutlulugunu saglamaya calisan liderlik anlayisidir.

Orgiitsel Sinizm: “dogruluk, diiriistliik, adalet, samimiyet ve i¢tenlikten yoksun olmaktir.
Orgiit iginde liderler, bireysel ¢ikarlarm gozeterek, orgiit icinde gizli olan giidiiler ve

hilelere dayanan davraniglara neden olurlar (Abraham, 2000).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Hizmetkar Liderlik

Yeni liderlik yaklasimlarindan biri olan hizmetkar liderlik yaklasimi son
zamanlarin popliler caligilan alanlarindan biridir. Hizmetkar liderlik hizmet etme
temelinde dayanmaktadir. Kelime kdkii ve anlamu itibariyle “birinin isini gdrme, birinin
faydasina isler yapma” anlamina gelmektedir. Hizmetkarlik kavram olarak ve en yalin
bi¢imde diger kisilere hizmet etme, net ve sade bir davramista bulunma seklinde
distintilebilir. Findik¢r (2012) ¢alismasinda hizmetkar liderlik kavraminin orgiit iginde
bulunan orgiit tyelerine hizmet eden, iyelerin sorunlariyla ilgili olan, iyelerin
performanslarini arttirarak gelistirmeleri ve ilerlemelerine yardimci liderlik tutumlari ve
davraniglart olarak ifade etmektedir. Hizmetkar liderligin olumlu degisiklikleri giigclendiren,
hizmet anlayis1 temelinde gelisen olumlu, yapici ve fedakarlik gerektiren bir yaklagim oldugu
sOylenebilir. Akyiiz (2014) ise hizmetkar liderligi bireyleri yonlendiren, yoneten onlarda
degisiklik olusturan yeni liderlik yaklagimi olarak gérmektedir. Yilmaz (2013) ¢alismasinda
hizmetkar liderligi bagkalarina hizmet etmede istekli ve bunu amag¢ edinmis kisi seklinde
ifade etmektedir. Findik¢1 (2012) yine hizmetkar liderligi duyarliklarin fazlasiyla dikkate
alindig1 ve liderligin adeta sanat olarak evrimlestigi liderlik bi¢imi olarak gérmektedir. Vinod
ve Sudhakar (2011) ise hizmetkar liderligi stirekli bi¢imde takipgilerini basarili kilmak
amaciyla ihtiyaglari olan seyleri bulmaya ¢abalayan liderlik bigimi seklinde tanimlamaktadir.

Okullarda liderlik ise ¢ok daha karmasik ve degisken yapilidir. Siirekli degisen ve
degismesi gerektigine dair en ufak bir gerekce bile sunulmayan yonetmeliklerle ve son
zamanlarda dort yillik siire i¢in gorevlendirilen okul miidiirlerinin liderlik durumlar1 ve
yeterlikleri de incelenmeye muhtactir. Bu sartlarda okullardaki liderligi gelistirmek
gerektigi ortadadir. Bu gelisimin liderleri yetistirme, farkli ve yeni liderlikler olusturma,
sartlart iyilestirme ve son olarak okullarin doniisiimiine onciilik etmek seklinde siireci

icermesi beklenmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu ¢ercevede Bursalioglu (2012)



caligmasinda okul yoneticilerinin kendilerine verilen gorevleri yapabilmeleri igin
yonetimle ilgili bilgi ve becerileri kazanmalar1 ve bunu kullanabilmelerinin belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Okul yoneticilerinden beklenen gorevin miifredatindaki egitim
uygulamalarini belirtilen zamanda eksiksiz yapilmasina saglama oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Okullar bu gorevi yerine getirirken ¢ok degiskenli yapida standart bir
isletme mantig1 ile yonetilemez. Biitliin unsurlar1 insan ve insana dayali olan okullarda
klise ve klasik liderlik yapilarindan ziyade hizmetkar liderlik anlayisinin hakim oldugu
bir liderlik sekliyle hizmet tiretmesi daha dogru bir durum olarak gériilmektedir (Dogan,
2012, 5.46; Yalgin ve Karadag, 2013).

Hizmetkar liderligin iiyelerini etkileme, onlarin ihtiyag ve isteklerini kargilama ve
bunlarin disinda ilgi gosterme ve destekleme gibi olumlu tutum ve davranislar
gerektirdigi bir¢ok arastirmada ifade edilmektedir. Hizmetkar liderlik yaklasiminin ve
temel felsefesinin bireylerin gelismesi, ilgi, istek ve ihtiyaglara gore yetistirilmesini temel
misyon olarak gormekte olan egitim kurumlarinda kullanilabilecek liderlik davranisi
olarak gormek mimkiindiir (Akyliz ve Eren, 2013). Okullarin standart bir liderlik
anlayisiyla yonetilmesi miimkiin degildir. Erken ¢ocukluk déneminden genclik dénemi
dahil her yas kademesi ve seviyesine egitim d6gretim hizmeti sunarken, her tiir ve anlayis,
ve cesitli yas kademelerinden c¢alisanlar birlikte hizmet ederken hizmetkar liderlik
Ozellikleri davraniglarinin = sergilenmesi miimkiindiir. (Bakan ve Dogan, 2012)
caligmalarinda oOrgiitlerin amaglarim1 ve hedeflerini gergeklestirebilmesinde Vvizyoner,
bilgi ve insan1 temele alan, sabirli, diiriist ve merhametli liderin ¢aba ve g¢alismalariyla
ulagilabilecegini ileri siirmektedir. Yine yoneticilerin 6zel egitim gereksinimli bireylerin
egitiminde Ogrenci, veli ve dgretmen etkilesiminde ¢ok Onemli roller oynadiklar1 ve

sorumluluklar iistlendikleri goriilmektedir (Kaya, 2013).

2.1.1. Hizmetkar Liderligin Ozellikleri

Hizmetkar liderligin temelinin hizmet etmeye dayandigi goriilmekle birlikte
liderlik ozelliklerini de kapsadig1 goriilmektedir. Spears (1998) calismasinda hizmetkar
liderlik yaklasimimin bazi temel ozellikleri barmndirdigini belirtmistir. Bu &zellikler;
dinleme, empati, iyilestirme, farkindalik, ikna etme, kavramsallastirma, ©Ongori,
yoneticilik, insanlarin gelisimine katilim, takim olusturma gibi 6zellikleri kapsadigini

belirtmektedir. Bu 6zellikler kisaca soyle agiklanabilir:



Dinleme; Liderin oOrgiit calisanlarint dinlemesi, onlarin sorunlarina ¢6ziim
bulmaya ¢aligmasi, onlarla konusmas: hasbi hal etmesidir. Orgiit iiyelerinde dinlenildigi
zaman kendilerine deger verildigi inanc1 olusmaktadir. Ayrica orgiit iiyelerinin istek ve
ihtiyaclarinin  bilinebilmesi i¢in dinlenilmesi ve fikir aligverisinde bulunulmasi
gerekmektedir. Dinlenildigi hissi ¢aliganin orgiite bagliligini arttirdigi gibi performansini
da arttiracaktir (Akytiz, 2016, s.28).

Empati; Liderin kendisini Orgiit iiyelerinin yerine koymasi ve onlar1 anlamaya
calismasidir. Orgiit {iyelerinin ihtiyag, istek ve sorunlarmni onlarin goziinden bakarak
anlamaya calismasidir (Bakan ve Dogan, 2012).

Iyilestirme; Liderin drgiit iiyelerinin gelisimlerini ve performanslarini arttirma ve
iyilestirmesidir. Hizmetkar liderlerin tyeleri dinleyerek ve empati yaparak tiye-lider
etkilesimini ve bagim en yiiksek seviyede kurmaya g¢abaladigi goriilmektedir (Akyliz,
2016, s.28). Orgiitteki iiyelerin gelisiminin 6rgiit gelisiminin temelini olusturdugu
diisiincesi iyilestirmeyi dogurmaktadir.

Farkindalik; Hizmetkdr liderin g¢evrede olup-biten her seyin farkinda olmasi,
tiyelerle kurdugu yiiksek iliski, genis ve vizyoner bakis acisiyla bir¢ok konuda
farkindalig1 yiiksektir. Hizmetkar liderin bu farkindaligi ve genis perspektiften bakabilme
ve degerlendirebilme yeterligi sorunlarin ortaya ¢ikmadan ¢ozebilme yetisini
gostermektedir (Spears, 2004).

Ikna etme; Hizmetkar liderlerin {iyelerini etkileme, yonlendirme ve ikna edebilme
becerileri yiiksektir. Bu durum liderin iiyeleri etkilemesi ve hedeflere inanmasini
destekler daha fazla caligmalarini, kurallara daha siki uymalarin1 ve orgiitiin daha
dinamik hale gelmesini saglar (Findikg1, 2009, 5.543-544).

Kavramsallastirma; Hizmetkar liderin yenilik ve gelismeler agik yapisindan
dolay1 olaylara daha genis agilardan bakarak derinlemesine analiz ve sentezler yapabilir.
Boylece sorunlar daha ortaya ¢ikmadan tedbirler alarak ¢oziimler gelistirebilir. Bu durum
orgiit iiyelerinin lidere olumlu yaklasimini sagladigi gibi onlarin mutlu olmasina da sebep
olabilir (Akyiiz, 2016).

Ongorii; Hizmetkar liderin dinleme, farkindalik, uzak goriiliik ve deneyimleme
gibi Ozelliklerinin gii¢lii olmas1 onun gelisebilecek sorunlari 6ngoérebilmesine imkan
vermektedir. Ongérii sahibi olma ve vizyoner bakabilme hizmetkar liderligin giiclii

ozelliklerinden biridir (Bakan ve Dogan, 2012).



Yoneticilik; Hizmetkar liderligin ¢ok iyi bir yonetebilme yetisinin oldugu ve
onceliginin orgiit tiyeleri ve orgiit oldugu bilinmektedir. Bu yapist hizmetkar lideri orgiit
tiyeleri nezdinde gii¢lii kilmaktadir (Akyiiz, 2016, 28).

Uyelerin gelisimine katilim; Hizmetkar liderin kendinden &nce orgiit iiyelerinin
menfaatlerini 6nceledigi ve iiyelerinin gelisimini destekledigi goriilmektedir. Hizmetkar
liderlerin gerek karar alma gerekse uygulamada biz anlayisi ve Onciiliiglinii korudugu
bilinmektedir.

Takim olusturma; Hizmetkar liderlerin biz diislincesini en 6nde ve en 6nce ortaya
koymalart giiglii bir takin olgusunu ilk basta ortaya koymaktadir. Bu diisiincenin takim
icinde de hakim olmasini saglayan hizmetkar lider ¢ok giiglii ve dinamik bir takim
olusturmaktadir. Boylece biz diislincesini ve takim olma bilinci yiiksek orgiit siirekli
gelisime agik, yiiksek performansl ve sinerjisi yliksek bir takim ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmetkar liderlik baglaminda okullar degerlendirildiginde okullarin dinamik
yapida, degisiklik, yenilige ve gelismeye agik oOrgiitler olarak goriilebilir. Okullarin bu
farkli yapilar1 ve insan dgesinin her alaninda etkin oldugu okullarda liderlik duruma ve
sartlara gore degiskenlikler gosterebilmektedir. Bundan dolayr hizmetkar liderin okullar
ve diger Orgiitler i¢in avantajlar1 ve dezavantajlari ileri siiriilebilir. Biitiin yaklagimlarda
oldugu gibi hizmetkar liderlik yaklagiminda da avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir

(Biiytikatli, 2015). Avantajlar ve dezavantajlar Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Hizmetkar Liderligin Ozellikleri

Hizmetkar Liderligin Avantajlary

Hirmetlsir Liderligin Dezavantajlan

Lider cabsanlanna ©&nem wvenr, onlan
materyal clarak defl barey olarak sorir.

Dénfisiimacii
banndirr.

lidetligin =~ dezavantajlarmm

Insan cdakli oldegu icin onlann gelisimine
wve performanslarm artmasma  yardmoc:
olhar.

Insan odakh oldufu igin amag odakh
yapllarda basansiz olmas yiksektir.

Genellikle c¢alizanlan muatha etmek 1¢n
vaatlerde buluman davramslar ortaya koyar.

Gereginden farzla insan  odakh
dunmminda  Grglit yvapisma  wve
iliskisine zarar verebilir.

olmas
ast st

Orziit 1pensinde bareyler arasi iletsimde
daima giiler yiizlii ve sempatiktir.

Giiniimiiz  kosullammn  gerektirchim  baz
dunum ve kosullar uzak kalabilir.

Eommaci we kollayic
1gensinde olumlu kargilamr.

anlayim  Grgiit

Gerefinden fazla hizmet etme tutumm Srgiit
elemanlanmca farkh  alglamp hderhk
vasfim ortadan kalduabalir.

Crorite kuollanmal: yverme daima motive
edici bir anlayg sergiler.

Hizmetkar hderlik anlayi;m  icensinde
gosterilen algak gondillik bazen zayiflik
gostergesl olarak algmlanabalir.

Cabsanlara daima wyol gostermeys calhizan
bir anlayis ortaya koyar.

Tecriibe we kanyerce iist diizeyde olan Grgit
elemanlanmnea kabul gérmeyebilir.
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2.2. Orgiitsel Sinizm

Bireylerde orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikisi, her seyden once, orgiitler ve bu inanglar
hakkinda belirli inanglarin ortaya g¢ikmasiyla baglar. Organizasyon ve paydaslardaki
kuruluglar ve diger meslektaslar yonlendirilmis davraniglara doniisiir. Biligsel orgiitsel
sinizm, Ug boyuttan olusur. Orgiitsel bir sinizmle ilgili olarak bahsedilen ii¢ boyuttan bir
veya daha fazlasinda orgiitsel sinizm seviyeleri miimkiindiir (James, 2005).

Orgiitsel sinizm; is¢i drgiitlerinin diiriist olmadigm diisiindiigiiniizde ortaya cikar.
Bu diiriistliik eksikligi algis1 6zellikle yiiksektir; ahlak, adalet ve diiriistliik gibi temel
beklentilerin ihlal edildigini kabul etmenin bir sonucu olabilir. Yine bunun gibi bir
tanimda Orgiitsel sinizm, bir¢cok nesneyle alakasi olan ve bir amagtan digerine genelleme
yapilabilen bir tutumu ve tecriibe neticesinde ortaya ¢ikan &grenilmis bir inanci ifade
etmektedir. James, (2005), orgiitsel sinizm kavramini, bir kisinin olumsuz inanglarla,
hislerle ve alakali tutumlarla bi¢cimlenen igveren oOrgiitiine dair tutumlarla iligkili olup;
cevresel faktorlerle degisiklige agik olan sosyal ve bireysel tecriibelerin ge¢misine bir
yanit seklinde tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sinizmi inceleyen calismalarin ¢ogu, kinizmin bireysel ve orgiitsel
etkinlik tizerinde 6nemli ve kalict bir olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Yine,
arastirma yazarlarinin ve personelin kuruluslarina karst olumsuz tutumlarinin nedeni
nedir? Soruya bir cevap bulmaya calistilar. Cevaplar incelendiginde oOrgiitsel sinizmin
farkli teorilere dayandigi ortaya c¢ikti. Yazarlar, genel olarak alaycilarin bireyler, sosyal
organizasyonlar, bireylerin meslekleri, organizasyonlarda {ist diizey yOnetim ve
inceledikleri teoriler dahilinde organizasyonel degisim ¢abalari dahil olmak iizere bir dizi
hedefe odaklandigini vurgulamaktadir. Sinizmi olusturan teorik temelleri birlestirip
yeniden insa ederek yeni bir sinizm kavrami gelistirdiler.

Orgiitsel sinizm {izerine arastirmalar incelendiginde, ¢esitli konularda farkli
sekilde sinizm kavramlar1 goriilmektedir. Kavramsal asamadaki temel zorluk ise yapinin
karmasikligindan ve bir siirecin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde,
arastirmacilar genel olarak tek tanimdan uzaklasir ve aragtirmalari i¢in islevsel tanimlara
gecer. Bagka bir deyisle, incelenen degiskenler yapiyr cesitlendirmekte ve cercevelerde
farkliliklara yol agmaktadir.

Sinizm kavrami c¢aligmasinin yazarlari, hem bireyler hem de kuruluslar igin

sinizmin onemli yonlerini belirlediler. Bu baglamda yazarlar, ¢esitli kavramsal celigkilere
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ek olarak sinizmin de kuruluslar i¢in bazi faydalar igerdigini belirtmektedir. Amerika
Birlesik  Devletleri'ndeki  banka calisanlar1  {izerine yapilan bir arastirma,
organizasyonlardaki kinizmin ilgisizlige bir tepki oldugunu iddia ediyor. Garip ¢alisanlar,
hiisran yasamis ve organizasyon hakkinda ¢ok az miispet duygular1 olan Kkisiler
olmalarinin yani sira, orgiitsel faaliyetlerini direk etki altina alan davraniglarindan bu
hosnutsuzlugu sergilemedikleri bilinmektedir.

Amerika’da gerceklestirilen farkli ¢calismalarda Amerikan halkinin yiizde elliye
yakininda sinik tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bommer vd., 2005 s.736). Yapilan
bu arastirmalara bakildiginda, sinizmin orgiitlerde sik goriilen bir olgu oldugu ve sinizm
yagsama miktarinin her gecen giin ¢ogaldigi ortaya ¢ikmaistir.

Orgiitsel sinizm kavrami degisik bir sekilde ele alindiginda, orgiit biinyesinde
sinik olan kisilerin Orgiitlerinde cok fazla taninan kisiler olduklarimi1 ve anlayisla
karsilandiklarmi goriilmektedir. Orgiitsel sinizm; idarecilerden bildigimiz 6fke teorisi,
orgiitte sinizme sebep olan davranislardan biri olarak gosterilmektedir. Ancak bununla
birlikte orgiitte kizilan kisi tamamiyla sinik bir yapiya sahip olur gibi bir diislince de
dogru degildir; ¢linkii orgiitte sorunlara sebep olan ¢iiriik elmalar degildir. Sorun, idarenin

meyveyi yok etmesidir, biciminde ele alarak sinizmin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.2.1. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Literatiir igerisinde sinizm olgusunu teskil eden c¢aligmalarin 5 ana baslikta ele
alindig1 bilinmektedir. Bu bagliklarin; Kisilik sinizmi, toplumsal ile kurumsal sinizm,
isgoren sinizmi, Orgiitsel degisim sinizmi olarak ifade edilmesi miimkiindiir (Abraham,
2000). Belli basli kaynaklar icerisinde bu bahsi gegmekte olan sinizm tiirlerinin drgiitsel
sinizme ait tiirler bigiminde de ele alindig1 goriilmektedir. Bu durumun baglica sebebi
orgilitsel sinizm olgusunun bu bahsi ge¢mekte olan sinizm tlrleri araciligr ile
kavramsallastirilmis olmasindan ileri gelmektedir.

Glinlimiize dek ifa edilmis olan Orgiitsel sinizm igerikli ¢aligmalara goz
atildiginda, Orgiitsel sinizm olgusunun g¢alisma mecralarinda en fazla karsi karsiya
gelinen 5 sinizm ¢esidini tek bir ¢atinin altinda birlestirdiginden ve bir baska ifade ile
sinizm ¢esitlerinin tamaminin bir bakima birbirleri ile biiyilk 06l¢lide benzesim
kurdugundan s6z etmek miimkiin olmaktadir ((Korkmaz, 2011). Bu nedenden dolay1, bu
bahsi gegmekte olan sinizm tiirlerini orgiitsel sinizmin tiirleri bagliginda ele almanin bu

kavramin ¢ok daha agik bir bicimde anlasilabilmesini tesis edebilecektir.
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2.2.1.1. Kisilik sinizmi. Genel Sinizm olarak bilinen ya da daha yaygin bir
bigimde bilinen hali ile kisilik sinizmi, Sinizm c¢esitlerinden birisi olmakla beraber,
dogum ani ile getirilen, standart mahiyetli bir kisilik niteligidir. Bu sinizm tiiriiniin, genel
anlamda bireyin davranislarinin olumsuz yonlerini yansittigi dile getirilmektedir. Bu
bahsi gegmekte olan Ozellige haiz olan bireyler, kisilerin toplumsal miinasebetler
esnasinda giivenilir bir yap1 arz etmediklerini, diiriist olmadiklarini, kisilerin bencillik,
sahtekarlik ve vurdumduymazlik gibi olumsuz o6zellikler ile donanimli olduklarina
inanmaktadirlar. Bu inan¢lar dogrultusunda insanlar hakkinda son derece yliksek
giivensizlik besledikleri bilinmektedir. Bu durumlarin dogal bir neticesi olarak bu sahislar
kizginlik duygularini tasisalar bile saldirganlik bigimindeki bir disavurumu sergilemezler
Bunun sonucu olarak bu kisiler kizginlik hissine kapilsalar da saldirganlik seklinde bir

disa vurum gergeklestirmezler (Abraham, 2000, s.270, 271).

2.2.1.2. Toplumsal ve kurumsal sinizm. Toplumsal Sinizm olgusu, kisilerin
baska bireylerin niyetlerine karsi besledikleri giivensizlikten kaynaklanmakta olan,
kendilerinden kudretli olan bireyler araciligi ile ihanete maruz kalma duygusu ile
tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2011, s.30). Toplumsal sinizm; toplumsal mahiyetli
beklentiler ilizerinde meydana gelmis olan degisimlerden kaynakli hayal kirikligidir
(Korkmaz, 2011, s.30). Abraham (2000) Toplumsal Sinizm olgusunun, kisiler ile
toplumsal yap1 arasinda var olan sosyal s6zlesme ihlalinin dogal bir {iriinii bi¢iminde
tanimlamasini1 yapmistir. Bununla birlikte Rousseau’nun diisiincesine gore (1989) Gore
“Sosyal Sozlesme ihlali, bir inang ihlali bi¢iminde kabul edilebilmektedir.” (Abraham,
2000, s.271).

2.2.1.3. Cahsan sinizmi. Ilgili literatiire bakildiginda, Andersson’un (1996)
Calisan Sinizm olgusunu psikolojik s6zlesme ihlalleri dogrultusunda yapmis oldugu
calisma, ¢alisan sinizm olgusu ile orgiitsel sinizm olgular1 bakimindan son derece biiyiik
Oonem arz etmektedir . Bununla birlikte Bateman Vd. (1992), “Sinizm, Otorite kurumuna
ve Orgiitsel yapilara karsi negatif ve giivensizlik iceren bir tutumdur.” Bi¢iminde bir
tamimlama getirmistir (Akt. Korkmaz, 2011). Esasinda bahsi gegen bu tanimlamanin
calisan sinizm boyutuna bir temel teskil ettigini dile getirmek de pek tabii ki miimkiin

olacaktir.
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Bu sinizm tiiriinde genel manada biiyiik Olcekli kurumlar igerisinde iist yOonetim
birimlerine ve ¢aligma mecralarinda yer almakta olan diger bireylere karsi hedef alma
igerikli bir tutum bi¢giminde goze ¢carpmaktadir. Bununla birlikte bu sinizm tiiriinii tasiyan
bireylerin ¢ogu kez esit olmama gibi bir hissiyata sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir
(Abraham, 2000, s.272). Bu bahsi gegen hissin ¢alisan sinizm olgusunu diger sinizm
cesitlerinden ayr1 tuttugu ifade edilmektedir (Korkmaz, 2011, S.32).

2.2.1.4. Orgiitsel degisim sinizmi. Orgiitsel degisim sinizmi, orgiitsel yapilarin
icerisinde meydana gelmesi muhtemel degisime yonelik ¢abalar1 hedef almakta olan bir
sinizm ¢esidi olmakla beraber degisim olgusunu yoneten bireylerin koti ozellikleri ile
degisime yonelik cabalarin beyhudeligine dair beslenen inanglarin bir karmasi
mahiyetinde sekillenen bir tutum olarak degerlendirilir ((Efeoglu ve iplik, 2011). Vance
Vd. (1996) gore orglitsel degisim sinizmi, “Caligma mecralart igerisinde ¢oziime
kavusturulabilecek olan problemlerin, sahislarin kontrolleri disinda konumlanan
sebeplerden  otiirli  ¢oziime kavusturulamayacagina yonelik 6grenilmis  inang
sistemleridir.” (Efeoglu ve Iplik, 2011). Abraham’in fikirlerine (2000) gore oOrgiitsel
degisim sinizmi, basarili olmayan degisime yonelik cabalar karsisinda gelistirilmis olan
reaksiyonlar dizisidir. Bu dogrultuda gelecek donemlerde sarf edilecek c¢abalarin
muvaffakiyeti hususunda karamsarlik iceren bakis acilar1 ve bununla beraber degisim
olgularinda tesir sahibi olan sahislarin tembel ya da kabiliyetsiz olduklarina yonelik

inanglarin varligi s6z konusu durumdadir (Abraham, 2000, 5.272).

2.2.1.5. Mesleki sinizm. Mesleki sinizm olgusu ile alakali olarak yapilmis olan
calismalarin bir hayli uzun bir ge¢mise sahip oldugu anlasilmaktadir. Bilhassa Becker ile
Geer’in 1961 senesi iginde, tip mecralari igerisinde gergeklestirmis olduklari, bu konu
Ozelindeki ilk arastirmalardan birisi seklinde kabul gormektedir. Becker ile Geer, Sinizm
olgusunun, son derece hususi pozisyonlar igerisinde belirgin hale geldigini ve bu
nedenden dolayr mevcut duruma bagli bir bicimde su yiizeyine ¢iktiklarini dile
getirmislerdir (James, 2005, s.18). Tip mecrasinda 6grenim gormekte olan bireyler
istiinde ifa edilmis olan bu ¢alismanin neticelerine gore, arastirmaya dahil olan bireylerin
tibbi mevzular 6zelinde son derece idealist tutum ve diislincelere sahipken, meslek
yasamlarinda kars1 karsiya geldikleri deneyimlerden dolayr ¢ok biiyiik bir boliimiiniin

sinik karakter gosterdikleri sonucuna ulagilmistir
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2.3. 1lgili Aragtirmalar

Topkaya ve digerleri (2013) Ogretmen bireylerin sayginliklarini kaybetme
kaygilar1 ile Orgiitsel sinizm olgusuna iligkin fikirleri arasindaki bagmn ortaya
cikarilabilmesine dair bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu bahsi gegen c¢alisma
Kiitahya vilayet merkezinde yer alan ilkokul, ortaokul ve okul 6ncesi kademelerde gorev
yapmakta olan Ogretmelerin dahil edilmesi ile yapilmistir. Bu arastirma sonucunda
O0gretmen bireylerin sayginlilarin1 kaybetmeye dair kaygilarinin orta seviyenin iistiinde,
orgiitsel sinizm seviyelerinin ise orta seviyeye yakin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
bireylerin Orgiitsel sinizm seviyelerinde ise, alanlar ya da cinsiyet tiirleri bakimindan
anlamli fark tespit edilmezken, kidem yillar1 agisindan anlamli farkliliklar bulundugu
tespit edilmistir.

Kalagan ve Giizeller (2010) aracilig1 ile Antalya vilayeti icerisinde 2007-2008
egitim ve Ogretim sezonunda ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapmakta
olan 325 6gretmen bireyin dahil olmasi ile gerceklestirilmis olan arastirma neticesinde;
O0gretmen bireylerin Orgiitsel sinizm seviyeleri ile meslek kidemleri, alanlari, vazife ifa
ettikleri kurum g¢esidi, egitimsel durumlari ve bahsi gecen meslegi segme sebepleri
arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Ozler, Atalay ve Sahin (2010) ifa ettikleri bir ¢alismada &rgiitsel sinizm olgusuna
giiven perspektifi lizerinden mercek tutmaya ve bu olgunun giiven duygusu ile olan
iliskisini tespit etmeyi amag¢ edinmislerdir. Bu arastirmanin sonucunda, orgiitsel sinizm
ile giiven olgusu arasinda oldukg¢a yakin bir iligkinin tespit edildigi ifade edilmistir.

Sirin (2011), ilkogretim kurumlari icerisinde vazife ifa etmekte olan sinif ve alan
ogretmenlerinin okul kiiltiiriine dair algilar1 ve Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki bagi
tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmaci, bu calismanin igine Istanbul vilayetindeki
Esenyurt ilgesinde toplam 11 kurumdan 222 tane o6gretmeni dahil etmistir. Bu
arastirmanin neticesinde ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmen
bireylerin okul kiiltlirii algilar1 ile oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki tespit etmistir.

Tokgoz ve Yilmaz (2008), Eskisehir vilayet merkezi iginden sekiz, Alanya’dan
dokuz tene olmak kaydi ile 17 tene otel kurumundan 346 personeli dahil ederek ifa etmis
olduklar1 aragtirmada, bu personellerin genel sinizmleri ile orgiitsel sinizm seviyeleri ve
bunlarla beraber demografik degiskenleri arasinda var olmasi muhtemel iligkilerin

analizlerini gerceklestirmislerdir. Bu calismanin sonucunda edinilmis olan bulgulara
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gore, “genel sinizm” ile “Orgiitsel sinizm” arasinda kiiciik fakat anlamli mahiyette bir
iligkinin tespit edildigi goriilmiistiir. Arastirmaya dair bu bulgu, kurumlarin disinda
siirmekte olan hayatin belirsizlikler barindirmasi bi¢iminde idrak edilmesinden dolayz,
calisan personellerin gorev yaptiklar1 kurumlara dair beklenti diizeylerini asagiya
cektikleri ve bu nedenlerden dolay1 olumsuz mahiyetli tutum durumlarinin diisiir bir seyir
izledigi bigiminde yorumlanmistir. Dénemlik olarak goérev yapan personellerin kadrolu
mahiyette goérev yapan calisanlara nazaran sinizm diizeylerinin bir hayli ylikseklik arz
ettigi tespit edilmistir. Elde edilmis olan bu bulguya gore, donemlik olarak gorev yapan
calisanlarin belli bir zaman sonrasinda is birakacak olmalarinin dogal bir neticesi
biciminde yorumlanmistir. Sahil kesimi kurumlarinda gérev yapan otel c¢alisanlarinin
sehir merkezlerinde gérev yapan calisanlara gore sinizm seviyelerinin ¢ok daha yiikseklik
arz ettigi tespit edilmistir. Arastirmaya dahil olan calisanlarin gerek genel gerekse de
orgiitsel sinizm seviyeleri ile bu bireylerin cinsiyet tiirleri ya da yas durumlar1 arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Bunlarla birlikte ¢alisan bireylerin egitim seviyeleri
ile gene sinizm arasinda da bir iliski tespit edilmezken, bu bireylerin orgiitsel sinizm
seviyeleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu
bahsi ge¢cmekte olan farklilik olgusunun, bilhassa ilkogretim mezunlari ile lisans ve
lisansiistii egitim mezunlar1 arasinda son derece bariz bir bigimde goriildiigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda, egitim seviyeleri yukari ¢iktik¢a drgiitsel sinizm diizeyinin de
yukar1 yonlii seyrettigi ifade edilmistir.

Karademir (2016) gerceklestirmis oldugu bir arastirmada, 6gretmen bireylerin
okul yonetimi mecralarinda kayirmaci tutumlara dair algilarinin cinsiyet tiirii, gorev
yapma sekli, yas, kidem, sendika iiyeligi bi¢imindeki degiskenler bakimindan anlamli
farklar goriiliirken, medeni durumlar ve calisma siireleri bakimindan anlamli farklar
goriilmedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda kayirma tutumlan ile oOrgiitsel sinizm

olgular1 arasinda olumlu yonli anlamli iliskilerin tespit edildigi goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iligkisel tarama modelinde yapilacaktir. Tarama modelleri, gecmiste
veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 icinde oldugu

gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012, s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-ogretim yilinda Denizli ili merkez
ilgelerinde resmi anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirma evreninde 86 okul yoneticisi ve 382 okuldncesi 0gretmeni
bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek Ogrenciler arasindan “Seckisiz
ornekleme” yontemiyle segilen en az 251 (iki yiiz elli bir) okul yoneticisi ve dgretmene

ulagilarak veriler toplanmustir.

Tablo 3.1. Katilimci Okul Yéneticileri Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Kisisel Ozellik f %
Gorev unvani Okul Muduri 35 13,9
Midiir Yardimcisi 35 13,9
Ogretmen 181 721
Cinsiyet Kadin 137 54,6
Erkek 114 45,4
Yas 26-34 61 24,3
35-40 92 36,7
41-45 67 26,7
46-64 31 12,4
Kidem 2-9 79 31,1
10-15 93 37,1
16-19 47 18,7
20-41 33 13,1

(Devami arkada)
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Tablo 3.1. Katilimci Okul Yéneticileri Ogretmenlerin Kigsisel Ozellikleri(Devamz)

Kisisel Ozellik f %
Medeni Durum Evli 220 87,6
Bekar 31 12,4
Egitim Diizeyi Lisans 220 87,6
Lisansustu 31 12,4
Odiil alma Durumu Aldim 119 47,4
Almadim 132 52,6
Calisilan ilce Merkezefendi 134 53,4
Pamukkale 117 46,6
Sendika Uyelik Uyeyim 217 86,5
Durumu Uye degilim 34 13,5

Tablo 3.1’de okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kisisel/demografik o6zellikleri
dagilimi goriilmektedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yapilan gorev unvanina gore
% 13,9’ar okul miidiir ve miidiir yardimeilart ile % 72,1’ini 6gretmenlerin olusturdugu,
Cinsiyete gore % 54,6’sinin kadin ve % 45,4 tniin erkekler, yas olarak %36,7°sinin 35-
40 yas, % 26,7 sinin 41-45 yas araligindakilerden olustugu goriilmektedir. Kidem olarak
% 37,1’inin 10-15 y1l, % 31,1’inin 2-9 y1l kidem, Medeni durum olarak % 87,6’sinin evli,
% 12,4 nilin bekar, egitim diizeyi olarak % 87,6 sinin lisans, % 12,4 liniin lisansiistii
egitim mezunu oldugu, 6diil alma dagiliminin ise % 52,6’smin almadig1 ve 5 47,4 {inlin
odiil aldig1 goriilmektedir. Ilce olarak % 53,4’iiniin Merkezefendi, % 46,6’sinin
Pamukkale ilgelerinde calistiklari, sendika tiyelik dagiliminin ise % 86,5’inin iiye oldugu

gortliirken % 13,5’inin liye olmadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin
birinci boliimiinde okul yoneticisi ve dgretmenlere ait genel bilgiler “a) Gorev unvani, b)
Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem, e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma
durumu, h) Calistig1 ilge, 1) Herhangi bir sendikaya tiyelik durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olmak {izere 9 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde okul yoneticisi ve &gretmenlerin Hizmetkar liderlik algi
diizeylerini tespit etmek amaciyla “Hizmetkar Liderlik Olgegi” kullanilmustir. Van

Dierendonck ve Nuijten (2011) tarafindan gelistirilmis olan ve Duyan (2012) Tiirk¢eye
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~ 199

uyarlanan “Hizmetkar Liderlik Olgegi” Miitevazi ve Sorumlu Yéneticilik, Giiglendirme,
Hesap Verilebilirlik ve Affetme olmak tizere 4 boyut ve 26 maddeden olugmustur.

Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik alt boyutu (5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19,
22, 24, 25, 26. Maddelerle), Gii¢lendirme alt boyutu (1, 2, 3 ve 4. Maddelerle), Hesap
Verilebilirlik alt boyutu (6, 13, 20 ve 23. Maddelerle) ve Affetme alt boyutu (7, 14 ve 21.
Maddelerle) ol¢tilmiistiir.

Hizmetkar liderlik 6l¢eginin affetme alt boyutunun sorulari olumsuz oldugu igin
degerlendirmesi tersi alinarak yapilmistir.

Olgek, 6’1 likert seklinde hazirlanmis olup “kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kismen katilmiyorum (3), kismen katiliyorum (4), katiliyorum (5),
kesinlikle katiliyorum (6)” seceneklerinden meydana gelmektedir.

Ugiincii boliimde ise okul yoneticileri ile dgretmenlerin orgiitsel destek algt
diizeylerini tespit etmek amaciyla “Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi”
kullanilmistir. Olgek likert tipinde olup 25 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlar Calistigit Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma (1-7. Maddelerle),
Performansi Diistiren Etkenler (8-16. Maddelerle), Okula Kars1 Olumsuz Tutum (17-21.
Maddelerle) ve Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilimi (22-25. Maddelerle)
Olclilmiistiir.

Cevap secgenekleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2— Katilmiyorum, 3- Kararsizim,

4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

2020-2021 egitim Ogretim yilinda Denizli ili merkez ilgelerinde resmi
anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin olgege verdikleri yanitlar
SPSS 24 istatistik programina kodlanarak girisi yapilmistir.

Hizmetkar Liderlik Olgegi Cronbach Alpha degeri ,951 olarak ve Orgiitsel Sinizm
Olgegi Cronbach Alpha degeri ,948 olarak 6lciilmiis ve 6lcek verilerinin gecerlik ve
giivenirlik diizeylerin ¢ok yiiksek olduguna karar verilmistir.

Yorumlamalarda asagidaki puan araliklarn dikkate alinarak yorumlamalar
yapilmustir.

Hig¢ Katilmiyorum 1.00-1.83 Cok Diistik

Katilmiyorum 1.84-2.86 Diistik
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Kismen Katilmiyorum 2.87-3.50 Kismen Diisiik
Kismen Katiliyorum 3.51-4.33 Kismen Yiiksek
Katiliyorum 4.34-5.16 Yiiksek

Kesinlikle Katiltyorum 5.16-6.00 Cok Yiiksek

Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80 Cok Diisiik

Katilmiyorum 181-2,60 Diisiik
Kararsizim 2,61 -3,40 Orta
Katiliyorum 3,41-4,20 Yiksek

Kesinlikle Katiliyorum 4,21 -5,00 Cok Yiiksek

degerleri Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Hizmetkar Liderlik Olgegi ve alt Boyutlar1 ile Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgekler ve Alt Boyutlar Basiklik Carpiklik
(Kurtosis) Degeri  (Skewness) Degeri
Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik 1,62 -1,51
Giiglendirme, 2,60 -1,83
Hesap Verilebilirlik 2,17 -1,28
Affetme ,59 -,34
Hizmetkar liderlik (Genel) 1,44 -1,47
Calistig1 Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) 1,72 1,52
Uzaklagma
Performansi Diisiiren Etkenler ,55 1,28
Okula Kars1 Olumsuz Tutum 2,20 2,03
Calisanlarin Kararlara Uygulamalara -1,39 .39
Katilimi
Orgiitsel Sinizm (Genel) -32 91

Tablo 3.2. incelendiginde O6lgeklerin ve alt boyutlarin “Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness)” Degerlerinin -1,83 ile +2,60 araliginda degisiklik gosterdigi ve -3
ile +3 arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Bundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve bu
sebeple analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Manidarlik sinamalarinda anlamlilik diizeyi o =.05 degeri alinmistir. Arastirmada

toplanan verilerin analizinde asagida belirtilmis olan istatistiki yontemler izlenmistir.
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1) Arastirmanin katilimci okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel/demografik
ozelliklerinin dagilim analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.

2) Olgeklere verilen cevaplarin ve alt boyutlarima yonelik okul yéneticileri ve
Ogretmenlerin goriislerinin analizinde ortalama ve standart sapmalardan faydalanilmistir.

3) Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi gibi kategorik olarak
ikili degiskenler arasindaki fark analizinde “Bagimsiz Orneklem T” testi yapilmustir.

4) Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yas, kidem gibi ikiden fazla kategorik
degiskenin analizlerinde “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” kullanilmistir. Bu
incelemede fark goriildiigiinde farkin anlamlilik testi igin Post Hoc (Scheffe) testi
kullantlmistir.

5) Hizmetkar liderlik algilariyla orgiitsel sinizm algilarmin iliskisinde Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde “anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin

bulgulara ve yorumlar” asagidadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“l. Okul yoéneticileri ve oOgretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina
yonelik algilar1 nedir?, 2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt
boyutlarina iliskin algilar1 nedir?, 3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
ve alt boyutlarina yonelik algilari; a) Gérev unvani, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem, e)
Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma durumu, h) Calistig1 ilge, 1) Herhangi
bir sendikaya tiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?, 4. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik algilart; a) Gorev
unvani, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem, e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-
alma durumu, h) Ceza alip-almama durumu, 1) Calistig ilce, 1) Herhangi bir sendikaya
tiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir? ve 5. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve sinizm algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”

olmak tizere 5 alt problemle bunlara ait bulgu ve yorumlar verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar

liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilar1 nedir?” bi¢iminde belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarma iliskin

ortalamalar ve standart sapma” sonuclar1 Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik ve Alt Boyutuna Iliskin
Algilar

Alt Boyutlar ve Olgek n X S Diizeyi
Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik 251 5,38 1,13 Cok Yiiksek
Giiclendirme 251 5,33 1,18 Cok Yiiksek
Hesap Verilebilirlik 251 4,74 76 Yiiksek
Affetme 251 4,09 75 Kismen Yiiksek
Hizmetkar liderlik (Genel) 251 4,92 87 Yiiksek

Tablo 4.1’de okul yoneticileri ve Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin;

Miitevazi ve Sorumlu Yéneticilik boyutunda (X=5,38) ortalamayla “Cok Yiiksek”,
Giiclendirme boyutunda ( X =5,33) ortalamayla “Cok Yiiksek”, Hesap Verilebilirlik
boyutunda (X=4,74) ortalamayla “Yiiksek”, Affetme boyutunda (X=4,09) ortalamayla
“Kismen Yiiksek” ve Hizmetkar liderlik (Genel) olarak (X=4,92) ortalamayla “Yiiksek”
seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
seviyelerinin hesap verebilirlik ve genel olarak yiiksek ve miitevazi ve sorumlu yoneticilik
ile giiclendirme boyutlarinda ¢ok yiiksek olduklar1 goriiliirken affetme boyutunda ise
kismen yiiksek diizeyindedir. Bu durum okul yoneticileri ve 6gretmenlerin genel manada

hizmetkar liderlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

4.1.2. Tikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel

sinizm ve alt boyutlarina iligkin algilar1 nedir?” biciminde belirlenmistir.

Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin Orglitsel sinizm ve alt boyutlarna iliskin

ortalamalar ve standart sapma” sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutuna Iliskin
Algilar

Alt Boyutlar ve Olgek n X S Diizeyi
Calistigi Kurumdan (Duyussal, 251 1,56 ,83 Cok Diistik
Davranigsal) Uzaklasma

Performansi Diisliren Etkenler 251 2,03 97 Diistik

Okula Kars1t Olumsuz Tutum 251 1,37 ,65 Cok Diistik
Calisanlarin Kararlara 251 2,97 1,26 Kismen Diisiik
Uygulamalara Katilimi

Orgiitsel Sinizm (Genel) 251 1,92 76 Diisiik

Tablo 4.2’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina
yonelik algilarinin;

Calistigi Kurumdan (Duyussal, Davramgsal) Uzaklasma boyutunda (X =1,56)
ortalamayla “Cok Diisiik”, Performansi Diigiiren Etkenler boyutunda ( X =2,03)
ortalamayla “Diisiik”, Okula Karsi Olumsuz Tutum boyutunda (X=1,37) ortalamayla
“Cok Diisiik”, Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda (X =2,97)
ortalamayla “Kismen Diisiik” ve Orgiitsel Sinizm (Genel) olarak (X=1,92) ortalamayla
“Diisiik” seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar Calistigit Kurumdan
(Duyussal, Davranigsal) Uzaklagsma ve Okula Karsi Olumsuz Tutum boyutlarinda ¢ok
diisiikk, Performansit Diisiiren Etkenler ile genel ortalamanin diisiik ve Calisanlarin
Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda kismen diisikk olmasi oOrgiitte sinizm
seviyesin ¢ok diisiik ve diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum egitim Orgiitleri

acisindan oldukea sevindirici bir durum olarak goriilmektedir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilari; a) Gorev unvani, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d)
Kidem, e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma durumu, h) Calistig ilce,
1) Herhangi bir sendikaya tiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin gorev unvanina gore Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Gérev Unvanina Gore Analizi

Gorev Unvam n X s F p Fark
Miitevazi ve Sorumlu Okul Mudiru 35 547 87 198 ,13 Yok
Yoneticilik Midir Yardimcisi 35 5,03 1,38
Ogretmen 181 543 1,12
Giuglendirme Okul Miudura 35 553 95 1,78 17 Yok
Miidir Yardimcisi 35 5,02 1,45
Ogretmen 181 5,36 1,16
Hesap Verilebilirlik Okul Midirt 35 488 ,68 223 11 Yok
Midir Yardimcisi 35 451 ,95
Ogretmen 181 4,75 |73
Affetme Okul Miudiiri 35 393 ,64 294 ,05 Yok
Miidir Yardimcisi 35 4,36 ,79
Ogretmen 181 4,08 .76
Hizmetkar liderlik (Genel)  Okul Midiirii 35 500 ,69 162 ,19 Yok
Midir Yardimcisi 35 468 1,01
Ogretmen 181 4,95 87
*p>0,05 1. Okul Miudiiri 2. Midir Yardimcisi 3. Ogretmen

Tablo 4.3’te okul yoneticileriyle Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin ¢alisma unvanina gore;

Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda (F=1,98; p>0,05), Gii¢lendirme
boyutunda (F=1,78; p>0,05), Hesap Verilebilirlik boyutunda (F=2,23; p>0,05), Affetme
boyutunda (F=2,94; p>0,05) ve Hizmetkar liderlik (Genel) olarak (F=1,62; p>0,05)
farklilik olmadigr goriilmektedir. Buna gore okul yoneticileri ile 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik ve alt boyutlarma yonelik algilarinin ¢alisma unvanlart ne olursa olsun benzer

oldugu ve herhangi anlamli seviyede farklilik gdstermedigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin cinsiyete gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X S t p

Miitevazi ve Sorumlu Kadin 137 526 1,20 -1,84 ,06

Y oneticilik Erkek 114 553 1,03

Giiglendirme Kadin 137 528 1,18 -, 74 ,45
Erkek 114 539 1,18

Hesap Verilebilirlik Kadin 137 4,70 79 =77 44
Erkek 114 4,78 72

Affetme Kadin 137 4,04 78 -1,25 22
Erkek 114 4,16 72

Hizmetkar liderlik (Genel) Kadin 137 4,83 90  -1,67 ,09
Erkek 114 5,02 ,82

*p>0,05

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
ve alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore;

Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda (t= -1,84; p>0,05), Gii¢lendirme
boyutunda (t= -,74; p>0,05), Hesap Verilebilirlik boyutunda (t= -,77; p>0,05), Affetme
boyutunda (t= -1,25; p>0,05) ve Hizmetkar liderlik (Genel) olarak (t= -1,67; p>0,05)
farklilik gostermedigi ve okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kadin veya erkek olmalarina
gore hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilarinin degisiklik gostermedigi

aksine benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlara yonelik

algilarinin yasa gore Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Yasa Gére Analizi

Yas n X s F p Fark
Miitevazi ve Sorumlu 26-34 61 584 .64 533 ,00 1-2; 1-3
Yoneticilik 35-40 92 516 1,24
41-45 67 521 1,26
46-64 31 548 1,06
Giiclendirme 26-34 61 578 ,65 4,88 ,00 1-2; 1-3
35-40 92 519 1,30
41-45 67 5,06 1,34
46-64 31 548 1,02
Hesap Verilebilirlik 26-34 61 486 ,62 1,40 24 Yok
35-40 92 4,66 ,83
41-45 67 4,66 ,87
46-64 31 4,87 ,45
Affetme 26-34 61 4,22 ,63 266 ,05 Yok
35-40 92 4,07 77
41-45 67 3,92 ,80
46-64 31 4,30 ,75
Hizmetkar liderlik (Genel) 26-34 61 5,27 52 552 ,00 1-2: 1-3
35-40 92 4,76 ,95
41-45 67 4,75 ,96
46-64 31 504 79
*p>0,05 1.26-34 2. 35-40 3.41-45 4. 46-64

Tablo 4.5°te okul yoneticileriyle Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin yasa gore;

Hesap Verilebilirlik boyutunda (F=1,40; p>0,05) ve Affetme boyutunda (F=2,66;
p>0,05) farklilik goriilmedigi ancak Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda
(F=5,33; p<0,05), Giiglendirme boyutunda (F=4,88; p<0,05) ve Hizmetkar liderlik
(Genel) olarak (F=5,52; p<0,05) farklilik gorildiigi tespit edilmistir. Farkliliklarin
oldugu gruplarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe analizi
sonucunda;

Miitevazi ve Sorumlu Yo6neticilik boyutunda yaslar1 26-34 araligindakilerle (X26-34
yas =9,84) yaslar1 35-40 (X3s5.40 yas=9,16) olanlar arasinda ve yaslar1 26-34 araligindakilerle
(X26-34 yas =5,84) yaslart 41-45 (Xs145 yas =5,21) olanlar arasinda farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Giiglendirme boyutunda yaslar1 26-34 araligindakilerle (X26-34 yas =5,78) yaslari
35-40 (X35.40 yas =9,19) olanlar arasinda ve yaslar1 246-34 araligindakilerle (X26.34 yag
=5,78) yaslar1 41-45 (X41.45 yas =5,06) olanlar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Hizmetkar liderlik (Genel) olarak yaslar1 26-34 araligindakilerle (X26.34 yag =5,27)
yaslar1 35-40 (X3s5.40 yas =4,76) olanlar arasinda ve yaslar1 26-34 araligindakilerle (Xo6-34
yas =9,27) yaslar1 41-45 (Xa1-45 yag =4,75) olanlar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin kideme gore Anova testi analiz sonuglart Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkdr Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Kideme Gére Analizi

Kidem n X S F p Fark
Miitevazi ve Sorumlu 2-9 78 590 54 1043 ,00 1-2;1-3;1-4
Yoneticilik 10-15 93 520 1,21
16-19 47 531 1,14
20-41 33 4,77 144
Giiglendirme 2-9 78 583 /57 899 ,00 1-2;1-3;1-4
10-15 93 520 1,27
16-19 47 519 1,26
20-41 33 4,72 144
Hesap Verilebilirlik 2-9 78 4,92 49 251 05 Yok
10-15 93 4,62 .83
16-19 47 4,73 82
20-41 33 462 ,92
Affetme 2-9 78 4,26 58 175 ,15 Yok
10-15 93 4,01 ,73
16-19 47 4,02 85
20-41 33 4,06 ,99
Hizmetkar liderlik 2-9 78 532 42 10,34 ,00 1-2;1-3;1-4
(Genel) 10-15 93 4,78 ,96
16-19 47 4,85 83
20-41 33 4,47 1,09
*p>0,05 1.26-34 2. 35-40 3.41-45 4. 46-64

Tablo 4.6’da okul yoneticileriyle Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin kideme gore;

Hesap Verilebilirlik boyutunda (F=2,51; p>0,05) ve Affetme boyutunda (F=1,75;
p>0,05) farklilik goriilmedigi ancak Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda
(F=10,43; p<0,05), Giiglendirme boyutunda (F=8,99; p<0,05) ve Hizmetkar liderlik
(Genel) olarak (F=10,34; p<0,05) farkliik goriildiigii tespit edilmistir. Farkliliklarin
oldugu gruplarin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe analizi

sonucunda;
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Miitevazi ve Sorumlu Yoéneticilik boyutunda kidemleri 2-9 yil olanlarla (X2 yu
=5,90) kidemleri 10-15 y1l (Xi0-15 yu =5,20) olanlar arasinda, kidemleri 2-9 yil olanlarla
(X2:9 i1 =5,90) kidemleri 16-19 y1l (X16.19 yu =5,31) olanlar arasinda ve kidemleri 2-9 yil
olanlarla (X2.9 yu =5,90) kidemleri 20-41 y1l (X2041 yu =4,77) olanlar arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Giiglendirme boyutunda kidemleri 2-9 yil olanlarla (X5.9 ;1 =5,83) kidemleri 10-15
y1l (X10-15 yu =5,20) olanlar arasinda, kidemleri 2-9 yil olanlarla (X9 v =5,83) kidemleri
16-19 y1l (Xi6-19 yu =5,19) olanlar arasinda ve kidemleri 2-9 yil olanlarla (X2.9 yy =5,83)
kidemleri 20-41 y1l (X20.41 yu =4,72) olanlar arasinda farklilik oldugu goériilmiistiir.

Hizmetkar liderlik (Genel) olarak kidemleri 2-9 yil olanlarla (Xo9 yi =5,32)
kidemleri 10-15 y1l (X10-15 yu =4,78) olanlar arasinda, kidemleri 2-9 yil olanlarla (Xz-9 yy
=5,32) kidemleri 16-19 y1l (X16.19 yu =4,85) olanlar arasinda ve kidemleri 2-9 y1l olanlarla
(X2-9 yu =5,32) kidemleri 20-41 yil (X20.41 yu =4,47) olanlar arasinda farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin medeni duruma gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkdr Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yénelik Algilarinin Medeni Duruma Gére Analizi

Medeni n X S t p
Durum

Miitevazi ve Sorumlu Evli 220 544 113 2,23 ,02

Yoneticilik Bekar 31 496 1,06

Guglendirme Evli 220 538 1,19 1,57 A1
Bekar 31 502 1,03

Hesap Verilebilirlik Evli 220 4,75 76 ,55 ,58
Bekar 31 4,66 72

Affetme Evli 220 4,13 75 1,80 ,07
Bekar 31 3,87 75

Hizmetkar liderlik (Genel) Evli 220 4,96 87 2,15 ,03
Bekar 31 4,60 ,81

*p>0,05

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
ve alt boyutlarina iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore;

Giiglendirme boyutunda (t= 1,57; p>0,05), Hesap Verilebilirlik boyutunda (t=,55;
p>0,05) ve Affetme boyutunda (t= 1,80; p>0,05) boyutlarinda farklilik géstermedigi
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ancak Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda (t= 2,23; p<0,05) ve Hizmetkar
liderlik (Genel) olarak (t= 2,15; p<0,05) farklilik gésterdigi ve bu farkin da evli olanlar

lehine oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin egitim diizeyine gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Egitim n X S t p
Diizeyi

Miitevazi ve Sorumlu Lisans 220 550 1,04 4,58 ,00

Yoneticilik Lisansiisti 31 454 1,38

Giiclendirme Lisans 220 544 1,08 3,86 ,00
Lisansuisti 31 458 155

Hesap Verilebilirlik Lisans 220 4,76 69 149 ,13
Lisansuisti 31 454 111

Affetme Lisans 220 4,15 ,69 3,02 ,00
Lisansiisti 31 3,72 1,03

Hizmetkar liderlik (Genel) Lisans 220 5,01 80 4,54 ,00
Lisansuisti 31 428 1,07

*p>0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve gretmenlerin hizmetkar liderlik
ve alt boyutlarina iliskin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore;

Hesap Verilebilirlik boyutunda (t= 1,49; p>0,05) farklilik gostermedigi ancak
Miitevaz1 ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda (t= 4,58; p<0,05), Giiglendirme boyutunda
(t= 3,86; p<0,05), Affetme boyutunda (t= 3,02; p<0,05) ve Hizmetkar liderlik (Genel)
olarak (t= 4,54; p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hesap verebilirlik
boyutunun disinda biitiin boyutlar ve genel olarak lisans mezunlari lehine oldugu

gorilmiistiir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlara yonelik

algilarmin 6diil alma durumuna gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.



30

Tablo 4.9. Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Hizmetkdr Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarimin Odiil Alma Durumuna Gére Analizi

Odiil Alma n X S t p
Durumu

Miitevazi ve Sorumlu Aldim 119 507 1,27 -4,26 ,00

Yoneticilik Almadim 132 5,66 91

Giiglendirme Aldim 119 499 141 -453 ,00
Almadim 132 5,64 ,82

Hesap Verilebilirlik Aldim 119 4,63 91 -2,18 ,03
Almadim 132 4,83 ,58

Affetme Aldim 119 3,99 82 -2,10 ,03
Almadim 132 4,19 ,68

Hizmetkar liderlik (Genel) Aldim 119 4,67 98  -4,46 ,00
Almadim 132 5,14 ,68

* p>0,05

Tablo 4.9°da goriildigi gibi Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
ve alt boyutlarina iligkin algilarinin 6diil alma durumu degiskenine gore;

Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda (t= -4,26; p<0,05), Gii¢lendirme
boyutunda (t= 4,53; p<0,05), Hesap Verilebilirlik boyutunda (t= -2,18; p<0,05), Affetme
boyutunda (t= -2,10; p<0,05) ve Hizmetkar liderlik (Genel) olarak (t= -4,46; p<0,05)
farklilik  oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda 6diill  almayanlarin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve 6diil almayanlar lehine bir durum goriildiigi

saptanmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlara yonelik

algilarinin ¢alistigi ilgeye gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkdr Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Caligtigi liceye Gore Analizi

Calistign ilce n X s t p

Miitevazi ve Sorumlu Merkezefendi 134 561 1,02 1,93 ,05

Yoneticilik Pamukkale 117 523 1,24

Giiclendirme Merkezefendi 134 541 1,02 1,09 27
Pamukkale 117 525 1,24

Hesap Verilebilirlik Merkezefendi 134 4,71 Jq4  -48 ,63
Pamukkale 117 4,76 78

Affetme Merkezefendi 134 4,10 .75 ,05 ,95
Pamukkale 117 4,09 76

Hizmetkar liderlik (Genel)  Merkezefendi 134 5,00 82 1,52 13
Pamukkale 117 4,83 ,92

*p>0,05
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Tablo 4.10’da goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin hizmetkar
liderlik ve alt boyutlarna iligskin algilarinin ¢alistiklari ilge degiskenine gore;

Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik boyutunda (t= 1,93; p>0,05), Gii¢lendirme
boyutunda (t= 1,09; p>0,05), Hesap Verilebilirlik boyutunda (t= -,48; p>0,05), Affetme
boyutunda (t= ,05; p>0,05) ve Hizmetkar liderlik (Genel) olarak (t= 1,52; p>0,05)
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gdre okul yoneticileri ve O0gretmenlerin
calistiklari ilgenin Merkezefendi ya da Pamukkale olmasina gore hizmetkar liderlik ve alt
boyutlarinda herhangi anlamli seviyede farklilik olusmadigi aksine goriislerinin benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina yonelik
algilariin  Sendika iiyelik durumuna goére t testi analiz sonuglari Tablo 4.11°de

verilmigtir.

Tablo 4.11. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkdr Liderlik ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarimin Sendika Uyelik Durumuna Gore Analizi

Sendika Uyeligi n X S t p

Miitevazi ve Sorumlu Uyeyim 214 549 1,04 3,87 ,00

Yoneticilik Uye degilim 34 470 1,42

Giiglendirme Uyeyim 214 544 1,08 3,70 ,00
Uye degilim 34 465 151

Hesap Verilebilirlik Uyeyim 214 4,71 72 -117 24
Uye degilim 34 4,88 .97

Affetme Uyeyim 214 4,08 g1 -71 47
Uye degilim 34 4,18 1,00

Hizmetkar liderlik (Genel) ~ Uyeyim 214 4,99 83 3,22 ,00
Uye degilim 34 448 1,01

* p>0,05

Tablo 4.11’de goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin hizmetkar
liderlik ve alt boyutlarina iligkin algilarinin sendika tiyeligi degiskenine gore;

Hesap Verilebilirlik boyutunda (t= -1,17; p>0,05) ve Affetme boyutunda (t= -,71;
p>0,05) farklilik gériilememistir ancak Miitevaz1 ve Sorumlu Yoéneticilik boyutunda (t=
3,87; p<0,05), Giiglendirme boyutunda (t= 3,70; p<0,05) ve Hizmetkar liderlik (Genel)
olarak (t= 3,22; p<0,05) farklilik oldugu gorilmistir. Farklilikla ilgili grup

ortalamalarina bakildiginda sendika iiyelerinin ortalamalarmin daha yiliksek oldugu ve
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hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina iliskin algilarinin kendileri lehine oldugu sonucuna

ulasilmistir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm ve alt boyutlarina yonelik algilari; a) Gorev unvani, b) Cinsiyet, ¢) Yas, d) Kidem,
e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma durumu, h) Ceza alip-almama
durumu, 1) Calistig1 ilge, 1) Herhangi bir sendikaya tiyelik durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin gorev unvanina gére Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Gérev Unvanina Gore Analizi

Gorev Unvani n X s F p Fark
Calistig1 Kurumdan Okul Mudiri 35 151 ,76 4,38 ,01 2-3
(Duyussal, Davranigsal) Midiir Yardimeist 35 1,95 |95
Uzaklasma Ogretmen 181 150 81
Performansi Diisiiren Okul Mudura 35 192 .88 252 ,08 Yok
Etkenler Midiir Yardimcisi 35 2,37 1,09
Ogretmen 181 1,99 95
Okula Kars1 Olumsuz Okul Mudiri 35 1,29 67 ,39 ,67 Yok
Tutum Miidiir Yardimecisi 35 1,34 /53
Ogretmen 181 1,39 .66
Calisanlarin Kararlara Okul Mudiri 35 296 1,29 557 ,00 2-3
Uygulamalara Katilimi Midiir Yardimcisi 35 3,61 1,21
Ogretmen 181 2,84 1,23
Orgiitsel sinizm (Genel) Okul Miduri 35 184 72 3,78 ,02 2-3
Miidir Yardimecisi 35 2,24 |76
Ogretmen 181 1,87 76
*p>0,05 1. Okul Mudira 2. Midir Yardimcisi 3. Ogretmen

Tablo 4.12’de okul ydneticileriyle 6gretmenlerin  Orgiitsel Sinizm ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin ¢alisma unvanina gore;

Performansi Diisiiren Etkenler boyutunda (F=2,52; p>0,05) ve Okula Karsi
Olumsuz Tutum boyutunda (F=,39; p>0,05) farklilik goriilmedigi fakat Calistigi
Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda (F=4,38; p<0,05), Calisanlarin



33

Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda (F=5,57; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm
(Genel) olarak boyutunda (F=3,78; p<0,05) farklilik gésterdigi goriilmiistiir.

Farkliliklarin oldugu gruplarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan Post Hoc
Scheffe analizi sonucunda;

Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda miidiir
yardimcilar1 (Xpy =1,95) 6gretmenler (Xp=1,50) farklilik oldugu gériilmiistiir.

Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda miidiir yardimecilari
(Xmy =3,61) 6gretmenler (Xp=2,84) farklilik oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel sinizm (Genel) olarak boyutunda miidiir yardimcilart (Xpy =2,24)
ogretmenler (X¢=1,87) farklilik oldugu goriilmiistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin cinsiyete gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gére Analizi

Cinsiyet  n X S t p

Calistig1 Kurumdan (Duyussal, Kadin 137 1,69 94 260 01

Davranigsal) Uzaklagsma Erkek 114 1,41 ,66

Performansi Diisiiren Etkenler Kadin 137 221 107 3,18 ,00
Erkek 114 1,82 ,78

Okula Kars1 Olumsuz Tutum Kadin 137 1,39 ,65 .58 55
Erkek 114 1,34 ,64

Calisanlarin Kararlara Kadin 137 3,10 1,30 1,85 ,06

Uygulamalara Katilimi Erkek 114 2,80 1,19

Orgﬁtsel sinizm (Genel) Kadin 137 2,04 82 284 ,00
Erkek 114 1,77 ,65

*p>0,05

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
ve alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore;

Okula Karst Olumsuz Tutum boyutunda (t= ,58; p>0,05) ve Calisanlarin
Kararlara Uygulamalara Katilimi1 boyutunda (t= 1,85; p>0,05) farklilik goériilmez iken,
Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklagsma boyutunda (t= 2,60; p<0,05),
Performans: Diisiiren Etkenler boyutunda (t= 3,18; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm (Genel)
olarak (t= 2,84; p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farklilik gosteren boyutlar
ve genel ortalamaya bakildiginda kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu

ve kadinlar lehine bir durum oldugu sdylenebilir.
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Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin oOrgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik

algilariin yasa gore Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Yasa Gére Analizi

Yas n X s F p Fark
Calistigi Kurumdan 26-34 61 1,33 ,73 3,22 ,02 1-2; 1-3
(Duyussal, Davranigsal) 35-40 92 167 ,89
Uzaklasma 41-45 67 1,70 ,87

46-64 31 1,40 ,66
Performansi Diisiiren 26-34 61 1,78 ,73 2,72 ,04 1-3
Etkenler 35-40 92 2,09 ,89

41-45 67 2,24 87

46-64 31 1,89 ,66
Okula Kars1 Olumsuz 26-34 61 1,20 ,510 2,41 ,06 Yok
Tutum 35-40 92 1,44 .68

41-45 67 1,46 ,75

46-64 31 1,29 /45
Calisanlarin Kararlara 26-34 61 2,63 1,26 3,00 ,03 1-2: 1-3
Uygulamalara Katilimi 35-40 92 3,18 1,28

41-45 67 3,09 1,24

46-64 31 2,73 111
Orgﬁtsel sinizm (Genel) 26-34 61 167 ,65 4,00 ,00 1-2: 1-3

35-40 92 2,02 |77

41-45 67 2,07 ,82

46-64 31 1,77 ,68
*p>0,05 1.26-34 2. 35-40 3.41-45 4. 46-64

Tablo 4.14’te okul ydneticileriyle &gretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve alt

boyutlarina iliskin algilarinin yasa gore;

Okula Karsi Olumsuz Tutum boyutunda (F=2,41; p>0,05) farklilik olmadig:
goriiliirken Calistigit Kurumdan (Duyusgsal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda (F=3,22;
p<0,05), Performansi Diistiren Etkenler boyutunda (F=2,72; p<0,05), Calisanlarin
Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda (F=3,00; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm
(Genel) olarak (F=4,00; p<0,05) farklilik gériilmektedir.

Farkliliklarin oldugu gruplarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan Post Hoc
Scheffe analizi sonucunda;

Calistigi Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda yaslar1 26-34
araligindakilerle (X634 yas =1,33) yaslart 35-40 (X3zs5.40 yas =1,67) olanlar arasinda ve
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yaslar1 26-34 araligindakilerle (X26.34 yag =1,33) yaslart 41-45 (Xa1.45 yas =1,70) olanlar
arasinda farklilik oldugu goriilmiistir.

Performansi Diisiiren Etkenler boyutunda yaslar1 26-34 araligindakilerle (X26-34 yas
=1,78) yaslart 35-40 (X35.40 yas =2,09) olanlar arasinda ve yaslar1 26-34 araligindakilerle
(X26-34 yas =1,78) yaslart 41-45 (Xa14s yas =2,24) olanlar arasinda farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Calisanlarin  Kararlara Uygulamalara Katilimi  boyutunda yaslart 26-34
araligindakilerle (X234 yas =2,63) yaslart 35-40 (X540 yas =3,18) olanlar arasinda ve
yaslar1 26-34 araligindakilerle (X26.34 yag =2,63) yaslart 41-45 (Xa1.45 yas =3,09) olanlar
arasinda farklilik oldugu goriilmiistir.

Orgiitsel sinizm (Genel) olarak ise yaslari 26-34 araligindakilerle (X26-34 yas =1,67)
yaslar1 35-40 (X3s5.40 yas =2,02) olanlar arasinda ve yaslar1 26-34 araligindakilerle (X26-34
yas =1,67) yaslar1 41-45 (Xa1-45 yag =2,07) olanlar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin kideme gore Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Kideme Gére Analizi

Kidem n X s F p Fark
Calistigr Kurumdan 2-9 78 121 52 8,11 ,00 1-2:1-3;1-4
(Duyussal, Davranigsal) 10-15 93 1,64 ,88
Uzaklagsma 16-19 47 1,85 1,00

20-41 33 1,77 ,80
Performansi Diisiiren 2-9 78 166 64 6,33 ,00 1-2:1-3;:1-4
Etkenler 10-15 93 2,15 1,01

16-19 47 2,18 1,05

20-41 33 2,38 1,10
Okula Kars1 Olumsuz 2-9 78 1,14 36 484 ,00 1-2;1-3;1-4
Tutum 10-15 93 146 /76

16-19 47 1,46 66

20-41 33 153 ,68
Calisanlarin Kararlara 2-9 78 2,40 106 8,72 ,00 1-2:1-3;:1-4
Uygulamalara Katilim1 10-15 93 3,13 1,29

16-19 47 3,37 1,28

20-41 33 3,28 1,17
(")rgiitsel sinizm (Genel) 2-9 78 155 51 10,19 ,00 1-2:1-3;:1-4

10-15 93 2,02 ,79

16-19 47 2,13 ,82

20-41 33 2,18 ,80

*p>0,05 1.26-34 2. 35-40 3. 41-45 4. 46-64
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Tablo 4.15’te okul yoneticileriyle 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve alt boyutlarina
iliskin algilariin kideme gore;

Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda (F=8,11;
p<0,05), Performansi Diisiiren Etkenler boyutunda (F=6,33; p<0,05), Okula Karsi
Olumsuz Tutum boyutunda (F=4,84; p<0,05), Calisanlarin Kararlara Uygulamalara
Katilimi boyutunda (F=8,72; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm (Genel) olarak (F=10,19;
p<0,05) farklilik goriilmiistiir. Farkliliklarin oldugu gruplarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
yapilan Post Hoc Scheffe analizi sonucunda;

Calistigit Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda kidemleri 2-9
yil olanlarla (X2.9 yy =1,21) kidemleri 10-15 yil (Xio-15 yu =1,64) olanlar arasinda,
kidemleri 2-9 yil olanlarla (X2 yy =1,21) kidemleri 16-19 yil (Xi6-19 yu =1,85) olanlar
arasinda ve kidemleri 2-9 yil olanlarla (Xz.9 1 =1,21) kidemleri 20-41 y1l (X20-41 yu=1,77)
olanlar arasinda farklilik oldugu goriilmistiir.

Performans1 Diisiiren Etkenler boyutunda kidemleri 2-9 yil olanlarla (X2.9
=1,66) kidemleri 10-15 y1l (X10-15 yu =2,15) olanlar arasinda, kidemleri 2-9 yil olanlarla
(X2-9 yu1=1,66) kidemleri 16-19 y1l (X16.19 yu =2,18) olanlar arasinda ve kidemleri 2-9 yil
olanlarla (X2.9 yu =1,66) kidemleri 20-41 y1l (X20.41 yu =2,38) olanlar arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Okula Kars1 Olumsuz Tutum boyutunda kidemleri 2-9 y1l olanlarla (X3.9,=1,14)
kidemleri 10-15 y1l (X10.15 yu =1,46) olanlar arasinda, kidemleri 2-9 y1l olanlarla (Xz9
=1,14) kidemleri 16-19 y1l (X16-19 yu =1,46) olanlar arasinda ve kidemleri 2-9 yil olanlarla
(X209 yu =1,14) kidemleri 20-41 y1l (X20.41 yu =1,53) olanlar arasinda farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Calisanlarin  Kararlara Uygulamalara Katilim1 boyutunda kidemleri 2-9 yil
olanlarla (X291 =2,40) kidemleri 10-15 y1l (X10-15y1=3,13) olanlar arasinda, kidemleri 2-
9 yil olanlarla (X2 yi =2,40) kidemleri 16-19 yil (X16.19 yu =3,37) olanlar arasinda ve
kidemleri 2-9 yil olanlarla (X2 yu =2,40) kidemleri 20-41 yil (X20.41 yu =3,28) olanlar
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel sinizm (Genel) olarak ise boyutunda kidemleri 2-9 yil olanlarla (Xz.9 yu
=1,55) kidemleri 10-15 y1l (X10-15 yu =2,02) olanlar arasinda, kidemleri 2-9 yil olanlarla
(X2-9 i1 =1,55) kidemleri 16-19 y1l (Xi6.19 yu =2,13) olanlar arasinda ve kidemleri 2-9 yil
olanlarla (X2.9 yu =1,55) kidemleri 20-41 y1l (X20.41 yu =2,18) olanlar arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir.
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Okul yoneticileri ve O0gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlara yonelik

algilarinin medeni duruma gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Medeni Duruma Gore Analizi

Medeni n X S t p
Durum

Calistig1 Kurumdan (Duyussal, Evli 220 1,49 78 -354 ,00

Davranigsal) Uzaklagma Bekar 31 205 1,04

Performansi Diisiiren Etkenler Evli 220 1,99 95 -1,93 ,05
Bekar 31 2,35 1,02

Okula Kars1 Olumsuz Tutum Evli 220 1,31 60 -3,69 ,00
Bekar 31 1,76 ,80

Calisanlarin Kararlara Evli 220 291 1,27 -2,99 ,00

Uygulamalara Katilim1 Bekar 31 3,36 1,10

Orgiitsel sinizm (Genel) Evli 220 1,86 74 -3,09 ,00
Bekar 31 2,31 ,81

* p>0,05

Tablo 4.16°da goriildiigli gibi Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin orgilitsel sinizm
ve alt boyutlarina iligkin algilarinin medeni durum degiskenine gore;

Performansi Diisiiren Etkenler boyutunda (t= -1,93; p>0,05) farklilik goriilmedigi
fakat Calistigi Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda (t= -3,54;
p<0,05), Okula Karsi Olumsuz Tutum boyutunda (t= -3,69; p<0,05), Calisanlarin
Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda (t= -2,99; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm
(Genel) olarak (t= -3,09; p<0,05) farklilik goriilmektedir. Gruplarin ortalamalari
incelendiginde bekarlar lehine oldugu ve bekarlarin ortalamalarinin evlilerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin egitim diizeyine gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Egitim n X s t p
Diizeyi

Calistigt Kurumdan (Duyussal, Lisans 220 1,45 7 -5,84 ,00

Davranigsal) Uzaklagsma Lisansusta 31 2,34 ,90

Performansi Diistiren Etkenler Lisans 220 1,91 ,89 -5,36 ,00
Lisansusta 31 286 1,09

Okula Kars1 Olumsuz Tutum Lisans 220 1,32 ,89 -3,31 ,00
Lisansusta 31 1,72 1,09

Calisanlarin Kararlara Lisans 220 285 1,26 -4,00 ,00

Uygulamalara Katilimi Lisansusta 31 3,79 ,93

Orgiitsel sinizm (Genel) Lisans 220 182 126 -5,96 ,00
Lisansusta 31 2,64 ,93

*p>0,05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
ve alt boyutlarina iligkin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore;

Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklagsma boyutunda (t= -5,84;
p<0,05), Performans:1 Disiiren Etkenler boyutunda (t= -5,36; p<0,05), Okula Karsi
Olumsuz Tutum boyutunda (t= -3,31; p<0,05), Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara
Katilim1 boyutunda (t= -4,00; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm (Genel) olarak (t= -5,96;
p<0,05) anlamli farklilik goriilmektedir. Buna gore biitiin boyutlar ve dlgegin genelinde
lisansiistli mezunlar1 lehine farklilik oldugu ve lisans mezunlarina gore lisansiistii

mezunlarinin sinizm algilarimin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin 6diil alma durumuna gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Odiil Alma Durumuna Gore Analizi

Odiil Alma n X S t p
Durumu

Calistig1 Kurumdan (Duyussal, Aldim 119 1,82 ,84 4,75 ,00

Davranigsal) Uzaklagma Almadim 132 1,33 A7

Performansi Diistiren Etkenler Aldim 119 2,24 ,84 3,36 ,00
Almadim 132 1,84 A7

Okula Kars1 Olumsuz Tutum Aldim 119 1,52 ,84 3,56 ,00
Almadim 132 1,23 A7

Calisanlarin Kararlara Aldim 119 3,38 1,23 521 ,00

Uygulamalara Katilimi Almadim 132 259 117

Orgﬁtsel sinizm (Genel) Aldim 119 2,16 1,23 5,03 ,00

Almadim 132 1,70 1,17
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*p>0,05

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgilitsel sinizm
ve alt boyutlarina iligskin algilarinin 6diil alma durumu degiskenine gore;

Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda (t= 4,75;
p<0,05), Performansi Diisiiren Etkenler boyutunda (t= 3,36; p<0,05), Okula Karsi
Olumsuz Tutum boyutunda (t= 3,56; p<0,05), Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara
Katilimi boyutunda (t= 5,21; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm (Genel) olarak (t= 5,03;
p<0,05) farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkin biitiin boyutlar ve genel olarak o6diil

alanlar lehine oldugu ve 6diil alanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin galigtig1 ilgeye gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarimin Calistigi liceye Gére Analizi

Calistign Ilge n X s t p

Calistigt Kurumdan (Duyussal, Merkezefendi 134 1,48 79 -1,68 ,09

Davranigsal) Uzaklagsma Pamukkale 117 1,66 ,87

Performansi Diisiiren Etkenler ~ Merkezefendi 134 1,94 88 -1,66 ,09
Pamukkale 117 2,14 1,05

Okula Kars1 Olumsuz Tutum Merkezefendi 134 1,39 .88 .56 57
Pamukkale 117 1,34 1,05

Calisanlarin Kararlara Merkezefendi 134 281 123 -2,05 ,04

Uygulamalara Katilim1 Pamukkale 117 3,14 1,27

Orgiitsel sinizm (Genel) Merkezefendi 134 1,84 |73 -1,71 ,08
Pamukkale 117 2,01 79

* p>0,05

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve d6gretmenlerin orgiitsel sinizm
ve alt boyutlarina iliskin algilarinin ¢alistiklar il¢e degiskenine gore;

Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda (t= -2,05; p<0,05)
farklilik gosterdigi fakat Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma
boyutunda (t= -1,68; p>0,05), Performansi Diisiiren Etkenler boyutunda (t= -1,66;
p=>0,05), Okula Kars1 Olumsuz Tutum boyutunda (t= ,56; p>0,05) ve Orgiitsel sinizm
(Genel) olarak (t=-1,71; p>0,05) farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin calistiklari ilgenin Merkezefendi ya da Pamukkale olmasina

gore oOrgiitsel sinizm ve alt boyutlarinda sadece Calisanlarin Kararlara Uygulamalara
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Katilim1 boyutunda farklilik oldugu ve bu farkin da Pamukkale’de calisanlar lehine
oldugu goriiliirken diger boyutlar ve genel olarak herhangi farklilik olugsmadigi aksine

gorlslerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik
algilarinin  Sendika {yelik durumuna gore t testi analiz sonuglart Tablo 4.20°de

verilmistir.

Tablo 4.20. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarina
Yonelik Algilarinin Sendika Uyelik Durumuna Gore Analizi

Sendika Uyeligi n X s t p

Calistig1 Kurumdan (Duyussal, Uyeyim 214 1,44 181 -6,12 ,00

Davranigsal) Uzaklasma Uye degilim 34 2,33 2,60

Performansi Diisiiren Etkenler Uyeyim 214 1,91 90 -5,06 ,00
Uye degilim 34 2,78 1,05

Okula Kars1 Olumsuz Tutum Uyeyim 214 1,33 63 -2,20 ,02
Uye degilim 34 1,60 72

Calisanlarin Kararlara Uyeyim 214 1,33 1,24 -5,03 ,00

Uygulamalara Katilimi Uye degilim 34 1,60 ,94

Orgﬁtsel sinizm (Genel) Uyeyim 214 1,81 71 -5098 ,00
Uye degilim 34 260 74

*p>0,05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
ve alt boyutlarina iliskin algilarinin sendika tiyeligi degiskenine gore;

Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma boyutunda (t= -6,12;
p<0,05), Performansi Disiiren Etkenler boyutunda (t= -5,06; p<0,05), Okula Karsi
Olumsuz Tutum boyutunda (t= -2,20; p<0,05), Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara
Katilim1 boyutunda (t= -5,03; p<0,05) ve Orgiitsel sinizm (Genel) olarak (t= -5,98;
p<0,05) farklilik gosterdigi goriilmektedir. Biitiin boyutlar ve Olgek genelinde {iye
olmayanlar lehine oldugu ve iiye olanlarin ortalamalarmin daha disik oldugu

goriilmektedir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin hizmetkar

liderlik ve sinizm algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucu Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkdr Liderlik ve Sinizm Algilar:
Arasindaki Iliski Analizi Sonuglart (n:251)
r Teknoloji Yeterliligi
Bireysel Yenilikgilik r -, 157**
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 21’de Pearson Korelasyon analizi sonucunda okul yoneticileri ve
ogretmenlerin hizmetkar liderlik alg1 diizeyleri ile orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri arasinda
manidarlik diizeyinde “anlamli, negatif, ters orantili, yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu”
tespit edilmistir (r= -,757; p<0,05). Baska ifadeyle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik diizeyleri arttik¢a orgiitsel sinizm diizeylerinin o oranda azaldig1 ya da
tam ziddi olacak sekilde orglitsel sinizm seviyeleri arttikca hizmetkar liderlik
seviyelerinin diistiigli sOylenebilir. Burada orgiitsel sinizm ile hizmetkar liderlik
seviyelerinin ters orantili ve yiiksek diizeyli iligskiye sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
Bu durum hizmetkar liderligin yiiksek oldugu orgiitlerde orgiitsel sinizmin diisiik oldugu
ve Orgiitsel sinizmin diisiik oldugu orgiitlerde de hizmetkar liderlik algilarinin yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada; Okul Oncesi Kurumlarinda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin
Hizmetkar Liderlik ve Sinizm Algilari ile bu algilarinin kisisel degiskenlere gére durumu
ve birbiriyle iliskisi arastirilmistir. Bu arastirmada asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin hizmetkar liderlik seviyelerinin hesap
verebilirlik ve genel olarak yiiksek ve miitevazi ve sorumlu yoneticilik ile gliglendirme
boyutlarinda ¢ok yiiksek olduklari goriiliirken affetme boyutunda ise kismen yiiksek
diizeyinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin oOrglitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik
algilarinin calistigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklasma ve okula karst olumsuz
tutum boyutlarinda ¢ok diislik, performansi diigiiren etkenler ile genel ortalamanin diisiik
ve calisanlarin kararlara uygulamalara katilimi boyutunda kismen diisiik olmas1 orgiitte
sinizm seviyesin ¢ok diisiik ve diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum egitim orgiitleri
acisindan oldukga sevindirici bir durum olarak goriilmiistiir.

Okul yoneticileriyle 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt boyutlarina iligkin
algilariin ¢alisma unvanina, cinsiyete, medeni durum ve ilge degiskenlerine gore biitiin
boyutlar ve genel olarak algilarinin ¢aligma unvanlar1 ne olursa olsun benzer oldugu ve
herhangi anlamli seviyede farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak yas,
kidem, egitim diizeyi, 6diil alma ve sendikaya iiye olma durumuna goére farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Okul yoneticileriyle 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin yas ve kideme goére Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik,
Gi¢lendirme boyutlariyla Hizmetkar liderlik (Genel) olarak farklihik gorildiigi
saptanmigtir. Odiil alanlarin almayanlara gére ortalamalarmin daha yiiksek oldugu ve
0diil almayanlar lehine bir durum goriildiigii saptanmustir.

Okul yoneticileriyle 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin  ¢alisma unvanina goére Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal)
Uzaklasma boyutunda, Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilimi boyutunda ve

Orgiitsel sinizm (Genel) olarak farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore Calistigi Kurumdan (Duyussal, Davranissal)
Uzaklasma, Performansi Diisiiren Etkenler ve Orgiitsel sinizm (Genel) olarak farklilik
gosterdigi ve kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu ve kadinlar lehine bir
durum oldugu tespit edilmistir. Okul ydneticileriyle 6gretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve alt
boyutlarma iligkin algilarinin yasa gore Calistigt Kurumdan (Duyussal, Davranigsal)
Uzaklasma, Performansi Diisiiren Etkenler, Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilimi
ve Orgiitsel sinizm (Genel) olarak farklilik goriildiigii tespit edilmistir.

Okul yoneticileriyle Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlara iliskin
algilarinin  kideme gore biitlin boyutlar ve genel olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Arastirmanin bulgularinin Kalagan ve Giizeller (2010) arastirma bulgulariyla
kismen Ortiistiigii tespit edilmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin medeni durum degiskenine gore Calistigi Kurumdan (Duyussal, Davranigsal)
Uzaklasma, Okula Karsi Olumsuz Tutum, Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilimi
ve Orgiitsel sinizm (Genel) olarak bekarlar lehine farklilik goriildiigii saptanmustir. OKul
yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iligkin algilarinin egitim
diizeyi ve 6dil alma degiskenine gore biitiin boyutlar ve genel olarak farklilik gosterdigi
ve farkin lisansiisti mezunlar1 ile 6diil alanlar lehine farklilik oldugu ve lisans
mezunlarina gore lisansiistli mezunlarinin ve 6diil almayanlara gore alanlarin sinizm
algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin orgiitsel
sinizm ve alt boyutlaria iligkin algilariin calistiklar1 ilge degiskenine gore sadece
Calisanlarin Kararlara Uygulamalara Katilim1 boyutunda Pamukkale’de calisanlar lehine
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sendika liyeligi degiskenine gore biitiin boyutlar ve genel
olarak {liye olmayanlar lehine bir durum oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularinin
Topkaya ve digerleri (2013) arastirma bulgulariyla kismi benzerlikler gosterdigi ve bu
durumun da evren ve Orneklemin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi sonucuna
ulasilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik alg1 diizeyleri ile orgiitsel
sinizm algi diizeyleri arasinda manidarlik diizeyinde “anlamli, negatif, ters orantili,

yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu” tespit edilmistir
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5.2. Oneriler

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin hizmetkar liderlik affetme boyutunu
gelistirmeye yonelik kisisel ve mesleki gelisimleri desteklenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin orgiitsel sinizm algilariin azaltilmasi hatta
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirler alinabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sinizm boyutlarindan performansimi diisiiren
etkenlerin ortadan kaldirilmasi ve performanslarini artirici ¢alismalar yapilabilir.
Bu c¢alisma farkli evren ve Orneklemle de yapilarak genel geger ve daha

genellenebilir sonuglara ulasilmaya c¢alisilabilir.



45

KAYNAKCA

Abraham, R. (2000). Organizational cynicism: Bases and consequences. Genetic, Social,
and General Psychology Monographs, 126 (3), 269-292.

Akytliz, B. (2014,2016). Yénetimde Hizmetkdar Liderlik. Ankara, Gece Kitaplhigi
Yayncilik.

Akyiiz, B. (2016).Yonetimde Hizmetkdr Liderlik. Ankara, Gece Kitaplig1 Yayincilik.

Akyiiz, B. ve Eren, M. §. (2013). “’Hizmetkar Liderlik Davranislarmin Egitim Sektori
Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir Calisma’. Girisimcilik Ve Kalkinma Dergisi,
8(2).

Bakan, I ve Dogan, I. F. (2012). “’Hizmetkar Liderlik’’. Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 1-12.

Balay, R, Kaya, A , Ge¢dogan Yilmaz, R . (2014). Egitim yoneticilerinin hizmetkar
liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme becerileri arasindaki iliski . Egitim
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Ozel Sayi, 229-249. https://dergipark.org.tr/en
/pub/ebader/issue/44670/554824

Bommer, W.H. Rich, G.A. Rubin, R.S. (2005). Changing Attiudes About Change:
Longitudinal Effects of Transformational Leader Behavior on Employee
Cynicism About Organizational Change. Journal of Organizational Behavior, 26,
733-753.

Biyiktatl, M. (2015).Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleriyle Hizmetkar
Liderlik Davramslart Arasindaki lIligki. Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi
(412363).Mevlana Universitesi, Konya.

Ceylan, A. (2011). Yonetimde Insan Ve Davranis. Kaan Matbaacilik, Istanbul.

Dogan, U. (2015). Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmighk Diizeyleri [le Miidiirlerinin  Hizmetkdr —Liderlik Davranislar:
Arasindaki Iligki. Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi (419303). Ondokuz Mayis
Universitesi, Samsun.

Efeoglu, E., 1. ve Iplik, E., (2011). Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sinizm
Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yonelik Ilag Sektériinde Bir Uygulama, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2011, Sayfa 343-360

Eren, E. (2001). Yénetim ve organizasyon: c¢agdas ve kiiresel yaklasimlar. Beta
Yayincilik, 5. Baski, Istanbul.

Findike1, 1. (2009,2012,2013).Bir Géniil Yolculugu Hizmetkdar Liderlik. Alfa Yaymlari,
Istanbul.


https://dergipark.org.tr/en/pub/ebader/issue/44670/554824
https://dergipark.org.tr/en/pub/ebader/issue/44670/554824

46

Findike1, 1. (2012).Bir Goniil Yolculugu Hizmetkdr Liderlik. Alfa Yaynlari, istanbul.

George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS for windows step by step: A simple guide and
reference. 17.0 update. Boston: Pearson.

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim Yonetimi: Teori, Arastirma ve Uygulama,
Ceviri: Turan, S., Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

James, M.S.L. (2005). Antecedents And Consequences Of Cynicism In Organizations: An
Examination Of The Potential Positive And Negative Effects On School Systems,
(Dissertation of Doctor of Philosophy), The Florida State University, Florida.

Kalagan, G, Giizeller, C. (2010). Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin
Incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27 (27) , 83-97 .
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/pauefd/issue/11116/132932

Karademir, M. (2016). Ortaokul Ogretmenleri;?in Okul  Yonetiminde Kaywrmacilik
Algilar Ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yiksek Lisans
Tezi), Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayinlari, Ankara

Kaya, O. (2013). Ozel Egitimde Roller ve Sorumluluklar, (Editor, Sezgin Vuran), Ozel
Egitim, 3. Baski, Ankara: Maya Akademi Yayincilik.

Korkmaz, C. 1.,(2011). Kisilik Sinizmi ve Algilanan Ust Yénetim Desteginin Orgiitsel
Sinizm Uzerindeki Etkisini Incelemeye Yénelik Bir Arastima, (Yiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dals,
Y&netim ve Organizasyon Bilim Dals, Istanbul,

Northouse, P. G. (2014). Leadership: Theory And Practice. (Cev) Simsek, C. Istanbul:
Stirat Yayinlari.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2011). Orgiitsel Davrams. Anadolu Universitesi Egitim, Saglik
Ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayinlari, No: 149, Eskisehir.

Ozler, D. ve Atalay, C.,(2011) A Research To Determine The Relationship Between
Organizational Cynicism And Burnout Levels Of Employees In Health Sector,
Business an Management Review, 1(4), ss.26-38, 2011, ISSN: 2047-0398
(Online)

Spears, L. C. (1998). Reflections On Leadership: How Robert K. Greenleaf’s Theory Of
Servant Leadership Influenced Today’s Top Management Thinkers, New York:
Wiley.

Spears, L.C. (2004), Leader To Leader; Practicing Servant Leadership, 34; Abi/Inform
Complete, S. 7-11.

Sirin, E. (2011). [lkogretim okullarindaki ogretmenlerin okul kiiltirii algilar: ile orgiitsel
sinizm tutumlart arasindaki iliski (Istanbul ili, Esenyurt ilcesi O6rnegi).


https://dergipark.org.tr/tr/pub/pauefd/issue/11116/132932

47

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Tokgdz, N., Yilmaz, H. (2008). Orgiitsel sinisizm: Eskisehir ve Alanya’daki otel
isletmelerinde bir uygulama. 4nadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol; 8
(2), 283- 305.

Topkaya, N. , Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Dilek S.A (2013), Sayginligin1 Yitirme
Kaygis1 ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski. Uluslararasi Hakemli Sosyal
Bilimler E-Dergisi. (36),1-20.

Vinod, S. & Sudhakar, B. (2011). Servant Leadership: A Unique Art Of Leadership!,
Interdisciplinary Journal Of Contemporary Research In Business, 2(11), 456-467.

Yal¢in, M. Ve Karadag, E. (2013). “’Hizmetkar Liderlik ve Okul Kiltiirii: Bir Yapisal
Esitlik Modellemesi’’. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2),
Malatya

Yilmaz, R. G. (2013). Kamuda Gérev Yapan Yoneticilerin Hizmetkdr Liderlik Yeterlikleri
lle Farkhiiklart Yonetme Becerileri. Yaymlams Yiiksek Lisans Tezi (342500).
Harran Universitesi, Sanlurfa.



EKLER

L IC L
DENIZLI VALILIGi
Il Milli Egitim Miidiirligii

Sayt o E-16B0S029-44-22 170705 11032021
Eonu : Anket Uygulama bmi

WALTLIK MAKAMNA
flgi  : Pamukkale U niversitesi Rekidrliginin 0403202 | tarih ve 26472 sl vazlan.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Efiim Bilimleri Anabilim Dali Efitim Yénetimi Tesiz
{100 Wiiksek Lisans Progran Srencisi Oenur AKGUN, "Okul Oneesi Kurnumlannda Okul Yaneticileri ve O@remenlerin
Hizmetkar Liderlik ve Sinizm Almlan® kenulu proje calismaana yinelik haerbns olduin anket@leek formbanm lgi yvaan
geregi Midirligimiize bagh Denizli ili Pamukkale ve Merkesefendi ilgelerinde bulunan resmi anackul ve ilkokullarda
wygulamak isteme kiedir.

Y ukanda adi gecen miiracaat ile ilgili { Lisans/LisansistivDoktora) Ggrencileri ve Oiretim Girevlilerinin ilei vazlar
ekinde belinmis olduklan okullarda, (Ortadgretim/Tkigretim/Okulineesi) konuln ile ilgili anket galsmalanmn 20202 Nolu
“Arzstirma Uygelama  DeinlerT Genelgesinde belinilen essslar perefinee; Okul ve kurumbinn efitin-d@retim faaliveterini
alsamayacak zekilde yiiz yiize efitim Ggretime ara verilmesi giz Gniine alinarak érgin egitimin 202002021 e gitim-Ggretim
yili iginde tam olarak baslamasivla birflikie denetimi ilge milli eEitim midirlikleri ve okulkurum idaresinde olmak izene,
kurum faalivetlerini aksastmadan, giniillilik esssna gise, onayh bir Grnegi Miidiir ligiimiede muhafaza edilen ve uwygulama
sirasinda da miihiirhi ve imzalh drnekien cogaltilan veri toplama araglanmin uypulanmasi, ilgili genelgenin 28, Maddesi w
“Arastimma (zni Basvurs Tashhiitnamesi®nin 16, Maddesi gereii sonue raporunun galisma bitminden idbaren 30 giin
igerisinde kurwmwme aracliile ginderilmes] Midiligimiizee wgun gdrilmistir.

Olurlarmza arz aderim.

Siileyman EKICT
Willi Efitim hiiidiisi

OLUR
110372021
Hakki TNAL
Vali a.
Sali Yardime s

T.C
DEMIFLL VALILIGE
il Milli Egitin Mikdiir ki
FAMUKEALE UNIVERSI TEST REKTORLUGUNE
Kurumunuzea  Midiirligiimizden  talep  edilen  aagima  steklerine  ait  Makam  Onan ve

Miidiirligiimiizce Onay verilen anket formlan ekie gondseri lmigtir.
Cheregini rica ederim.

Hiakder (THAL
Wali a.

Vali Yandimes
Ek:
I-Anket Fomalan

B bedge givemhl of cloenomak snza dhe e ko s s5te

Adms 1 MAKT Emoy Mo 39 Ficm Behe Mool 7401 Bebge Dodnalarma Adees - B! saricnve gov inmeboels
Mooz efomdi DEN L] Bilgi dpim Hisevim EREOC- Y H KL ¢ Sefo GELMIS- 5
Imtorman Adiresi- b /domir i ok gove or Tebefom Mo 2 Of 24} 114 30 oA
E-Poesia - ol 0wt gon ir Fales - O 2814 3 o5

Kop Adinesi - mebdibal depor
P evrak givendi chelomedk im 2 il el e bepe ovdkscngameb goviradesinde B33e-2ded-3048-8068-8002 kode dle syt edil chilir

48



- 7

E
Evrak Tarih ve Sayisi: 04.03.2021-E.26472 /92'73

AL,
T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITES]
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif

Sayi :E-93282220-302.08.0126472
Konu : Olgek Uygulama Izni - Oznur AKGUN

DENIZLI VALILIGINE
(Il Milli Egitim Miidiirliigii)

ilgi : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidtrliigiiniin 25.02.2021 tarih ve E.24222 sayili
yazisl.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi Tezsiz
(i.0) Yiiksek Lisans Programi &grencisi Oznur AKGUNtn, "Okul Oncesi Kurumlarinda Okul
Yéneticileri ve Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik ve Sinizm Algilart” konulu proje ¢ahgmast kapsaminda,
Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan resmi anackulu ve ilkokullardan veri
toplamak tzere anket uygulayabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim,

Prof. Dr. Necip ATAR
Rektor a.
Rektér Yardimeis:

Ek: Ilgi Yaz1 ve Ekleri (... sayfa)

Bu belge. givenl clekronib i ile imealanmugtir

Belge Dogrulama Kodu -BSF6CSDK RV Pin Kodu 119382 Belge Takip Adresi : hips/iwww.turkiye. gov.ir'pau-ebys
Adres: Kkl Yerleskesi Rektorlik Binast 20160/DENIZLI Bilgi igin: Nejla GEBES
Telefon:0 (258) 296 21 51 Faks:0 (25R) 296 23 32 Unvani: Bilgisayar igletmeni

e-Postaoid@pau edutr Elektronik Aghttpiwww pauedu tioidb
Kep Adresi; paurckiorukue ha0ll kep 1r

Bu belge,glvenli elektronik imza iie imzanlarmigtir,



50

Evrak T'a’rih ve Sayisi: 25.02.2021-E.24222
TC.

PAMUKKALE UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Say1 :E-30575850-302.08.01-24222 )
Konu : Olgek Uygulama Izni - Oznur AKGUN

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

4.03.2027
llgi : Egitim Bilimleri Anabilim Dali'nin 24.02.2021 tarih ve 22679say1h yazisi.

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yoénetimi (1.0)) Tezsiz Yilksek Lisans
Program: 192182191 numarali &rencisi Oznur AKGUN'in,, damismam Dog¢. Dr. .Zeynep Meral
TANRIOGEN sorumlulupunda "Okul Oncesi Kurumlarinda Okul Yéneticilen ve Opretmenlerin
Hizmetkar Liderlik ve Sinizm Algilan” konulu proje ¢aligmas: kapsaminda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde bulunan resmi anaokulu ve ilkokullarda veri toplamak Gzere 6igek uygulama
istegine iliskin dilekgesi ekte sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa BULUS
Enstitd Miidiiri

Huobelpe. giivenl elektronik dmea e imzalannstr

Belge Dogrulama Kodu :BESD6CNDY Pin Kodu :22891 Belge Takip Adresi @ haps fwww turkiye gov. r'pau-ebys
Adres:PAU- Egitim Bilimleri Enstitli Mitdiirligi Kmikli Yerleskesi (Egitim Bilgi igin: Mustafa Gokhan CAVUSOGLU

Fakiiites: Binas: 4.kat) 20160 Denizli

Telefon:0 (025) 8 Faks:0 (258) 296 12 01
e-Posta:egtbilens@pamukkale.edutr Elektronik
Ag:https:/feww pau.edu triegitimbilimleri

Kep Adresi: paurchtgriuk dhsi kep tr

Unvant: Bilgisayar [sletmeni




Evrak Tarihi ve Sayisi: 28.02.2021-E.28879

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Say1 :E‘55256]24—302.08“.01—22679
Konu : Olgek Uygulama - Oznur AKGUN

EGITIM BILIMLER] ENSTITUSUNE

2P020827
Anabilim Dalumz Egitim Yonetimi (1.0) tezsiz yiksek lisans programi dgrencisi Oznur
AKGUN'iin, Dog.Dr Zeynep Meral TANRIOGEN datsmanliginda yiirittigii dénem projesi igin veri
toplamak iizere, Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan resmi anaokulu ve
ilkokullarda 8igek uygulama istegine iliskin dilekgesi yazimiz ekindedir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr, Abdurrahman TANRIOGEN

Anabilim Dali Bagkani
Ek: Dilekge ve Ekleri
Belge Dojrulama Kodu ;:BENF6ZTMH Fin Kodu :68332 Belge Takip Adresi : https:4www turkiye.gov tr/pav-ebys
Adres:PAU- Egitim Bilimleni Enstith Midirligii Kamklh Kampist (Egitim Fakiltesi Bilgi igin: Ozgiil OZATA

Binas: 4 kat) 20160 Denizli

Telefon:0 {025) R Faks:0(258) 296 12 0}
e-Posta:egtbilens@pamukkale edu.tr Elcktronik
Aghttpe//www pan edu. wlegitimbilimleri’

Kep Adresi: pavrehtorluk o heOl kep.tr

Unvani: Birim Evrak Sorumlusu

o1



52

Cvrak Ti';rih ve Sayisi: 25.02.2021-E.28828

PAMUKKALE UNDVERSITEST
Egitim Bilimberi Futitilsi

Egitim Bilimleri Anabilim Dah Bugksnbigina

Anabilim Dalinre, Egitim Yonetimn Tersiz Y1, Programi 192182191 nolu sgreacisivim
Damsinanhign Doy Dr. Zeynep Mzral T, m prabindan yUritilen “OKUT ONCES)
KURUMLARINDA OR1L YONETI(.‘ILH(‘? . M.ZI.ERIN HIZMETRKAR LIDERLIK VE
SINEZM ALGILARY baghkl praje gakismaen hapsamunds arastrma dnenim dogrultusuada Denuzti Bi
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki resmi anaokul ve itkokullar biinyesinde gérev yapan Ckul

Oncest vonstici ve ogietnenleringen okli tlyuk aracihg e veri toplamak istivoruns. Denizli Tl Milli
Egiom Mudardidgdnden gerekli iznin almmas hususunda:

Bilgilerinizi ve gerefini arz cderim

i
£ ! TRt

Gérme Engetliler Ortaokulu Ar-ge Birimi 3 Kat 1935272021
Mehmet Akif Ersoy vad 50 sok No:2 Qenur AKGIN

Merezetendi DENIZLL

7 Toanr~
L-vgundur
Danigman

Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN

Ek-t: Basvuru Forng
Ek-2 Kaulim Kabul Furmu
Fk-3: Ddnem Projesr Onerisi

Ek 4 Veri Taplamu Araglan {Anket, Olvoh)



Evrak Tarih ve Sayis1: 28.02.2021-E 22824

PAMUKKALE UNIVERSITESINE
19/02/2021

BASVURU NO

202102192583860775

UNIVERSITE AD#

PAMUKKALE UNIVERSITESI

ENSTITU ADI EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU/EGITIM
;:wg_Y N TlmiISTiEFTISI, PLANLAMASI VE

BOLUM AD)

UNVAN Ogrenci

TC KIMLIK NUMARASI 20461745302

KONU

Okul Oncesi Kurumlaninda Okul Yéneticileri
Ve Ogretmenterin Hizmetkar Liderlik Ve
Sinizm Algilan

ARASTIRMA TUR(

Yiiksek Lisans Tezi

ORNEKLEM GRUBU

Yonetici, Ogretmen,

KAPSAMI

Okul/Kurum,

iLLER

DENIZLi

KURUM TURLERI

Resmi Anasinifi, Resmi Bagimsiz Anackulu,

iLETISIM BiLGiLERi

Adres:Gorme Engelliler Ortaokulu Ar-ge
Birimi 3. kat Mehmet Akif Ersoy , 50. sok,
No:2, 20030 Merkezefendi/ Denizli-
Telefon:(905) 055-9735-
Eposta:pznurakgunz0@gmail.com

Yukarida bilgileri bulunan proje uygulamar: igin Milli Egitim Bakanligindan gerekti
izinlerin alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.



“Evrak Tarih ve Sayist: 28.02.2021-E.22828

L
- . ;L/(L‘A‘N/\
Tez Onerisi L
Katihm Kabul Formu imza
Veri toplama araclan GZNUR AKGUN
Odrenci

Dilekge ve eklerinin (st yaz) ile DENIZLi VALILIGI iL MILLI EGITIM MODURLUGUNE
ulastirdimas: gerekmektedir.

2028227

54



55

Evrak Tarih ve Sayrsi1: 28.02.2021-E.24823

Saym Katilimeimiz

Katilacagimz bu galisma, OKUL ONCESI KURUMLARINDA OKUL YONETICILERI
VE OGRETMENLERIN HIZMETKAR LIDERLIK VE SINIZM ALGILARI” adiyla, Oznur
AKGUN tarafindan Subat — Mayis 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamas:dar.

Aragtrmamn Hedefi:Okul Oncesi Kurumlarda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin
Liderlik Ve Sinizm Algilarinmn tespit edilmesidir.

Arastirmanmn Nedeni: O Tez ¢alismast

Aragtirmamn Yapilacag: Yer(ler): Denizli ili Pamukkale Ve Merkezefendi ilgeleri

Aragtirma Uygulamast: O Anket T

29620077 |

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanhg'nm ve okuldarum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir.  Aragtirma uygulamasma  kathm tamamiyla génillilik esasma dayal
olmaktadu. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmernektedir. Cévaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendmlecektu Venler sadece aragtrmada
kullanilacak ve figiincii kigilerle paylasiimayacaktir.

Uygulamalar, kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar 1qermemekted1r Ancak,
katihim sirasinda sorulardan ya da, herhangl bagka’ b1r nedenden rahatmz hissedetseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katiimi onaylamadan bnce sormak ;sledaglmz, herhangl bll’ konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Cahsma bittikten sonra b:zlere telefon veya e-posta il¢ ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. SaygxlarlmJZIa :

Y Y S,

Isim-Soyisim imza:

Katilima Adi-Soyad:

\Telefon Numarasi : /




. ”
“Evrak Tarih ve Sayisi: 28.02.2021-E.28829

15

Degerli Egitim Ydnetici ve Ofretmen Arkadaglar;

Bilimsel bir ¢aligmada kullanmak amaciyla siz degerli yoneticilerimizin
goriglerine ihtiyag duymaktayim. Veriler bilimsel galismada kullamilacak olup bagka
kurum ve kigilerle paylagiimayacaktir. Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi gostermek
i¢in size gdre uygun segenegi litfen isaretleyiniz.

Aragtirmaya yapmus oldugunuz katkilardan dolay: tegekkiir eder, saygilar sunarim.

29620027 " _
Oznur AKGUL

Yiiksek Lisans Ofrencisi

I. BOLUM: Demografik Ozellikler

A)  Gorevunvan: Midiir ( )  Midiir Yardimecis1{ ) Opretmen { )
B)  Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( )

C) Yag ..o

D)y Kudem:............

E)  Medeni durum: Evli{ ) Bekar ( )
F) Egitim diizeyi: ...................

G)  Odiil ahp/almama durumu: Odil Aldim ( ) (diil almadm { )

H)  Cezaahp/almama durumu: Ceza Aldim ( ) Ceza almadim { )}

) Calistig ilge: Pamukkale () Merkezefendi ()

D] Herhangi bir sendikaya iyelik durumu: Uyeyim () Uye degilim ( )

IL. BOLUM: Hizmetkar Liderlik Ol¢egi
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Kesinlikie Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1.Ydneticim bana isimi iyi yapmam i¢in gereken
bilgiyi verir.

2.Yoneticim, beni yetencklerimy] icl
ces;{clfl;;:jr{;ir,em yeene eru«?ﬁgﬂﬁﬁj ?ﬂ

3.Yoneticim, kendimi gelisgtirmeme yardimn eder.

4.Yoneticim, ekibini yent fikirler geligtirmeleri igin
cesaretlendirir.

5. Y 6neticim, kendini arka planda tutar ve §vgiiyii
digerlerinin almasina izin verir,

6.Y dneticim, ylnittiiglim igten beni sorumlu kilar.

7.Yéneticim, insanlari iglerinde yaptiklar: batalar
yiiziinden stirekli elegtirir.

8.Y6neticim, kendi ydneticisinden gelecek destekten
emin degilse bile risk alir.

9.Y oneticim, elestirilerden ders alir.

10.Y6neticim, biitiiniin iyi olmasina dikkat etmenin
dnemine vurgu yapar.

11.Ydneticim, bana igimi kolaylagtrmak igin
gereken karar alma yetkisini tanur,

12.Y 6neticim, bagkalar1 i¢in yaptiklarindan dolay
highir édiil ya da itibar beklemez.

13.Y 6neticim, beni kendi performansimdan sorumlu
tutar.

14.Y 6neticim, 15 yerinde kendisini kizdiranlara kars
sert bir tavir sergiler.

15.Yoneticim, risk alir ve yapilmasi gerektigini
diiglindiigi seyi yapar.

16.Y éneticim, kendi yoneticisinin elestirilerinden
ders almaya galigir

17.¥ 6neticim, uzun vadeli bir vizyona sahiptir.

18.Y&neticim, bir sorun kargisinda bana ne yapmam
gerektigini soylemek yeri ne ¢oziime kendi kendime
ulagmam igin yardim eder

19.Y6neticim, bir ig arkadaginin bagarisina
kendisininkinden daha ¢ok sevinir

20.Y éneticim, beni ve 15 arkadaglarim bir igi
viinitme jeklimizden sorumlu tutar.

21.Y6neticim, gegmiste yasanmig kétii olaylan
unutmakta zorluk geker.

57
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22.Yoneticim, hatalarini kendi yoneticisine itiraf
eder.

23.Y éneticim, igimizin toplumsal sorumluluk
ydniine vurgu yapar.

24.Y 6neticim, yeni beceriler kazanmam igin pek gok
firsat sunar.

25.Y dneticim, kendisininkinden farkl gorils ve
diisiincelerden ders almava ¢alisir

26.Eger insanlar elestiri yaparlarsa yoneticim bu
elestirilerden ders almaya calisr.

2POZ0427

L BOLUM: Orgiitsel Sinizm Olcegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katihyorum

Caligtig1 Kurumdan (Duyugsal, Davramgsal) Uzaklasma

1. Okul digindaki gevreme zaman zaman igimden yakmirim,

2. Okul digindaki ¢evremle zaman zaman okulumu elegtiririm.

3. Yapumas: diigtiniilen geyler genelde beni giildiriir

4. Toplantilarada yeni kararlar alimirken, arkadaglarimla birbirimize
alayci bakiglar atariz.

5. Ne kadar ¢abalasam da gérev yaptigim okulun ciddi bir basar
yakalayacagmn diiginmilyorum

6. Gorev yaptigim ckula kargi baghihgunn zamanla azaldigin:
hissediyorum.

7. Tayin/ Atama dénemini ¢ahstifim okuldan kurtulmak icin bir firsat
olarak gériyorum.

Performans: Diigiiren Etkenler

8. Gorev yaptigim okulda, okulun gelisgimi i¢in anlaml ¢ok az ¢aliyma
yapilmasi oknl yénetimine olan inancimi azaltmaktadur.

8. Okula bilimsel/ sosyal/ kiiltiirel anlamdaki katkilanimin genelde
takdir gdrmemesi beni mutsuz etmektedir

10,0kul yoneticilerinin okul ¢aliganlarina sayg! gdstermemesi okula
olan baglihgimm zedelemektedir,

11. Yoneticimin, bir projede ¢alisip caliymamami dnemsememesi,
performansimin diismesine neden olur,
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12.Gorev yaptifam okulda, yapilmasi gerekli olanlardan ¢ok gereksiz
islere tncelik verilmesi okuldaki performansimi olumsuz
etkilemektedir.

13.0kul yoneticisinin, gahganlara karg1 hoggériisiz tutumlan, yaptigim
ise karsi tedirgin davranmami saglar,

14.Yéneticimin, okuldaki informal gruplardan baz:larina daha yakin
olmas: okul yénetiminin yanl davrandigina inanmama neden olur.

15.0kul yéneticisinin otoriter tutumu okulda patron.is¢i yapilanmasina
neden olmaktadir

16.Gérev yaptifim okulda birbirinden kopuk gruplar olmast okulda
galisma azmimi kumaktadir.

Okula Kars1 Olumsuz Tutum

17.Gérev yaptigum okulun basg@fghBag B msemem.

18.Caligtigim okulu diiglindiigiimde kendimi garesiz hissederim.

19.Calhistigim Okulu dilglindiiglimde sinirlerim.

20.Calistigim Okulu diiglindigiimde dtkelenirim.

21.Bagkalarina igimi sdyledigimde utanma duygusu hissederim.

Calisanlarin Kararlan Uygulamalara Katthm

22.Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim igin §nemlidir,

23.Gorev yaptigim okulda, okul yéneticisi caliganlarin kararlara
katilmasini dnemser.

24.Gorev yaptigim okulda, yoneticim eZitimin iyilestirilmesi igin
caliganlarla igbirligi yapmayi dnemser.

25.0kulun geligimi igin yaptigim islerle gurur duyarim




