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ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu arastirma projesi ¢alismasinda; arastirma projesi igindeki biitiin bilgi
ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi
ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulundugumu; atifta bulundugum eserlerin timiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi; bu tezin herhangi bir boliimiinii bu tiniversitede

veya baska bir tiniversitede baska bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Imza
Elvan KARADEVECI



TESEKKUR

Oncelikle 6grendigim andan beri sénmeyen yazma, okuma ve &grenme azmimi
asilayan ilkokul 6gretmenime, on yedi yasimda bir elektrik kazasinda kaybettigim, istedigim
yerde ve zamanda egitimim i¢in her tiirlii destegi saglayacagini sdyleyen ama Ogretmen
oldugumu bile géremeyen rahmetli babama, ¢eyrek asirdir hem annelik hem babalik yapan
fedakar anneme, egitimim konusunda bana drnek olan sevgili esime, enerjimin kaynagi,
ornek olmaya calistigim iyi ki anneleri oldugum akilli ve anlayish g¢ocuklarima, iyKi
ogretmen olmusum dedirten sevgili 6grencilerime,

Proje c¢alismamin her asamasinda sckillendirmeme yardimci olan hocam ve
danigmanim Sayin Serhat SURAL a,

Sahsim ve diger arkadaslarimla, sahip olduklari bilgi birikimlerini comertce
paylasan, bizlere her konuda yardimci1 olup yol gosteren, egitim ve egitim yonetimi alaninda
daha genis bir bakis a¢is1 kazanmamizi saglayan tiim ders hocalarima,

Yiiksek lisans egitimi boyunca uzaktan veya yiizyiize, pandemi sebebiyle az ama
giizel zamanlar gecirdigim, ders aralarinda hep hayalini kurup bir tiirlii kahve icemedigimiz,
egitimlerini tamamlamak i¢in biiyiik fedakarliklarla online egitimlere katilan ve sadece bir
donem geg¢ saatlerde fakiilteye gelen sinif arkadaslarima,

Egitimim boyunca beni destekleyen, giic veren ve yiireklendiren, ¢alismalarim
sirasinda zaman zaman basini agrittigim 6gretmen arkadaslarima,

Goriisme anketini igtenlikle doldurarak projeme katkilarini esirgemeyen Pamukkale
ve Merkezefendi ilge egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere en derin

saygl, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Elvan KARADEVECI
Denizli, 2022



OZET

Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterliliklerinin Okul

Miidiirleri ve Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi

KARADEVECI, Elvan

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Serhat SURAL
Haziran 2022, 77 sayfa

Bu arasgtirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi’na bagli Denizli ili merkez ilgeleri
farkli okul ftiirlerinde gdrev yapan okul miidiirlerinin “Ogretmen Performans
Degerlendirme” kapsaminda yaptiklari  performans degerlendirme  yeterliliklerini
ogretmenlerin ve okul midiirlerinin goriisleri ¢er¢evesinde tespit etmek, siirece yonelik
onerilerde bulunmaktir. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale
ve Merkezefendi ilgelerindeki devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ve
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemini ise 30 okul miidiirii ve farkli branslarda gorev
yapan 170 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Ogretmen Performans
Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Olgegi” kullanilmistir. Nicel verilerin istatistiksel
analizinde, Mann Whitney- U testi ve Kruskall Wallis testleri kullanilmistir. Veri toplama
arac1 olarak Bozan ve Ekinci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Performans Degerlendirme
Siireci Miidiir Yeterliligi (OPDSMY) Ogretmen Olgegi” ve “Ogretmen Performans
Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi (OPDSMY) Okul Miidiirii Olgegi” kullanilmistr.
Ogretmen ve okul miidiirleri i¢in 43 aym maddeden olusan kendi bakis acilariyla
cevapladiklari 6lgme araci kullanilmis ve maddeler amag boyutunda, giivenirlik, yeterlilik,
Olgek yeterliligi, uygulama ve degerlendirme alanlarinda bes alt ana baslik altinda ele
alinarak incelenmis, arastirma sonuclar1 degerlendirilmistir. Yapilan aragtirma sonuglarina
gore; amac¢ boyutuna dair bulgular performans degerlendirmeyi (denetim) G6gretmene
rehberlik amaciyla, 6gretmeni cezalandirmak veya ddiillendirmek amactyla yapar baslig

altinda degerlendirilmis, “Ogretimi gelistirmek amaciyla yapar” maddesi “katiliyorum”

diizeyinde en yiiksek ortalama degerde goriis bildirilmistir. Yeterlilik boyutunda
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ogretmenlerin en diisiik ortalama degerde goriis bildirdikleri madde “Farkli alanlardaki
Ogretmenlerin  (branglarin) performans degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikte”
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Giivenirlik boyutuna bakildiginda okul miidiirlerinin “Sendikal baski hissetmem”
maddesine “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmeleri dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkii 6gretmenler ayn1 maddeye “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin demografik ozelliklerine bakilarak yapilan arastirma sonucunda
cinsiyet gruplari ile midiir yeterliliklerinin “amag, yeterlilik, 6l¢ek yeterliligi ve uygulama
degerlendirme” boyutunda anlamli bir fark goriilmiis, ancak diger arastirma sonucu
“glivenirlik” boyutunda anlaml bir fark gortilmemistir.

Hizmet yili degiskenine gore yapilan arastirma sonucunda tiim boyutlar
incelendiginde anlamli bir fark goriilmemistir.

Ogretmen gériisleri tiim alt boyutlar incelendiginde okul tiiriine gore anlaml1 bir fark

goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeterlilik, performans degerlendirme, denetim, okul miidiiri
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Ortak bir amag¢ dogrultusunda birden fazla kisinin bilingli ve esglidiimlenmis olarak
biraraya geldigi bir sistem olan okullarin hedefledikleri amaclara hangi diizeyde ulastigini
belirlemek, varsa amaglarini gerceklestirmedeki eksiklerini tespit etmek, gerekiyorsa orgiit
kiiltirinii gelistirmek adina yeni amaglar belirlemek i¢in egitimde denetim ve performans
degerlendirme en onemli unsurlardan biridir. Ciinki, tilkeler geleceklerini garanti almaya
calisirken bunu iyi yapilanmis ve iyi isleyen bir egitim sistemi kurarak gergeklestirebilirler.
Bu sistemin yapilandirilmasi bir siire¢, dogru isletilmesi ayr1 bir siiregtir. Sistemin yakin
veya uzak belirledigi hedeflere ne derece ulasabildigini belirlemede etkili olan ise egitim
denetimidir. Sozkonusu, iilkenin gelecegi olunca denetim ve degerlendirme ¢ok fazla dnem
kazanmaktadir.

Glinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢cagidir. Bilgi ve teknolojide dnciiliik eden, bu ¢aga ayak
uyduran geligmis tilkeler incelendiginde egitim ve denetim sistemlerinin ¢alisanlara kisisel
rehberlik etme, mesleki gelisim konusunda destekleme, yaptiklari isin anlamli oldugu
konusunda giidillenmelerini  saglama, ¢alisma kosullarini iyilestirme konularina
odaklanirken, gelismekte olan iilkelerin ne yazikki eksikleri saptamaktan ve ancak eksiklere
yonelik onlem almaktan 6teye gegmedigi goriilmektedir.

(Cagdas egitim denetiminin amaci, silireci tiim Ogelerini kapsayacak sekilde
degerlendirmek ve etkili kilmak amaciyla tiim Onlemleri almak oldugu igin egitim
siireclerinin niteligini belirleyen kisinin de Ogretmen olmasi kaginilmazdir. Yapilan
aragtirmalar Ggrencilerin bilgiye ulasmasini etkileyen en 6nemli faktoriin  6gretmen
oldugunu belirtmektedir (Darling-Hammond,2000;Goe,2007). Bu sebeple egitimde
degerlendirmenin odak noktasi 6gretmenlerin mesleki performansint degerlendirmedir.

Uyargil (1994) Performansi;” insanlarin yagamlarindaki ve calisma hayatlarindaki
caba ve her insanin sorumluluklarini, misyon ve vizyonlarmi gelistiren bir faaliyetler
biitlintidiir” seklinde; Basaran (1985) performansi; “bir igsgdrenin gorevini gerceklestirmek
amaciyla sahip oldugu davranis bigimleri” olarak ifade eder. Bir baska tanimda amaglarin
tiim g¢alisanlar tarafindan Alt Sinir diizeyde yerine getirilmesi ve bu durumdan her bireyin
mutlu oldugu devimsel bir caligma ortaminin korunmasi performans degerlendirme
esaslarindandir (Ugurlu, 2007) Performans baska bir ifadeyle; belirli bir zaman diliminde
maliyetler agisindan ve “etkinlik”, “verim”, “ciktr” kavramlariyla, ayrica bireyin yetenegi

ve giidiilenmesi arasindaki etkilesimi seklinde de tanimlanmaktadir (Helvac1,2002). Ayrica



literatiire “performans; i3 gorenin goérev tamiminda Onceden belirlenmis Olgiitler
cergevesinde ig gorenin gorevini yerine getirmesi, Orglitsel amacin gergeklestirilmesi igin
ortaya konan diisiince, mal ya da hizmet” seklinde gegen bir tanim da bulunmaktadir (Pugh,
1991; akt. Helvaci, 2002, s. 156). Aydin (2016) da, performans kelimesinin tam olarak
tanimlanmamasi konusuna dikkat ¢eker.Tanimlardan da anlagilacagi {izere performansin
herkes tarafindan kabul goren tam bir karsilig1 bulunmamaktadir. Performans ¢ok boyutlu
zorlu bir siire¢ oldugu ¢in de degerlendirmesi bir ok amaca hizmet etmektedir. Bu amaglar
yoneticiler agisindan bakildiginda kidem atlama, iicret artig1 ve yonetim kararlarina katilimin
yaninda calisanlarin onceden belirlenen standartlara ne Olc¢lide yaklastiklarini bilmek ve
onlara bu konuda doniit vermektir (Farrell ve Morris, 2004; Moreland, 2009. Milli Egitim
Bakanligi ‘nca (2006) performans yonetim sisteminin temel amaci; bireysel performansin
belirlenerek, olgiilmesi, bilgilendirilmesi yoluyla orgiitsel etkililikle birlikte ve bireysel
performansin gelistirilmesi ve eksikliklerin giderilmesinde tiim olanaklar1 hazirlamak olarak
belirtilmistir. Ogretmenin bireysel performansinin, diger drgiitlere kiyasla daha karmasik ve
catisik amaglari olan okul kiiltiiriiriiniin amaclarina ulasmasinda ne derece katki sagladiginm
belirlemek de zordur. Ogretim ve egitim, bu iki uzun siireli siirecin iiriinii insan
davranigindaki  degisiklikleri gozlemlemek ve degerlendirmek beceri ve sabir
gerektirmektedir. Ogretimin yani 6rgiin egitimin iiretim hatalar1 diger drgiitlere gore daha
uzun vadede fark edilir. Fark edilinceye kadar da topluma dylece katilmis olur. Uretim
nitelik boyutuyla ele alindiginda egitim sisteminin en stratejik 6gesi olan Ogretmenin
degerlendirilmesi de degerlendirme yapacak yonetiicinin sorumlulugunu daha énemli hale
getirir. Performans degerlendirme ile ayni anlamda kullanilan denetim Tiirk Dil
Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde “denetleme” ifadesi ile “denetlemek” “bir isin
kurallarina uygun ve dogru sekilde yapilip yapilmadigini incelenmesi, kontrol edilmesi,
teftis edilmesi” olarak tanimlanmigtir (TDK, Tarihsiz). Denetim kamu sektoriinde ve ya ticari
ve sosyal bir ama¢ ugruna biraraya gelmis, tek bir kisi olarak degerlendirilen
kurumlarda yapilan islerin yonetmelikte ne derece yapilip yapilmadiginin yetkililer
tarafindan denetlenmesi, gozetlenmesi ve degerlendirilme siirecidir (Tiirkyillmaz, 1966
akt. Taymaz, 2002, s.4). Bir kamu kurulusu olan okullarda denetim gorevi 2016 yilinda
yiiriirliige giren yonetmelikle okul yoneticisine gecmistir. Gelismis iilkelerin egitim
sistemlerinde de ayni durum so6z konusudur. Bu da okul yoneticilerinin performans
degerlendirme gorevlerinin arttigini, tim yonetim siirecinin ayrilmaz bir 6gesi olan

degerlendirmenin Orgiitiin etkililk derecesini saptayabileceginden hem kullanilacak



Ol¢iitlerin gelistirilmesinin hem de yoneticinin denetim konusunda yeterliliginin 6dnemini
artirir.

Bu c¢alismanin amaci Tirk Egitim Denetim Sisteminin ne durumda oldugu ve son
zamanlarda bu sistemin yapis1 iizerinde degisiklikler yapilmaya baslamasi sonucunda
ozellikle okul i¢i denetimin okul midiirlerinin yetki sinirlari iginde olmasi, okul
midiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde yaptiklar1 degerlendirmelere
iliskin yeterliliklerini hem kendileri hem de 6gretmen goriisleri dogrultusunda belirleyip bu

siirecle ilgili onerilerde bulunmaktir.

1.1. Problem Ciimlesi
“Okul midiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme yeterlilikleri hakkinda
miidiirlerin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir? “olarak belirlenen problem climlesine ait alt

problemler asagida belirtilmistir.

1.1.1. Alt Problemler
Denetimle ilgili aragtirmaya konu olan probleme cevap verebilmek igin belirlenen alt
problemler asagidaki gibidir.
Ogretmen Performans Degerlendirme kapsaminda okul miidiirleri yeterlilikleri
konusunda;
1- Okul miidiirleri ve 6gretmen goriisleri nelerdir?
2- Ogretmen goriisleri cinsiyete gore farklilik gosterir mi?
3- Ogretmen goriisleri bransa gore farklilik gosterir mi?
4- Ogretmen goriisleri okul tiiriine gore farklilik gdsterir mi?
5- Okul miidiirleri denetimi hangi amagla yapar?
6- Okul miidiirlerinin denetimi giivenilir midir?
7- Okul miidiirleri denetim konusunda yeterli midir?
8- Kullanilan 6lgek, 6lgek boyutunda yeterli midir?

9- Kullanilan 6l¢ek uygulama-degerlendirme boyutunda yeterli midir?

1.2 Arastirmamin Amaci
Arastirmada devlet ilkokul, ortaokul, lise ve dengi ortadgretim okullarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin “Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda yaptiklar:

degerlendirmeye dair yeterliliklerini hem okul miidiirleri ve hem de 6gretmenlerin goriisleri



1s181nda tespit etmek, varsa siirece yonelik onerilerde bulunmak amaciyla; asagidaki sorulara
cevap aranmaya ¢alisilmistir:

1. “Amag, giivenirlik, yeterlilik, 6l¢cek boyutu yeterliligi ayr1 ayr ele alindiginda
“Ogretmen  Performans Degerlendirme” kapsaminda okul miidiirleri
yeterliliklerine iliskin okul miidiirleri ve 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. “Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda okul miidiirlerinin
yeterliliklerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda,

e Cinsiyete

e Gorevdeki Hizmet Yilina

e Bransa

e Okul Tiiriine gore anlaml1 bir fark var midir?

3. “Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda okul miidiirlerinin
yeterliliklerine iliskin &gretmenler ile okul miidiirlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Bu arastirma, Denizli Pamukkale ve Merkezefendi il¢e sinirlar1 devlet okullarinda

gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin performansimi degerlendirme siirecinde
amaglari, yeterlilikleri, giivenirlikleri boyutunda incelemek, bu baglamda karsilasilan

sorunlarin ¢oziimlenmesinde Onerilerde bulunmaktir.

1.3. Arastirmamin Onemi

Her egitim kurumunun Tiirk Milli Egitim Sistemi seklinde merkeziyetci bir yapiyla
olusturulmus amag ve hedeflerini ger¢eklestirme dogrultusunda belirledigi bir misyonu ve
gelecege yonelik bir vizyonu vardir. Egitim kurumlar1 bunlari hayata gecirebilmek i¢in tiim
kaynaklar1 en etkin bir sekilde kullanmaya galisirken yapmis oldugu uygulamalarla her
tiirden sorunla karsilagsmaktadir. Bu sorunlar ¢ok yonlii de olsa, hem giivenirlik ve hem de
yeterlilik boyutlarinda bir kismini yonetim ve denetim uygulamalar1 olusturmaktadir.

Son zamanlarda yapilan degisikliklerle denetimin okul yoneticilerine ge¢mesiyle
egitim yonetiminin ve denetiminin farkli ve kendine 6zgii bir alan oldugunu, rgiitiin isleyisi
acisindan saglikli bir yonetimin, yol gosterici bir denetimin olduk¢a Onemli bir etken

oldugunu gostermistir.



1.4. Sayiltilar
Arastirmada asagidaki sayiltilar kabul edilmistir.
30 okul midiirii ve 170 6gretmenden olusan ¢alisma grubu evreni temsil etmektedir.
e Kaynaklar amaca ulagmada yeterli goriilmiistiir.
e Caligmaya katilan O6gretmen ve yoneticilerin Olgekteki maddelere verdikleri

cevaplar tarafsiz ve dogru kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar
- Arastirma;
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde MEB’e bagli ilkokul, ortaokul, lise ve dengi
ortaggretim okullarinda calisan 30 okul midiiri ve 170 degisik branslardaki
Ogretmenlerle sinirlidir.

2021-2022 egitim-0gretim y1l1 bahar donemiyle sinirlidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Diinyada Denetimin Tarihcesi

Tarihsel aragtirmalar incelendiginde denetimin kokenlerinin, bes bin yil dncesine
dayandigi saptanmustir (Sharkansky, 1991: 5). Ninova kentinde yapilan arkeolojik
kazilardan elde edilen bilgiler, eski Mezopotamya topraklarindaki krallarin, katiplerine bazi
yetkiler verdikleri, bu yetkilerin de kraliyete ait tahil ambarlarinin sayimini yapmak ayni
zamanda da gorevlileri kontrol etmek oldugu goriilmistir (Haq Khan, Teksir edilmis
seminer notlart ). Bu bulgular 1s1ginda, devlet yonetimindeki faaliyetlerin denetimin
kokenini olusturdugu anlagilmistir (Khan, 1995:2). Eski Yunan'da ise sehir devletleri
olusturulmus, organize denetim sistemi kurulmus, kamu goérevlileri yurttasa hesap vermekle
yikiimli kilinmig, denetimde uygulamalar aynen devam etmistir. Roma ve Misir
uygarliklarinda da c¢apraz hesap kontrolii uygulamalarina dair kanitlar bulunmus ve mali
denetim sistemi gelistirilmistir. M.O. bin yi1l 6ncesinde Cin'de denetime iliskin
uygulamalarin yapildigr anlasilmaktadir (China Audit Society, 1999: 254-259). Uygarligin
gelistigi VII. ve XII. Yiizyillar arasindaki donemde kamusal denetim, Islam halifeleri
yonetiminde, tim kurumlarda muhasebe ve denetim birimlerinin olusturulmasina ait yazili
kaynak bulundurulmasiyla gelismistir (Khan, 1995:3). Hesap verilebilirlik Ingiltere ‘de
XVII. Yiizylla dayanmaktadir. 1690 yilinda Ingiltere’de Kamu Hesaplar1 Komitesi
olusturularak, Ingiliz Sayistay’i kurulmasiyla, parlamento iistiinliigii ilkesiyle birlikte
yiirlitme organinin yasama organi tarafindan kontrol edilmesi esas1 benimsenmistir (Dewar,
1985: 10-12).

2.2. Diinyada Egitim Denetiminin Tarihcesi

Ortacag doneminde genel yonetim, idare, kontrol ve gozetim seklinde tanimlanan
denetim (Grumet,1979) zaman zaman okullar1 ziyaret eden bir denet¢i komitesi tarafindan
yapilir, bunlar okullari ne siklikla isterlerse oyle denetlerlerdi (Sullivan ve Glanz, 2000,6).

Ogretimde kullanilan yontemleri inceler ve dgretmenlerin yaptiklari uygulamalarin
yeterliligini kontrol ederlerdi. Onlar okullara gelmeden evvel okul miidiirlerine haber
verilirdi. Onlara okulun iyi yonetimi ve 6gretimin ilerletilmesi igin daha farkli yontemler

konusunda danisilirdi (1709). Denetgiler genellikle bakanlar, belediye meclis iiyeleri, okul



miidiirleri ya da secgkin kisiler olurdu. Amag egitim standartlarini gelistirmek degil siiregelen
standartlarin devam ettirme ¢abalarindan 6teye gegilmedi. (Sullivan ve Glanz, 2000,6).

1850 yillarindan sonraki elli yil igerisinde endiistri devrimiyle birlikte
Amerika'da ilk profesyonel denet¢i Horace Mann donemi basladi. Okul personeli ve bolge
egitim yoneticileri, okullar1 daha orgiitlii ve daha biiyik kentlerde bigimlendirmeye
basladilar. Yerel ve ulusal diizeyde endiistriyel ¢agin gereklerini karsilayacak etkililik
cabalari artt1. Kontrol anlaminda denetim gergeklestirildi. Ogretmen smifta sorumluluklarini
yerine getiren kisi, 6gretmenlerin sinifa uyumunu, ders isleyisindeki verimini izleyen kisi
olarak da uzman denetgi gorevlendirildi.

Yirminci ylizyilda ise artan okullasma ve cogalan okul sayisina paralel ihtiyag
olgiisiinde yonetsel uzmanligin olmadigi yeni yetkilerle donatilan denetgiler belirlendi. Okul
miidiiriine siniflar1 denetleme sorumlulugu verildi. 1ki grup uzmandan 6zel deneticiler
midiriin sectigi, genellikle kadin ve deneyimsiz Ogretmenlere yardim eden usta
ogretmenlerden, biiyiik okullarda temel alanlarin her birinde bir 6zel denet¢i olarak; genel
deneticiler ise erkeklerden, matematik-fen gibi temel konularda degil okulun isletilmesi ve
yonetilmesinde miidiire yardim eden kisilerden secildi. Sonralar1 miidiir yardimcisi ve ya
miidiir olarak adlandirildi. Kadinlar okullarda erkeklerin yaptigi isi yapamaz, erkekler
yonetsel kararlart daha iyi verebilirler algis1 se¢imleri sekillendirdi (Sullivan ve Glanz,
2000,9).

[lk hali kontrol olan denetimde otorite figiirii vardir ve bu kisi 6gretmenlerin 6gretim
siirecinde onceden belirlenen kurallar cercevesinde davranip davranmadiga bakar. Ilk
zamanlar yonetim kurulu ve okul kurulu liyelerinin yapmis oldugu bu gérevi daha sonralari
diger yoneticiler ya da okul mudiirleri yapmustir ( Kimbrough ve Burkett, 1990,171-172).

Yirminci yiizyila girildiginde Taylor’un bir gorevin en iyi yapilma yonteminin
tanimlanmasi ve 6demenin performansla iligkilendirilmesi diisiincesi egitim denetimini
onemli olctide etkilemistir (Pajak;1993) 20.yiizyilin sonlar1 ve 21.ylizyilin baslarinda Taylor
ve Weber gibi yazarlarla birlikte denetim kontrolciiliikten ¢ikmis yerine biirokratik ve
bilimsel yaklagimlar almaya baglamistir. Biri bilimsel yonetimde digeri ise etkililik ve
verimlilikte odaklanmis, bdylece biirokratik yonetimin en iist ve en alt hiyerarsisini, tiim
insan orgiitlerini kapsayan bir orgiitsel yapinmn olusumunu saglamustir. Isleyis zamanla
degisiklige ugrasa bile bu yaklasim halen okul sistemindeki hakimiyetini siirdiirmeye devam
etmektedir.

Biirokratik denetimde Ogretmenleri, Ogretimde Onceden belirlenmis amaglari

gerceklestirmek {izere sisteme alan, sisteme uygun davranip davranmadiklarini yakindan



gbzlemleyen yonetici/denetici ile calisanlar arasinda kesin c¢izgilerle ayrilmig simnirlarin
bulundugu bir anlayis hiikiim stirmiistiir..

Bobbitt’e (1913) gore egitim yonetici ve deneticilerin temel gorevi, egitim
uygulamalarindaki en iyi yolu bulup bunu &gretmenlere dgretmektir. Orgiitsel hedeflere
ulagilabilmesi i¢in yonetim, yonlendirme ve denetim Onemlidir. Denetim okul islerinde
esgiidiimiin saglanmasi i¢in ¢ok 6nemlidir (Sullivan ve Glanz, 2000,13). Denetimle ilgilenen
kisiler ¢alisanlarla isbirligi yapmali, en uygun calisma yontemini bulmali ve gerekirse bu
yontemleri kullanma konusunda isgoreni zorlamalidir. Verimlilik alt birimlerinin
kurulmasina, isletilmesine yonelik goriislere dayali olarak egitimde verimlilige
odaklanilmis, c¢alisanlarin  degerlendirilmesine iliskin standart goézlem formlari
gelistirilmistir. Ogretmenler icin kisisel dzellikler, sosyal ve mesleki &zellikler, okul
yoneticileri i¢in ise siradan iglere odaklanmasi, disiplin saglamasi, siif diizeni konularinda
gozlemler yapilmig; bu gozlemler sonucunda ise Ogrencinin genel gelisim diizeyi
degerlendirilmig, egitim uygulamalarinin ne diizeyde verimli oldugu saptanmaya
calisilmistir (Daresh,2001,9).

En biiyiik elestiriyi 1924 yilinda “Ogretim, bir tugla dizimi gibi ayri sekilde
yonlendirilemez. Egitimde denetcinin gorevi yalnizca tim planlamalar1 yapip gerekli
standartlar1 belirlemek ve bunlar1 meslektaslarina bildirmek degildir. Denetci konferans
verir gibi ¢ok fazla talimat vermemelidir. Onun prototipi kaptan, yiizbasi ya da sanayide
muhafiz memuru olmak degil bir uzman danigman ya da komite bagkan1 olmaktir” diyerek
James Hosic yapmustir. (Sullivan ve Glanz, 2000,13).

1920’11 yillarda demokratik denetim; egitimcilerin tiim bireysel unsurlart olan
Ogretmenleri, program uzmanlarint ve denetcileri 6gretimi gelistirmek i¢in igbirligi
yapmalari gerektigini vurgular.

Demokratik ve bilimsel denetim, 1950°1i y1llara kadar devam eder ancak denetimdeki
demokratik yontemler 1960’11 yillarda liderlik olarak denetim seklinde tanimlanip ve
yayginlasir. Kontrol odakli biirokratik denetim gegerliligini kaybeder. Denetim, bir liderlik
islevi bakimindan ele alinmaya baslanir ve temel odak noktas1 denetimin asagidaki ;

Karsilikli hedefler belirleme

Isbirlik¢i ve demokratik denetim ydntemlerini yayginlastirma

Orgiin egitimi gelistirme

Egitim sorunlarinin arastirilmasini tesvik etme

Mesleki liderligi tesvik etme

alanlarinda liderlik yapilmasi planlanir.



1970’11 yillar denetim alaninda rol belirsizligi dikkati cekmektedir. Denetciler ne bir
iist ne bir ast, ne bir yonetici ne de bir 6gretim uzmaniydilar. Ancak bunlarin arasinda bir
yerlerdeydiler. Roller degisiyor, personel oOrgiitii sarmallasiyor, ilinvanlar ve gorevler
degisiyor ancak linvani okul miidiirii, denet¢i, program koordinatérii olsun veya olmasin
denetimsel liderlik pozisyonunda olan kisi bunlarin tam ortasinda yer aliyor.

Emir verici degil etkilesimli, otokratik degil demokratik, denetim merkezli degil
ogretmen merkezli, denet¢i ve 6gretmenin sinifta yiiz yiize etkilesimi ve 6gretmenin sinifigi
gercek davranisina odaklanmasi, 6gretmenin sagliksiz ya da yetersiz davranisini iyilestirme
stireci degil nitelikli uygulama ile ilgili bir hizmet sunmasi temeline dayanan klinik¢i
denetim benimsenmeye baglar. Boylelikle, 0Ogretimsel sorunlarin saptanmasi ve
¢ozililmesinde dgretmenlere objektif geri bildirim saglamasi, 6gretim stratejileri konusunda
ogretmene yardim etmesi, 6gretmenin kariyerine iliskin kararlara dayanak olusturmasi ve

siirekli mesleki gelisime iliskin 6gretmenlerde olumlu bir tutum olusturmasi amagclanir.

2.3. Tiirkiye Egitim Sisteminde Denetim ve Performans

Degerlendirme Uygulamalar1

Orgiit i¢indeki dengeyi korumak, varsa eksikleri tamamlamak, hatalar1 diizeltmek,
hatalarin tekrarlanmasina engel olmak, hedeflere ulasmak, orgiitiin gii¢ kaybetmesini
onlemek, insan kaynaklarini en iyi sekilde yonetmek, kontrol etmekten ¢ok gelistirmek
denetimin amacidir. Bir orgiit olan okullarda ise, 6gretmenleri dgretimle ilgili diyalogun
igerisine ¢ekerek 6gretimi ve 6grenci basarisini arttirmak amaciyla denetim, uygulanmasi
gereken bir siiregtir. Denetim ve ge¢misten giintimiize denetim kelimesinin yerine kullanilan
teftis veya performans degerlendirmenin de egitim sisteminin amaglarina uygun yontemleri
bulmak ve diger alanlardan daha uzun siire emek gerektiren {irliniin yani insanin nitelik ve
nicelik bakimindan gelistirilmesini saglamak igin en énemli geri bildirim araglarindan biri
oldugu soylenebilir.

Bu sebepledir ki Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmenlerin niteliklerini arttirmak
amaciyla uzun yillardan beri farkli uygulamalar yapmistir.

Tiirkiye Egitim Denetimi Sistemi,

Cumhuriyet Oncesi Teftis

Cumbhuriyet Sonras1 Teftis

Basliklar altinda incelenebilir.



2.3.1 Cumbhuriyet Oncesi Teftis

Milli egitimde teftis hizmeti ilk kez, orta dereceli okul olarak kabul edilen Riistiye
Mekteplerinde 6gretmenlerin 6gretimi gergeklestirebilecek seviyede olup olmadiklarini
anlamak i¢in, 6gretmen niteligini ortaya ¢ikarmak i¢in ihtiya¢ duyulmustur. (Su, 1983:
177).

Riistiye Mekteplerinin agilmasiyla 1838 yilinda ¢ikarilan bir belgede teftis
“Okullarda 6gretmenlerin mesleki yeteneklerinin neler oldugunu, bu yeteneklerin hangi
diizeyde oldugunu anlamak ve ogretimi gelistirerek Ogrencilerin en iyi sekilde
yetismelerini  saglamak amaciyla gorevlendirilen memurlar tarafindan yapilan
incelemeler ...” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2006-b: 9).

1826 yilinda kurulan Evkaf Nezareti adi verilen vakif bakanligi yonetiminde
bulunan okullart ayr1 bir idare altinda toplamak tizere 1846 yilinda egitim orgiitiiniin
¢ekirdegini olusturan Okul Bakanligi ((Mekatib-i Umumiye Nezareti) kurulmustur.
Sonrasinda Bakanliga baglh olarak ilkokul ve Ortaokul Yardimciligi (Mekatib-i
Sibyaniye ve Mekatib-1 Riistiye Muinligi) adlarinda iki alt birim olusturulmus ve teftis
gorevini gerceklestirmek i¢in yardimeilar (muin) atanmistir (Taymaz, 2005: 18).

Okul Bakanlig1 kurulmasindan yaklasik dort-bes yil sonra egitim hizmetlerinde
artik Istanbul smirlarinin disina cikarilmas: gerekli goriilmiis, 1853 yilinda biiyiik
sehirlerde ve kasabalarda Riistiye Mektepleri agilmistir. Mekteplerin  kurulup
teskilatlandirilmas1 amaciyla hem yardimer alim (muin-i ulema) gorevlendirilmis, hem
de d6denegin maliye tarafindan karsilanmasi karar1 alinmistir. Zaman zaman da yardimci
alimlere verilen bu yetki valilere, bakanlara (nazir), egitim (maarif) meclis tiyelerine,
kadilara ve belediye baskanlarma verilmistir (Oztiirk, 1996: 20).

Sonraki yillarda ilan edilen Islahat Fermani’nda denetimle ilgili baz1 yenilikler
yapilmis, okul yapma izni her topluluga verilmis, ders verme sekli, 6gretmen ve okul
calisan1 segme islemi vb. gibi bir ¢ok yetki padisaha verilmis, teftis gérevinin karma bir
Egitim Bakanlig1 biinyesinde gergeklestirilecegi belirtilmistir (Koger, 1991: 62). Boylece
farkli goriislerdeki tiim topluluklar ayni kurum altinda toplanmis, merkeziyetgi bir egitim
denetim sisteminin temeli atilmistir.

1862 yilinda ilk defa miifettis kavrami Riistiye Mektebi ( orta dereceli okul) ‘nde
ve Sibyan Okullar (ilkokul) ‘nda kullanilmis ve denetleme gorevi bu kisilere verilmistir
(Taymaz, 2005:18). Sonraki yillarda teftis, miifettis, denetim daha ¢ok kullanilmaya
baslanmig, muhakkik, Mekatib-i Umumiye Miifettisi, Rumeli Vilayet-1 Sahanesi Maarif
Miifettisligi, Mekatib-i Gayri Miislime ve Ecnebiye Miifettisligi, Mekatib-i Iptidaiye
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Miifettisligi gibi o zamanlarda kullanilan isimleriyle bir ¢cok miifettislik boliimii kurulmus
Egitim Bakanligi'na bagh il Egitim Meclislerinin kurulmas: kararlastirilmistir. Fakat
hazirlanan egitim tiiztigiine gore en fazla yetki arastirmacilara verilmistir (Taymaz, 2005:
18).

Okul midiirlerinin teftis defterleri bulundurulmasi, énemli tespit, 6neri, gézlem,
egitimle ilgili alinan kararlarin buraya yazilmasi, miifettislerin 6gretmenlere rehberlik
yapmasi gibi konular 1875 yilinda hazirlanan bir tiiziikle belirlenmistir (EURYDICE,
2007-a: 201).

Tarihte teftis ile ilgili bilinen en eski belgelerden biri 1876 yilinda yayinlanan bir
yonergedir. Kimler gorevli, 6grencilerin devamsizligi, 6grenci davraniglari, 6grenmeleri,
belirlenen kaynak dis1 kitaplarin okutulmamasi, 6gretmenlerin yetenekleri, 6grencilerin
edep davranislari, 6gretmen nasihatlar1 konularinda teftis edilecegi belirtilmistir (Akyliz,
2007: 210).

Bugiinkii teftis yoOnetmeligi ile benzerlikler gosteren Kaza Mektepleri
Miifettislerinin gorevleri ile ilgili agiklama 1879 yilinda Rumeli Sarki Vilayetinin Tedrisi
Hakkinda Kanun hiikmii olarak kabul edilmistir.

Iki y1l sonra Maarif Miidiirliigii kurulmus, miifettisler atanmus, bunlar tarafindan
egitim kurumlar1 denetlenmis, egitimde yonetim ve denetim bir arada alt1 yil boyunca
yiirlitiilm{istiir (Binbasioglu, 2005: 212).

1909 yili Devlet Yilligina gore; 1887 yilinda ihtiyaca gore miifettis sayilari
artirlmustir (Oztiirk, 1996: 22-23):

Miifettislik genel cercevede dgretim daireleri icinde tanimlanirken ortadgretim ve
ilk6gretim miifettisleri seklinde iki kuruma ayrilmis, miifettis sayisi {ligten sekize
yiikseltilmig, ikinci mesrutiyetle birlikte teftis hizmetlerinde yenilik hareketleri
baslamistir (Oktay, 1999: 41). 1910 yilina kadar teftis uzman kisilerce yiiriitiilmiiyorken
miifettislerin gorev ve yetkileri bu tarihte yiiriirliige giren Ilkdgretim Miifettisleri
Yonetmeligi’nde belirlenmistir. Bu gorevler “teftis”, “tahkikat (sorusturma)” ve “talimat
(yonerge) ve irsad (yol gosterici)” esaslari ¢ercevesinde yapmalar gerektigi belirtilmistir
(Giilsen, 2016; Koger, 1992:187-188). 1913 yilinda cikan Gegici Ilkdgretim Yasast ile
yoneticilikle birlikte “Ilkdgretim Miifettisligi”; 1914 yilinda ¢ikan tiiziik ile “Bakanlik
Miifettisligi”’yer almistir (Binbasioglu, 2005: 123).

1915 yilinda ise 6gretmenlerin ilkogretim miifettisi olabilmesi icin gerekli sartlar
Erkek ve Kiz Ogretmen Okullart Tiiziigii 2.maddede belirtilmistir (Binbasioglu,
2005:123).
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2.3.2 Cumhuriyet Sonrasi Teftis

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetinin 1920 yilinda kurulmasiyla egitim
Milli Egitim Bakanligi’na, teftis hizmetleri de merkez kadrodaki li¢ miifettise verilmistir
(Oktay, 1999:43).

Cumhuriyetin ilanindan sonra da daha 6nceki yonetmeliklerden pek bir farki
olmayan Teftis Kurulu olusturulmus, bir teftis heyeti miidiirii ve 10 miifettisten olusan bu
kuruldaki gorevler ilkdgretim Miifettisler Ynetmeligi ile tanimlanmustir (Taymaz, 2005:
19). Okullagsma oraninin artmasina paralel “Mart 1924 tarihinde tekke ve tarikatlar
kapatilmis, medrese ve okullar Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmus, bir y1l sonra Egitim Miifettisleri Kongresi toplanmis “Egitim Miifettislerinin
Yetki ve Gorevlerine Iliskin Yonetmelik” hazirlanmis ve bazi kararlar almmustir
(Binbasioglu, 2005: 215).

e Ortadgretim kurumlart dogrudan bakanlikla iletisim kuracaktir.

e Bu zamana kadar memurlarin yonettigi yerlere Milli Egitim midiirii
atanacaktir.

¢ Yeni bir yonetmelik diizenlenecektir.

e Her il milli egitim midiri kendi t¢ wyillik egitim vizyonunu
belirleyecektir.

e Olaganiisiitii durum diginda miidiirlerin yer degistirmesi yapilmayacak; ya
da ii¢ ay oncesinden haberdar edilecektir.

e Avrupa egitim sistemi yerinde incelenecektir.

e Cocuklar sokak kiiltiiriiniin olumsuzluklarindan korumak amaciyla oyun
parklar1 miidiiriiliiklerin gorevleri arasina alinacaktir.

Boylelikle miidiirler daha donanimli hale getirilerek yonetim ve denetimin 6nemi
vurgulanmustir. 1927 yilina kadar denetim yapan miifettislerin se¢ilmesiyle ilgili bilgilere
yonetmeliklerde rastlanmamus, bu tarihli {lkdgretim Miifetisleri Yonetmeligi’nde se¢cme
sorunu ele alinmistir. Bunun i¢in; ilk 6gretmen okul mezunu olmak, 24 ile 45 yas arasinda
olmak ve bes yil ve daha uzun siire ilkokullarda 6gretmenlik yapmis olma gibi sartlar
getirilmistir. Ayrica egitim dersi denetmenleri ve midiir yardimcilari, denetgi
olabilmislerdir. Bu yillarda Gazi Orta Ogretmen Okulu agilmis, Sivas ve Ankara’da
[Ikogretim Miifettisleri Kursu faaliyete ge¢mistir. Bu gelismeleri takip eden yillarda

denet¢inin iyi 6gretmen Olmasi, gelismelere ayak uydurmasi, korkulan ve eksik bulandan
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ziyade sevilen, sayilan, adaletli bir yol gosterici olmasi vurgulanmis (Basar, 2000: 117);
on yil sonrasinda ise miifettislikte branglasma yoluna gidilerek teftis farkli bir boyut
kazanmustir. Gazi Orta Ogretmen Okulu mezunlar1 ve Egitim Enstitii sanat ve spoar
alanlar1 mezunlar ilkdgretim miifettisi olarak atanmiglardir. Gazi Egiitim Enstitiisii veya
yabanci ayni seviye okullarindan mezun olma sarti 1938 yilinda yliriirliige giren 3407
say1l1 kanunla getirilmistir (Uyanik, 2007:21-22).

1945 yilinda yapilan degisikliler 1954 yilina kadar yiiriirliikte kalmais, yiiksek koy
enstitii mezunlar1 denetmen atamasi, miifettislik sinavi getirilmis ve uygulamalar pek de
uzun stirmemistir. 1955 yiiksek Koy Enstitiisii ilkogretim miifettisi atama uygulamalari,
1962 ilkdgretim Miifettisleri Yénetmeligi, 1963 yili yonetmelik degisikligi, 1967 yil
bugiinkii teftis kurulu yonetmeligi, 1973 yili miifettislerin bir kisminin sorusturma
islerine ayrilma uygulamalari, 1979 yili baz1 madde degisiklikligi uygulamalar1 Tiirk
egitim Sistemi’nin denetim konusunu oldukca fazla cidiye aldigini ve lizerinde ¢ok sayida
calisma yaptigin1 gostermektedir.

Yapilan calismalardan anlasilacagi gibi tiirk egitim sistemi iilkenin yonetim
seklinden kaynakli merkeziyet¢i egitim anlayisina sahiptir. Egitim sistemi merkeziyetci
olunca da denetim sistemi de merkeziyetgi anlayisla planlanmakta ve uygulanmaktadir.
Tarihsel siiregte denetimin yonetim olgusuyla paralel bir gelisim gosterdigi; denetimin
teknik yoniine agirlik veren klasik yonetim yaklasimlari, denetimin rehberlik yoniine
agirlik veren insan iliskileri yaklasimi, denetimin ¢ok yonlii isleyisine agirlik veren
modern yaklagimlar bu paralelligi ispatlar niteliktedir (Basar, 1998: 3; Sergiovenni ve
Starratt, 1979: 3-4).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu kapsaminda 22 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’ndaki degisikliklerle 1983 yili sonrasi1 Tirkiye’de Egitim Sisteminde
denetim hizmetleri ikili bigimde 6rgiitlenmistir. Bu iki orgiit ise bakanlik ve ilkdgretim
mifettigligidir. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu'nda ve bakana bagli bakanlik
miifettisleri, tasra teskilatindaki il milli egitim miidiirligiinde ise ilkdgretim miifettisleri
gorev yapmislardir. En iist yetkiye sahip olan egitim denetim kurulu Milli Egitim
Bakanlig1 Teftis Kurulu’dur.

Resmi gazetede 14 Eyliil 2011 tarihli 652 sayili yayimlanan ve yiiriirliige giren “Milli
Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname”
degisikliklerine kadar, ilkdgretim &gretmenlerinin denetimleri “egitim miifettigleri”,
ortapgretim Ogretmenlerinin  denetimi ise “merkez bakanlik miifettisleri” tarafindan

yapilmistir. Bu kararname ile bakanlik miifettisleri “Milli Egitim Denetgisi”, egitim
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miifettisleri ise “il Egitim Denetmeni” olarak degistirilmistir. Ayrica gorev alanlar1 da ayri
ayr1 belirlenmis, her tiirdeki 6rgilin ve yaygin egitim yapan kurumlar ile rehberlik ve denetim
il milli egitim miidiirliiklerinde gérev yapan il egitim denetmenlerine verilerek bu kisilerin
gorev alanlar1 daha da genisletilmistir (Cigek Saglam, 2013: 264-265).

Bu degisikler yap1 ve isleyisi iyilestirme amaciyla yapilmasina ragmen sorunlar ve
tartismalar daha da artmistir. Sorunlar anlasilmaya ¢alisilirken 2014 yilinin baglarinda milli
egitimde denetim sisteminde yeni bir diizenlemeye gidilecegi ; bu diizenlemede “MEB
Denetgisi” ile “Il Egitim Denetmeni” bitlestirilerek yerine “Egitim Maarifi” ifadesinin
kullanilacagi, “Egitim Maarifi” olarak adlandirilan miifettiglerin egitim yoneticisi yetistirme
faaliyetlerinde, arastirma c¢alismalarinda, gelistirmede,inceleme ,sorusturma gibi alanlarda
kurum denetimlerinde gorev alacaklar1 belirtilmis, ders denetimlerini okul midiirlerinin
yapacagi , miidiir veya 6gretmenlerin istekte bulunmasi durumunda “egitim maariflerinin de
denetim yapabilecekleri” vurgulanmis ve tiim miifettislerin yonlendirilmesinin Ankara’dan
yapilacagi ifade edilmistir. Egitim yoOnetimi ve denetiminde yapilan uygulamalarin
sonuclarini bir y1l gibi kisa bir stirede gérmek miimkiin olmadig1 gibi, birkag¢ y1l veya daha
uzun bir siire sonra almak da miimkiindiir.

Ogretmen performans degerlendirmesinin okul miidiirii tarafindan yapilmaya
baslandig1 donemden 6nce 6gretmenler, teftis raporu ve sicil notu ile degerlendirilmistir. Bu
stireci 6gretmenler hangi kriterlere bakilarak degerlendirildigini bilmeden gecirmistir. Teftis
raporlarinda ise bir ders saati i¢inde yapilan gozlem ve degerlendirmenin objektiflik ve
giivenilirlik boyutu tartismalara konu olmustur (EARGED 2001). Yasanan sorunlara ¢6ziim
bulunamamisken, O6gretmenlerin degerlendirilmesinde 17.04.2015 tarih ve 29329 sayihi
Resmi Gazetede yayrmlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin 54. Maddesindeki uygulama hiikmii: “Bakanliga bagli her derece ve tiirden
egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik slirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari,
verimlilik ve gayretlerini 6lgmek tiizere her ders yili sonunda, gorev yaptigi egitim
kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi yapilir.” seklinde yer almaktadir.

Bu hiikiim geregince okul miidiirlerinin eskiden beri var olan fakat zaman zaman
el degistiren ders denetimi gorevinin 6nemi daha da artirmistir. Okul miidiirleri icin
tanimlanan bu denetim roliine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi ¢alismalari, bu
alanda yapilan ¢alismalardaki boslugun doldurulmasina yardimei olabilir. Bu arastirma
miidiirlerin ders denetim gorevine diger bir deyisle performans degerlendirme siirecine

iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmaistir.
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Ders denetimlerinde miidiir etkinliginin artmasi bazi sorulara da cevap aramakta,
olumlu ve olumsuz yanlari tartigmalara yol agmaktadir. Olumsuz yani miidiiriin 6gretmenin
mesai arkadasi olmasi, ayrica denetim i¢in 6zel bir egitim almamis olmasi gibi durumlar,
olumlu yani ise miidiirlerin 6gretmenlere kolaylikla ulasilabilmesiyle istedigi zaman ders
denetimi yapabilmesi gibi durumlardir. Miidiirlerin ders denetim gérevi “Ogretmenlerin
meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir.
Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan
izler.” seklinde 2508 sayili Tebligler Dergisinin 13. Maddesinde belirtilmistir
(mebk12.meb.gov.tr,2019).

2017 yili haziran ayinda “Ogretmen Strateji Belgesi” yayimlanmistir (MEB, 2017)
Bu belge 2017-2023 yillar1 arasinda gergeklestirilecek eylemleri kapsamaktadir. Nitelikli,
iyi yetigsmis, meslege uygun bireylerin bu meslegi segmesini saglamak, 6gretmenlerin hem
kisisel ve hem mesleki gelisimini siirekli kilmak, toplumda meslege yonelik algiyi
iyilestirerek, saygmhigimi  giiclendirmek amaglar1  dogrultusunda  sekillenmistir.
Ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit etmek igin belirli siirelerde tekrarlanacak bir
performans degerlendirme sistemini hayata gegirmek ilk amaglardan biridir. Bunun igin
Ogretmen yeterliliklerinin ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmesi, 6gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclarmin belirlenmesi, bu ¢alismalar1 izleme, yonlendirme, degerlendirme igin
coklu veri kaynagi olarak “okul miidiirii, meslektas, 6grenci ve veli”’lerden olusacak
degerlendirme yaklasimi g¢ercevesinde bir performans yonetim sistemi kurmak
hedeflenmistir. Ayrica adaylik slireciyle baslayan kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinin
niteligini arttirmak amaciyla Ogretmenlere her dort yilda bir yapilacak olan smav
uygulamasidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarmi belirlemeye ydnelik Okul Temelli
Mesleki Gelisim (OTMG) adi verilen , 6grenme ve Ogretme ortamlarinin etkililigini
artirmak, Ogretmenin sadece okulda degil her yerde mesleki deger, tutum, bilgi ve
becerilerinin gelisimini destekleyen siirecler biitiinii olarak tanimlanan bu model egitim
eylemleri i¢inde yer almaktadir.

2.4, Tigili Cahsmalar

Egitimi lireten okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmek denetimin amac1 olarak
vurgulanmigtir  (Basaran, 1994, s.74). Okul midiirleri 6gretmenleri mesleki gelisim
gosterip gosteremediklerini anlamak sebebiyle degerlendirmeye tabi tutarlar (Conley ve
Glasman; 2008, s.67). Degerlendirme, calisanin daha iyi olmasini saglamak igin

bagvurulan bir yontemdir. Yoneticinin, 6gretmenlerin performans degerlendirmesindeki



amaglari da;
e Ogrenmenin ve 6gretimin Kalitesini kontrol etmek ve artirmak,
e Ogretmenin mesleki gelisimine katk1 saglamak,
e Ogretmeni giidiileyerek mesleki heyecanini zinde tutmaktir (Erdogan, 2002, s.

124).

Bu amaglar dogrultusunda zaman zaman ismi degisse ya da yetki el degistirse de
denetim veya son zamanlarda literatiirlerde kullanilan ismiyle performans degerlendirme
calismalar1 Cumhuriyetin kuruldugu doénemden beri yiiriitiilmektedir. Yapisinda ve
isleyisindeki degisikliklerle birlikte son yetki okul miidiirlerine verilmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin okul midiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme yeterlilikleri
hakkindaki goriisleri yapilan arastirmalara konu olmustur.

Atesoglu ve Akbasli 2020 yilinda yapmis oldugu Okul Miidiirlerinin Ders
Denetimi Gérevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri arastirmasinda 6gretmenlerin okul
midiirlerinin ders denetiminde anlayisli,samimi,nitelikli,yeterli olduklarini bu goériislerin
1s181inda cinsiyet ve 6grenim durumuna gore anlamli bir fark olmadigi bulgularina
ulagmislardir.

Oner ve Tiirkoglu’'nun 2020 yilinin sonlarina dogru yapmis oldugu Egitim
Denetimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerinin Incelenmesi arastirmasinda en ¢ok islenen
konunun denetime yonelik egitimcilerin goriisleri ve algilart baglhiginda oldugu
belirtilmis, deneysel ve kuram gelistirmeye yonelik 6zgiin ¢alismalarin azligi konusuna
dikkat ¢ekilmistir.

Hidiroglu’nun 2020 yil1 Haziran ayinda yayinladig: ¢aligmada Tiirkiye’de Egitim
Denetimi  Alaninda Yayinlanan Makalelerin Incelenmesi bashg altinda yaptigi
arastirmada en ¢ok makalenin 2014 yilinda yazildig1 ve en ¢ok denetmenlerle ¢aligildigt
belirtilmistir.

Demir ve Tok Lisansiistii Ogrenci Gériislerine Gére Egitim Denetimi isimli 2015
yilinda yapmis oldugu calismada denetim olmayinca kargasa ortaminin olusacag: ifade
edilmistir. Yasal degisikliklerden sonra denetim konusunda miidiirlerin yeterliliklerini
artirmalar i¢in egitim almalarmin gerekli oldugu belirtilmistir.

Durnali ve Limon 2018 Mart ayinda yaymladig1 Cagdas Tiirk Egitim Denetimi
Sistemi ¢alismasinda denetim sisteminin merkezi ve tasra teskilat yapisi ve isleyisini
detayl sekilde aciklamis yapilan degisikliklerin isim degisikligi disinda sorunlara ¢6ziim

getirmedigini vurgulamistir.
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Can ve Giindiiz’tin 2018 Kasim ay1 Egitimin Denetimi Uzmanlig1 Gerektirir mi?
caligmasinda 6gretmenler uzmanlik gerektirdigini, iletisimin ve denetimin daha saglikli
olacagini, igin layikiyla yapilacag1 goriisiinii dile getirmislerdir.

Ortadgretim  Kurumlarinda Gorev  Yapan Ogretmenlerin - Performans
Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Gériis ve Onerileri baglikli 2017 y1li galismasinda
Kocak ve Arslan 6gretmenlere gore performans degerlendirmenin amacina ulagmadig;
degerlendirme siire siirlilidi, adil olmama gibi konularda rahatsizlik duyduklar
belirtilmistir.

Yesil ve Kis tarafindan 2015 yilinda yapilan Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine
Iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi arastirmasinda miidiirlerin yaptig1 ders
denetiminin haber verilerek donemde bir kez yapildigi ve en ¢cok sunuma 6nem verildigi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin eksiklerini gérmede katki sagladig: tespit edilmistir.

2017 yilinda Kurban ve Tok tarafindan Okul Miidiirlerinin Performans Denetim
Sistemindeki Roliiniin, Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi baslhig1 adi altinda
yapmis oldugu calismada Ogretmenler degerlendirme formundaki maddelerin smif
yonetimini Ol¢ecek boyutta olmadigini, maddelerin egitim sistemine uygun olmadig
fakat eski sisteme gore daha saglikli sonuglar verdigi seklinde goriis bildirmislerdir.

Olgekleri kullamlan Bozan ve Ekinci tarafindan 2018 yilinda Ogretmen
performans Degerlendirme Siirecine Iliskin Okul Miidiirii ve Ogretmen Goriiglerinin
Degerlendirilmesi

Nitel Calismasinda 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecini olumlu
gordiigl, siireci yonetme yeterliligi konusunda farkli goriislere sahip oldugu, 2019 yilinda
ayni baglik altinda yapilan nicel ¢aligmada §gretmenlerin miidiir yeterliligi algilarinda
katiliyorum diizeyinde, okul miidiirlerinin kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis
bildirdikleri, okul degiskeni agisindan incelenen alt boyutlarda da anlamli farklar oldugu
saptanmistir.

Arastirmalara konu olmus denetim algisinda, bir orgiit olan okullarda ve diger
kurumlarda ¢alisanlar agisindan énemli olan performans degerlendirme neden gereklidir
sorusuna performans degerlendirme literatiirlinde su sekilde cevap verilmistir
(Findik¢1,1999 ).

e Performans degerlendirmesi, kurum motivasyonu igin gereklilik ve kisisel
motivasyon i¢in psikolojik bir gereksinimdir.
e Performans degerlendirmesi 6rgiit kiiltiiriiniin gelisimine olanak tanirken,

calisanlarin da temel, yonetsel ve liderlik yetkinlikleri konusunda fikir
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sahibi olunmasini saglar.

Etkili kaynak kullanimi konusunda orgiite fayda saglar.
Orgiitteki vizyon ve misyon hakinda bilgi verir.

Orgiit i¢i calismalarda katma degerin incelenmesine katk1 saglar.
Orgiitsel ve bireysel egitim ihtiyaglarmin tespit edilmesini saglar.

Orgiitsel veya bireysel algilama farkliliklarmin tespit edilmesini saglar
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, ilgili ¢caligmalar incelenerek belirlenen arastirmanin
modeli, ¢alismada kabul edilen evren ve segilen 6rneklemi, Verilerin toplanmasinda ve

analizinde yararlanilan istatistiksel yontemler gibi basliklara deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma igin verileri analiz etmek i¢in nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama modeli secilmistir. Gegmiste olan ya da halen varligin1 siirdiiren, oldugu sekide
betimlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanan betimsel tarama modelinde
Karasar (1995) *a gore arastirmaya konu olan birey, nesne, olay, durum, var oldugu kosullar

icinde tantmlanmaya ¢aligilir.

3.2. Evren ve Calisma Gurubu
Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi il¢e sinirlari icinde farkli kademelerdeki devlet okullarinda gérev yapan okul
miidirleri ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri basit rastgele 6rnekleme
teknigi adiyla bilinen tesadiifi 6rnekleme yontemiyle toplanmistir. 50 okul midiiri ve 150
ogretmenden elde edilmesi amaclanan arastirmada 30 okul miidiirii ve 170 6gretmene

ulagilmis 6rneklem sayisi yeterli goriilmiistiir.
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Tablo 3.1. Orneklem Grubunu Olusturan Egitimcilere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Ii)emOgraﬂk n %
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 119 59,5
Erkek 81 40,5
Gorev Ogretmen 170 85
Okul Midiirii 30 15
Yas 28-34 Yas 27 135
35-41 Yas 66 33
42-48 Yas 58 29
49-55 Yas 38 19
56 ve lizeri Yas 11 55
Hizmet Y1l 1-8 Yil 11 5.5
9-16 Y1l 72 36
17-24 Y1l 62 31
25-32 Y1l 45 22.5
33 ve tizeri Y1l 10 5
Medeni Durum Evli 180 90
Bekar 20 10
Calistig1 Okul Tiirii Tlkokul 44 22
Ortaokul 96 48
Lise 60 30
Egitim Diizeyi Onlisans 2 1
Lisans 153 76.5
Lisansiistii 45 22.5

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin cinsiyet, gorev tiirii, yas,
hizmet y1li, medeni durum, ¢alistig1 okul tiirii ve egitim diizeyine iliskin betimsel istatistikler
Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1.”e gore 6rneklem grubunda yer alan egitimcilerin %59,5’1 kadin, %40,5°i
erkektir. Katilimcilarm 170 ‘i (%85) 6gretmen, 30 ‘u (%15) okul miidiirii olarak goérev
yapmaktadir. Medeni durumlari incelendiginde 180 ‘i (%90) evli, 20 ‘si (%10) bekardir.
Yas durumlari incelendiginde 27 ‘si (%13,5) 28-34, 66 ‘s1 (%33) 35-41, 58 ‘i (%29) 42-48,
38 ‘1 (%19) 49-55, 11 ‘1 (%5,5) 56 ve lizeri yas arahifindadir. Arastirmaya katilan
egitimcilerin 11 ‘si (%5,5) 1-8 yil, 72 ‘si (%36) 9-16 yil, 62 ‘si (%31) 17-24 yil, 45 ‘i
(%22,5) 25-32 y1l, 10 ‘u (%5) 33 y1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir. 44 “ii (%22) Ilkokul,
96 “s1 (%48) Ortaokul, 60 ‘1 (%30) Lise ve dengi ortadgretim okul biinyesinde caligsmaktadir.
Egitim diizeyi incelendiginde 2 ‘si (%1) Onlisans, 153 “ii (%76,5) Lisans, 45 ‘i ( %22,5)

yiiksek lisans mezunudur.
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3.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Bozan ve Ekinci tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi (OPDSMY) Ogretmen Olgegi” ve
“Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi (OPDSMY) Okul Miidiirii
Olgegi” kullanilmistir.

MEB’in 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda denetim igin kullandig1 “Ogretmen
Performans Degerlendirme Formu” esas alinarak 6gretmen ve okul miidiirleri i¢in 43 ayni1
maddeden olusan iki 6l¢gme araci kullanilmis, maddeler 6lgiilen alana gore amag, giivenirlik,
yeterlilik, 6l¢ek yeterliligi, uygulama ve degerlendirme boyutlartyla ayr1 ayri ele alinmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik ozelliklerini  belirlemek icin
gelistirilen 6lgek formunun ilk kismina cinsiyetiniz, gorev tiirii, yas, hizmet yili, medeni
durum, calistig1 okul tiirii, egitim diizeyi, brans gibi bagimsiz degiskenlere yer verilmis, bu
degiskenler verilerin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Kullanilan bu degiskenler
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin yilizde ve frekans degerlerinin sunulmasina katkida
bulunmustur. ikinci béliim icin 43 maddeden olusan 5°1i likert dlgek (1- Kesinlikle
Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum)
kullanilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

2021-2022 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul miidiirleri ve dgretmenlerin arastirmaya
yonelik verileri alinan izinler kapsaminda toplanmis verilerin istatistiksel analizleri 30 okul
midiri ve 170 6gretmenden toplanan verilere dayali, SPSS (Statistical Packet Social
Sciences, Versiyon:18) programu ile analiz edilerek gergeklestirilmistir. SPSS programi
yardimiyla verilerin standart sapma, frekans ve agirlikli ortalama degerleri hesaplanmistir.
Ikinci béliimde yer alan 43 madde bes boyutta normal dagilim 6zellikleri incelenmistir.

Analiz sonrast Olgegin Cronbach Alpha degerleri tim alt boyutlarda ayri ayri

incelenmis, elde edilen bulgular 15181nda giivenilir bir 6l¢gek oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 3.2. Ama¢ Boyutuna Dair Olgek Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayist Cronbach's Alpha

32,33 40,061 6,329 9 ,884

Tablo 3.2°de Amag Boyutu alt 6l¢egi i¢in hesaplanmis olan (Cronbach's Alpha) genel
giivenilirlik katsayis1 Alfa=0,884 tir ve bu yiiksek derecede gilivenilir bir 6l¢ek oldugunu

ifade eder.

Tablo 3.3. Giivenirlik Boyutuna Dair Olgek Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Say1st Cronbach's Alpha

34,12 48,478 6,963 9 ,929

Tablo 3.3’te Gilivenirlik Boyutu alt 6l¢egi igin hesaplanmis olan (Cronbach's Alpha)
genel giivenilirlik katsayist Alfa=0,929 dur ve bu yiliksek derecede giivenilir bir dlgek
oldugunu ifade eder.

Tablo 3.4. Yeterliliklik Boyutuna Dair Olgek Istatistikleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi Cronbach's Alpha

22,53 20,321 4,508 6 ,903

Tablo 3.4’te Yeterlilik Boyutu alt 6l¢egi i¢in hesaplanmis olan (Cronbach's Alpha)
genel gilivenilirlik katsayis1 Alfa=0,903 tiir ve bu yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek

oldugunu ifade eder.

Tablo 3.5. Olgek Yeterliligi Boyutuna Dair Olgek Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayist Cronbach's Alpha

34,97 41,346 6,430 9 ,961
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Tablo 3.5°te Olgek Yeterliligi alt dlgegi icin hesaplanmis olan (Cronbach's Alpha)
genel giivenilirlik katsayist Alfa=0,961 dir ve bu yiiksek derecede giivenilir bir dlgek

oldugunu ifade eder.

Tablo 3.6. Uygulama-Degerlendirme Boyutuna Dair Olgek Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi Cronbach's
Alpha
37,88 55,352 7,440 10 ,950

Tablo 3.6’da Uygulama-Degerlendirme Boyutu alt 6l¢egi i¢in hesaplanmis olan
(Cronbach's Alpha) genel giivenilirlik katsayis1 Alfa=0,950 tir ve bu yiiksek derecede

giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ifade eder.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1.Alt Probleme Iliskin Alt Boyutlara Dair Bulgular
Calismanin bu béliimiinde “Ogretmen Performans Degerlendirme kapsaminda okul
miidirleri yeterlilikleri konusunda okul miidiirleri ve 6gretmen goriigleri nelerdir?” sorusuna
yonelik uygulanan 6lgek sonuglari analiz edilmis, alt boyutlar yardimiyla her maddeye ait

ortalama ve standart sapmalar birlikte verilmistir.

Tablo 4.1.1. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine liskin
Ogretmen ve Miidiir Ol¢egi “Amag Boyutu” Dair Bulgular

Bulgular

Maddeler ) Ogretmen (_)kul Miidiirii

X S X S
1-Ogretimi gelistirmek amaciyla yapar/im 3.75 917 4.47 .681
2-Ogretmenin daha disiplinli ¢aligmasini saglamak 365 919 420 887
amaciyla yapar/im
3-Ogretmen basarisini arttirmak amaciyla 364 952 453 507
yapar/im.
4-Ogretmenin eksik yonlerini gérmesini saglamak 350 925 4.20 805
amaciyla yapar/im.
5-Ogretmenin zamani etkili kullanmasini saglamak 361 943 427 828
amaciyla yapar/im
6-Ogretmeni ddiillendirmek amaciyla yapar/im 3.33 1.048 4.00 1.017
7-Ogretmeni cezalandirmak amaciyla 268 1.018 313 1525
yapar/yapmam.
8-Ogretmene rehberlik etmek amaciyla yapar/im. 3.65 .905 4.37 .850
9-Performans degerlendirmesini 6gretmenin 3.58 940 450 572

gelisimine katkida bulunmak amaciyla yapar/im.

TOPLAM 3.49 0.99 4.19 0.97
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Tablo 4.1.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en yiiksek ortalama degerde
goriis bildirdigi maddenin “Ogretimi gelistirmek amaciyla yapar” (X =3,75) maddesi oldugu
ve bu maddeye yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gézlemlenmektedir.
Ilgili maddenin standart sapma degeri incelendiginde ise standart sapma degerinin nispeten
daha diisiik oldugu ve verilen cevaplarin daha homojen ve stabil oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. En diisiik ortalama degerde gériis bildirilen maddenin ise “Ogretmeni
cezalandirmak amaciyla yapar” (X =2,68) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri gdzlemlenmektedir. Ilgili maddenin standart
sapma degeri incelendiginde ise standart sapma degerinin nispeten daha yiiksek oldugu ve
verilen cevaplarin daha heterojen ve oynak oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Arastirmaya
katilan okul miidiirlerinin “Ogretmen basarisini arttirmak amaciyla yaparim” (X=4.53)
maddesinde en yiliksek ortalama degerde “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. ilgili maddenin standart sapma degeri incelendiginde ise
standart sapma degerinin nispeten ¢ok diisiik oldugu ve verilen cevaplarin yiiksek oranda
homojen ve stabil oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. En diisiik ortalama degerde goriis
bildirilen maddenin ise “Ogretmeni cezalandirmak amaciyla yapmam” (X =3.13) maddesi
oldugu ve bu maddeye yonelik “kararsizim” diizeyinde diger maddelere nispeten oldukga
heterojen ve oynak goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Amag boyutunda yer alan maddelere yonelik dgretmenlerin (X =3,49) “kararsizim”
diizeyinde; okul miidiirlerinin ise (X =4,19) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
gozlemlenmektedir. Bu bulgular ama¢ boyutunda okul miidiirleri ile 6§retmenlerin farkli
gorlislere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular okul miidiirlerinin
degerlendirme yeterliklerine dair Ogretmen puanlarmin daha disik oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle 6gretmenler okul miidiirlerine gore yoneticilerinin yeterli
diizeyde olmadigim1 diisiinmektedir. Ozellikle “Ogretmeni cezalandirmak amaciyla
yapar/yapmam” maddesi amag¢ boyutu yeterlilik diizeyinin diismesine etki ettigi ve hem
Ogretmen goriislerinde hem de okul miidiirii goriislerinde en diisiik ortalama degerde oldugu

goriilmektedir.
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'[ablo 4.1.2. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine [liskin
Ogretmen ve Miidiir Ol¢egi “Giivenirlik Boyutu” na Dair Bulgular

Bulgular
Ogretmen Okul Miidiirii

Maddeler _ _

X S X s
10-Herkese esit sekilde uygular/im 3.56 1.060 4.47 .681
11-Tutarl bir sekilde uygular/im 3.61 .950 4.43 .568
12-Adil bir sekilde uygular/im. 3.56 1.043 4.47 571
13-Sendikal baski1 hissetmem 3.61 1.152 4.63 490
14-pku|dak| dl_ger Ogretmenlerin tepkilerinden 341 1.075 4.23 898
etkilenmez/etkilenmem.
15-Suistimal edilmesine izin vermez/ vermem. 3.77 0.904 4.43 0.504
16-Diger oku_l miidﬁrlern_nn Ogretmenlerine verdigi 375 0.820 437 0.669
notlardan etkilenmez/etkilenmez.
17-Ogretmenlerin cinsiyeti
degerlendirmesine/degerlendirmeme etki etmez 3.90 861 4.60 498
18-Bir sonraki y1l ayn1 6gretmenlerle ¢alisacak
olmam degerlendirmemi / degerlendirmesini 3.89 .817 4.43 .679
etkilemez.
TOPLAM 3.67 0.98 4.45 0.63

Tablo 4.1.2 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin en yiiksek ortalama
degerde goriis bildirdigi maddenin “Ogretmenlerin cinsiyeti degerlendirmesine etki etmez”
(X =3,90) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri gézlemlenmektedir. ilgili maddenin standart sapma degeri incelendiginde ise
standart sapma degerinin nispeten daha diisiik oldugu ve verilen cevaplarin daha homojen
ve stabil oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. En diisiik ortalama degerde goriis bildirilen
maddenin ise “Okuldaki diger 6gretmenlerin tepkilerinden etkilenmez” (X =3,41) maddesi
oldugu ve bu maddeye yonelik “kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri
gdzlemlenmektedir. Ilgili maddenin standart sapma degeri incelendiginde ise standart sapma
degerinin nispeten daha yiiksek oldugu ve verilen cevaplarin daha heterojen ve oynak oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin “Sendikal bask1
hissetmem” (X =4.63) maddesinde en yiiksek ortalama degerde “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. ilgili maddenin standart sapma degeri
incelendiginde ise standart sapma degerinin nispeten ¢ok diisiik oldugu ve verilen cevaplarin
yiiksek oranda homojen ve stabil oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. En diisiik ortalama

degerde goriis bildirilen maddenin ise “Okuldaki diger Ogretmenlerin tepkilerinden
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etkilenmem.” (X=4.23) maddesi oldugu ve bu maddeye ydnelik “katiliyorum” diizeyinde
diger maddelere nispeten daha heterojen ve oynak goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Giivenirlik boyutunda yer alan maddelere yonelik okul miidiirlerinin (X=4,45)
“katiliyorum” diizeyinde, dgretmenlerin de (X =3,67) “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri gézlemlenmektedir. Her ne kadar iki goriis ayni diizeyde goriis bildirse de
Ogretmen goriislerinin  “kararsizim” diizeyine, okul miidiirii goriislerinin “kesinlikle
katiliyorum” diizeyine yakin olmas1 dikkat cekicidir. Ozellikle “Okuldaki diger
Ogretmenlerin  tepkilerinden etkilenmez/etkilenmem” maddesinin  hem &gretmen
goriiglerinde hem de okul miidiirii goriislerinde en diisiik ortalama degerde olmasi dikkat

cekicidir.

'I:ablo 4.1.3. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin
Ogretmen ve Miidiir Olgegi “Yeterlilik Boyutu” na Dair Bulgular

Bulgular
Ogretmen Okul Miidiirii
Maddeler
X s X s
19-Uygulama agisindan yeterli bilgi ve beceriye 366 967 433 606

sahip/im.

20-Farkl1 alanlardaki 6gretmenlerin (branslarin)
performans degerlendirmesini yapabilecek 3.38 1.027 3.83 .986
yeterlilikte/yim

21-Ogretim yontem-teknik bilgisi agisindan

midiri/kendimi yeterli goériiyorum. 3.49 -968 4.37 718

22-Egitim 6gretimde kullanilan teknolojik araglart
(Bilgisayar, akilli Tahta, Tablet... v.s.) 3.76 919 4.53 .507
kullanabilir/im.

23-Ders denetimlerini pozitif bir hava igerisinde

gerceklestirir/im. 3.89 NEY 4.40 .621

24-Bireysel farkliliklar1 g6z 6nilinde

bulundurur/um. 3.76 0.825 4.33 0.661

TOPLAM 3.66 0.93 4.3 0.72
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Tablo 4.1.3 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin en yiiksek ortalama
degerde goriis bildirdigi maddenin “Ders denetimlerini pozitif bir hava igerisinde
gerceklestirir’ (X =3,89) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik “katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirdikleri gozlemlenmektedir. Ilgili maddenin standart sapma degeri incelendiginde
ise standart sapma degerinin nispeten daha diisiik oldugu ve verilen cevaplarin daha homojen
ve stabil oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. En diisiik ortalama degerde goriis bildirilen
maddenin ise “Farkli alanlardaki 6gretmenlerin (branslarin) performans degerlendirmesini
yapabilecek yeterlilikte” (X =3,38) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik “kararsizim”
diizeyinde goriis bildirdikleri gézlemlenmektedir. Ilgili maddenin standart sapma degeri
incelendiginde ise standart sapma degerinin nispeten daha yiiksek oldugu ve verilen
cevaplarin daha heterojen ve oynak oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Arastirmaya katilan
okul miidiirlerinin “Egitim 6gretimde kullanilan teknolojik araglar1 (Bilgisayar, akilli Tahta,
Tablet... v.s.) kullanabilirim” (X =4.53) maddesinde en yiiksek ortalama degerde “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Tlgili maddenin standart sapma
degeri incelendiginde ise standart sapma degerinin nispeten ¢ok diisiik oldugu ve verilen
cevaplarin yiliksek oranda homojen ve stabil oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. En diisiik
ortalama degerde goriis bildirilen maddenin ise “Farkli alanlardaki Ogretmenlerin
(branglarin) performans degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikteyim” (X =3.83) maddesi
oldugu ve bu maddeye yonelik “katiliyorum” diizeyinde diger maddelere nispeten oldukca
heterojen ve oynak goriis bildirdikleri gortiilmektedir.

Yeterlilik boyutunda yer alan maddelere yonelik 6gretmenlerin (X =3,66)
“katiliyorum” diizeyinde; okul miidiirlerinin de (X =4,30) “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri gézlemlenmektedir. Iki goriis arasinda goriis birligi olmasina ragmen dgretmen
goriiglerinin “kararsizim” diizeyine yakin olmas1 dikkat cekicidir. Ozellikle “Farkl
alanlardaki Ogretmenlerin (branslarin) performans degerlendirmesini yapabilecek
yeterlilikte/yim” maddesinin hem 6gretmen goriislerinde hem de okul miidiirii goriislerinde

en diisiik ortalama degerde olmasi dikkat ¢ekicidir.



Tablo 4.1.4. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin

Ogretmen ve Miidiir Olgegi “Olcek Yeterliligi Boyutu” na Dair Bulgular

Ogretmen Okul Miidiirii

Maddeler

X s X s
25-Egitim dgretimin planlama siirecini
degerlendirebilir/im. 3.82 809 4.57 504
26-Ogretmenin egitim 6gretim ortamlarim
diizenlenmesine iligkin siireci degerlendirebilir/im. 3.82 826 4.40 621
27-Ogretmenin iletisim becerilerini
degerlendirebilir/im, 3.80 840 4.43 568
28-Ogretmenin ¢evre imkanlarmi ne kadar yararli
kullandigini degerlendirebilir/im. 3.83 807 4.43 504
29-Ogretmenin zaman1 yonetebilme becerisini
degerlendirebilir/im, 3.74 816 4.33 479
30-Ogretmenin dgretim yontem ve tekniklerini
kullanabilme becerisini degerlendirebilir/im. 3.76 845 4.31 556
31-Ogretmenin egitim dgretim siirecini
degerlendirme becerisini degerlendirebilir/im. 3.73 848 4.31 556
32-Ogretmenin kurumun egitim dgretim
politikalaria ne kadar uyum ve katki sagladigini 3.84 795 4.33 .606
degerlendirebilir/im
33-Ogretmenin dgretmenlik mesleginin
gerektirdigi genel tutum ve davranisa sahip olma 3.81 .843 4.33 547
diizeyini degerlendirebilir/im.
TOPLAM 3.8 0.82 4.4 0.55
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Tablo 4.1.4 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin en yiiksek ortalama
degerde goriis bildirdigi maddenin “Ogretmenin kurumun egitim dgretim politikalarina ne
kadar uyum ve katki sagladigini degerlendirebilir” (X =3,84) maddesi oldugu ve bu maddeye
yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gézlemlenmektedir. En diisiik ortalama
degerde goriis bildirilen maddenin ise “Ogretmenin egitim 6gretim siirecini degerlendirme
becerisini degerlendirebilir’ (X =3,73) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gdzlemlenmektedir. Arastirmaya katilan okul
midiirlerinin “Egitim 6gretimin planlama stirecini degerlendirebilirim.” (X =4.57)
maddesinde en yiiksek ortalama degerde “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goris
bildirdikleri tespit edilmistir. En diisiikk ortalama degerde goriis bildirilen maddelerin ise
“Ogretmenin zaman1 yonetebilme becerisini degerlendirebilirim” ve “Ogretmenin kurumun
egitim 6gretim politikalarina ne kadar uyum ve katki sagladigin1 degerlendirebilirim” (X
=4.33) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir.

Olgek yeterliligi boyutunda yer alan maddelere yonelik 6gretmenlerin (X=3,80)
“katiliyorum” diizeyinde; okul miidiirlerinin de (X=4,40) “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerle okul miidiirii goriisleri arasinda farkliliklar
olmasina ragmen diizey boyutunda birbiriyle paralel sonuglarla karsilagilmaktadir. Ayrica
Ogretmen goriislerinin tim maddelerde ortalama degerlerinin birbirine ¢ok yakin ve her

maddede “katiliyorum” diizeyinde olmas1 dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.1.5. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine liskin
Ogretmen ve Miidiir Ol¢egi “Uygulama- Degerlendirme Boyutu” na Dair Bulgular

Bulgular
Ogretmen Okul Miidiirii
Maddeler ) _
S X S
34-Yeteri diizeyde rehberlik yapar/im 3.49 .993 4.30 .596
gil-aelfrs/l(]iﬁ]r?etimleri sonrasi geri bildirimde 3.74 899 447 571
36-Farkli diisiincelere agik/gim. 3.65 1.029 4.60 498
37-Yeteri kadar derslere girerek gézlem yapar/im. 3.45 .997 3.80 1.157
38-Ogretmeni de katar/im 3.66 .890 4.30 .702
39-Ogretmene yapici elestiriler sunar/im. 3.72 877 4.47 .629
40-Cevresel sartlar1 goz 6niinde bulundurur/um. 3.88 .720 4.47 .507
LOmamnin i (Gracison R g o 4 o
42-Siirece etki eden hatalar1 fark eder/im 3.72 .801 4.37 .556
43-Siire¢ odakli degerlendirme yapar/im. 3.70 .835 4.47 .507
TOPLAM 3.69 0.9 4.37 0.67

Tablo 4.1.5 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin en yiiksek ortalama
degerde goriis bildirdigi maddenin “Cevresel sartlar1 géz oniinde bulundurur” (X =3,88)
maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
gozlemlenmektedir. En diisiik ortalama degerde goriis bildirilen maddenin ise “Yeteri kadar
derslere girerek gozlem yapar” (X =3,45) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri gozlemlenmektedir. Aragtirmaya katilan okul
miidiirlerinin “Farkli diisiincelere a¢igim.” (X =4.60) maddesinde en yiiksek ortalama
degerde “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. ilgili
maddenin standart sapma degeri incelendiginde ise standart sapma degerinin nispeten ¢ok
diisiik oldugu ve verilen cevaplarin yliksek oranda homojen ve stabil oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. En diisiik ortalama degerde goriis bildirilen maddenin ise “Yeteri kadar
derslere girerek gozlem yaparmm.” (X =3.80) maddesi oldugu ve bu maddeye yonelik
“katiliyorum” diizeyinde diger maddelere nispeten oldukca heterojen ve oynak goriis
bildirdikleri goriilmektedir.

Uygulama-Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere yonelik
Ogretmenlerin (X =3,69) “katiliyorum” diizeyinde; okul miidiirlerinin ise (X =4,37)

“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gézlemlenmektedir. Her ne kadar iki goriis
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arasinda gorlis birligi goriilse de Ogretmen gorislerinin “kararsizim”, okul mudiiri
goriislerinin “kesinlikle katiliyorum” diizeyine yakin olmasi dikkat gekicidir. Ozellikle
“Yeteri kadar derslere girerek gozlem yapar/im” maddesinin hem 6gretmen goriislerinde
hem de okul miidiirii goriislerinde en diisiik ortalama degerde olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Sonug olarak performans degerlendirme siirecindeki miidiir yeterliliklerine
iliskin 6gretmen ve okul midiiri goriislerine tiim maddeler diizeyinde bakildiginda
Ogretmenlerin  “kararsizim” ile “katiliyorum” diizeyleri arasinda ama “kararsizim”
diizeyine(X =3,66), okul miidiirlerinin ise “katiliyorum” ile “kesinlikle katiliyorum”
diizeyleri arasinda ama “kesinlikle katiliyorum” diizeyine(X =4,34) daha yakin olduklar
goriilmektedir. Bu bulgular genel diizeyde 6gretmenler ilkokul miidiirleri arasinda goriis
farkliliklarinin bulundugunu, 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecindeki miidiir
yeterliliklerine iliskin kararsiz kaldiklari, miidiirlerin ise 6gretmenlerin aksine yeterliliklerini

tist diizeyde gordiiklerini gostermektedir.

4.2 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 4.2.1. Olgekler ve Alt Boyutlarina Iliskin Cinsivete Bagl Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness)Testi Sonuglar

Alt Boyutlar ve Olcek Cinsiyet Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Amag boyutu Erkek 2,934 -1,173
Kadin -,011 -,467
Giivenirlik boyutu Erkek ,519 -,697
Kadin -,430 -,380
Yeterlilik boyutu Erkek 2,330 -1,319
Kadin ,360 - 737
Olgek Yeterliligi boyutu Erkek 3,664 -1,564
Kadin 2,064 - 773
Uygulama Degerlendirme boyutu  Erkek 1,085 -,905
Kadmn 1,197 -, 476
Olgek Toplam Puamn Erkek 2,340 -1,273
Kadin ,805 -,538

Verilerin analizinde Oncelikle normal dagilim gosterip gdstermedigi test edilmis,

basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1 ila +1

olmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir (“Sosyal Bilimler



33

icin Cok Degiskenli Istatististik” (Mertler ve Vannatta,2005’den akt. Biiyiikoztiirk; Cokluk
ve Sekercioglu 2012; Sayfa 16 ).

Tablo 4.2.1 incelendiginde verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis, ayni

zamanda Histogram, kutu diyagrami, Q-Q grafigi ve P-P grafigi vb.gibi grafiksel

yontemlerle incelenerek nonparametrik testler kullanilmaya karar verilmistir.

Tablo 4.2.2.Tiim Alt Boyutlara Ait Tamimlayici Istatistikler

N Ortalama Standart sapma  Alt Simir Ust Sinir
Amag Boyutu 200 32,33 6,329 11 45
Giivenirlik Boyutu 200 34,06 6,977 11 45
Yeterlilik Boyutu 200 22,53 4,508 6 30
Olgek Yeterliligi Boyutu 200 34,97 6,430 11 45
Uygulama Degerlendirme 200 37,88 7,440 10 50
Boyutu
Ol(;ek Toplam Puan 200 161,83 28,868 65 215
Cinsiyet 200 1,60 ,492 1 2

Tablo 4.2.3.Mann-Whitney U Testi Sira Istatistikleri

Cinsiyet N Siralar Ortalamasi Siralar Toplami
Erkek 81 122,17 9896,00
Amag Boyutu Kadin 119 85,75 10204,00
Toplam 200
Erkek 81 96,50 7816,50
Giivenirlik Boyutu Kadin 119 103,22 12283,50
Toplam 200
Erkek 81 121,98 9880,50
Yeterlilik Boyutu Kadm 119 85,88 10219,50
Toplam 200
. Erkek 81 124,60 10092,50
Olgek Yeterliligi Boyutu
Kadin 119 84,10 10007,50
Toplam 200
Erkek 81 119,80 9703,50
Uygulama Degerlendirme Boyutu
Kadin 119 87,37 10396,50
i Toplam 200
Olgek Toplam Puani
Erkek 81 125,59 10172,50
Kadin 119 83,42 9927,50
Toplam 200
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Tablo 4.2.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Tiim Alt
Boyutlar Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Amag Giivenirlik Yeterlilik Olgek Uygulama Olgek
Boyutu Boyutu Boyutu Yeterliligi Degerlendirme Toplam
Boyutu Boyutu Puani
Mann- 3064,000 4495,500 3079,500 2867,500 3256,500 2787,500
Whitney
U
Wilcoxon 10204,000 7816,500 10219,500 10007,500 10396,500 9927,500
w
z -4,378 -,813 -4,377 -4,944 -3,909 -5,059
p ,000 416 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 4.2.5. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Goriislerine Dair Amag¢ Boyutu Mann
Whitney- U Testi Sonug¢lar

Cinsiyet

n Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Erkek 81 122,17 9896,00 3064,000 ,000
Kadin 119 85,75 10204,00

Amag boyutu puanlar1 cinsiyet duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[U=3064,000 p<0,05]. Erkek Ogretmenlerin Amag¢ boyutu puan siralama ortalamasi
(122,17) kadin 6gretmenlere gore (85,75) daha yiiksektir.

Tablo 4.2.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Giivenirlik Boyutu
Mann Whitney- U Testi Sonug¢lar

Cinsiyet
n Sira Ortalamasi Siralar Toplami1 M-Whitney U p

Erkek 81 96,50 7816,50 4495,000 ,416

Kadin 119 103,22 12283,50
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Giivenirlik boyutu puanlart cinsiyet duruma gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [U=3064,000 p>0,05].

Tablo 4.2.7. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Yeterlilik Boyutu
Mann Whitney- U Testi Sonug¢lar

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Erkek 81 121,98 9880,50 3079,500 ,000
Kadmn 119 85,88 10219,50

Yeterlilik boyutu puanlari cinsiyet duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[U=3079,500 p<0,05]. Erkek Ogretmenlerin Yeterlilik boyutu puan siralama ortalamasi
(121,98) kadin 6gretmenlere gore (85,88) daha yiiksektir.

Tablo 4.2.8. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Dair Olgek Yeterliligi
Boyutu Mann Whitney- U Testi Sonuglari

Cinsiyet

n Sira Ortalamasi Siralar Toplam M-Whitney U p
Erkek 81 124,60 10092,50 2867,500 ,000
Kadin 119 84,10 10007,50

Olgek Yeterliligi boyutu puanlari cinsiyet duruma gére anlamli bir farklilik
gostermektedir [U=3079,500 p<0,05]. Erkek 6gretmenlerin Olgek Yeterliligi boyutu puan
siralama ortalamasi (124,60) kadin 6gretmenlere gore (84,10) daha yiiksektir.

Tablo 4.2.9. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Gériislerine Dair Uygulama
Degerlendirme Boyutu Mann Whitney- U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p

Erkek 81 119,80 9703,50 3256,500 ,000

Kadin 119 87,37 10396,50
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Uygulama Degerlendirme boyutu puanlari cinsiyet duruma gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [U=3079,500 p<0,05]. Erkek Ogretmenlerin Uygulanma Degerlendirme

boyutu puan siralama ortalamasi (119,80) kadin 6gretmenlere gore (87,37) daha yiiksektir.

Tablo 4.2.10. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Dair Olgek Toplam Puani
Mann Whitney- U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Erkek 81 125,59 10172,50 2787,500 ,000
Kadin 119 83,42 9927,50

Olgek Toplam puanlari cinsiyet duruma gére anlamli bir farklilik gostermektedir

[U=2787,500 p<0,05]. Erkek ogretmenlerin Olgek Toplam puan siralama ortalamasi

(125,59) kadin 6gretmenlere gore (83,42) daha yiiksektir.

Tablo 4.2.11. Hizmet Yili Degiskenine Ait Ama¢ Boyutu Tamimlayic Istatistikler

N Ortalama  Standart Sapma Standart Ortalama %95 Giiven Araligi
Hata Alt Sinir Ust Sinir
1-8 Yil 11 33,45 2,806 ,846 31,57 35,34
9-16 Yl 72 31,85 6,205 731 30,39 33,31
17-24 Y11 62 31,79 6,862 871 30,05 33,53
25-32 Y1l 45 33,09 6,306 ,940 31,19 34,98
33+Yil 10 34,50 6,803 2,151 29,63 39,37
Toplam 200 32,33 6,329 ,448 31,45 3321

Tablo 4.2.12.Hizmet Yili Degiskenine Gére Ogretmen Géoriisleri Ama¢ Boyutu Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Std. std.
Hizmet Stireleri N Ortalama  Sapma Hata
1-8 Yil 11 33,45 2,806 ,846
9-16 Yil 72 31,85 6,205 731
17-24 Y1l 62 31,79 6,862 871
Amag Boyutu

25-32 Y1l 45 33,09 6,306 ,940
33 +Yil 10 34,50 6,803 2,151

200 32,33 6,329 ,448

Toplam




37

Tablo 4.2.12°deki sira ortalamalarina gore okul midiirii yeterlilik boyutlarindan
“amacg” boyutunda (33 +) yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin en yiiksek, (17 —24 ) yil

hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin en diislik algiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.13. Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri Amag¢ Boyutu
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

sd p
Toplami Ortalamas Fark
Gruplar arast 121,755 4 30,439 , 756 555 -
Amag Boyutu Guruplar i¢i 7850,465 195 40,259
Toplam 7972,220 199

Ho Hipotezi kabul edilir; Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur ( p=0,555 > 0,050 ).

Tablo 4.2.13’de hizmet yili degiskeni ( bagimsiz degisken ) acisindan 6gretmen
goriiglerine gore okul miidiirii yeterlilik boyutlarindan amag boyutu ile 6gretmen hizmet yili

gruplar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Tablo 4.2.14. Hizmet Yili Degiskenine Ait Giivenirlik Boyutu Tamimlayici Istatistikler

N Ortalama  Standart Sapma  Standart Ortalama %95 Giiven Araligi
Hata Alt Sinir Ust Sinir
1-8 Yil 11 31,82 8,364 2,522 26,20 37,44
9-16 Y1l 72 34,94 6,130 122 33,50 36,38
17-24 Y1l 62 34,42 6,563 ,833 32,75 36,09
25-32 Yl 45 33,82 7,300 1,088 31,63 36,02
33+ Y1l 10 29,00 10,382 3,283 21,57 36,43

Toplam 200 34,06 6,977 493 33,09 35,03
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Tablo 4.2.15. Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri Giivenirlik Boyutu
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Std.

Std.
Hizmet Siireleri N Ortalama  Sapma Hata
1-8 Yil 11 31,82 8,364 2,522
9-16 Y1l 72 34,94 6,130 722
17-24 Y1l 62 34,42 6,563 ,833
Giivenirlik Boyutu
25-32 Yil 45 33,82 7,300 1,088
33+ Y1l 10 29,00 10,382 3,283
Toplam 200 34,06 6,977 493

Tablo 4.2.15°deki sira ortalamalarina gore okul midiirii yeterlilik boyutlarindan
“glivenirlik” boyutunda (9 - 16 ) y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin en yiiksek, (33+)

yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin en diisiik algiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.16. Hizmet Yili Degiskenine Gére Ogretmen Goriisleri Giivenirlik Boyutu
Puanlarinin ANOVA Sonuclart

sd p
Toplami Ortalamas Fark
Gruplar arast 378,191 4 94,548 1,981 ,099 -
Giivenirlik Boyutu  Guruplarigi  9309,089 195 47,739
Toplam 9687,280 199

Ho Hipotezi kabul edilir; Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur ( p=0,099 > 0,050 ).

Tablo 4.2.16’da hizmet yili degiskeni ( bagimsiz degisken ) acisindan Ggretmen
goriislerine gére okul miidiirii yeterlilik boyutlarindan giivenirlik boyutu ile 6gretmen hizmet

yil1 gruplari arasinda anlamli bir fark gortilmemistir.

Tablo 4.2.17.Hizmet Yili Degiskenine Ait Yeterlilik Boyutu Tamimlayic Istatistikler
N Ortalama Standart Sapma Alt Siur Ust Sinir

Yeterlilik Boyutu 200 22,53 4,508 6 30

Hizmet Y1l 200 2,86 ,994 1 5
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Tablo 4.2.18. Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri Yeterlilik Boyutu
Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Hizmet Siiresi N Sira Ortalamasi sd X2 p
1-8 Y1l 11 104,09 4 4,482 ,345
9-16 Yil 72 93,31

17-24 Y1l 62 97,48

25-32 Y1l 45 109,61

33+ Y1l 10 126,05

Ogretmen Gériisleri Yeterlilik Boyutu Puanlar1 Hizmet siiresine gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir [X2 = 4,482, p>0,05]. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

Tablo 4.2.19. Hizmet Yili Degiskenine Ait Olgek Yeterliligi Boyutu Tammlayici
Istatistikler

N Ortalama Standart Sapma  Alt Sinir Ust Sinir
Olgek Yeterliligi Boyutu 200 34,97 6,430 11 45
200 2,86 ,994 1 5

Hizmet Y1ili

Tablo 4.2.20. Hizmet Yili Degiskenine Gére Ogretmen Goriisleri Olgek Yeterliligi Boyutu
Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Hizmet Siiresi N Sira Ortalamasi sd X2 p
1-8 Y1l 11 110,50 4 4,017 ,404
9-16 Y1l 72 92,73

17-24 Y1l 62 98,29

25-32 Y1l 45 109,17

33+ Y1l 10 120,15
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Ogretmen Goriigleri Olgek Yeterliligi Boyutu Puanlari Hizmet siiresine gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir [X? = 4,017, p>0,05]. Bagimsiz degiskenin bagiml1 degisken

tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

Tablo 4.2.21..Hizmet Yili Degiskenine Ait Uygulama Degerlendirme Boyutu Tanimlayici

Istatistikler
N Ortalama  Standart Sapma  Alt Siur Ust Sinir
Uygulama Degerlendirme 200 37,88 7,440 10 50
Boyutu
Hizmet Vil 200 2,86 994 1 5
Tablo 4.2.22. Hizmet Yili DeSiskenine Gore Ogretmen Géoriisleri Uygulama
Degerlendirme Boyutu Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Hizmet Siiresi N Sira Ortalamasi sd X2 p
105,68
1-8 Yil 11 4 3,982 ,408
95,31
9-16 Y1l 72
94,55
17-24 Y1l 62
111,99
25-32 Y1l 45
117,35
33 +Yil 10

Ogretmen Goriigleri Olgek Yeterliligi Boyutu Puanlari Hizmet siiresine gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir [X? = 3,982, p>0,05]. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.
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Tablo 4.2.23. Hizmet Yili Degiskenine Ait Olcek Toplam Puani Tammlayict

Istatistikler
N Ortalama  Standart Sapma Standart Ortalama %95 Giiven Araligt
Hata Alt Sinir Ust Sinir
1-8 Y1l 11 168,00 16,965 5,115 156,60 179,40
9-16 YII 72 159,26 24,756 2,917 153,45 165,08
17-24 Y1l 62 159,23 32,409 4,116 151,00 167,46
25-32 Y1l 45 165,62 31,613 4,713 156,12 175,12
33+Yil 10 172,50 30,373 9,605 150,77 194,23
Toplam 200 161,83 28,868 2,041 157,80 165,85

Tablo 4.2.24. Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri Olcek Toplam Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Std. Std.
Hizmet Stireleri N Ortalama Sapma Hata
1-8 Yil 11 168,00 16,965 5,115
9-16 Y1l 72 159,26 24,756 2,917
17-24 Y1l 62 159,23 32,409 4,116
Olgek Toplam Boyutu
25-32 Yil 45 165,62 31,613 4,713
33+ Yil 10 172,50 30,373 9,605
Toplam 200 161,83 28,868 2,041

Tablo 4.2.24°deki sira ortalamalarina gore “6lgek toplam ” boyutunda (33 +) yil

hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin en yiiksek, (17 - 24 ) yil hizmet siiresine sahip

ogretmenlerin en diislik algiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.25. Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri Olgek Toplam
Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

sd p
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 3098,972 4 774,743 ,928 449 -
Amag Boyutu Guruplarigi 162737,903 195 834,553
Toplam 165836,875 199

Ho Hipotezi kabul edilir; Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur ( p=0,449 > 0,050 ).
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Tablo 4.2.25’da hizmet yili degiskeni ( bagimsiz degisken ) agisindan 6gretmen
goriislerine gore Olgek toplam puanlari ile 6gretmen hizmet yil1 gruplari arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir.

Tablo 4.2.26. Brans Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri Amag Boyutu Puanlarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lart

Brans N Sira Ortalamasi sd X2 p
Fen Bilimleri 24 90,67 7 7,398 ,389
Matematik 21 85,05

Sinif Ogretmeni 35 108,70

Sosyal Bilgiler 22 111,98

Spor ve Sanat 19 99,55

Tirkce 32 115,58

Y.Dil 24 94,63

Diger Dersler 23 87,35

Ogretmen Goriisleri Ama¢ Boyutu Puanlari Bransa gore anlamli bir farklihik

gostermemektedir [ X2 = 7,398, p>0,05].

Tablo 4.2.27. Brans Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri Giivenirlik Boyutu Puanlarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Brang N Sira Ortalamasi sd X2 p
Fen Bilimleri 24 95,73 7 5,131 ,644
Matematik 21 119,76

Simif Ogretmeni 35 97,20

Sosyal Bilgiler 22 90,55

Spor ve Sanat 19 106,16

Tirkce 32 103,39

Y.Dil 24 106,92

Diger Dersler 23 87,04
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Ogretmen Goriisleri Giivenirlik Boyutu Puanlar1 Bransa gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [X2 = 5,131, p>0,05].

Tablo 4.2.28. Brans Degiskenine Géore Ogretmen Goriisleri Yeterlilik Boyutu Puanlarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Brang N Sira Ortalamasi sd X2 p Fark

Fen Bilimleri (a) 24 110,23 7 15,750 ,027 (a-b), (a-h)
Matematik (b) 21 69,33 (b-c), (b-d)
Sinif Ogretmeni (c) 35 110,80 (b-e), (b-f)
Sosyal Bilgiler (d) 22 111,57 (e-h), (f-h)
Spor ve Sanat (e) 19 112,95

Tirkge (f) 32 112,73

Y.Dil (g) 24 87,38

Diger Dersler (h) 23 78,93

Ogretmen Goriigleri Yeterlilik Boyutu Puanlari Bransa gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [X2 = 15,750, p<0,05].

Kruskal Wallis Testi sonucunda Yeterlilik Boyutu Alt Olgeginde gdzlenen anlamli
farkin hangi guruplar arasi oldugunu tespiti icin Mann Whitney U-Testi uygulanmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=663,500, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Fen Bilimi [(a) (Sira ortalamasi= 27,65)] bransindaki 6gretmenlerin Matematik
[(b) (Sira ortalamasi=17,69)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

- Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=181,000, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Fen Bilimi [(a) (Sira ortalamasi= 27,96)] bransindaki 6gretmenlerin Diger
Dersler [(h) (Sira ortalamasi=19,87)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=229,000, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 21,90)] bransindaki Ogretmenlerin Simf
ogretmenligi [(c) (Sira ortalamas1=32,46)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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- Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=139,500, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 17,64)] bransindaki gretmenlerin Sosyal
Bilimler o6gretmenligi [(d) (Sira ortalamasi=26,16)] branstaki &gretmenlere gore sira
ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

- Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=105,500, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 16,02)] bransindaki dgretmenlerin Spor ve
Sanat Ogretmenligi [(e) (Sira ortalamasi=25,45)] branstaki Ogretmenlere gore sira
ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

- Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=196,000, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 20,33)] bransindaki dgretmenlerin Tiirkge
ogretmenligi [(f) (Sira ortalamasi=31,38)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

- Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=139,000, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Spor ve Sanat [(e) (Sira ortalamasi= 25,68)] bransindaki 6gretmenlerin Diger
Dersler 6gretmenligi [(h) (Sira ortalamasi=18,04)] branstaki 6gretmenlere gore sira
ortalamalarinin daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

- Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=244,000, p<0,05) “Yeterlilik Boyutu Alt
Olgeginde Tiirkce [(f) (Sira ortalamasi= 31,88)] bransindaki dgretmenlerin Diger Dersler
ogretmenligi [(h) (Sira ortalamasi=22,61)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin

daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.29. Brans Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri Olcek Yeterliligi Boyutu
Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Brang N Sira Ortalamasi sd X2 p Fark

Fen Bilimleri (a) 24 104,98 7 22,302 ,002  (a-h), (b-c), (b-d)
Matematik (b) 21 6357 (b-e), (b-f), (c-h)
Simf Ogretmeni (c) 3% 11317 (d-h), (e-h), (f-h)
Sosyal Bilgiler (d) 22 109,57

Spor ve Sanat (e) 19 116,21

Tiirkge (f) 32 119,44

Y.Dil (g) 24 89,54

Diger Dersler (h) 23 73,70
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Ogretmen Gériisleri Olgek Yeterliligi Boyutu Puanlari Bransa gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [X2 = 22,302, p<0,05].

Kruskal Wallis Testi sonucunda Olcek Yeterliligi Boyutu Alt Olgeginde gdzlenen
anlamli farkin hangi guruplar arasi oldugunu tespiti i¢in Mann Whitney U-Testi
uygulanmigtir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=134,500, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Fen Bilimi [(a) (Sira ortalamasi= 27,90)] bransindaki &gretmenlerin
Matematik [(b) (Sira ortalamasi=17,40)] branstaki d6gretmenlere gore sira ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=194,500, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgceginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 20,26)] bransindaki 6gretmenlerin Sinif
ogretmenligi [(c) (Sira ortalamasi=33,44)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=129,000, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 17,14)] bransindaki dgretmenlerin Sosyal
Bilgiler [(d) (Sira ortalamas1=26,64)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=85,500, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 15,07)] bransindaki égretmenlerin Spor ve
Sanat [(e) (Sira ortalamas1=26,50)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=149,000, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 18,10)] bransindaki dgretmenlerin Tiirkce
[(f) (Sira ortalamasi=32,84)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=255,000, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Smif Ogretmenligi [(c) (Sira ortalamasi= 33,71)] bransindaki dgretmenlerin
Diger Dersler [(h) (Sira ortalamas1=23,09)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin
daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=164,000, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Sosyal Bilgiler [(d) (Sira ortalamasi= 27,05)] bransindaki dgretmenlerin
Diger Dersler [(h) (Sira ortalamasi=19,13)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin

daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.
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-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=123,500, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Spor ve Sanat[(e) (Sira ortalamasi= 26,50)] bransindaki dgretmenlerin Diger
Dersler [(h) (Sira ortalamasi=17,37)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha
bliyiik oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=204,000, p<0,05) “Olgek Yeterliligi Boyutu
Alt Olgeginde Tiirkge[(f) (Sira ortalamasi= 33,13)] bransindaki dgretmenlerin Diger Dersler
[(h) (Sira ortalamas1=20,87)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha biiyiik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.30. Brans Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri Ugulama-Degerlendirme
Boyutu Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Brang N Sira Ortalamast  sd =~ X2 p Fark

Fen Bilimleri () 24 10219 7 15088 035 (b-c), (b-e) (b-f)
Matematik (b) 21 7710 0. (. (0
Sif Ogretmeni (c) 35 111,66

Sosyal Bilgiler (d) 22 10552

Spor ve Sanat (e) 19 123,61

Tiirkge () 32 11347

Y.Dil (g) 24 81,65

Diger Dersler (h) 23 80,24

Ogretmen Gériisleri Uygulama-Degerlendirme Boyutu Puanlari Bransa gére anlamli
bir farklilik géstermektedir [X2 = 15,088, p<0,05].

Kruskal Wallis Testi sonucunda Uygulama-Degerlendirme Boyutu Alt Olgeginde
gozlenen anlamli farkin hangi guruplar arasi oldugunu tespiti icin Mann Whitney U-Testi
uygulanmstir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=248,000, p<0,05) Uygulama-Degerlendirme
Boyutu Alt Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 22,81)] bransindaki 6gretmenlerin
Smif Ogretmenligi [(c) (Sira ortalamasi=31,91)] branstaki Ogretmenlere gore sira

ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=102,000, p<0,05) Uygulama-Degerlendirme
Boyutu Alt Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 15,86)] bransindaki 6gretmenlerin
Spor ve Sanat [(e) (Sira ortalamas1=25,63)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=210,500, p<0,05) Uygulama-Degerlendirme

Boyutu Alt Olgeginde Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 21,02)] bransindaki
Ogretmenlerin Tirkce [(f) (Sira ortalamasi=30,92)] branstaki Ogretmenlere gore sira
ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=125,500, p<0,05) Uygulama-Degerlendirme
Boyutu Alt Olgeginde Spor ve Sanat [(e) (Sira ortalamasi= 27,39)] bransindaki
Ogretmenlerin ' Y.Dil [(g) (Sira ortalamasi=17,73)] branstaki Ogretmenlere gore sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=125,500, p<0,05) Uygulama-Degerlendirme
Boyutu Alt Olgeginde Spor ve Sanat [(e) (Swira ortalamasi= 26,61)] bransindaki
ogretmenlerin Diger Dersler [(h) (Sira ortalamasi=17,78)] branstaki 6gretmenlere gore sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=265,500, p<0,05) Uygulama-Degerlendirme
Boyutu Alt Olgeginde Tiirkge [(f) (Sira ortalamasi= 32,20)] bransindaki &gretmenlerin
Y.Dil [(g) (Sira ortalamasi=23,56)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.31. Brans Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri Olcek Toplami Puanlarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Brang N Sira Ortalamast  sd = X2 p Fark

Fen Bilimleri (a) 24 102,31 7 15524 030 (a-b), (b-c), (b-d)
Matematik (b) 21 70,36 (b-e), (b-f), (c-h)
Sinif Ogretmeni (c) 3% 112,79 (e-h), (f-h)
Sosyal Bilgiler (d) 22 110,30

Spor ve Sanat (e) 19 114,42

Tiirkge (f) 32 115,06

Y.Dil (g) 24 89,81

Diger Dersler (h) 23 77,46
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Ogretmen Goriisleri Olgek Toplami Puanlari Bransa gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [X? = 15,524, p<0,05].

Kruskal Wallis Testi sonucunda Olgek Toplami1 Olgeginde gdzlenen anlamli farkin
hangi guruplar arasi oldugunu tespiti i¢in Mann Whitney U-Testi uygulanmaistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=162,000, p<0,05) Ol¢ek Toplaminda Fen
Bilimleri [(a) (Sira ortalamasi= 26,75)] bransindaki 6gretmenlerin Matematik [(b) (Sira
ortalamasi=18,71)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha biiyiik oldugu
tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=222,500, p<0,05) Olgek Toplaminda
Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 21,60)] bransindaki 6gretmenlerin Smif Ogretmenligi [(C)
(Sira ortalamasi1=32,64)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha diistik oldugu
tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=143,500, p<0,05) Olgek Toplaminda
Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 17,83)] brangindaki 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler [(d)
(Sira ortalamasi1=25,98)] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha diistik oldugu
tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=107,500, p<0,05) Olgek Toplaminda
Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 16,12)] bransindaki 6gretmenlerin Spor ve Sanat [(e) (Sira
ortalamasi=25,34] branstaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=192,500, p<0,05) Olcek Toplaminda
Matematik [(b) (Sira ortalamasi= 20,17)] bransindaki &gretmenlerin Tiirkge [(f) (Sira
ortalamasi=31,48] brangtaki 6gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=274,000, p<0,05) Olgek Toplaminda Simif
Ogretmenligi [(c) (Sira ortalamasi= 33,17)] bransindaki 6gretmenlerin Tiirkce [(h) (Sira
ortalamasi=23,91] branstaki dgretmenlere gore sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=130,000, p<0,05) Olg¢ek Toplaminda Spor
ve Sanat [(e) (Sira ortalamasi= 26,16)] bransindaki 6gretmenlerin Diger Dersler[(h) (Sira
ortalamasi=17,65] branstaki dgretmenlere gore sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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-Mann Whitney U-Testi sonucunda ( U=229,500, p<0,05) Ol¢ek Toplaminda Tiirkce

Tablo 4.2.32. Okul Tiirii Degiskenine Ait Tiim Alt Boyutlar Sira Istatistikleri

Caligilan Okul Turu N Sira Ortalamasi

Ilkokul 44 105,69

Ortaokul 96 97,35
Ama¢ Boyutu )

Lise 60 101,73

Toplam 200

Ilkokul 44 92,93

Ortaokul 96 104,88
Giivenirlik Boyutu ]

Lise 60 99,05

Toplam 200

Tlkokul 44 106,99

N Ortaokul 96 93,96

Yeterlilik Boyutu ]

Lise 60 106,20

Toplam 200

Ilkokul 44 105,11
. Ortaokul 96 95,96
Olgek Yeterliligi Boyutu )

Lise 60 104,38

Toplam 200

Tlkokul 44 106,45
. Ortaokul 96 96,11
Olgek Toplam Puani )

Lise 60 103,15

Toplam 200

[(f) (Sira ortalamasi= 32,33)] bransindaki Ogretmenlerin Diger Dersler[(h) (Sira
ortalamas1=21,98] branstaki 0gretmenlere gore sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.2.33. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Gériigleri Amag Boyutu Puanlarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p
Ilkokul 44 105,69 2 0,669 716
Ortaokul 96 97,35

Lise 60 101,73

Ogretmen Gériisleri Ama¢ Boyutu Puanlar1 Okul Tiiriine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [ X? = 0,669, p>0,05].
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Tablo 4.2.34. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmen Goriisleri Giivenirlik Boyutu
Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Okul Tiirii N Sira Ortalamast sd X2 p
flkokul 44 92,93 2 1,359 ,507
Ortaokul 96 104,88

Lise 60 99,05

Ogretmen Gériisleri Giivenirlik Boyutu Puanlari Okul Tiiriine gdre anlamli bir

farklilik géstermemektedir [X2 = 1,359, p>0,05].

Tablo 4.2.35. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmen Gériisleri Yeterlilik Boyutu
Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p
Ilkokul 44 106,99 2 2,410 ,300
Ortaokul 96 93,96

Lise 60 106,20

Ogretmen Goriisleri Yeterlilik Boyutu Puanlar1 Okul Tiiriine gdre anlamli bir

farklilik gostermemektedir [ X2 = 1,359, p>0,05].

Tablo 4.2.36. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmen Goriisleri Olgek Yeterliligi Boyutu
Puanlarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p
Ilkokul 44 105,11 2 1,187 ,554
Ortaokul 96 95,96

Lise 60 104,38

Ogretmen Goriisleri Olgek Yeterliligi Boyutu Puanlart Okul Tiiriine gére anlamli bir
farklilik gdstermemektedir [X? = 1,187, p>0,05].
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Tablo 4.2.37. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmen Goriisleri Uygulama-Degerlendirme
Boyutu Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p
Ilkokul 44 104,65 2 0,733 ,693
Ortaokul 96 96,91

Lise 60 103,20

Ogretmen Gériisleri Uygulama-Degerlendirme Boyutu Puanlari Okul Tiiriine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir [X? = 0,733, p>0,05].

Tablo 4.2.38. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri Olcek Toplam Puanlarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 P
Ilkokul 44 104,65 2 1,143 ,565
Ortaokul 96 96,91

Lise 60 103,20

Ogretmen Gériisleri Olgek Toplam Puanlart Okul Tiiriine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [ X? = 1,143, p>0,05].
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“Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul Miidiirii Yeterliliklerine

iliskin 6gretmen goriisleri ve okul miidiirii goriisleri bes alt boyutta karsilastirilmistir.

Tablo 4.3.1. Mann-Whitney U Testi Sira Istatistikleri

Gorevi N Sira Siralar Toplami
Ortalamasi

Ogretmen 170 90,94 15459,50
Amag Boyutu Okul Miidiiri 30 154,68 4640,50

Toplam 200

Ogretmen 170 100,26 17045,00
Giivenirlik Boyutu Okul Miudiiri 30 101,83 3055,00

Toplam 200

Ogretmen 170 92,66 15752,50
Yeterlilik Boyutu Okul Miidiirii 30 144,92 434750

Toplam 200

Ogretmen 170 92,59 15740,50
Olgek Yeterliligi Boyutu Okul Miidiirii 30 145,32 4359,50

Toplam 200

Ogretmen 170 92,17 15669,50
Uygulama Degerlendirme
Boyut Okul Midiirii 30 147,68 4430,50

Toplam 200

Ogretmen 170 90,87 15448,50
Olgek Toplam Puan Okul Miudiiri 30 155,05 4651,50

Toplam 200
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Tablo 4.3.2. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Dair Tiim Alt
Boyutlar Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Amag Giivenirlik  Yeterlilik Olgek Uygulama Olgek
Boyutu Boyutu Boyutu  Yeterliligi Degerlendirme Toplam
Boyutu Boyutu Puam

Mann- 924,500 2510,000 1217,500 1205,500 1134,500 913,500
Whitney U
Wilcoxon W 15459,500 17045,000 15752,500 15740,500 15669,500  15448,500
z -5,573 -,138 -4,608 -4,682 -4,867 -5,601
Asymp. P (2- ,000 ,890 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

Tablo 4.3.3. Gorev Degiskenine Gére Ogretmen Gériislerine Dair Amag Boyutu Mann
Whitney- U Testi Sonug¢lar

Gorev

N Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Ogretmen 170 90,94 15459,50 924,500 ,000
Miidiir 30 154,68 4640,50

Amag boyutu puanlari gorev duruma gore anlamli bir farklilhik gostermektedir
[U=924,500 p<0,05]. Midiirlerin Amag¢ boyutu puan siralama ortalamast (154,68)
ogretmenlere gore (90,94) daha yiiksektir.

Tablo 4.3.4. Gorev Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Dair Giivenirlik Boyutu
Mann Whitney- U Testi Sonug¢lari

Gorev N Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Ogretmen 170 100,26 17045,00 2510,000 ,890
Midiir 30 101,83 3055,00

Giivenirlik boyutu puanlart goérev duruma gore anlamhi  bir farklilik

gostermemektedir [U=2510,000 p>0,05].
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Tablo 4.3.5. Gorev Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Yeterlilik Boyutu Mann
Whitney- U Testi Sonug¢lar

Gorev n Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Ogretmen 170 92,66 15752,50 1217,500 ,000
Miidiir 30 144,92 4347,50

Yeterlilik boyutu puanlar1 gérev duruma gore anlamh bir farklilik gostermektedir
[U=1217,500 p<0,05]. Miidiirlerin Yeterlilik boyutu puan siralama ortalamas1 (144,92)
O0gretmenlere gore (92,66) daha ytiksektir.

Tablo 4.3.6. Gorev Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Olgek Yeterliligi Boyutu
Mann Whitney- U Testi Sonuglari

Gorev

N Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Ogretmen 170 92,59 15740,50 1205,500 ,000
Miidiir 30 145,32 4359,50

Olgek Yeterliligi boyutu puanlart gérev duruma gore anlamli bir farklihk
gostermektedir [U=1205,500 p<0,05]. Miidiirlerin Olgek Yeterliligi boyutu puan siralama
ortalamasi (145,32) 6gretmenlere gore (92,59) daha yiiksektir.

Tablo 4.3.7. Gorev Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Uygulama
Degerlendirme Boyutu Mann Whitney- U Testi Sonuglar

Gorev N Sira Ortalamasi Siralar Toplami M-Whitney U p
Ogretmen 170 92,17 15669,50 1134,500 ,000
Miidiir 30 147,68 4430,50

Uygulama-Degerlendirme boyutu puanlar1 gérev duruma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [U=1134,500 p<0,05]. Miidiirlerin Uygulama-Degerlendirme boyutu puan
siralama ortalamasi (147,68) 6gretmenlere gore (92,17) daha yiiksektir.
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Tablo 4.3.8. Gorev Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Olcek Toplam Puanlar:
Mann Whitney- U Testi Sonuglart

Gorev

N Sira Ortalamasi Siralar Toplami1 M-Whitney U p
Ogretmen 170 90,87 15448,50 913,500 ,000
Miidir 30 155,05 4651,50

Olgek Toplami puanlar1 gdrev duruma gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
[U=913,500 p<0,05]. Miidiirlerin Olgek Toplami puan siralama ortalamasi (155,05)
Ogretmenlere gore (90,87) daha yiiksektir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin analizi neticesinde ulasilan
bulgulardan yola ¢ikarak arastirmanin ana ve alt problemlerine yonelik sonuglar ve oneriler
ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgulara gore performans degerlendirme siirecinde amag¢ kapsaminda
ogretmenler “Ogretimi gelistirmek amaciyla yapar” maddesine en yiiksek ortalama degerde
goriis bildirilirken okul miidiirleri “Ogretmen basarisim1 artirmak amaciyla yaparim”
maddesine en yiiksek ortalama degerde goriis bildirmislerdir. Bu bulgular 1s18inda
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin performans degerlendirmenin amaci konusunda farkli
goriiglere sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Gtivenirlik boyutunda hem o6gretmenler hem okul miidiirleri en diisiik ortalama
degerde “Okuldaki diger O6gretmenlerin tepkilerinden etkilenmem” maddesine goriis
bildirmislerdir. Ancak 6gretmenler “Ogretmenlerin cinsiyeti, degerlendirmesine etki etmez”
maddesine, okul miidiirleri “Sendikal baski hissetmem” maddesine en yiiksek ortalama
degerde goriis bildirmiglerdir.

Ogretmenler ve okul miidiirleri yeterlilik boyutunda en diisiik ortalama degerde
“Farkl1 alanlardaki 6gretmenlerin performans degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikte”
maddesine goriis bildirmisler, fakat en yiiksek ortalama degerde “Ders denetimlerini pozitif
bir hava icerisinde gergeklestirir” maddesine 6gretmenler; “Egitim dgretimde kullanilan
teknolojik araclari kullanabilirim” maddesine okul miidiirleri goriis bildirmislerdir.

“Ogretmenin kurumun egitim ogretim politikalarma ne kadar uyum ve katki
sagladigin1 degerlendirebilir” maddesine 6gretmenler en yiiksek ortalama degerde goriis
bildirirken, okul miidiirleri bu maddeye en diisiik ortalama degerde goriis bildirmislerdir.

Okul miidiirleri uygulama degerlendirme boyutunda “Farkli diisiincelere agigim”
maddesine en yiiksek, ”Yeteri kadar derslere girerek gézlem yaparim” maddesine en disiik;
Ogretmenler ise, “Cevresel sartlar1 goz Oniinde bulundurur” maddesine en yiiksek,
miidiirlerle ayn1 maddeye de en diisiik ortalama degerde goriis bildirmislerdir.

Ikinci alt problemlere ait bulgular incelendiginde cinsiyete bagl alt boyutlardan
sadece giivenirlik boyutunda kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek oOgretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli fark goriilmemisken, amag, yeterlilik, olgek yeterliligi ve
uygulama degerlendirme boyutlarinda erkek 6gretmenlerin puan siralama ortalamasinin

kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Hizmet y1l1 degiskeni arastirma sonuglari tiim alt boyutlarda anlamli fark olmadigini
gostermektedir. Bagimsiz degisken olan hizmet yilinin bagimli degisken tizerinde anlaml
bir etkisi yoktur.

Brans degiskeni sonuglarinin anlamlilik degerlerine bakildiginda amag ve giivenirlik
boyutunda anlamli bir fark goriilmemekle birlikte, yeterlilik, dlgek yeterliligi, uygulama
degerlendirme ve olgek toplam puanlar1 boyutunda anlamli farklar goriilmiis, hangi bransin
digerine gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu belirtilmistir.

Ogretmen goriisleri uygulama degerlendirme boyutu puanlar1 okul tiirii olan ilkokul,
ortaokul, lise diizeylerinde tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul miidiirleri ve 6gretmen goriisleri bes alt boyutta tek tek karsilastirildiginda
gorev tiirii degiskeni acisindan sonuglar incelendiginde okul miidiirlerinin puan sira
ortalamalarinin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu, gorev tiiriine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir.

2008 yilinda Aygiin tarafindan yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore benzer sonuclar elde edildigi goriilmiistiir.

Soydan’in 2012 yilinda yaptig1 ¢alisma bulgularinda bagimsiz degiskenler agisindan
okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Kahraman ve Cankaya (2015) ‘nin yaptig1 arastirmada hizmet yil1 degiskenine gore
hicbir boyutta anlamli bir fark yoktur.

Bozan ve Ekinci’nin 2019 yilindaki ¢aligma bulgularina gére amag boyutu digindaki
diger alt boyutlarda okul tiirii agisindan anlamli fark goriilmiistiir.

Yapilan c¢alismada bu baglamda farkli sonuglar elde edilmistir. Okul tiirt
degiskeninin 6gretmenler ve okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki

goriisleri agisindan farkli bir anlam ifade etmedigi sonucu bulgulanmaigtir.

5.2.0neriler

Okul miidiirleri 6gretmen performans degerlendirme siirecinde amaglarini net ortaya
koymalidir.

Amaca yonelik odiil-ceza gibi doniitler olmali, bu veriler standart formlarla
belirlenen oOl¢iitlere dayanmali, giivenirlik boyutunda herkese esit ve adil uygulanmali,
boylelikle okulda olusabilecek anlagsmazlik ve catismalarin oniine gecilmelidir.

Performans degerlendirme siirecinde Ozellikle okul miidiirleri egitim almali,
ogretmenler de bu konuda seminere katilmali, bu siiregte 6gretmenlerin nasil ve hangi

kriterlere gore degerlendirilecegi 6nceden haberdar edilmelidir.
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T.€¢
DENIZLI VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayt  : E-16605029-44-46004690 18/03/2022
Konu : Anket Uygulama [zni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektdrliginin 04.03.2022 tarihli ve 176424 sayih yazilan,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yénetimi (1.0.)
Tezsiz Yiksek Lisans Programi dgrencisi Elvan KARADEVECI, "Okul Midirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme
Yeterliliklerinin Okul Madirleri ve Ogretmen Goriglerine Gore Incelenmesi® konulu proje ¢alismasma yonelik hazirlamsg
oldugu anket/dlgek formlanm llgi yaz geregi Mudirligiimiize bagl Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde
bulunan resmi okullarda gorev yapan 6retmenlere ve yoneticilere uygulamak istemektedir.

Yukarida adh gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/Lisansiisti/Doktora) dgrencileri ve Ofretim Gorevlilerinin ilgi yazilan
ckinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortadgretim/ilkdgretim/Okuloncesi) konulan ile ilgili anket gahigmalarinin 2020/2 Nolu
“Amgtirma Uygulama lzinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince: Okul ve kurumlann egitim-gretim faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde 2021/2022 egitim-Ogretim yih iginde denetimi ilge milli egitim midirlikleri ve okul’kurum idaresinde
olmak iizere, kurum faaliyetierini aksatmadan, gonillilik esasma gore, onayh bir Smegi Midirligimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithiidd ve imzah dmekten ¢ofaltulan veri toplama araglanimin uygulanmasi, ilgili genelgenin 28,
Maddesi ve "Arastrma lzni Bagvuru Taahhiitnamesi“nin 16. Maddesi gereizi sonug raporunun ¢ahisma bitiminden itibaren
30giin icerisinde kurumunuz aracilifi ile génderilmesi Mudiirligiimizee uygun gdrilmistir,

Olurlarimza arz ederim.

Siileyman EKICH
[1 Milli Egitim Miidiriy

OLUR
18/03/2022
Hakki UNAL
Vali a,
Vali Yardimess

T.C
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Midirlagi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Modurligtmizden talep edilen amagtrma istcklerine ait Makam Onayr ve Midirligimiizee
Onay verilen anket formlan ekte gondenlmigtir.
Geregini rica ederim.
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcist
Ek:
1-Anket Formlan



ARASTIRMA GONULLU KATILIM ONAM FORMU

Bu caligma, “Okul Middrlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterliliklerinin Okul Mdadurleri ve
Ogretmen Goriglerine Goare incelenmesi * baghkli bir arastirma cahgmasi olup sdrece yénelik Gnerilerde

bulunmak amacin tagimaktadir. Calima, Elvan KARADEVEC] tarafindan yirittimektedir ve sonuglan ile
ortaya konacaktir,

Bu calismaya katihminiz géniillilik esasina dayanmaktadr.

Calismanin amaci dogrultusunda, nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak
“Oretmen Performans Degerlendirme Siireci Mudar Yeterliligi (OPDSMY) Ggretmen Olcegi” ve “Ogretmen
Performans Degerlendirme Siireci Midir Yeterliligi (OPDSMY) Okul MiidOrd Olgegi® ile sizden veriler

I ktir.
toplanacaktir 70.207.7.58

Isminizi yazmak yada kimliginizi agiga mk bir bilgi vermek zorunda degilsiniz. Arastirmada
katiimeilarin isimleri gizli tutulacaktir. 2802 2022

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak, aragtirmanin
amaci diginda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazih) izniniz
olmadan bagkalanyla paylagilmayacaktir,

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama sirecinde/stireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine
de katliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda
aynlabileceksiniz. Calismadan aynimaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan cikanlacak ve
imha edilecektir,

Gonall katihm formunu okumak ve degerlendirmek tzere ayirdiginiz zaman Igin tesekkir ederim.

Gahigma ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, asagidaki elektronik iletisim adresinden ulasabilirsiniz.
Aragtirma Koordinatdri: Dog. Dr. Serhat SURAL ssural@pau.edu.tr

Aragtirmaci: Elvan KARADEVECI elvankaradevecio9@hotmail.com
0sel0511ahya@gmail.com
Adres: Bagbag Mahallesi
1017 sokak
No: 37/5
PAMUKKALE/DENIZLI

Cep Tel: 0505 566 82 57
Is Adresi: Zimrit Mahallesi
2095 Sokak

No: 14
PAMUKKALE/DENIZLI

Is Tel: 0258 266 66 73

Bu belge,giiventi elektronik imza lle imzaniamiglr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 28.02.2022-E.175588

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan aynilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Litfen bu formu doldurup imzaladikton sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

70.207. 7. 58
3236
28.02.2022

Katihmar Ad ve Soyad:

imza

Tarih
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Evr;k Tarih ve Sayisi: 26.02,2022-E.175588

EKLER

EK-1
Olgek

Degerli Katilime:

Bilimsel bir caliymaya veri saplamak amaciyla siz degerli Ggretmenlerimizin
goriiglerine ihtiyag duymaktayim. Veriler bagka kurum ve kigilerle paylagilmayacaktir,
Asafidaki ifadelere katilim dﬂym,byewk igin size gdre uygun segenegi liitfen
isaretleyiniz. 3236

Aragtirmaya yapmig WMIM dolayr tegekkir eder, saygilar
sunarim.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 28.02.2022-E.175586

OLCEK

L. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER
A ) Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

By oYme aniiing

C) Hizmet yili: .................

D) Medeni Durum: Evli( ) Bekar( )

E) Egitim Diizeyi: Lisans( ) Lisansiistil ( )
F) Cahgtiginiz [ige: Pam% éd, Wendi ()
G ) Branginiz: 3236

H ) Caligtiganiz okul tirii: ABBIABECYP AMkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )

1L BOLOM: MESLEK] OZELIKLER

: B E |&g g .
Wi
o f “ f v 2

1-Ogretimi geligtirmek amaciyla yapar/im

2-Ogretmenin daha disiplinli ¢aligmasint saglamak

amaciyla yapar/im

3-Ogretmen bagansini arttrmak amaciyla yapar/im.
4-Ogretmenin eksik yonlerini gérmesini saglamak
amaciyla yapar/um.

5-Ogretmenin zaman: etkili kullanmasini saglamak
amaciyla yapar/im

6-Ogretmeni ddiillendirmek amaciyla yapar/im
7-Ogretmeni cezalandirmak amaciyla yapar/yapmam.
8-Ogretmene rehberlik etmek amaciyla yapar/im.

9-Performans degerlendirmesini 6gretmenin geligimine
katkida bulunmak amactyla yapar/im.

10-Herkese egit sekilde uygular/im,

D halaa alhvanil alaktranil imes o imranlamistr
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: .
Evrak Tarih ve Sayisi: 28.02.2022-E.175588

I1-Tutarl bir sekilde uygular/im

12-Adil bir gekilde uygular/um.

13-Sendikal bask: hissetmem

14-Okuldaki diger Sgretmenlerin tepkilerinden
etkilenmez/etkilenmem,

15-Suistimal edilmesine izin vermez/ vermen.

16-Diger okul midiirlerinin dgretmenlerine verdigi

notlardan etkilenmez./etkilenmez
10 201 1 KR
17-Ogretmenlerin cinsiyeti 10ZU7+#+-96
degerlendirmesine/degerlendi o2
28.02.2022

18-Bir sonraki yil aym Sfgretmenlerle caligacak olmam
degerlendirmemi / degerlendirmesini etkilemez.

19-Uygulama agisindan yeterli bilgi ve beceriye
sahip/im.

20-Farkh alanlardaki dgretmenlerin (branglarin)
performans degerlendirmesini yapabilecek
yeterlilikte/yim

21-Ofretim ySntem-teknik bilgisi agisindan
midirivkendimi yeterli gbrilyorum.

22-Egitim 8gretimde kullamlan teknolojik araglar
(Bilgisayar, akilli Tahta, Tablet,,, v.s.)
kullanabilir/im.

23-Ders denetimlerini pozitif bir hava igerisinde
gergeklestirir/im,
24-Bireysel farkhliklan g6z éniinde bulundurur/um.

25-Egitim Ogretimin planlama siirecini
degerlendirebilir/im.

26-Ogretmenin egitim Sgretim ortamlann:
diizenlenmesine iligkin stireci  degerlendirebilir/im,

27-Ofgretmenin iletisim becerilerini degerlendirebilir/im.

28-Ogretmenin gevre imkanlanni ne kadar yararh
kullandigimi  degerlendirebilir/im,

29-Ogretmenin zamani ySnetebilme becerisini
degerlendirebilir/im,
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Evt;l( Tarih ve Sayisi: 28.02.2022-E.175588

30-Ogretmenin dgretim yontem ve tekniklerini
kullanabilme becerisini degerlendirebilir/im,

31-Ogretmenin egitim d@retim sirecini degerlendirme
becerisini degerlendirebilir/im.

32-Ogretmenin kurumun egitim bretim politikalarmna
ne kadar uyum ve katk; sagladigim degerlendirebilir/im

33-Ogretmenin Sgretmenlik mesleginin gerektirdigi
genel tutum ve davraniga sahip olma d0zeyini
degerlendirebilir/im.

A D

34-Yeteri dizeyde rehberlik yaparit. 207. 798
J236

35-Ders denetimleri sonras: geri bymmzlm

36-Farkli diiglincelere agik/gim.

37-Yeteri kadar derslere girerek gozlem yapar/im.

38-Ogretmeni de katar/im

39-Ogretmene yapici elegtiriler sunar/iim.

40-Cevresel gartlan gz Sniinde bulundurur/um.

41-Ogretmenin sartlarini (Sfirenci sayisi, dgrenci ve veli
profili ...v.b.) g8z Gniinde bulundurur/um

42-Siirece etki eden hatalan fark eder/im

43-Stireg odakh degerlendirme yapar/im.

&)



67

Olgek 1ZNi  Gelen Kutusu x Y m B

osel ahya <0sel0511ahya@gmail.com> 15 Ara 2021 Gar 20:59 [N
Alici: abdurrahmanekinci «

Merhabalar hocam!

Ben Elvan KARADEVECI

Pamukkale Universitesi Editim Bilimleri Fakiiltesinde yiiksek lisans yapiyorum Bilimsel calismamda veri toplamak icin Serdar BOZAN hocamla birlikte gelistirmis oldugunuz “Odretmen Performans
Dederlendirme Sireci Midir Yeterliligi (OPDSMY) Ogretmen Olcegi’ ve “Ogretmen Performans Degerlendirme Sireci Madir Yeterliligi (OPDSMY) Okul Mudarii Olcedi” kullanmak istiyorum.
Gerekli iznin verilmesi hususunda arz ederim

Elvan KARADEVECI

05055668257

osel05 11ahya@gmail.com

elvankaradeveci09(@hotmail.com

Abdurrahman EKINCI 20cak Paz 23:05 (10ginénce)  fy &
Alici: ben =

Elvan Hanim merhaba, Serdar BOZAN ile birlikte gelistirmis oldugumuz ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Sareci Mudur Yeterliligi (OPDSMY) Ogretmen Olcedi” ve “Ogretmen Performans

Dederlendirme Stireci Midir Yeterliligi (OPDSMY) Okul Midiird Olcedi’ni calismanizda kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof Dr. Abdurrahman Ekinci
Mardin Artuklu Universitesi

Oloek izni  Geln utusu x .
oseIahya<ose\05ﬂahya@gma\\.com> 15 Ara 2021 Gar 21:01 «
Alici: serdarbozan »

Merhabalar hocaml

Ben Evan KARADEVEC],

Pamukkale Universites Egitim Bilimleri Fakiltesinde yiksak lisans yapiyorum Bilmsel calismamda veri toplamak icin Abdurrahman EKINCT hocamla birlikte gelistirmis oldujunuz ‘Ogretmen
Performans Daderlendime Streci Midir Yeterliigi (OPDSMY) Ogretmen Olcedi” ve “Oretmen Performans Degerlendirme Streci Mdir Yeteriigi (OPDSMY) Okul Midard Olcadi” kullanmak
istiyorum

Gerekli iznin verilmesi hususunda arz ederim.

Elvan KARADEVEC

05055668257

0sel05 11ahya@qmail.com

elvankaradeveci09(@hotmail com

SERDAR BOZAN 16 Ara 2021 Per 2157 ¥y
Merhabalar, Olcekleri gerceklestireceiniz calismada kullanabllirsiniz. Calismanizda basariar dileriz... Serdar BOZAN Odretim Gérevlisi Mardin Artuklu Universi
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