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OZET

Egitim Yonetimi Alaninda Lisansiistii Egitim Alan Mezunlarin Egitim Yonetimi

Programina Iliskin Goriisleri

TURGUT, Onur Veli

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD
Egitim Yo6netimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi Programi
Proje Damigmant: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Mayis 2022, 81 sayfa

Bu calismanin amaci, Pamukkale Universitesi Egitim Y&netimi programindan lisansiistii
egitim alan mezunlarin egitim programina iligkin gortislerini SWOT analizi yontemi ile
ortaya cikarmaktir. Egitim yOnetimi programina iligkin 16 mezundan alinmis olan
goriigler dogrultusunda veriler toplanmis ve aragtirmaya ait alt problemler goriisme
teknigi ile ortaya koyularak alana katki saglanmasi amaglanmigtir. Arastirma sonucuna
gore Egitim yOnetimi programinin amaci ile katilimeilarin elde ettikleri veriler benzerlik
icermektedir. Lakin programin uygulanmasi konusunda ve programin genel amaci ile
bireylerin programa yonelik algilarinin az da olsa bazi noktalarda ayrilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Katilimeilar programda uygulamali egitimin ve rehberlik hizmetlerinin
eksik oldugunu diisiinmektedir. Ayrica programin ekonomik anlamda pahali olmasi ve
egitimde firsat esitsizligi olusturmasini programin zayif yonii olarak belirtmislerdir.
Ayrica alanla ilgili lisans programlarinin olmamasi ve programi amaci disinda tercih eden
bireylerin bulunmas1 programi tehdit etmektedir . Programin kisisel gelisim saglamasi,
uzman egitimci kadrosunun bulunmasi programin sahip oldugu firsatlardir. Katilimcilara
gore programin daha fazla katki saglamasi icin alanla ilgili ¢aligtaylarin diizenlenmesi,
programa giris sartlarinin gelistirilmesi ve ders igeriklerinin ihtiya¢ analizlerine gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Katilimcilar programin kisisel gelisimlerine katki

sundugunu ve ekonomik anlamda kazanim elde ettiklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, Tezsiz yiiksek lisans programi, Lisansiistii egitim,
SWOT analizi
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ABSTRACT

Opinions of Graduates Who Have Postgraduate Education in Educational

Administration on Educational Administration Program

TURGUT, Onur Veli

Non-Thesis Master's Project, Department of Educational Sciences,
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics Program
Project Advisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
May 2022, 81 pages

The purpose of this study is to reveal the opinions of graduates of Pamukkale University
Educational Management program about the education program by using SWOT analysis
method. According to opinions of 16 graduates regarding to education management
program data were collected. It is aimed to contribute to the field by revealing the sub-
problems of the research with the interview techniques. According to the results of the
research, there is a similarity between the purpose of the Educational Management
Program and the data obtained by the participants. On the other hand, there is a slight
difference in the implementation of the program and the general purpose of the program
and the perceptions of individuals towards the program. Participants consider that the
practical training and consulting services in the program are not sufficient. Additionally,
they indicate that the program is economically expensive and creates inequality of
opportunity in education as a weakness of the program. Furthermore, the lack of bachelor
programs in the field and the presence of particulars who prefer the program outside of
its purpose threatens the program. The program has opportunities that are providing
personal development, having expert academician group. According to the participants,
in order for the program to contribute more, it is necessary to organize workshops related
to the field, to develop the conditions for entry to the program and to organize the course
contents depend on needs analysis. Participants consider that the program contributed to

their personal development and that they achieved economic gain.

Keywords: Educational administration, Non-thesis master's program, Postgraduate

education, SWOT analysis
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BiRINCI BOLUM: GIRIS

Egitim hayat boyu devam eden sistemli bir siiregtir. Egitimin bir sistem oldugu
diisiiniiliirse bu sistemin en O6nemli girdisi olan insani egitmekten sorumlu kisiler
ogretmenlerdir. Egitim orgiitlerinin bir parcgasi olan 6gretmenler de hem rekabet i¢in hem
de degisen ¢evre sartlarina uyum saglayabilmek i¢in degisim ve gelisim baskis1 altinda
kalirlar. Sanayinin gelisimi ve teknolojik degisimler bireylerin bilgi ve beceri diizeylerini
gelistirmeye oldugundan daha fazla gereksinim duymalarini saglamistir. Bu sebeple hem
tilkeler arasi hem de bireyler arasi rekabet ve gelisim stratejik onem kazanmaktadir.
(Peker, 1994: 64). Daha analitik bakilacak olursa iilkelerin kalkinmasi egitim almis ve
kendini yetistirmis insan giicii ile gergeklesebilir. Lisansiistii yeterliklere sahip olan

bireylerin yetismesi de bu anlamda 6nem arz etmektedir.

Insan diger canlilardan farkli yaratilmistir. Bu farkliligm baslica sebebi
ogrendiginin farkinda olmasidir. Yillarca siiredir insanogluna gii¢ ve erdem kazandiran
baslica unsur 6grenmeyi insan yasaminin dnemli bir pargasi haline getirmesidir. Burada
da Ogretmenlik meslegi on plana c¢ikmaktadir. Ogretmenlik, tarih boyunca sosyal
degerlerin gelecek nesillere aktaricist konumunda oldugundan dolay1 saygin bir meslektir
(MEB, 2017). Egitim sisteminin en énemli unsuru 6gretmenlerdir. Bu durum 6gretmen

yetistirmeyi de onemli kilmaktadir.

Ulkemizde 6gretmen yetistirme adina énemli adimlarin atildigini sdyleyebiliriz.
Ancak 0gretmen yetistirme ve dgretmen yetistiren kurumlar Osmanli déneminden beri
hep sorun olmustur. Ogretmen yetistirme ile ilgili gérevin {iniversitelere verilmesi ile bu
konu daha da alevlenmis ve Onemini giiniimiize kadar korumustur. Ogretmen
yetistirmenin {iniversitelere devrinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 oldugu
diistiniilmektedir. Egitimin akademik ve 6zgiir ortamda gerceklesiyor olmasi olumlu iken,
Ogretmen yetistirmede gorev alan kurumlarin o donemlerde {iniversiteye uyum
saglayamamalar1 ve miifredat konusunda yasanilan sikintilar olumsuz durumlara 6rnek

olarak diisiiniilebilir.

Belirlenen niteliklerde Ogretmen yetistirebilmek kaliteli 6gretmen yetistirme
politikalari ile saglanir. Bunun olabilmesi i¢in ise 6gretmenlik mesleginin ve kurumlarin
akiler yetistirme stratejilerine sahip olmasini gerektirir. Milletlerin ve devletlerin

gelecegini hazirlayan bir meslek grubunun toplumda daha fazla itibar gormesi gerekir.



Ogretmenler, &grencileri araciligiyla toplumlar1  diizene koyarak devletlerin
giiclenmesine ve vatanin yliceltilmesine katk1 verir. Bu kadar 6nemli bir meslek grubunun
lisans diizeyinde yetistirilmesinin eksikligi lisanstistii egitime verilen énemi de ortaya

¢ikarmaktadir.

Giin gectikge bilginin liretim hizinin artiyor olmasi, lisans diizeyinde verilen
egitimin yetersiz oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir(Giiven ve Tung, 2007). Ayrica
bireylerin lisans programlarina olan taleplerindeki ¢ogalmaya bagli olarak mezun
sayisindaki artis da kendilerini farkli niteliklerde gelistirmelerini  zorunlu
kilmaktadir(Gomleksiz ve Et, 2013). Bu nedenle lisansiistii egitimin yapilandirilmasi

kag¢inilmaz olmustur.

Lisansiistii egitim, bireylerin ne ortadgretim ne de lisans dersleri ile elde
edemeyecegi, yaratici ve yenilik¢i yontemlerle akademik gelisimine katki sagladigi ve
derinlemesine  0grenmenin  gerceklestirildigi  kariyer gelisim  siireci  olarak
degerlendirilebilir. Diger bir anlamda ise lisansiistii egitim, kendi alan1 ya da bagska bir
alanda uzman olan kisiler yetistirerek bilimsel siire¢ basamaklarini kavratmaktir.
Lisansiistii egitim ayrica akademisyenligin ve doktora egitimi almanin da 6n kosulu

niteligindedir. Bir bagka deyisle. bilimsel yagsamin kapisini agan bir anahtar niteligindedir.

Lisansiistii bir program olan Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dali egitim
oOrgiitlerini saptanan amaclara ulastirmak iizere insan ve madde kaynaklarin1 saglayarak
ve etkili bicimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulama alani
olarak tanimlanmaktadir. Egitimden giin gectikce artan beklentiler en basta okul
yoneticileri olmakla beraber tiim egitim uygulayicilarinin sorumluluklarini arttirmis ve
yeni gelisim alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Egitim Yonetimi programi da iletisim, isbirligi,
liderlik, yonetim gibi ana yoneticilik becerilerini kapsadig: gibi orgiit gelistirme, orgiitsel

davranig, teknoloji okur yazarlig1 gibi yoneticilik becerilerini de kapsamaktadir.

Ulkemizde egitim sistemimizden giin gectikge artan beklentiler lisansiistii
egitimin Onemini artirmaktadir. Tercih edilen programlarin Kalitesi tartisilsa da kariyer
gelisimi igin lisansiistii egitime talep gosterilmektedir. Ulkemizde egitim yonetimi

lisansiistii egitim programlari, yliksek lisans ve doktora diizeyinde yiiriitiilmektedir.



1.1. Problem Durumu

Lisansiistii egitim programlarindan tezsiz yiiksek lisans programlari mesleki
gelisime katki yapmasi yoniiyle ayrismaktadir. (Resmi gazete, 1996) 'ya gore de tezsiz
yiiksek lisans programinin amacinin "0grenciye mesleki konuda bilgi kazandirmak ve
mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagin1 gostermek" seklinde ifade edildigi
gorilmektedir. Tirkiye'de egitim sisteminden artan beklentiler lisansiistii egitimin
Oonemini her gecen giin artirmaktadir. Tercih edilen programlarin kalitesi tartisilsa da
arastirmacilar kariyerleri i¢in lisansiistii egitimi tercih etmektedirler. Yiiksek lisans egitim
programlari arastirmacilara rehber olmakla beraber bilim dalinin gelisimi ile ilgili bilgi

de saglayacaktir.

Tiirkiye'de egitim ydneticisi yetistirmeyi ongdrmiis cok fazla bir programin
olmadig: diisiiniiliirse Egitim Bilimleri'ne bagli Egitim Yo6netimi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi ¢ok fazla dikkat ¢ekici konumdadir (Karakiitiik, 2009). Hem uygulama hem de
kuram bakimindan son yillarda 6nem kazanmistir. Kiiresel diinyada ve tilkemizde
zamanla ortaya ¢ikan siirecler sonucunda belli egitim ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu

durumlarda 6gretmenlere ve egitim yoneticilerine sorumluluklar diismektedir.

Egitim yOnetimi tarihine bakilacak olursa yirminci yiizyil baslarinda ABD'de
bulunan iiniversitelerde agilan boliimlerle ¢alisilmaya baslanmis olsa da yillar gectikce
tiim diinyada uzmanlagsma meraki baslamistir(Papa, 2009). Egitim Yonetimi alaninin
tilkemizdeki gelisimine bakilacak olursa ortak nokta olarak bilim dalinin temellerinin
1960'l1 yillarin baslarinda olusmaya baslamis olmasidir (Simsek, 1997; Giirsel, 2006).
Daha da detaylandirilacak olursa Tirkiye'de Egitim YoOnetimi alanmin arastirma ve
bilimsel ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmasi o donemlerde yurt diginda egitilmis az sayida
da olsa akademisyenin caligmalarini, kuram ve yontemlerini iilkeye getirmesi ile
baglamistir. Bu durumda ilgili alanin iilkemizde tarihinin ¢ok eski olmadig
anlasilmaktadir. (Papa, 2009) Egitim yonetimi alaninin giincel durumunu degerlendirmek
icin gecmiste bu alanda neler yapildiginin anlasilmas: gerektigini savunmustur. Egitim

yonetimi alan1 uygulama agisindan okul i¢in 6nemli bir disiplin alanidir.

Egitim yonetimi lisansiistii egitim programlarinin niteligi olduk¢a énemlidir. Bu
amagla lilkemizde egitim yOnetimi lisansiistii egitim programlari, yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde yiritiilmektedir. Buradan hareketle egitim yonetimi tezsiz yiiksek



lisans programlari, mesleki bilgi kazandirmay1 ve mevcut bilginin uygulamada nasil
kullanilacagini gostermeyi amaglamaktadir. Bu sebeple tezsiz yiiksek lisans programlari,
bu alanda kendini gelistirmek isteyen egitimcilerin kendi tercihlerine birakilmistir. Egitim
yoneticilerinin belirlenmesinde katkis1 olmasa da yoneticilerin yetisme ve gelismesine
katkida bulunmaktadir. Ancak hala lilkemizde egitim yoneticiligi profesyonel bir meslek

olarak goriilmemektedir.

Ulkemizde, “egitim yoneticisi” yetistiren akademik bir mekanizmanin
bulunmadig diistintildiiglinde, atanmis yoneticilerin ve ileride yoneticilik pozisyonlarina
gelme olasilig1 bulunan 6gretmenlerin, 6zellikle egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
yapmalarinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. EZitim yOnetimi alanindaki yliksek lisans
egitimi, ‘“yetismiglerin yOnetici olmalarina” karsin, “atanmiglarin yetistirilmesi”
misyonuna sahip olan bir programdir. Bu agidan bakildiginda, bdylesine 6nemli bir
misyona sahip olan egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin, ozellikle bu
programlarda egitim almis, mezunlarin goziiyle incelenmesinin ve degerlendirilmesinin

onemi bir gereklilik haline gelmektedir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi alaninda

lisansiistii egitim alan mezunlarin programa iliskin goriisleri nelerdir?
1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin amacini gergeklestirebilmek adina asagidaki alt problemler

gelistirilmistir.

Denizli ili Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi

programindan lisansiistii egitim alan mezunlar igin;

Egitim yonetimi programinin gii¢lii yonleri nelerdir?

Egitim YOnetimi programinin zayif yonleri nelerdir?

1

2

3. Egitim Yonetimi programini tehdit eden faktorler nelerdir?

4 Egitim YOnetimi programinin sahip oldugu firsatlar nelerdir?
5

Egitim Yonetimi programinin  zayif yonlerini giliclendirebilmek i¢in neler

yapilabilir?



6. Egitim Yonetimi programini tehdit eden faktorlerin programa zarar vermesi nasil
engellenebilir?

7. Egitim Yonetimi programinin daha fazla katki saglayabilmesi i¢in ne gibi
onlemler alinmalidir?

8. Egitim YOnetimi programinin mezunlara sagladigi katkilar nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilacak olan arastirmanin genel amaci; Denizli Pamukkale Universitesi Egitim
Yonetimi alaninda lisansiistii egitim alan mezunlarin egitim programina iliskin

goriiglerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu arastirmanin diger bir amaci ise SWOT analizi yontemi ile Egitim YOnetimi
programinin gli¢lii yonlerini, zayif yonlerini, programa iliskin tehditleri ve firsatlari
ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica Egitim yonetimi programinin mezun olan egitimcilere ne gibi
katkilar sagladig1 ve Egitim yonetimi programinin gelistirilmesine yonelik onerilerinin
neler oldugu analiz etmektir. Egitim yonetimi programina iliskin mezunlardan alinacak
olan gorisler dogrultusunda veriler toplanarak aragtirmaya ait alt problemler goriisme

teknigi ile ortaya koyularak alana katki saglamasi beklenmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin egitim sistemi icerisinde sahip oldugu deger tartisilmazdir. Bu
sebepledir ki 6gretmenin kendini gelistirme ve kendini yetistirme konusu genel anlamda
lizerinde durulmas ve iizerinde arastirmalar yapilmasi gereken bir durumdur. Iyi yetismis
ve kendini gelistirmis bir Ogretmenin de iyi Ogrenciler yetistirecegi bilinmelidir.
Ogretmen ve ydnetici yeterlikleri konusu bu baglamda 6nem arz etmektedir. Ozellikle
okul yoneticilerinin kendilerini  gelistirebilmeleri agisindan Egitim  YOnetimi

programindan lisansiistii egitim almalar1 mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir.

Egitim kurumlarmin kalitesi nitelikli yonetici ve 6gretmenlerle saglanir. Nitelikli
egitimciler ise iiniversitelerde yaratilacak iyi bir arastirma ve O0grenme ortami ile
yetismektedir. Lisansiistii egitimin niteligi, liniversitenin niteligini, liniversitenin niteligi

ise toplumun niteligini etkilemektedir. (Alhas, 2006).



Bu aragtirma Egitim yonetimi programindan mezun olmus 6grencilerin goriislerini
ortaya cikardig1 i¢in Pamukkale Universitesi Egitim Yonetimi programu i¢in de bir déniit
saglamis olacaktir. Yapilacak olan bu ¢alismanin daha sonraki ¢aligmalar i¢in bir adim
niteliginde olacag1 diisiiniilmektedir. Calisma grubundan alinan goriisler sayesinde
lisanstistii egitimlerle ilgili ¢alismalara, lisanstistii programlarin giiglii ve zay1f yonlerini
ortaya c¢ikarmada, mezunlara sagladigi katkilar konusunda yardimei olmasi
beklenmektedir. Ayrica lisansiistii egitim goren bireylerin programa yonelik tutumlarinin
belirlenmesi, Ogretmenlerin lisansiistii egitim konusunda 6zendirilmesi ve mesleki

gelisimine rehberlik etmesi beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu aragtirmanin varsayimlari su sekildedir:

Yapilan aragtirma yOntemi aragtirmanin amacina, konusuna, alt problemlerin
¢Oziimiine uygundur. Calisma grubunu temsil eden katilimci sayist (16) arastirmanin
niceligi bakimindan yeterlidir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6lgme aracindaki
sorular1 igtenlikle ve objektif bir sekilde cevapladigi varsayilmistir. Sorulara verilen
cevaplar dgretmenlerin gergek ve kendi diisiinceleridir. Ogretmenlerin sorulara vermis
oldugu yanitlar oldugu gibi islenmistir. Katilimecilarin egitim yoOnetimi denetimi
planlamas1 ve ekonomisi yiiksek lisans programina iliskin yasanmis deneyimleri vardir.

Goriligsmeler goniilliiliik esasina gore yapilmis ve goriismecilerin gizliligi esas alinmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arasgtirmada Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi
programinda lisansiistii egitim alan mezunlarin Egitim YOnetimi programina iligkin
gortislert simirhidir.

Bu aragtirma goriisme yapabilmek i¢in danisman destegi ile hazirlanacak olan yari
yapilandirilmis goériisme formunda yer alan sorular ile sinirlt olacaktir.

Olgege verilen cevaplar egitim ydnetimi denetimi planlamasi ve ekonomisi yiiksek lisans

programindan mezun olan 6grencilerin algilari ile ve verdikleri cevaplarla sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Egitim: “Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme stirecidir” (Ertiirk, 1984: 12). Ayrica insanlarin
toplu yasam standartlarin1 kazanmasinda ve inanglarini her sekilde yasamasinda etkisi

olan biitiin sosyal siireglerdir.

Egitim Yonetimi: Egitimle ilgili kamusal politikalarin olugturulmasina katkida
bulunan bir ¢aligma alanidir. Toplumun egitim ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in Kurulan
egitim orgiitlerini daha 6nceden belirlenmis olan amaglar1 gergeklestirmek igin etkili bir

bicimde isletmek, orgiitii gelistirmek ve yasatma siirecidir (Basaran, 1988).

Egitim Denetimi: Smith ve Speer (1988) “Ogretmenlerin mesleki agidan

gelismeleri i¢in yapilan motive edici bir rehberlik” oldugunu belirtmislerdir.

Egitim Planlamasi: “Genis anlamda egitim planlamasi, gelecekte ortaya
cikabilecek birgok segenegi aragtirmak, egitim sisteminin hedefleri ve degisen
sorumluluklart belirlemek, bazi sorunlara dikkati ¢ekmek ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar

icin ¢oziimler 6ngérmektir” (Achilles, 2005).

Egitim Ekonomisi: Egitim ekonomisi, egitimin ekonomik degerinin nasil
Ol¢iilmesi gerektigine, egitimde kullanilacak kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde nasil
kullanilacagina, egitimin planlamasina, egitim kesiminde ¢alisanlara 6denen tlicretlere ve

bunlarin finansmaninin nasil saglanacagina iligkin arastirmalar da yapan bilim dalidir.

Lisansiistii egitim: Lisansistii egitim, tiniversitelerde arastirma inceleme yoluyla
bilgiye katkida bulunacak ve gelismekte olan toplumun gereksinimlerini karsilayarak

bilim adami ve 6gretim elemani yetistirmeyi amaglamis bir faaliyettir (Varis, 1972).

Lisanstistii egitim bagka bir deyisle; bir alanda daha derinlemesine ¢alisip, alinmis
olan lisans egitiminden daha {ist seviyede bilgiye sahip olan uzmanlik giiciinii gelistirip

yetistiren egitim programidir. (Cakar, 1997).

SWOT Analizi (GZFT): Kurumlarin veya orgiitlerin i¢ ve dis ¢evresini analiz
teknigidir. Orgiitlerin giiclii yonleri ile zayif yonlerini belirlemek amaciyla ve dig ortam

kaynakl1 olusan firsatlar1 ve tehditleri ortaya ¢ikarmakta kullanilir.



S: Strength (Orgiitiin giiclii oldugu yénler)

W: Weakness (Orgiitiin zayif oldugu yonler )

O: Oportunity (Orgiitiin sahip oldugu firsatlar)

T: Threat (Orgiitiin kars1 karsiya bulundugu tehdit ve tehlikeler)

SWOT, Tiirk¢e'de GZFT olarak kullanilmustir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma konusuyla iliskili olan kuramsal c¢erceve ve ilgili

arastirmalara yer verilmektedir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde egitim kavrami, yonetim kavrami, egitim yonetimi,
egitim yonetimi alaninin tarihsel gelisimi, gelismis tlilkelerde egitim yonetiminin tarihsel
gelisimi, tilkemizdeki tarihsel gelisimi ve mevcut durumu, lisansiistii egitim ile tezsiz
yiiksek lisans programlar1 ve SWOT analizi basliklarina yer verilmistir. Ayrica yapilan
arastirma kapsaminda yurtiginde ve yurt disinda yapilan arastirma sonuglarina

deginilmistir.
2.1.1. Egitim Kavram

Gecmisten glinlimiize egitim kavrami birgok kisi tarafindan farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Descartes, Cicero, Aristo, Rousseau, Kant egitimi tanimlayan bilim
insanlarindan bazilaridir. Egitimi kimisi bir kilavuz, kimisi disiplinli bir zihin, kimisi
deneyim olarak tanimlarken, kimisi de davranis kazanma siireci olarak tanimlamigtir

(Sisman, 2015).

Egitim, genis bir alan olmas1 sebebiyle olduk¢a farkli yonlerden bakilmasini
saglamistir. Gilinlimiiz 6zelinde insanin genetik materyali ile getirmis oldugu ihtiyaclar
ve yetenekleri de egitimin tanimi i¢inde yer almaktadir. Bireyin basarilarinin ortaya
¢ikmasinda ve gelismesinde onemli bir yeri vardir. Sozliik anlam1 olarak ise egitim,
fiziksel, mental ve geleneksel anlamda insanda dogal olarak bulunan yatkinlig1 gelistirme
eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle egitim bireylerin gelismesini saglamak

icin gelistirilen araglarin isletimidir (Adem, 2000).

Egitimin siire¢ oldugunu anlatan tanimlar da vardir. Ertiirk'e gore “Egitim, bireyin
davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitl olarak istendik davranis degisikligi
meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1997). Ertiirk yaptig1 tanimla bireyin davranislarinin
egitimle degisebilecegine vurgu yapmistir. Bu degisikligin bireyin kendi yasantisi yoluyla

ve kasitli olacagini, bunun ise bir siirecle olusabilecegini sdylemistir.
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Tanimlardan da anlasilacag iizere egitim, insan1 her yoniiyle gelistiren, 6zgiirlesmesini

saglayan, yasamsal beceriler kazandiran bir olgudur.
2.1.2. Yonetim Kavram

Insanlik var olmaya basladigindan bu yana toplu yasamanin da geregi olarak
lidere ve yonlendiriciye ihtiya¢c duymustur. Orgiit i¢indeki catisma, anlasmazliklar ve baz1
gereksinimler yonetici kisileri ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle de yonetim kavrami
ortaya ¢ikmistir. YOnetim, egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin birlikteligini ve birbiri ile

uyumunu saglar.

Y &netim zor insanlarla ugrasma isidir. Insan1 yonetebilmek, farkli sartlar altindaki
etkilesimini incelemektir. Her kurumun bir yoneticisi vardir. Her ne kadar kurumlar farkli
olsa da ortak amac orgiitsel ugrasin yonetilmesidir (Gtiglii, 2003). Toplumlarin yonetim
anlayis1 ile kalkinmislik diizeyi dogru orantilidir. Orgiitler amaglarina ulasabilmek icin
kaynaklarmi en etkili sekilde kullanmasi1 gerekmektedir. Kaynaklarin etkili
kullanilmadig1 durumlarda basarisizlik ortaya ¢ikar. Bu durum da biiyiik 6l¢iide yonetimi

ilgilendirir (Karaman, 2000).
2.2. Egitim Yonetimi

Bireyler kendi giiglerini agan durumlarda isbirligine yonelirler. Bu igbirligi
ihtiyac1 orgiitleri ortaya ¢ikarmustir. Orgiitlerin varligm siirdiirebilmesi igin iiyelerin
istekle ve ortak amag dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir (Aydin, 2010). Egitim

kurumlarindaki yonetme geregi de egitim yonetimi kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Egitim yOnetimi, egitim Orglitlerinin isleyis ve calisma alanidir (Bush, 2018).
Ozdemir (2018) ise bu tanimlamay: ¢alisma alan1 ve uygulama alami olarak iki baslik
altinda ele almistir. Uygulama alani i¢in yonetsel faaliyetler 6n planda iken, ¢aligma alani
olarak ise yonetimsel olgular1 ele almistir. Aslina bakilirsa bu alan daha 6nceleri kamu
yonetimi ve isletme yonetiminin bir pargasi olarak goriilmekteydi. Ancak daha sonra
kurulan egitim yonetimi ile ilgilenen bazi dernek, konsey ve kuruluslar tarafindan egitim

yonetimi alan1 yeni bir alan olarak kabul gérmiistiir (Oriicii ve Simsek, 2011).

Egitim yonetimi basli basina bir disiplin halini aldiktan sonra uygulayicilar

tarafindan yeni modeller gelistirilmistir (Bush, 2018). Odak noktast insan olan bu
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modellerde verimlilige olan yaklasima kars1 ¢ikmislar ve genel anlamda insan iligkilerini
konu edinen, grup davranislari iizerinde duran, formel ve informal liderlik, is doyumu,

catisma ve motivasyon iizerinde durmuslardir (Ozdemir, 2018).

Egitim yonetimi alan1 bir nevi yonetimin egitime uyarlanmis halidir (Balc1, 2005).
Amacg ve islevler bir arada diistiniildiigiinde kamu yonetiminden ayrilir. Kurum
yonetimleri egitim yonetiminden 6zgiinliik olarak farklilik gosterir. Egitim, toplumlari
istendik davraniglarla yonlendirerek gelecege yon verir. Diger toplumsal kurumlarda
sonu¢ odakli iligki varken egitimde siire¢ odakli amaglar 6n plandadir. Son olarak
tanimlamak gerekirse egitim yOnetimi, toplumlarin egitimsel ihtiyaclarini karsilamak
amaci ile kurulmus olan orgiitleri amacglari dogrultusunda gelistirmek ve yasatma siireci

olarak ifade edilebilir (Basaran, 1988).
2.2.1. Egitim Yonetimi Alaninin Tarihsel Gelisimi

(Bursalioglu, 2003) ' e gore yonetim ile ilgili ilk ifadeler Romalilarin eserlerinde
yer almaktadir. 19. yy ortalarinda Taylor'un Bilimsel Isletmecilik Diisiincesi ile egitim
orgiitlerinde daha etkin olmaya baglanmistir. Taylor bu modelde orgiitleri fabrikaya,
Ogrencileri ise birer hammaddeye benzetmistir. Tek hedefin verimlilik oldugu bu

modelde yasalar insan davranislarina yon vermektedir. Daha sonra Weber 'in

onciiliigiinde kurulan dernekler ile egitim yonetiminin temelleri atilmistir.

2.2.1.1. Gelismis iilkelerde egitim yonetimi alaninin tarihsel gelisimi. Y6netim
bilimi alaninin bir alt dali olan egitim yonetimi 20. yy' dan sonra gelismis olsa da 1900'li
yillarin baglarinda ABD' deki iiniversitelerde acilan programlar ve boliimlerle birlikte
gelisme gostermistir (Hoy, 1994). Bu gelisimine bakilirsa sosyal bilimlerdeki farkli
paradigmalarin gelisimine katki sagladig1 goriilmektedir. ABD'nin federal yapida olmasi
sebebiyle eyaletler kendilerine 0zgii egitim yOnetimi sistemleri gelistirmislerdir.
Neredeyse eyalet sayist kadar egitim sistemi vardir (Bag, 2013). ABD'de Egitim
yOneticisi yetistirme programi say1 olarak 500'in iizerindedir. Bu kadar fazla sayidaki

programda birlikteligin olmamasi kac¢inilmazdir (Balct ve Cinkir, 2002)

Gelismis iilkelere bakildiginda egitim ydnetimi alanmi gelistirmeye yonelik
faaliyetlere yer verdigini gormekteyiz. OECD (2015)'e gore etkili bir egitim yonetimi i¢in

liderlik, basarili bir egitim, kariyer gelisimi ¢ok dnemlidir. Egitim yOnetimi alani ile
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yapilmis olan bir¢ok arastirma 6grenci basarisinin 6gretmenden ¢ok egitim yoOneticisi
tarafindan etkilendigini gostermektedir. Ogrenci basarisiin bu denli etkilendigi bu

alanda yonetici yetistirme programlari i¢in biiyiik adimlar atilmaktadir.

Yeni Zelanda'da yapilan arastirma sonucunda ydneticilerin iletisim, diigiinme,
karar verme ve yonetim ile ilgili yeterliklerde daha {istlin olduklar1 saptanmistir. Yine
Ingiltere'de yapilan bir arastirmada nitelikli egitim yoneticisi yetistirme ve gelistirmenin
isbaginda 6grenme ile miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak hala egitim ydneticisi
yetistirme ve gelistirme silirecinin en etkin hangi sekilde saglanabilecegi konusunda

siipheler devam etmektedir (Walker ve Dimmock, 2006).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda egitim yonetiminde yeni cerceveler
olusturulmaya baslanmistir. Bu c¢erceveden bakildiginda egitim yonetimi mesleki ve
akademik bilginin bir bileskesi gibi diisiiniilmektedir. Ancak ayn1 donemde sosyal
bilimlerden etkilenen egitim yonetimi kuruma dayali anlayistan uzaklasarak degisime
gitmeye baslamigtir. Uygulama alan1 olmaktan daha ¢ok akademik olmaya dogru
evrilmistir. Alanin 6zerklesmesi ve 6zgiinlesmesi de yine bu dénemde olmustur. Egitim
yonetimi alani egitim liderlerine ve egitim Orgiitii paydaslarina fayda saglamistir (Balci,

2008).

Okul liderligi standartlarinin da uygulamaya koyulmasi ilk olarak ABD'de ortaya
cikmustir. Amerikan Universitelerine bakildiginda egitim yonetimi programlarinin ortak
bir amaci1 oldugunu goriirliz. Burada asil amag, etkili bir yonetim anlayis1 i¢in beceriler
kazandirmak, 6grenmeye acik olma, karar verme mekanizmasini en iyi sekilde devreye
sokma, kendine her daim gilivenen yoneticiler olmalarimi saglamaktir. Avustralya'da
yapilan calismalar da liderlik egitiminin gelisimine katki saglamistir. Bu anlamda egitim
yonetimi programinin liderlik ve liderlik egitimi {izerine yeni c¢aligma alanlar

eklenmesini saglamistir.

Avrupa Birligi ve bagh olan iilkelere bakildiginda egitim yoneticisi egitimleri
zorunlu olmamakla birlikte daha c¢ok istege bagli durumdadir. OECD raporuna gore
mevcut egitim yoneticilerinin ancak yarisinin yonetici yetistirme programi aldigini

gostermektedir (OECD, 2007).
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Ogrenci basarilarmin 6lciildiigii sinavlarda agik ara Uzakdogu iilkelerinin basarist
goze carpmaktadir. Bu bagarinin altinda egitim ydnetimi programlarinin katkisinin olup
olmadig1 konusu akillara gelmektedir. Giiney Kore drnegine bakildiginda ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra okuryazarlik orani ylizde olarak ¢ok diisiik seviyelerdeyken {iniversite
mezuniyet oraninin yiizde 60 oldugu goriilmektedir. Bu basarinin altinda yatan en 6nemli
etken ise etkili bir egitim yoneticisi yetistirme programi ve bu programlardaki yiiksek
kabul kriterleridir (Cho, 2012). Ulkelerin ¢ogunda egitim ydneticiligi igin bir yetistirme
programi gerek duyulmaz. Fakat Giiney Kore'de yonetici olabilmek igin en az 25 yillik
bir egitim almak gereklidir. Bu da rekabeti ve basariy1 getirmektedir.

Singapur Ornegine bakilirsa egitim sistemlerinin Ogrencilere nitelikli ve esit
O0grenme firsati sunmasini bilen yoneticiler yetistirdigini gérmekteyiz. Yoneticilige
hazirlik siirecinde hizmet Oncesi ve uygulamali egitimler verilmektedir. Taylor'un

yonetim bi¢iminin aksine profesyonel yonetim anlayist hakimdir.

2.2.1.2. Tiirkiye'de egitim yonetimi alanmnin tarihsel gelisimi ve mevcut
durumu. 1924 yilinda milli bir egitim sistemi ve birligi kurmak amaciyla "Tevhid-i
Tedrisat Kanunu" kabul edilmis ve dgretim birligi saglanmistir. Farkli isimler altinda
egitim veren kurum ve kuruluslarm ilgili yasa geregince birlikteligi saglanmustir. ilk
olarak 1928 yilinda egitim oOrgiitlerine yonetici yetigmesi amaciyla Gazi Egitim Enstitiisti'
nde Pedagoji boliimii kurulmustur (Balci, 2006). Bakanlar Kurulunun karariyla 1962
yilinda "MEHTAP" projesi ile yonetici yetistirmeye iliskin goriis ve Onerilere yer
verilmistir. 1965 yilinda Ankara Universitesi' nde dgretmen yetistirme amaci ile "Egitim
Fakiiltesi" bir y1l sonra da Hacettepe Universitesinde "Egitim Y&netimi Teftisi" programi

acilmistir (Balci, 2006).

19601 yillarda yurt disinda egitim almis olan belli sayidaki akademisyenin bilgi
birikimini, yontemlerini iilkemize getirmesi ile birlikte egitim yonetimi alani bilimsel bir
alan olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak tiniversitelerin arasindaki kopukluk, iletisim sorunlari

sebebiyle egitim yonetimi alan1 gelisememistir (Simsek, 1997).

Ulkemizde egitim yonetimi alaninmn 19. yy baslarinda gelismeye basladigi
diisiintildiiglinde alanin Tiirkiye'deki gelisme durumunun gelismis iilkelere gore sigrama

yaptigin1 sdyleyebiliriz. Bu durumun sebebi olarak ise tlilkemizdeki egitimcilerin o
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tilkelerde doktora egitimi almalar1 ve bilgi birikimlerini ve yasantilarini tilkemize tagimis

olmalar1 sOylenebilir (Balct, 2008).

Tiirkiye'de yonetici yetistirme mekanizmasinin eksik olmasi sebebiyle egitimin
tagimasi1 gereken kimlige ters diisen olumsuzluklar igermektedir. Bu durum Egitim
yonetimi alaninin iilkemizde sorun teskil etmesine sebep olmaktadir (Turan ve Sisman,
2013). Bu sorunlarin yasanmamasi adma daha arastirmaci, daha uygulayici, iilke
sartlarini gbzeten uygulamalar ile iilkemizin egitim anlayisinin canlanacag siiphesizdir

(Karip ve digerleri, 2014).
2.3. Lisansiistii Egitim

Gliniimiizde hizli degisimlerin yasandig1 diislintildiiglinde lisans egitiminin
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bireylerin lisans egitimleri boyunca kazandigi mesleki ve
kisisel deneyimler uygulama anlaminda degisime direnememis ve basarisiz olmustur.
Yasam boyu 6grenme kavrami dogmus ve bireylerin bilgi birikimini arttirmaya yonelik
programlar gerekli goriilmistiir. Bu degisimler toplumsal olarak da bireysel olarak da
lisansiistii egitimin 6nemini arttirmis, nitelikli insan giiciiniin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermistir (Biilbiil, 2003).

Lisansiistii egitimin baslica iki énemli amaci1 vardir. Birincisi tilkelerin kendi
gelecegi icin aragtirmaci yetigtirmesidir. Digeri ise iilkelerin maddi, toplumsal, kiiltiirel
sorunlarina kars1 ¢6ziim olusturabilmesidir (Tosun, 1997). Gelecegin arastirmacilarinin
yetistirilmesi iilkelerin gelisimine katki sagladig: kesindir. Ulkelerin gelismislik diizeyi
okumus ve nitelikli insan giicii ile orantilidir. Bu sebeple uzmanlagsmaya yonelik
adimlarin lisanstan ziyade lisansiistii 6gretimde atilmasi konusunda birlesmek daha dogru

olacaktir (Fisek, 1996).

Ulkemizde lisansiistii egitim 1982 yilina kadar fakiiltelerde uygulanmaktaydi.
1982 yilindan sonra ise iniversiteler biinyesinde kurulan enstitiilerde uygulanmaya
devam edildi. Lisansiistii egitim verecek olan akademisyen kadrosunun fakiiltelerde
olmasi, bina ve derslik sikintis1 gibi sebeplerden dolayr bazi aksamalar olsa da 1997
yilinda yapilan TUBA toplantisinda fikirler paylasilarak lisansiisti  gretimin
gelistirilmesine kaynaklik etmistir (Karakiitiik, Aydin, Abali ve Yildirim. 2008).
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2.3.1. Tezsiz Yiiksek Lisans Program

Tezsiz yiliksek lisans programlarinda amag¢ Ogrencilere mesleki anlamda
derinlemesine bilgi birikimi saglamak ve hali hazirda sahip oldugu bilginin nasil
uygulamaya koyulacagini gostermektir (Lisansiistii egitim ve Ogretim yonetmeligi,

madde 11).

"Tezsiz yiiksek lisans" kavrami ilk olarak 1997 yilinda ortaya ¢ikmakla birlikte
egitim fakiiltelerinde belli boliimlerin kapatilmasiyla bu alanlardaki egitimler lisanstistii
program olarak gelisimine devam etmistir (Umur, 2015). Bu program en az otuz krediden
olusmaktadir. Tercih edilen program on dersten az olmama sart1 tasimakta ve déonem
projesi dersinden olugmaktadir. Donem projesi dersi basarili veya basarisiz olarak
degerlendirilmektedir. Mesleki gelisime katkisi bakimindan tezsiz yiiksek lisans

programlar diger programlara gore 6ne ¢ikmaktadir.

Tezsiz yliksek lisans programlar1 Tiirkiye dahil bir ¢ok iilkede uygulanmaktadir.
Ayni adla olmasa da mesleki gelisime katki saglamasi agisindan benzerlik gosteren
programlar mevcuttur. Diger iilkelerde is deneyimi olmasi gibi belirli sartlar gerekirken

tilkemizde lisans mezunu olmak yeterli goriilmektedir.

2.3.2. Egitim Yonetimi Tezsiz Yiiksek Lisans Program

Egitim yOnetimi tezsiz yiiksek lisans programi egitim bilimlerinin alt dali olarak
karsimiza ¢ikan bir tezsiz yiiksek lisans programidir. Program genel olarak egitim
orgiitlerinde yoneticilik yapan 6gretmen ve miifettiglerin veya faal olarak yoneticilik
yapmasa da yoneticilik diisiinen 6gretmenlerin bagvuruda bulundugu bir programdir.
Programin 6grencilere yonelik sundugu ekonomik ve sosyal imkanlar programin giin

gectikce tercih edilmesini saglamaktadir.

Toplumlarin egitim ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in yonetimler mevcuttur. Egitim
yonetimi ise bireylerin egitim ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla kurulmus olan, egitim
orglitlerini kendi amaclarini yerine getirmesi i¢in gelistirme ve yetistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 1988). Bu program bilimsel bakis acist kazandirmasi ve

mesleki gelisim saglamasi agisindan 6nemlidir.
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2.4. SWOT Analizi

SWOT analizi kurum ve kuruluslarin basarilarini arttirmak tizere belirli
faktorlerin belirlenerek yorumlanmasi islemidir (Dinger, 2013). SWOT , giiclii, zayif,
firsat ve tehdit kelimelerinin Ingilizce bas harflerinden olusmaktadir. Ayni kelimelerin
Tiirkge okunuslarinin bas harfleri olan GZFT de Tiirkge olarak kullanilmaktadir. Egitim
orglitlerinin giiclii ve zayif yonlerini, orgiitii tehdit eden faktorleri ve orgiitiin sahip
oldugu firsatlarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir durum analizidir. Orgiitlerin gelecege

yonelik stratejiler gelistirmesine katki saglar.

SWOT analizi 1970 ' li yillarda ilk kez is yOnetimi alaninda uygulanmaya

baslanmigtir. 1970' den sonra ise farkli alanlarda da planlama amaci giidiilerek
kullanilmistir(Demir,2010). Her ne kadar SWOT analizi yontemi 6rgiitleri analiz etmede
yaygin bir bicimde kullanilmasina ragmen bazi noksanliklart da yok degildir. Bu
noksanliklarin basinda karar vermede analiz yapilirken sayisal olarak Olgiimlerinin

yapilamiyor olmasidir (Arslan, 2010).

SWOT analizi stratejik karar verme ve stratejik planlama araci olarak

uygulanmaktadir. Planlama yapilirken dikkate alinacak olan bilgileri elde etmek amaciyla

kullanilmaktadir.
Gucla Yonler Zayif Yonler
icsel guclu yon buraya listelenir. icsel zayif yon buraya listelenir.

:LU 5 = Giic-Firsat Stratejileri Zavyifik-Firsat Stratejileri

= o
— (O " - __ .
"a Z ‘% Gucla yénlerin firsatlarin avantaja Zayif yonlerin us_te5|_r_1d_1_3n _ge_,tlerek_

= = e T : firsatlarin avantaja dénusturulmesi
N T © dondsturdlmesinde kullaniimasina o -
S yonelik stratejiler olustur TR kullan_!lmasw_u saglayacak
[T . -1 stratejiler gelistir.

a (Eylem Stratejileri) - e
(Degisim Stratejileri)

bR = Guc-Tehtid Stratejileri Zayiflik-Tehdit Stratejileri
- = o

E= g,
% j.f, _‘% Tehditlerden sakinmak adina ZayIf yonleri en aza indirerek
— © guclt yonlerin kullaniimasina tehditlerden sakinilmasini saglayacak
v 3 E yonelik stratejiler gelistir. stratejiler gelistir.
= o 3 (Savunma Stratejileri)

Egitim orgiitlerinde  SWOT analizi

Sekil 1. SWOT Analizi Matrisi

uygulanmasinin

iki yarari

oldugu

diistiniilmektedir. En basta orgiitiin mevecut durum tespiti yapilir. Giiglii ve zayif yonleri
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ile orgiitiin sahip oldugu firsatlar ve orgiitii tehdit eden faktorler oraya konulmaya
calisilir. Bu faktorler orgiitiin "mevcut durum" analizi olarak degerlendirilir. Orgiitiin
gelecekteki durumunun ne olacagi yoniindeki tespitler ise "gelecek durum" analizi olarak
ortaya ¢ikar. Bu anlamda bakildiginda SWOT analizini bir gozliige benzeterek yakini ve

uzag1 gormemizi sagladigini diisiinebiliriz (Devrim, 2006).
2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile iliskili olan arastirmalara 6zet halinde yer

verilmistir.

Karatas (2014) "EYTPE Tezli ve Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarinda Agilan
Derslerin Karsilastirmali Analizi" isimli arastirmasinda tiniversitelerin agtig1 tezli ve
tezsiz Egitim yoOnetimi yiiksek lisans programinda sunulan derslerin karsilikli olarak
analiz edilme firsatt bulunmustur. Arastirmaya 12 {niversite katilmistir. Dokiiman
incelemesi yapilan arastirmada uygulanan derslerin biiyiik oranda ayni oldugu derslerin,
uygulamali egitim ve yoneticilerin ihtiyaglarina yonelik olmamasi ve uygulama
derslerine yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Egitim yonetimi tezli ve tezsiz
yiiksek lisans programlarinin verilme amaglari farkli olsa da derslerin igerikleri, derslerin
cesitliligi ve uygulama sayisinda 6nemli bir farklilik olmadigi, segmeli derslerin sayisi
her ne kadar fazla olsa da dersler arasinda disiplinler aras1 bir ¢esitliligin saglanamadig1
sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan aragtirmada bir {iniversite hari¢ uygulama programina
iligkin staj dersinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticisinin maddi anlamda elini
giiclendirecek olan biitce yonetimi, yoneticilikte teknoloji kullanimi, sosyal medya
kullanim1 ve egitimde ¢ok kiiltiirliilik konularindaki derslerin sayica az ve yetersiz

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turhan ve Yaras (2013) "Lisansiistii Programlarin Ogretmen, Yonetici ve
Denetmenlerin Mesleki Gelisimine Katkisi1" baghikli caligmalarinda Egitim Ydnetimi
yiiksek lisans programlarinda egitim goren 6grencilerin, 6gretmenlerin ve denetmenlerin
goriigleri alinarak bu programlarin mesleki gelisime katkilarinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi yiiksek lisans, tezsiz yliksek lisans ve doktora ogrenimine devam eden 25
ogretmen, okul yOneticisi ve denetmenden goriigme formu ile veriler toplamislardir.

Gorlisgme formu bulgularma goére; Arastirmaya katilan kisilerin Egitim Y o6netimi
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programini tercih etme nedenlerinin alanda uzmanlasma ve akademik kariyer yapma
oldugu, alinan egitimin uygulama sorunlarini1 ¢6zme konusunda katki sagladigi ve liderlik
davraniglarini gelistirdigi sonuglarina ulagmislardir. Yapilan arastirmada ¢ikan baska bir
sonug da lisansiistli egitimin meslek gelisimi {izerindeki olumlu etkisini kisitlayan en
onemli etkenin, aragtirmayi yiiriiten ¢alisanlarin gérev yerlerinin degisime kapali bir

kiiltiire sahip olmasini sebep gostermektedir.

Nayir (2011) "Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiisti Ogrenim Gormekte Olan
Miifettis, Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Sorunlar" isimli arastirmasinda Egitim
Bilimleri dalinda yiiksek lisans yapan 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin karsilastiklar
sorunlara iliskin goriisleri ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmaya Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Egitim
Bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim gormekte olan ve ders asamasinin en az bir
donemini tamamlamis 6gretmen yonetici ve miifettisler olusturmaktadir. Arastirma
tarama modelindedir. “Egitim Bilimleri Alaninda lisansiistii Ogrenim Gormekte Olan
Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Sorunlar1” 6lgegi ile toplanmistir. Arastirmadan
ortaya ¢ikan sonuglarin baslicalar1 derslerde verilen d6devlerin fazla olmasi ve bu sebeple
Odevlerin niteliklerinin diislik olmasi,okutulan derslerin baglama saatlerinin mesai saatleri
icinde yer almas1 ve mesai saatleri bitimine ¢ok yakin olmasi nedeni ile derse devam
konusunda yasanilan zorluklar ve kiitliphanenin mesai saatleri disinda kapali olmasi
nedeni ile kiitliphaneden yeterince faydalanilamamasidir. Ayrica arastirmaya katilan
katilimeilar yiiksek lisans programindan mezun olabilmek icin gerekli kredi sayisini fazla
bulmakta ve danismanlarina ulasmada zorluk ¢ekmektedirler. Arastirmada gerek sosyal
gerekse ekonomik etkenlerden kaynaklanan sorunlar, aragtirmaya katilim saglayan
bireylerin ders yogunlugu sebebiyle sosyal etkinliklere vakit bulamadigi ve aileleriyle

yeterli miktarda ilgilenemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Baser, Narl1 ve Giinhan (2010) ise yliksek lisans alan 6gretmen adaylarinin
sistemden beklentilerini ve program siiresince yasamis olduklar1 sorunlari ortaya
cikarmayr ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri sunmayr amagladiklari "Ogretmenlerin
Lisansiistii Egitim Almalarinda Yasanan Sorunlar ve Co6ziim Onerileri" isimli
caligmalarinda Izmir ilindeki okullarda gorev yapan lisansiistii egitim almis ya da almakta
olan Ogretmenlerin, yoOneticilerin ve Ogretim {yelerinin gorlslerini  aldiklar

arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuglara gore; 6gretmenlerin tezli yiiksek lisansa baslama
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sebepleri arasinda kendilerini gelistirmeyi diistinmeleri, akademik kariyeri i¢in programi
alanlarin sayisiin ¢ok az oldugu, katilimcilarin lisansiistii egitimde almig olduklar
bilgileri yakin c¢evresi ile paylasmak istedikleri, yasanilan tiim zorluklara ragmen
(siiflarin  kalabalikligi, materyal eksikligi ve yoneticilerin olumsuz tutumu) bilgi
birikimlerini 6grencilerine aktarmaya calistiklari, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
Milli egitimde listlendikleri saatlerin ¢ok olmasindan kaynakli zaman sorunu yasadiklari
ve okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun Ogretmenleri yiiksek lisans konusunda
destekledikleri fakat 6gretim tiyelerinin lisanstistii egitim alan 6gretmenlere yoneticilerin

genellikle kolaylik saglamadiklarin1 gozlemledikleri sonuglarina ulagmislardir.

Dursun(2020) "Tiirkiye'de Egitim Yonetimi ve denetimi alaninin tarihsel gelisimi
ve mevcut durumuna iliskin nitel bir calisma" adli ¢alismasinda katilimcilarin goriisleri
icerik analizi yontemi ile belirlenerek 5 temanin 6n plana ciktigi belirlenmistir. Bu
sonuglara gore Egitim yonetimi programinin en 6nemli {i¢ sorununun profesyonellesme
konusunda, uygulama konusunda ve 6zgiin bilgi olusturma konusunda oldugu sonucu
ortaya cikmistir. Ayrica ¢ikan bu sonuglara ek olarak YOK ve MEB'in alana kars
olusturdugu etki de onemli bir sorun kaynagidir. Bir diger soruda ise katilimcilarin
programa iligkin goriisleri alinmig ve lisansiistii programlarda program zenginligi ve
program icgerigi konularinda sorunlarin oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Program
zenginligi konusundaki sorunun ise hem yiiksek lisans hem de doktora programlarindaki
cesitliligin az olmasi1 ve tek tip egitimle programlarin siirdiiriilmesidir. Elde edilen
bulgular genel olarak literatiirle uyumludur. Nitekim Balc1 (2011) ile Ozdemir, Kdse ve
Kavgaci (2014)’teki ¢aligmalarinda, egitim yonetiminin profesyonel bir uzmanlik alani

olarak kabul edilmemesinin énemli bir sorun oldugu vurgulanmuistir.

Baglibel ve Arslan (2014) "Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programina Iliskin Mezun Goriisleri: Gaziantep Universitesi
Ornegi" adli ¢aligmalarinda Egitim y&netimi tezsiz yiiksek lisans programma iligkin
mezun goriislerini almiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013 yilinda iiniversiteden
mezun olan 16 katilimc1 olusturmustur. Arastirmada durum g¢alismasi deseni kullanilmig
olup, veriler yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanarak igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin programi tercih etme sebeplerinin;
mesleki iligkiler, kisisel iliskiler ve sosyal iligkiler acisindan gelisimlerini saglamak

oldugu sonucu cikmistir. Katilimeilar egitim programi sonunda, beklentilerinin biiyiik
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ol¢iide karsilandigini ifade etmislerdir. Ayrica katilimeilarin egitim program {icretinde
degisiklik yapilmasi, derslerin uygulamali olmasi, derslerin uzaktan egitimle
yapilabilmesi ve tezsiz yiiksek lisans programlarmin 6neminin arttirilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Programin giiclii ve zayif yonlerine iliskin sonucglara bakildiginda ise
katilimcilarin  kisisel gelisimine katki sagladigi, kisilerarasi iletisim becerilerini
gelistirdigi, mesleki gelisim sagladigi, egitim konulariyla ilgili farkli ve yeni bakis agisi
kazandirmasi programin gii¢lii yonlerini olusturmaktadir. Programin zayif yonleri ise;
ekonomik boyutu, bilimsel ¢alisma eksikligi, uygulamali yaklasim ve yonlendirme
eksikligi seklindedir. Ayrica MEB’de yiikselme olanagi ve akademik kariyerin kisa
vadede ulasilabilecek bir hedef olmamasi ve bu konunun aynmi zamanda MEB ve YOK
mevzuatlariyla diizenlenen bir konu olmasi nedeniyle, katilimcilarin programdan

sagladig1 faydalar arasinda gormedikleri diistiniilmektedir.

Gomleksiz ve Yildirim (2013), yaptiklar1 calismada bireylerin lisansiistii egitimi
tercih etme sebepleri aragtirilmis ve bulunan sonuglara gore mesleklerinde kariyer yapma,
akademik olarak yiikselme ve egitim yonetimi alanina duyulan ilgi konularinin 6nemli
bir 6l¢iide etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni ¢alismada, bireylerin lisansiistii
egitime iliskin goriisleri incelendiginde, mesleki sayginlik unsurunun 6nemli bir yer

tuttugu goriilmektedir.

Yapilacak olan arastirmanin burada incelenen diger aragtirmalardan farki ise bunu
SWOT analizi yontemi ile ortaya koymus olmasidir. Egitim programinin gii¢lii ve zayif
yonleri ile egitim programima ait firsatlar ve programi tehdit eden faktorler
goriismecilerden alinan cevaplar ile ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica programin zayif
yonlerinin nasil giigclendirileceg§i ve programi tehdit eden faktorlerin ne sekilde
engellenecegi uygun temalarla belirlenmistir. Bu sayede lisansiistii egitim alan bireylerin
egitim yonetimi programina iliskin goriisleri alt problemlerin analiz edilmesinde
kullanmilmistir. Egitim yoneticisi yetistiren mekanizmanin olmadigimi disiiniirsek bu

alanda lisansiistii egitim alan bireylerin goriisleri 6nemli olacaktir.

Bu arastirma ayrica Egitim yonetimi programindan mezun olmus 6grencilerin
goriislerini ortaya ¢ikardig1 icin Pamukkale Universitesi Egitim Y®dnetimi programi igin
de bir geri doniit saglamistir. Yapilan bu ¢calismanin daha sonraki ¢caligmalar i¢in bir adim
niteliginde olmas1 programlarin gelecegi agisindan énemlidir. Calisma grubundan alinan

goriisler, lisansiistli egitimlerle ilgili ¢aligmalara, lisanstistii programlarin giiglii ve zayif
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yonlerini ortaya ¢ikarmada, mezunlara sagladigi katkilar konusunda yardimci olmustur.
Ayrica lisansiistii egitim goren bireylerin programa yonelik tutumlarinin belirlenmesi,
Ogretmenlerin lisansiistii egitim konusunda 6zendirilmesi ve Ogretmenlerin mesleki

gelisimine rehberlik etmesi konusunda da 6nem arz etmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,

veri toplama yontemi, veri toplama siireci ve veri analizi basliklarina yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin amaci Denizli ili Pamukkale Universitesi Egitim Y&netimi tezsiz
yiiksek lisans programindan lisansiistii egitim alan mezunlarin egitim programina iliskin
goriislerini SWOT analizi ile ortaya koymaktir. Yapilan arastirmanin igerigini olusturan
veriler, baslica nitel veri toplama tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme

teknigi ile elde edilmistir.

Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel veri toplama
araglarmin kullanildigi, olaylarin ve algilarin dogal bir ortamda, gergek¢i bir bigimde
ortaya konmasina yonelik siirecin izlendigi aragtirmalar olarak tanimlanmaktadir
(Y1ildirim ve Simsek, 2008, s. 39). Baska bir tanimla nitel arastirma, bireyin kendi gayreti
ile sekillendirdigi sosyal sistemin derinliklerine inebilmek amaciyla gelistirmis oldugu
bilgi iiretme yoludur (Ozdemir, 2010, s. 326). Nitel arastirmada, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, katilimcilarin
algilarin1 ve olaylardaki dogal ortamin gergekciliginin biitiinciil bir sekilde ortaya

konulmasinin saglandigi bir yontemdir (Ergiin, 2005).

Gorlisme ise arastirmaya katilim saglayan bireylerin belirlenen konu tizerinde
duygu ve diisiincelerini aktarma olarak tanimlanmaktadir. Steward ve Cash (1985)' e gore
“daha 6nceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina

dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir”

Gorligme tekniginin genel amaci bireylerin konu hakkindaki bakis agisini
anlamaya calismaktir. Bu teknik ile bireylerin gozlemlenemeyen tutum ve deneyimleri,
diistinceleri ve algilarina ulasmaya c¢alisilir (Karatas, 2017, s.76-77). Yapilandirilmig
goriismelerde sorular daha onceden belirlenerek katilimcilarin hepsine ayni sorular

sorulur (Tiirniiklii, 2000).



23

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Pamukkale Universitesi Egitim Y&netimi
Programindan lisansiistii egitim alarak mezun olmus olan 16 katilimc1 olusturmaktadir.
Gorligmeciler aragtirmaya katilmak isteyen lisansiistli egitim almig mezunlar arasindan
goniillii katilim saglayanlardan rastgele sekilde sec¢ilmistir. Calisma grubundaki

katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3.1"de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken Sayi(f) Yiizde (%)
Cinsiyet K 5 31,25
E 11 68,75
Hizmet Yihi 0-4 - -
4-8 1 6,25
8-12 4 25
12-16 7 43,75
16-20 4 25
Unvan Ogretmen 8 50
Midiir Yrd. 3 18,75
Midiir 5 31,25
Brans Smf Ogretmeni 9 56,25
Fen Bilimleri Ogretmeni 2 12,5
Matematik Ogretmeni 1 6,25
Okul Oncesi Ogretmeni 1 6,25
Rehberlik Ogretmeni 1 6,25
Bilisim Tekn. Ogretmeni 1 6,25
Beden Egt. Ogretmeni 1 6,25
Ogretim Kademesi Okul Oncesi 2 12,5
[lkokul 9 56,25
Ortaokul 4 25
Lise 1 6,25

Tablo 3.1.'e bakilirsa ¢aligma grubunun cinsiyet dagiliminin %31,25' i kadin,
%68,75" inin erkek oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun hizmet yili dagilimina
bakildiginda %6,25' 4-8 yil, %25'i 8-12 yil, %43,75'i 12-16 yil, %25'inin de 16-20 y1l
dagiliminda oldugu goriilmektedir. Calisma grubu hizmet yil1 dagiliminda 0-4 hizmet yil1
araliginda katilimci bulunamamistir.  Ayrica ¢aligma grubunun %350' sini §gretmen

katilimcilar olustururken %50'sini de yoneticilik meslegini yerine getirmekte olan
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katilimcilar olugturmaktadir. Caligma grubunun brans dagilimina bakildiginda ise biiyiik
cogunlugunun (%56,25) smif Ogretmeni oldugu ortaya c¢ikmistir. Onun disinda 2
katilimcinin  (%12,5) Fen bilimleri 6gretmeni oldugu, diger katilimcilarin brang
dagiliminin ayn1 oldugu goriilmektedir. Ogretim kademesine bakildiginda ise yine ilkokul
kademesinin agirlikli oldugu goriilmektedir (%56,25). Katilimcilarin %25' i ortaokul
kademesinde gorev yaparken, %12,5' i okul oncesi kademesinde, %6,25' inin de lise

kademesinde gorev yaptig1 ortaya ¢ikmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verilerine goriisme teknigi yontemi ile ulagilmistir. Bu arastirmada,
arastirma sorular aragtirmaci tarafindan olusturulmus, danisman tarafindan gelistirilerek
yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Sorularin anlasilabilir olmasina ve

belirgin ifadeler igermesine dikkat edilmistir.

Gortigme formundaki sorularin ilk boliimiinii katilimeilara ait demografik bilgiler
olusturmaktadir. Gériisme formunun ikinci boliimiinde ise “Egitim Ydnetimi Alaninda
Lisansiistii Egitim Alan Mezunlarin Egitim Y&netimi Programina iliskin Goriisleri”

baslig1 ad1 altinda asagidaki gériisme sorularina yer verilmistir:

Egitim yonetimi programinin gii¢lii yonleri nelerdir?
Egitim Yonetimi programinin zayif yonleri nelerdir?
Egitim YoOnetimi programini tehdit eden faktorler nelerdir?

Egitim YoOnetimi programinin sahip oldugu firsatlar nelerdir?

o B~ w D

Egitim YOnetimi programinin zayif yonlerini giiclendirebilmek icin neler

yapilabilir?

6. Egitim Yonetimi programini tehdit eden faktorlerin programa zarar vermesi
nasil engellenebilir?

7. Egitim Yonetimi programinin daha fazla katki saglayabilmesi i¢in ne gibi

onlemler alinmalidir?

8. Egitim Yonetimi programinin mezunlara sagladig: katkilar nelerdir?
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3.4. Verilerin Toplanma Yontemi ve Siireci

Arastirmaci tarafindan lisansiistii egitim almis mezun O6gretmenlerle goriisme
yapmak amaciyla gerekli resmi izinler alinmistir. Resmi izinler alindiktan sonra goriisme
formu aracihig: ile 2022 yili mart ve nisan aylarinda Pamukkale Universitesi Egitim
Yonetimi Programindan mezun olmus 6gretmenler ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Danisman destegi alinarak gelistirilmis olan gériisme formu araciligi ile 16 katilimer ile
gorismeler gergeklestirilmistir.  Gorlismeler pandemi tedbirleri g6z  Oniinde
bulundurularak yapilmis ve gerekli 6nlemler alinmistir. Katilimcilarla gériigmeden 6nce
yonlendirme olmadan bilgilendirme yapilmistir. Goriigme sirasinda rahat olmalart ve
duygularint rahatlikla ifade etmeleri saglanmistir. Gorlisme formundaki sorular
katilimcilara ayni sira ile sorulmustur. Gorlismelerin yapildig: sirada katilimcilardan
alman cevaplar arastirmaci tarafindan not edilmistir. Alinan kisa notlarda yanlis
anlasilmanin olmamasi adina cevaplar katilimcilara kontrol ettirilmistir. Daha sonra
katilimcilara ait demografik bilgiler ve sorulara verdigi cevaplar bilgisayar ortamina
kaydedilmistir. Katilimcilar ses kaydi yapilmasina ve gériismenin kayit altina alinmasina
izin vermemistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri dahil olmak tizere toplanan verilerin bu

arastirma disinda kullanilmayacagi belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel bir aragtirmada goriismeler yapilarak elde edilmis olan verilerin betimsel
analizi yapilmistir. Bu yontem ile yapilan gorligmeler sonucunda elde edilen veriler
kullanilarak bir degerlendirme yapilir. Birbirine benzeyen veya yakin iligkili olan veri
gruplari ana tema altinda kodlanarak analiz edilmistir (Altunisik, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2010). Betimsel analiz “derinlemesine analiz gerektirmeyen, elde edilen
verilerin daha yakindan incelenerek verilerin agiklanmasini saglayan kavram ve tema

olusturma yontemidir” (Yildirim ve Simsek, 2008).

Elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmis ve 16 katilimcidan alinan cevaplar
dikkate alinarak bir sablon olusturulmustur. Olusturulan sorularla arastirmanin alt
problemleri iliskilendirilerek birbiri ile yakin olan ve birbirine benzeyen cevaplarin
degerlendirilmesi yapilmistir. Verilen her alt problemin ana temasinin yaninda kodlar

olusturulmustur. Verilen bilgiler tablolastirilarak arastirmaci tarafindan yorumlanmasi
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saglanmistir. Katilimcilara 1' den 16' ya kadar numara verilmistir. Verilen numaralar K1
- K16 seklinde kisaltilmigtir. Temay1 olusturan kodlara kag kisinin benzer cevabi verdigi

(n) sembolii ile belirtilerek karsilarina yazilmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin vermis oldugu yanitlara istinaden

yapilan betimsel analizlerin sonucunda ulasilan bulgulara, katilimcilarin sorulara vermis

oldugu goriislere ve katilime1 yorumlamalarina yer verilmistir.

Calismanin amacin gergeklestirebilmek adina agsagidaki sorulara yanit aranmustir.

o B~ w D P

Egitim yonetimi programinin giiglii yonleri nelerdir?

Egitim YOnetimi programinin zayif yonleri nelerdir?

Egitim Yonetimi programini tehdit eden faktorler nelerdir?

Egitim YOnetimi programinin sahip oldugu firsatlar nelerdir?

Egitim Yonetimi programinin zayif yonlerini gii¢clendirebilmek i¢in neler
yapilabilir?

Egitim Y6netimi programini tehdit eden faktorlerin programa zarar vermesi
nasil engellenebilir?

Egitim Yonetimi programinin daha fazla katki saglayabilmesi i¢in ne gibi
onlemler alinmalidir?

Egitim Y6netimi programinin mezunlara sagladig katkilar nelerdir?

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ilk alt problem sorusunu “ Egitim yOnetimi programinin gii¢lii

yonleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Verilen alt probleme iliskin “Egitim yonetimi

programinin  giiglii  oldugunu diislindiigiiniiz yonleri var midir? Bu konudaki

diisiinceleriniz nelerdir? > sorulart yoneltilmistir. Arastirma projesinin birinci alt

problemine iligkin katilimeilardan alinan yanitlarin betimsel analizi yapilarak tema ve

kodlar olusturularak tablo 4.1. ' de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Egitim Yonetimi Programinin Giiclii Yonlerine Iliskin Katilimer Goriisleri

Tema Kod Sayi(n) Katilimcilar (K)
Programin Iletisim becerisi kazandirma 7 K1, K3, K8, K10, K11,
Gicli K12, K16
Yonleri Nitelikli yonetici yetistirme 6 K1, K6, K10, K12, K13,
K14
Gergek yasama aktarilabilme 8 K2, K3, K5, K9, K12,
K13, K15, K16
Kisisel gelisime katk1 6 K3, K7, K9, K11, K14,
K15
Diger iilkelerin yonetim anlayisini 4 K2, K5, K8, K10
Ogrenebilme

Tablo 4.1 incelendiginde egitim yonetimi programinin giliglii yonlerinin ne
olduguna dair katilimec1 goriisleri; programin iletisim becerisi kazandirmasit (n=7) ,
nitelikli yonetici yetistirmesi (n=8) , ger¢ek yasama aktarilabilirlik (n=8), kisisel gelisime
katki saglama (n=6), diger iilkelerin yonetim programi anlayisini1 6grenebilme (n=4) gibi
alt kodlardan olusmaktadir. Alinan cevaplar incelendiginde egitim yonetimi programinin
katilimcilara liderlik anlaminda olumlu katkilar oldugu, kisisel ve mesleki gelisime katki
sagladigi, 6grenilen bilgilerin okul kiltliriinde uygulanabildigi ayrica farklh tlkelerin
egitim programlarini ve yonetim anlayislarini 6grenebilme firsati bulduklarini ifade

etmislerdir.

Katilimcilardan ayni soru i¢in alinan birden fazla cevaplar dogrultusunda en fazla
gercek yasama aktarilabilme, nitelikli lider yetistirme ve iletisim becerisi kazandirma
cevaplart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu katilimc1 1 ve katilimci 3 su sekilde

acgiklamaktadir:

..... Egitim programimmin MEB'e bagli okullarda ¢alistiriimak tizere daha onceleri
Klasik yonetim ve yonetici anlayisindan uzak nitelikli, ne yaptiginmi bilen liderler
yetistirmede fayda sagladigim diisiintiyorum. Bireyin kendisinde var olan farkl
liderlik ozelliklerini ortaya ¢ikarmada ve iletisimi giiclendirmede onemli rol
oynadigimi diistintiyorum. Bir yonetici olarak ogrenilen bilgilerin okul hayatina
aktarilabildigini, hatalarimin farkina vardigimi ve eskiye nazaran daha az hata
yaptigimi diistintiyorum (Katilimet 1).

..... Egitim yonetimi programindan lisansiistii egitim aldiktan sonra ydnetici
olmadigim halde okuldaki igleyisi net olarak analiz etmeye bagladim. Yapilan
yanlislar: daha net gordiim. Iletisim anlaminda olsun, denetim anlaminda olsun,
yonetim anlaminda olsun artik daha bilin¢lendim. Dogruya dogru, yanlisa yanlis
diyebiliyorum. Bilgilerimi  okul ortamina aktarabildigimi ~ diisiiniiyorum
(Katilimct 3).
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“Egitim programinin giiclii yonleri” temasinin “diger iilkelerin yonetim anlayigini
ogrenebilme” kodunda 4 katilimcidan benzer cevaplar alinmistir. Katilimcilar, bu kodda
egitim yonetimi programindan aldiklar1 egitim sayesinde diger llkelerin kiiltiirlerini,
yasam bic¢imlerini, egitim sistemlerini 6grenebilme firsat1 bulduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilardan alinan cevaplardan bazi alintilar ise su sekildedir:

....Programda almis oldugumuz bir¢ok dersin iceriginde farkl iilkelerin egitim
sistemlerini, kiiltiirlerini, yonetim anlayislarini 6grenme firsati buldum. Her bir
tilkeyi arastirma sansim yoktu. Bu konuda ézellikle “Egitimde Cok Kiiltiirliiliik”
dersinin hakkim yiyemem. Ulkeleri biz 6rencilerin arastirip sunmasi da ayrica
fayda sagladi. Benim i¢in programin giiglii yoniidiir diyebilirim (Katilimct 2).

..... Ashina bakilirsa programda egitim almadan once yabanci iilkelerin ne
kiiltiirleri konusunda ne de yonetim anlayislart konusunda pek fazla bilgim
yoktu. Program bu konuda bana ¢ok fazla katki sagladi. Diger iilkelerin
uygulamalarim, egitim sistemi yaklasimlarini  6grenme  firsati  buldum
diyebilirim(Katilimct 10).

Kisisel gelisime katki saglama kodunda ise katilimcilardan alinan yanitlar

dogrultusunda alintilar su sekildedir:

..... Programi aldiktan sonra kendimi hem kisisel anlamda hem de mesleki
anlamda giincelleme firsati buldum. Isime daha motive geliyordum. Ozgiivenim
artmigti. Daha dnceleri yasanilan sorunlari kendime dert ediyordum. Ama
lisansiistii egitimden sonra artik daha hizli ¢oziimler tiretebiliyordum. Program
bu sebeple kendi adima ¢ok fayda sagladi(Katilimct 7).

..... Egitim yonetimi programindan lisansiistii egitim aldiktan sonra ydnetici
oldum diyebilirim. Sanki daha énce yoneticilik yapmamis gibiydim. Bu konuda
kendimi gelistirdigimi diisiintiyorum. Mesleki anlamda da c¢ok katkisi oldu.
Olaylara ¢ok yonlii bakar olmustum. Artik daha bilin¢liydim. Simdi
ogretmenlige donsem de yoneticilik yapmayt hala diisiiniiyorum (Katilimcet 11).
Katilimcilar ayrica egitim yonetimi programinin gii¢lii yonlerine farkli olarak
bilimsel arastirma siirecini kavratma, kariyerli akademisyen grubunun olmasi, diger
yoneticilerle paylasim imkani sunmasi, yonetici atamalarinda puan avantajinin olmasi

gibi farkli yanitlar da vermislerdir. Genel anlamda mesleki ve kisisel gelisim imkamn

sagladig goriisti hakimdir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemini “Egitim y&netimi programinin zayif yonleri
nelerdir? ” sorusu olusturmaktadir. ikinci alt probleme ait verileri belirlemek amaciyla
“Egitim yonetimi programinin zay1f oldugunu diigiindiigiiniiz yonleri var m1? Bu konuya
iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Arastirma projesinin ikinci alt
problemine katilimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda tema ve kodlar olusturulmus ve

elde edilen veriler tablo 4.2. 'de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Egitim Yénetimi Programinin Zayif Yonlerine Iliskin Katilimci Gériigleri

Tema Kod Sayi(n) Katilimcilar (K)
Programim Uygulama derslerinin olmamast 10 K1, K2, K3, K6, K7, K8,
Zayif K9, K10, K11, K12
Yonleri Lisans programinin olmamasi 5 K2, K6, K7, K13, K14
Programin maliyeti 5 K4, K8, K11, K12, K16
Yo6nlendirme eksikligi 4 K5, K11, K15, K16

Tablo 4.2. incelendiginde katilimcilar agirhikli olarak Egitim yOnetimi
programinin zayif yonlerine iligkin uygulama derslerinin olmayisi (n=10), lisans
programinin olmamasi (n=5), programin maliyetinin yiiksek olmasi (n=5) ve
yonlendirme eksikligi (n=4) yanitlarin1 vermiglerdir. Alinan yanitlar incelendiginde
egitim yonetimi programinin zayif yonlerine iligkin programda uygulamaya yonelik
derslerin olmamas1 katilimcilar tarafindan programin zayif yonii olarak belirtilmistir.
Ayrica ozelikle i1l disindan gelen Ogrenciler i¢in program maliyeti yiiksek olarak

belirtilmis ve egitimde firsat esitsizligi olusturdugu diistiniilmektedir.

Ulkemizde egitim yoneticisi yetistiren bir mekanizmanin olmamas: sebebiyle
katilimecilar tarafindan egitim yonetimi programinin lisans diizeyinde agilmamis olmasini
zaylf yon olarak belirtmislerdir. Bunun diginda katilimcilar 6zellikle resmi islemlerde
yalnmiz kaldiklarini, izin alma olaylarinda rehberlik ve yonlendirme anlaminda sikinti

yasadiklarini belirtmislerdir.

Katilimeilardan aym1 soru i¢in alinan birden fazla yanitlar g6z Oniinde
bulundurularak en fazla programin uygulama derslerinin olmamasini zayif yon olarak

belirtmislerdir. Bu alt tema ve koda verilen cevaplardan bazi alintilar su sekildedir:
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..... Programin zayif yonii olarak okullarda karsilasilan sorunlarla ilgili daha az
ornek olay incelemesi ve irdelemesi yapildigint diisiiniiyorum. Programin okul
yvasamina aktarimini daha giiclii hale getirmek i¢in ozellikle denetim alaninda
bir bilirkisi yaninda staj ve uygulama imkant olmasi gerektigini diistintiyorum.
Zayif yonii olarak bunu belirtebilirim(Katilimci 1).

..... Egitim yénetiminin zayif yonlerinin derslerin genel anlamda teorik odakli
olmasi, uygulama boyutunun ¢ok kisitlh olmasidir diyebilivim(Katilimci 3).

..... Zayif yon olarak derslerin yeterli saha ve uygulama imkaninin olmayisini
soyleyebilirim. Yogun olarak dersler teorik olarak isleniyor (Katilimci 8).

..... Programin gii¢lii yonii oldugu kadar zayif yonleri de var elbette. Bunun igin
birka¢ goriis belirtebilirim ancak en onemlisi herhalde staj ve uygulama
eksikligi olurdu. Her ne kadar okullarda bu durumlarla karsilassak bile
planlama ve denetim anlaminda ¢ogu sey havada kalyyor(Katilimct 12).

Katilimcilardan alinan programin zayif yonlerine iliskin bir diger bir yanit ise
programa yonelik lisans programinin olmamasi yoniindedir. Katilimeilar lisans
programinin olmasini egitim yonetimine olan ilgiyi arttiracagini ve yonetici yetistirme

adina bir adim olacagini diistinmektedirler. Bu tema ve koda iliskin alinan cevaplardan

bazi alintilar su sekildedir:

..... Egitim programinin zayif yonii olarak sadece lisansiistii ve doktora diizeyinde
egitim verilmesini, lisans programlarinin olmamasini soyleyebilirim. Bu konuda
vasal bir diizenleme de olursa belki yoneticilik icin lisans diizeyinde programlar
agilarak nitelikli yoneticiler yetistirebiliriz (Katilimci 6).

..... Lisans diizeyinde bir program olmasini isterdim agikg¢asi. Aslinda yoneticiler
ogretmenlerin arasindan se¢ilmeli goriisiinii destekliyorum. Bu konuda lisans
programlarimin olmamasini zayif bir yon olarak kabul etsem de en azindan
egitim yonetimi alaminda lisansiistii egitim alan bireylerin arasindan segilmeli
diye diistiniiyorum. Bu konuda ciddi bir yasal diizenleme de gerekiyor
tabii(Katilimct 13).

..... Lisans diizeyinde ogrenim imkaninin olmamast bence zayif yonlerden

biridir.Bunun yaninda belli atélyeler kurularak uygulama derslerinin eklenmesi

de programi daha  giiclii  kilacaktir.  Bunu da zayif  yonlere

ekleyebilirim(Katilimci 14).

Katilimcilardan aliman programin zayif yonlerine iliskin diger bir yanit ise
programin maliyetinin yiiksek olmasi yoniindedir. Katilimcilar programin kayit ve harg

ticretlerinin yliksek olmasini bir diger zayif yon olarak belirtmislerdir. Bu anlamda

katilimcilardan alinan cevaplardan alintilar su sekildedir:
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..... Hem ucuz hem kaliteli bir egitim beklemek ¢ok dogru olmasa da programin
maliyetinin yiiksek olmasi bence program igin bir handikaptir(Katilimci 4).

..... Programin ekonomik olmamasi programin zayif yoniidiir bence. Program
daha makul fiyatlarda daha fazla ogrenciye lisansiistii egitim imkani
saglayabilir(Katilimct 8).

..... Program il i¢indeki egitimcilere maliyet olarak daha uygun olsa da ben
egitimde firsat esitsizligi olusturdugunu diigiiniiyorum. Il disindan gelen
egitimciler hem daha fazla kayit iicreti 6demekte hem de ulagsim olarak daha
fazla maliyet olusturmaktadir. Bu da programa olan talebi azaltmaktadir diye
diistintiyorum(Katilimci 16).

Programin zayif yonlerine iliskin katilimcilardan alinan diger bir yanit ise
yonlendirme ve rehberlik hizmetleri eksikligidir. Katilimeilar 6zellikle MEB ile yazisma
ve blirokratik islemler sirasinda gerek enstitii kaynakli gerekse danisman kaynakli yalniz
birakildiklarin1 ~ diigiinmektedirler. Resmi islemlerle alakali gerekli evraklarin
hazirlanmas1 anlaminda rehberlik ve yonlendirme konusunda eksiklik oldugunu

belirtmislerdir. Verilen yanitlardan alintilar su sekildedir:

..... Programin zayif yonlerinden bir digeri de bence rehberlik hizmetlerinin
eksikligidir. Ders se¢imi konusunda ben dahil bir ¢ok arkadasimiz yanlis tercih
yvapti. Ayni sekilde resmi yazismalar konusunda da yanlhs ve eksik evraktan
dolayr tekrar yazigsmalar yapilmak zorunda kaldi. Bence bu dnemli bir
nokta(Katilimet 5).

..... Son déneme gectikten sonra ders kaydint yaptim ve MEM' den arastirma
projemi uygulamaya koymam i¢in izin almam gerekiyordu. Gerekli evraklar
hazirlayip gondermeme ragmen eksikler oldugu gerekgesi ile ret cevabr aldim.
Bu konuda danismanim tarafimdan da yalniz birakildigimi diigiiniiyorum. Daha
iyi bir yonlendirme ve rehberlik hizmeti olabilirdi diye diistiniiyorum. Bunu zayif
nokta olarak soyleyebilirim(Katilimci 11).

..... Net olarak yénlendirme eksikligi diyebilirim. Projelerin uygulamaya
koyulmas: ve katilimcilara anketlerin uygulanabilmesi i¢in il MEM' den izin
alinmasi gerekiyordu. Evraklarin hazirlanmast siirecinde kimse ne yapilacagini
bilmiyordu. Eksik evrak, yanlhs evrak vb. sebeplerden dolayr bir¢ok kisiye ret
cevabi geliyordu. Damsmanlardan hepsinden olmasa da bu konuda daha fazla
yonlendirme bekledik(Katilimct 15).

..... Bu konuda biirokratik islemlerin aksamasini soyleyebilirim. Ben dahil birkag
arkadagin evraklar: enstitiiye verildikten sonra kaybolmustu. Bizler izin islemleri
icin beklerken kagitlarin ulagsmadigi cevabiyla karsilasmistik. Sonra tekrar evrak
hazirlama siirecine girdik ve izin islemlerinin gecikmesini de diistiniirsek
projemizi uygulamaya koyma siirecimiz sancili ge¢misti. Zayif nokta olarak
bunu sayabilirim(Katilimct 16).
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Katilimeilar bu yanitlarin yaninda programin zayif yonleri olarak uzaktan egitim
imkaninin olmamasini, 6grenci sayisinin fazla olmasini, sosyal aktivite eksikligini, 6dev
yiikiiniin fazla olmasini, yillardir ayn1 6devi veren akademisyenlerin oldugunu, alanla
ilgili yapilan ¢alismalarin az olmasini belirtmislerdir. Bunun disinda okul yoneticilerinin
bu alanda egitim almamis bireyler arasindan seciliyor olmasini da bir dezavantaj olarak

gormektedirler. Bu konuda yasal bir diizenleme olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin {i¢iincli alt problemini “Egitim ydnetimi programimi tehdit eden
faktorler nelerdir? ” sorusu olusturmaktadir. Bu anlamda katilimcilara “Egitim yonetimi
programini tehdit eden faktorlere iliskin diislinceleriniz nelerdir? ” sorusu sorulmustur.
Katilimcilardan alinan ayni soruya iligkin birden fazla yanitlar dogrultusunda olusturulan

tema ve kodlar tablo 4.3." de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Egitim Yénetimi Programim Tehdit Eden Faktérlere Iliskin Katilimct
Goriisleri

Tema Kod Sayi(n) Katilimcilar (K)

Programi Kayit iicretlerinin fazlaligi 6 K4, K6, K7, K10, K11,

Tehdit K16

Eden

Faktorler =~ Mezun izleme ¢aligmalarinin 3 K2, K13, K14
yetersizligi
Atamalarda puan vermemesi 4 K1, K4, K12, K15
Programin amaci disinda bireylerin 5 K2, K3, K6, K8, K15

tercih etmesi

Katilimcilardan gelen birden fazla yanitlar g6z onilinde bulundurularak en fazla
tehdit unsuru olusturan faktoriin kayit ticretlerinin fazla olmasi (n=6) olusturmaktadir.
Bunun yaninda diger tehdit unsuru olarak goriilen faktorler mezun izleme galismalarinin
yetersizligi (n=3), atamalarda ek puan vermemesi (n=4), diploma alma amaci giiden

bireylerin tercih etmesi (n=5) seklindedir.

Arastirmanin alt problemine verilen yanitlara bakildiginda programi tehdit eden
faktorlerin basinda yine ekonomik boyutu gelmektedir. Katilimcilar bunu programin

zay1f yonii olarak da belirtmislerdir. Bunun yaninda kayit iicretinin fazla olmasi tehdit
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faktorlerinde basi ¢ekmektedir. Bu durumun programa olan talebi azaltacagi goriisii

hakimdir. Bu anlamda alt probleme verilen yanitlardan bazi alintilar su sekildedir:

..... Programin egitim iicretinin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Bu durum béliime
olan talebi de azaltacakuir. Ozellikle il disindan gelecek olanlara uygulanan
fiyat farki bence ¢ok yanlis. Talebi arttirmak adina il disindan gelen egitimci
arkadagslara da uygun kayit iicretleri belirlenmelidir. Aksi takdirde béliime olan
kayit sayilart azalacak ve boliim kapanma tehlikesi ile karsi karsiya
kalacaktir(Katilimct 7).

..... Bu konuda zayif yonlerinde belirttigim durumu burada da séyleyebilirim.
Ekonomik boyutu artik herkesi diistindiiriiyor. Talebi belirleme konusunda basi
¢ekiyor hatta. Cevremde de tezli yiiksek lisans ve doktora programlarina gore
getirisi daha az olan bir boliim i¢in bu kadar harg iicretinin fazla olduguna dair
belirgin goriisler var(Katilimci 4).

..... Programi alali neredeyse on yil olacak. Ama ¢evremden gordiigiim ve
kendimce analiz ettigim durum su ki isin maddi boyutu diisiiniilerek 6grenci
sayist arttiriliyor. Kontenjamin artmasi nicelik olarak talebi arttirsa da niteligi
azalttigimi diistintiyorum. Bence bu biiyiik bir tehdit unsuru.

Katilimcilarin  bir diger tehdit unsuru gordigi durum ise mezun izleme
calismalarinin ve rehberlik hizmetlerinin eksikligidir. Katilimcilar programdan mezun
olan egitimcilerin kacinin yoneticilik gorevine gectigini, kacinin yoneticilige devam
ettigini, yoneticiligi biraktiysa bu durumun nedenini arastirma konusunda izleme
caligmalarinin olmamasini tehdit unsuru olarak gormektedir. Bu anlamda alinan

yanitlardan bazi alintilar su sekildedir:

..... Programin daha verimli hale gelmesi i¢in bence mezun izleme ¢alismalarinin
yvapilmasi gerekiyor. Programi alan egitimcilerin kag¢t yoneticilik diistiniiyor?
Kag1 yoneticilige devam ediyor? Bunlarin analiz edilmesi gerekir diye
diistintiyorum. Programin amact disinda gelen bireylerin programa bir katkist
olacagini diisiinmiiyorum. Amag¢ sadece diploma almak olmamali. Parasini
yatiran her bireyin alinmasi bence program igin bir tehdittir (Katilimci 2)

..... Programi tehdit eden unsurlardan biri bence mezun takibidir. Aslinda bunu
rehberlik hizmetlerinin eksikligi olarak da diisiinebiliriz. Programin amaci
nitelikli egitim yoneticisi yetistirmek ise mezunlarin bu konuda nerelerde oldugu
bence onemli. Programin tercih edilme sebebi de tabi. Amag¢ mesleki gelisim
degil de diploma almak ise program amacindan uzaklagmis oluyor dogal olarak
(Katilimcer 13).

Bir diger tehdit unsuru olarak diisliniilen goriis ise 6gretmen atamalarinda ek
hizmet puan1 vermiyor oldugu goriisiidiir. Katilimcilar programin ek hizmet puani veriyor

olmasin tercih sebebi olarak gérmektedirler. Ancak son diizenlemeden sonra ek hizmet
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puan1 uygulamasinin kaldirilmasiyla birlikte programa olan talebin de azaldigim
diistinmektedirler. Buna iliskin katilimcilardan alinan goriisler dogrultusunda bazi

alintilar su sekildedir:

..... Lisansiistii egitim programlarimin il ici ve il dist atamalarda hatta yoneticilik
atamalarinda ek puan veriyor olmasini programin baslica tercih sebeplerinden
biri oldugunu soyleyebilirim. Bunu kisa bir siire de olsa kullanip yer degistiren
arkadaslar da oldu. Daha sonra yapilan yiiriitmeyi durdurma karari sonrasinda
hizmet puanlart geri ¢ekildi. Giden gittigiyle kaldi. Diizenleme olur mu
bilmiyorum ama durdurma karari sonrasi programa olan talebin azaldigi kesin.
Bence gizli bir tehdittir bu (Katilimct 4).

...... Programi yonetici olmak i¢in secen de var, yoneticiyim diye secen de var.
Bu secimler programin amacina uygun goriinse de igin arka tarafinda hizmet
puant avantajini diisiinerek tercih edenler de yok degil. Hangisi fazladwr
bilmiyorum ama hizmet puanimin kaldirilmasiyla programa olan talep ile
kaldiriimadan onceki talep bir fikir verecektir diye diistiniiyorum. Programa
olan talebin azaldigint duyuyorum. Bunun altinda yatan bir¢ok sebep vardir
belki ama hizmet puani avantajimin ortadan kalkmast bence program igin
bir tehdit unsurudur (Katilimct 15).

..... Egitim yonetimi programini her yonetici arkadasin almasi gerektigini
diigiiniiyorum. Ama etrafima bakvyorum yoneticilikle ilgilenmeyen bircok kisinin
de egitim programint aldigimi goriivorum. Hakikaten mesleki gelisimini
diistinerek alanlar da var ama bir ¢ogu ekonomik boyutunu, statiisiinii, hizmet
puant avantajini  diisiinerek tercih ediyordu. Simdilerde sinavsiz uzman
ogretmenlige gec¢is hakki verilecegi konusuluyor. Bu programa talebi nasil
etkiler ~ bilemiyorum ama yiiriitmeyi  durdurma  kararimin  programin
surdiiriilebilirligi igin pek iyi olmadigim diistiniiyorum (Katilimci 12).
Katilimeilardan alinan goriislerde egitim yonetimi programina tehdit unsuru
olusturan baska bir goriislin ise diploma alma amac1 giiden bireylerin programi tercih
etmesi gorlisiidiir. Egitimcilerin programi tercih etme sebeplerinin programin gelecegi
icin 6nemli oldugu goriisii hakimdir. Tezsiz yliksek lisans programlarinda amac bireyi
mesleki anlamda gelistirmektir. Ancak katilimcilar i¢in amaci sadece diploma almak olan
bireylerin program tercih ediyor olmasi program i¢in tehdit olusturmaktadir. Programin
tercih siirecinde miilakatlarin yetersiz olmasi, not ortalamalarinin baz alintyor olmasi,
ALES ve dil sinavi sartinin olmamas1 gibi sebeplerden kaynakli programi amaci i¢in

tercih etmek isteyen bireylerin verilen kontenjana giremedigi diisiiniilmektedir. Bu

konuda alinan goriislerden bazi alintilar su sekildedir:

..... Programa alim konusunda bazi eksikliklerin oldugunu diistiniiyorum. Sadece
not ortalamasina bakilarak alim yapmak dogru gibi goriinse de bireylerin
programi ne amagla tercih ettigi de onemlidir bana kalirsa. Not  ortalamasi
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diistik ama yoneticilik anlaminda ilerleyecek bireyler disarida  kalirken — not
ortalamasi yiiksek ama programla isi olmayan sadece diploma alma amaci
giiden bireylerin programa alinmast bence tehdittir (Katilimci 6).

..... Lisansiistii egitimi alirken sunu fark ettim ki arkadaslarin bir ¢ogu sosyal
statiisii, ek hizmet puani ve ekonomik avantaji igin programi tercih etmigti.
Programin hakkini veren, gercekten amaci ve kisisel gelisimi igin ¢alisan
arkadaglar da vardr tabii. Ama ¢ogu diplomayr alma ve bir an once bitirme
diisiincesi icindeydi. Yoneticilik diisiincesi yoktu. Amag¢ sadece diploma almak
olunca program da amacin gergeklestirememis oluyor dogal olarak. Programa
alim konusunda yeni kriterler gelistirilmeli diye diisiiniiyorum. ALES, dil sarti,
miilakat gibi kriterler getirilemiyorsa egitim yoénetimi tezli yiiksek lisans
programi agilabilir bence (Katilimci 8).

Katilimcilardan ayni soru i¢in alinan birden fazla yanitlar goz Oniinde
bulunduruldugunda tehdit unsuru olarak gordiigii baska goriisler de mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 bilgileri uygulamaya dokecek etkinliklerin olusturulmamasi, kayit ve bagvuru
takviminin yeterli ¢evreye duyurulamamasi, projelerde yeterli sayiya ulasmada yasanilan
sikintilar, derslerin agirlikli olarak slayt {izerinden teorik olarak islenmesi ve uygulamali
egitim eksikligidir.

2

“Egitim yOnetimi programini tehdit eden faktdrler  temasinin kodlarina
bakildiginda genel anlamda katilimcilarin rehberlik hizmetleri ve mezun izleme
caligmalarinda yetersizlik oldugunu, egitim yonetimi programini amaci diginda bireylerin
tercih ettigini, miilakat ve programa alim kriterlerinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Yonetici atamalarinda ek puan vermesinin bir avantaj oldugu diisiiniilse
de ek hizmet puani avantajinin kaldirilmasi ile birlikte programa talebin azalacagini
diisinmektedirler. En 6nemli tehdit unsuru olarak ise kayit ve harg {icretlerinin fazla

olmasini ornek gostermektedirler. Egitimde firsat esitligi goz Oniinde bulundurularak

karar alinmasinin daha dogru olacagini belirtmislerdir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincli alt problemini “Egitim yOnetimi programinin sahip
oldugu firsatlar nelerdir? ” sorusu olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilara “ Egitim
yonetimi programinin sahip oldugu firsatlara iliskin goriisleriniz nelerdir? ” sorusu
sorulmustur. Katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda bir tema olusturularak dort
ayr1 kod belirlenmistir. Katilimcilardan ayni soru i¢in birden fazla yanit alinmis olup bu

yanitlar Tablo 4.4.' de gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Egitim Yonetimi Programimin Sahip Oldugu Firsatlara Iliskin Katilimct
Goriisleri

Tema Kod Sayi(n) Katilimcilar (K)
Programin  Kisisel gelisim saglamasi 8 K1, K3, K10, K11, K12,
Sahip K15, K16
Oldugu Deneyimlerin paylasilmasi 5 K2, K3, K7, K13, K16
Firsatlar
Statii kazandirmasi 4 K5, K10, K13, K15
Uzman egitimci kadrosu 5 K4, K6, K7, K11, K12

Tablo 4.4 incelendiginde “Egitim yonetimi programinin sahip oldugu firsatlar
nelerdir? ” alt problemine iliskin verilen cevaplar kisisel gelisim saglamasi (n=8),
deneyimlerin paylagilmasi1 (n=>5), statii kazandirmas1 (n=4), uzman egitimci kadrosunun

bulunmasi (n=5) seklindedir.

Aragtirmanin alt problemine verilen yanitlara bakildiginda programin hem kisisel
anlamda hem de mesleki anlamda gelisim sagladig: diisiiniilmektedir. Ayrica diger okul
yOneticileri ile tanismis olmanin deneyimleri paylasmada 6nemli bir etken oldugunu,
mezun olduktan sonra bile bu iletisimin devam ettigini belirtmislerdir. Katilimcilar bunun
disinda programdan mezun olmanin toplumda kendilerine statii kazandirdigini ve
ozgiiven verdigini de belirtmislerdir. Programin sahip oldugu diger bir firsati ise uzman
egitimci kadrosunun bulunmasi seklinde ifade etmislerdir. Egitimci kadrosunun alaninda
uzman, sO0z sahibi bireyler olmasint programin sahip oldugu bir firsat olarak

gormektedirler.

“Programin sahip oldugu firsatlar” temasinin “kisisel gelisim saglama” kodunda
8 katilmcidan veri elde edilmistir. Katilimcilar verdigi cevaplarla egitim yonetimi
programinin kisisel gelisim sagladigini bir firsat olarak degerlendirmislerdir. Alt

probleme verilen cevaplardan bazi alintilar su sekildedir:

..... Lisansiistii egitimden sonra fark edilir derecede ozgiiven kazandim. Iletisim
konusunda hatalarimin farkina vardim. Programin ¢ok iyi derecede iletigim
becerisi kazandirdigint diistiniiyorum. Sorunlara daha sakin yaklasip daha
cabuk ¢oziim onerileri gelistirir oldum. Mesleki anlamda kattiklarini zaten inkar
edemem ama kisisel anlamda da programin ¢ok faydasin gordiim (Katilimct 1).

..... Programi aldiktan sonra miidiir yardimcisi arkadasa ¢ok fazla sorumluluk
yiikledigimi fark ettim. Kendi sorumluluklarimi ondan bekledigimi gordiim.
Halbuki yetkimi devredebilecegimi ama sorumlulugumu devredemeyecegimi
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program sayesinde anladim. Sorumluluk bilinci olusturdu diyebilirim (Katilimci
10).

..... Programin sahip oldugu firsat deyince herhalde ilk olarak kisisel ve mesleki
anlamda gelismek geliyor akla. Ne kadar isin iginde de olsak dogruyu yanlisi
daha iyi aywt edebiliyor insan. Sorunlara daha akilct yaklasabiliyor, iletigim
becerilerini daha iyi kullanarak ara yolu bulabiliyor. Bunun birey igin bir firsat
oldugunu diistiniiyorum (Katilimct 16).

“Programin sahip oldugu firsatlar” temasinin “Deneyimlerin paylagilmas1”
kodunda toplamda 5 katilimcidan veri elde edilmistir. Katilimcilardan alinan yanitlar
dogrultusunda egitim yonetimi programinin deneyimlerin paylasilmasi noktasinda bir
firsat oldugunu belirtmiglerdir. Diger okul yoneticisi bireylerin yagantilarini ve
deneyimlerini paylasmast katilimcilarin olaylar karsisinda nasil durus sergileyecegi
konusunda fikir sahibi olmalarini saglamistir. Ornek olaylarin ve gercek yasantilarin

paylasilmasinin programin uygulanmasi noktasinda firsat oldugunu belirtmislerdir.

Verilen yanitlardan bazi alintilar su sekildedir:

..... Program sayesinde bir¢ok egitimci ve yonetici arkadasla tamisma firsati
buldum. Herkesin bilgisi, yasantilar: farkl farkliyydi. Ortak paydamiz egitim
olunca paylasacak malzeme de ¢ok oluyor haliyle. Ben hala orada paylasilan
yvasantilarin bana ilham kaynagi oldugunu diistiniiyorum (Katilimct 13).

..... Programi aldigimiz donemde bilgilendirme amagh sosyal medya gruplarimiz
vardi. Bugiin hala o gruplar duruyor ve kafasina takilan bir durumu herkes
ictenlikle arkadaglara sorabiliyor. Okulda yasanilan bir durum icin fikir
alabiliyor. Bunlar hala devam ediyorsa bu program sayesindedir diye
diistintiyorum (Katilimci 2).

..... Derslerde en ¢ok hosuma giden kisim nadiren de olsa ornek olay incelemesi

oluyordu. Birisi bir yasantisint paylasiyor bir baskasi ekleme yapiyor derken bir

bakmisiz sus pus olan sinif bir anda kendini konusmanin ortasinda buluyordu.

Benzer yasantilarin olmasi, bunlarin sinif ortaminda ve sonrasinda paylasilmasi

bence ¢ok onemli bir firsatti (Katilimci 7).

“Programin sahip oldugu firsatlar” temasinin “Statii kazandirma” koduna iliskin
4 katilmcidan benzer gorlis alinmigtir. Katilimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda
programin toplum nezdinde statli kazandirdig1 goriisii hakimdir. Katilimecilar 6grenim

diizeylerini belirtirken toplumda daha fazla saygi gordiiklerini belirtmislerdir. Bu

anlamda katilimcilardan alinan yanitlardan bazi alintilar su sekildedir:

..... En basitinden bir form doldururken bile ogrenim diizeyini yiiksek lisans
olarak isaretlemek bile insana 6zgiiven veriyor (Katilimct 5).
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..... Programdan lisansiistii  egitim aldiktan sonra okulda bilirkisi olarak
anilmaya basladim. Bunu kibirlik olarak yansitmiyorum disartya ama icten ice
de hosuma gidiyor. Zor oldu ama iyi ki de lisansiistii egitim almisim diyorum
(Katilimc1 10).

..... Programi alirken ¢ok farkina varamiyor insan ama mezun olduktan sonra
gerek aile icerisinde gerekse topluluklarda yiiksek lisans yapmis olmanin verdigi
statii farkimi yasiyorum (Katilimcr 13).

..... Ogrenim diizeyinde “Yiiksek lisans” yazmasi bile yetiyor insana (Katilimct

15)

“Programin sahip oldugu firsatlar” temasina iligkin “Uzman egitimci kadrosunun
bulunmasi” kodu adi altinda 5 katilimcidan benzer goriis alinmistir. Katilimcilardan
alian goriisler dogrultusunda programda egitimci olarak gorev yapan akademisyenlerin
alaninda uzman olmasm bir firsat olarak belirtmislerdir. Katilimcilar egitimci
kadrosunda alanina hakim, konustugunda kendini dinlettiren akademisyenlerin olmasini
program i¢in bir avantaj olarak gormektedirler. Alt probleme iliskin alinan yanitlardan

bazi alintilar su sekildedir:

..... Programda ders kaydini yaptiktan sonra derslerle ilgili hi¢chir fikrim yoktu.
Ama dersler basladiktan sonra bazi hocalarin konuya hakimiyetini gordiikten
sonra kafamda daha net seyler olusmaya basladi. Konusmalarindan, hayata
bakiglarindan feyiz aldigim hocalar oldu (Katilimci 4).

..... Bence programin sahip oldugu en biiyiik firsat nitelikli egitimci kadrosunun
bulunmasiyd: (Katilimci 6).

..... Mezun olmadan once derslerin kargasasindan ¢ok farkina varilmiyor fakat

mezun oldukzan sonra daha ¢ok farkina varryor insan. Bazen derste hocalarin

anlattiklar1 ~ geliyor akla. Hayata bakisi geliyor. Insana dokundugunu
hissedebiliyorsun. Bos bir anminda yazdigi kitap olsun, hayata dair onlardan
aldigim notlar olsun insanin eline gegince bazi hocalarin program icin ne biiyiik

bir firsat oldugunu anlayabiliyor insan (Katilimci 7).

Katilimcilardan ayni alt problem igin birden fazla yanit alinmistir. “Programin
sahip oldugu firsatlar” temasina “Kisisel gelisim saglama”, “Deneyimlerin paylasilmas1”,
“Statii kazandirmas1”, “Uzman egitimci kadrosunun bulunmasi” basliklarinin disinda
resmi kurumlarla igbirligi yapiyor olmasi, akademisyen yetistiriyor olmasi, geng
yoneticilerin ilgisini ¢ekmesi, bilisim teknolojilerinin siirecte aktif kullanilmasi, Denizli

ilinde programin tek olmasi gibi bagliklart da programin sahip oldugu firsat olarak

belirtmislerdir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemini “Egitim yonetimi programinin zayif yonlerini
giiclendirebilmek i¢in neler yapilabilir?” sorusu olusturmaktadir. Katilimcilara bu
baglamda “Egitim yonetimi programinin zayif yonlerinin nasil gii¢lendirilebilecegine
iligskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan alinan cevaplar goz
Oniinde bulundurularak bir tema olusturulmus ve dort ayri kod belirlenmistir. Katilimcilar
egitim programinin zayif yonleri i¢in vermis oldugu cevaplar1 ayni sekilde programin
gelistirilmesi i¢in de vermislerdir. Katilimcilardan ayni alt problem i¢in birden fazla yanit

alinmis olup bu yanitlar Tablo 4.5." de gdsterilmistir.

Tablo  45.  Egitim  Yonetimi  Programimn  Zayyf  Yénlerinin  Nasil
Giiglendirilebilecegine lliskin Katilimci Goriisleri

Tema Kod Sayi(n) Katilimcilar (K)
Zayif Uygulamali etkinliklerin 8 K2, K3, K6, K8, K9, K12,
Yonlerin arttirilmasi K15, K16
Giiclendirilmesi
Egitim {icretinin diistiriilmesi 4 K4, K11, K12, K15
Rehberlik hizmetlerinin 4 K2, K4, K10, K13
arttirilmasi
Lisans programlarinin agilmasi1 5 K2, K6, K7, K14, K16

Tablo 4.5. incelendiginde “Egitim yodnetimi programinin zayif ydnlerini
giiclendirebilmek i¢in neler yapilabilir?” alt problemine iliskin katilimeilar, uygulamali
etkinliklerin arttirilmast  (n=8), egitim tcretinin disirilmesi (n=4), rehberlik
hizmetlerinin arttirtlmast (n=4) ve lisans programlarinin agilmasi (n=5) yanitlarini

vermiglerdir.

Alt probleme verilen yanitlara bakildiginda katilimcilarin programin zayif yoni
olarak belirttigi goriislerin aynmisin1 zayif yonlerin giiclendirilmesi i¢in de verdigi
goriilmektedir. Katilimcilar zayif yon olarak belirttigi uygulamali egitim derslerinin
olmamasini, uygulamali  etkinliklerin  arttirilmas1  ile  giliglendirilebilecegine
inanmaktadirlar. Egitim {icretinin yiiksek olmasi zayif yoniine iligkin ise programin
ogrenim harclarinin makul diizeye indirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde
rehberlik hizmetlerinin eksik olmasini bu hizmetlerin arttirilmasi ile gii¢lendirilebilecegi

goriisii hakimdir. Egitim y0neticisi yetistiren bir yapinin olmamasini egitim yonetimi
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alaninda lisans programlar1 agarak nitelikli yoneticiler yetistirilebilecegini belirtmislerdir.

Boylelikle programa olan ilgi ve talebin de artacagini diistinmektedirler.

“Zayif  yonlerin  giiglendirilmesi” temasmin  “Uygulamali  etkinliklerin

arttirilmas1” koduna iligkin katilimci cevaplarindan bazi alintilar su sekildedir:

..... Teorik odaklt dersler bazen sikict olabiliyor. Ne kadar egitimci olsak da
bazen kendimizi derse veremedigimiz oluyor. Ancak uygulama odakli dersler
olsa bence bu durum tersine doner diye diistintiyorum. Programin staj benzeri
uygulamalar konusunda eksiklikleri var bence (Katilimci 2).

..... Cok nitelikli akademisyenler olsa da ders igerikleri uygulamal etkinliklerle
gliclendirilmedigi zaman pek fazla kalici olmuyor (Katilimct 3).

..... Programi gii¢lendirebilmek adina daha fazla saha gézlemi ve saha deneyimi
eklenebilir diye diisiiniiyvorum. Mesela denetim deyince herkeste bir gerilim
oluyor istemsiz. Denetim anlaminda yasanilan sorunlar alaminda uzman
denetgilerin yaninda staj seklinde uygulansa fena olmazdi bence (Katilimci 8).

..... Ikinci alt probleme verdigim yamtla ayni fikirdeyim. Egitim yonetimi yabana
atilacak bir konu degil. Bu tarz arastirmalarla eksikler belirlenip programin
giiclendirilmesi adina ne gerekiyorsa yapimaldir. En basta uygulamali
derslerin programa eklenmesi gibi (Katilimct 9).

“Zayif yonlerin gliclendirilmesi” temasinin “Egitim {icretlerinin” diisiiriilmesi
koduna iligkin dort katilimcidan benzer yanit alinmigtir. Katilimeilar egitim programina
kayit har¢larinin yiiksek olmasi sebebiyle talebin azalacagini, bunun da programa zarar
verecegini diistinmektedirler. Programa kayit harclarinin egitimde firsat esitligi yaratacak
sekilde yeniden gilincellenmesinin programi daha gii¢lii kilacagini belirtmislerdir. Verilen

yanitlardan alinan bazi alintilar su sekildedir:

..... Egitim programina daha dnce basvurmayr ¢ok istedim ama ekonomik
durumumdan 6tiirii iki sefer vazgegtim. Programa kayit iicreti ve donem harglart
daha makul olsaydi belki daha once alma firsatim olabilirdi. Bu durumun
diizeltilmesi talebi arttiracagi gibi programi da gii¢lendirecektir (Katilimci 4).

..... Programi alirken sehir digindan gelen bir ¢ift vardi. Ben Denizli disindan
olanlara farkli, Denizlide olanlara farkli kayit iicreti oldugunu bilmiyordum.
Hem yol masrafi hem de fazla dénem harci édemek zor olsa gerek. O dénem
bunun firsat egitsizligi yarattigim diigiinitiyordum. Sonugta sadece Denizliden
katilim saglayan bireylere yonelik degildi program. Bunun oéniine gegilebilirdi
bence (Katilimct 11).

..... Her ders kayit donemi geldiginde bir ¢ok arkadasim gibi ekonomik olarak
zorlantyordum. O donem i¢in pahall oldugunu diistiniiyordum. Buna yol masrafi,
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yvemek masrafi vs. de ekleniyordu. Ama programdan hem kalite hem ucuzluk
bekleyemezdim. Zor da olsa programi bitirdim. Bu agidan sorunlar ¢oziiliirse
programin daha gii¢lii olacagin diistintiyorum (Katilimer 15).

“Zayif yonlerin giiclendirilmesi” temasinin “Rehberlik hizmetlerinin arttirilmasi”
koduna iliskin dort katilimcidan benzer yanitlar alinmistir. Katilimcilar genel rehberlik
hizmetlerinin, mezun izleme ve yonlendirme caligmalarinin arttirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Zayif yon olarak da belirtilen bu goriislerin programin giiglendirilmesi

adina yerine getirilmesinin dogru olacagini diistinmektedirler. Verilen yanitlardan bazi

alintilar su sekildedir:

..... Programin Milli Egitimle isbirligini arttirarak mezun izleme c¢alismasi
vapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Mezunlardan kagi yonetici pozisyonuna
gecmis, kagt yoneticiligi birakmis bence arastiriimasi gerekir. Boyle bir ¢alisma
yapumis mi acaba? Yapilmadiysa programin gii¢lendirilmesi adina bence
onemli bir geri doniit saglayacaktir (Katilimci 2).

..... Programi alirken ogrenci-damisman iliskisi anlaminda eksiklikler oldugunu
hissettim. Izin konusunda da arastirma projesi yaziminda da daha fazla
yonlendirme bekledim. Danisman-ogrenci dayanigmast biraz daha artmali,
resmiyet ¢ok fazla olmamali bence. Programi zayiflatryor bu durum (Katilimct

10).

“Zayif yonlerin giliclendirilmesi” temasinin “Lisans programlarinin agilmasi”
koduna iligkin bes katilimecidan yakin cevaplar alinmistir. Katilimeilar genel olarak egitim
yOneticisi yetistiren bir yapiin olmamasindan sikayet¢i olsalar da lisan programlarinin
acilmasiyla bu durumun diizelebilecegini belirtmektedirler. Bu sekilde daha genis
kitlelere ulasilacak ve nitelikli yOnetici yetistiren bir program olma yolunda da
giiclenecegini diistinmektedirler. Katilimeilarin verdigi yanitlardan bazi alintilar su

sekildedir:

..... Egitim yoneticiligi ciddi bir statii. Kisinin kendisini gercek anlamda
yetistirmesi gerekiyor. Egitim yonetimi programi bu anlamda ¢ok onemli. Egitim
yoneticisi yetistirme adina yasal bir diizenlemenin olmamasi program igin ¢ok
biiyiik dezavantaj. Lisansiistii egitim i¢in daha zor olsa da lisans programlar
icin daha uygulanabilir olabilir bence (Katilimci 6).

..... Egitim yonetimi alaminda lisans programlarimin agilmast yoneticilik hedefi
olan dgrencileri programa ¢ekecektir. Bu alanda yiikselmek isteyen bireyler de
egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim alarak programin gelismesine katki
sunacaklardir (Katilimci 7).

..... Universitelerde dort yillik egitim programlari acilabiliv. Bu dort yilda
ogrenciler planlama, ekonomi, denetim, yonetim anlaminda yeterli donanima
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sahip bireyler olarak mezun olabilirler. Programin varligint duyurmak adina

onemli olabilir. Hatta programin iilkede belirli tiniversitelere verilmesi daha

nitelikli bireylerin mezun olmasint saglayabilir. (Katilimct 14).

Katilimcilardan zayif yonlerin gili¢lendirilmesi adina nelerin yapilabilecegine
iligkin farkli yanitlar da alinmistir. Bunlardan bazilar1 bu tarz geri doniit ¢aligmalarinin
arttirllmasi, ders iceriklerinin zenginlestirilmesi, alanla ilgili ¢alismalarin arttirilmast,
yoneticilere programin yasal anlamda zorunlu olmasi, is yogunlugundan dolay1 programi
tercih edemeyen bireylerin idari izinli sayilmalarina yonelik yasal diizenlemenin olmasi,
ders baslama saatlerinin yeniden diizenlenmesi gibi goriisleri de belirtmislerdir. Bu

goriigler programin giiglendirilmesi adina bir geri doniit niteligi tasimaktadir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin altinct alt problemini “Egitim yOnetimi programini tehdit eden
faktorlerin programa zarar vermesi nasil engellenebilir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt
probleme iliskin katilimcilara “Egitim yOnetimi programini tehdit eden faktorlerin
programa zarar vermesinin nasil engellenebilecegine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Katilimcilardan alman cevaplar dogrultusunda bir alt tema
belirlenerek ii¢ ayr1 kod olusturulmustur. Katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 4.6. 'da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Egitim Yodnetimi Programini Tehdit Eden Faktorlerin Programa Zarar
Vermesinin Nasil Engellenebilecegine Iligkin Katilimc1 Gériisleri

Tema Kod Sayi(n) Katilimcilar (K)

Tehdit Programin yoneticilik i¢in 8 K2, K3, K6, K8, K9, K12,

Faktorlerinin on kosul olmasi K15, K16

Engellenmesi
Egitim {icretinin diistiriilmesi 4 K4, K11, K12, K15
Rehberlik hizmetlerinin 4 K2, K4, K10, K13
arttirilmasi

Tablo 4.6. incelenecek olursa “Egitim yonetimi programini tehdit eden faktorlerin
programa zarar vermesi nasil engellenebilir?” alt problemine iliskin katilimcilardan
programin yoneticilik i¢in 6n kosul olmasi (n=8), egitim ticretinin diistirilmesi (n=4),

rehberlik hizmetlerinin arttirilmasi (n=4) yanitlar1 alinmistir.
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Katilimeilar programa tehdit unsuru olarak gordiigii faktdrlerin programa zarar
vermesini engelleyebilmek i¢in egitim programini yoneticilik i¢in 6n kosul olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica egitim harg iicretlerinin diisiiriilmesi ve rehberlik
hizmetlerinin arttirilmasi goriislerini bu alt problem i¢in de belirtmislerdir. Bu ii¢ kodun
uygulanabilirligi ile tehdit unsurlarinin programa daha az =zarar verecegini

distinmektedirler.

“Tehdit faktorlerinin engellenmesi” temasina iliskin “Programin yoneticilik i¢in

On kosul olmas1” koduna ait katilimc1 goriislerinden bazi alintilar su sekildedir:

..... Oncelikle yonetici atama yéonetmeliginde yapilacak bir diizenleme ile egitim
yonetimi programini tamamlama bir én kosul olmalr (Katilimct 1).

..... Programi tercih eden bireyler ydneticilerden secilebilir. Hatta program
yoneticilere zorunlu bile olabilir. Amact disinda tercih eden bireylerin
programin stirdiiriilebilirligine olan zarart biraz olsun engellenebilir diye
diistintiyorum (Katilimci 2).

..... Programa alim kriterleri gelistirilebilir. Alimda programin niteligini
arttiracak bireylerin segilmesi tehdit unsuru olan faktérlerin programa zarar
vermesini engelleyebilir (Katilimci 11).

..... Egitim yonetimi programini tercih eden bireylerin amact sadece diploma
almak olmamali. Egitim yodnetiminde yiiksek lisans yapuryorsak yoneticilik
konusunda kendimizi gelistirmemiz gerekiyor. Programi almamuis, yoneticilik
konusunda yeterli bilgi ve tecriibesi olmayan bireylere gore daha sanshyiz
bence. Keske yasal bir diizenleme olsa da yédneticiler bu programi alanlar

olabilse (Katilimct 13).

“Tehdit faktorlerin engellenmesi” temasina iligkin “Egitim {icretlerinin
diistiriilmesi” koduna ait dort katilimcidan benzer yanitlar alinmistir. Katilimeilar egitim
programinin har¢ lcretlerinin yiiksek oldugunu bu alt problemde de belirtmislerdir.
Tehdit unsuru olarak gordiikleri har¢ {tcretinin yiiksekligini, ticretin dusiiriilerek

engellenebilecegini belirtmislerdir. Konugsmacilardan bazi alintilar su sekildedir:

..... Bir¢ok tehdit unsuru saymistik zaten. Bunlardan en onemli olani programa
olan talebin azalmasidir. Talebi en iist seviyede tutacak etken de ekonomikliktir.
Herkes kariyer yapmayt istiyvor ama cebini diisiinmeden de edemiyor. Egitim
ticretinin azaltilmasi1 programa yonelik talebi arttiracagi i¢in kapanmasina
yonelik tehdidi de ortadan kaldirmis olacaktir (Katilimci 4).

..... Egitimde firsat esitligini korumak amaciyla programlarin harg¢ iicretlerinin
daha uygun olmasi gerektigini diisiiniiyorum (Katilimci 7).
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“Tehdit faktorlerinin engellenmesi” temasinin  “Rehberlik  hizmetlerinin
arttirtlmas1” koduna iligkin dort katilimcidan benzer yanitlar alinmistir. Katilimcilar
programa tehdit unsuru olusturacak etkenlerin iyi bir rehberlik hizmetleri ile
engellenebilecegini belirtmislerdir. Zayif yon olarak da belirlenen bu kodun programa
tehdit olusturacak etkenlerin engellenmesinde de 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.

Katilimcilardan alinan yanitlardan bazi alintilar su sekildedir:

..... Mezun goriiglerinin onemli oldugunu diigiiniiyorum. Mezun takibi de 6nemli
ayni sekilde. Programi alan ya da almakta olan paydaslarla programa yénelik
onleyici ¢alismalar yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum (Katilimci 13).

..... Mezunlara yonelik seminer ¢alismalari yapilarak programin niteligi daha da

arttirdabilir. Burada rehberlik hizmeti devreye giriyor tabi (Katilimct 16).

“Tehdit faktorlerinin engellenmesi” temasma iligkin katilimcilardan ayni alt
problem i¢in birden fazla yanit alinmistir. Katilimcilar programa tehdit unsuru olarak
gordiigii etkenlerin programa zarar vermesinin nasil engellenecegi konusuna iliskin
kisisel ve mesleki gelisim 6n plana alinmali, MEB ile isbirligi arttirllmali, kayit ve
basvuru takvimi daha genis ¢evrelere duyurulmali, resmi izin islemleri kolaylastirilmali,
O0dev ve arastirma konularinda yenilenmeye gidilmeli, 6dev yiikii azaltilmali,
akademisyenlerin teknoloji kullanimi arttirilmali, uygulama konusunda etkili 6rnekler

sunulmali gibi yanitlar da vermislerdir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemini “Egitim yOnetimi programinin daha fazla
katki saglayabilmesi i¢in ne gibi Onlemler alinmalidir?” sorusu olusturmaktadir.
Katilimcilara alt problem ile ilgili olarak “Egitim yonetimi programinin daha fazla katki
saglayabilmesi i¢in ne gibi dnlemlerin alinabilecegine iligkin diigiinceleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan ayni alt problem i¢in alinan birden fazla yanitlar
g6z oniinde bulundurularak tema olusturulmus ve benzer cevaplar kodlanarak Tablo

4.7.'de belirtilmistir.
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'I_"ablo 4.1. Egitim Yonetimi Programimin Daha Fazla Katkr Saglayabilmesi Icin Ne Gibi
Onlemlerin Alinabilecegine lligkin Katilimci Goriisleri

Tema Kod Sayi(n) Katilimcilar (K)
Programin Alanla ilgili ¢alistaylarin 5 K3, K5, K10, K14, K15
daha fazla diizenlenmesi
katki
saglamasi Programa giris sartlarinin 6 K1, K5, K10, K12, K13,
gelistirilmesi K14
Saha ¢alismalarina agirlik 5 K2, K4, K6, K12, K15
verilmesi
Programin ders igeriklerinin 3) K3, K4, K7, K11, K16
giincellenmesi

Tablo 4.7. incelenecek olursa “Egitim yonetimi programinin daha fazla katki

saglayabilmesi ic¢in neler yapilabilir?” alt problemine iliskin katilimcilar alanla ilgili

caligtaylarin diizenlenebilecegini (n=5), Programa giris sartlarinin gelistirilebilecegini

(n=6),

saha ¢alismalarina agirlik verilebilecegini (n=5) ve programin ders igeriklerinin

giincellenebilecegini (n=5) belirtmislerdir.

Katilimcilar programin daha fazla katki saglamasi adina egitim yonetimi alaniyla

ilgili ¢alistaylarin diizenlenebilecegini belirtmislerdir. Bu durum hakkinda bazi

katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

..... Egitim yonetimi alani kuskusuz genis ve onemli bir alan. Alanla ilgili
yvapilacak olan ¢alistaylarin alanin gelisimine katki sunacagim diistiniiyorum.
Alanmin paydaglarimin programin gelistirilmesi yoniinde fikirleri alinabilir diye
diistintiyorum (Katilimci 3).

..... Bu soru bence c¢alistaylarda irdelenecek bir soru. Alanla ilgili
akademisyenlerin bu konuda ortak ¢alismalar yaparak fikirlerini paylasmalar
alana mutlaka katki saglayacaktir (Katilimci 5).

..... Programin katki saglayabilmesi bu alanda egitim alan bireylerle miimkiin. O

sebeple yoneticilere alanla ilgili seminer ¢alismalart diizenlenebilir (Katilimci
14).

Katilimcilarin programin daha fazla katki saglamasi i¢in programa alimda giris

sartlarimin  gelistirilmesinin programa katki saglayacagini belirtmiglerdir. Egitim

yoOneticisi olmayan bireylerin de aliniyor olmasi, ALES veya dil sinavi sart1 beklenmiyor
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olmasi gibi sebepler programin niteligini diisiirecektir. Bu nedenle giris sartlar
giincellenmeli, nitelikli bireylerin programa dahil olmas1 saglanmalidir. Bu konuda bazi

katilimeilarin goriisleri su sekildedir:

..... Osrenci sayist artirilmali. Ama amag sadece niceligi arttrmak olmamall.
Nitelik artarsa nicelik zaten artacaktir. O nedenle 6grenci aliminda kalite
arttirilmali diye diisiintiyorum (Katilimci 5).

..... Program ekonomik ac¢idan diizenlenebilir. Daha fazla ogrenci daha fazla
katki demek sonucta (Katilimci 1).

..... Alamin daha fazla katki saglamasi yasal diizenleme ile miimkiin olabilir.

Yonetici atama takviminde yapilacak bir diizenleme ile program yoneticilik i¢in

sart kosulabilir (Katilimct 12).

Katilimcilarin programin daha fazla katki saglamasi i¢in ne gibi onlemlerin
aliabilecegine iliskin bir diger goriisii de saha calismalarina agirlik verilebilecegidir.
Akademisyenlerin okuldaki uygulamalar ile ilgili saha ¢alismalar1 yapmalar1 bu alanda
eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. Sadece denetim yapilarak bu alanda
eksikliklerin goriilebilmesinin miimkiin olmayacagi goriisii hakimdir. Bu konuda

katilimcilardan alinan bazi yanitlar su sekildedir:

..... Bakildigi zaman okullarda egitim yonetimi alaninda saha denetimi sadece
denetleme diizeyinde oluyor. Kaldi ki denetimi yapan miifettisler icin de
programdan mezun olma sartt aranmuyor. O sebeple akademisyenler tarafindan
saha ¢alismalarinin yapilmasi onemli olacaktir. Bu yapilamiyorsa da programa
uygulamall dersler eklenmelidir diye diigiiniiyorum (Katilimci 2).

..... Uygulamali egitimin bilginin kaliciligint arttirdig: bir gercek. Ders igerikleri

uygulamalr etkinliklerle zenginlestirilebilir. Saha deneyimini arttirmak igin

stajyerlik programi eklenebilir. Uygulama ve ornek olay iizerinden ders

degerlendirmesi yapilabilir (Katilimct 12).

Katilimcilarin programin daha fazla katki saglamasi icin nelerin yapilabilecegine
iliskin ve ne gibi 6nlemlerin alinabilecegine yonelik bir diger goriisii de programin ders
igeriklerinin giincellenmesi ile ilgili olan goriisiidiir. Katilimcilar ders igerikleri

hazirlanirken ihtiyag analizi yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu konuda verilen

yanitlardan bazilari su sekildedir:

..... Oncelikle okullarin ihtiva¢ analizi yapimahdir. Bu konuda belirlenecek
planlar dogrultusunda ders icerikleri hazirlanmahdir.  Ogrenciler oraya
baslarken elde ettiklerini gelecek olanlara aktarirken mutlu olmali, gelecek
olanlar da baglayabilme heyecanimi yasamalidir. Eger amacin sadece diploma
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almak oldugu bir programda ne dJdgrencilerin ne de akademisyenlerin
motivasyon diizeyi yiiksek olur (Katilimci 3).

..... Programa alimda dgretmen-idareci ayrimi  yapilmadigr i¢in  program
icerikleri 6gretmene ayrt idareciye ayri olarak diizenlenebilir (Katilimci 4).

..... Verilen dersler bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina gére hazirlanabilir veya
se¢meli olarak verilebilir. Zorunlu dersler disinda sosyal aktivite igeren
programlar eklenebilir. Birey hangi dersi segecegi konusunda ozgiir olmal.

Birey ilgisi ve ihtiyacina gore ders se¢imi yapmalidir (Katilimci 11).

Alt probleme iliskin katilimcilarin verdigi bu goriisler disinda farkli goriisler de
ortaya atilmigtir. Bu goriislerden bazilari; 6dev odakli egitime onlem alinmasi, uygulama
sayisinin arttirilmasi, sahada basarili olan yoneticilerle isbirligi yapilmasi, programi alan
bireylerin 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi, alanla ilgili yiiksek lisans yapmis bireylere
doktora kontenjanlarinin arttiritlmasi ve danismanlara ulasilabilirligin kolaylastirilmasi
gibi gortisleri de belirtmiglerdir. Bu anlamda katilimeilarin 6zliik haklarinin yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica alanla ilgili yiiksek lisans yapmis bireylere doktora
kontenjanlarinin  yeterli olmadigi ve bu konuda kolaylik saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Yoneticilik alaninda basarili olmus ve adindan soz ettirmis bireylerle

isbirliginin artmasi programa daha fazla katki saglayacaktir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemini “Egitim yonetimi programinin mezunlara
sagladigi katkilar nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iligkin katilimcilara
“Egitim yOnetimi programinin siz mezunlara sagladigi katkilar var midir? Bu konuda
distinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan ayni alt problem igin
alinan birden fazla yanitlara gore bir tema olusturulmus ve benzer goriislerden ii¢ ayri

kod olusturularak Tablo 4.8. 'de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Egitim Yéonetimi Programinin Mezunlara Sagladigi Katkilara Iliskin Katilimct
Goriisleri

Tema Kod Say1(n) Katilimcilar (K)
Programin Kisisel gelisim saglama 10 K6, K7, K8, K9, K10, K11,
Mezunlara K12, K13, K15, K16
Katkisi
Ekonomik kazanim 7 K2, K3, K4, K13, K14, K15,
K16
Mesleki gelisim saglama 10 K1, K2, K4, K6, K8, K9,

K10, K12, K14, K16

Tablo 4.8. incelendiginde “Egitim yoOnetimi programinin mezunlara sagladigi
katkilar nelerdir?” alt problemine iliskin kisisel gelisim saglama (n=10), Ekonomik
kazanim saglama (n=7), mesleki gelisim saglama (n=10) gibi ¢ ayr1 kod
olusturulmustur. Katilimcilar programin kendilerine sagladigi katkilar yoniinden olumlu
diisiinceleri vardir. Bu konuda hem kisisel gelisimlerine hem mesleki gelisimlerine katki
sagladig1i gorilistinde birlesmektedirler. Kisisel gelisim koduna iliskin katilimer

goriiglerinden bazilar su sekildedir:

..... Program bana net olarak arastirma aligkanlig1 kazandirdi diyebilirim. Bu yonde
gelisimime katki sagladi. Yonetim islerinde hata illaki oluyor ama hatalar fark etmek ve
daha az hata yapmak da onemli. Programin bu yonde katkilar1 olmadi diyemem
(Katilimei 6).

..... Katky illaki oldu. En basta ozgiivenin gelisiyor. Daha objektif bakis agist
kazandirryor. Tarafli bakmaktan vazgegiyorsun. Ayni sekilde analiz kabiliyetin
gelisiyor (Katilimci 7).

..... Mesleki anlamda bir kere her ogrencide gelisme olmast hedeflenmektedir.
Burada ogrencilerin neler kazandigi onemlidir.  Bu biraz da bireysel
cevaplanacak bir sorudur. Kimi bir diploma aldim diyebilir Kimisi mesleki
egitimime katkis1 oldu diyebilir. Ben de mesleki gelisim sagladigi tarafindayim
(Katilhimci 8).

..... Gelisime ve degisime agik biri haline geliyorsun. Yeni seyler ogrenince daha
fazla 6grenme istegi olusuyor. Bilemedigimiz seyler olmuyor mu? Illaki oluyor.
O anlarda da arastirma istegi geliyor. Yonetici her anlamda donanimli olmali
(Katilimct 9).

..... Programi alirken ogrenilen teorik bilgileri pratige doniistiirmek, uygulamaya
koymak ¢ok biiyiik zevk (Katilimci 12).
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..... Yoneticilikte iletisim ¢ok onemli. Biz yoneticiler genellikle sevilmeyiz. Ama

iletisim her seyi c¢ozebiliyor. Karst tarafin olumsuz diigiincelerini ortadan

kaldwrabiliyor. Bu konuda programin etkili iletisim becerisi kazandirdigini

soyleyebilirim (Katilimci 11).

“Programin mezunlara katkis1” temasinin “Ekonomik kazanim” saglama koduna
iliskin yedi katilimcidan benzer goriis alimmustir. Katilimcilar bu kodda egitim yonetimi
programindan almis olduklar1 lisansiistii egitimle ekonomik kazanim elde ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilar almis olduklar1 kademe ilerlemesi, artirimli ek ders 6demesi,
yoneticilikte yiikselmede ek puan vermesi, uzman ogretmenlikte sinavsiz gecis hakki
vermesi ve artinmli maas 6demesi gibi etkenleri gerekce gostererek lisansiistli egitimde

ekonomik kazanim sagladiklarin1 diistinmektedirler. Katilimcilardan alinan goriislerden

bazi alintilar su sekildedir:

..... Ilk akla ekonomik katkisi geliyor. Ogretmenlik meslek kanunu gerceklesirse
uzman ogretmenlige gecgiste sinava girmeden hak kazanacagiz. Bu biiyiik bir
kazamim bence. Ayrica uzman ogretmene verilecek maas odemesinin fazla
olmasini da sayabiliriz. Onun disinda yoneticilere yer degistirmede ek puan
kazandirmasi da bir ekonomik kazanim olarak degerlendirilebilir (Katilimci 2).

..... Yoneticilik para i¢in yapilacak bir meslek degil ama ekonomik kazanimi
diistiniildiigiinde gorev siiresi biten yoneticilere yer degistirmede ve yiikselmede
ek puan kazandirmasi yoneticilige devam etmek isteyen bireyler icin bir adim
onde olmak gibi bir sey. (Katilimci 4).

..... Bir ¢ok artisi var elbette. Maddi boyutunu diisiiniirsek ek ders 6demesinin %7

artirimli 6denmesi bir kazanimdwr mesela (Katilimct 14).

“Programin mezunlara katkis1” temasinin “Mesleki gelisim saglama” koduna
iliskin on katilimcidan benzer goriis alinmustir. Alinan goriisler degerlendirilerek
“Mesleki gelisim saglama” kodu belirlenmistir. Katilimeilar egitim yonetimi yiiksek
lisans programindan mesleki anlamda kazanim sagladiklarin1 farkli diisiincelerle dile
getirmisglerdir. Programdan sonra iletisim hatalarini fark ettiklerini, okul yonetiminde
daha etkili liderlik yapabildiklerini, bilingli yOnetici olma yolunda ilerleme
kaydettiklerini, liderlik ve iletisim becerisi kazandiklarini, daha 6nceleri yapilan mesleki
hatalar1 fark ettiklerini ac¢ik bir dille ifade etmislerdir. Katilimcilardan alinan bazi goriisler

su sekildedir:

..... Okul kiiltiirii icerisinde etkili iletisim olduk¢a onemli. Lyi bir okul kiiltiirii iyi
bir iletisimle miimkiindiir. Okul kiiltiiriiniin etkili olmasindan sorumlu kisi de
yoneticidir. Simdi ogretmen olsam da yoneticiyken iletisim konusunda yasanilan
sorunlar okul iklimine yansiyordu. Programi aldiktan sonra iletisim hatalarim
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diizelttim. Bu okul i¢indeki sayginligimi da artirdi. Daha etkili liderlik yapabilir
oldum (Katilimci 1).

..... Yoneticilikte karar alabilmek bazen ¢ok zor olabiliyor. En zor anlarda karar
verme mekanizmasi tikanabiliyor. Insan yardim almak istiyor. Yiiksek lisansin bu
konuda ¢ok faydasi oldu. Karar verme siirecimi gelistirdi (Katilimct 10).

..... Programdan aldigim teorik bilgileri uygulamaya dokme konusunda yeterlik
kazandim. Meslegimle ve yoneticilikle ilgili giincel konular: takip etme istegi
uyandwrdr (Katilimet 9).

“Programin mezunlara katkis1” temasinin “Mesleki gelisim saglama” koduna
iligkin katilimcilardan farkli goriisler de alinmistir. Katilimcilar programdan alinan
egitimin mesleki anlamdaki diger kazanimlarinin okul hayatina daha motive olundugunu,
denetimin i¢ yiiziinii 6grenebildiklerini ve akademik bir dille tanigmak oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica alaninda uzman yoneticiler yetistirme ve mezunlarin {iniversitelerdeki
akademik kadrolarda is bulabilmesi gibi mesleki kazanimlarinin da oldugunu

belirtmislerdir.

Genel anlamda egitim yonetimi yiiksek lisans programi bireylere hem mesleki
anlamda hem de kisisel gelisim anlaminda katkis1 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
iletisim becerileri ve sosyal iligkiler anlaminda da katki sagladigini soyleyebiliriz.
Katilimcilar akademik bir dille tanigsma, 6zgiiven gelistirme, hatalarin farkinda olma,
karar verme, bildiklerini pratige cevirme gibi mesleki anlamda bireye katkisi olan

konularda gelisim gostermislerdir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde; alt problemler i¢in alinan goériismelerden toplanan
verilerin yapilan analizleri dogrultusunda elde edilmis bulgulardan yola ¢ikilarak

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada Pamukkale Universitesi Egitim Ynetimi alaninda lisansiistii egitim
almis olan bireylerin Egitim yonetimi programina iliskin goriisleri ortaya koyulmustur.
Ayrica SWOT analizi yontemi ile Egitim YOnetimi programinin gili¢lii yonleri, zayif
yonleri, programa iliskin tehditleri ve firsatlar1 ortaya c¢ikarilmigtir. Ayrica Egitim
yonetimi programinin mezun olan egitimcilere ne gibi katkilar sagladigi ve Egitim
yonetimi programinin gelistirilmesine yonelik onerilerinin neler oldugu, zayif yonlerin
nasil giliglendirilebilecegi analiz edilmistir. Egitim yonetimi programina iliskin 16
mezundan alinmis olan goriisler dogrultusunda veriler toplanmis ve arastirmaya ait alt

problemler goriisme teknigi ile ortaya koyularak alana katki saglanmasi amaglanmustir.

Arastirmada ¢ikarilabilecek en genel sonu¢ Egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim almig katilimcilarin Egitim yonetimi programindan olumlu anlamda katki almis
olmalaridir. Lakin programin uygulanmas: konusunda ve programin genel amaci ile
bireylerin programa yonelik algilarinin az da olsa bazi noktalarda ayrilmis olmasi dikkat

cekmektedir.

Egitim yonetimi programinin bireylere iletisim becerisi kazandirma, nitelikli
yonetici yetistirme, kisisel ve mesleki gelisime katki saglama, bilgileri gergek hayata
aktarabilme ve diger ilkelerin egitim yonetim anlayisini 6grenme gibi giiglii yonleri
vardir. Onun disinda MEB' in egitim programini desteklemesi, bilimsel arastirma stirecini
kavratabilmesi, nitelikli egitimci kadrosuna sahip olmasi da diger giiglii yonleridir. Genel
anlamda tezsiz yiiksek lisans programinin amaci ile programin giiglii yonlerine iliskin

mezunlarin goriisleri benzerlik icermektedir.

Arastirmada katilimcilardan programin zayif yonlerine iliskin fikirleri de
istenmistir. Bu baglamda Egitim yOnetimi programi uygulama derslerinin olmamasi,

alanla ilgili lisans programlarinin olmamasi, egitim ticretlerinin yiiksek olmasi,



53

rehberlik ve yonlendirme hizmetlerinin eksik olmasi gibi zayif yonleri vardir. Tezsiz
yiikksek lisans programlarinin bir amacmin da bilginin uygulamada ne sekilde
kullanilacagin1  gostermektir. Katilimcilara gore egitim programinin bu konudaki
yetersizligi programin amaci ile ters diismektedir. Ayrica alanla ilgili yapilan ¢aligmalarin
yetersiz oldugu ve programi yoneticilik i¢in zorunlu kilacak yasal bir diizenlemenin
olmadig1 goriilmektedir. Egitimciler tarafindan yillardir ayni 6devlerin veriliyor oldugu,
verilen ddevlerin fazlalig1 ve sosyal aktivite anlaminda yetersizlik mevcuttur. Gomleksiz
ve Yildinnm (2013), yaptigr arastirmasinda bireylerin yiiksek lisans programinda
karsilagtig1 ve zayif yon olarak nitelendirdigi sorunlari programin uygulama eksikligi,

maddi boyutu ve iletisim sorunlart seklinde belirtmistir.

Arastirmada egitim yonetimi programini tehdit eden faktorlere iliskin katilimci
goriigleri de alinmustir. Programda tehdit faktorli olarak mezun izleme caligmalar1 ve
rehberlik hizmetlerinin yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica kayit iicretlerinin il
disindan gelen 6grencilere fazla olmasi egitimde firsat esitsizligi olusturmaktadir. Bazi
katilimcilarin gelir sagladig: diisiiniilerek programda 6grenci sayisinin arttirildigi ve bu
durumun niteligi azalttigi gorlisii ortaya konulsa da, bazi katilimcilar tarafindan
programin daha genis kitlelere ulagabilmesi agisindan agilan kontenjan sayisi yetersiz

bulunmaktadir. Bu konuda mezunlardan alinan goriisler celiski icermektedir.

Programin amacina hizmet etmeyen ve sadece diploma alma amaci giiden
bireylerin programi tercih etmesi de baska bir tehdit unsuru olarak goze ¢arpmaktadir.
Programa alim sartlarinin gelistirilmemesi, yonetici olmayan ve yoneticiligi diisiinmeyen
bireylerin programa dahil edilmesi programin gelecegi agisindan tehdit olusturmaktadir.
Ayrica daha 6nce lisansiistli egitimini tamamlamis bireylere hizmet puani veriliyor olmasi
programa olan talebi o zaman i¢in arttirsa da uygulamanin kaldirilmasindan sonra
programa olan talebin azalacagi goriisii hakimdir. Ayrica kayit ve bagvuru takviminin
yeterli c¢evreye duyurulamamasi, bilgileri uygulamaya dokecek etkinliklerin
olusturulamamasi, projelerde yeterli sayiya ulasilamamasi, derslerin teorik olarak

islenmesi gibi tehdit olarak diisiiniilen faktorler de mevcuttur.

Egitim yOnetimi programinin sahip oldugu firsatlara iligkin katilimer gortisleri
alindiginda programin bireylere kisisel ve mesleki gelisim sagladigi ve statii kazandirdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar bu durumu firsat olarak nitelendirmektedirler. Bas

(2013) tarafindan yapilan c¢aligmada da katilimecilar yiiksek lisans programindan
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beklentilerini kisisel ve mesleki anlamda gelismek olarak belirtmislerdir. Yine Gomleksiz
ve Yildirim (2013) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada da bireyler yiiksek lisans
programini tercih sebeplerini kariyer yapma, akademik anlamda yiikselme olarak
belirtmislerdir. Bu durumun firsat oldugu diisiintiliirse, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

"statli kazanma" ile paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Bir diger firsat olarak goriilen unsur ise egitim programini alan yonetici
arkadaslarin gercek hayatta karsilagtiklari sorunlar1 ve deneyimleri sinif ortaminda
paylasmasidir. Katilimcilar deneyimlerin birbirleriyle paylasilmasini, uygulama
anlaminda ¢ok fayda sagladigini1 diistinmektedirler. Ayrica programda alaninda uzman
egitimci kadrosunun bulunmasinin da program i¢in bir firsat oldugu goriisii hakimdir.
Bunun disinda Egitim yOnetimi programini uygulayan bdliimiin Denizli'de tek olmasi,
resmi kurumlarla igbirligi yapiliyor olmasi, geng¢ yonetici ve yonetici adaylarinin
programa olan ilgisi ve bilisim teknolojilerinin siire¢ igindeki etkin kullanimi programin
sahip oldugu diger firsatlardir. Arastirmadan elde edilen sonuclara bakildiginda, elde
edilmis olan bulgular ile bu alanda yapilmis diger ¢calismalardan alinan bulgular benzerlik

gostermektedir.

Arastirmanin  besinci alt probleminde egitim yoOnetimi programinin zayif
yonlerinin nasil giiclendirilebilecegine yonelik katilimc1 goriisleri alinmistir. Katilimeilar
zayif yon olarak belirledikleri unsurlarin gelistirilmesi ile programim daha da
giiclenecegini diisiinmektedirler. Bu baglamda zayif yon olarak da belirtilen uygulamali
egitim eksikligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilar teorik odakli egitimin
azaltilarak, uygulamali etkinliklerin arttirilmasinin programi daha da giiclendirecegine
inanmaktadirlar. Gomleksiz ve Yildirim (2013), yaptig1 arastirmasinda bireylerin yiiksek
lisans programinda karsilastigi ve zayif yon olarak nitelendirdigi sorunlar1 programin

uygulama eksikligi, maddi boyutu ve iletisim sorunlar1 seklinde belirtmistir.

Programin zayif yonii ve tehdit unsuru olarak da belirtilen ekonomik boyutunun
yeni bir diizenleme ile diisiiriilerek ekonomik ag¢idan programa ilgisi olmayan bireylerin
de programa dahil edilmesi ile program daha genis kitlelere hitap edecek ve bu konudaki
eksiklik giderilmis olacaktir. Bu konunun egitimde bdlgesel farkliliklardan dolay1 olugan
firsat esitsizligini gidermesi agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Ayrica rehberlik hizmetlerinin
arttirilmasi ve yonlendirme anlamindaki eksiklikler bu alanda yapilacak diizenlemeler ile

gelistirilerek mezunlarin izleme g¢aligmalarmin yapilmasi programin giiclenmesi adina
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onemlidir. Katilimcilar ayrica egitim yonetimi programinin sadece lisansiistli egitimle
veriliyor olmasini zayif yon olarak belirtmislerdir. Ulkemizde egitim ydneticisi yetistiren
bir mekanizmanin olmayis1 bu konudaki eksikligi giindeme getirmektedir. Katilimcilar
egitim yonetimi programinin lisans diizeyinde ac¢ilmasinin programa olan talebi ve ilgiyi
arttirarak programin gelismesine katki saglayacagini diistinmektedirler. Yapilacak olan
yasal bir diizenleme ile yoneticilik i¢in programdan mezun olma sartt koyulmasinin
nitelikli yonetici yetistirmede bir adim olacagi sdylenebilir. Bu durum egitim yonetimi

programlarini daha giiclii hale getirecektir.

EYD programinmi tehdit eden faktorlerin programa zarar vermesinin nasil
engellenebilecegine yonelik katilimcr goriisleri incelendiginde egitim yodnetimi
programinin yoneticilik icin 6n kosul olmasini saglayacak yasal bir diizenlemenin
yapilmasi agir basmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu egitim yoneticisi yetistiren bir
mekanizmanin olmamasindan yakinmaktadir. Lakin yoneticilik i¢in ayr1 bir bolimiin
olmamasi, yoneticilerin 6gretmenligin i¢inden gelen, Ogretmenin halinden anlayan
bireyler tarafindan yapilmasi goriisli de bazi katilimcilar tarafindan ortaya atilmis olsa da
genel kani egitim yOnetimi programinin yoneticilere zorunlu kilinmasidir. Bu sayede
programin amacina hizmet eden nitelikli birey sayis1 artacak ve yoneticiligi meslek
edinen bireylerle programa zarar veren unsurlar engellenebilecektir. Balc1 (2011) ile
Ozdemir, Kése ve Kavgaci (2014) yaptiklar1 ¢alismalarinda da bu soruna deginerek
egitim yonetimi programinin profesyonel anlamda bir uzmanlik alami olarak kabul

edilmedigini belirtmislerdir.

Programi tehdit eden diger faktorlerden olan rehberlik hizmetlerinin eksikligi ve
programin ekonomik olmamasi unsurlart géz oniinde bulundurularak egitim iicretlerinin
disiiriilmesi ve rehberlik hizmetlerinin arttirilmast1 yoniinde goriis belirtilmistir.
Katilimcilar programdan mezun olan bireylerin kacinin yoneticilik yaptigini, kaginin
yoneticilikten istifa ettigini, istifa sebepleri gibi unsurlarin arastirilarak mezun izleme
calismalarinin arttirillmasinin tehdit faktorlerini ortaya ¢ikarmada fayda saglayacagim
diistinmektedirler. Bu durumda rehberlik hizmetleri ve mezun izleme anlaminda
yapilacak gelistirici caligmalar sayesinde tehditlerin programa zarar vermesi de
engellenecektir. Bunun diginda egitim ticretlerinin diisiiriilerek, lisansiistii egitim alanlara
ekonomik destek saglanmasi da programi gii¢lii kilacak bir diger unsurdur. Sayan ve

Aksu (2005) da yaptig1 calismada yiiksek lisans yapan bireylerin maddi agidan
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zorlandiklarini belirterek bu konuda bireylere devlet destegi saglanmasini ve is hayati ile
yiiksek lisans programini beraber yiirlitmeye calisan bireylere de {iicretli izin hakki
verilmesini onermislerdir. Katilimcilar ayrica tehdit faktorlerinin programa daha az zarar
vermesi anlaminda MEB ile igbirliginin arttirilmasi, 6dev ve arastirma konularinda
yenilenmeye gidilmesi, Tezsiz Y.L. programlarinin arttirilarak gonilli katilimin
saglanmasi, uygulama konusunda etkili 6rnekler sunulmasi ve akademisyenlerin biligim

teknolojilerini kullaniminin arttirilmasi gibi goriisleri de bulunmaktadir.

Arastirmanin yedinci alt problemine ait bulgular incelendiginde egitim yonetimi
programinin daha fazla katki saglayabilmesi a¢isindan ne gibi 6nlemlerin alinabilecegine
iliskin goriisler belirtilmistir. Bu baglamda oraya atilan en fazla goriis programa alim
sartlarinin gelistirilmesi yoniindedir. Katilimcilar programa alimda ALES, YDS gibi
sinav sartlarinin olmamasinin programin niteligini azalttigini belirtmektedirler. Ayrica
yapilan miilakatin formalite niteliginde olmasi ve sadece diploma notu kriterinin 6n plana
alinmas1 programin gelismesi acisindan yetersiz kalmaktadir. Gerek sinav sarti, gerek
yOnetici olma sart1 gerekse sozlii ve yazili miilakatlar programa alinan bireylerin niteligini

arttirarak programin daha fazla katki sunmasini saglayacaktir.

Programin daha fazla katki saglamasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlere iliskin diger
bir goriis de egitim yonetimi alani ile ilgili seminer ve calistaylarin diizenlenmesidir.
Egitim yonetimi paydaslarinin yapilacak olan calistaylarda programin sorunlarina, zayif
yonlerine, tehdit unsurlarina ait goriislerini paylagsmasi alana katki saglamasi agisindan
onemli olacag goriisli hakimdir. Bu sayede programa yonelik olumlu ve olumsuz her
seyin fotografi daha net ortaya koyulacaktir. Katilimcilar ayrica saha ¢aligmalarina agirlik
verilerek stajyerlik programinin dahil edilmesinin alana daha fazla katki saglayacagini
belirtmislerdir. Akademisyenlerin okullardaki yapilan uygulamalar ve uygulama
yanligliklari ile ilgili saha incelemeleri yapmasinin ve sahada basarili olan yoneticilerle

isbirligi icerisinde olunmasinin da katki saglayacagini diistinmektedirler.

Egitim yonetimi programinin daha fazla katki saglayabilmesi agisindan ortaya
atilan diger bir goriis de programin ders igeriklerinin gilincellenmesidir. Programin
iceriginin yillardir ayn1 kalmasi ve okullarin ve bireylerin ihtiya¢ analizi yapilmadan ders
igceriklerinin hazirlanmasinin alana katkiyr azalttig1r goriilmektedir. Ayrica yonetici olan
ve olmayan her bireyin ayni1 programi almasi da bu konudaki bir diger olumsuz goriistiir.

Ogretmenlere ve idarecilere ayr1 programlarin hazirlanip uygulanmasi bireylerin
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ihtiyaclarmi ve beklentilerini ortaya ¢ikarmada daha belirgin bir rol oynayacaktir.
Katilimcilar ayrica, programi alan bireylerin 6zlik haklarimin iyilestirilmesi,
danigsmanlara ulasilabilirligin kolaylastirilmasi, alanla ilgili Y.L. yapmis bireylere
doktora kontenjanlarinin arttirilmasi ve sahada basarili olan yoneticilerle igbirliginin
arttirtlmas1 gibi gortisleri de belirterek programa daha fazla katki saglayacagim

diisiinmektedirler.

Arastirmanin son alt problemine iliskin bulgular incelendiginde egitim yonetimi
programimin mezunlara sagladigr katkilarla ilgili katilimer gortsleri alinmustir.
Katilimcilardan alinan goriisler dogrultusunda en fazla bildirilen goriis egitim
programinin etkili liderlik ve kisisel gelisim saglamis olmasidir. Katilimcilar 6zgiiven
gelisimi, objektif bakis acis1 kazandirma, analiz kabiliyeti, bilimsel arastirma aligkanligi,
O0grenme istegi olusturma, gelisim ve degisime acik olma, elestirel diisiinme ve sorgulama
becerisi kazandirma, teorik bilgileri pratige doniistiirme ve etkili iletisim saglama gibi
liderlik 6zelliklerini kazandiklarini belirtmiglerdir. Mezunlar programa baslarken sahip
olduklar1 bilgi ve donanim diizeyi ile mezun olduktan sonraki diizeyleri programin amaci
ile karsilastirildiginda beklentinin biiyiik oranda karsilandig1 sdylenebilir. Alabas, Kamer
ve Polat (2011) yaptiklari ¢alismalarinda katilimcilarin alanlarinda st diizey bilgi ve

beceri sahibi olma beklentisi i¢erisinde olduklarini belirtmislerdir.

Programin katilimcilara sagladig: diger bir kazanim ise kisisel gelisim ve mesleki
gelisim saglamis olmasidir. Egitim yonetimi yiiksek lisans programimnin genel
amaglarindan birinin mesleki ag¢idan kendini gelistirmek oldugu diisiiniildiiglinde
programin kazanimlari ile amaglarinin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Egitim yonetimi
programinin iletisim hatalarin1 fark etmede, yonetimde daha az hata yapmada, bilingli
yOnetici olma konusunda, liderlik ve etkili iletisim becerisi kazandirmada katki sagladigi
goriilmektedir. Katilimcilar programin sagladigi katkilara bakarak egitim yoneticisi
yetistirme anlaminda, kisisel ve mesleki gelisim saglamada ve 6grendiklerini pratige

cevirebilme konusunda imkan sagladigini belirtmislerdir.

Programin katilimcilara sagladigi diger bir katki ise ekonomik kazanimdir.
Katilimeilar, programin yonetici atamalarinda ek puan saglamasini, derece kademe
ilerlemesi saglamasi ve ek ders iicretinin artirimli alinmasi konusunda fayda sagladigini

belirterek bunu bir ekonomik kazanim olarak belirtmektedirler. Bunun yaninda uzman
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Ogretmenlikte maas artirimi olacak olmasi ve uzman 6gretmenlige sinavsiz gegis hakki

verecek olmasi programi bireyler i¢in cazip kilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda yoneticilerin lisansiistii
egitimlerini tamamlamalari biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitelikli bir egitim yoneticisi olma
yolunda alinacak lisansiistii egitim bireylerin hem mesleki gelisimlerine hem de kisisel
gelisimlerine olumlu katki sunmaktadir. Nitelikli bir egitimin nitelikli yoneticilerle
olacag diisiiniildiigiinde, yoneticilerin ve yonetici adaylarinin bu alanda yaptiklar yiiksek
lisans Tiirk egitim sisteminin saglam temellere dayanmasi acisindan da Onemlidir.
Ulkemizde profesyonel anlamda egitim yoneticisi yetistiren bir mekanizmanin olmadig1
diisiiniildiiglinde egitim yonetimi programlarindan mezun olan egitimcilerin goriisleri
program i¢in bir geri doniit saglamis olmaktadir. Bu konudaki yasal boslugun
diizeltilmesi ve egitim yonetimi programindan alinacak lisansiistii egitimin yoneticilik
icin On sart olmasi bu konudaki eksikligi de giderecektir. Ayni sekilde egitim yonetimi
alaninda lisans diizeyinde programlarin agilmasi geng bireylerin de yoneticilige ilgisini
arttirarak liderlik ozellikli bireylerin sisteme dahil olmasini saglayacaktir. Lakin
yoneticilerin 6gretmenlik meslegi icerisinden gelen bireylerin yapmasi konusunda da
goriigler bulunmaktadir. Bu ¢eligkiler géz oniine alindiginda egitim sistemi igerisinden
gelen 6gretmenlerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim almalar1 iki taraf i¢in de

beklentileri karsilayacaktir.

Egitim yonetimi programi bireylere kisisel, mesleki ve sosyal anlamda katki
saglamaktadir. Bireylere hatalarin1 fark etme, empatik diisiinme, etkili iletisim ve
ozgiliven gelisimi konusunda etkili oldugu goriilmektedir. Programin teorik bilgiler
tizerinden ilerlemesi ve uygulamali egitim noktasinda eksikligi ortaya ¢ikmistir.
Programin ekonomik olmamas1 bdliime olan talebi azaltmakla beraber alanin gelecegi
icin tehdit unsuru oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde rehberlik hizmetlerindeki
yetersizlik ve boliime alim sartlariin gelistirememesi de programi tehdit eden diger iki
unsurdur. Ancak bdliimde uzman egitimci kadrosunun bulunmasi program i¢in bir firsat
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yoneticilerin yasanmis deneyimlerini paylasma firsati
bulmasi ve bireylere toplumda statii kazandirmasi1 programin bireylere sundugu diger
firsatlardir. Programin yoneticilik i¢in 6n kosul olmasi ve bunun yasal bir diizenleme ile
yapilmas1 programa zarar veren bir¢ok tehdit i¢in Onleyici olacaktir. Ayrica programin

onde gelenleri ile calistaylar ve seminerlerin diizenlenmesi programin duyurulmasi ve
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daha fazla katki saglamas1 adina etkili olacag1 goriilmektedir. Programin ders igerikleri
diizenlenirken bireylerin ve okullarin ihtiya¢ analizleri yapilarak giincellenmesi de
boliimiin daha fazla katki saglayacagi diisliniilen diger bir konudur. Programin amaci ile

arastirmadan elde edilen bulgular yiiksek oranda paralellik gostermektedir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma verilerine dayanarak uygulayicilara ve aragtirmacilara dair

Onerilerde bulunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Aragtirma verilerinden alinan sonuglar dikkate alindiginda egitim ydnetimi
programinin amacinin sadece bireyleri mesleki anlamda gelistirmek olmadigi, informal

amaglariin da bulundugu ortaya ¢ikmustir.

2. Programa alim sartlarinin gelistirilmemesi ve programi tercih eden bireylerin
aliminda se¢ici davranilmamasi dolayisiyla program sadece diploma alma amaci giiden
bireyler tarafindan tercih edilmekte olup bu durum da egitim 6gretim faaliyetlerini

olumsuz etkilemektedir.

3. Egitim programinda okullarin ve bireylerin ihtiya¢ analizleri yapilarak program
hazirlanmalidir. Degisen ve gelisen bir sistemde egitimde yenilik ve giincelleme
yapilmas1 egitimin niteligini arttiracaktir. Bu baglamda yillardir ayn1 6devleri veren ve

ayni sinavlar1 uygulayan akademisyenlerin tutumlar1 bu durumu agiklamaktadir.

4. Bireyler teorik ve slayt iizerinden islenen derslerden sikilmakta, 6grendiklerini
pratige dokecek uygulama derslerinin olmasini beklemektedir. Alaninda deneyimli
miifettis, yonetici, akademisyen v.b. yaninda staj benzeri uygulama derslerine programda

yer verilmelidir.

5. Damigmana ulasilabilirlik kolaylastirllmali, 6grenci-danisman isbirligi
arttirtlmalidir. Resmi yazigsma konularinda ve projenin izin agamalarinda danigmanlardan
yonlendirme ve rehberlik beklenmektedir. Ogrenciler bu konuda yalniz birakildiklarin
diisiinmektedirler. Ayrica katilimcilar tarafindan sosyal aktivite eksikligi konusu dile

getirilmis ve zayif yon olarak belirtilmistir.
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6. Bolimde rehberlik hizmetleri anlaminda mezun izleme calismalarinin
yapilmasi programin siirekliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Programdan mezun olan
egitimcilerin kacinin yoneticilige gecis yaptigi, kacinin istifa ettigi, egitim doneminde
yoneticilik yapan bireylerden ne kadarinin yoneticilife devam ettiginin bilinmesi
program agisindan geri doniit saglayacaktir. Programi amaci i¢in alan bireylerin tespiti

agisindan da 6nemlidir.

7. Program iletisim becerisi kazandirma, nitelikli yonetici yetistirme, kisisel
gelisime katki saglama, diger iilkelerin egitim yonetimi anlayislarini 6grenme, bilgileri
okul yasamina aktarabilme gibi gii¢lii yonleri vardir. Elde edilen bu bulgular programin

amaci ile de ortiismektedir.

8. Egitim yoOnetimi alaniyla ilgili lisans programlarinin olmamasi ve lisansiistii
programlardaki uygulama derslerinin eksikligi programin zayif yonii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yaninda egitim programinin maliyeti de bireyleri zorlayan bir diger
konudur. Ozellikle il disindan gelen bireylere farkli fiyat tarifesinin uygulanmasi
egitimde firsat esitsizligi yaratmaktadir. Ayrica yiiksek fiyat tarifesi boliime olan talebi

de azaltmakta ve programi tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

9. Lisansiistii egitim almis bireylere ek hizmet puani verilmesi alana olan talebi o
donem i¢in arttirsa da yapilan diizenleme ile bu durumun iptal edilmesi sonrasi béliime
ilgi azalmig ve bu durum kontenjan sayilarina da yansimistir. Lakin 6gretmenlik meslek
kanunu igerisinde lisansiistli egitim almig 6gretmenlerin uzman 6gretmenlige sinavsiz

gecis hakkinin bulunmas: ile boliime olan ilginin tekrar artacagi diistiniilmektedir.

10. Boliimiin mezunlara kisisel ve mesleki gelisim saglamasi, yoneticilerin egitim
stiresince deneyimlerini paylagsmasi, lisansiistii egitimin toplum nezdinde statii
kazandirmasi ve programda uzman egitimci kadrosunun bulunmasi programin sahip

oldugu firsatlar olarak degerlendirilmektedir.

11. Programi alan mezunlar etkili liderlik vasiflarina sahip olma, yapilan hatalarin
farkina varma, iletisim sorunlarinin ¢6ziimii, karar verme stireci, 6zgiiven gelisimi gibi
konularda fayda gormiislerdir. Ayrica programin mezun olan bireylere yonetici
atamalarinda ek puan vermesi, ek ders 6demelerinin artirimli alinmasi, derece kademe

ilerlemesi alinmasi gibi olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Bu avantajlarin arttirilmasi
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boliime olan ilgiyi arttirarak nitelikli yonetici sayisini orantili olarak arttiracagi

distiniilmektedir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma boliim mezunlarina yapilmakta olup ayni ¢alisma akademisyenler

ile de yapilarak aragtirma verileri karsilastirilabilir.

2. Ayni calisma egitim yonetimi alaninda yurt disindan baska bir iilkede yapilarak

arastirma verileri yapilan ¢alisma ile kiyaslanabilir.

3. Benzer bir ¢aligma bagka bir programda yapilarak program hakkinda geri doniit

saglanarak programin gelistirilmesi saglanabilir.

4. Ayni calisma daha yiiksek katilimli nicel arastirma yontemleri kullanilarak

arastirma bulgular1 karsilastirilabilir.
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EKLER
EK 1. Goriisme Formu

Degerli Meslektasim,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Tezsiz
Yiiksek Lisans Programindaki proje calismama veri toplamak amaciyla hazirlanan

goriisme formu asagida yer almaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci; Denizli ili Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim YoOnetimi alaninda lisansiistii egitim alan mezunlarin programa iligkin
goriiglerini incelemektir. Bu arastirmanin bir diger amaci ise Egitim yOnetimi
programinin SWOT analizi yontemi ile gii¢lii yonlerini, zayif yonlerini, programa iliskin
tehditleri ve firsatlar1 ortaya koyarak, programin mezunlara sagladigi katkilar1 ve

programin gelistirilmesine yonelik onerileri ortaya ¢ikarmaktir.

Gortismeden elde edilecek bilgiler, yalnizca bilimsel ¢alisma amagli kullanilacak

olup size ait kisisel bilgiler hicbir sekilde, yazili ya da bagka bir formda

paylasilmayacaktir.
Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
Daha once yoneticilik gorevi
yaptiniz mi1? () EBvet () Hayir
Egitim Durumunuz () Lisansiistii ( ) Doktora
Kidem Yih | Y1l (Liitfen yaziniz)
Gorev unvaniniz: ( ) Ogretmen ( ) Okul Yéneticisi (Miidiir/Miidiir Yardimcist)

Gorev yaptigimiz 6gretim

Kademesi- ( )Okul 6ncesi ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

Brang Ogretmeni (Liitfen yaziniz)

Onur V. TURGUT

Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve
Planlamas1 Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Goriisme Formu Sorulari:

1. Egitim yonetimi programinin giiglii yonleri nelerdir?

2. Egitim YOnetimi programinin zayif yonleri nelerdir?

3. Egitim YoOnetimi programini tehdit eden faktorler nelerdir?

4. Egitim YoOnetimi programinin sahip oldugu firsatlar nelerdir?

S. Egitim YoOnetimi programinin  zayif yonlerini gli¢lendirebilmek icin neler
yapilabilir?

6. Egitim Yonetimi programini tehdit eden faktorlerin programa zarar vermesi nasil

engellenebilir?

7.

Egitim Yonetimi programinin daha fazla katki saglayabilmesi i¢in ne gibi

onlemler alinmalidir?

8.

Egitim YOnetimi programinin mezunlara sagladig: katkilar nelerdir?
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EK. 2 izin Belgesi

T.C.
DENIZLI VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr @ E-16605029-44-46314365 23/03/2022
Konu : Anket Uygulama [zni

VALILIK MAKAMINA
figi : Pamukkale Universitesi Rektorlignin 11.03.2022 tarihli ve 181434 sayil yazilan.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis Egitim  Bilimleri Anabilim Dalv Egitim  Yonctimi (L0
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Ofrencisi Onur Veli TURGUT, "Egitim Yonctimi Alaminda Lisansistd Egitim Alan
Mezunlarin Egitim Yonctimi Programina [ligkin Gortigleri” konulu proje galismasina yénelik hazirlamis olduggu ankev/dlgek
formlarini 1gi yazi gerefi MidUrlugimize bagih Denizli ili genclinde gorey yapan, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti Egitim Yonetimi programi mezunu Sgretmenlere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miircaat ile ilgili (Lisans/Lisansiisti/Doktora) dgrencileri ve Ogretim Gorevilerinin ilgi yazlan
ckinde belirtmis olduklar okullarda, (Ortadgretim/IIkogretim/Okuldncesi) konular ile ilgili anket galismalarimn 2020/2 Nolu
“Arasuirma Uygulama  [zinleri® Genelgesinde belintilen esaslar geregince: Okul ve kurumlanin egitim-ogretim faaliyetlenni
aksatmayacak sekilde 2021/2022 egitim-dgretim yili iginde denctimi ilge milli ¢zitim mudirlakleri ve okuVkurum idaresinde
olmak fizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gontllilik esasma gore, onayh bir 6megi Madurlugimizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithtirlt ve imzali 6mekten gogalulan veri toplama araglannin uygulanmasi, ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Aragtirma [zni Bagvuru Taahhiitnamesi®nin 16. Maddesi gerezi sonug raporunun ¢alisma bitiminden itibaren
30 giin igerisinde kurumunuz araciifi ile génderilmesi Midirligimizee uygun gorilmistir.

Olurlarimza arz ederim,

Siileyman ERICI
Il Milli Egitim Madurt

OLUR
23/03/2022
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimeis

nket Formlar
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EGITIM YONETIMI PROGRAMINA ILISKIN GORUSLERI" PROJESI GORUSME FORMU

Degerli Meslektagim,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri E;sgggsu Egitim Y&netimi Tezsiz Yiksek Lisans
Programindaki proje ¢alismama veri 9% Zarr'mclyla hazirlanan gdrilsme formu agagida yer

almaktadir. 70.03.2022

Bu aragtirmanin genel amaci; Denizli ili Pamukkale Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstit0stt Egitim
Yonetimi alaninda lisantstt egitim alan mezunlarm programa iliskin gorlislerini incelemektir. Bu
aragtirmanin bir diger amaci ise Egitim y8netimi programinin SWOT analizi ydntemi ile glgld ybnlerini,
zayif ydnlerini, programa iliskin tehditleri ve firsatlan ortaya koyarak, programin mezunlara sagladig
katkilari ve programin gelistirilmesine ynelik 6nerileri ortaya gikarmaktir.

Gdriismeden elde edilecek bilgiler, yalnizca bilimsel galisma amagh kullanilacak olup size ait
kisisel bilgiler higbir sekilde, yazili ya da bagka bir formda paylasiimayacakurr.

Cinsiyetiniz ( )Kadin () Erkek
Daha 8nce ydneticilik mméiiv_.ggmpmﬂ ( )Evet ( ) Hayrr
Egitim Durumunuz '_ g () Lisanstista ( ) Doktora

Kidem Yili _ sssineenenns Y1 (LOtfen yaziniz)
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[
.

N oa w

8.

GORUSME SORULARI

70.207.7.58
Egitim ySnetimi programinin gaau?ﬁnleri nelerdir?
Egitim Yénetimi programinin :Z%ggsé%émm
Egitim Ydnetimi programini tehdit eden faktorler nelerdir?
Egitim Yonetimi programinin sahip oldugu firsatlar nelerdir?
Egitim Yonetimi programinin zayif yonlerini giglendirebilmek icin neler yapilabilir?
Egitim  Yonetimi programini tehdit eden faktdrlerin  programa zarar vermesi nasil
engellenebilir?
Egitim Yonetimi programinin daha fazla Katki saglayabilmesi icin ne gibi Snlemler
alinmalidir?
Egitim Y®netimi programinin mezunlara sagladif katkilar nelerdir?

(NOT: Gériigme sorulan danisman onayryla arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmigtir.)
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