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Denizli il merkezinde okul oOncesi Ogretmen ve yoneticilerinin mesleki
profesyonelliklerinin arastirma konusu oldugu bu calisma nicel ve tarama modelindedir.
Verileri kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ve 317 katilimcidan toplanmistir. Veri
toplama arac1 “Kisisel Bilgiler” ve “Mesleki Profesyonelligi Olgegi” olarak iki boliimden
olusmaktadir.

Okuloncesi yoneticileri ve 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine iliskin en
yiiksek ortalama “Meslektaslarimla bilgi alis verisinde bulunmak benim i¢in énemlidir”
maddesinde ve en diisiik ortalama ise “Ogretmenlik alanim ile ilgili bilimsel toplantilari
(kongre, sempozyum gibi) takip ederim” maddesindedir. Biitlin maddelere katilim iy1
diizeyinde olup yonetici ve 6gretmenler kendilerini mesleki profesyonellik anlaminda iy1
derecede gormektedirler. Mesleki profesyonellik alt boyutlar1 algilarinda en yiiksek
ortalama mesleki duyarlik boyutunda iken bunu duygusal emek ve kuruma katki boyutu
izlerken en diisiik ortalama ise kisisel gelisim boyutundadir. Biitiin alt boyutlara yonelik
algilan yiiksek diizeydedir.

Okuléncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin
cinsiyet, yas, kidem, goérev, medeni durum, egitim diizeyi, okulun bulundugu gevrenin
sosyo-ekonomik diizeyi, okul Ogrenci sayisi, okul Ogretmen sayisina gore farklilik
gostermektedir. Okuldncesi 6gretmen ve yoneticilerinin mesleki profesyonelliklerinin ¢ok
yiiksek diizeyde c¢ikarilmasi igin cesitli tesvik ve desteklerin saglanabilecegi

Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okuloncesi, yonetici, 6gretmen, meslek, profesyonel

vi



ICINDEKILER

PROJE ONAY SAYFASI e
TESEKKUR e
ETIK BEYANNAMESI e
OZET
ICINDEKILER e
TABLOLAR DIZINT

BIRINCI BOLUM — GIRIS ..o
1.1. Problem DUrUMU ...
1.1.1. Problem Cmlesi ...........oouiiiiiiiiiiiiiii e
1.1.2. Alt Problemler Lo

1.2. Arastirmanin AMAaCl  ...uiiiiiiii i

1.3. Arastirmanin ONemi...........c.oouuiuiiii i,

L4, Sayiltilar o

LS. Smurliliklar ..o

1.6, TanImlar oo

IKINCI BOLUM — KURAMAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Profesyonellik Kavrami ...
2.2. Mesleki Profesyonellik ... ...
2.3. Ogretmenlik Meslegi ve Profesyonellik — .................ccccoeeeiinn...

2.3.1. Mesleki Gelisim ... e

2.3.2. Meslektas Isbirligi  .........cccooovviiiiiiiiiiie e,
2.4. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi — ..............ccoevvniiniinnnn..
2.5. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri ....................
2.6. Tlgili Arastirmalar ..............coooviiiieiiiiie e

UCUNCU BOLUM — YONTEM ...ttt
3.1. Arastirmanin Modeli .. ...

Vii

W W W DD DD NN

~N N o1 o1

12
13
14
17

19
19



3.2.Evren ve Orneklem ...............cccoouiiiiiiiiiiiiiii e
3.3.Veri Toplama ATaCl .....oviiniitiii i
3.4. Verilerin Toplanmasi — ......ooiiiiiiiiii e
3.5. Verilerin Analizi ..o

DORDUNCU BOLUM - BULGULARve YORUM ...
4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular ...,
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular — .................ocoeiinnn
4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular — .............ccccoeeviiininnn,

BESINCi BOLUM - TARTISMA VE ONERILER ...,
5.1, TartiSma Ve SONUG  ..oviiiii e e e e
5.2, ONCTLET oot

KAYNAKCA oot

EKLE R oo,
OZ GECMIS oo

viii

19
20
21
21

23
23
23
25

34
34
36

37
41
43



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Tablo 3.1. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Dagilimi

Tablo 3.2. Mesleki Profesyonellik ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik
(Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Testi Sonuglart

Tablo 4.1. Okuléncesi Yonetici ve Ogretmenlerinin Mesleki Profesyonellik Algilar

Tablo 4.2. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analizi

Tablo 4.3. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Yasa Gére Analizi

Tablo 4.4. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Kideme Gore Analizi

Tablo 4.5. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Goreve Gére Analizi

Tablo 4.6. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Medeni Duruma Gore Analizi

Tablo 4.7. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Anali

Tablo 4.8. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Okulunun Sosya Ekonomik Diizeyine Gore Analizi

Tablo 4.9. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellik Diizeylerinin Okuldaki Ogrenci Sayilarima Gére Analizi

Tablo 4.10. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayiarina Gore Analizi

16

19

22

23

25

26

27

28

29

29

30

31

32



BIRINCI BOLUM: GIRIS

Icinde bulundugumuz 21. Yiizyilin 6zellikle ¢alisma hayatinda olabildigince
bireysellesme, rekabet ve profesyonellesmeyi koriikledigi soylenebilir. Alan bilgisi,
pedagoji bilgisi, formasyon ve diger mesleki ve teknik bilgi ve beceri gerektiren
O0gretmenlik mesleginin ayn1 zamanda uzmanlik meslegi oldugu vurgulanmaktadir. Bu
calismada okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellik diizeylerine iligkin algilar
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen bireylerin mesleki anlamda taninmalar1 ve bu durumu beraberinde
getirecek ilgili ¢alisma kosullariyla ddiiller adina sarf ettikleri ¢gabanin olduk¢a koklii bir
gecmise sahip durumdadir. Ucretlerin iyilestirilmesi, statiilerde yiikseltme yapilmasi,
ozerklik ve 0z denetimlerin artisi, egitim standartlarindaki iyilestirme temalarinin,
O0gretmen bireylerin profesyonellesmesi i¢in uzun siiredir kisisel ve toplu miicadeleler
vurgulanmaktadir. Son donemlerdeki 6gretmen modelleri, reformcu kisiler ve basin
araciligi ile zeki, liberal egitimlerden ge¢mis, sosyal yasami onemseyen profesyoneller
seklinde ifade edilmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Mesleki profesyonellikse, bireysel profesyonelligin yerini orgiitsel profesyonellige
birakmasidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014). Bunun yaninda mesleki profesyonellik meslek
kuruluglart bakimindan énemli oldugu kadar, bireyler bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.
Mesleki profesyonelligi  kisiler baglaminda miithim hale getiren en kilit husus
performanslarin tesadiiflere terk edilmemesi, islerin kisileri motive etme gerekliligi ve
kisilerin yaptiklar1 islerden doyum elde etmeleridir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014).
Ogretmenlik meslegine ve meslegin profesyonellesmesi iizerine incelemeler yapan
Bayhan (2011) o6gretmen profesyonellik olgusunun; profesyonel gelisimler, 6zgeci
anlayis, is birligine yonelik egilimler, etkililik, uzmanlk bilgisi, 6zerk anlayis,
sorumluluk tstlenme ve mesleki yeterliklerle yakindan iligkili oldugunun altini

cizmektedir. (Yilmaz ve Altinkurt, 2014) 6gretmen profesyonelligini belirlemekte olan



unsurlar1 mesleki gelisim, meslektas etkilesimleri, uzmanlik bilgileri, mesleki gelisimler
bakimindan ele almaktadirlar. Bunun yani sira Buyruk ve Akbas (2021) arastirmalarinda
O0gretmenlik meslegi profesyonelligini 6zerk anlayis, statiiler, mesleki gelisimler ve
iletisim baglaminda ele almaktadir. Bundan dolay1 gliniimiiz kosullarinda 6gretmenlerin
hassaten de bireyin erken c¢ocukluk doneminin mimar1 okul Oncesi Ggretmenlerinin
profesyonel olmalar1 gerekmektedir. Arastirmada okuloncesi Ogretmenleri ve

yoneticilerinin mesleki profesyonellik algilarinin ¢alisilmasina karar verilmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi “Okuloncesi Ogretmenleri ve yoneticilerinin

mesleki profesyonellik algilar1 nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri s6yledir.
1. Okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik algilar nasildir?
2. Okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeyleri; Cinsiyet,
Yas, Kidem, Gorev, Medeni durum, Egitim diizeyi, Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, Okul 6grenci sayisi, Okul 6gretmen sayisina gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmada 2021-2022 Egitim yilinda Denizli merkez ilgelerinde gorev yapan
okuldncesi 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik algilarinin dl¢tilmesi,
tespit edilmesi ve bu algilarinin 6gretmen ve yoneticilerin 6zelliklerine gore degisiklik
gosterip-gostermediginin ortaya cikarilmasi amacglanmistir. Bununla birlikte arastirma
sonuglarinin bilim ¢evrelerince paylasilmasi ile birlikte alan yazmna katki saglanmasi

amaclanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Senol (2020), 6gretmen bireylerin meslege yonelik gorev ve sorumluluklar ile
profesyonellik tanimlarinin uygulamalarda devlet araciligi ile tespit edildigini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 Tiirkiye’de 0gretmenligin profesyonellesmesinin, dgretmen
yetistirmeye yoOnelik problemler, meslek birliklerinin olusturulamamasi ve tutarlilig

bulunmayan politikalardan dolay1 yetersiz kalmistir ve bu durum ¢ok sayida arastirma



neticesinde net bir sekilde gdzlenmistir (Bayhan, 2011). Ulkemizde bu meslegin, 1924
yilinin 13 Mart giiniinde TBMM tarafindan kabul edildigi bilinen Orta Tedrisat
Muallimleri Kanunu’yla uzmanhgr gerektiren bir meslek seklinde tanimlamasi
yapilmistir. Cumhuriyetin kuruldugu dénemde, 6gretmenlik i¢in gereksinimi duyulan
istihdamlar, Koy Enstitiileri ve Yiiksek Ogretmen Okullar1 gibi basar1 diizeyi oldukga
yikksek kurumlar araciligi ile giderilmistir. Fakat bunlarla beraber, uzmanlik alan
bilgilerinin sorgulanmis oldugu kurum niteligindeki Mektupla Ogretmen Yetistirme ve
Egitmen kurslarinin elestiri alan uygulamalar i¢indeki yerini aldig1 goze ¢arpmaktadir.
Giiniimiizde de KPSS smav1 ve miilakatla 6gretmen segilmektedir. Ogretmen yetistirme
Tiirkiye’de hep tartigmali olmustur. Bu tartigmalar gilinlimiizde de siirmektedir. Bu
durumla ilgili bilimsel temele dayanan verilerle tartismalara katilma ve durumun ortaya
konulmasinda bu vb. calismalar &nemlidir. Ogretmen ve ozellikle de okuldncesi
ogretmenlerinin mesleki profesyonelliklerinin bilinmesi egitim kalitesi, beklentilerin

karsilanmasi ve varsa eksikliklerin giderilmesi i¢in de bu ¢alisgma énemlidir.

1.4. Varsayimlar
Aragtirmanin varsayimlari sunlardir;
e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler dl¢ekleri dogru yanitlamislardir.
e Arastirmanin katilimer Ogretmen ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik ile
ilgili bilgileri yeterlidir.
e Olgme araci aragtirmanin alt problemlerine yanit verme ve calisma amacini

gerceklestirme de yeterlidir.

1.5. Smirhhiklar
o 2021-2022 Egitim yilinda Denizli merkez ilgelerinde galisan okuloncesi 6gretmen
ve yoneticileri ile sinirlidir.
o Veri toplama araci olarak Yilmaz ve Altinkurt (2014) ¢alismasiyla gelistirilen
“Mesleki Profesyonelligi Olgegi” kullanilmistir.
o Calisma konuyla ilgili literatiir taramasinda ulasilabilen c¢alismalar ve bu

caligmalarin bulgulariyla sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Is: ugras1, gorev ve meslek olarak tanimlanmaktadir



Profesyonellik: Herhangi bir meslek ya da isin ayrintili ve uzmanlasilmig bir bigimde

yerine getirilmesidir.

Mesleki Profesyonellik: Calisanlarin iglerini yaparken profesyonel davranis ve eylemler

sergilemeleridir.

Yoneticiler: Denizli merkez ilgelerinde okuloncesi bransindan olup okul miidiirii veya

miudiir yardimcisi olarak gorev yapanlardir.

Ogretmenler: Denizli merkez ilgelerinde okuléncesi bransindan olup &gretmen olarak

gbrev yapanlardir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iliskin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Profesyonellik Kavram

Profesyonellik; bir meslek ya da isin ayrintili ve uzmanlasilmis bir bi¢imde yerine
getirilmesi seklinde tanimlanmakta olan bu kavram, TDK sozliigiinde amatorligiin zit
anlamlis1 ve uzmanlagsma manasinda kullanilmistir (TDK (2022). Literatiire yonelik
inceleme yapildiginda profesyonellige iliskin bilgi eksikligi bulundugu dikkat
¢cekmektedir (Evans, 2008). Belli basli mesleklerde profesyonelligin seviyesini ifade eden
tanimlamalara bagvurulmaktadir. Bu tamimlamalar birtakim egitimler neticesinde
mesleklerde “kidem almak™ seklinde belirtilmektedir. Bu duruma doktorluk mesleginde
“pratisyen veya cerrah” olmak kaydiyla kidemlerim bulunmasi 6rnek gosterilebilir
(Demirkasimoglu, 2010).

Herhangi bir meslegin profesyonellik dlgeginde ele alinabilmesi i¢in belli bagh
zorunluluklarin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu zorunluluklar herhangi
bir igin meslek baglaminda goriilebilmesi adina bulunmasi gerekli olan hususlardir.
Meslek kavraminin, profesyonellik ile esdeger goriilmesi mesleki zorunluluklarla
profesyonellik  olgusunun zorunluluklarinin birbirlerine es tutulmasimna sebebiyet
vermistir. Mesleklerin profesyonel meslek 6zelligine biirlinebilmesi adina sahip olmalari
gerekli olan 6zelliklerin asagidaki gibi siralanmas1 miimkiindiir (Adigiizel, Tanriverdi ve
Ozkan, 2011):

* Meslegin icra edilmesinden once gerekli egitimler alinmis olmalidir.

* Meslegin, belli yeterlik seviyesini 6l¢ebilecek sinavlarin neticesinde yapilmasi gerekir.

* Teorik egitimlerin ardindan stajyerlik egitimlerinin gerceklestirilmis olmasi1 gerekir.

* Kidemin 6n planda tutulmasi gerekir

* Meslekte yiikselmeyi saglayacak terfi sistemlerinin kurulmus olmas1 gerekir.

 Biitiin mesleklerin bagli bulunduklar1 ve uyma zorunluluklarinin oldugu mesleki
kriterler tertip eden meslek kuruluslarinin bulunmasi gerekir.

* Mesleklerin denetlenebilir nitelige sahip olmalar1 gerekir.

* Mesleklerin yerinde uygulamali denetim sistemlerinin bulunmasi gerekir.



* Meslekleri icra eden bireylerin s6z konusu mesleklerin gerektirdigi yeterlik ve teknik
bilgisine sahip olmalar1 gerekir.

* Profesyonel mesleklerin, bilimsel gercekler baglaminda kendilerinde gerekli
giincelleme ve degisimleri yapabilmis olmalari, yeniliklere kapali olmamalari, uzmanlar
araciligi ile belli bash egitimlerin ardindan elde edilen ve bagli durumda bulunduklari
meslek kuruluglart tarafindan desteklenerek sunulmus olan hizmetler seklinde
tanimlamasi yapilabilir.

TDK (2021)’ya goreyse profesyonellik, “profesyonel olma durumu” seklinde
ifade edilmektedir. Gokgora (2005)’ya gore toplumsal yapilarda herhangi bir is ya da
gorevin biitiin detaylarina kadar hakim olan, bunu uygulayan, gerekli degisim ve
yenilikleri hayata geciren ve diizenli bir sekilde bu meslegi devam ettiren kisiler
profesyoneldir. Profesyonelligin, mesleklerin ve insan topluluklarinin tamamin1 kapsadigi
goriilmektedir. Profesyonellik kavramini genel manada bireylerin mesleki baglamda
gelisebilmelerini  saglayacak sorumluluklar, 6zel baglamdaysa yeniliklere kapali
olmamalar1 ve bu dogrultuda uygulamalar yapabilmeleri seklinde tanimlanabilir.
Profesyonellik, meslekler ile uyum igerisinde bulunma halidir (Lee, 2005).
Profesyonellik, mesleklerle iligskilendirilmis birtakim sorumluluklar yerine getirildiginde
ve ortaya ¢ikmis olan performanslarin degerlendirilme yetkisi elde edildiginde meydana
gelmektedir (Freidson, 2001). Bu kavram, degisiklikleri reddeden bir kavram olmaktan
ziyade insana yonelik olarak insa edilmis, anlam bakimindan degisken ve tartisilir bir
kavram kimligine sahiptir (Ozga ve Lawn, 2017). Meslek ya da meslekleri icra etmekte
olan kisilerin miimkiin oldugu kadar fazla sorumluluga talip olmalar1 mesleki
profesyonelligi gerektirmektedir (Evans, 2008).

Egitim sistemi baglamindaysa profesyonellik, O0gretmen bireylerin 6grenme
cabasma girmek kaydi ile kendilerinde gelisim saglayabilmek i¢in birer arastirmaci gibi
davranig ve tutum sergilemelerini gerektirmektedir (Kincheloe, 2004). Bu dogrultuda
profesyonelligin mesleki kapsamda bir anlayis seklinde diisiiniilmesi miimkiindiir.
Profesyonellik, olay ya da durumlar karsisinda daha fazla hassasiyet gosterilmesini
gerektirir. Bu kavram, yonetimler araciligi ile tanimlanir ve ¢alisan bireylerin talep ve
beklentilerine cevap verilebilecek Ongoriilerin  olusturulmasi ile anlam kazanir
(Demirkasimoglu, 2010). Ogretmen bireylerin mesleki profesyonelliklerine iliskin

bilgilere bir sonraki baglik kapsaminda ayrintili olarak yer verilmektedir.



2.2. Mesleki Profesyonellik

Bireysel profesyonellik anlayisindan  kurtulmak kaydi ile kurumsal
profesyonellige gecis yapmak seklinde tanimlanmakta olan mesleki profesyonellik
kavramimin bireysel profesyonellikten en fazla 6ne c¢ikan farki sonu¢ ve c¢iktilarin
uzmanlasmanin yerlesemedigi biitiin kurum iiyelerine etkide bulunmasidir. Ozetle;
mesleki  profesyonellik  bireysel uzmanlagsmadan ziyade, Orgiitsel yapilarin
kalkinabilmeleri adina ¢alisan kisilerin tamaminin profesyonel davranis ve eylemler
sergilemeleridir. Giiniimiizdeki yogun rekabet¢i ¢calisma kosullar1 ve ¢alisma sartlarindaki
bas dondiiriicii yenilik ve degisimler mesleki uygulamalarda da belli bash degisimleri
zorunlu kilmakta, bu baglamda mesleki profesyonellik bir tercih edil mecburiyet
niteligine biiriinmektedir (Adigiizel, Tanriverdi ve Ozkan, 2011).

Meslegi profesyonel cizgiye ¢eken nitelik, s6z konusu mesleklerin kendi
icerisindeki isleyisleri ve iistlenmekte olduklart mesleklere 6zgii rollere sahip olmalaridir
(Yildiz, 2003). Biitiin alanlar iizerinde gergeklesen rekabet, mesleki Olgiitlerin baz
alinmas1 ve kisilerin bunlarin iizerinde gelisimler sergilemeleri, mesleki basarilarin
siirdiiriilebilmesi adina gerekliligi bulunan beceriler, profesyonellik sonucunda elde
edilebilmektedir (Demirkasimoglu, 2010). S6zen (2004), mesleklerin toplumsal ¢izgide
sayginlik kazanabilmeleri, ¢alisan kisilerin psikolojik bakimdan tatmin olmalar1 ve itibar
kazanilmasinda mesleki profesyonelligin temel belirleyici oldugunun altini ¢izmektedir.

Mesleki profesyonelligin bireylerin i¢ diinyalart ile miimkiin olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bireyler mesleklerinde ne diizeyde i¢sel motivasyon sahibi olurlarsa,
kurum ya da kuruluslarin profesyonelligi de o diizeyde olusacaktir. Bunun nedeni
bireylerin 6grenme ve kendilerini gelistirme meraklar1 dis unsurlardan uzak nitelikte ve
i¢sel olgular olmasidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014). Cagdas orgiitsel yaklasim modelleri
baglaminda mesleki profesyonelligin yerini bu anlamda 6rgiitsel profesyonellige biraktigi
goze carpmaktadir (Evetts, 2003). Igsel motivasyonu yiiksek olan calisan kisiler,
profesyonellesme stiregleri igerisinde istekli bir sekilde katilim saglarlar, talep ve
gereksinimleri dogrultusunda profesyonel davranis ve eylemler ortaya koyarlar. Mesleki

profesyonellikte devamlilik hayati 6neme sahiptir.

2.3. Ogretmenlik Meslegi ve Profesyonellik
Altinkurt ve Yilmaz (2014), mesleki profesyonelligin kurum ve kuruluslarin
faydas1 baglaminda ele alinan bir kavram olsa da esasinda oOrgiit calisanlarinin

motivasyonlarinin st diizey noktalara c¢ikarilmasinda oncii rol iistlendiginin altini



cizmektedirler. Egitim kurumu niteligindeki okullar hitap ettikleri ve ulastiklart ¢evreler
g6z Oniinde bulunduruldugunda gerek bireysel gerekse de toplumsal bakimdan etki
gorme olanagi bulunan ve bu dogrultuda mesleki profesyonellik ilkesinin géz Oniinde
bulunduruldugu yapilardir. Ogretmenlik meslegi baglaminda 6gretmen bireylerin de
asgari seviyede sahip olmalari gereken profesyonellik ilkeleri bulunmaktadir (Cerit,
2012). Diinyadaki en saygin meslekler arasinda on siralarda bulunan Ogretmenlik
meslegi; Ogreten ve bilgi lireten anlamlarinda tanimlanabilmektedir (Aydin, 2015).
Toplumsal yapilarin gelisimlerinde pay sahibi olan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik boyutlar1 bulunan bir meslektir. Ogretmenlerse bireylerin davranis ve
eylemlerine yon tayin eden, bu davranig ve eylemleri istendik sekilde bigimlendiren,
Ogrencilere egitsel anlamda rehberlik eden meslek mensubu konumundadirlar (Eroglu,
2011). Ogretmenler, alan bilgisi sahibi olan, kisilerin gelisimlerine katki saglayarak
toplumlarin olumlu sekilde gelisebilmelerine zemin hazirlayan bireylerdir (Yirci, 2017).

Egitim sistemlerini teskil eden temel unsurlarin 6gretmenler, 6grenciler ve egitim
programlar1 oldugu bilinmekle birlikte, sistemin en 6nemli dislisinin 6gretmenler oldugu
da tartistlmaz bir gercek durumundadir. Bu baglamda O6gretmen bireylerin egitim
sistemleri igerisindeki 6neminin idrakinde olan toplumlarda 6gretmenlige hak ettigi deger
verilmekte ve sosyal yasamlar igerisinde bu bireylere saygmlik atfedilmektedir.
Toplumsal gelismelerdeki devamliligi muhafaza edebilmek adma O6gretmenlerin
mesleklerini profesyonel ¢izgide yiirlitmeleri zorunlu hale gelmistir. Egitim Orgiitleri
baglaminda profesyonellik, meslege yonelik alan bilgilerine sahip, kendisini yenileme ve
giincellemede sorun yasamayan, 6grenmis olduklarini rahatga aktarma yetisine sahip
olmak seklinde tanimlanmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014).

Ogretmen bireylerin mesleki profesyonelliklerine etkide bulunan pek ¢ok neden
bulunmaktadir. Egitim kurumlari 6zliik haklar1 ve maaglar gibi bir kisim haklar
saglamaktadirlar  fakat etkili mesleki gelisim  programlarmi g6z  Oniinde
bulundurmamalari, statii, kidemler ve iicretlerdeki diisiikliikten dolayr mesleki gelisim
eksikliklerinin yasandigi da goriilmektedir (Fakilli, 2019). Konu ile alakali olarak
literatiire yonelik taramalarda Ogretmenlik profesyonelliginin arastirmacilarca genel
olarak ii¢ asama dahilinde incelendigi goriilmektedir. Meslege yonelik alan bilgisi ilk
asamay1 olustururken, ikinci asama Ogrencilerin gorevleri ve sorumluluklari olmaktadir.
Son asamadaysa Ogretmen bireylerin mesleki 6zgiiliikleri, baska bir ifade ile mesleki

otonomileri yer almaktadir (Fakilli, 2019).



Tarihsel agamalar g6z dniinde bulunduruldugundaysa 6gretmen profesyonelliginin
“meslek Oncesi donem, O6zerk donem, meslektaslar donemi ve meslek sonrast donem”
olmak kaydi ile dort bashik altinda ele alindig1 goriilmektedir (Hargreaves, 2000).
Bunlarin yani sira toplumlarin gézii ve algilarinda 6gretmenlerin statii ve konumlari,
Ogretme becerileri, toplumca kabul gorme diizeyleri, Orgiitsel yapilarin G6gretmen
bireylere yonelik tutum ve hallerinin de profesyonellik diizeyinin ayarlanmasinda etkili
oldugu ifade edilmektedir (Aydin, 2015).

MEB (2017), 6gretmenlik mesleginin profesyonellesme siireclerini goz Oniinde
bulundurmus, bu konu ile alakali olarak diger iilkelerin gergeklestirdikleri uygulama ve
faaliyetleri de gozden gecirip Ogretmenlik meslek yeterliligine iliskin ¢alismalar
yirlitmiistiir. Bircok Ogretmene bilim insanlar1 ve bakanlik biinyesindeki egitim
kurumlar ile ortak ¢alistaylar tertip edilerek belge diizenlenmistir. MEB (2017), araciligi
ile diizenlenmis olan ve Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii nce
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beceri”, “tutum” ve “degerler” olmak kaydi ile ii¢ asama halinde ele alinmistir (MEB,
2017).

Tiirkiye’deki 6gretmenligin profesyonellesme siirecinde degiskenlik sergileyen
uygulamalarin varligi dikkat ¢gekmektedir. 2021 yilina dek bu meslegin profesyonellesme
asamalarina iliskin yapilacak olan incelemelerde, Ogretmenlige baslanan andan
emeklilige kadar, toplumsal diizende kabul gormekte olan deger diizeylerine kadar belli
basli asamalarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Mesleki profesyonelligin geregi
olarak, d6gretmen bireylerin gerek bireysel gerekse de mesleki bakimdan desteklenmeleri
son derece Onemlidir. Bireysel profesyonellik belli bashi deger ve becerileri
gerektirmektedir. Profesyonel Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerlere asagida
deginilmistir (Y1ildiz, 2013; MEB, 2017; Yirci, 2017). Bunlar; Duygusal kararlar
almazlar. Bu durum duygusuz anlamini tasimaz. Akli duygularin oniinde tutabilirler.
Zamanlarin1 verim ve etkililik bakiminda dogru kullanirlar, bunu saglayabilmek i¢in en
uygun yontemleri devreye sokabilirler. Giiclii gozlem becerisine sahiptirler. Uyum
diizeyleri son derece fazladir. Dogru yontemleri ve teknikleri saptayarak uygulamaya
sokarlar. Hedefleri bulunur. Ne istedikleri bellidir. Bu hedefler dogrultusunda
cevrelerinde bulunan bireyleri motive edebilirler. Hatalarinin iizerini ortmezler.
Hatalarin1 kabul edip diizelme yolu giderler. Modelleyicilik giigleri iist diizeydedir.
Egitim ve 0gretime iligkin gelisim ve ilerlemelere dnem gosterirler. Sorunlarin kaynagini

bulma konusunda inat¢1 ve akilcidirlar. Problemlerden ziyade ¢oziimlere odaklanirlar.
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Kisilere degil, olay ve durumlara odaklanirlar. Teknolojiye biiylik onem verirler ve
gerekli oldugunda en uygun teknolojiyi kullanmasini bilirler. Hatalarin1 problem olarak
gormek yerine, Ogrenebilmek icin firsat olarak goriirler. Etkili simif yoneticisi
uzmanlaridirlar. Plan ve programlarin dogrultusunda hareket ederler. Sorumluluk
duygular1 son derece gelismistir. Mesleklerini biiyiik bir tutku ve sevgi ile icra ederler,
fedakarliktan kacinmazlar. Empati kurmayr Onemserler. Saygindirlar, saygi duyar ve
saygl beklerler. Cocuklara biiyiik sevgi duyarlar, 6gretme eyleminden keyif duyarlar.
Ogrenme siireglerinde bireysel o6zellik ve farkliliklari 6n planda tutarlar. Siireg
odaklidirlar. Ogrenmekten geri durmazlar. Etkili iletisim becerisi sahibidirler. Oz
degerlendirme yapma noktasinda oldukca disiplinli ve objektiftirler. Ogretmen bireylerin
mesleki anlamda profesyonellesebilmeleri adina gereksinimini hissettikleri seylerin
egitim Orgiitlerince  karsilanmas1 olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda Ogretmen
profesyonelligi mesleki gelisim ve meslektag is birligi basliklar1 altinda detayh

incelenmis ve asagida verilmistir (Yirci, 2017).

2.3.1. Mesleki Gelisim

Egitim sistemlerindeki en Onemli amag, sistem igerisindeki Ogrencilerin arzu
edilen yeterlik ve becerilere ulastirilmasi ve istendik yonde gelismelerinin saglanmasidir.
Bu amag, globallesmekte olan kiiremizde gocler, demografik yapilardaki hizli degisimler
gibi unsurlar karsisinda giincellenmek durumundadir (OECD, 2018). Bu cercevede
degisimlere yonelik olarak 6gretmen bireylerin 6grencilerini diinyadaki hizli degisimlere
ve degiskenlik gosteren ihtiyaglara karst hazir durumda olabilmelerinin saglanmasinda
kilit role sahip olduklar1 tartisilma bir gergektir. Bundan dolay1 egitim sistemleri
ogretmenlerin mesleki bakimdan gelisim bigimlerini planlamak suretiyle desteklemeyi
amaglar ve bu bireylerin mesleki gelisimlerini ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Yirci, 2017).

Ulkemizdeki egitim sisteminin de bu baglamda &gretmen bireylerin mesleki
gelisim durumlarinin bilgileri aktarma noktasindaki becerileri, pedagojik alan yeterliklersi,
kisisel yetkinlik kullaniminda gii¢lii donanimlar saglayan faaliyetler biitiinii seklinde
tanimlamas1 yapilmaktadir (Yurdakul Kabakgi, 2012). OECD (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarin  sonuglari dogrultusunda Ogretmen bireylerin mesleki
gelisimlerinin su hususlart hedefledigi ifade edilebilir. Bunlar; 6gretmen bireylerin
pedagojik kapsamda sahip olduklar yeterlik seviyelerini iyilestirip yukar1 tasima, cagdas

ve degisim gosteren yaklasimlari benimseyerek &grencilerinin akademik basari
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diizeylerini yiikseltme ve meslektaglar arasi is birliginin etkin hale getirilmesi
hedeflenmistir. Bunun yaninda degisen program ve miifredatlara yonelik uygulama
oryantasyonlarinin saglanmasi, 6gretmenlere 6gretme ortamlarinda ¢ok daha efektif ve
verimli olabilmeleri noktasinda rehberlik edilmesi gibi yeterlikler siralanmistir (OECD
(2009).

Mesleki gelisim faaliyetleriyle Ogretmen bireylerin bilgileri, becerileri, alan
yeterlikleri gibi konulardaki eksikliklerinin giderilebilmesi ve 6gretmenlerin kariyer
gelisimleri ve profesyonellesmeleri noktasinda hizmeti¢i egitimlerin rolii son derece
biiyiik durumdadir (Guerriero, 2017). Fakili (2019), Ogretmenligin
profesyonellesebilmesinde meslek oncesindeki egitimlerle beraber meslek esnasinda
alacak hizmetici egitimlerin birer zorunluluk seklinde algilanmasinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanabilmesi admna formal ve
informal faaliyetlerin diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu faaliyetlerin kapsaminda
konferans, seminer, hizmet ici egitim, yliksek lisans ve doktora egitimleri gibi formal
nitelikte diizenlenen faaliyetler yer almaktadir. Ogretmenlerin arasindaki is birligi,
gbzlemler ve goriismeler, egitim koclugu, ortak planlamalar yapma ve uygulama bibi
faaliyetler ise informal bir sekilde gergeklesmektedir (OECD, 2009).

Mesleki gelisim faaliyetlerinin 0gretmenlerce diizenlendigi gibi kurum ya da
kuruluslarca da diizenlenebildigi ifade edilmektedir. Bu egitimler gelisim ve degisimleri
yerinde izleyebilmek ve tatbik edebilmek i¢in olanaklar sunmaktadir, bunun yani sura
merak edilen hususlara yonelik olarak tasarlanma imkani1 bulunmaktadir (Tastekin, 2018).
Kurs ve seminerlerin 6gretmen bireyler tarafindan mesleki gelisimler baglaminda klasik
yaklagimlar seklinde algilandigindan elestirildikleri dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu
tarzdaki egitimler icerisinde Ogretmenler bilgiyi aktaran degil alan pozisyonda
bulunmaktadirlar (Avalos, 2011). Bu tarz faaliyetler Ogretmen bireylerin mesleki
gelisimleri bakimindan gerekliligi bulunan konular ve icerikleri verse de s6z konusu
faaliyetlerin bircogunun okullar ile olan iliskisinin kopuk olmas1 genis ¢evrelerce elestiri
konusu olmaktadir (Borko, 2004).

Aragtirmacilar bu tarz geleneksel egitimler yerine mesleki gelisim seminerlerini
onermektedirler. Bu egitimlerin de okullarda es zamanli bir sekilde gerceklestirilmesi
tavsiye edilmektedir. Okullarda tertip edilen ve bir nevi baslangi¢ noktasi seklinde kabul
edilmekte olan stajyerlik uygulamalarinda egitsel faaliyetler ve 6gretmen catigmalarinin
aym anda ele alinabilmesi miimkiin olabilmektedir (Opfer ve Pedder, 2011). Ogretmen

bireylerin mesleki egitimler igerisinde ¢cok daha aktif olduklar1 “akranlar, gézlemler ve
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kogluk” gibi uygulamalar okul kiiltiirii icerisinde yer almakta olan etkin is birligi
yontemleri arasinda yer almaktadir (OECD, 2014). Ozellikle son dénemlerde yogun bir
sekilde giindemde bulunan ve ragbet gosterilen mesleki gelisim dallarindan kocgluk, ¢ok
sayida lilkenin egitim sistemi icerisinde entegre edilmeye baslamistir. Giiney Afrika’da
gerceklestirilen bir c¢alismanin  sonucunda mesleki gelisim faaliyetlerini kogluk
cergevesinde yiiriiten okullarda okuma becerilerinde kayda deger artislarin goriildigi
dikkat ¢cekmektedir. Pedagojik baglamda da kog¢luk uygulamalariin 6grencilerde son
derece ¢arpict davranis degisikliklerine neden oldugu ifade edilmektedir (Bruns, Leandro
ve Nina, 2018).

2.3.2. Meslektas Is birligi

Bu kavram, profesyonelligin temel taslar1 arasinda yer alan unsurlardan birisidir.
Ogretmenlerin mesleki bakimdan yiiksek standarda sahip olmalarinin desteklenmesi ile
Ogretimsel faaliyetler bireysel bir sekilde gergeklestirilen faaliyetler olmaktan ¢ikip toplu
gbzlem ve etkinliklere agik profesyonel eylemlere doniismeye baslamistir (Fakilli, 2019).
Yiiksek standartlarin yakalanmasinin en kolay yollarindan birisi meslektaglar arasinda
bilgi paylasimmnin  ve is birliginin etkin hale getirilmesidir. Ogretmenligin
profesyonellesmesi baglaminda meslektag is birliginin kurulmasi hesap verilebilirlik
acisindan bir i¢ hesap verilebilirlik seklinde algilanmaktadir (Sexton, 2007).

Mesleki profesyonellik kapsaminda is birligi icerisinde olmanin takim ruhu
tasimak seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Takim ¢alismalarinda kisilerin tamaminin
aktif olma zorunluluklart bulunmaktadir. Bunun sebebi, takim c¢aligsmalarinin
bireysellikten uzaklasip ekip davranislarini gerektirmesidir. Bu ortamin saglandigi
orgiitlerde ¢alisanlar “ben” noktasinda “biz” noktasina gecis yaparlar. “Biz” duygusu ile
hareket eden calisanlarin basarisizliga ugrama ihtimalleri son derece diisiik olmaktadir
(Fakilli, 2018). Meslektas is birliginin, meslek koc¢lugu seklinde de tanimlandig:
goriilmektedir. Ogretmen bireylerin belli bash acilardan kendilerinde gordiikleri
eksikliklerine yonelik olarak diger meslektaslarindan geri bildirim almalari mesleki
profesyonellik siireclerine pozitif etki yapan bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki is birliginin belli bash kosullar barmdirdigini ifade etmektedir
(Fakilli, 2019). Bu kosullar; egitim kurumlarinda yerlesik ko¢luk uygulamalarinin varhigi,
mesleki oryantasyon programlari, meslektaslar arasinda etkin iletisim ve iliski aglar1 ve

bireysellestirilmis mesleki gelisim planlarinin hazirlanmis olmasidir ((Fakalli, 2019).
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Ozetle; meslektas is birligi, kisiler aras1 etkin iletisim ile paylasimlara dayanur.
Samimiyet, aidiyet ve biz olgusunun esas oldugu ifade edilmektedir. Rekabetci
ortamlarin bulunmamasi, kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilabilmesine, adil
paylasilmasina ve arkadan gelenlere de destekte bulunulmasma yardim etmektedir

(Limon ve Durnali, 2017).

2.4. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi
[lgan, Aslanargiin ve Shaukat (2015) &gretmenlik meslegi profesyonelliginin,
Ogretmenlerin kaliteleri ile mesleki duyarliliklarina, iist kademelerdeki yoneticilerle
kamuoyundaki meslek algilarina, meslege baglilik durumuna, bilgiler ve becerilerdeki
seviyelere, mesleki disiplin olgusuna, mesleki gelisimlere, kamuoyunda 6gretmenlere
duyulan giiven durumuna ve mesleki 6zerklik algilarina dayanmakta oldugunun altini
cizmektedir. Sekil 2.1°de Ogretmen profesyonelliginin 6zellikleri verilmistir (ilgan,

Aslanargiin ve Shaukat, 2015).
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Kaynak: Ilgan, A. Aslanargiin, E., Shaukat, S. (2015).

Sekil 2.1°e gore 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin on iki bilesenli bir
yap1 arz ettigi gorilmektedir. Bu bilesenlerle ilgili yeterlikleri ne kadar giiclii ise
Ogretmenin profesyonelliginin de o kadar fazla oldugu ve yetkinliginin giiclii oldugu
sOylenebilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin bu bilesenlerim tamaminda yetkinliginin fazla

olmasinda fayda vardir.

Ogretmenlik meslegi profesyonelligindeki belirleyici faktdrlerin  genellikle;
mesleki gelisim, meslektaslar arasi i birligi, 6zgeci ve etkililik, 6gretmenlik uzmanligt
bilgisi, 6gretmen Ozerklikleri, mesuliyet bilinci, meslek etik ve statiiler, is tatmini, 6z
yeterlikler, meslek baslangict ve mesleki orgiitlenmeler gibi faktorler oldugu ifade
edilebilir. Bu belirleyici faktorler esasinda herhangi bir meslegin profesyonellesmesi

adina gerekli kosullart saglamaktadir (Limon ve Durnali, 2017).

2.5. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri

Enciimen-i Muallimin, 1908 yil1 igerisinde Dariilfiinun ile Dariilmuallimin’den
mezun olan kisiler araciligl ile 6gretmen bireylerin ilk mesleki birligi hiiviyetinde tesis
edilmistir. Idadi, riisti ve iptidai kurumlarina gérev yapan dgretmenler de ikinci bir birlik
olan Muhafaza-i Hukuk-u Muallimin birliginin kurulmasina Onciiliik etmislerdir.
Kurulmus olan ilk mesleki birliklerin bakanliga iletmis oldugu hususlarin igerisinde
ogretmen bireylerin haklarinin savunulmasi, halk arasinda egitimin yayilmasinin
saglanmasi, Avrupa’da faaliyet gosteren egitim kurum ve kuruluslar ile irtibat halinde
olunmasi, egitim kurumlarindaki pedagojik sistemlerin degerlendirilmeleri, 6gretmenlerin
maaglart seklindeki hususlarin bulundugu ifade edilmektedir (Akytiz, 2007). 1965 yili
icerisinde kurulmus olan Tiirkiye Ogretmen Sendikasi, 6gretmen haklarinin korunmaya
calisilmasini amag edinmis bir yapidir. Giiniimiize bakildiginda, Ulkemizde 6gretmen
bireylerin mesleki  birliklerinin ~ bulunmamas1  6gretmen  bireylerin  mesleki
profesyonelliklerine olumsuz etkiler biraktigina inanilmaktadir (Bayhan, 2011).

2002 yili itibar1 ile Ogretmenlige giriste uzmanlik alan bilgilerinin kismi bir
sekilde sorgulanmis oldugu Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)’nin yiirtirliige girmesi
saglanmistir. KPSS’nin igerigi kapsaminda, egitim bilimleri, genel kiiltiir ve genel
yetenek gibi alanlara yer verildigi goze carpmaktadir. Ogretmen bireylerin meslege

baslamanin ardindansa uzmanlik bilgilerinde gelisim saglayabilmek adina hizmet ici
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egitimler ile kurslarin diizenlendigi ifade edilmektedir (Giliven, 2015). Tiirkiye’de esnek
kamu personel sistemi uygulamalarina gegis siireciyle degisim gosteren politikalarin
kapsami1 dahilinde 0Ogretmenlik mesleginin bes farkli kategoride ele alindigi
gorilmektedir. Bu kategoriler; kadrolu, sézlesmeli, ticretli, vekil ve asker ogretmenlik
uygulamalari olarak siralanmaktadir. 2004 yil1 igerisinde goreve baslamis olan sdzlesmeli
ogretmenlerin 2011’de Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kadroya alindiklari
goriilmektedir. 2016 yilindaysa Olagan tsti Hal (OHAL) kapsaminda sézlesmeli
O0gretmenlik uygulamasi yeniden hayata gegirilmis ve bu tarihten itibaren géreve baslamig
olan Ogretmenlerin tamami sozlesmeli O6gretmen sifati ile goreve baslamislardir.
Ogretmen bireylerin atanmis olduklar1 yerlerde en az ii¢ yil calisma mecburiyetlerinin
yaninda performanslar1 dogrultusunda degerlendirmelere sokulduklari goriilmektedir.
Performans degerlendirmeler sonucunda basarili olan c¢alisanlarin kadrolu 6gretmen
seklinde gorevine devam etmeleri karar1 alinmistir. Kadrolu 6gretmenlerin bir sene daha
aynt yerlerde gorev yapmalarinin ardindan hizmet puanlart ile yer degisikligi
yapabilecekleri ifade edilmistir (Ozdemir, 2021). Bu uygulamalara ragmen gretmen
aciginin giderilemedigi noktalarda ticretli ve vekil dgretmenligin devreye sokuldugu
goriilmektedir. Bu Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinden mezun olma zorunlulugu
bulunmaktadir. Ekonomik bakimdan doyum noktasina varmis olan gelismis iilkelerde
gérev yapan Ogretmenler adina 6gretmen bireylerin ise yonelik tutumlarinda; takdir
gorme, sayginlik, giiven ve adalet bicimindeki unsurlarin ekonomik kazanglardan daha
onde tutuldugu goriilmektedir (Bayhan, 2011).

MEB aracilig1 ile 6gretmenlik mesleginin genel yeterliliklerinin “mesleki bilgi”,
“mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak kaydi ile birbirleri ile etkilesim igerisinde
bulunan ii¢ baglik kapsaminda, bu basliklarin i¢inde bulunan on bir yeterlik ile s6z
konusu yeterliklere ait altmis bes gostergeden meydana gelmektedir (MEB, 2017).

Ogretmenlik meslegine yonelik genel yeterlikler Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Meslek Bilgisi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler
o Egitim Ogretimi Milli, Manevi ve Evrensel
Alan Bilgisi ..
Planlama Degerler

Ogrenme Ortamlari

Olusturma Ogrenciye Yaklasim

Alan Egitimi Bilgisi
Ogretme ve Ogrenme

N Iletisim ve Is Birligi
Stireciu Yonetme ctistn ve 15 BICIgl

Mevzuat Bilgisi

Olgme Degerlendirme Kisisel ve Mesleki Gelisum

Kaynak: MEB (2017)

Tablo 2.1°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin genel yeterlikleri {i¢ baslik altinda ve
meslek bilgisi, mesleki beceri ve turum ve degerler kategorileri altinda 11 alanda bilgi,
beceri ve gelisim kriterleri verilmistir. Bu yeterlikler genel ve temel yeterlikler olarak
goriilmelidir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerindeki baska bir boyutun mesleki beceri
boyutu oldugu dikkat cekmektedir. Bu boyut kapsaminda &gretmenlerin planlarini,
alanlarmin 6gretim programlari dogrultusunda tertip etme, saglikli 6grenme ortamlarini
tesis etme bi¢imindeki becerileri yer almaktadir. Belirlenmis olan bu becerilerin MEB
tarafindan ne sekilde yapilarda ve hangi materyallerle gergeklestirilecekleri dnceden
belirlenmistir. Belirlenmis olan ¢ergeveler kapsaminda Ogretim siireci merkezi hale
getirilip Ogretmen bireylerin mesleki 6zerkliklerinde kisitlamaya gidilmistir. Veriler
dogrultusunda, Tiirkiye, OECD iilkeleri igerisinde egitim kurumlarina en diistik diizeyli
ozerklik veren iilkeler arasmnda yer almaktadir (Colak, 2016). Ogretmen
profesyonelliginin, iicret, statii, 6zerklik, 6z diizenleme, iyilestirilmis egitim standartlari
seklindeki faktdrlerden etkilenmekte oldugu goriilmektedir (OECD, 2016). Ogretmen
profesyonelligi pek c¢ok arastirma kapsaminda Ogretmen gili¢lendirme ile 6gretmen
ozerkligi kavramlariyla da iliskilendirilmektedir.

Ulkelere gore dgretmen profesyonelligi indeksinin degistigi goriilmektedir. OECD

verileri dogrultusunda bir kisim bazi iilkelerin temel verileri Sekil 2.2°de verilmistir.



17

25
20
15
10 = Toplam
m Mesleki Isbirlizi
- m Ozerklik
o LLARRRRRNRRARANINNRRRNRNRNNRAANNNT] m Mesleki Bilgi
TR LY
EISEERICEREREL RS
E_?E",s«—v :5""" = 5 =
< "wsﬁﬁ vi -
& 8 g =
; B
8 2

Sekil 2.2. Ogretmenlik Profesyonelligi Indeksi
Kaynak: OECD (2016)

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi 6gretmen profesyonelligi, mesleki isbirligi, 6zerklik
ve meslseki bilgi kriterleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere gore
ilk sirada Rusya yer almaktadir. Bunu Singapur, Ingiltere ve Hollanda izlemektedir. Ik

18 iginde Tiirkiye bulunmamaktadir ve 18. siray1 Ispanya almaktadir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Kosar (2015) makale ¢aligmasinda 6gretmen 6z yeterligi ile 6gretmenlerin okul
midiiriine gliven diizeylerinin 6gretmenlerin profesyonelizmiyle pozitif yonde ve anlamli
iliski tespit etmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin okul miidiiriine giiven diizeyleri ile
ozyeterlik algilarinin 6gretmenlerin profesyonalizm algilarin1 tahmin etmede 6nemli
ipuglar1 versigi gortilmiistiir.

Cansoy ve Parlar (2016) c¢alismalar1 sonucunda okul gelisimiyle ilgili algilari
yordamak i¢in Ogretmen profesyonelizminin bilinmesine gereksinim oldugu orta
cikarilmistir.  Ogretmen profesyonelliklerinin  duygusal emek botunda yogunluk
gostermistir. Ogretmenlerin profesyonellik dzeliklerinin ortanin iizerinde oldugu
goriilmistir. En yiiksek algi diizeyi 6gretmenlerin kuruma katki boyutundadir. Mesleki
duyarlilik ve kisisel boyut diizeyine ait algi diizeyleri de birbirine yakin diizeyde

bulunmustur. Ogretmenlerin profesyonelizim 6zelliklerinden, kuruma katki ve kisisel



18

gelisim Ozelliklerinin okul gelisimi ile orta diizeyde bir iliski gosterdigi, ancak mesleki
duyarlik ve duygusal emek boyutunun ise diisiik diizeyde bir iliskiye sahip oldugu
goriilmiistir.

Karaca (2015) profesyonelligin biitiin alt boyutlarinin anlamli bir yordayici
oldugu, 6gretmenlerin okullarinin biirokratiklesme diizeyi ve profesyonelliklerine iliskin

algilarinin “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, “arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir ¢alisma olarak tasarlanmigtir. Ortada var olan bir durumu
tespit etmeye yonelik oldugu i¢in “betimsel tarama modelinde bir ¢alisma” yapilmustir.
Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne)
kendi sartlar1 icinde oldugu gibi tanimlamayr amaclayan arastirma modelleridir”

(Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale il¢elerinde resmi okullarda calisan okuldncesi 0gretmen ve yoneticileri
olusturmaktadir. Evrende 673 okuloncesi Ogretmeni ve yoneticisi bulunmaktadir.
Arastirma Orneklemini ise evreni temsil edecek sekilde okuldncesi Ogretmen ve
yoneticileri i¢cinden “Kolay ulasilabilir 6rnekleme” yontemiyle secilen 294 dgretmen ve
68 yoneticiden olugmaktadir.

Arastirmaya katilarak 6l¢ek sorularinin tamamina cevap veren 362 katilimcinin

kisisel bilgileri ve dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Dagilim:

Degisken Grup n %

Cinsiyet Kadin 317 87,6
Erkek 45 12,4

Yas 25-35 104 28,7
36-40 94 26,0
41-45 89 24,6
46 ve usti 75 20,7

(Devami arkadadir)



20

Tablo 3.1. Katilimcilarin Kigisel Ozellikleri Dagilimi

Degisken Grup n %
Kidem 1-10 yil 90 24,9
11-20 y1l 198 54,7
21 ve tistl 74 20,4
Gorev Ogretmen 294 81,2
Y Onetici 68 18,8
Medeni durum Evli 283 78,2
Bekar 79 21,8
Egitim diizeyi Lisans 226 62,4
Lisanstistii 136 37,6
Sosyo ekonmik durum Alt 70 19,3
Orta 217 59,9
Ust 75 20,7
Okuldaki 6grenci sayisi 100’den az 83 22,9
101-250 56 15,5
251-400 79 21,8
401-700 101 27,9
701 ve Usti 43 11,9
Ogretmen sayis1 10°dan az 102 28,2
11-20 101 27,9
21 ve usti 159 43,9

Tablo 3.1°de ¢alismaya katilan okuloncesi egitim yoneticileri ve 6gretmenlerinin
% 87,6’smin kadin; % 12,4 {iniin erkek oldugu, % 28,7’sinin 25-35 yas, % 26,0’sinin 36-
40 yas, % 24,6’simin 41-45 ve % 20,7’sinin 46 yas ve lizerindekilerden olustugu
goriilmektedir. Kidemlerinin % 54,’sinin 11-20 yil, % 24,9’unun 1-10 y1l ve % 20,4 {iniin
21 yil ve tstiindedir. Gorev olarak % 81,2’si 6gretmen % 18,81 yoneticidir. Evliler %
78,2 bekarlar % 21,8 oranindadir. Egitim diizeyi olarak % 62,41 lisans ve % 37,6’s1
lisansiistli mezunudur. Katilimcilarin calistiklar1 ¢cevrenin sosyo ekonomik durumlart %
59,9’u orta, % 20,7’si iist ve % 19,3’1 alt diizeydedir. Okuldaki 6grenci sayilarinin %
27,9°0 400-700, % 22,9’unun 100°den az, % 21,81 251-400 ve % 11,9’u 701 ve tsti
ogrencili okullarda ¢alismaktadir. Ogretmen sayilarinin ise % 43,9 unun 21 ve iistii, %
28,2’sinin  10’dan az, % 27,9’unun da 11-20 Ogretmenli okullarda calistiklar

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci; iki kisimdan olusmustur. Olgegin ilk kisminda okuldncesi

Ogretmenlerinin genel bilgileri iceren “a. Cinsiyet, b. Yas, c¢. Kidem, d. Gorev, e. Medeni
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durum, f. Egitim diizeyi, g. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, h. Okul
Ogrenci sayist, 1. Okul 6gretmen sayis1” ile ilgili 9 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde 6gretmenlerin profesyonellik diizeylerine iliskin algilarimi ortaya
cikarma amaciyla gelistirilen Mesleki Profesyonelligi Olgegi, Y1lmaz ve Altinkurt (2014)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir. 5 li likert tipte olan &lgek,
kesinlikle katilmiyorum’dan kesinlikle katiliyorum’a dogru 1 ile 5 aras1 puanlanmaktadir.
Olgek, Kisisel Gelisim, Kuruma Katki, Mesleki Duyarlilik ve Duygusal Emek olmak
izere 4 faktorden olusmaktadir. Olgekteki boyutlar madde sayis1 agisindan
incelendiginde Kisisel Gelisim (1-5 maddeler) ve Mesleki Duyarlilik (6-10. Maddeler)
faktorleri 5, Kuruma Katki (11-18. Madddeler) 8 ve Duygusal Emek (19-24. Maddeler)
faktoriiniin de 6 maddeden olustugu goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarhik katsayisi olan
Cronbach Alfa katsayilar1 alt boyutlarda sirasiyla 0,79, 0,74, 0,86, 0,80 iken Olgegin
tamaminda 0,90 olarak belirtilmistir. Olcekte ters puanlanan madde yoktur ve dlgegin
tiimiinden toplam puan elde edilebilmektedir. Olgekte, her bir faktdrde farkli madde
sayist bulundugundan, her bir boyuttan alinan puanin, ilgili faktériin madde sayisina
boliinmesi ve 1-5 arasi bir ortalamaya donistiiriilerek birbiri ile karsilagtirilabilir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bir faktdorden ya da oOl¢egin tiimiinden alinan puanlarin
artmasi, Ogretmenlerin mesleki  profesyonellik  diizeyinin  yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha katsayilarinin kisisel gelisim , 78 mesleki
duyarlik boyutu ,73 kuruma katki ,81 ve duygusal emek ,74 iken 6lgek tamaminin ise ,84

olarak dl¢iilmiis ve giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
3.4. Verilerin Toplanmasi
Veriler gerekli izin bagvurulart yapilip izinler alindiktan sonra dlgek fotokopi ile
cogaltilarak ve ilgili okullara gidilerek yiiz yiize dagitilip gerekli agiklamalar yapilarak
doldurtulmustur. Olgegi goniillii olanlarin doldurmalarina dikkat edilerek isim, soysim ve
okul adlar1 yazmamalar1 istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale

ilcesinde remi okullarda gorev yapan okuldncesi dgretmenleri ve yoneticilerinin olgege
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verdigi cevaplar SPSS 26 istatistik programimna kodlanarak girilmis ve analizler bu
verilerle yapilmstir.
Verilerin dagilimmmin normallik testi i¢in basiklik (kurtosis) ve carpiklik

(skewness) analizi yapilarak bulgular Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Mesleki Profesyonellik ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) Testi Sonug¢lar

Olgekler ve Alt Boyutlari Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Kisisel gelisim -,298 -,367

Mesleki duyarlik 1,171 -, 716

Kuruma katki ,234 -,237

Duygusal emek ,800 -,657

Olgek ortalama 1,632 -,592

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi 6l¢ek ve alt boyutlarin “Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -2,00 ile +2,00 araliginda yer aldigi goriilmiistiir.
Sencan (2002) ¢alismasinda -2 ile +2 arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdiginin
kabul edildigini belirtmektedir. Bundan dolayr normal dagilim gosterdigi kabul edilmis
ve analizlerde parametrik testler kullanilmigtir. Manidarlik diizeyi olarak o =.05 degeri
baz alinmstir.

Mesleki profesyonellik dlgegine iliskin yorumlamalarda araliklar asagidaki gibi
kabul edilmistir.

1,00 - 1,80 Cok kotii

1,81 - 2,60 Kotii

2,61 — 3,40 Orta diizeyde

3,41 - 4,20 1yi

4,21 — 5,00 Cok iyi seklinde yorumlanmustir.

Arastirmanin analizlerinde su siiregler izlenmistir.

1) Katilimei yonetici ve 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin dagilimlarinda “betimsel
istatistikler (frekans ve ylizde)” yapilmustir.

2) Cinsiyet, gorev, medeni durum gibi ikili degiskenlere gore analizlerde
“Bagimsiz Orneklem T” testi yapilmustir.

3) Yas, kidem, Ogrenci ve Ogretmen sayilari gibi ikiden fazla kategorik
degiskenlere gore analizlerde “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” yapilmistir

Fark ¢ikmasi halinde Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular
Alt problemlere yonelik cevaplar bulma amaciyla toplanan veriler analiz edilerek
sirastyla alt problemlerin basliklar1 altinda tablolar ve tablo alti yorumlar bigiminde

verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Okuléncesi yoneticileri ve 6gretmenlerinin mesleki profesyonellik algilarina

iliskin ortalamalar ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okuléncesi Yonetici ve Ogretmenlerinin Mesleki Profesyonellik Algilari

Maddeler n X S Diizeyi
Kisisel gelisim boyutu 362 3,68 56 Iyi
1. Tatillerde bile derslerimle ilgili okumalar 362 3,73 81 Iyi
yaparim

2.0gretmenlik alamim ile ilgili bilimsel dergileri 362 3,57 82 Iyi
takip ederim

3.0gretmenlik alamim ile ilgili bilimsel toplantilar1 362 3,49 ,84 Iyi
(kongre, sempozyum gibi) takip ederim

4.Ogretmenlik alamm ile ilgili kitaplarni takip 362 3,80 ,75 Iyi
ederim

5.0gretmenlik alanim ile ilgili olmasa da diizenli 362 3,83 ,75 Iyi
olarak kitap okurum

Mesleki duyarlik 362 4,11 57 Iyi
6.0gretmenligimle ilgili konularda geri bildirim 362 4,04 ,84 Iyi
almaktan mutlu olurum

7.Meslektaglarimla bilgi alis verisinde bulunmak 362 4,19 74 Iyi
benim i¢in dnemlidir

8.Yeni fikirlere ve degisime acgik oldugumu 362 4,02 81 Iyi
diistinliyorum

9.Mesleki gereksinimlerimin farkindayim 362 4,13 |79 Iyi
10.Ogrencilerime iyi bir rol model olmaya ¢alisgirrm 362 4,18 75 Iyi

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okuléncesi Yonetici ve Ogretmenlerinin Mesleki Profesyonellik Algilar
(Devami)

Maddeler n X S Diizeyi
Kuruma katki 362 3,78 57 1yi
11.Bilgi ve iletisim teknolojilerini dersi gelistirmek 362 3,89 |76 Iyi
i¢in kullanirim

12.Bireysel caligmalardan ¢ok takim c¢alismalarmi 362 3,73 .86 Iyi
tercih ederim

13.Gorev, hak ve sorumluluklarimla ilgili mevzuati 362 3,75 ,80 Iyi
takip ederim

14.0kulun gelistirilmesinde ¢evre olanaklarmi 362 3,90 ,84 Iyi
kullanmaya calisirim

15.Cevrenin  gelisimine  katkida  bulunmaya 362 3,95 ,80 Iyi
calisirim

16.0kul gelisim-yonetim ekiplerinde gorev almaya 362 3,75 89 Iyi
goniillii olurum

17.0kuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢aligmalara 362 3,79 ,85 Iyi
aktif bir bicimde katilirnm

18.0kuldaki sorunlar ile ilgili bilimsel arastirmalar 362 3,51 90 Iyi
yaparim

Duygusal emek 362 3,9 ,63 Iyi
19.Meslektaslarrmla aramda sorun olsa bile, 362 3,85 ,82 1yi
iligkilerimi profesyonelce siirdiiriiriim

20.Kisisel sorunlarim olsa bile yiiriittigiim derse en 362 3,98 ,83 Iyi
iyi sekilde hazirlanmaya ¢aligirim

21.Zor zamanlar gecirsem bile, bu durumu 362 4,10 ,80 1yi
Ogrencilerime yansitmamaya calisirim

22.0grenci  velilerine,  gocuklarinin  gelisimi 362 3,90 ,80 Iyi
konusunda diizenli geri bildirimde bulunurum

23 Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi en iyi 362 4,08 ,78 Iyi
sekilde yapmaya ¢alisirim

24.0kul yoOnetimiyle aramda sorun olsa bile 362 3,84 .86 Iyi
iligskilerimi profesyonelce siirdiiriiriim

Olgek ortalama 362 3,87 46 Iyi

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi okuldncesi yoneticileri ve dgretmenlerinin mesleki
profesyonelliklerine iliskin algilarryla ilgili en yiiksek ortalama (X=4,19) ortalamayla ve
“Iyi” seviyesinde “Meslektaslarimla bilgi alis verisinde bulunmak benim igin énemlidir”
maddesindedir. Bunu (X=4,18) ortalamayla ve “iyi” seviyesinde “Ogrencilerime iyi bir
rol model olmaya ¢alisiim” maddesi izlemistir. En diisiik ortalama ise (X =3,49)
ortalamayla ve “Iyi” seviyesinde “Ogretmenlik alamim ile ilgili bilimsel toplantilar:
(kongre, sempozyum gibi) takip ederim” maddesindedir. Biitiin maddelere katilim iyi

diizeyinde olup yonetici ve 6gretmenler kendilerini mesleki profesyonellik anlaminda iyi
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derecede gormektedirler. Bu durum insan kayna@i olarak okuldncesi yonetici ve
ogretmenlerinin mesleki yeterlik ve niteliklerinin iyi oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlar olarak bakildiginda okuloncesi yoOneticileri ve oOgretmenlerinin
mesleki profesyonellik alt boyutlar1 algilarinda en yiiksek ortalamanin mesleki duyarlik
boyutunda (X =4,11) ortalamayla “iyi” derecesinde oldugu ve bunu duygusal emek
(X=3,96) ortalamayla “iyi” derecesinde izlemektedir. Kuruma katki boyutu (X=3,78)
ortalamayla “iyi” iken en diisiik ortalama ise kisisel gelisim boyutunda (X =3,68)
ortalamayla “iyi” diizeyindedir. Olgek geneli ise (X=3,87) ortalamayla “iyi” diizeydedir.
Buna gore okuldncesi yonetici ve dgretmenlerinin mesleki profesyonelliklerinin mesleki
duyarhiliklarinin iyi diizeyde ve daha yiiksek iken duygusal emek ve kuruma katki
algilarin iyi diizeydedir. Ancak iyi diizeyde olmasina ragmen kisisel gelisim boyutunun

diger boyutlarin iginde en diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Okuloncesi 0gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Okuloncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Cinsiyet n X S sd t p

Kisisel gelisim Kadin 226 3,59 ,53 360 -4,00 00,*
Erkek 136 3,83 ,58

Mesleki duyarlik  Kadin 226 4,24 54 360 5,56 00,*
Erkek 136 3,90 .55

Kuruma katki Kadin 226 3,79 ,55 360 ,39 ,69
Erkek 136 3,77 ,60

Duygusal emek Kadin 226 4,07 57 360 4,38 00,*
Erkek 136 3,78 ,67

Olcek ortalama Kadin 226 3,91 43 360 2,01 ,04*
Erkek 136 3,81 ,49

* p<0,05

Tablo 4.2°de goriildigi sekilde Okuldncesi Ogretmenleri ve yoneticilerinin
mesleki profesyonellik algilarinin cinsiyete gore kuruma katki boyutunda (tzeo)= ,39;
p>0,05) anlaml1 farklilik gostermedigi goriiliirken kisisel gelisim boyutunda (t(3e0)= -4,00;
p<0,05), mesleki duyarlik (tze0)= 5,56; p<0,05), duygusal emek (tzs0)= 4,38; p<0,05) ve
olgek ortalama (t(z60)= 2,01; p<<0,05) farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde
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mesleki duyarlik, duygusal emek ve Olgek genelinde kadinlarin ortalamalariin
erkeklerden yiiksek oldugu goriiliirken kisisel gelisim boyutunda ise erkeklerin ortalamasi
kadinlardan daha yiiksektir. Buna gore kadinlarin mesleki olarak duyarli olma, duygusal
emek sarf etme ve genel olarak kadinlarin mesleki profesyonellikleri daha 6n planda iken
erkekler ise kisisel gelisimlerini 6n planda tutmaktadirlar.

Okuloncesi dgretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

yas degiskenine gore yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 4.3 te verilmistir.

Tablo 4.3. Okuléncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Analizi

Yas n X S sd F p Fark
Kisisel gelisim 25-35 104 3,78 54 3:358 3,40 ,01* 1-4
36-40 94 3,62 ,60
41-45 89 3,75 /)53
46 ve ustl 75 354 57
Mesleki duyarlik 25-35 104 4,17 58 3:358 4,05 ,00* 1-4;2-4
36-40 94 4,25 47
41-45 89 4,07 ,45
46 ve ustlu 75 390 .71
Kuruma katki 25-35 104 3,90 ,53 3:358 2,25 ,08 Yok
36-40 94 3,78 /55
41-45 89 3,72 54
46 ve ustlu 75 3,71 .64
Duygusal emek 25-35 104 4,10 55 3:358 4,89 ,00~ 1-3;1-4
36-40 94 4,03 59
41-45 89 3,86 ,58
46 vetisti 75 3,79 |76
Olcek ortalama 25-35 104 3,98 ,44 3:358 469 ,00* 1-4
36-40 94 391 ,42
41-45 89 3,83 ,39
46 vetisti 75 3,74 55
*p>0,05 1.25-35 2.36-40 3.41-45 4.46 ve lizeri

Tablo 4.3’te Okuloncesi dgretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik
algilarinin yasa goére kuruma katki boyutunda farklilik gostermedigi (F(s:358=2,25;
p>0,05) ancak kisisel gelisim (F3:358=3,40; p<0,05), mesleki duyarlik (F:358=4,05;
p<0,05), duygusal emek (F.358=4,89; p<0,05) ve dlgek genelinde (F(3:358=4,69; p<0,05)
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farklilik gosteren boyutlarda Post Hoc Tukey analizi
yapilarak kisisel gelisim boyutunda 46 yas ve istiindekilerden 25-35 yastakilerin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki duyarlik boyutunda 46 yal ve iistiindekilerden 36-40
yastakilerin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Duygusal emek boyutunda 41-45 yas ve 46
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yas ve ustiindekilerden 25-35 yastakilerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel
ortalamada ise 46 yas ve ustiindekilerden 25-35 yastakilerin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Mesleki profesyonellik algilarinin genellikle yas ilerledik¢e diistiigii
gorilmektedir. Bunun nedeni degisen ve gelisen teknolojinin egitimde etkin kullanimi
nedeniyle yas ilerledikce meslegi yaparken sorunlar yasanmasina baglanabilir.
Okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

kidem degiskenine gore yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Okuloncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Analizi

Kidem n X S sd F p Fark

Kisisel gelisim 1-10 y1l 90 388 ,54 2:359 6,23 ,00* 1-2;1-3;
11-20 y1l 198 3,68 55 2-3
21 yil ve 74 3,45 54
lizeri

Mesleki duyarlik 1-10 y1l 90 4,19 55 2:359 5,11 ,00* 1-3;2-3
11-20 y1l 198 4,14 51
21 yil ve 74 3,93 ,68
lizeri

Kuruma katki 1-10 y1l 90 398 ,46 2:359 583 ,00* 1-2;1-3;
11-20 y1l 198 3,78 54 2-3
21 yil ve 74 355 65
lizeri

Duygusal emek 1-10 y1l 90 4,11 50 2:359 553 ,00* 1-3;
11-20 y1l 198 3,98 ,60 2-3
21 yil ve 74 3,72 |77
lizeri

Olcek ortalama 1-10 y1l 90 403 ,39 2:359 532 ,00 1-2;1-3;
11-20 y1l 198 3,89 42 2-3
21 yil ve 74 3,65 54
lizeri

*p>0,05 1.25-35 2.36-40 3.41-45 4.46 ve lizeri

Tablo 4.4’te okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik
algilarmim kideme gore kisisel gelisim (F(2:350=6,23; p<0,05), mesleki duyarlik
(F:359=5,11; p<0,05), kuruma katki (F(:359=5,83; p<0,05), duygusal emek
(F(2:359)=5,53; p<0,05) ve dlcek ortalama (F(2:3509=5,32; p<0,05) farklilik gdstermektedir.
Farklilik gosteren boyutlarda Post Hoc Tukey analizi yapilarak kisisel gelisim boyutunda
1-10 yil kidemi olanlarin daha yiliksek, Mesleki duyarlik boyutunda 21 yil ve {istii
kidemlilerden 1-10 yil kidemlilerin daha yiiksek, Kuruma katki ve duygusal emek
boyutlariyla 6l¢ek genel ortalamasinda 11-20 y1l ve 21 yil ve iistii kidemlilerden 1-10 yil
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kidemlilerin daha yiiksek ¢ikmistir. Mesleki profesyonellik algilarinin genellikle kidem
arttikca distiigli goriilmektedir. Bunun nedeni de yine yakin zamanda teknolojinin
egitimde ¢ok daha fazla kullanimindan kaynakli olarak kidem siiresi fazla olanlarin bu
teknolojiyi derslerinde yeterince kullanamamasinin etkisinden kaynaklanabilir.
Okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

gorev degiskenine gore yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Okuloncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Gorev Degiskenine Gore Analizi

Gorev n X S sd t p

Kisisel gelisim Ogretmen 263 3,57 ,55 360 -6,44 ,00*
Yonetici 99 3,98 ,48

Mesleki duyarlik Ogretmen 263 4,11 57 360 -,02 ,98
Yonetici 99 411 57

Kuruma katki Ogretmen 263 3,69 ,55 360 -5,03 ,00*
Yonetici 99 4,02 54

Duygusal emek Ogretmen 263 3,94 ,63 360 -1,00 31
Yonetici 99 4,01 ,63

Olcek ortalama Ogretmen 263 3,82 ,45 360 -4,00 ,00*
Yonetici 99 4,03 44

* p<0,05

Tablo 4.5’te goriildiigii sekilde okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki
profesyonellik algilarinin goérevlerine gére mesleki duyarlik boyutunda (tzee)= -,02;
p>0,05) anlaml1 farklilik gostermedigi goriiliirken kisisel gelisim boyutunda (t(30)= -6,44;
p<0,05), kuruma katki (tss0)= -5,03; p<0,05), duygusal emek (tzs0)= -1,00; p<0,05) ve
olcek ortalama (t@so)= -4,00; p<0,05) farklililk gostermektedir. Ortalamalar
incelendiginde yoneticilerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Buna gore yoneticilerin mesleki profesyonellik algilarinin kisisel gelisim, kuruma katka,
duygusal emek ve genel olarak dgretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

medeni durum degiskenine gore yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Okuloncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Analizi

Medeni n X S sd t p
Durum

Kisisel gelisim Evli 283 3,67 54 360 -85 ,39
Bekar 79 3,73 ,64

Mesleki duyarlik Evli 283 4,17 53 360 3,94 ,00*
Bekar 79 3,89 ,64

Kuruma katki Evli 283 3,81 .56 360 1,43 15
Bekar 79 3,70 ,59

Duygusal emek Evli 283 4,00 ,60 360 2,08 ,03*
Bekar 79 3,83 70

Olgek ortalama Evli 283 3,90 44 360 2,08 ,03*
Bekar 79 3,78 ,50

* p<0,05

Tablo 4.6’da goriildiigii sekilde okuloncesi Ogretmenleri ve yoneticilerinin
mesleki profesyonellik algilarinin medeni durumlarina gore kisisel gelisim (tz60)= -,85;
p>0,05) ve kuruma katki (tze0=1,43; p>0,05) boyutlarinda farklilik gostermedigi
goriilirken mesleki duyarlik boyutunda (tzso)= 3,94; p<0,05), duygusal emek (tsso)=
2,08; p<0,05) ve olgek ortalama (tzs0)=2,08; p<0,05) farklilik gostermektedir.
Ortalamalar incelendiginde evlilerin bekarlardan daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore evlilerin mesleki profesyonellik algilarinin mesleki
duyarlik, duygusal emek ve genel olarak Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Okuléncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

egitim diizeyi degiskenine gore yapilan t testi sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okuloncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Egitim Diizeyi n X S sd t p

Kisisel geligim Lisans 226 3,57 57 360 -5,25 ,00*
Lisansiisti 136 3,88 ,49

Mesleki duyarlik  Lisans 226 4,15 57 360 1,63 ,110
Lisansiisti 136 4,05 .56

Kuruma katki Lisans 226 3,76 .58 360 -1,05 .29
Lisansiisti 136 3,82 54

Duygusal emek Lisans 226 4,04 57 360 3,29 ,00*
Lisansiisti 136 3,82 ;70

Olcek ortalama Lisans 226 3,87 46 360 -,20 84

Lisansiisti 136 3,88 45

* p<0,05
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Tablo 4.7°de goriildiigii sekilde okuloncesi Ogretmenleri ve yoneticilerinin
mesleki profesyonellik algilarinin egitim diizeylerine gore mesleki duyarlik (t(zs0=1,63;
p>0,05), kuruma katki (tzs0)=-1,05; p>0,05) ve olgek genelinde (tzs0)=-,20; p>0,05)
farklilik gostermedigi goriiliirken kisisel gelisim (tzs0)=-5,25; p<0,05) ve duygusal emek
(t@60)=3,29; p<0,05) boyutlarinda farklilik gdstermektedir. Ortalamalar incelendiginde
kisisel gelisim boyutunda lisansiistii mezunlarinin duygusal emek boyutunda da lisans
mezunlarinin ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmigtir. Buna gore lisansiistli egitim yapanlarin
kisisel gelisim boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip iken duygusal emek boyutunda
da lisans mezunlar1 daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

Okuléncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin
sosyo ekonomik diizey degiskenine gore yapilan Anova testi sonuglari Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8. Okuloncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Analizi

Sosyo ekonomik  n X S sd F p Fark

diizey

Kisisel gelisim Alt 70 3,717 59 2:359 ,09 91 Yok
Orta 217 3,68 56
Ust 75 368 55

Mesleki duyarlik  Alt 70 401 61 2:359 3,63 ,02* 1-3
Orta 217 4,10 51
Ust 75 425 64

Kuruma katki Alt 70 3,77 58 2:359 3,67 ,02* 2-3
Orta 217 3,73 53
Ust 75 394 62

Duygusal emek Alt 70 394 58 2359 194 14 Yok
Orta 217 392 61
Ust 75 4,09 |72

Olgek ortalama Alt 70 385 45 2:359 278 ,06 Yok
Orta 217 3,84 43
Ust 75 399 52

*p>0,05 1. Alt 2. Orta 3. Ust

Tablo 4.8’de okuldncesi dgretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik
algilarmin okulun sosyo ekonomik ¢evresine gore kisisel gelisim (F2:359=,09; p>0,05),
duygusal emek (F:359=1,94; p>0,05) ve genel ortalamada (F2:359=2,78; p>0,05) oldugu
ve farklilik goriilmedigi ancak mesleki duyarlik (F(2:359)=3,63; p<0,05) ve kuruma katki



31

(F(2:359=3,67; p<0,05) boyutlarinda farklilik goriilmektedir. Farklilik gosteren boyutlarda

Post Hoc Tukey analizi yapilarak mesleki duyarlik boyutunda sosyo ekonomik diizeyi alt

diizeyde olanlarla iist diizeyde olanlar arasinda ve st diizeydekilerin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Kuruma katki boyutunda sosyo ekonomik diizeyi orta diizeyde olanlarla tist

diizeyde olanlar arasinda ve iist diizeydekilerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okuloncesi dgretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

ogrenci sayist degiskenine gore yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Okuldéncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gére Analizi

Ogrenci sayist N X S sd F p Fark
Kisisel gelisim 100°den az 83 360 ,47 4357 3,77 ,00~ 1-3;3-5
101-250 56 3,65 ,56
251-400 79 385 55
401-700 101 3,72 ,63
701°den fazla 43 3,48 53
Mesleki duyarlik  100°den az 83 429 51 4357 573 00* 1-4;3-4;
101-250 56 4,09 ,49 4-5
251-400 79 413 43
401-700 101 3,88 ,66
701°den fazla 43 4,29 59
Kuruma katki 100’den az 83 388 56 4:357 2,48 0,4* 1-4
101-250 56 3,84 ,46
251-400 79 384 53
401-700 101 3,67 ,63
701°den fazla 43 3,66 57
Duygusal emek 100’den az 83 4,07 64 4:357 297 02* 1-4,
101-250 56 4,08 ,48
251-400 79 392 51
401-700 101 3,80 ,76
701°den fazla 43 4,03 59
Olgek ortalama 100’den az 83 396 ,46 4:357 2,62 03* 1-4
101-250 5 391 ,35
251-400 79 392 37
401-700 101 3,76 55
701°den fazla 43 3,85 47
*p>0,05 1. 100’den az 2.101-250 3. 251-400 4.401-700

5.701’den fazla

Tablo 4.9’da okulncesi ogretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik

algilarmin okuldaki 6grenci sayisina gore kisisel gelisim (F:357)=3,77; p<0,05), mesleki
duyarlik (Fa:357)=5,73; p<0,05), kuruma katki (F.357=2,48; p<0,05), duygusal emek

(Fa:357=2,97,

p<0,05) wve

genel

ortalamada  (F:357)=2,62;

p<0,05)

farklilik
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goriilmektedir. Farklilik gosteren boyutlarda Post Hoc Tukey analizi yapilarak kisisel
gelisim boyutunda 6grenci sayis1 100°den az okullar ile 251-400 olan okullar arasinda ve
251-400 Ogrencili okullarda ¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin profesyonellikleri daha
yiiksektir.

Mesleki duyarlik boyutunda 6grenci sayis1 100°den az okullar, 251-400 olan, 401-
700 olan okullar, 401-700 olan okullar ile 701°den fazla olan okullar arasinda ve 100’den
az ve 701’den fazla Ogrencili okullarda ¢alisanlar yonetici ve Ogretmenlerin
profesyonellikleri daha yiiksektir. Kuruma katki boyutunda 6grenci sayis1 100°den az
okullarda 401-700 olan okullarda g¢alisanlar arasinda ve 100’den az 6grencili okullarda
calisanlarin daha yiiksektir.

Duygusal emek boyutunda 6grenci sayist 100°den az okullarda c¢aligsanlarla (401-
700 olan okullarda galisanlar arasinda ve 100°den az 6grencili okullarda galisanlarin daha
yiiksektir. Genel ortalamada 6grenci sayis1 100°den az okullarda c¢alisanlarla 401-700
olan okullarda calisanlar arasinda ve 100°den az 6grencili okullarda calisan yonetici ve
ogretmenlerin daha yiiksektir.

Okuléncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin

Ogretmen sayisi degiskenine gore yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Okuldncesi Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeylerinin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Analizi

Ogretmen sayist N X S sd F p Fark
Kisisel gelisim 10’dan az 102 3,63 A48  2:359 4,79 ,00* 1-2;2-3
11-20 101 3,87 ,58
21’den fazla 159 3,60 57
Mesleki 10’dan az 102 4,28 48  2:359 5,78 ,00* 1-3
duyarlik 11-20 101 4,14 44
21’den fazla 159 3,98 ,66
Kuruma katki 10’dan az 102 3,87 57 2:359 5,12 ,00 1-3;2-3
11-20 101 3,90 ,49
21’den fazla 159 3,65 .58
Duygusal 10’dan az 102 4,16 49  2:359 6,04 ,00* 1-3
emek 11-20 101 3,99 ,49
21’den fazla 159 3,81 e
Olcek 10’dan az 102 3,98 43 2:359 6,09 ,00* 1-3;2-3
ortalama 11-20 101 3,97 ,35
21’den fazla 159 3,75 51
*p>0,05 1. 10°dan az 2.11-20 3. 21°den fazla

Tablo 4.10°da okuldncesi dgretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik

algilarinin okuldaki O6gretmen sayisina goére kisisel gelisim (F:359=4,79; p<0,05),
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mesleki duyarlik (F2:359=5,78; p<0,05), kuruma katk1 (F:350=5,12; p<0,05), duygusal
emek (F(:359=6,04; p<0,05) ve genel ortalamada (F(:359=6,09; p<0,05) farklilik
gorilmektedir. Farklilik gosteren boyutlarda Post Hoc Tukey analizi yapilarak kisisel
gelisim boyutunda 6gretmen sayis1 11-20 6gretmenli okullarda c¢alisanlarin daha yiiksek
oldugu, mesleki duyarlik boyutunda 6gretmen sayist 10’dan az 6gretmenli okullarda daha
yiiksek oldugu, kuruma katki boyutunda 6gretmen sayis1 10°dan az ve 11-20 6gretmenli
okullarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte duygusal emek boyutunda
10°dan az 6gretmenli okullarda daha yiiksek ve genel ortalamada 6gretmen sayis1 10°dan

az ve 11-20 6gretmenli okullarda daha yiiksek ¢ikmustir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Okuloncesi yoneticileri ve dgretmenler mesleki profesyonellikleriyle ilgili olarak
meslektaslariyla bilgi alis verisinde bulunmayi onemli gérmektedirler. Bunula birlikte
ogretmenlik alanlartyla ilgili bilimsel toplantilara (kongre, sempozyum gibi) takip etmede
yetersiz olduklarini belirtmektedirler. Buna ragmen genel olarak okuldncesi yoneticileri
ve Ogretmenleri kendilerini mesleki profesyonellik anlaminda 1iyi diizeyde
degerlendirmektedirler. ~ Okuldncesi  yoneticileri  ve  Ogretmenleri  mesleki
profesyonellikleri kapsaminda mesleki duyarliklarini en yiiksek diizeyde gormektedir.
Bunu duygusal emek ve kuruma katki boyutu izlerken Kisisel gelisim en sonda yer
almistir. Biitiin alt boyutlarda yonetici ve O6gretmenler kendilerini yiiksek diizeyde
gormektedir. Bulgular Limon ve Durnali (2017) arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin yiiksek olmasi egitim,
egitimciler ve yararlanicilar agisindan son derece Onemli bir durum olarak
degerlendirilmelidir. Ogretmenlerin meslektaslar1 ile bilgi paylasiminda bulunmasi,
mesleki duyarliliklarinin yiiksek olmasi, duygusal emek ve kuruma katkilarmin fazla
olmasi son derece onemlidir (Colak, 2016). Bunun okula, okuldaki diger meslektaslara,
ogrenci, veli ve diger hizmet alicilara olumlu yansimalarinin olmasi ve sinerji yaratmast
beklenebilir. Ancak yonetici ve 6gretmenlerin diger profesyonellik alanlarina gore kisisel
gelisim boyutlarini en diisiik derecede gdrmeleri bu alandaki profesyonelliklerinin az
oldugunu gostermistir. Bunun nedenlerinin baginda resmi okullarda ¢aligsmalar1 ve kisisel
gelisimleri ¢ok iyi olanlarla olmayanlarin ayni bi¢imde degerlendirilmesi veya kisisel
gelisimleri 1y1 olanlarin herhangi bir 6diil veya taltif gérmemesi de olabilir. Ancak nedeni
ne olursa olsun kisisel gelisim boyutunun gii¢lendirilmesi ve bu alanda yonetici ve
ogretmenlerin desteklenmesi gerekmektedir.

Okuloncesi 6gretmenleri ve yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin
cinsiyet, yas, kidem, gorev, medeni durum, egitim diizeyi, okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik diizeyi, okul O68renci sayisi, okul 6gretmen sayisina gore farklilik
gostermektedir. Arastirma bulgular1 Ozdemir (2021) arastirma bulgulariyla benzerlikler
gostermekte ve oOgretmenlerin kisisel Ozellikleri veya bireysel tercihlerinin mesleki

profesyonellik algilarinda belirleyici sonuglar dogurdugu diisiiniilmektedir.
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Cinsiyete gore duyarlik, duygusal emek ve Olgek genelinde kadinlarin
ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu goriiliirken kisisel gelisim boyutunda ise
erkeklerin ortalamasi kadinlardan daha yiiksek Olgiilmistiir. Colak (2016) bulgusuyla
benzerlik gosteren bu durumun nedeni duyarlilik, duygusal emek ve genel mesleki
profesyonellik baglaminda kadinlarin daha hassas olmalar1 ve farkindaliklarinin yiiksek
olmasi olabilir. 25-35 yaslardaki o6gretmenlerin kisisel gelisim, mesleki duyarlik,
duygusal emek ve 6lgek genelinde mesleki profesyonellik algilarinin yiliksek oldugu ve
yas ilerledik¢e bu diizeyin diistiigii sonucuna ulagilmistir. Kideme gore kisisel gelisim,
mesleki duyarlik, kuruma katki, duygusal emek ve dlgek ortalama farklilik gosterdigi ve
1-10 yil kidemi olanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Mesleki profesyonellik
algilarinin genellikle kidem arttikca diistiigii sonucuna ulagilmistir. Yaptiklar1 gérevlerine
gore kisisel gelisim, kuruma katki, duygusal emek ve 6l¢ek ortalamada yoneticilerin daha
yiiksek ortalamalara sahiptirler. Yoneticilerin mesleki profesyonellik algilarinin kisisel
gelisim, kuruma katki, duygusal emek ve genel olarak 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Erkeklerin mesleki olarak daha ¢ok 6z giiven duyduklari gibi 25-35 yas ve 1-10 y1l kidem
araligindaki yonetici ve Ogretmenler hem teknolojik hem pedagojik hem de diger
yeterlikler baglaminda yiiksek diizeyde mesleki profesyonelliklerinin  olduguna
inanmaktadir. Yas ve kidem araligmin ozellikle belirgin sekilde ayirt edici olmasi
yukarida da belirtildigi gibi kisisel gelisim boyutunun kesinlikle desteklenmesi ve
Ogretmen ve yoneticilerin bu alanda gelistirilmesinin gerekliligi ortaya koymaktadir.
Ozellikle teknolojinin derslerde etkin kullanim, isleyisteki farkliliklar, degisimlerin ¢ok
hizli seyretmesi vb. gibi konularda yetistirilmeleri mesleki profesyonelliklerinde 6nemli
katkilar saglayabilecektir.

Medeni duruma gore evlilerin mesleki profesyonellik algilarinin mesleki duyarlik,
duygusal emek ve genel olarak dgretmenlerden daha ytiksektir. Egitim diizeylerine gore
lisansiistii egitim yapanlarin kisisel gelisim boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip
iken duygusal emek boyutunda da lisans mezunlar1 daha yiiksektir. Lisansiistii egitimin
kisisel gelisimi destekledigi goriiliirken duygusal emekte ise ayni katki goriilememistir.
yetistirilmelerinin profesyonellillerini etkiledigi vurgusuyla benzerlik gdstermektedir.
Egitim diizeyinin artmasi, bilgi ve biling diizeyinin ylikselmesiyle olagan bi¢cimde
mesleki profesyonellik diizeyinin artmasi beklenmektedir. Sosyo ekonomik c¢evresine
gore mesleki duyarlik ve kuruma katki boyutlarinda st diizeydekilerin mesleki

profesyonellik algilar1 daha ytiksek ¢ikmistir. Sosya ekonomik diizeyin yliksek olmasiyla
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hem kuruma katkinin artmasi hem de mesleki duyarligin yliksek olmasinda pozitif
etkisinin oldugu Fakilli (2019) ¢alismasinda ifade edilmektedir. Ogrenci sayisina gore
kisisel gelisim, mesleki duyarlik, kuruma katki, duygusal emek ve genel ortalamada
100’den az Ogrencili okullarda c¢alisanlar lehine ¢ikmustir. Kisisel gelisim, mesleki
duyarlik, kuruma katki, duygusal emek ve genel ortalamada 10°dan az Ogretmenli
okullarda calisanlarin mesleki profesyonellik algilar1 daha yiiksektir. Bu 6gretmen
sayisinin az olmasmin mesleki profesyonellik algisini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Kiiciik okullarda calisanlarin profesyonelliklerini yliksek 6lgiilmesi bu
okullarda c¢alisanlarin mesleki olarak daha aktif olmak durumunda kalmalarina
baglanabilir. Nitekim Ilgan, Aslanargiin ve Shaukat (2015) mesleki profesyonelligin
ozelliklerinde bu konuya dikkat cekmektedir.

5.2. Oneriler

> Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin yiiksek diizeyden
cok yiiksek diizeye ¢ikarilmasi i¢in mesleki ve pedagojik egitimlerle yiiz yiize,
hibrit veya uzaktan egitim vb. farkli sekillerde esnek ¢alismalarla desteklenmeleri
saglanabilir.

> Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin arttirilmasi ve
desteklemesi i¢in okullarin kalabalik olmayacak sekilde butik okullar seklinde
yapilandirilmast saglanarak okul kiiltiiri ve ikliminin olumlu etkilerinden
faydalanilabilir.

> Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ytliksek olan geng ve
orta yaglardakilerin yogun caligabilmelerine firsat vermek i¢in yash ve emekliligi
gelmis olanlara EYT (Emeklilikte yasa takilan) ve 3600 Ek gosterge haklar
verilerek emekli olmalari tesvik edilebilir.

> Okul yoneticileri ve 68retmenlerin mesleki profesyonelliklerinin arttirilmasi igin
lisansiistli egitim tesvik edilebilir.

> Okul yoneticileri ve 0&gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini gelistirme
konusunda diisiik ¢ikan kongre, sempozyum vb. calismalarini tesvik etmek
amaciyla tesvik ikramiyesi gibi maddi 6diil ile kazanimlarin1 sunabilecegi uygun
alanlar sunma ve basar1 belgesi gibi manevi 6diiller verilebilir.

> Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin isbirligi, dayanisma ve paylasimlarina agik
cesitli STK veya dijital platformlar kurularak gelisimleri ve profesyonellikleri
desteklenebilir.
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