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OZET

Okul Yéneticilerinin Kapsayic1 Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmenlerin Algilar

ALTINEL YUNCU, Ziynet

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD.
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danigsmani: Dog. Dr. Aydan ORDU
Haziran 2022, 46 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin
Ogretmenlerin algilarini belirlemek ve 6gretmen algilarinin demografik degiskenlere gore
farklilik gbsterip gostermedigini incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini 2021 — 2022 egitim
dgretim yi1linda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi Ilgesinde gorev yapan 294 6gretmen
olusturmaktadir. “Tarama modeli” ile gergeklestirilen bu ¢aligmada, verilerin toplanmasi
i¢in 16 maddelik "Kapsayici Liderlik Olgegi" kullanilmistir. Verilerin analizinde, ortalama,

frekans, “bagimsiz drneklem t testi”, “ANOVA” ve Tukey uygulanmustir.

Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine
iliskin 6gretmenlerin algilarinin "tanima ve destek" (X=3.60), "adalet, iletisim ve eylem" alt
boyutlarinda (X=3.68) iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul ydneticilerinin kapsayici
liderligin "bencillik ve saygisizlik" (X=2.16) alt boyutuna iliskin gretmenlerin algilart ise
"diigiik diizeyde" ¢cikmustir. Demografik bilgilere gore yapilan analizlerde; cinsiyet, yas,
kidem, okul tiirii, medeni durum, gorev yaptigir ilge ve okul kidemi degiskenleri,
yoneticilerin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinda anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Hizmet i¢i egitim durumunun tanima ve destek, adalet iletisim
ve eylem faktorleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Brang ve egitim diizeyi degiskenleri

bencillik ve saygisizlik faktorii tizerinde anlamli bir fark yaratmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen algilari, Okul yoneticisi, Kapsayici liderlik.
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BIiRINCI BOLUM: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme, alinan gogler ve teknolojiden kaynaklanan gelismeler, orgiitleri ve
topluluklart ¢ok kiiltiirlii ve cok uluslu bir hale getirmistir. Bu giinlerde basarili
denilebilecek orglitlerin yapilarinda ¢ok kiiltiirlii bir ortam ve insan sermayesinde ¢esitlilik
barindirdig1 goriilmektedir. Bu ¢ok kiiltiirlii ve ¢esitlilik igeren orgutleri yonetmek
zorlagmig ve yonetimsel sorunlar artmistir. Bu nedenle kapsayici orgiit kiiltiirii olusmast
gerekliligi dogmustur.

Kapsayic1 orgiit kiiltiirli, bircok farkli c¢izgide bireysel katkilarin tanindigi,
degerlendirildigi ve kullanildig1 bir kiiltiir olarak tanimlanabilir. (Barak, 2011’den aktaran
Siirticii ve Maslaker, 2021). Kapsayict kiiltiir olusursa ¢ok kiiltiirliiliikk ve cesitlilikten
kaynaklanan problemler azalacak ve bu sebepten kaynaklanan ydnetimsel sorunlar da
azalacaktir. Aragtirmalarda, 6rgutlerde kapsayici bir 6rgiit kiiltiirii, saygi, kabul gérme, hos
gorii, farkliliklardan kaynaklanan fikir ¢esitliligi ve iiretimin 6nemi dikkat ¢cekmektedir.

Kapsayici liderlik tilirtiniin 6ziinii, hem ¢alisanin hem ¢alistiranin karsilikli yarari,
iletisim ve etkilesim hedefi ve ortak gayesi olusturur. Kapsayici lider, orgiitiin tiimiinde
giiven ortami olusturur ve calisan ile liderin bagini kuvvetlendirir. Bu sekilde ¢alisanlar
kisisel yetenekleri gosterme, onay alma, kabul gérme ve kendi tarzinda orgiitiin en iist
yararina hizmette bulunma olanag1 bulurlar. Kapsayici liderin orgiitte adaleti saglamak,
calisanlarin Orgiite aidiyetini arttirmak, ¢alisanlara kendini orgiitiin degerli bir tiyesi olarak
hissettirmek, problemlerin ¢cézimiinde ¢alisanlarin gortislerine 6nem verilerek, orgltte her
bir bireyin Orgiitiin hedeflerine katkida bulunmalarimi saglamak gibi rolleri vardir. Bu
sekilde birlikte karar alan ve 6zgiin fikirlerin deger gordiigii orgiitler olusur.

Kapsayict liderlik, ¢alisanlarin kendini en rahat hissedecegi sekilde ¢aligmasi,
otantik Urilinler ortaya koymasi ile ilgilidir. Caliganlar kapsayicilik duygusunu ne derece
hissederse o diizeyde basar1 gosterir, kendini gruba ait hisseder ve 6zgiin olma ihtiyacini
karsilar.

Orgiit olarak okulu, is gdren olarak da dgretmenleri diisiindiigiimiizde, kosulsuz
kabul gordiigii bir ortamda 6zgiirce fikirlerini ortaya koyan bir 6gretmenin, yaratici ve
tiretken olmasi, 6zgiin ve otantik ¢alismalar olusturmasi ¢ok yiksek ihtimalle beklenen bir
sonuctur. Boyle bir ortamda farkliliklardan kaynaklanan zorluklar miidiir ve 6gretmenin is

birligi i¢inde ¢aligmasi sayesinde kolaylikla ¢oziilecektir. Kapsayici liderlik 6zelligi



sergileyen bir okul miidiiriiniin adil davranmasi, igerin nasil yiiritiilip yiriitilmedigi ile

ilgilenmesi ve calisanlarin motivasyonunu arttirmasi beklenir.

1.1.1. Problem Cumlesi

Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda g¢alisan okul yoneticilerinin kapsayici

liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar: nelerdir?

1.1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Ogretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin kapsayici liderlikleri ne
dizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip oldugu kapsayici liderliklerine iliskin
algilar1 cinsiyet, yas, kidem, okul tiirli, egitim diizeyi, hizmet i¢i egitim, medeni
durum, brans, gorev yaptig1 ilge ve okul kidemi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.2. Amag

Bu aragtirmada amag, 6gretmenlerin algisina gére okul ydneticilerinin kapsayict
liderlik 6zelliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve Ogretmen gorislerinin,
ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore farklilik olusturup olusturmadigini

incelemektir.

1.3. Onem

Her alanda etkili olan kapsayicilik, oniimiizdeki yillarda da etkinligini artirarak
strdlrecektir. Kapsayicilik canlinin oldugu her yerde gereklidir. Okullarda bu unsuru

saglayacak en 6nemli aktor kuskusuz ki okul miidiirtidiir.

Bu c¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin kapsayici liderlik davraniglarim
Ogretmenlerin algilarina gore arastirmaktir. Yakin zamanda liderin kapsayiciligr olarak
ortaya ¢ikan ve kapsayici liderlik olarak literatiirde yerini alan bu yeni kavramin 6gretmen

algilar ile baglantili oldugu bu arastirma sonucunda ortaya koyulmak istenmektedir.

Kapsayic1 Liderligin olumlu olumsuz yonleriyle ilgili arastirmalar yapilmastir.

Sorunlarin tespit edilip ¢oziim bulunmasi i¢in farkli boélgelerde yapilacak arastirmalar,



sorunlarin ¢ézlimiinde yararli olacaktir. Kapsayict liderligin ana unsurlar1 olan okul
idareleri, 6gretmenler ve Ogrenciler agisindan kapsayici liderligin olumlu olumsuz
yoOnlerinin ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir. Bu arastirmada kapsayici liderlik ile ilgili ortaya
cikarilacak sonuglar ve ¢o6ziim Onerileri, uygulamanin daha da gelismesine katkida

bulunacaktir.

Okul Yoneticilerinin  kapsayict  liderlik  ozelliklerini  etkili bir sekilde
kullanabilmesinin yaninda, 6gretmen ve Ogrencilere rehberlik etmesi ve yol gosterici
olmas1 da gerekmektedir. Son yillarda hem {ilkemize gelen yabanci uyruklu kisiler hem de
gelisen degisen diinya diizeni nedeniyle kapsayicilik konusu 6nem kazanmistir. Ancak
kapsayici liderlik ozelliklerini yeterli diizeyde sergileyemeyen okul yoneticileri bu
donanimlarin egitim ve Ogretim ortaminda etkili bir sekilde kullanilmasini yeterince
saglayamamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, okul yoneticilerinin
kapsayicr liderlik 6zelliklerinin, okul yonetimi esnasinda hangi seviyede uyguladigini

belirlemek agisindan 6nemlidir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmenler tarafindan kapsayici
liderlik Ozelliklerini ne seviyede gosterdikleri ile ilgili alan yazinda yapilmis galismalar
bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarin birgogunda okul yoneticilerine anket uygulanarak,
okul yoneticilerinin 6z degerlendirmesine dayali olarak yorumlamalar yapilmistir. Bu
aragtirmada ise okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okullarda kapsayict liderlik
Ozelliklerini hangi seviyede sergilediklerini belirleyebilmek igin, birlikte g¢aligtiklart

ogretmenlerden goriis alinarak daha tarafsiz bir sekilde veri elde edilmesi amaglanmastir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonugclar, okul yoneticilerin sahip
olmas1 gereken kapsayici liderlik 6zelliklerinin 6gretmenler goziiyle degerlendirilmesi ve
egitim Ogretim ortamina aktarilmasi konusunda fikir verecek ve daha sonra bu konu ile
ilgili aragtirma yapacak arastirmacilara katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
demografik yapisina gore elde edilecek veriler sonucunda, arastirma 6rneklemi i¢inde yer
alan okul yoneticilerine de kapsayict liderlik hususunda Ogretmenlerin beklentisini

aktarmada rol oynayacaktir.

1.4. Varsayimlar
- Arastirmaya katilan 6gretmenler, gériisme sorularina dogru yanit vermislerdir.

- Ogretmenlerin kapsayict liderlik 6zelliklerine iliskin bilgileri yeterlidir.



- Kullanilan anket, 6rneklemi olusturan bireyler tarafindan anlasilabilir ifadeler

icermektedir.

1.5. Simirhhiklar

— Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgesinde yapilacaktir. Diger illeri ve
ilgeleri kapsamayacaktir.

—2021-2022 6gretim yilinda yapilacaktir. Diger yillar1 kapsamayacaktir.

— 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilcelerinde gdrev yapan 294 Ogretmenlerin  gorisleriyle smirlidir. Pamukkale ve
Merkezefendi il¢elerindeki okullarda gorev yapan 6gretmenler iizerinde yapilacaktir. Diger
kisileri kapsamayacaktir.

— Veri toplama araci olarak * Kapsayici Liderlik Olgegi” kullanilacaktir.

— Arastirma, konu ile ilgili literatiir taramasi ve Ogretmenlerin dlgme aracina

verdikleri cevaplarla siirlidir.

1.6. Tanimlar
Okul Yoneticisi: Okuldaki is ve iglemlerin yiiriitiilmesini saglayan miidiir ve midiir
yardimcist gérevindeki ¢alisanlardir.
Kapsayici liderlik: Liderin ve ¢alisanlarin 6zgiirce fikir aligverisinde bulundugu, is,
isleyis ve Uriinlerin ortak emek, 6zgiin fikirler ve takim calismasi ile ortaya koyulmasini

saglayan bir liderlik seklidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Liderlik

Insanlarin toplu halde yasamaya basladiklar1 zamanlardan bu yana bazi kisiler
digerlerinden farklilasan ozelikleriyle grupta O6ne cikmustir. Bu farklilasan ozelikleri
onlarin diger insanlar1 ve grubu etkilemesini ve diger insanlari istedikleri amag¢ ugrunda

harekete gecirebilmelerini saglamistir.

Liderlik kavramina iliskin alan yazinda ¢ok farkli tanimlamalar yapildig1 tespit
edilmigstir. Celep (2004) liderligi; grubun iiyelerinin hissettigi fakat heniiz ortaya ¢ikmamis
ortak diislincelerini ve isteklerini, bir ama¢ olarak ortaya koyabilen ve bu grubu amag
dogrultusunda harekete gecirebilen kisiler olarak tanimlamaktadir. Eraslan (2006) yaptig1
liderlik taniminda; bir grup insan1 belirlenmis amaglarin etrafinda bir araya getirebilmek
ve belirlenen bu amaglarin gerceklestirilebilmesi icin grup iiyelerini harekete gegirecek
donanima sahip olunmasi seklinde agiklamaktadir. Bir baska tanimlamaya gore; liderlik
kavrami insanlar1 etkileyebilme sanati olarak ifade edilmektedir. (Eroglu, 2013, s.106).
Farkl1 bir bakis agisiyla liderlik; bir kisi ve grup arasindaki iliskinin gii¢ ve otoriteye bagl
olarak ifade edildigi bir iligki seklidir. (Erdem ve Dikici, 2009). Bu farkli tanimlamalar

incelendiginde arastirmacilarin liderligin farkli boyutlarina vurgu yaptiklari gériilmektedir.

2.2. Kapsayic Liderlik

Kapsayicilik terimi arastirmanin 6ziinde oldugu igin, “kapsayicit” teriminin
tanimlanmast ve hem kurumlar hem de is gorenler i¢in ne diizeyde etkili oldugunun
anlasilmasi 6nemlidir. Literatiirde kapsayici liderlik tiirti Nembhard ve Edmondson (2006,
aktaran, Okcu ve Deviren 2020) tarafindan yiiriitillen ¢alismada ilk kez arastirilmistir.
Nembhard ve Edmondson (2006, aktaran, Okcu ve Deviren 2020) kapsayict liderligi,
calisanlarin Orgute katki saglamalar1 ve calisanlarin takdir, onay ve kabul gérmeleri
amaciyla duyduklar1 sozler ve hareketler olarak tanimlamistir. Shore ve arkadaglarina
(2011) gore kapsayicilik, calisanlarin benzersiz ve biricik olmasi, is yerinde sevilen ve
sayilan bir kisi olmasi, ait olma bilinci hissetmesi ve bu gereksinimlerini gidermek i¢in
yaptigi hareketlerin gozlemlenmesidir. Kapsayicilik goriisii, bireysel yetenekleri
O6nemsemeyi ve calisanlarin fikirlerinin 6nemsenmesini ve ciddiye alinmasini igerir.
Kapsayicilik hissiyati amaciyla ¢alisanlarin hem aidiyet (saglam ve istikrarli kisilerarasi

iligkiler gelistirme ve siirdiirme ihtiyac1) hem de 6zgiinliik (kendine 6zgii bir benlik



duygusunu koruma ihtiyact) gereksinimlerinin karsilanmasi gerekir (akt. Okcu ve Deviren
2020)
2.3. Ilgili Arastirmalar
Okul yoneticilerinin, kapsayici liderlik 6zelligi sergilemelerine iligkin alan yazinda
tarama yapildiginda, c¢ok sayida c¢alisma yapildigi goriismiistiir. Bu c¢alismalardan

bazilaria yakin tarihli olanlar agirlikli olmak iizere yer verilmistir.

Rahman’a (2012) gore; liderlik her yerde bulunur, ama tam olarak belirli degildir.
Herkes ¢esitli ortamlarda bir noktaya kadar liderlik roli oynar. Kapsayici liderlik, bir
milletin, hatta bir organizasyonun basarisi ile basarisizligi arasindaki farki yaratir.
Kapsayici liderlik modeli, arastirmacilarin bakis agilariyla genellenebilecek tiim izole
gorilislerini bir araya getiren kusursuz bir liderlik goriisiinii betimlemeye ¢alisir. Bu
modelde liderlik dort bélimden olusur: Ozellikler ve stil, bilgelik, medya etkileri ve
takipciler. Modelin bu dért béliman birinci dongiisiinde siradan bir insan lider olur. Etkili
bir lider olmak icin liderin tutarli ve tekrarlanan davraniglara gereksinimi vardir. Ama
tutarli1 davranisa engel olan bazi durumlar vardir. Engellerin ve zorluklarin iistesinden

gelmek, bir kisinin etkili ve kapsayici bir lider olmasina imkan saglar.

Aydin, Sarier ve Uysal’in (2013), Okul Midiirlerinin Liderlik Tarzlarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihigi ve Is Doyumu Uzerindeki Etkisi ile ilgili yaptiklari
arastirmada tiim liderlik tarzlarinin okul paydaslarina etkilerini ortaya koyma amaciyla pek
¢ok ¢aligma yiiriitilmistiir. Bu arastirma galismalarinda, en dikkat ¢eken liderlik tiirlerinin
tamaminin kullanilmis olmasidir. Bu modelde belirtilen doniisiimcii liderlik, kapsayici
liderlik, etkilesimli liderlik ve serbest birakma tarzindaki liderlik ile 6gretmenlerin is
tatmini ve orgitsel baglhiligi arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma ¢alismasinda, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin 15 doyumu ve oOrgiitsel bagliliklar
Uzerindeki etkisinin meta-analiz yontemi kullanarak tespit edilmesi hedeflenmistir.
Turkiye'de yapilan on iki arastirma bulgusu meta-analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglarini inceledigimizde 6zellikle doniisiimcii liderlik tarzinin
O0gretmenlerin is tatminini ve orgiitsel bagliligin1 olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya
cikmistir. Yoneticilerin liderlik tarzlari etkilesimliden doniisiimciiye dogru degistikce

ogretmenlerin iy doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin ytikseldigi goriilmiistiir.



Sentiirk (2019) “kapsayict liderlik” kavraminin ¢alisanlara ve sirketlere etkilerini
arastirmak, kapsayict liderlik davranisi ve sirketin calisma sekli arasindaki iliskiyi
belirlemek ve sirketlerde nasil farkliliklar olusacagini tespit edebilmek amaciyla bir
arastirma yapmustir. Kavramsal a¢idan kapsayici liderlik ve sirketin ¢alisma sekli
arasindaki iligki incelenmis ve uygulanmasi gozlemlenmistir. Kapsayici liderlik, calisanlar
arasindaki bag1 kuvvetlendirir. Is yerinin ortak hedeflerine ulasabilmek igin gereken ortak
paydada bulusma giiciinii olusturur. Lider, is gorenlerin goriislerine deger verir ve is
gorenlerin ¢alisma disiplini ve is ahlaki gibi degerleri i¢sellestirmelerini saglar. Boylece,
kapsayict liderlik boyutlarinda meydana gelen bir birimlik artisin veya azalisin ¢aligma

ortamini ne derece etkileyecegi belirlenecektir.

Okgu ve Deviren (2020), Hollander (2008) tarafindan gelistirilmis olan "Kapsayici
Liderlik Olgegini" Tiirkce ’ye uyarlamislardir. Olgegin gevirisi alaninda uzman kisilerce
yapilmistir. Tiirkgeye cevrilen dlgegin dil anlatim bakimindan uygunlugunu tespit etmek
i¢in asil uygulamaya gegmeden dnce 6n test calismast yapilmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik kapsaminda gereken ¢alismalari, 2019-2020 tarihinde Diyarbakir’in Kayapinar
ilgesinde calisan 330 6gretmenin 6l¢ekte yer alan maddelere cevap vermesiyle yapilmistir.
Sonuglar, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yoluyla,
ozgiin Kapsayic1 Liderlik Olgegine benzer tespit edilmistir. Giivenirlik calismasi icin
Cronbach alfa ve madde toplam korelasyon degerlerine iligkin sonuclar 6lgegin giivenilir
oldugunu dogrulamistir. Sonuclar beklenenin de iizerinde yiiksek ¢ikmistir. Tiirkceye
uyarlanan “kapsayici liderlik dlgeginin” gecerli ve giivenilir oldugu ve egitim kurumlari

icin elverisli bir veri toplama araci tespit edilmistir.

Siiriicti ve Maslakg1 (2021), Carmeli, Reiter-Palmon ve Ziv tarafindan gelistirilen
(2010) “kapsayici liderlik 6lg¢egini” TUrkgeye ¢evirmis ve uyarlamiglardir. Bu aragtirmanin
hedefleri KKTC’deki kamu kurum/kuruluglarindan 358 is gorene anket yapilmasiyla
ortaya ¢cikmistir. Kapsayici liderlik Slgeginin gevirisi, uyarlanmas: ve Tirk Kiiltiiriine
uygunlugu test edilmistir. Arastirmaya baglamadan “kapsayici liderlik 6lgegini” gelistiren
kisilerden biri olan Roni Reiter-Palmon ile baglant1 kurularak ve 6lgegin Tiikge gevirisi ve
Tiirkge ’ye uyarlanmasi amaciyla riza alinmistir. Tirkge cevirisi hazirlanan olgegin
gecerliginin belirlenmesi amaciyla dil ve yapr gegerliligi gézden gegcirilmistir. Dil
gecerliligini tespit etmek igin 61 dgrenci dnce Ingilizce dlgek formunu, 2 hafta sonra
Tirkge 6lgek formunu cevaplamiglardir. Her iki form arasindaki yiiksek korelasyon (r=

0.821, p0.7). Olgekte yer alan maddelerin belirleyiciliginin ortaya ¢ikmas1 amactyla madde



toplam korelasyon analizi yapilmig ve korelasyon degerinin 0.611 ile 0.744 aralifinda
belirlenmistir. Belirlenen degerler Olcekte yer alan maddelerin belirleyici o6zellik
gosterdigini ifade etmektedir. Test tekrar test yontemi kullanilarak, 6l¢egin zamana karsi
tutarl olup olmadigina bakilmis ve tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak, Tirk
kalturine uygun ve cevirisi yapilan kapsayici liderlik 6lgeginin gegerli ve giivenir bir
Olecme aract oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Tiirk 6rneklem grubunda test edilebilecegi

belirlenmistir.

Berven, Penn, Cluck ve Hastings, (2021) ilge yoneticileri igin kapsayici bir liderlik
program gelistirme amaciyla bir calisma yapmuslardir. Bu ¢alisma University of
LEADO5'n gelistirilmesi ve bilesenlerinin incelenmesine olanak saglar. ilge diizeyinde
liderler igin kapsamli liderlik programi kritik becerileri ve yeni il¢e kaynaklarini belirleyen
bir Delphi ¢alismasinin sonuglarina gére planlamistir. Yoneticilerin basarisini arttirma
amaciyla yiiz yiize atdlye ¢alismalari, ¢evrimici bir kaynak ara¢ Kiti, ¢cevrimigi 6grenme
firsatlar1, cok sayida kisinin degerlendirici oldugu bir degerlendirme ve mentorluk
sisteminden olusur. Yetkinligin artmasi, UT'deki ilge diizeyindeki liderler arasinda artan
is doyumu ve daha tutarli liderlik ve yonetici becerileri istenen sonuglar arasindadir.
Tennessee Extension ilge yoneticileri i¢in kapsamli liderligi edindirmek ve yetkinligi
arttirmak bir y1l siirecek bir programdir. Y6n verme, i memnuniyetini arttirmak ve tutarl
liderlik hedeflenen konulardandir. iletisim, performans yonetimi, liderlik, pozisyon
beklentileri, finansal yonetim ve biitge temel egitim konularidir. Yeni atanan her ilge
yOneticisine bir nevi staj programi olarak 1 yil siireyle uygulanmistir. Temmuz 2020
itibariyle 53 ilge miidiirii LEAD9S5 programini tamamlamistir. Katilimeilarin yiiz yiize
oturumlar sonunda, egitim konularini iceren yazili simnav degerlendirmesini basari ile
tamamlamasi beklendi. Anket sonuclarina gore, katilimcilar almis olduklar: egitimi degerli
bulmuslar ve katilimcilarin %97'si bu egitimi akranlarina tavsiye edeceklerini
belirtmislerdir. Programin zaman igindeki etkisini belgelemek ve daha genis kapsamli bir

degerlendirme yapmak igin planlar devam etmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen algilarina dair
yapilan bu ¢alisma “tarama modeli” ile yapilmistir. Tarama modelinde, arastirma konusu
olan durum degistirilmeye ¢alisilmadan, mevcut haliyle kendi kosullarinda tanimlanir. Bu

sartlar altinda uygun bir sekilde durumu gozlemleyerek belirleyebilmek esastir. (Karasar,
2009, s.77).

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alismanin 6rneklemi, 2021 — 2022 egitim 6gretim yilinda Denizli
ili Pamukkale ve Merkezefendi ilcesinde bulunan okullarda gorev yapmakta olan 294

ogretmenden olusmaktadir.

Arastirmaya katilmaya goniillii olarak 6lcegi cevaplayan 294 §gretmenden
veriler toplanmgtir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 157 53.4
Erkek 137 46.6
Yas 30 yas alt1 34 11.56
30-39 yas 125 4251
40-49 yas 96 32.65
50 yag+ 39 13.26
Kidem 1-5 yil 43 14.6
6-10 y1l 58 19.7
11-15 y1l 72 24.5
16 yil+ 121 41.2
Okul tard Tkokul 89 30.3
Ortaokul 137 46.6
Lise 68 23.1
Ogrenim Diizeyi Lisans 205 69.7
Lisansustu 89 30.3
Hizmet i¢i egitim Aldim 88 29.9

(devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi
(devami)

Demografik Ozellikler N %
Almadim 206 70.1
Medeni durum Bekar 96 32.7
Evli 198 67.3
Brans grubu Matematik-Fen 71 24.1
Bilimleri
Sosyal bilimler- 118 40.1
dil-din
Resim-muzik- 49 16.7
Beden Egitimi
Smif 6gretmeni 56 19
Gorev yaptig1 ilge Pamukkale 145 49.3
Merkezefendi 149 50.7
Okul kidemi 1-5 y1l 125 42.5
6-10 yil 66 22.4
11-15 y1l 40 13.6
16 y1l+ 63 21.4
Toplam 294 100

Tablo 3.1 incelendiginde; katilimcilarin 157’si (%53.4) kadmn, 137’si (%46.6)
erkektir. Katilimcilarin 34’4 (%11.56)30 yas alti, 125’1 (%42.51) 30-39 yas, 96’s1 (%
32.65) 40-49 yas, 39’u (%13.26) 60 yas lizeri oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin 43’1
(%14.6) 1-5 yil arasi, 58’1 (%19.7) 6-10 yil arasi, 72’si (%24.5) 11-15 yil arasi, 121’1
(%41.2) 16 yil st arasi, 17’si (%12.8) 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.
Katilimcilarin 89’u (%30.3) ilkokulda, 137’si (%46.6) ortaokulda, 68’si (% 23.1) lisede
gorev yapmaktadir. Katilimeilarin 205’1 (%69.7) lisans mezunu, 89°u (% 30.3) lisansistu
mezunudur. Katilimeilarin 88’1 (% 29.9) kapsayici liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim almus,
206’s1 (%70.1) egitim almamistir. Katilimceilarin 96’s1 (% 32.7) bekar, 198’1 (% 67.3)
evlidir. Katilimcilarin 71’1 (%24.1) matematik- fen bilimleri 6gretmeni, 118’1 (%40.1)
sosyal bilimler-dil-din 6gretmeni, 49’u (%16.7)resim-miizik beden egitimi Ogretmeni,
56’s1 (%19) smif dgretmeni olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 145’1 (%49.3)
Pamukkale il¢esinde, 149’u (%50.7) Merkezefendi ilgesinde gorev yapmaktadir.
Katilimeilarin 125’1 (%42.5) 1-5 yil, 66°s1 (%22.4) 6-10 yil, 40’1 (%13.6) 11-15 yil, 63’1
(21.4) 16 yil iistii okul kidemine sahip oldugu goriilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada, Hollander (2008) tarafindan gelistirilen Veysel Ok¢u ve Islam
Deviren tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Kapsayic1 Liderlik Olgegi” kullanilarak veriler

toplanmistir.

Olgegi inceledigimizde, Olgegin Cronbach alpha ve maddelerin faktor yapist analizi
test edilmis ve sonuglarin standart degerlerde oldugu belirlenmistir. Birinci faktor “tanima
ve destekleme” 6 maddeden (1, 2, 4, 5, 6,7), ikinci faktor “adalet, iletisim ve eylem” 5
maddeden (3, 10, 11, 15, 16) ve tigiincii faktor “bencillik ve saygisizlik™ da 5 maddeden (8,
9, 12. 13, 14) olusmustur. Bu sekilde 16 madde olan dl¢egin, gercek dlgek ile birebir uygun
oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan 8, 9, 12, 13 ve 14. maddeler ters maddelerdir
(Okgu ve Anlik, 2020). Ancak bu calismada toplam puan tizerinden islem yapmadigimiz
icin bu maddeler ters cevrilmemistir. Olgek maddeleri “Asla” (1.00-1.80), “Nadiren” (1.81-
2.60), “Bazen” (2.61-3.40), “Siklikla” (3.41-4.20) ve “Her Zaman” (4.21-5.00) seklinde

puanlanmistir.

Kapsayici liderlik dlgegi iic farkli alt boyuta sahiptir. Olcekteki alt boyutlari
inceledigimizde, Hollander (2008) ‘a ait olan “Kapsayic1 Liderlik Olgeginin dogrulayici
faktor analizi; 6lgegin altt madde i¢eren “tanima ve destekleme”, bes madde i¢eren “adalet,
iletisim ve eylem” ve yine bes madde iceren “bencillik ve saygisizlik” alt boyutlarindan
meydana geldigini desteklemistir. Arastirmanin dogrulayici faktor analizi sonuglari ortaya
c¢ikan Olcegin Hollander (2008)’1n dlgegine yakin bir benzerliktedir. Kapsayict Liderlik
Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye detayli bakildiginda, en ylksek ve pozitif
iliskinin “tanima ve destek™ ile “adalet, iletisim ve eylem” (.85) boyutlar1 arasinda meydana
geldigi tespit edilmistir. “Tanima ve destek”™ ile " Bencillik (kisisel ¢ikar) ve saygisizlik"
“alt boyutlar1 arasinda negatif yonli ve orta diizeyde (-.66); “adalet, iletisim ve eylem” ile
"Bencillik (kisisel ¢ikar) ve saygisizlik" “alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii ve yliksek
duzeyde (-.77) bir iligki vardir (Ok¢u ve Anlik,2020).

Tiim o6l¢cek maddelerimizin (16 madde) giivenilirlik degeri i¢in Ol¢tiiglimiiz
Cronbach’s Alfa degeri. 762’dir. Olgekteki tiim maddelerin giivenilirligi. 60 dan biiyiiktiir.
Tanima ve destek dl¢eginin giivenilirligi %92 (.919) olarak dl¢iilmiistiir. Tanima ve destek
Olcegindeki maddelerin ortalama puanlari 3.48 ile 3.81 arasinda degismektedir. En yiiksek
standart sapma 1.07 olarak Olciilmiistiir. Adalet, iletisim ve eylem Ol¢eginin giivenilirligi

%88 (.879)dir. Adalet, iletisim ve eylem 6l¢eginde maddelerin ortalama puanlart 3,56 ile
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3,84 arasinda degismektedir. En yiiksek standart sapma 1.06 olarak dl¢iilmiistiir. Bencillik
ve Saygisizlik 6l¢eginin giivenilirligi %88 ( .882)’dir. Bencillik ve saygisizlik dlgeginde
maddelerin ortalama puanlar1 1.82 ile 2.68 arasinda degismektedir. En ylksek standart

sapma 1,27 olarak Ol¢iilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Olgek araciligiyla toplanan veriler SPSS 26 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin programa girisi yapildiktan sonra katilimcilara ait demografik degiskenlere bagl

olarak istatistikler ve frekans tablosu olusturulmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin, kapsayici liderlik &zelliklerini
ne seviyede yerine getirdigini belirlemek ve alt problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla; dlgek
alt boyutlarina dair betimsel istatistikler olusturulmustur. Bu betimsel istatistiklerde, 6lgek
alt boyutlarina verilen cevaplarin aritmetik ortalama degerleri hesaplanarak 6gretmen

algilarina iliskin yorumlamalar yapilmistir.

Veri dagilimlarinda normallik varsayiminin test edilmesi i¢in ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin veriler
Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Olgek Alt Boyutlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Verileri

Carpiklik Basiklik
= . . ... Standart .. . Standart

N X SS  Istatistik Hata Istatistik Hata
Tanima ve destek 294 3.60 .88 -.298 142 -.316 .283
Adalet [letisim ve 294 368 .83 -540  .142 161 283
Eylem
Bencillik ve 204 216 95 714 142 291 283
Saygisizlik

Olcekteki alt boyutlara ait degerler analiz edildiginde, tim faktorler igin carpiklik
ve basiklik degerleri -2 ile +2 araligindadir. Veri setimizin normal dagildigim
soyleyebiliriz. Olgegin tiim alt boyutlarinda verilerin normal dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle demografik degiskenlere bagli olarak yapilacak veri
analizlerinde, parametrik veri analiz yontemlerinden olan “Bagimsiz Orneklem t-testi”,
ANOVA ve Tukey analizi kullanilmistir. Veriler normal dagildigi igin varyanslarin

homojenligi test istatistigi brang grubu boliimiinde bencillik ve saygisizlik alt boyutu igin
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‘Tukey’ testi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen tiim istatistiksel

analizlerde anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak kabul edilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

4.1. Alt Problemlere liskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin

belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada belirlenmis olan iki alt probleme ait sonuclar

degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu ¢aligmada birinci alt problem “Ogretmenlerin algisina gére okul miidiirlerinin

kapsayici liderlikleri ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt problemin

¢ozimine yonelik katilimcilardan elde edilen verilerin analiz edilmesi ile bulunan sonuglar

Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Kapsayici Liderlik Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Maddeleri X Alg1 Diizeyi
“Okul miidiird, isim ile ilgili fikirlerimi sorar.” 3.50 Siklikla
Okul mudurg, 1sim 1le‘ .11§111 sorular sormam 348 Siklikla
konusunda beni cesaretlendirir.
Ol.<u1 ,r’nuduru, basarilmas1 gereken net hedefler 356 Siklikla
belirler.
“Okul mudiirii, kotii haberler olsa bile ¢alisanlardan
gelen bilgileri dinler.” 381 Siklikla
“Okul miidiirdi, isimi nasil yaptigimla ilgilenir.” 3.70 Siklikla
edOekrlﬂ miidiirt, ise katkilarimdan dolay1 beni takdir 353 Siklikla
Okul mL}dum,: isimle ilgili kararlarda inisiyatif 355 Siklikla
almami saglar.
“Basarilarimdan okul miidiirii kendine pay ¢ikarir.” 2.68 Bazen
“Okul miidiirii, sadece kendi ¢ikarlarini diigiiniir.” 2.28 Nadiren
“Okul miidiirii, kurallar1 uygulamada herkese tutarli 3.63  Siklikla
davranir.”
“Okul mudiirii, adil davranmaya 6zen gosterir.” 3.76  Siklikla
“Okul midiirt, isler ters gittiginde beni baskalarmin 1.82 Nadiren
oniinde suglar.”
“Okul miidiird, isim ile ilgili disiincelerimi dikkate 2.00 Nadiren
almaz.”
“Okul miidiirii, motivasyonumu diistiren elestiriler 2.00 Nadiren
yapar.”
“Okul midirt, calisanlar tarafindan tespit edilen 3.63 Siklikla
problemler icin gerekli ¢oziimler tiretir.”
“Okul midiirt, islerin yuritilip yuritilemedigi ile 3.84  Siklikla

ilgilenir.”
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Kapsayici liderlik 6l¢eginin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, “Okul miidiiri,
islerin nasil yiiriitiliip ytriitiilmedigi ile ilgilenir.” Maddesi 3.84 ortalama ile 6gretmenlerin
“siklikla” diizeyinde katildiklar1 en yiiksek madde oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalamanin ise; 1.82 ile “Okul miidiirdi, isler ters gittiginde beni baskalarinin 6niinde
suclar.” maddesinde oldugu gériilmektedir. Ogretmenle bu maddeye “nadiren” diizeyinde
cevap vermislerdir. Bu iki maddeye gore okul miidiirlerinin kapsayici liderlik 6zelliklerini
sergiledigini sOyleyebiliriz. Okul miidiirleri, 6gretmenleri baskalarinin 6niinde nadiren

suglarken, islerin nasil yiiriitiiliip yiirtitiilmedigi ile yiiksek oranda ilgilenmektedirler.

Tablo 4.2. Okul yéneticilerinin Kapsayict Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Algilar

Boyutlar Madde Sayist N X SS Alg1 Dlzeyi
Tanima ve destek 6 Madde 294 3.60 .88 Siklikla
Adalet, lletisimve gy 140 204 368 83  Siklkla
Eylem

Bencillik ve 5 Madde 204 216 .95  Nadiren
saygisizlik

Alt boyutlar incelendiginde bencillik ve saygisizlik alt boyutu 2,16 ile en diisiik
ortalamaya sahip, adalet ve iletisim alt boyutu ise 3,68 puan ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Tanima ve destek, adalet ve iletisim alt boyutlarda katilim diizeyinin siklikla
seviyesindeyken, bencillik ve saygisizlik alt boyutunda nadiren diizeyinde olmasi okul
madurlerinin, okullarda kapsayici liderlik 6zelliklerini sergiledikleri bigiminde yorumlanir.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmenlerin algilarinin
"tamma ve destek" (X=3.60), "adalet, iletisim ve eylem" alt boyutlarmda (X=3.68)
“Siklikla” diger bir ifade ile "iyi diizeyde" oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin, tanima
ve destek alt boyutunda 6gretmen algilar1 1yi ve olumdur. Yine aynmi sekilde okul
midiirlerinin gosterdigi, adalet iletisim ve eylem alt boyutlarinda 6gretmen algilar
pozitiftir.

Kapsayici liderligin tanima ve destekleme alt boyutuna iliskin, okul miidiirlerinin
egitim- 6gretim alaninda yapilan ¢alismalarla daha fazla ilgilendigi goriilmistiir. Okulda
yer alan cesitli egitsel calismalar ile ilgili olarak &gretmenlerin gorislerine yer
verilmektedir. “Etkinliklerle ilgili sorular sorma konusunda 6gretmenlerin tesvik edildigi”,
“istenmeyen durumlar olsa bile 6gretmenlerden gelen bilgilerin dinlenildigi”, “egitim
ogretimle ilgili konularda kararlar alinirken 6gretmenlerin sorumluluk almalarin sagladigi”
ve “Ogretmenlerin yaptiklar ise katkilarindan dolayr kendilerinin takdir edildikleriyle”

ilgili maddelere iliskin &gretmen algilarinin "Siklikla" olmast olumlu bir sonugtur.
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Kapsayict liderligin "adalet, iletisim ve eylem" alt boyutuyla ilgili olarak; “okul
maduarindn, okuldaki 6gretmenler i¢in basarilmasi gereken net hedefler belirlemesi”,
“islerin nasil yurutilip yuritilemedigiyle ilgili olarak bireysel olarak ilgilenmesi”,
“Ogretmenlerin kapsayici liderlik algis1” bakimindan olumludur. “Okulda 6gretmenler
tarafindan belirlenen problemler ile ilgili gerekli ¢ozumler tretmesi”, “6gretmenlere adil
davranmaya 0zen gostermesi” ve “kurallar1 uygularken herkese tutarli davranmasi” gibi
maddelere 6gretmenlerin "Siklikla" diizeyinde fikir belirtmesi tutarli, anlami ve olumlu bir
sonuctur. Okul yoneticilerinin kapsayici liderligin "bencillik ve saygisizlik" alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin algilart ise “Nadiren” dlzeyinde tespit edilmistir. Bu sonug okul
mudurleri agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, bencillik
ve saygisizlik alt boyutundaki 6gretmen algilarinin diisiik diizeyde olmasi bu davranislarin
okul mudirleri tarafindan sergilenmedigi anlamina gelmez. Kapsayici liderligin bencillik
ve saygisizlik alt boyutu igin; “okul yoneticilerinin sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmesi”,
“okuldaki Ogretmenlerin basarilarindan dolay1 kendine pay ¢ikarmasi”, “isler ters
gittiginde 6gretmenleri baskalarinin 6niinde su¢lamasi”, “egitim 6gretimle ilgili konularda
ogretmenlerin diisiincelerini dikkate almamasi ve motivasyonlarini diisiiren elestiriler
yapmas1” gibi maddelere yonelik 6gretmenlerin algilar1 “Nadiren” diizeyinde tespit
edilmistir. Bu degerin diisiik diizeyde olmasi sevindiricidir.

“Okul yoneticilerinin kapsayict liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmen algilar1”
6l¢eginin “tanima ve destek™ alt boyutunda yer alan maddelere katilimcilarin verdikleri

cevaplara ait istatistikler Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Tanima ve Destek Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Olcek Maddeleri X Alg1 Diizeyi
“Okul mudiird, isimle ilgili fikirlerimi sorar” 3.50 Siklikla
Ok_ul muadurd, 1_$1_mle ilgili sorular sormam konusunda 348  Siklikla
beni cesaretlendirir.
“Okul midara, kotu haberler olsa bile, c¢alisanlardan
gelen bilgileri dinler.”

3.81 Siklikla

“Okul miidiirti, isimi nasil yaptigimla ilgilenir.” 3.70 Siklikla
;dOekrU;} miidiirli, ise katkilarimdan dolay1 beni takdir 353  Siklikla
S ;)gl;:rl, ’muduru, isimle ilgili kararlarda inisiyatif almami 355 Siklikla

Tanima ve destek boyutunda maddelerin aritmetik ortalamalar1 3.48 ile 3.81
arasinda degismektedir. Tanima ve destek boyutu incelendiginde; “Okul maddrd, kotu

haberler olsa bile, calisanlardan gelen bilgileri dinler” maddesi 3.81 ortalama ile
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ogretmenlerin siklikla diizeyinde katildiklar1 en yiiksek madde oldugu goriilmektedir.
“Okul miidiird, isimle ilgili sorular sormam konusunda beni cesaretlendirir.” maddesi 3.48
ortalamayla 6gretmenlerin “siklikla” diizeyinde katildiklart en diisiik madde oldugu

gorulmektedir.

Bu baglamda incelendiginde okul yoneticilerinin tanima ve destek alt boyutunda,
genel olarak kapsayici liderlik 6zelligine sahiptir. Ogretmenler kétii haberlerden bahsetse
bile onlar1 dinler. Ogretmenlerin isi ile ilgili sorular sormas1 konusunda, biraz daha diisiik

duzeyde cesaretlendirir.

Tablo 4.4. Adalet, Iletisim ve Eylem Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Maddeleri X Alg1 Diizeyi

“Okul miidiirii, basarilmas1 gereken net hedefler belirler.” 3.56 Siklikla

Okul n}’udum, kurallar1 uygulamada herkese tutarl 3.63 Siklikla
davranir.

“Okul mudiiri, adil davranmaya 6zen gosterir.” 3.76 Siklikla
“Okul miidiirii, c¢alisanlar tarafindan tespit edilen
problemler igin gerekli ¢ozumler Gretir.”

“Okul miidiirti, islerin nasil yiiriitiiliip yiiriitilemedigiyle 3.84 Siklikla
ilgilenir.”

3.63 Siklikla

Adalet, Iletisim ve Eylem &l¢eginde maddelerin ortalama puanlari 3.56 ile 3.84
arasinda degismektedir. Adalet, Iletisim ve Eylem boyutu incelendiginde; “Okul midird,
islerin nasil yiritilip ylritilemedigiyle ilgilenir” maddesi 3.84 ortalama ile
ogretmenlerin siklikla diizeyinde katildiklar1 en yiiksek madde oldugu goriilmektedir.
“Okul miidiirli, basarilmasi gereken net hedefler belirler” maddesi 3.56 ortalamayla

ogretmenlerin “Siklikla” diizeyinde katildiklari en diisiik madde oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda incelendiginde okul yoneticileri Adalet, iletisim ve Eylem boyutunda,
genel olarak kapsayici liderlik 6zelligine sahiptir. Net hedefler belirlenen ve islerin nasil
yuriitiilip yiirtitiilmedigiyle ilgilenilen egitim o6gretim ortaminda kapsayici liderlik

Ozelliklerinden bahsedilebilir.
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Tablo 4.5. Bencillik ve Saygisizlik Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Maddeleri X Alg1 Diizeyi
“Basarilarimdan okul miidiirii kendine pay ¢ikarir” 2.68 Bazen
“Okul mudurd, sadece kendi ¢ikarlarini diistiniir.” 2.28 Nadiren

“Okul midirt, isler ters gittiginde beni bagkalarinin
ondinde suclar.”

Okul ”muduru, isimle ilgili disiincelerimi dikkate 200 Nadiren
almaz.

“Okul midiiri, motivasyonumu disiiren elestiriler 2,00  Nadiren

yapar.”

1.82 Nadiren

Bencillik ve Saygisizlik 6l¢eginde maddelerin ortalama puanlar1 1.82 ile 2.68
arasinda degismektedir. Bencillik ve Saygisizlik boyutu incelendiginde; “Basarilarimdan
okul miidiirii kendine pay ¢ikarir” maddesi 2.68 ortalama ile 6gretmenlerin “bazen”
diizeyinde katildiklar1 en yiiksek madde oldugu goriilmektedir. “Okul mudiird, isler ters
gittiginde beni baskalarinin Oniinde suglar” maddesi 1.82 ortalamayla Ogretmenlerin

“Nadiren” diizeyinde katildiklar1 en diisiik madde oldugu gortilmektedir.

Bu baglamda incelendiginde okul yoneticileri Bencillik ve Saygisizlik boyutunda,
genel olarak nadiren diizeyinde algilandiklar i¢in kapsayici liderlik 6zelligi agisindan

olumlu diistiniilebilir.

4.1.2. Tikinci Alt Problem ile ilgili Bulgular

Bu calismada ikinci alt problem “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip oldugu
kapsayici liderliklerine iligkin algilar cinsiyet, yas, kidem, okul tiirti, egitim diizeyi, hizmet
i¢i egitim, medeni durum, brans, gorev yaptigi ilce ve okul kidemi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde olusturulmustur.

Okul yoneticilerinin, kapsayici liderlik 6zelliklerine iligkin = 6gretmenlerin
algilarinin belirlenebilmesi amaciyla, her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz érneklem t-

testi analizi, ANOVA testi ve Tukey analizi kullanilmistir.

4.1.2.1. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlariyla birlikte, cinsiyet degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine iliskin t-testi
bulgular1 Tablo 4.6.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Alt Boyutlar Kategoriler N X SS t p
Tanima ve Destek Iéﬁil E 12; gg? gé .338 .736
Adalet letisim ve Eylem Iéfféﬂ ig; 2:3‘3‘ :2421 038 349
Bencillik ve Saygisizlik Iéfféﬂ ig; gig :gg 033 973

p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyeti ile yoneticilerin kapsayici liderlik
Ozelliklerine iliskin algilart arasinda higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (p > ,05).

4.1.3.2. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarinin yas degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayict liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlariyla birlikte, yas degiskenine bagl olarak degerlendirilmesine iligkin ANOVA
bulgular1 Tablo 4.7.’da yer almaktadir.

Tablo 4.7. Yas Degiskenine Gore Anova Analizi Sonug¢lart

Alt Boyutlar Yas Aralig1 N X SS sd p Fark
30 Yas alt1 34 3.39 81
30-39 Yas 125 3.66 .90
Tanima ve Destek ~ 40-49 Yas 96 360 .88 3 487 -
50 Yas ve lizeri 39 3.57 .88
Toplam 294 3.60 .88
30 Yas alt1 34 3.55 .80
c 30-39 Yas 125 3.71 .83
Adaleltzﬂleuslm Ve 40-49 Yas 9% 337 84 3 693 -
ylem 50 Yas ve iizeri 39  3.76 .82
Toplam 294  3.68 .83
30 Yas alt1 34 219 .96
Bencillik ve 30-39 Yas 125 208 1.01
Sayaisizlik 40-49 Yas 96 214 84 3 198 -
50 Yas ve lizeri 39 245 .94
Toplam 294 216 .95
*p < .05

Tablo 4.7. incelendiginde, 6gretmenlerin yasi ile okul ydneticilerinin kapsayici
liderlik 6zelliklerine iliskin algilar1 arasinda higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (p > .05).
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4.1.3.3. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarinin kidem degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlariyla birlikte, kidem degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine iliskin
ANOVA bulgular1 Tablo 4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Kidem Grubu Degiskenine GOre Anova Sonuglart

Alt Boyutlar ~ Kidem N X SS sd p Fark
1-5Yil 43  3.36 .92
Tanima ve 6-10 Y1l 58 3.56 .79
Destek 11-15 Y1l 72 3.64 91 3 246 -
16 Y1l + 121 3.67 .88
Toplam 294 3.60 .88
L 1-5 Y1l 43  3.59 .90
Adjéeéglztglm 6-10 Yil 58 361 .79 3 .630
11-15 Y1l 72  3.75 .88
16 Y1l + 121 3.72 .79
Toplam 294 3.68 .83
1-5Yil 43  2.06 87 4 526 -
Bencillik ve 6-10 Y1l 58 2.18 1.09
Sayaisizlik 11-15 Y1l 72  2.06 94
16 Y1l + 121 2.24 91
Toplam 294 2.16 .95
*p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde, “6gretmenlerin mesleki tecriibeleri (Kidemleri) ile okul
yoneticilerinin kapsayict liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar1” arasinda

hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir (p
> .05).

4.1.3.4. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarimin okul tiirii degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlartyla birlikte, okul tiirii degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine iliskin

ANOVA bulgular1 Tablo 4.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Okul Tiirii Degiskenine Gore Anova Sonuglart

Alt Boyutlar Okul Tari N X SS sd p Fark
Ilkokul 89 3.60 .96
Tanima ve Ortaokul 137 3.63 .78 9 699 -
Destek Lise 68 3.52 .97 '
Toplam 294  3.60 .88
Ilkokul 89 3.64 .90
Adalet Iletisim  Ortaokul 137  3.73 7 9 672 -
ve Eylem Lise 68 3.66 .96 '
Toplam 294  3.68 .83
Ilkokul 89 2.30 .88
Bencillik ve Ortaokul 137  2.04 .92 9 117 -
Saygisizlik Lise 68 2.21 1.04 '
Toplam 294 216 .95
*p<.05

Tablo 4.9. incelendiginde, okul tiirleri ile “okul ydneticilerinin kapsayici liderlik
ozelliklerine iligkin 6gretmenlerin algilari arasinda” higbir alt boyutta istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir (p > .05).

4.1.3.5. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlariyla birlikte, 6grenim diizeyi degiskenine bagl olarak degerlendirilmesine

iliskin t-testi bulgular1 Tablo 4.10.’da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kategoriler N X SS t p

Lisans 205 3.60 .87
Tanima ve Destek Lisanstistii 89 357 90 .269 .788

- Lisans 205 371 .83
Adalet Iletisim ve Eylem Lisansiistii 89 363 83 152 453

Bencillik ve Saygisizlik Lisans 205 208 .94 105 g3gn

Lisansistiy 89 2.33 .94
*p<.05

Tablo 4.10. incelendiginde, 6grenim diizeyi durumu ile “okul yoneticilerinin kapsayici
liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmenlerin algilar1” arasinda “tanima ve destek boyutunda”
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Egitim, “Adalet, iletisim ve eylem boyutlarinda”
ogrenim durumu degiskeni anlamli bir fark yaratmaz. (p >.05) “Bencillik ve saygisizlik
boyutuna” baktigimizda (p=0.034 < 0.05) egitim diizeyi durumu {izerinde anlaml1 bir fark
vardir. Egitim diizeyi artan ogretmenlerin “bencillik ve saygisizlik boyutunda”, okul

yoneticilerinin eksikliklerini daha iyi géormekte ve daha detayci yaklagmakta olduklari
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sOylenebilir. Okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin basarilarindan kendine pay ¢ikarmasi, okul
miidiiriinin sadece kendi ¢ikarlarin1 diistinmesi, isler ters gittiginde, ilgili dgretmeni
baskalarinin oniinde su¢lamasi, 6gretmenin isi ile ilgili diisiincelerini dikkate almamasi
konularinda egitim diizeyleri arttik¢a Ogretmenlerin hassasiyeti artmakta, “bencillik ve
saygisizlik alt boyutunda” daha ylksek puanlama sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Lisansust
egitim alan Ogretmenlerin; okul miidiiriniin islerin nasil yiritilip yiritilmedigiyle

ilgilenmelerini daha fazla bekledikleri sdylenebilir.

4.1.3.6. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarinin hizmet ici egitim degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlariyla birlikte, hizmet i¢i egitim degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine

iligkin t-testi bulgular1 Tablo 4.11.’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Alt Boyutlar Kategoriler N X SS t p
Aldim 88 3.77 81 -
Tanima ve Destek Almadim 206 352 90 2.275 .024
o Aldim 88 390 .73 -
Adalet Iletisim ve Eylem Almadim 206 359 35 2.924 .004
Bencillik ve Saygisizlik Aldim 88 2.08 94 -.865 .388

Almadim 206 2.19 .95

*p<.05

Tablo 4.11. incelendiginde, hizmet i¢i egitim durumu ile okul yoneticilerinin kapsayict
liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar1 arasinda “tanima ve destek™ ve “adalet,
iletisim ve eylem” boyutunda anlamli bir fark vardir (p < .05) Kapsayict liderlik
konusunda; hizmet i¢i egitim almis olan 6gretmenlerin ortalama puanlari, “tanima ve
destek, adalet, iletisim ve eylem boyutlarinda” daha yiksek oldugu goriilmektedir.
Kapsayici liderlik konusunda hizmet i¢i egitim almis 6gretmenler, kendilerini daha iyi
gelistirme firsat1 bulduklari i¢in, okul yoneticilerini daha farkli degerlendiriyor olabilirler.
Bu da “tanima ve destek, adalet, iletisim ve eylem alt boyutlarinda™; okul yoneticilerini
kapsayici liderlik o6zelliklerini sergilemek agisindan daha yeterli bulmalarmma neden

olabilir.

Hizmet i¢i egitim durumunun, bencillik ve saygisizlik boyutunda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. (p > .05).
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4.1.3.7. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarinin medeni durum degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlartyla birlikte, “medeni durum” degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine

iliskin t-testi bulgular1 Tablo 4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Medeni Durum Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonu¢lari

Alt Boyutlar Kategoriler N X SS t p
Bekar 96 3.48 .83
Tanima ve Destek Evii 198 365 90 -1.543 124
oo Bekar 96 365 .81
Adalet Iletisim ve Eylem Evii 108 370 84 -.525 .600
Bekar 96 214 .87
Bencillik ve Saygisizlik Evli 198 217 98 -.247 .805

Tablo 4.12. incelendiginde, “medeni durum ile okul yoneticilerinin kapsayict liderlik
ozelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar1” arasinda higbir alt boyutta istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. (p > .05).

4.1.3.8. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin
algilarimin brans grubu degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6§retmenlerin algilarinin
alt boyutlariyla birlikte, brans grubu degiskenine bagh olarak degerlendirilmesine iligskin
ANOVA bulgular1 Tablo 4.13.’da yer almaktadir.

Tablo 4.13. Brans Grubu Degiskenine Gére Anova Sonuglart

Brang Grubu N X SS sd F p Fark

Smmf Ogretmeni 56 3.71 .92
Matematik-Fen 71 3.69 .82
Bilimleri

11 350 .84

Sosyal Bilimler- 3

Tammave  Dil-Din 357 99 3  1.074 .360

Destek Resim-Muzik- 49
Beden Egitimi
29 360 .88
Toplam 4 (Devam

arkadadir.)
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Tablo 4.13. Brans Grubu Degiskenine Gére Anova Sonuglar: (devami)

Brans Grubu N X SS sd F p Fark
Sinif Ogretmeni 56  3.70 .86
Matematik-Fen

Bilimleri 71 3.78 .79
oL Sosyal Bilimler- 118 3.65 75
\‘%daEtlteIrf“Slm Dil-Din 3 517 671
Resim-Muzik- 49 3.61 1.02
Beden Egitimi
294 3.68 .83
Toplam
Bencillik ve Smif Ogretmeni 56  2.42 .84 3 3.704 .012 1-2
Saygisizlik Matematik-Fen
Bilimleri 71 1.88 .88
Sosyal Bilimler- 118 2.15 .92
Dil-Din
Resim-Mizik- 49 2.26 1.12
Beden Egitimi
Toplam 294 2.16 .95

1:Simf Ogretmenligi; 2: Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmenligi; 3: Sosyal Bilimler-Dil-Din Ogretmenligi;
4:Resim-Muzik-Beden Egitimi Ogretmenligi

Tablo 4.13. incelendiginde, “brans gruplar1 arasinda, okul yoneticilerinin kapsayici liderlik
ozelliklerine iligskin 6gretmenlerin algilar1 arasinda tanima ve destek, adalet, iletisim ve

eylem faktorii tizerinde anlamli bir fark bulunamamustir.” (p > .05).

“Bencillik ve saygisizlik faktorii” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu sonucuna ulasilmistir (Fz20 = 3.704; p < .05). Bu nedenle Tukey testine
bagvurulmus, bencillik ve saygisizlik boyutunda sinif 6gretmenligi ile matematik ve fen
bilimleri 6gretmenligi brans gruplari arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Simf
ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin bencillik ve saygisizlik boyutundaki algilari,

matematik ve fen bilimlerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.
4.1.3.9. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin

algilarinin gorev yaptigi ilce degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmenlerin algilarinin
alt boyutlariyla birlikte, gorev yaptig1 ilge degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine
iligkin t-testi bulgular1 Tablo 4.14.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.14. Gérev Yaptigi Ilce Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Alt Boyutlar Kategoriler N X SS t p

Tanima ve Destek E/";‘er?l‘(*:ﬁ':n i ﬂg ggg :gg 549 517
Adalet fletisim ve Eylem E;’;‘:;‘E:Zﬁfn y ijg ggg gi _652 515
Bencillik ve Saygisizlik l;;g?ﬁ:;ﬁfn di ijg 3(2)5 g; 1.137 257

*p<.05

Tablo 4.14. incelendiginde, gorev yaptigi ilge ile okul yoneticilerinin kapsayici

liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar1 arasinda hicbir alt boyutta istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. (p > .05).

4.1.3.10. Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik ozelliklerine iliskin 6gretmenlerin

algilarinin kidem degiskenine gore degerlendirilmesi.

Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin

alt boyutlariyla birlikte, Okul kidemi degiskenine bagli olarak degerlendirilmesine iliskin
ANOVA bulgular1 Tablo 4.17.’de yer almaktadir.

Tablo 4.15. Okul Kidemi Grubu Degiskenine Géore Anova Sonuglart

Alt Boyutlar Kidem N X SS sd p Fark
1-5 Y1l 125 3.60 .87
Tanima ve 6-10 Y1l 66  3.45 .88
Destek 11-15 Y1l 40  3.65 .90 3 305 -
16 Y1l + 63 3.74 .87
Toplam 294  3.60 .88
1-5 Y1l 125 3.74 .80
oL 6-10 Y1l 66  3.53 .89
@déﬁeﬁuslm 11-15 Y1l 40  3.64 84 3 378 -
16 Y1l + 63  3.76 81
Toplam 294 3.68 .83
1-5 Y1l 125 2.02 .92
Bencillik ve 6-10 Y1l 66 2.24 1.02
Saygisizlik 11-15 Y1l 40 212 .86 4 076 -
16 Y1l + 63  2.38 .94
Toplam 294 216 .95
*p <.05

Tablo 4.15. incelendiginde, 6gretmenlerin okul kidemleri ile okul yoneticilerinin

kapsayic liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar1 arasinda higbir alt boyutta

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. (p > .05)



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug
Okul yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmenlerin algilarinin
belirlenmesine iliskin olarak belirlenen iki alt probleme ait sonuglar ve tartismalar bu

boliimde degerlendirilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problem Ile ilgili Sonuclar ve Tartisma
Bu calismada birinci alt problem “Ogretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin

kapsayici liderlikleri ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur.

Sentiirk (2019), Okgu ve Deviren (2020), Siiriicii ve Maslakg1 (2021) yaptiklari
calismalarinda, bu calismadaki sonuclara benzer olarak okul miidiirlerinin kapsayict
liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Kapsayicr liderlik
genel bir konu oldugu i¢in okul dis1 ¢alisma ortamlarinda da arastirmalar yapilmistir. Shore
ve arkadaglarina (2011), Rahman (2012), Aydin, Sarier ve Uysal (2013) ve Berven, Penn,
Cluck, & Hastings’a 2021) gore yine bu konunun énemli ve gerekli oldugu, 21. yy ‘da bir
liderin sahip olmasi gereken en temel &zellik oldugu ve liderlerin kapsayict olmasi

gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin tanima ve destek alt boyutunda, genel olarak kapsayici liderlik
ozelligine sahip oldugu goriilmiistiir. Kapsayici liderligin “tanima ve destekleme alt
boyutuna” iligkin olarak, okul yoneticileri 6gretmenlerin, egitim ve d6gretimle ilgili yapilan
uygulamalarla 6zel olarak ilgilendigi goriilmektedir. Okulda yapilan ¢esitli egitsel
faaliyetlere iliskin 6gretmenlere diisiinceleri sorulmaktadir. “Etkinliklerle ilgili sorular
sorma konusunda oOgretmenlerin tesvik edildigi”, “istenmeyen durumlar olsa bile
ogretmenlerden gelen bilgilerin dinlenildigi”, “egitim 6gretimle ilgili konularda kararlar
alinirken 6gretmenlerin sorumluluk almalarin sagladig1” ve “6gretmenlerin yaptiklar ise

katkilarindan dolay1 kendilerinin takdir edildikleriyle” ilgili maddelere iliskin 6gretmen

algilarinin "Siklikla" olmasi 1y1 bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

“Adalet, Iletisim ve Eylem boyutu” baktigimizda; “Okul miidiirii, islerin nasil
yuriitiiliip yiritilemedigiyle ilgilenir” 6gretmenlerin siklikla diizeyinde katildiklar1 en
yiiksek madde oldugu goriilmektedir. “Okul miidiirii, basarilmas1 gereken net hedefler
belirler” maddesi 6gretmenlerin “Siklikla™ diizeyinde katildiklar1 en diisiik madde oldugu

gorilmektedir. Bu baglamda incelendiginde okul yoneticileri “Adalet, iletisim ve Eylem
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boyutunda”, genel olarak kapsayici liderlik 6zelligine sahiptir. Net hedefler belirlendiginde
ve islerin nasil ylriitilip yiriitilmedigiyle ilgilenildiginde, okullarda kapsayici liderlik
ozelligi sergilen idarecilerin var oldugu goriiliir. Bu boyutta 6gretmenlerin algilari

olumludur.

“Bencillik ve Saygisizlik boyutu” incelendiginde okul yoneticileri bu boyutu genel
olarak nadiren diizeyinde algiladiklar1 i¢in kapsayict liderlik 6zelligi agisindan olumlu
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin yoneticilerinin bencillik ve saygisizlik boyutunda yer alan

maddelere diisiik diizeyde katilim gostermesi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Alt boyutlar incelendiginde aritmetik ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmekle birlikte, bencillik ve saygisizlik alt boyutu 2.16 ile en diisiik ortalamaya sahip,
Adalet ve Iletisim alt boyutu ise 3.68 puan ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. “Tanima ve
destek”, “adalet, iletisim ve eylem” alt boyutlarda katilim diizeyinin siklikla
seviyesindeyken, “bencillik ve saygisizlik alt boyutunda” nadiren diizeyinde olmasi okul
madurlerinin, okullarda kapsayici liderlik 6zelliklerini sergiledikleri bigiminde yorumlanir.

Alan yazinda inceleme yapildiginda bu arastirmada oldugu gibi tiim alt boyutlarda
yoneticilerin kapsayict liderlik o6zelliklerini “yiiksek diizeyde” gosterdiklerini bulan
calismalar oldugu gibi farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Okgu ve Deviren
(2020), yaptiklar1 galigmalarinda, bu c¢aligmanin sonuglarina paralel bir sekilde, okul
miidiirlerinin kapsayici liderlik 6zelliklerini Tanima ve destek, adalet iletisim ve eylem
Olcek alt boyutlarinda “siklikla” sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Yine benzer sekilde

bencillik ve saygisizlik alt boyutunda ise “nadiren” sonucuna ulamiglardir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde yoneticilerin kendini degerlendirdikleri
calismalarda olgek alt boyutlarinda puanlarin yiiksek oldugu, 6gretmenlerin yoneticileri
degerlendirdigi calismalarda ise ge¢mis tarihte yapilan caligmalarda “orta diizeyde”
yeterlik gosterildigi sonucu ¢ikarken, yakin tarihli ¢aligmalarda “yiiksek diizeyde” yeterlik
gosterildigi sonucu ¢ikmasi olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Yeni yiizyilin
gerekliligi olarak kapsayici liderlik 6zelligine sahip olmanin 6nemini anlayan ydneticiler,
kapsayici liderlik 6zelligi sergilemeye baslamislardir seklinde degerlendirilmektedir. Bu
baglamda “okul yoneticilerinin kapsayict liderlik &zelligi” gostermeleri, egitim

sistemimizin kalitesi ve gelecegi a¢isindan umut vericidir.
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5.1.2. Ikinci Alt Problem ile flgili Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada ikinci alt problem “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip oldugu
kapsayici liderliklerine iliskin algilar1 cinsiyet, yas, kidem, okul tiirii, egitim diizeyi, hizmet
ici egitim, medeni durum, brans, gorev yaptigi ilge ve okul kidemi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde olusturulmustur. Yapilan analizler

neticesinde ulasilan sonuglar su sekildedir:

Ogrenim diizeyi: “Ogrenim diizeyi durumu ile okul yoneticilerinin kapsayici
liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar1” arasinda tanima ve destek boyutunda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. “Adalet, iletisim ve eylem boyutlarinda” 6grenim
durumu degiskeni anlamli bir fark bulunamamistir. “Bencillik ve saygisizlik boyutuna”
baktigimizda egitim diizeyi durumu lizerinde anlaml bir fark vardir. Egitim diizeyi artan
ogretmenler bencillik ve saygisizlik boyutunda, okul yoneticilerinin eksikliklerini daha iy1
gormekte ve daha detayci yaklagmaktadir. Okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin basarilarindan
kendine pay c¢ikarmasi, okul miidiiriiniin sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmesi, isler ters
gittiginde, ilgili 6gretmeni bagkalarinin Oniinde suglamasi, Ogretmenin isi ile ilgili
diisiincelerini dikkate almamasi1 konularinda egitim diizeyleri arttikga Ogretmenlerin
hassasiyetinin arttigi sdylenebilir. Lisansiistii egitim alan 6gretmenler; okul miidiiriiniin
islerin nasil yiritilip ytritilmedigiyle ilgilenmelerini daha fazla beklemektedirler.
Egitim diizeyi arttik¢a kapsayici liderlik ile yonetilme isteginin artmasi beklenen ve istenen

bir sonugtur.

Hizmet i¢i egitim: “Ogretmenlerin kapsayici liderlik konusunda hizmet igi egitim
alip almama durumu” incelendiginde, hizmet i¢i egitim durumu ile okul yoneticilerinin
kapsayici liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmenlerin algilari arasinda tanima ve destek ile
adalet, iletisim ve eylem boyutunda anlamli bir fark vardir. Kapsayici liderlik konusunda;
hizmet i¢i egitim almis olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin “tanima ve destek, adalet,
iletisim ve eylem “boyutlarinda daha yuksek oldugu goriilmektedir. Kapsayici liderlik
konusunda hizmet ici egitim almis 6gretmenler, kendilerini daha iyi gelistirme firsati
bulduklari i¢in, okul yoneticilerini degerlendirirken farkli bir bakis acis1 ile degerlendiriyor

olabilirler. Bu durum da algilarina olumlu olarak yansimis olabilir.

Brans: “Ogretmenlerin branslari ile kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin algilar:
arasinda” tanima ve destek, adalet, iletisim ve eylem faktorii izerinde anlamli bir fark

bulunamamistir. “Bencillik ve saygisizlik faktorii” alt boyutunda ise anlamli bir fark
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bulundugu sonucuna ulagilmistir. Matematik — fen bilimleri ve simif 6gretmenlerinin
cevaplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin bu boyuttaki
algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda demografik degiskenlere gore inceleme yapildiginda ¢ok farkh
sonuclar elde edildigi goriilmektedir.  Arastirma  sonucglari  genel olarak
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturan ortak bir demografik
degisken tespit edilememistir. Ornegin Okcu ve Deviren (2020), Siiriicii ve Maslak¢1’nin
(2021) yaptiklarn kapsayict liderlik ¢aligmasinda katilimcilarin kadin - erkek seklinde
sayisi, evli - bekar olmasi, egitim diizeyi, i tecriibesi hi¢gbir boyutta anlamli bir fark

yaratmamistir. Diger arastirmalar i¢in de benzer sonuglar s6z konusudur.

5.2. Oneriler
“Yoneticilerin kapsayici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin”
belirlenebilmesi i¢in yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilen sonuclara dayanarak bazi

Oneriler gelistirilmistir:

1. Bu c¢alisma Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgesi’nde gorev yapan
ogretmenlerin katilimiyla gergeklestirilmistir. Farkli il ve ilgelerdeki 6gretmenlerin
katilimi da saglanarak ilgeler arasinda karsilastirma yapilmasi saglanabilir.

2. Arastirmaya Pamukkale ve Merkezefendi Ilgesi’'nde gérev yapan 294 &gretmen
katilim saglamistir. Katilimer sayisinin  artirilarak aragtirmanin  6rnekleminin
genislemesi saglanabilir.

3. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, okul ydneticilerinin, kapsayict liderlik
ozelliklerini genel olarak yiiksek diizeyde sergiledikleri bulunmus olmakla beraber,
alt boyutlarda yer alan baz1 maddelerin daha diisiik puanlar aldig1 goriilmistiir.
Buna istinaden, okullarda daha demokratik ve katilimci bir yonetim anlayist
benimsenmelidir.

4. Olgek sonuglarma gore “bencillik ve saygisizlik alt boyutunda” puanlarin, diger alt
boyutlara gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu olumlu olarak yorumlansa da,
nadiren “kapsayict liderlik ozelligi” goOstermediklerini ortaya koymaktadir.
Ozellikle okul yéneticilerinin uzun vadeli kapsayict liderlik gelisim planina sahip
olmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerine kapsayici liderlik  6zelligi

kazandirabilmek i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.
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5. Lisansiistii egitim alan dgretmenlerin almayanlara gore puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu noktada lisansiistii 6grenim goren dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin kapsayici liderlik 6zelligi sergileme noktasinda daha fazla beklenti
icinde oldugu goriilmektedir. Beklentilerin artmasi kalite ve niteligi de artiracaktir.
Egitim 0gretimde bu beklentinin ve niteligin artirilmasi ic¢in tiim gretmenlerin
lisanstistii egitim almasi tesvik edilmesi ve gerekli kolayligin bakanlik ve ilgili
kuruluglar tarafindan saglanmas1 gerekmektedir.

6. Bu arastirma Kapsayic1 Liderlik ile ilgili 68retmenlerin algilarini tespit etmek
amaciyla yapildigi i¢in sadece 6gretmenlere sorulmustur. Milli Egitime bagh tim
kurum ve kuruluslarda uygulanabilir. Memur, hizmetli gibi tiim calisanlarin

kapsayict liderlik konusunda algilart tespit edilebilir.
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peryeklepmeledic. Angtma wygdamanna  kandim tnamiylas gio0UEK eowsma dayals
olmaktadir. Caligmada sinden kimlik bellreyici highir bilgi Istenmemehsedir. Cevaplar tasssmayla
plall mlacak ve sadece aragticsmacilur tarafindan deferdensrilocektir. Veriler wdece angtinmada
kallaralacak ve Ogdned kigilerle paylspden 3

Uynwmuﬂdnhm&k\mkmhrwmw. Ancak,
katihm ummwmnamw.&mmmmmw
Fni yanda berakab@issiniz

Kabdows omylamadan dnce sormek istediginix hecbangi bir komo vaess soemakian
wm&umwﬁhmmhwaewammem&mtmm.
somsglar hakkinda bilgd iseyehilinsiniz, Saypilanmuls,

B,
(Mnmm | Dynet ALTINEL YURCD
lletigim Biighert : Bajtag mah. 1022 sokak Mervehan kat:1 Dwre - 15 Famuihale / Desid
¢ 0554 452 09 08 <
ﬁmwmwmwm \
W Y S
- Soytsm Imoa
Latdmn Ads Soyod

\"‘I‘Bﬂ Numaras

Bu balge, glvent whaktranik imaa e Imzandam iy e




Ek 2. Okul Yoneticilerinin Kapsayic1 Liderlik Ozellikleri Olcegi

©Evrak Tarih vo Saywi: 99,02.2022-8 164642
11

Kiyivel Bigller

A) Clasiver Kadin{ ) Erkek { )
B) Yay Ceveen (L0 yazimiz)

C) Kidem (V) ......... (Lotfen yxeimz. )

D) Okul tilrh:

E) Egitim Ditzeyi - ( ) Lisans ( ) Lissinsesed) ( )
F) Hizmet igi efitim:

G) Medoni durum: E¥ii( ) Bebae) § oo
H) Brams Grubw - Mutcmatik-Feg #ggnieri ( ) Sosyad Bilimbes-151-Din

Resim Mezik AR2ARAPET )
1) Girev yvaptuds ilge:
1) Oksl Ksdemi (Yil) *eeees (LU yasimiz)
BOLOM
EEE
1| Okl madird, igimle iigii fkirlerins soear. 23] a]3
2 | Okul madiir, igissle ilgili soruler sonsam komusunda benl
tlendsrir. 1123|458
3 | Okul Tomsas it net hedefler befirler. 112134105
4 | Okul mnd.n. E haberler olsa hile, galsganlardam gelen bilgilent | alslsls
5 | Okul simi nasl mla ir, P21 XJd]s=
6 | Olkal eddind, iye katkrlarsmdan dolayt beni takdir eder. 1l2]13]4ls
7 meiﬂmlngmfm-!ﬂg 11313415
¥ okul mddarl kendine pay ckanr, 11313415
9 | Okul modiir, sadece kendi giknelans diylinge, 11234
0_| Okul modistl kuralan uygelamada berkese utarh davranir. HFNEAERE
Okul mOdart, adil davranmayn Szen gosterir. 11afslafs
2 | Okul mildets, igher ders gittiginde beni bagkalarssn deinde sughr | | | 2 | 3 | 4] ¢
:1' g:ldll ssimbe i alme, 1213415
4 madUirt, motivasyosumu dliiiren elestinider yapar. 1L[2]313]3
15 oulnunn.v-lq-nhr tespit edilen problemsler in tl2l3lals
i Uiretir. = :
16 | Okul modar, caligasbar carafindan tesper ediles problemler igin 1123
li gdelimler frotir.

o belge glvern |l wiektrooik imaa du mzarniamigs
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Ek 3. Arastirma Ol¢egi Kullanim izni

Ol(:,Ek izni » [Gelen Kutusu x cmBP
ziynet altinel ylincll @ SMaricmt1gss vy

Hocam iyi giinler, Ben Pamukkale Universitesi Egjitim Yanetimi bilimiinde yiksek lisans yapan hir Grenciyim sizin dlceginizi arastirmamda kullanmak istiyor...

Veysel Okgu <veysel okcuse@omail.com= SMartCmt2014 Yy @
Alicr: ben »

Ziynet Hamm, ilgili &lcedi Tirkceye uyardamasini yapmistik, calismanizda kullanabilirsiniz, basan dileklerimle Doc Dr Veysel OKGU

iPhone’umdan génderildi
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