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ONSOZ

Gerek egitim 6gretim gerekse yasamim boyunca zihnimden gegenleri heyecan ile
uygulamak tutkum olmustur. Calismayi siirdiiriirken hem yurt i¢i hem de uluslararasi
degisim programlari sayesinde firsat buldugum yurt dig1 deneyimlerimden faydalanmaya
calistim. Bu siiregte covid-19 salgini ve 6zel is hayatim gibi zaman kullanimimi kisitlayici
engeller ile karsilastim. Her ne olursa olsun her zaman bir umut vardir diyerekten asagida
isimlerini sayacagim degerli ve giizel insanlarla bu calismayr bitirme konusunda
muvaffak olabildim. Bu ¢alismanin literatiire katki saglamasini, bu konuda yapilacak olan

calismalar i¢in bir referans niteligi tasimasini temenni ederim.

Bu vesile ile, galismanin her asamasinda bana bilgi ve deneyimleri ile yol gosteren
damisman hocam Saymn Prof. Dr. Sevcan GUNES’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez
siirecince bana destek olan arkadasim Mahir TOSUNOGLU’na tesekkiirlerimi
sunuyorum. Kiiciikliikten beri oldugu gibi her daim yanimda olan 6z kardesim Osman
CALIKOGLU’na ve tezi yazma asamasinda hayatima giren sevgilim frem ERSOZ’e
destekleri i¢in en kalbi duygularimla miitesekkirim. Ogretim hayatim boyunca beni
maddi ve manevi olarak destekleyen hep yanimda olan, bana giivenen ¢ok degerli basta

annem olmak tizere aileme yiirekten tesekkiir ederim.



OZET

BOLGESEL KALKINMA VE INOVASYON SARMAL MODELLERI iLiSKIiSi:
TURKIYE ORNEGI

CALIKOGLU, Cihan
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat ABD
Iktisat Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sevcan Giines

Haziran, 2022, Vili+74 sayfa

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kalkinma politikalarina daha agirhk
verildigi goriilmektedir. Bolgeleraras1 gelismislik stratejilerin belirlenmesinde
bolgelerin gelismislik diizeylerinin ol¢iimii onem tasimaktadir. Bir iilke kendine has
iktisadi yapisi, ilerleme kosullari olan bolgelerden olusmaktadir. Bolgeler arasinda
ekonomik, fiziki ve sosyal faktorlerde farkhihiklar goriilebilmektedir. Bu farklarin
en aza indirgenmesi, kalkinma ekonomisi tarafindan kritik bir 6neme sahiptir.

Yeni donem kalkinma modelleri ise zamanla degisim gostermistir. Bilim ve
teknolojideki hizh gelismeler, kiiresel rekabette iiriin gelistirme siirecinin eksik
kalmasina sebep olmustur. Bu sebeple iiniversite-sanayi-devlet arasindaki bu
yetersiz baglanti zaman icerisinde yeni inovasyon sistemleri modelleri
gelistirilmesine imkan saglamustir. Bunlardan biri de Uclii Sarmal Modeli (Triple
Helix) ad1 verilen iiniversite, sanayi ve devlet iliskisini esas alan modeldir. Ele aldig:
is birliginde yer alan yapi sebebiyle kalkinma icinde kritik bir 6neme sahiptir.

Bu calismanin temel amaci; ii¢lii sarmal modelindeki iiniversite faktoriinii,
Bolgesel Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu Sayis1 temsili degiskenleriyle; sanayi
etkisini Bolgesel Istihdam Oram temsili degiskeni ile ve kamu etkisini de Bolgesel
Hiikiimet Toplam Biitce Harcamalarn temsili degiskenleri ile analizde kullanarak
bolgesel gelire etkisini ortaya koymaktir. Calismanin iiciincii kisminda ii¢lii sarmal
modelinin Tiirkiye icin gecerliligi Panel Veri Analizi yaklasim ile ekonometrik
olarak arastirnlmistir. Bu calismada bahsedilen bolgeler 2010-2019 donemi icin
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun belirledigi 12 bélge ekonomisinden olusmaktadir.
Elde edilen bulgular sonucunda bélgesel istihdam oram ile hiikiimet
harcamalarindaki artislarin, bélgesel Kisi basina diisen GSYIH’da artisa neden
olduguna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Kalkinma, Inovasyon Sarmal Modelleri, Uglii Sarmal,
Panel Veri Analizi
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RELATIONSHIP OF REGIONAL DEVELOPMENT AND HELIX MODELS OF
INNOVATION: THE CASE OF TURKEY
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June,2022, Viii+74 pages

After the First World War, it is seen that more emphasis was placed on
development policies. The measurement of the development levels of the regions is
important in determining the interregional development strategies. A country
consists of regions with its own economic structure and progress conditions.
Differences in economic, physical and social factors can be seen between regions.
Minimizing these differences is critically important to development economics.

The new period development models have changed over time. Rapid
developments in science and technology have caused the product development
process to be incomplete in global competition. For this reason, this insufficient
connection between university-industry-state has allowed the development of new
innovation systems models over time. One of them is the model based on the
relationship between university, industry and government, called the Triple Helix
Model. Due to the structure involved in the cooperation it deals with, it has a critical
importance in development.

The main purpose of this study is to reveal the effect on regional income by
using the university factor in the triple helix model in the analysis with the Regional
Number of Master's and Doctoral Graduates representation variables, the industry
impact with the Regional Employment Rate representation variable, and the public
impact with the Regional Government Total Budget Expenditures representation
variables in the analysis. In the third part of the study, the validity of the triple helix
model for Turkey was investigated econometrically with the Panel Data Analysis
approach. The regions mentioned in this study consist of 12 regional economies
determined by the Turkish Statistical Institute for the period of 2010-2019. As a
result, it was concluded that the increase in the regional employment rate and
government expenditures caused an increase in the regional GDP per capita.

Keywords: Regional Development, Innovation Helix Models, Triple Helix, Panel Data
Analysis
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GIRIS
Kalkinma kavraminin en genis tanimlarindan biri Diinya Bankasi’nin 1991
yilindaki kalkinma raporunda yapilmig ve “’insan yasaminin kalitesinin arttirilmasinin
hedeflenmesi’’ olarak tanimlanmstir. insan yasaminin kalitesinin artirilmasi hedefi, daha
iyi gelir diizeyi, daha iyi egitim olanaklari, daha iyi saglik ve beslenme sartlar1, daha az
yoksulluk, daha temiz cevre, daha esit firsatlarin sunulmasi, bireysel Ozgiirliiklerin
artirllmasi ve zengin bir kiiltiirel yasam gibi bir¢cok farkli degiskeni kapsamaktadir. Bu

baglamda kalkinma kavrami ¢ok uzanimli bir siirectir (Giines, 2016: 468).

Kalkinma kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in {i¢ baslik altinda incelenebilir

(Todaro & Smith, Economic Development ,11th Edition, 2011):

1. Kalkinma; yasam igin zorunlu yiyecek, barinma, saglik ve giivenlik gibi temel
gereksinimlere ulagilabilirligin artmasini kapsar.

2. Kalkinma; hayat Kalitesinin yiikselmesinin yani sira, egitim ve is imkanlarinin
artmasin1 da kapsar. Kalkinma kavraminin gelismesiyle, sosyo-politik ve ekonomik
kurumlar caligir hale gelir. Kiiltiirel ve insani degerlere verilen 6nem artar ve hem toplum
hem de bu toplumdaki bireyler kendilerini daha degerli hisseder ve 6zsaygilart yiikselir.
3. Kalkinma; kisilere ve topluma sunulan ekonomik ve sosyal alanda 6zgiirliiklerin
artirilmasini igerir. Ozgiirliikler, bu baglamda, toplumda bireylerin &ncelikleri ve
isteklerine gore se¢im yapabilecekleri ¢esitli alternatiflerin var olmasi olarak

tanimlanabilir.

Bir iilke kendine has iktisadi yapisi, ilerleme kosullar1 olan bdlgelerden
olugmaktadir. Bolgeler arasinda ekonomik, fiziki ve sosyal uzanimlardan ayrimlar
goriilebilmektedir. Bu farklarin en aza indirgenmesi, iilke ekonomisi tarafindan kritik bir

Ooneme sahiptir.

Ik kez Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, bdlgesel istikrarsizlik sorununun var
oldugu konusuna deginilmistir. Heniiz bolgesel kalkinma diisiincesinin dayanaklar1 dahi
atilmadan, igsizlik ve tam istihdam meseleleri ile yiizlesen gelismis bat1 iilkelerinde,
dengesizligin azaltilmasi i¢in devlet miidahalesinin gereksinimi {izerinde durulmaya

baglanmistir.

Bolgesel kalkinma kavrami ise, lkinci Diinya Savasi'ndan sonra iktisat

literatiiriinde kendine yer bulmaya baglamistir. Bolgesel kalkinma, katilimeilik ve



stirdiiriilebilirligi baglica ilke edinen ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi, ekonomik
potansiyellerin harekete gegirilmesi yoluyla bolge refahimin artirilmasini amaglayan

calismalar olarak tanimlanabilir.

Yeni donem kalkinma modelleri zaman i¢inde degisim gostermistir. 1980’1
yillara kadar bilim, teknoloji ve {irlin adimlar1 birbiri ile iligkisi olmaksizin ve sirali bir
gecis olarak yeni {iriin gelistirmenin temel asamalariydi. Bu olusumda tiniversiteler bilim
ve teknoloji asamalarindan, sanayi ise {irlin asamasindan sorumlu iken, devletin etkisi
tiniversiteler lizerinden aktardigi kaynaklar ile sinirlanmaktaydi. Ancak bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler, kiiresel rekabetteki hizlilik ve bilgi iletisim teknolojilerinin
gelisimi bu birbirinden bagimsiz siireclerle gerceklesen tiriin/hizmet gelistirme siirecinin

eksik ve yetersiz kalmasina sebep olmustur.

Bu sebeple tiniversite-sanayi ya da devlet-sanayi arasindaki bu yetersiz baglanti
zaman igerisinde yeni inovasyon sistemleri ve inovasyon yonetimi modellerinin
gelismesine imkan saglamistir. Bu modellerden biri de Uglii Sarmal Modeli (Triple
Helix) adi verilen ve iniversite, sanayi ve devlet iligkisini ve is birligini esas alan

modeldir. Bu model ayn1 zamanda kalkinma politikalari i¢in de kritik bir 6neme sahiptir.

Calismanin birinci boliimiinde iktisadi kalkinma teorileri, bolgesel kalkinma
kavrami, sarmal inovasyon modelleri incelenmistir. Ikinci boliimde teoriler literatiir
olarak detayli bigimde agiklandiktan sonra ampirik literatiir taramasina tablo olarak yer
verilmistir.  Calismanin son boliimii ampirik analiz kismin1 olusturmaktadir. Analiz
kisminda kullanilan veri seti 2010-2019 dénemi igin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
belirledigi 12 bolge ekonomisinden olugsmaktadir. Calismada ele alinan veriler birden ¢ok
bolge ve zaman icerdiginden panel veri ekonometrisi ile analizine bakilmistir. Bolgesel
kalkinmayr temsilen bolgesel geliri etkileyen faktorleri {tglii sarmal modeli
perspektifinden analiz edilmeye calisilmistir. Analizde elde edilen bulgularin irdelenmesi

ve genel degerlendirme ¢alismanin sonu¢ kisminda yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
KLASIK KALKINMA, BOLGESEL KALKINMA VE INOVASYON SARMAL
MODELLERI TEORILERI

Calismanin bu boliimiinde klasik kalkinma teorileri, bolgesel kalkinma kavrami
ve teorileri ile sarmal inovasyon modelleri incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
klasik kalkinma teorileri ile bolgesel kalkinma kavrami ve bu kavramin igsel, digsal ve
mekansal uyaran teorileri incelenmistir. Daha sonra iiglii sarmal ve dortlii modelleri ile

akilli uzmanlasma teorisi agiklanarak kalkinma teorileri ile iligkileri incelenmistir.

1.1 Kalkinma iktisadi Nedir?

Iktisadi kalkinma, bir iilkenin iiretim yapismin yiiksek katma degerli iiriinler
ortaya ¢ikaracak bi¢imde doniistiiriilmesi ve ortaya ¢ikan {irliniin o toplumu olusturan
bireyler arasinda adil bir sekilde dagitilarak yasam standartlarinin yani refah seviyesinin
yiikseltilmesidir. Iktisadi kalkinmanin temel amaci, toplum ve kisileri, basta doga olaylar1
olmak {iizere, iktisadi, siyasi, sosyal ve uluslararasi iligkiler baglaminda, her acidan

bagimsiz diizeye ulastirmaktir.

1.1.1 Klasik Kalkinma Teorileri

Klasik iktisadin ana temasi iktisadi kalkinma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adam
Smith, David Ricardo, Robert Thomas Malthus, John Stuart Mill ve Karl Marx gibi
yazarlarinda caligmalarinin ana temasi, insanlarin ve uluslarin maddi refahlar1 ve

geligmeleri {izerine olmustur.

Bilindigi lizere ekonomik ilerleme, kalkinmanin temel bir tasi olsa da tek bileseni
degildir. Bunun Onemli sebeplerinden bir tanesi; kalkinma kavraminin tamamen
ekonomik bir olgu olmamasidir. Kalkinma, tiim ekonomik ve sosyal diizenlerin yeniden
orgiitlenmesini ve tekrar yonlendirilmesini i¢eren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
algilanmalidir. Gelir ve ¢iktilardaki iyilesmelere ek olarak, genellikle kurumsal, sosyal ve
idari yapilarin yani sira popiiler tutumlarda ve hatta gelenek ve inanglarda radikal
degisiklikler icermektedir. Son olarak, kalkinma genellikle ulusal baglamda tanimlansa
da daha yaygin olarak uluslararasi ekonomik ve sosyal sistemin degistirilmesini de
gerektirebilmektedir. Bu kisimda gelisimin nasil ve neden gerceklesip gerceklesmedigine

dair bilimsel diisiincede tarihsel ve entelektiiel evrim incelenecektir.



Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik kalkinma ile ilgili klasik literatiirde dért
ana ve bazen de rakip diisiince gruplart hakim olmustur (Todaro & Smith, Economic

Development, 2011: 109-111):

1 Biiytime modelinin dogrusal asamalari,
2 Yapisal degisim kuram ve kaliplari,

3. Uluslararas1 bagimlilik devrimi,
4

Neoklasik, serbest piyasa kars1 devrimi.

Son senelerde, tiim bu klasik teorilere dayanan eklektik bir yaklasim ortaya
cikmistir. 1950'lerin ve 1960'larin teorisyenleri, kalkinma siirecini, tiim iilkelerin gegmesi
gereken bir dizi ardisik ekonomik biiyiime asamasi olarak gormekteydiler. Bu dogrusal
asamali yaklagim, 1970'lerde biiyiik oOl¢iide iki rakip diisiince okulu tarafindan
degistirilmistir. 1lki, yapisal degisim kuram ve kaliplarina odaklanan, hizli ekonomik
biiylime {iretme ve siirdiirmede basarili olmak i¢in “tipik” bir gelismekte olan iilkenin
gecmesi gereken igsel yapisal degisim siirecini tasvir etmek amaciyla modern ekonomi
teorisi ve istatistiksel analizi kullanmistir. ikincisi, uluslararas bagimlilik devrimi, daha
radikal ve daha politik 6zellikler ile 6n plana ¢ikmistir. Uluslararasi ve yerel giig iligkileri,
kurumsal ve yapisal ekonomik zorluklar agisindan az gelismisligi analiz etmistir.
Bagimlilik kuramlari teorisyenleri, ekonomik kalkinma {izerindeki dis, i¢ kurumsal ve
politik kisitlar1 vurgulama egiliminde olmustur. Genellikle kalkinma analizlerinde,
yoksullugu ortadan kaldirmak, daha cesitlendirilmis istihdam olanaklar1 saglamak ve

gelir esitsizliklerini azaltmak i¢in yeni politikalara duyulan ihtiyag iizerinde durulmustur.

1980'lerin ve 1990arin ¢ogunda dordiincii bir yaklasim hékim olmustur.
Ekonomik diisiincedeki bu neoklasik karsi devrim, serbest piyasalarin, agik ekonomilerin
ve yetersiz kamu igletmelerinin 6zellestirilmesinin yararli oldugunu vurgulamistir. Bu
teoriye gore gelisememe ilging bir sekilde, bagimlilik kuramcilarinin agikladig: gibi
sOmiirticii dis ve i¢ gliclerden kaynaklanmamaktadir. Aksine, oncelikle ¢ok fazla hiikiimet
miidahalesinin ve ekonominin diizenlenmesinin sonucu olarak gérmektedirler. Bu dort
kalkinma akimini incelerken her birinin gii¢lii ve zayif yonleri de vurgulanmistir. Bu
bolimiin bundan sonraki kisimlarinda yukarida bahsedilen dort ana akim agiklanip analiz

edilmistir.



1.1.1.1 Dogrusal asama Kuramlari

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinyanin yoksul uluslarina olan ilgi artmaya
basladiginda, sanayilesmis uluslardaki ekonomistler bu duruma hazirliksiz
yakalanmislardir. Modern ekonomik yapilardan yoksun olan tarim toplumlari ekonomik
bliylime siirecini analiz etmek i¢in hazir kavramsal araclara sahip degillerdi. Bu donemde,
ABD'nin biiyiik miktarda mali ve teknik yardimin iceren Marshall Plan1 devreye girmis
ve savastan zarar goren Avrupa lilkelerinin ekonomilerini birkag¢ yil iginde yeniden insa
etmelerini ve modernize etmelerini saglamistir. Dogrusal asama modeli analiz edilirken
oncelikle ilerde bolgesel kalkinmanin asama teorisi kisminda da deginilecek olan
Rostow’un Asamali Biiylime Modeli ve buna ek olarak Harrod-Domar Biiyiime Modeli

ele alinacaktir.

1.1.1.1.1 Rostow’un asamal biiyiime modeli

Biiyiime asamalar1 kalkinma modelinin en etkili savunucusu Amerikali ekonomi
tarih¢isi Walt W. Rostow'dur. Rostow'a gore, az gelismislikten kalkinmaya gegis, tim

iilkelerin i¢inden gegtigi bir dizi adim veya asamalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Rostow tiim toplumlari ekonomik boyutlariyla, ilerde bdlgesel kalkinma
teorilerinde biraz daha genis bahsedilecek olan bes kategoriden biri iginde tanimlamanin
miimkiin oldugunu diisiinmistiir. Bunlar: geleneksel toplum, kendi kendini idame ettiren
biiyiimeye kalkis i¢in 6nkosullar, kalkis, olgunluga giden yol ve yiiksek kitlesel tiikketim
cagl asamalaridir. Bu asamalarin sadece aciklayict ya da modern toplumlarin gelisim
dizisi hakkindaki bazi olgusal gézlemleri genellestirmenin bir yolu degil; i¢sel bir mantig1
ve siirekliligi oldugunu belirtmistir (Rostow, 1960). Bolgesel kalkinma teorileri kisminda

Rostow’un agamalar teorisi daha detayl analiz edilmistir.

Bir tlkenin kalkis asamasina ge¢cmesi icin gerekli olan baslica kalkinma
stratejilerinden biri, ekonomik biiylimeyi hizlandirmak icin yeterli yatirim diizeyine
ulasilmasi icin i¢ ve dis tasarruflarin seferber edilmesidir. Daha fazla yatirimin daha fazla
bliylimeye yol actig1 genellikle AK modeli olarak adlandirilan Harrod-Domar biiyiime

modeli agisindan analizler bir sonraki kisimda agiklanmaktadir.

1.1.1.1.2 Harrod-domar modeli

Ekonomiler, yalnizca yipranmis veya amortismana ugramis sermaye mallarinin

(binalar, ekipman ve malzemeler) yerine yatirim yaparsa, milli gelirinin ancak mevcut



seviyesini koruyabilir. Ancak, biliylimenin gerceklesmesi igin sermaye stoguna net
ilaveleri temsil eden yeni yatirimlara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla ekonomiler ancak
GSYIH'larinim belirli bir kismin1 tasarruf etmeleri ve yatirim yapmalar1 durumunda daha

hizli biiyiiyebilirler (Harrod & Domar, 1939).

Modele gore yatirima ilave olarak, ekonomik biiyiimenin diger iki bileseni isgiicii
biiyiimesi ve teknolojik ilerlemedir. Harrod-Domar modelinde isgiiciiniin biiyiimesi agik
bir sekilde ifade edilmemistir. Bunun nedeni, gelismekte olan bir iilke nezdinde emegin
bol oldugunun varsayilmasidir ve sermaye yatirimlariyla belirli bir oranda gerektigi gibi
kiralanabilmesidir. Teknolojik ilerleme ise, Harrod-Domar modelinde, belirli bir yatirim
seviyesi i¢in daha fazla biiylimeyi sagladigina inanilmaktadir. Genel olarak, modelde

odak noktasi sermaye yatiriminin rolii izerine olmustur.

Kisacasi, ekonomik biiylimenin en temel stratejilerinden birinin tasarruf edilen
milli gelir oramini artirmak oldugu Harrod-Domar modeli ile éngoriilmektedir. Ornek
verilecek olursa; GSYIH’ nin %15 ila %20'sini tasarruf edebilen milletler, daha diisiik
tasarruf edenlerden ¢cok daha hizli bir 6l¢ekle biiyiiyebilir ve dogru adimlarla kalkinabilir.
Dahasi, modele gore bu biiylime daha sonra gelir ve dolayisiyla tasarruf artisi yolu ile
kendi kendini idame ettirebilir. Bu nedenle, ekonomik biiyiime ve kalkinma, yalnizca

ulusal tasarruflar1 ve yatirimlari artirma yolu ile basarilabilir olarak goriilmektedir.

Bu teoriye gore kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engel veya kisit, yoksul iilkelerin
cogunda nispeten diisiik seviyede tasarruf ve dolayisiyla yeni sermaye olusumu oldugu
varsayilmaktadir. Bu sebepten olusacak olan tasarruf acigini dis yardim veya 6zel yabanci
yatirim yoluyla kapatabilirler. Boylece ’sermaye kisit1’” yaklagimi, gelismis iilkelerden
daha az gelismis iilkelere yapilan biiyilik sermaye transferlerini ve teknik yardim i¢in bir

gerekce olmustur (Todaro & Smith, 2011: 114).

Biiylime asamalari teorisinde somutlasan gelisim mekanizmalar1 gelismekte olan
ya da az gelismis llkeler i¢in genelde ise yaramamistir. Bunun temel sebebi, daha fazla
tasarruf ve yatirrmin hizlandirilmis ekonomik biiylime oranlari i¢in gerekli bir kosul
olmamasi degil, yeterli bir kosul olmamasidir. Marshall Plan1 Avrupa {ilkeleri igin ise
yaramigtir. Ciinkii destek alan Avrupa iilkeleri, yeni sermayeyi etkin bir bi¢imde daha
yiiksek iiretim diizeylerine doniistirmek igin gerekli yapisal, kurumsal ve niteliksel

kosullara (iyi entegre edilmis emtia ve para piyasalari, son derece gelismis ulasim



tesisleri, iyi egitimli bir isgiicii, basarili olma motivasyonu, verimli bir devlet biirokrasisi,

vb.) sahip olmuslardir.

Hem Rostow modeli hem de Harrod- Domar modelleri, azgelismis tilkelerde
gelismis iilkelerdeki yapisal ve kurumsal diizenlemelerin varligint Ortiikk olarak
varsaymaktadirlar. Bununla birlikte, cogu durumda, yonetsel yeterlilik, vasifli isgiicli ve
cok cesitli kalkinma projelerini planlama ve yonetme yetenegi gibi tamamlayici faktorler

de analizlerde eksik kalmistir.

1.1.1.2 Yapisal degisim modelleri

Yapisal degisim teorisi, az gelismis ekonomilerin i¢ ekonomik yapilarini
geleneksel gecimlik tarim yogun bir asamadan daha modern, daha kentlesmis ve daha
endistriyel liretim ve hizmet ekonomisine doniistiirme mekanizmasina odaklanmaktadir.
Bu doniisiim siirecinin nasil gerceklestigini tanimlamak i¢in neoklasik fiyat ve kaynak
tahsisi teorisi ve modern ekonometri araglarini kullanir. Yapisal degisim diisiincesinin iyi
bilinen iki 6rnegi, Arthur Lewis’in iki sektorlii teorik modeli ve Hollis Chenery’nin

kalkinmanin kaliplar1 hakkinda ampirik olarak yaptiklar1 analizlerdir.

Yapisal degisim analistleri, kalkinma iizerindeki hem i¢ hem de uluslararasi
kisitlamalar1 vurgulamaktadir. Ulke icinden olusan kisitlar faktdr donanimlari, fiziksel ve
niifus biiytikliigii gibi ekonomik kisitlamalarin yani sira hiikiimet politikalar1 ve hedefleri
gibi kurumsal kisitlamalart da igerir. Kalkinma {tizerindeki uluslararas:t kisitlamalar
arasinda dis sermayeye, teknolojiye ve uluslararasi ticarete erisim olanaklarindaki

farkliliklar bulunmaktadir.

1.1.1.2.1 Lewis kalkinma teorisi

En 1yi bilinen teorik kalkinma modellerinden biri esas olarak gecimlik bir
ekonominin yapisal donilisiimiine odaklanan, 1950'lerin ortalarinda Nobel odiilli W.
Arthur Lewis tarafindan formiile edilen ve daha sonra John Fei ve Gustav Rains
tarafindan genisletilen ¢alismadir (Lewis, 1954: 139-191) Lewis iki sektorlii modeli,
1960'larda ve 1970'lerin basinda mevcut isgilicii fazlasi gelismekte olan iilkelerde
kalkinma siirecinin odak noktas1 haline gelmis ve Ozellikle Cin'deki son biiylime
deneyimini ve diger gelismekte olan iilkelerdeki isgiicii piyasalar1 analizlerinde halen

faydalanilmaktadir.



Lewis modelinde, az gelismis ekonomi iki sektérden olusmaktadir. Birincisi, sifir
marjinal isgiicii verimliligi ile karakterize edilen geleneksel, asir1 niifuslu kirsalda
calisanlarin ge¢imlik diizeyde kazandig1 sektor iken ikincisi ge¢imlik tarim sektoriinden
emegin kademeli olarak aktarildig: yiiksek verimli modern bir kentsel sanayi sektoriidiir.
Birinci sektor Lewis'in herhangi bir iiretim kayb1 olmadan geleneksel tarim sektoriinden
kentsel modern sektore emegin transferine izin veren bir durumdur. Modelin 6ncelikli
odak noktas1 hem isgiicii transferi siireci hem de modern sektordeki iiretim ve istihdamin
bliylimesi iizerinedir. Hem isgiicii transferi hem de modern sektor istthdam artisi, bu
sektordeki tiretim genislemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu geniglemenin
gerceklestigi hiz, modern sektordeki sanayi yatirimi ve sermaye birikimi orani ile
belirlenir. Bu tir yatinmlar, kapitalistlerin tim karlari1  yeniden yatirima
yonlendirdikleri varsayimiyla, modern sektdr karlarinin diisiik ticretler iizerinden
olmasiyla miimkiin olmaktadir. Lewis modeli, kentsel sanayi sektoriindeki fiicret
seviyesinin kirsaldan transfer edilen isgiicli nedeniyle sabit oldugunu ve geleneksel tarim
sektoriindeki sabit ortalama gegimlik ticret seviyesine belirli bir prim ilave olarak

belirlendigini varsaymaktadir.

Modern sektoriin kendi kendini idame ettiren biiylime ve istihdam genislemesi
slirecinin, kirsaldaki tim emek fazlasinin yeni sanayi sektoriine transfer edilene kadar
devam edecegi varsayillmaktadir. Bundan sonra, azalan emek-toprak orant, kirsal emegin
marjinal lirliniiniin artik sifir olmadig1 anlamina geldiginden, ek is¢iler tarim sektoriinden
ancak vazgegilen tarim iretiminin daha yiikksek maliyetiyle sanayi sektoriine
cekilebilecegi belirtilir. Bu asama "Lewis doniim noktasi" olarak bilinir. Modern
sektordeki ticretler ve istihdam artmaya devam ettikce isgiicii arz egrisi pozitif egimli hale
gelmektedir. Boylece ekonominin yapisal doniisiimii gergekleserek ekonomik faaliyetler

geleneksel kirsal tarimdan modern kentsel sanayiye kayacaktir.

Lewis'in iki sektorlii kalkinma modeli basit olmasi ve Bati'daki ekonomik
bliylimenin tarihsel deneyimini yansitmasina ragmen, temel varsayimlarinin dordii cogu
cagdas gelismekte olan iilkelerin kurumsal ve ekonomik gergeklerine uymamaktadir. Ilk
olarak, model ortliik olarak, modern sektorde isglicii transferi ve istihdam yaratma
oraninin, modern sektdr sermaye birikimi oraniyla orantili oldugunu varsaymaktadir.
Sermaye birikimindeki artis hizi, modern sektdriin biiyiime hizini artirmaktadir ve bu da
yeni is olusturma oranini hizlandirdig1 anlamia gelmektedir. Fakat burada akillara bir

soru gelmektedir; bahsedilen karlar, Lewis modelinde ortiik olarak varsayildigi gibi,



mevcut sermayeyi ¢ogaltmak yerine, daha sofistike emek tasarrufu saglayan sermaye

ekipmanina yeniden yatirilsaydi ne olurdu sorusunun cevabi analiz edilmemistir?

Lewis modelinin ikinci siipheli varsayimi, kentsel alanlarda tam istihdam varken
kirsal alanlarda emek fazlasi var oldugu diisiincesidir. Bir¢ok cagdas aragtirmacilara gore
kirsal alanlarda az oranda iggiicii fazlas1 mevcuttur. Bu kuralin hem mevsimsel hem de
cografi istisnalar1 vardir, ancak genel olarak, kalkinma ekonomistleri bugiin Lewis'in

kirsal fazla emek varsayiminin genellikle gegerli olmadigi konusunda hemfikirlerdir.

Ucgiincii varsayim, kirsal fazla isgiicii arzinin tiikendigi noktaya kadar siirekli reel
kentsel iicretlerin varligin1 garanti eden rekabet¢i bir modern sektor isgiicli piyasasi
kavramidir. Oysa sendika pazarlik giicli, kamu hizmeti iicret Slgekleri ve ¢ok uluslu
sirketlerin ise alim uygulamalar1 gibi kurumsal faktorler, gelismekte olan iilkelerdeki

modern sektor isgiicli piyasalarindaki rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir.

Lewis modeliyle ilgili son elestiri, modern sanayi sektoriindeki azalan getiri
ilkesinin gegerliligi varsayimidir. Bu sektorde artan getirilerin hakim olduguna dair farkl

kalkinma teorileri analizleri vardir.

Lewis modeli, yapisal degisimin kalkinma kaliplar1 analizi, az gelismis bir
ekonominin ekonomik, endiistriyel ve kurumsal yapisinin, yeni endiistrilerin ekonomik
kalkinmanin motoru olarak modern iiretim sektoriiniin geleneksel tarimin yerini almasina

izin vermek i¢in zaman i¢inde doniistiiriildiigii sirali siirece odaklanmaktadir.

1.1.1.2.2 Kalkinmanin kahiplar1 — hollis chenery

En iy1 bilinen yapisal degisim modeli, Hollis B. Chenery ve meslektaslarinin savas
sonras1 donemde bir¢ok gelismekte olan iilke i¢in kalkinma kaliplarini inceleyen ampirik
caligmalarina dayanan modeldir. Bu yaklagim ayni zamanda Nobel 6diillii Simon
Kuznets'in gelismis tilkelerin modern ekonomik biiylimesi iizerine yaptig1 arastirmalara
dayanmaktadir. Kisi basina diisen gelir diizey1 farkl lilkelerin hem yatay kesit hem de
zaman serileri ile yapilan ampirik ¢alismalari, kalkinma siirecinin gesitli karakteristik
ozelliklerinin belirlenmesine yol agmustir. Ornegin kalkinma siirecinde; kirsal iiretimden
sanayi Uretimine gecis, fiziksel ve beseri sermayenin birikimi, temel ihtiya¢ ve gidadan
cesitli endiistriyel mal ve hizmetler iiretimi ger¢eklesmistir. Ayn1 zamanda kalkinmanin

ilk donemlerinde niifus artiginin olmasi1 ve sonradan azalmasi ile aile boyutundaki azalig
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gerceklesmis, tiiketici taleplerini daha sofistike {iriinlere dogru evrimlesmistir. Bu model

farkli degiskenlerin etkilerini analiz ederek literatiire katki saglamistir (Chenery, 1979).

1.1.1.2.3 Yapisal degisim modelleri hakkinda bazi sonuclar ve ¢cikarimlar

Yapisal degisim modelinin temel hipotezi, kalkinmanin tiim {ilkelerde temel
Ozellikleri benzer olan tanimlanabilir bir biiylime ve degisim siireci oldugudur. Bununla
birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi, model, iilkeler arasinda, belirli kosullara bagl
olarak, gelisme hiz1 ve diizeninde farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir.
Kalkinma siirecini etkileyen faktorler arasinda bir iilkenin biiytikligt, faktor donanimlari,
hiikiimetinin politikalar1 ve kurumlarin kalitesi, dis sermaye ve teknolojinin

kullanilabilirligi ve uluslararasi ticaret ortami sayilabilir.

Yapisal degisim siireci iizerine yapilan ampirik caligmalar, gelisme hizinin ve
modelinin, ¢cogu gelismekte olan bir ulusun kontroliiniin 6tesinde olan hem i¢ hem de
uluslararas1 faktorlere gore degisebilecegi sonucuna varmaktadir. Yapisal degisim
ekonomistleri, kalkinma siirecinde hemen hemen tiim {ilkelerde meydana gelen belirli
kaliplar1 belirleyebileceklerini savunmaktadirlar. Ve bu kaliplarin, gelismekte olan
tilkelerdeki hiikiimetlerin izledigi kalkinma politikalarinin yani sira geligsmis tilkelerin
uluslararas1 ticaret ve dis yardim politikalarinin seg¢iminden etkilenebilecegini

belirtmektedirler.

1.1.1.3 Uluslaras1 bagimhihik okulu

1970'li yillarda uluslararast bagimlilik modelleri o6zellikle gelismekte olan
entelektiielleri arasinda giderek daha fazla destek gormiistlir. Uluslararasi bagimlilik
modelleri gelismekte olan iilkeleri hem yurt i¢i hem de yurt dis1 kurumsal, politik ve
ekonomik zorluklarla kusatilmis gelismis iilkelerle bagimlilik ve hakimiyet iligkisine
kapilmis olarak goriilmektedir. Bu genel yaklasim icinde bu boliimde agiklanacak olan
lic ana diislince akimi mevcuttur: neo-kolonyal bagimlilik modeli, yanlis paradigma

modeli ve ikili kalkinma tezi.

1.1.1.3.1 Neo-kolonyal bagimhilik modeli

Neo-kolonyal bagimlilik modeli Marksist diisiincenin dolayli bir uzantisidir.
Azgelismisligin varligimi ve siirekliligini 6ncelikle zengin tilke yoksul iilke iligkilerinin
son derece esitsiz bir uluslararasi kapitalist sisteminin tarihsel evrimine baglamaktadir.

Zengin uluslarin kasitli olarak az gelismis iilkelere kars1 somiirii politikalar1 uygulamalari
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ya da bu iilkelerin sosyal, politik ve ekonomik kurumlarinin gelistirilmesinde ihmalkar
olmalar1 nedeniyle gelismis tlilkelerin merkezde oldugu diger tilkelerin gevresinde kaynak
ya da pazar oldugu bir sistemi ifade etmektedir. Gelismis ve fakir uluslarin bu sistemde
bir arada yasamalar1 merkez (gelismis iilkeler) ve g¢evre (gelismekte olan {ilkeler)
arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerinin egemenligi, yoksul uluslarin kendine gilivenen ve
bagimsiz olma girisimlerini zorlastirmaktadir (Griffin & Gurley, 1985). Kisacasi, neo-
marksist, neo-somiirgeci azgelismislik goriisti, gelismekte olan diinyanin devam eden
yoksullugunun biiyiikk bir bolimiinii kuzey yarimkiirenin sanayilesmis kapitalist
tilkelerinin varligina ve politikalarina ve bunlarin daha az gelismis tilkelerdeki kiiclik ama
giiclii seckinler veya komprador gruplart bi¢imindeki uzantilarina baglamaktadir. Bu
nedenle neo kolonyal modelde, azgelismislik dogrusal asamalarin ve yapisal degisim
teorilerinin yetersiz tasarruf ve yatirim veya egitim ve beceri eksikligi gibi i¢ kisitlamalar
tizerindeki vurgularinin aksine, digaridan kaynaklanan bir fenomen olarak goriilmektedir.
Boylece, bagimli gelismekte olan uluslar1 gelismis diinya ve yerli isbirlikgilerinin
dogrudan ve dolayli ekonomik kontroliinden kurtarmak i¢in devrimci miicadeleler
gerektigi savunulmaktadir. Ya da en azindan diinya kapitalist sisteminin biiyiik dl¢lide

yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

1.1.1.3.2 Yanhs paradigma modeli

Yanlis paradigma modeli, gelismekte olan iilkelerin kalkinma stratejilerinin yanlis
bir kalkinma modeline dayandigi i¢in gelisemedikleri gibi bir varsayimla
agiklanmaktadir. Ornek olarak, sosyal ve yapisal degisim dikkate alinmadan asiri
vurgulanmig sermaye birikimi ve piyasa serbestligi politikalarinin uygulanmasi

verilebilir.

Buna ek olarak, bu argiimana gore, tim Onde gelen {iniversite, aydinlar,
sendikacilar, iist diizey hiikiimet ekonomistleri ve diger memurlar farkinda olarak ya da
olmadan gelismis {ilke kurumlarinda egitim almaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerde
uygulanmasi kisithi teorik modellerle yetismis yonetici kadrosu iilkedeki kalkinma
modelin en biiyiik kurucu ve uygulayicilart olarak goriilmektedirler. Burada gelismekte
olan iilkelerin sosyo demografik 6zelliklerine uygun olarak sentezlenmis iilkeye 6zgii

kalkinma politikalarinin eksikligine dikkat ¢ekilmektedir.
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1.1.1.3.3 Dualistik kalkinma tezi

Diializm, kalkinma ekonomisinde yaygin olarak tartisilan bir kavram olmustur.
Zengin ve fakir uluslar arasinda ¢esitli diizeylerde 6nemli ve hatta artan farkliliklarin
varligm ve kaliciigimi temsil etmektedir. Ozellikle, arastirmalar devam etse de

geleneksel diializm kavrami dort temel argiimani benimsemektedir:

1. Bazilarinin “Ustiin” ve digerlerinin “asag1” oldugu farkli kosullar kiimesi belirli
bir alanda bir arada bulunabilir. Lewis’in kirsal ve kentsel sektorlerdeki liretimin
geleneksel ve modern olarak bir arada var oldugu diislincesi 6rnek olarak verilebilir

2. Zengin ve yoksul uluslarin uluslararasi alanda bir arada yasamasi, sadece zaman
icinde diizeltilecek tarihsel bir olgu degildir. Her ne kadar hem biiylime evreleri teorisi
hem de yapisal degisim modelleri dolayli olarak bdyle bir varsayimda bulunsa da ikili
kalkinma tezinin savunucularina gore, artan uluslararasi esitsizlikler bu durumun kalici
oldugunu gostermektedir.

3. Gelir farkliliklarinda artma egilimi de vardir. Ornegin, gelismis iilkelerdeki isgiler
ile gelismekte olan iilkelerdeki isgiler arasindaki verimlilik farki her gegen yil
artmaktadir.

4. Gelismis tilkeler az geligmis iilkelerin gelismesine katkida bulunmak i¢in ¢ok az

ya da higbir sey yapmadigi goriisii hakimdir.
1.1.1.3.4 Uluslararasi1 bagimhilik modelleri analizi

Neo-kolonyal bagimmliligi, yanlis paradigma ve diializm modellerinin
savunuculari, kalkinmanin biiylimesini hizlandirmak i¢in geleneksel neoklasik ekonomi
teorilerine yapilan vurguyu reddetmektedirler. Lewis tipi iki sektorlii modernlesme ve
sanayilesme modellerinin gegerliligini, varsayimlarint ve son gelisen diinya tarihi

cercevesinde sorgulamaktadirlar.

Bagimlilik teorilerinin genel hattiyla iki biliylik zaafi vardir. Birincisi, birgok
yoksul iilkenin neden azgelismis kaldigina dair yeterli bir agiklama sunsalar da gelismis
iilkelerin kalkinmay1 nasil baslattiklar1 ve siirdiirdiikleri hakkinda neredeyse higbir fikir
vermemektedirler. Ikincisi, devrimci sanayi millilestirme kampanyalar1 ve devlet
tarafindan isletilen tiretim kampanyalar: yiiriiten gelismekte olan {iilkelerin gergek

ekonomik deneyimleri cogunlukla verimlilik diisiisii ile karsilagmistir.

Bu kisimdaki modellerde hiikiimetlerin de tipki piyasa ekonomisi gibi basarili ya

da basarisiz olabilecegini unutmamak gerekir. Calismanin nihai kismindaki ¢iktilardan
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biri olarak burada suna deginilebilir ki; hiikiimetin yalnizca neleri basarabilecegi, 6zel
sektor sisteminin neleri yapabilecegi ve ikisinin ayni zamanda neleri basarabilecegini
bilmek kalkinma performanslarinin basarili olmasinda anahtar rol oynamaktadirlar.
Devlet ve piyasa ekonomisinin birlikteliginin de vurgulandig1 goriilen iktisadi kalkinma
teorilerinin bu kisminda, bu ¢alismanin temellerini olusturan inovasyon sarmal modelleri
ile iligkisi goriilmektedir. 1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin basinda neoklasik iktisat

gorisii hakimiyet kazanmaya baslamstir.

1.1.1.4 Neoklasik kars1 devrim: piyasa analizi

1980'lerde ABD, Kanada, Ingiltere ve Bati Almanya'daki muhafazakar
hiikiimetlerin siyasi yiikselisi, ekonomi teorisi ve politikasinda neoklasik bir kars1 devrim
ile geldi. Geligmis iilkelerde bu kars1 devrim, arz tarafindaki makroekonomik politikalari,
rasyonel beklenti teorilerini ve kamu sirketlerinin 6zellestirilmesini desteklemistir.
Gelismekte olan iilkelerde daha serbest pazarlar ve kamu miilkiyetinin kii¢iilmesi 6nem

kazandi.

Neoklasik karst devrimin temel argiimani, azgelismisligin, yanls fiyatlandirma
politikalar1 ve gelismekte olan {ilke hiikiimetlerinin ¢ok fazla devlet miidahalesi nedeniyle
zayif kaynak tahsisinden kaynaklandigidir. Bu goriise gore gelismekte olan iilkelerin
geride kalmalarinin  sebebi gelismis iilkelerin veya uluslararasi kuruluslarin
politikalarindan ziyade bu tilkelerdeki asir1 devlet miidahalesinin olmasi ve bunun
sonuncunda olusan verimsizlik ve yanlis ekonomik tesvik politikalarinin uygulanmasidir.
Bu sebepten 6tiirii gerekli olan seyin asla uluslararasi ekonomik sitemlerdeki reformlar
ya da dig yardimlarin artmasi gibi etmenlerin olmadigidir. Sadece serbest piyasa
ekonomisinin uygulanmasinin desteklenmesi ve piyasadaki gorlinmez elin kaynak

dagilimi ile ekonomik kalkinmayi motive edecegi savunulmustur.

Neoklasik karsi-devrim {i¢ yaklasima ayrilabilir: serbest piyasa yaklagimi, kamu
tercihi yaklasimi ve piyasa dostu yaklasim. Serbest piyasa analizi, piyasanin basli bagina
etkin Uriin pazarlar1 oldugunu iddia etmektir. Bu nedenle serbest piyasa kalkinma
ekonomistleri, gelismekte olan diinya piyasalarimin verimli oldugunu ve var olan

kusurlarin ¢ok az 6nemli oldugunu varsayma egilimindeydiler.

Yeni politik ekonomi yaklagimi olarak da bilinen ikinci bilesen olan kamu tercihi
teorisi, hiikiimetlerin kaynak tahsisini dogru yapamayacagini iddia etmektedir. Kamu

tercihi teorisi; politikacilarin, biirokratlarin, vatandaslarin ve devletlerin yalnizca kendi
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cikarlar1 agisindan hareket ettiklerini, gii¢lerini ve hiikiimetin otoritesini kendi amaglari
icin kullandiklarin1 varsaymaktadir. Vatandaslar, énemli kaynaklara erisimi kisitlayan
hiikiimet politikalarindan 6zel faydalar elde etmek i¢in siyasi niifuzu kullanirlar.
Politikacilar, gii¢ ve otorite konumlarim1 pekistirmek ve siirdiirmek igin hiikiimet
kaynaklarini kullanirken biirokratlar ve kamu gorevlileri de, konumlarini rant arayan
vatandaslardan riigvet almak i¢in hatta zaman zaman devletler giiglerini bireylerin 6zel
miilkiyetine el koymak i¢in kullanirlar. Sonug ise, yalnizca kaynaklarin yanlis tahsisinde
degil, ayn1 zamanda bireysel Ozgiirliiklerde goriilecek olan genel bir azalmadir. Bu
nedenlerden otiirii, devletin giicliniin siirlandirilmas1 ve hakimiyet alaninin en aza

indirilmesinin en iyi politika dnerisi oldugu savunulmaktadir (Buchanan, 1954: 114-123).

Piyasa dostu yaklasim, esas olarak 1990'larda Diinya Bankasi ve onun
ekonomistlerinin yazilartyla iliskilendirilen neoklasik karsi-devrimin bir ¢esididir.
Kavrama kisaca deginilecek olunursa ozellikle piyasanin etkin olmadigi alanlarda
ekonomiye yalniza secici olarak miidahale edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
yaklagim, gelismekte olan tlke iriin ve faktor piyasalarinda pek ¢ok piyasa
basarisizliklar1 oldugunu ve hiikiimetlerin “secici olmayan™ (piyasa dostu) miidahaleler
ve regiilasyonlar yoluyla, 6rnegin fiziksel ve sosyal altyapi, saglik tesisleri ve egitim

kurumlar ile 6zel girisim i¢in uygun bir ortam sagladigin1 varsaymistir.

Piyasa dostu yaklagim, yatirim koordinasyonu ve ¢evresel sonuglar gibi alanlarda
piyasa basarisizliklarinin gelismekte olan iilkelerde daha yaygin oldugu fikrini kabul
ederek serbest piyasa ve kamu tercihi diisiince okullarindan ayrilmaktadir. Piyasa
basarisizliginin sebepleri olarak; monopol piyasalarinin varhigi, faktdr hareketliligi
eksikligi, bilgi eksikligi gibi piyasa aksakliklarinin varligi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Piyasa basarisizligi, genellikle, serbest piyasanin isleyisini degistirmek
icin hiikiimet miidahalesinin gerekcesinin mevcudiyetini saglamaktadir. Ayrica eksik
bilgi, beceri yaratma ve 6grenmede digsalliklar ve iretimde 6lgek ekonomileri gibi
olgular da gelismekte olan iilkelerdeki pazarlara 6zgli oldugu diisiinceleri hakimdir.
Aslinda, bu son {li¢ olgunun taninmasi, daha yeni kalkinma teorisi okullarina, igsel

biiyiime yaklagimina yol agmustir.

1.1.1.4.1 Geleneksel neoklasik biiyiime teorisi

Neoklasik serbest piyasa argiimani ulusal piyasalarin liberallesmesinin sermaye

sagladig1 ve yabanci yatirim ¢ektigi ve dolayisiyla sermaye birikimini artirdigi iddiasidur.
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GSYIH biiyiimesi agisindan bu durum, sermaye-yoksul gelismekte olan iilkelerde
sermaye-emek oranlarmi ve kisi basma gelirleri artiran yurti¢i tasarruf oranlarini
yiikseltmeye esdegerdir. Solow neoklasik biiyiime modeli, Harrod-Domar
formiilasyonundan, ikinci bir faktdr olan emek ekleyerek ve iiglincii bir bagimsiz
degisken olan teknolojiyi biliylime denklemine dahil ederek farklilik gostermektedir.
Harrod-Domar modelinin sabit katsayili, 6lgege gore sabit getiri varsayimindan farkli
olarak, Solow'un neoklasik biiyiime modeli, emek ve sermayede ayr1 ayr1 azalan getiri ve
her iki faktore birlikte sabit getiriyi modellemektedir. Teknolojik ilerleme, uzun vadeli
biliylimeyi agiklayan artik faktor oldugu, Solow ve diger neoklasik biiylime teorisyenleri
tarafindan dissal olarak, yani modeldeki diger tiim faktdrlerden bagimsiz olarak

belirlendigi varsayilmistir.
Solow neoklasik biiylime modelinin standart agiklamast,
y = K9(AL)¢

Y'nin gayri safi yurti¢i hasila, K'nin sermaye stoku (fiziksel sermayenin yan1 sira
beserl sermayeyi de igerebilir), L'nin emek ve A, dissal bir oranda biiyiiyen emegin
tiretkenligini temsil etmektedir. Geligmis iilkeler i¢in bu oranin yilda yaklasik %2 oldugu
tahmin edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler icin gelismis iilkeleri yakalamalarina baglh
olarak bu oran daha kiigiik veya daha biiyiik olabilir. Teknolojik ilerleme hizi dissal olarak
verildiginden, Solow neoklasik modeline bazen igsel biiyiime yaklagiminin aksine
“digsal” biiyiime modeli de denmektedir. o, sermayeye gore ¢iktinin esnekligini temsil
eder (beseri ve fiziki sermayedeki %1'lik bir artistan kaynaklanan GSYIH'deki yiizde
artig) (Solow, 1956: 65-94).

Geleneksel neoklasik biiylime teorisine gore, ¢ikt1 artisi saglayan faktorler; emek
orani1 Ve niteligindeki artiglar (niifus artis1 ve egitim yoluyla), sermayedeki artiglar
(tasarruf ve yatirim yoluyla) ve teknolojideki gelismeler olarak analiz edilmektedir.
Diisiik tasarruf oranlarina sahip kapali ekonomiler (dis faaliyeti olmayanlar), diger
degiskenler sabitken, kisa vadede yiiksek tasarruf oranlarina sahip olanlardan daha yavas
biiyiir ve daha diigiik kisi basina gelir seviyelerine yaklasma yatkinligindadir. Ag¢ik
ekonomiler (ticaret, yabanci yatirim vb. olanlar), gelismis iilkelerden sermaye-emek
oranlarinin daha diisiik oldugu ve dolayisiyla yatirim getirilerinin daha yiiksek oldugu
fakir iilkelere sermaye akis1 oldugu icin daha yiiksek seviyelerde gelir yakinsamasi

saglamaktadirlar. Sonug olarak, neoklasik biiyiime teorisine gore, bir¢cok gelismekte olan
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iilke hiikiimetinin korumaci politikalar uygulamasinin, yabanci yatirim akisini
engelleyerek, gelismekte olan diinya ekonomilerinde biiyiimeyi geciktirecegi
savunulmaktadir. Ek olarak, agikligin teknolojik ilerleme hizini artirabilecek yabanci

yatirima daha fazla erisimi tesvik ettigi soylenmektedir.

1.1.1.4.2 Neoklasik karsi devrim hakkinda ¢ikarimlar

1970'lerin  bagimlilik devrimi gibi, 1980'lerin neoklasik karsi-devrimi de
gelismekte olan diinyaya ve sorunlarina yonelik analizler yapmistir. Bagimlilik
teorisyenleri (hepsi olmasa da ¢ogu gelismekte olan iilkelerden iktisatgilar) azgelismisligi
dis kaynakli bir fenomen olarak goriirken, neoklasik analistler (hepsi olmasa da ¢ogu
Batili olan iktisat¢ilar) sorunu hiikiimet miidahaleleri ve kotii ekonomi politikalari gibi

icsel faktorlerden olusan bir fenomen olarak gormiistiir.

Verimli iiretim ve kaynak tahsisi i¢in piyasa etkinliginin, faktér ve doviz
fiyatlarina ulagsmada temel arz-talep analizinin 6nemi konusunda neoklasik teoriden ¢ok
sey 0grenilebilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismada da 6nemli bir arag olan hiikiimet
miidahaleleri, sosyal olarak optimal kaynak tahsislerini etkilemek igin sinyal ve tesvik
politikalart uygulayarak piyasay1 ve fiyatlari etkin bir sekilde kullanabilirler. Neoklasik
kars1 devrimin varsayimlarina gore yaygin kurumsal katiligin ve siddetli sosyoekonomik
esitsizligin oldugu bir ortamda hem piyasalar hem de hiikiimetler tipik olarak basarisiz
olacaktir. Bunun ¢6ziimii olaraktan gelismekte olan {ilkelerin yerel kisitlamalara yanit
olarak yerel ¢oziimler benimsemesi gerektigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
kalkinma ekonomistleri, bdlge dinamiklerine uygun 6zgiin ¢6zlimciil politikalarin

uygulanmasinin énemine dikkat ¢ekmektedir.

1.1.2 Klasik kalkinma teorileri: 6zet

Bu boliimde, ekonomik kalkinma calismasina yonelik bir dizi rakip teoriler ve
yaklasimlar gozden gecirilmistir. Her yaklasimin gii¢lii ve zayif yonleri vardir.
Dolayisiyla kalkinma ekonomisi evrensel olarak kabul edilmis tek bir ogreti veya

paradigmaya sahip olmamustir.

Bu boliimde 6zetlenen dort yaklasimin her biri 6nemli analizler icermekte ve
kalkinma teorisine katkida bulunmaktadir. Ornegin, dogrusal asamali model,
stirdiiriilebilir uzun vadeli biiyiimeyi tesvik etmede tasarruf ve yatirimin oynadigi 6nemli
rolii vurgulamaktadir. Lewis'in iki sektorlii yapisal degisim modeli, ekonomik kalkinma

stirecinde kaynaklarin diislik iiretkenlikten yiiksek verimli faaliyetlere transferinin
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Ooneminin altin1 ¢gizerek geleneksel tarim ve modern sanayi arasindaki birgok baglantiyi
analiz etmektedir. Chenery ve arkadaslarinin ampirik arastirmasi, bu siiregte yer alan
temel ekonomik parametrelerin sayisal degerlerini tanimlarken, ekonomilerin nasil
yapisal degisim gecirdigini tam olarak ortaya koymayir amaglamaktadir. Uluslararasi
bagimlilik teorisyenleri, diinya ekonomisinin yapist ve isleyiginin énemi ve gelismis
ilkelerde alinan kararlarin gelismekte olan {ilkelerdeki milyonlarca insanin yagamini
etkileyebilecegi konusuna dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, gelisen diinyanin yerel
ekonomilerinde yonetici elitlerin rolii ve diialist yapilarla ilgili argiimanlar i¢in de

gecerlidir.

Gelismekte olan uluslarin kendine 6zgii sosyal, kurumsal ve yapisal kosullarina
uyacak sekilde geleneksel neoklasik iktisat teorisinin biiyiik bir kisminin degistirilmesi
ve isleyen bir fiyat sistemi aracilifiyla verimli tretim ve dagitimin tesvik edilmesi
onemlidir. Neoklasik karsi-devrimcilerin argiimanlarmin c¢ogu, oOzellikle devlete ait
isletmelerin verimsizligi ve kalkinma planlamasinin basarisizliklar1 ve hiikiimet kaynakli

yurtici ve uluslararasi fiyat ¢arpikliklarinin zararlh etkilerini ortaya koymaktadir.

Bu bolimde ortaya koyuldugu gibi, basarili bir gelisme, piyasalarin var oldugu ve
verimli bir sekilde isleyebildigi yerlerde piyasa fiyatlandirmas: fakat piyasa giiglerinin
istenmeyen ekonomik ve sosyal sonuglara yol agabilecegi alanlarda akilli ve esitlik odakli
hiikiimet miidahalesi gerekmektedir. Modern kalkinma ekonomik analizinde, iyi formiile
edilmis hiikiimet politikasinin pazarlarin gelisimini nasil kolaylastirabileceginin

analizleri de ortaya koyulmaktadir.

1.2 Bolgesel Kalkinma Nedir

Bolgesel kalkinma kavraminin eksikligine ve bunun getirdigi bolgesel dengesizlik
sorununa da ilk kez Birinci Diinya Savasi’ndan sonra farkina varilmistir. Daha heniiz
kavramin ilkelerine deginilmeden igsizlik ve tam istthdam sorunlari ile kars1 karsiya gelen
bat1 iilkelerinde, dengesizliginde diisiiriilmesi i¢in hiikiimet miidahalesinin gerekliligi
vurgulanmigtir. Bolgesel kalkinmanin kokeni, kurulus yeri kuraminin Onciilerinin
yasadigi Almanya’ya dayanmaktadir. Bolgesel kalkinma, 1950°li yillarda bolgesel
bilimin kurucusu W. Isard ile birlikte ABD’dede ortaya atilmistir. Daha sonra bir¢ok
bilim insani, bolgesel kalkinma literatiiriine katkida bulunmustur (Tiyliioglu & Karakas,
2006: 196-197).
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Bolgesel kalkinma, iilke genelinde bulunan bolgelerin, ¢cevre bolgeler ve diinya
ile karsilikl1 etkilesimi ile olusan bolge vizyonunu Onemseyen, siirdiiriilebilirligi temel
ilke olarak benimsemis, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, ekonomik ve toplumsal
optimal potansiyellerin harekete gegirilmesi ile bolge refahinin yiikseltilmesini planlayan
calismalar biitiinii olarak agiklanmaktadir (Ildirar, 2004: 15-16).

Bir iilke kendine o6zgii iktisadi yapisi, gelisme kosullart olan bdlgelerden
olusmaktadir. Dolayisiyla boélgelerarasinda ekonomik, fiziki ve sosyal agilardan ciddi
ucurumlar goriilebilmektedir. Bu farklarin minimize edilmesi, iilke ekonomileri igin
oldukga degerlidir. Bolgesel kalkinmanin {ilke ekonomisine verdigi katkilarin bazilar

asagida belirtildigi gibidir (Tekin, 2011:38):

o Bolgelerde bulunan kaynaklarin ekonomik faaliyet i¢erisinde incelenerek yiiksek

kalkinma hizinin yakalayabilmesi,

o Bolgelerarasi refah seviyesi farkliliklarinin olabildigince giderilmesi,

o Ulkede niifus ve kaynak simetrisinin olusturulmasi ve

o Iktisadi mekanin ve sehirlesme olgularinn, iktisadi ilerlemeye uygun formatta
diizenlenmesidir.

Bolgesel ekonomi, ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimini ve tutarliligini
analiz etmektedir. Bolgesel kalkinma ekonomisi yeni bir disiplin olmasina ragmen, iktisat
tarihi mekansal sorunlar1 ele almak i¢in karsilagtirmali maliyet teorileri ve uluslararasi
ticaret teorilerinde de c¢esitli analizler yapilmistir (Nijkamp, 1987). Literatiir
caligmalarinda bolgesel ekonomi; bolgesel kalkinma, alan ekonomisi gibi farkli terimlerle
de kullanilmistir. Bolgesel kalkinma 6ziinde devlet igerisindeki kaynaklarin etkin
kullanim1 ile beraber, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve ulusal diizeyde verimliligin
artirilmasiyla da ilgilidir. En genis tanimiyla bolgesel kalkinma, bolgelerin iktisadi,
sosyal, kiiltlirel ve g¢evresel refah diizeylerinin gelistirilmesidir. Bu yiizden bolgesel

kalkinma dinamik bir yapiya sahiptir.

Bolgesel ekonomi artik dogal kaynak, ulasim ve kentsel ekonomik sorunlar ile
baglantis1 olan multi-disipliner bir alan olarak goriilmektedir (Nijkamp, 1987 ). Ozellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra iktisat literatiiriine giren bu olgu, sanayilesmeyle birlikte
daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Bolgesel kalkinma dogal kaynak zenginlikleri,
i1s giicti niteligi ve miktari, sermaye olanagi ve erisimi, verimli ve sabit yatirimlar,

girisimcilik, fiziki altyapi, sektorel yapi, teknolojik altyapi ve ilerleme, kamu destegi gibi
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bir¢ok faktoriin belirledigi, sosyoekonomik cesitlilige sahip olan ¢ok yonlii bir kavramdir
(Nijkamp ve Abreu, 2009). Bu analizler, kaynaklarin bolgelere orantisiz bir sekilde
dagildig1 kosullarda, gelir dagilimi1 ve biliylime oranlarini, kalkinma, ¢ikt1 ve verimlilik
diizeyleri, talep ve fiyatlarin olusumu, yasalara ve modellere dahil edilerek yapilmaktadir

(Capello, 2015).

Calismanin bundan sonraki bu boliimiinde bolgesel kalkinma teorileri ve tigli

sarmal modeli ile akill1 uzmanlasma teorisi agiklanmistir.

1.2.1 Bolgesel Kalkinma Teorileri

Bolgesel ekonomik ilerlemenin ilk teorisyenleri, agirlikli olarak uluslararasi
ticaret ve ekonomik biiylime lizerine ¢alismislardir. Neoklasik teoriler zamanla, bolgeler
arasinda isgiicii ve diger faktorlerin fiyat farklarinin azalacagi ve yakinsamanin olacagi
dogrultusunda tahminlerde bulunmuslardir. Uluslararasi yakinsama teorisi kapsaminda,
sanayilesmis iilkelerle az gelismis {ilkeler arasinda kisi basina diisen milli gelir
farkliliginin zaman gegtikge azalacagi ve esitlenecegi goriisii baglica bir tartisma konusu

olmustur (Hawkins, 2003: 135).

Neoklasik iktisat¢ilar daha ¢ok kaynak tahsisi iizerinde yogunlagmislardir. Bu
cercevede, bolgesel dengesizliklerin analiz edilmesi ve bdlgesel kalkinma politikalarinin
ortaya ¢ikarilmasinda oncii olmustur (Felderer & Homburg, 1987:14-15).  Bolgesel
kalkinma igsel, digsal faktorlerden ya da her iki faktoriin etkilesiminden olusabilir.
Bolgesel kalkinma teorileri ii¢ kisimda toplanmaktadir (Akpinar, Tasc1, & Ozsan, 2011:
13-17);

o Kalkinma siirecini igsel uyaran teoriler: Sektor Teorisi ve Asama Teorisi.
o Kalkinma siirecini digsal uyaran teoriler: Thracat Temelli Model.
o Kalkinma siirecini mekansal uyaran teoriler: Biiyiime Kutbu Teorisi, Merkezi

Yerler Teorisi, Sanayi Odaklar1 Teorisi.

1.2.1.1 Kalkinma siirecini i¢sel uyaran teoriler

Kalkinma siirecini i¢sel uyaran teoriler sektdor ve asama teorileri olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.2.1.1.1 Sektor teorisi

Bu teoriye gore ekonomilerin gelisimi sektorlere baglidir. Kurama gore,

ekonomik kalkinma asamasi once lider olan sektordeki ilerleme ile baslatilir ve bu
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gelisme daha sonra o sektorii takip ya da eslik eden ikinci ve tigiincii sektorlere geger.
Sektorlerdeki drlinlerin  gelir esnekligi ve is¢i basma ortalama kazanclar
farklilasmaktadir. Dolayisiyla sektorler arasinda talep ve gelir esnekligi esitsizliklerine

dikkat ¢cekmektedir (Rengasamy, 2012).

Sektor teorisi, Colin Clark, Simon Kuznets tarafindan yapilan ampirik gozlemlerle
ortaya ¢ikmistir. Teori, dis iliskilerin roliinii vurgulayan ihracat dayanagmin aksine, bir

ekonomide meydana gelen yapisal degisikliklere dikkat cekmektedir.

Uretilen bir malin talep esnekligi ne kadar yiiksek ise ekonomik kalkinmaya o
kadar katki saglayacagi vurgulanmaktadir. Sanayi sektoriinde iiretilen mallarin talep
esneklikleri yliksek oldugu icin sanayi sektorii ekonomik gelismeye daha fazla katki
saglayacaktir. Bunun yaninda tarim sektoriinde iiretilen mallarin talep esnekligi diisiik

oldugu i¢in, bu sektor ekonomik gelismeye daha az katki saglayacaktir.

Teorinin bolge gelisiminde odaklandigi ve temel olarak kabul ettigi yapi, i¢
dinamiklerdir. Ekonomik gelismeyi uzmanlasma ve is boliimii, ekonomik faaliyetin
boyutu ve bireysel gelirdeki artislarla iliskilendirir, bolge disindan gelebilecek etkenleri
g6z ard1 eder (Akpmar, Tasc1, & Ozsan, 2011: 17-18). Ancak ¢ogu teorilerde goriildiigii
tizere bazi elestirilere maruz kalmistir. Sektor teorisinin temel zayifligi, bolgesel

kalkinmada dis etkenlerin roliiniin goz ard1 edilmesidir.

Sonug olarak teoriye gore, ekonomik kalkinma siireci ilk olarak birincil bir
sektordeki ilerleme ile baslatilir ve bu ilerleme daha sonra o sektore eslik eden diger

sektorlere sirasiyla aktarilir.

1.2.1.1.2 Asama teorisi

Bolgesel kalkinmay1 anlamaya yonelik bir bagka yaklagim, ekonomik kalkinmay1
birbirini izleyen asamalar boyunca bir doniisiim siireci olarak gorsellestiren asama
teorisidir. Bu teoriyi savunanlar, diizenli veya normal bir biliylime asamalar1 dizisine

inanmaktadirlar.

Dogrusal (asamal1) kalkinma teorilerine gore az gelismis tilkeler, gelismis Bati
Avrupa gibi ilkelerin kapitalizm Oncesi siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilar
bakimindan birbirine benzer geleneksel toplumlardir (Yavilioglu, 2002: 60). Bu nedenle
az gelismis tilkeler, gelismis iilkelerin kalkinma patikasinda gelisme stratejileri izleyerek,

kendileri de kalkinmalarin1 yakalayacagi belirtilmektedir. Bu teoriye gore, her toplum
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belli bir kalkinma ¢izgisinde izleyerek, geligsme siirecinde az gelismisligi gecici bir asama

olarak gormesi gerektigi (Mercado, 2002: 26-27).

Rostow’un “’Iktisadi Gelismenin Merhaleleri’’ adl1 arastirmas1 asamal1 kalkinma
modellerini analiz etmistir. Rostow bu analizinde yaptig1 ¢6ziimlemede asagida kisaca
tanimlandigi gibi her toplumun tarihsel siirecte, geleneksel toplum, hazirlik asamasindaki
toplum, kalkis asamasindaki toplum, iktisadi olgunlasma yolundaki toplum ve Kitle
tilketimi c¢agindaki toplum asamalarindan gecerek, kalkinmasini tamamlayacagini

varsaymaktadir (Yavilioglu, 2002: 60).

1. Geleneksel Toplum (Traditional Society): Newton oncesi bilim ve teknoloji,
siyasi iktidara sahip aristokrasi ve tarim toplumu.

2. Kalkisa Hazirhk Asamasi (Pre conditions for take off): Yeni 6grenme veya
Ronesans, Yeni Monarsi, Din ve Reform, Tarimda teknolojik devrim, Reaktif
milliyet¢ilik (yabanci egemenlige karsi).

3. Kalkis Asamasi (Take off stage): Uretken yatirim oranindaki artis, Bir veya iki
imalat sektoriiniin gelisimi, Kurumsal kiiltiiriin ortaya ¢ikisi.

4. Olgunluk Asamasi (Drive to maturity): Isgiiciinde degisim-nitelikli kentlesme,
Girisimcilerin niteliklerinde degisim, Inovasyon, ithalata olan giivenin azalmasi, Yatirmm.
5. Kitle Tiiketimi Asamasi (Age of high mass consumption): Kisi basina diisen
milli gelirin temel gereksinimlerin karsilanmasi seviyesinin istiine ¢ikmasi, ekonomide

agirlik tiikketim mallarina kaymasi, sosyal refah devleti, sosyal giivenlik, refah toplumu.

1.2.1.2 Kalkinma siirecini digsal uyaran teoriler

Kalkinma siirecini digsal uyaran teori ihracat temelli modelden olugsmaktadir.

1.2.1.2.1 ihracat temelli model

Ihracat temelli model bolgesel kalkinma analizlerinde duragan bir analize
dayanmaktadir. Modelden elde edilebilecek bulgular uzun donemde bdlgesel ihracatin
gelir veya istihdam tizerinde yarattigi dontisiimleri analiz eder (Lego, Gebremedhin, &
Cushing, 2009).

Iktisat literatiiriinde ticaretin 6nemine deginen ilk Adam Smith ve David
Ricardo’dur. Her {ilkenin karsilastirmali {stiinliige sahip oldugu malin {iretiminde
geliserek, o mali ihra¢ edecegini ve her iki mali da {iretmek zorunlulugunda oldugu dis

ticaret Oncesi duruma gore, daha yiiksek bir refah diizeyine ulasacagini vurgulamstir.
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Ihracat temelli teorinin gelistirilmesinde, Charles Tiebout (1950) ve Douglass
North (1955) etkili olmustur. North’a gdre bolgesel biiyiime, biiyiik dl¢lide bolgenin dis
diinya talebine verdigi yanitla yani yaptigi ihracat ile belirlenir. North’a gore bir bélgenin
ihracati sadece sanayi mallar1 ihracatindan degil, tarimsal mallardan, hizmet odakl

mallardan ya da imalat sanayi mallarindan olusabilmektedir (Dawkins, 2003: 131-172).

North’a gore bolgesel biiyiime i¢in dis talep yeterli olmasina iliskin, ekonomik
gelisme i¢in iiretim ve tasima maliyetlerinde karsilastirmali dstiinlilk gibi bolgesel
durumlar olmalidir. D1g ekonomilerin gelismesi ve teknolojik gelismeler gibi diger arz
yonlii faktorler de bir bolgenin ihracat iissiiniin basarisini artirabilmektedir. Tiebout
(1964)’a gore ise ihracat temelli teori, azinlikta olan sektoriin yaygin oldugu, kiigiik
bolgesel ekonomiler icin uygundur. Thracat sektérlerinin, toplam iiretimin kiigiik bir
kismini olusturdugu bolgelerde, yerel sektorler bolgesel biiyiimeyi etkilemektedir. Ayrica
Tiebout’a gore ihracatin biiylimenin itici giicii olmas1 durumu gegcici bir etkiye sahiptir
yani kisa vadelidir. Uzun vadede bir bolgenin i¢ talebe yonelik sektdrlerinin, biiylime i¢in

daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Ihracat temelli teoriye gore ticaret biiyiimenin lokomotifidir ve ihracat oranindaki
artis, bolgesel ekonomilere pozitif digsallik ve verimlilik artis1 saglamaktadir. ihracat
temelli teoriye gore girdi arzi, liretim ve istihdamdaki bolgesel biiylime, bir bolgenin
thracati i¢in dis talebin bir fonksiyonudur. Bolgesel biiylime, yalnizca ihracat mallarinin
satis1 yoluyla degil, ayn1 zamanda bir Keynesyen gelir carpani araciligiyla da
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bdlgenin ihracatindaki artigla gerceklesen gelir artisi,
yerel mallara olan talebi artirir ve bu da bolgesel gelirin daha fazla artmasina sebep

olmaktadir.

1.2.1.3 Kalkinma siirecini mekéinsal uyaran teoriler

Kalkinma siirecini mekansal uyaran teoriler biiyiime kutbu teorisi, merkezi yerler

teorisi ve sanayi odaklari teorisi olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. (Savrul, 2012:24).

Bolgesel kalkinmayi mekansal olarak uyaran teoriler ikinci diinya savasi sonrast
ortaya ¢ikan mekansal siirecleri ve ekonomik siiregleri en iyi sekilde ortaya koyan
teoridir. Buna ek olarak 1990’11 yillarin bagindan itibaren bdlgesel yapilarda ortaya ¢ikan
trendler, endiistriyel toplum agisindan hem olumsuz hem de olumlu yeni gegisleri
inceleyerek, bolgesel capta ortaya cikan yeni olusumlari ele almaya baglamistir

(Raagmaa, 2003: 2).
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1.2.1.3.1 Biiyiime kutbu teorisi

Biiytime kutbu kavrami bolgesel alanda, biiyiimenin ve toplumsal doniisiimiin bir

araci olarak kullanilmaya baglanmistir (Campbell, 1972: 79).

Kalkinma ug kesimleri iki sekilde olusmaktadir. Geri kalmis bir bolgede, higbir
ekonomik hareket goziikmezken birdenbire ekonomik biiyiime gerceklesebilir. Ya da geri
kalmis bir bolge hiikiimet miidahalesiyle kalkinma ekseni durumuna gelebilir. Teorinin
karakteristik yapisina gore bolgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik uygulanan en etkin
yontem secili birtakim bolgelerde kalkinma kutuplart meydana getirmektir. Bahsedilen
kalkinma kutuplar1 sadece en yakin degil aynm1 zamanda en uzak bdlgelere kadar
ekonomik dinamizm yaratabilmektedirler. Bir bolgede ekonomik canlilik goriinmeye
baslandig1 andan sonra bahsi gegen bolge merkez haline gelir, emek ve kapital gogii
almaya baslamasiyla birlikte giderek yogunlagma goriiliir. Cogunlukla sanayi
yatirimlarinin etrafinda olusan kutuplasma, zincirleme etki yaratarak bolgenin kalkinma
hizini artirir. Kutup bolgesinin odagi giderek genisleyerek, mal ve hizmet akigini saglayan
bir ulagim agin sekillendirir (Han, Ergiil, & Kaya, 2006: 197).

1.2.1.3.2 Merkezi yerler teorisi

Merkezi Yerler Teorisi’ne gore sehir 6zel hizmet merkezidir ve etrafina mal ve
hizmetler sunan konumdadir. Cevredeki toplumun ana sehirdeki mal ve hizmet alimi1 i¢in
harcamalari, ¢evreden merkeze likidite aktarilmasini saglar. Merkez de karsiliginda
cevredeki kiiciik yerlesim birimlerine mal ve hizmet ¢esitliligi sunar. Boylelikle, sehir ve
gevresi birbirini tamamlayici rol oynar ve karsilikli birbirine bagimli bir diizen olusur. Bir

nevi glinlimiizdeki hakim yerlesik iktisat ideolojisinin 6zelliklerini yansitir.

Merkezi Yerler Teorisi genel olarak, yogunlagma asamalarindan sonra niifus ve
ekonomik birimlerin istikrar1 {izerinde Ongoriide bulunur. Savas sonrasi mekansal
stirecler ve 1970°li ve 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik siiregler en iyi, Merkezi
Yerler Teorisi ile ortaya konulabilmektedir (Raagmaa, 2003: 2). Bu teoriye gore, bir
sehrin sundugu mal ve hizmetlerin belli zamanlar i¢indeki niceligi ile onun piyasaya etkisi
ve niifus yogunlugu ve bu niifusun talep giicli arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu
sebeple bir iilkedeki biitiin yerlesim bdlgelerinin bu sayilan faktorlere bagli olarak belli
biiyiikliiklerde olacag: ve cografi bir dagilima sahip olacag: diisiiniiliir. Uretilen veya
sunulan mal ve hizmetlerin nitelikleri ve nicelikleri ile buna dayanak olacak olan niifus

arasindaki yakin baglanti, kentlerin boyutsal dagilimina da etkisi olacagindan, ulasim
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sistemi teknolojisine bagli olarak bir iilkedeki kentlerin belirli uzakliklarda veya

araliklarda bulunmasi 6nemlidir (Marin, 2007: 33).

Bu teoriyi Alman cografyact Walter Christaller, sehirler ve ¢evresi arasindaki
ekonomik baglantilar1 dikkate alarak ilerletmistir. Christaller, teorisinde sechirlerin
genisligi, yeri, mekan1 ve islevlerine tanimlama getirmistir. Bu teoride biitiin toplumlarin
yerlesimlerinin merkezi yer olmasi olanaksizdir. Yalnizca, kendisinin disinda etrafindaki
topluma da mal ve hizmet saglayan yerlesim birimleri merkezi yer olarak goriilebilir.
Merkezi Yerler Teorisi ii¢ diisiinceye dayanmaktadir. ilk olarak Christaller, merkezi
kentin ¢evresini diiz ve homojen bir bolge olarak ele alir ve faktor hareketlerine sinirlama
olmadigini diisiiniir. ikinci diisiinceye gore tiiketicilerin, bir mal ve hizmeti kendilerine
en yakin merkezden elde edecekleri varsayilir. Ugiincii varsayima gore ise herhangi bir
mal i¢in, esik bir satin alma giicli oldugu miiddetge, girisimci o mali arz eder. Talep bu
esigin altina diistiigli zaman, girisimci arzi tercih etmez. Bu diislince yapilarina dayali
olarak merkezi yerlesim ve kurulus yerleri, biiyiikliik ve dagilimlarina gére, hiyerarsik bir
yapt igerisinde birbirleriyle baglant1 ve etkilesimde bulunmaktadir (Akpinar vd., 2011:
20-21). Sonug¢ olarak Merkezi Yerler Teorisi’nde biiyiik kentlerin daha biiylik pazar

alanlarin1 ve daha genis ekonomik etkinlikleri destekleyebilecegi diigiiniilmektedir.

1.2.1.3.3 Sanayi odaklar1 teorisi

Sanayi odaklar1 teorisi, bir takim ekonomik teoremi merkez alan ve metodolojik
tutumlar kullanarak farkli yontemlerle 6lgiilebilen ¢ok boyutlu bir olgudur (Peters, 2004:
1).

Yeni Sanayi Odaklar1 yaklasimi en basta, 1922 yilinda Alfred Marshall tarafindan
yayimmlanan Ekonominin Iilkeleri adli eserinde literatiirde yer edinmistir. Marshall
caligmasinda, endiistriyel bolgelerin ortaya ¢ikisi, nitelikleri ve gelisimi, belirli bolgelerde
endiistrilerin uzmanlagmasi ve yogunlagmasi olgularini analiz etmistir. Marshall, birey ve
firma gibi ekonominin en temel pargalarindan, endiistriyel bolge ve bolgesel iiretim
sistemleri gibi ara birimlere dogru odaklanmanin yollarini aralamistir (Gashawbeza &
Randall, 2012, s. 5). Bu kapsamda Marshall’in analizinde belirttigi endiistriyel bolgelerin
temel 6zellikleri asagida listelendigi gibidir (Cetin, 2006: 77):

« Sanayi bolgeleri kiigiik, ileri derecede uzmanlasma saglamis firmalardan olusur ve yerel

bazda kendine 6zgiin nitelikleri barindirir.
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» Ureticiler ile tiiketiciler arasinda karsilikli olarak olabildigince giiclii bir degisim vardur.
* Bolgedeki firmalar arasinda yiiksek oranda is birligi vardir.

» Firmalar bu bolgede kendi aralarinda mali kaynaklari, teknik beceri ve emek

hizmetlerini paylasir.
* Endiistriyel bolgeler yiiksek derecede esnek isgiiciine sahiptir.

* Yerel yerlesim tarafindan alinan kararlar iizerinde endiistriyel ¢alismalar fazlasiyla
etkilidir, ekonomik iligkiler de toplumsal sistem olarak ifade edilen endiistriyel ortam

tarafindan etkilenir.

Belussi (2010)’nin Sanayi Odaklar1 Teorisi, bolgesel kalkinmay1 yerel dinamikler
ile iliskilendiren bolgesel kalkinma modelleri igerisinde yer bulmaktadir. Modelde
rekabetgi olarak gii¢lii olan, sanayi odaklari olarak adlandirilan ve yeni ekonominin esnek
sartlarina uyum saglayabilecek yenilik¢i yapiy1 barindiran asamalara deginilmektedir.
Sanayi odaklar1 bu noktada; birbirleri arasinda girdi ve ¢ikt1 iligkileri bulunan; ortak
tedarik ve pazar hedefleri bulunan ve yerel yetkinligin bulundugu; ayni cografyada
yerlesik alakali sanayilerin ve kurumlarin mekansal yogunlugudur (Gokgoéz &
Mahzeminli, 2012: 5).

1970°1i yillarin ardindan ortaya ¢ikan ilerlemeler, kiiresellesme siireciyle birlikte
ulusal ekonomileri fazlasiyla etkileyerek kiiresellesmenin yer yer sagliksiz oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Ulkelerin mekansal yapilarinda da ciddi degismeler goriilmiistiir. Bir
taraftan gelismis sanayi iilkelerindeki geleneksel sanayi bolgeleri olarak tanimlanan
mekan birimleri, bir gerileme siireci igerisindeyken, diger taraftan ayni iilkelerin 6nceleri
kirsal veya azgelismis olarak nitelenen bazi bolgelerinde ise bir iktisadi dinamiklik
goriilmiistiir. Biiylik oranda 6z kaynak, genis lretim teknolojileri ve iliskileri, yerel
girisimcilik yapisi, dayanigsma, giiven ve teskilatlanma seviyesi gibi i¢sel faktorlere dayali
olarak ilerleyen bu tiir bolgeler “Yeni Sanayi Odaklar1” olarak isimlendirilmektedir
(Devlet Planlama Tegkilati, 2000: 267-268).

Yeni sanayi odaklari, kiiresellesen ekonominin ve sanayi dinamiklerinin
¢oziimlenmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bolgesel gelismede Kkritik bir rolii
olan sanayi odaklarinin iki 6nemli 6zelligi, bu gelisme merkezlerini digerlerinden ayiran
yOniidiir. Bunlardan birincisi yerel diizlemde olusan iiretimin, uluslararasi piyasalarda

rekabet giicline ulagmasi, digeri ise inovasyon-yaraticilik kapasitesidir. Yukarda da
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belirtildigi gibi Yeni Sanayi Odaklarinda bilginin tiretilip, i¢sellestirildigi, firmalarin ve
bolgenin rekabet gliciinii gelistiren karsilikli bilgi paylasimi s6z konusudur. Allen J. Scott
ve Michael Storper (2009), tarafindan ortaya atilan Esnek Uretim ve Esnek Ozellesme
Teorisi; bolgesel kalkinmay1 yerel niteliklerle iligskilendiren yeni sanayi odaklari i¢in de
gecerlidir. Bahsi gecen esnek {iretim sistemi firmalara, talep degismelerine aninda yanit
verebilecek sekilde iiretimi organize etme ortami olusturur (Akpmar, Tasc1, & Ozsan,

2011: 22-23).

AB bolgelerinde olusan sanayi odaklar1 da kendi aralarinda farkliliklar gosterir.
Ancak bu sanayi odaklarinda insan kaynaklarina yapilan yatirim ve girisimcilik egitimi
onemli bir yer tutar. Ozel sektdr ve dernekler egitimin igeriginin belirlenmesinde,

yiirlitiilmesinde ve degerlendirilmesinde etkindir.

Bu sanayi odaklarinda sanayiye genis kapsamli destek veren farkli hizmet
kurumlari vardir. Bu bélgelerin sundugu yapi esnek uzmanlagsmaya dayali ve ag tarzinda
orgiitlenmedir. Bu teoride ana diisiince; sanayi odaklarinda yerel uzmanlagsmanin ve
yenilikgi-rekabet¢i yapinin gerceklestirilerek, bolgesel gelismenin olusturulmasidir. Bu
baglamda bolgesel kalkinmanin en 6nemli faktorii, yerel hususlar ve yerel sosyal sermaye
oldugu belirtilmektedir (Akpinar, Tasc1, & Ozsan, 2006: 23).

1.3 Sarmal inovasyon Modelleri

Ulusal inovasyon modelleri, gesitli diizeylerde dinamikleri olan bazi evrimsel
modellerden olusur. Ulusal inovasyon sistemlerine ¢éziimlemeli bir sinir olusturmak igin
bir¢ok arastirmaci ve bilim insan1 bu modelleri bir¢ok degisik perspektiften incelemis ve
analiz etmistir (Yoda & Kuwashima, 2019). Ulusal inovasyon sistemlerindeki bu temel
modeller, “sarmal modeller” olarak adlandirilan tiglii, dortlii ve besli sarmal modellerini

igerir.
1.3.1 Uglii Sarmal Modeli

Uclii sarmal teorisi, ulusal ve/veya bdlgesel ekonomik kalkinma politikalarini,
yenilik politikalarini, bilgi transfer stratejilerini ve finansal krizle basa ¢ikma girisimlerini
tanimlar (Galvao, Mascarenhas, & Marques, 2019: 812-833). Ekonomide yenilik ve bilgi
tiretimine yogunlagmaktadir. Dolayisiyla bilgi ekonomisiyle de entegredir (Carayannis &

Campbell, 2012). Bolgesel ekonomik kalkinma ile olan baglantis1 bu ¢alismadaki ana
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ciktilardan olan tg¢li sarmal ile bolgesel kalkinma iliskisini teorik olarak da

desteklemektedir.

Etzkowitz ve Leydersdorff tarafindan DNA yapisinin ¢ift sarmalindaki yapisindan
esinlenerek 1995°te ortaya ¢ikarilan tiglii sarmalin temel diisiincesi iiniversite, sanayi ve
devletin inovasyon siirecinde birlikte hareket etmesidir. Model, bilim ve teknoloji
diinyasinin idaresini, bilgi yayiliminin, bilimin sosyal gorevi ve kabul edilebilirligini, her

aktoriin inovasyon siirecindeki iliski seviyesini en iyi sekilde ifade eden bir modeldir.

Uclii sarmal, bilgi olusumunun, farkli noktalarda ¢ok tarafli karsilikli iliskilerle
sermayeye doniistiiriildiigii sarmal bir inovasyon modelidir. Modelin ilk evresi sarmalin
her ii¢ kolunda stratejik ittifaklarla, firmalar arasinda ikili iligkiler veya tiniversiteler
tarafindan ekonomik kalkinma kuraminm gelistirilmesi gibi i¢c degisimlerdir. ikinci
asamas1 bir sarmalin digeri iizerindeki etkisinin olusmasidir. Ugiincii ve son asamasi ise
ileri teknoloji gelisimi igin yeni diisiince ve formlarla ii¢lii ag yapilar ve yaratici 6rgiitlerin
sarmalm ii¢ kolunun birlesiminden olusmasidir. Uglii sarmalda {iniversite-sanayi-devlet
iligkileri oldukca esit, birbirine bagli ve diizenli olarak etkilesim i¢inde, bir kurumun
digerinin roliinii istlenebildigi ve dstiine gelebildigi kurumsal bolgeler olarak
aciklanmaktadir. (Etzkowitz, 2002)

Universite, sanayi ve devletin fonksiyonlarinda, bir fonksiyonun digerinin
gdrevini {istlenebildigi bir miibadele goriilebilmektedir. Universite, kulucka gdreviyle
yeni isletmelerin sekillenmesine destek olarak sanayiinin roliine gecebilmektedir. Devlet,
bu yeni ilerleyisleri finansal harcama ile destekleyerek ve mevzuatta yararl degisiklikleri
yapip uygulayarak sanayiinin roliinii tistlenebilmektedir. Bunlarin yaninda sanayi ise
tiniversitenin yiiksek 6grenim kalitesinde egitim ve arastirmayi ilerleterek iiniversitenin

roliinde yer alabilmektedir. (Leydesdorff & Etzkowitz, 2001)

Devletin islevleri; kendi arastirma laboratuvarlarmi isletmek, tiniversitelere
finansal destek saglamak, bilim ve bilgi alt yapisini olusturmak, 6zel, kamu arastirma
calismalari icin destek ve garanti saglamaktir. Ayn1 zamanda bilgi {iretimi ve islevi igin
0zel teknolojilerin standardizasyonu ve giivenligi, arastirma etigi, fikri miilkiyet ve
benzeri noktalarda hukuki ve diizenleyici yapiyr olusturur. Devlet bunun yaninda is
sektoriinii teknolojinin ilerleme agamasi, kullanimi1 ve egitimi konularinda uygun diizeyde
girisimlerde bulunmasi i¢in cesaretlendirir. Devletin ana fonksiyonlarindan biri de

karsilikli 6grenme i¢in degisim diizenini yapilandirmaktir. Bu kapsamda hiikiimetler
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tesvikler yaratarak akademik kurumlarin kiiltiirel, egitim ve arastirma boyutundan ziyade
refahin  olusturulmasinda dogrudan daha fazla katkisti olmasini  sunmustur

(Chatzinikolaou & Vlados).

Etzkowitz (1996) bu siiregte evrimsel iktisadin gizli varsayimi olarak firmalarin
kalkinma teorisi diislincesini tartigmigtir. Bununla birlikte akademik arastirma
kapasitesinin gelisimi gelecekte ekonomik ve sosyal kalkinmay1 beseri sermaye, Ortiik

bilgi ve entelektiiel acisindan tanimlayici olacaktir.

Diger bir yandan model kavramsal olarak iiniversite, devlet ve sanayinin belirli
yerel baglamlan ile karsilikli iliskileri arindiran ekonomik biiyltimeyi hareketlendirici
tiretken iligkiler olusturan sanayiye odaklanmistir. Bu bahsettigimiz karsilikli iliskiler

cevresindeki ajanlarin nasil hareket etmesi gerektigini kavramsallastirmistir.

Etzkowitz ve Leydesdorff’un Uglii Sarmal’1 {iniversite-sanayi-devlet ile alternatif
modelleri karsilagtirmasi yapilmis ve yeni teknolojilerin, sanayi sektorleri ve ulusal
devletlerde yeniden yapilanmalara neden olacagi savunulmustur. Bilgi altyapisini
yeniden organize eden Uglii sarmal diizenlemesi bilgi yogun ag yapilarinda yer edinebilir.
Dabhasi, liglii sarmal sisteminin devletgi sistemden veya ‘laissez-faire’ yani pazara doniik
modellerinden nasil ayrigtigini t¢lii baglami1 ve karma kuruluslart ile tanimlayip

diizenlemisgtir.

Etzkowitz  (2002), iniversite-sanayi-devlet is birliginin {i¢  sekilde
siniflandirmaktadir. Birincisi, devletin egemenlik alanmin iiniversite ve sanayiyi
kapsadigi, bunlar arasindaki iligkileri sekillendirdigi devlet¢i modeldir. Bu modelin en
net goriildiigii tilkeler, devletin idaresinde oldugu firmalarin hakim oldugu eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleriydi. Ikinci model, birbirlerini kati sinirlarla ayiran,
kurumsal baglantilar1 biiylik oranda sinirli olan ve birbirine uzak aktdrlerden olusur.
Ucgiincii model ise bu boliimdeki iiglii sarmal modelidir. Akademik girisimcilik, firmalar
arasi stratejik anlagmalar, kamu-iiniversite-sirket arastirma is birligi, tesislerin paylasimi
gibi dinamik ti¢lii iliskilerin oldugu ve bu iliskilerin arac1 kurumlar, ag yapilar ile yaratici
organizasyonlara evirildigi bir modeldir. Diinya artik ii¢ aktoriin rollerini iist {iste
getirdigi, dayanmigsma ve 1is birliginin, siirekli iletisimin aktif oldugu bu modele
gecmektedir. Sekil 1°de gosterildigi tizere Etatistik model, devlet¢i model olarak
tanimlanmaktadir. Devlet, liniversite ve sanayi lizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bu

model Sovyetler Birligi, baz1 Avrupa ve Latin Amerika iilkeleri gibi iilkelerde goriiniir.
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Burada {iniversitelerin ve endiistrilerin yenilik¢iligini tesvik etmek zordur. Ciinkii her iki

kurumsal aktor de devletin kontroli altindadir.

Sekil 1. Etatistik (Devlet¢i) Model

DEVLET

Kaynak: Etkowitz ve Laydesdorff (2000).

Etatistik model daha sonra {iniversite-sanayi-devlet arasinda dikey bir iliski olan
Laissez-Faire (birakiniz yapsinlar, devletin asgari diizeyde miidahale ettigi durum)
modeline ilerler. Sekil 2°de sunulan bu modelde daireler arasindaki ¢izgi her bir aktdriin
baskalariyla iletisime girebilecegi anlamina gelir. Ancak Laissez-Faire’e gore modeldeki
her bir aktoriin kat1 sinirinin ve diizenlemesinin olmasi dolayisiyla, iiniversite biiyiik
firmalardan ayrisip piyasaya yeni giren firmalari, stratejik ittifaklar gibi kurumsal
dontisiimleri ve dinamik etkilesimleri agiklayamaz. Bu nedenle Etkowitz ve Laydesdorff

(2000), tiniversite-sanayi-devlet arasindaki dinamik etkilesimler modelini 6nermislerdir.

Sekil 2. Laissez-Faire (Liberal) Model

Kaynak: Etkowitz ve Laydesdorff (2000).
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Sekil 3’te verilen model bilgi tabanli bir ekonomide yeniligi 6lgmek i¢in uygun
bir analitik model oldugu diisiiniilen Uglii Sarmal’1 temel almaktadir. Daireler arasindaki
ortak alan yalnizca kurumsal doniisiimleri degil, bunun yaninda kurumsal aktorler

arasindaki dinamik etkilesimi de ifade eder. (Lee ve Kim, 2016: 94).

Sekil 3. Uglii Sarmal Modeli

XN

Kaynak: Etkowitz ve Laydesdorff (2000).

Baber, (2001: 401-408)’e gore ti¢lii sarmal’in yani devlet-sanayi-iiniversite’nin
belirgin dogasi ve dinamigi kiiresellesme ve kurumlarin yeniden dogmasi ile disiplinler
oOtesi bilim alanlarinin etkileri ile iligkilidir. Genel olarak bu doniisiimlerin bilgi toplumu

tizerindeki etkisi tartigilmaktadir.

Viale ve Campodall'Orto ABD’nin bilimsel bilgiyi sanayi alaninda kullanimi
bakimindan Avrupali devletlere gore daha fazla yetkin oldugunu diisiinmiiglerdir. Bunun
temel nedenini ABD’nin Ar-Ge sisteminin odak noktasi sanayi, 6zel sektor ve pazarlama
alanlar1 iken, AB’nin bu sistemdeki yogunlastig1 alanlarin kamu finansmani, hane halklar
ve kamusal programlar olmasidir. Boylelikle giiclii bir iiniversite-sanayi etkilesiminin
hiikiimet miidahaleleriyle degil 6zel sektor pazarlama giicii ve piyasa diizenlemeleri ile
sekillendigini ve bu sekilde bilim ve teknolojideki ¢iktinin iiretebilecegi sonucuna

varmislardir (Viale & Campodall'Orto, 2002: 154-168).

Sarmal teorisinin kavraminin girisimcilik ve 6grenmedeki siirdiiriilebilir rekabetin
merkezi roliinii anlamada kullanisl olacagi sonucuna Matlay ve Mitra (2004) Birlesik
Krallik 6zelinde inceleyerek varmuslardir. iki bilim adamina gore, milli sistemlerdeki ana

oyuncularin iligkilerinde lokomotif gorevini girisimeiligin iistlendigini diistinmiislerdir.
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Leydesdorff and Etzkowitz (2000) konuyu baska 6zel bir sahaya ¢ekerek kamu
yani halkin dordiincii sarmal olarak diisiintilebilecegini incelemislerdir. Sivil toplumun
hiikiimet kisitlamalarina maruz kalmadan toplumun diisiincelerini rahatca ifade
edebilmelerinin; ti¢lii sarmalin dinamiklerinin gelisimi i¢in gerekli bir kosul oldugunu

tartigmiglardir.

Saad (2008: 431-443)’1n 6ngoriisiine gore, gelismekte olan tilkelerdeki politika
sigrayisinin bugiinlerde kritik olmasmin sebebi bunun; iiniversitelere, inovasyon ve
teknolojik ilerlemede siirdiiriilebilir rol almasina izin vermesidir. Malezya ve Cezayir
orneklerini kullanarak {i¢lii sarmal modelinin 6nderlik ederek gelismekte olan iilkelerde

tiniversitelerin roliinii gelistirdigini sagladigini belirtmistir.

Zhou'nun Cin’deki basarili girisimci Universitenin (Northeastern University)
calismasinin sonucuna gore; hiikiimet destekli {iniversite-sanayi iliskileri girisimci
tiniversitenin yollarini acgabilir. Yazar bu tartismay1 basarili yazilim sirketi Neusoft’un

Cin’in ilk bilim parkini olusturmasi 6rnegi ile desteklemistir (Zhou, 2008: 109-126).

Carayannis ve Campbel farkli bilgi ve inovasyon paradigmalarinin birlikte
evrimini bilgi tiretimi olarak tanimlamislardir. Bu ¢ercevede sivil toplumun unun kiiltiir
ve medya tabanlar1 agisindan birbirine bagladigini diistindiikleri dortlii sarmal modeline
giris yapmuslardir. Yazarlarin bu noktada tartigtiklar1 en onemli nokta karmasikligin
gelisiminin siirecini vurgulayan asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bilgi akisinin
olmasidir (Carayannis & Campbell, 2009: 201-234). Carayannis ve Campbell disiplinler
aras1 ve disiplinlerin 6tesinde dogal ¢evre, inovasyon ve bilginin analizi ¢ergevesinde

besli sarmal modele de giris yapmiglardir.

Destekleyici, basitlestirici ve birlestirici bir rolle bilim ve iiretim alanlarini entegre
eden bir devlet yapisi, sanayiyi odagina almis girisimci bir liniversite, bilgiyi 6ncii edinen
ekonomi geregi Ar-Ge’ ye olduk¢a Onem veren iiretim ve ticarilestirmenin yollarimni
arayan bilime dayali bir sanayi, inovasyon merkezli, iyi egitimli, kabiliyetli insan giicti
ile basarili bir lniversite-sanayi-devlet is birligi hayata gegirilebilir. Bu kapsamda
sarmallarin, stratejik anlagmalar1 baglatip gerekli i¢ degisimleri yapmasi, ardindan,
birbirlerinin iizerinde etki olusturup teknolojinin gelisimi i¢in {iglii ag yapilari ve yaratici
organizasyonlart yeni fikir ve bicimler iceren etkilesim sonucu olusturmalari

gerekmektedir. Bu is birlikteliginde tiniversite kuluckalariyla firma kurucu; sanayi firma
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tiniversiteleri i¢in bir kilavuz ve hiikiimet kiigiik is inovasyon arastirmalari ve baska

uygulamalarla risk sermayesi saglayan bir rol {istlenmektedir (Etzkowitz, 2002).

Giliniimiizde Thomas Kuhn’un 1962 yilinda bahsettigi paradigmatik degisim
‘Dordiincti Sanayi Devrimi’ olarak konu bulmug ve Diinya Ekonomi Forumu gibi resmi
kurumlara da uyum saglayabilmistir. 4. Sanayi Devrimi ile birlikte yeni bilginin
yaratilmasi ve iiretim ile inovasyonun yayilimi son derece énemli bir hal almistir. Radikal
sosyoekonomik degisimi 6zellikle hizli ilerleme, insanligin teknolojik olarak robotik ve
yapay zeka alanlarinda ilerlemesi, bu sanayi devrimini toplumun toplam {iiretkenligini
giiclii bir sekilde artira bilirligine isaret ederek 6n plana ¢ikmigtir. Tam bu noktada
Maynard (2015)’a gére bu yeni evrenin kamu ve 6zel sektorler arasinda ortakliklarla
onemli yatirnmlarin gerekliligini vurgulamistir. Aksi takdirde, bolgesel catigmalar
yogunlasacak, fakir ve zengin kesim arasindaki fark agilacak ve siirdiiriilebilir kalkinma

girisimleri zarar gorecektir.

Geleneksel bilgi liretiminde igsel arastirma mekanizmalari sayesinde iiniversiteler
bunu saglamada tek sorumlu kurumlardi. Ancak yeni donemde sosyoekonomik kurumlar
birlikte calismaktadir ve bunlarda agik olarak goziikmektedir ki birbirine gii¢lii sekilde
bagli ve ayrilamaz olan {i¢lii sarmal kurumlar1 yani iiniversite, sanayi ve devlettir.
Boylece bilimin ¢agdas inovasyon sdyleminde {i¢lii sistemin sarmalliklar1 giderek daha

popiiler olmaktadir.

1.3.2 Dortli Sarmal Modeli

Dortlii sarmal modeli, iiclii sarmal modelinden daha genistir ve ¢ekirdek model
olarak ii¢lii sarmali igerir. Uglii sarmal modelinin tesine gegen bu model, sivil toplumu
da igerir. Gelir artisi ile ticarilesmeyi desteklemek igin ihtiyag duyulan fon saglayan sivil
toplum kuruluslar1 dérdiincii ortak olarak ortaya ¢ikar (Colapinto & Porlezza, 2012: 343-
353). Dordiincii sarmal ayr1 bir sarmal olmasi yerine, medya ve kiiltiirli iceren sivil
toplum, diger ti¢ sarmal1 da bir ag orgiisii i¢inde gevreledigi goriilmektedir (Hoglund &

Linton, 2018: 60-72).

Carayannis & Campbell (2012) doérdiinciti sarmalin insan merkezli oldugunu ve
medya, yaratici endiistriler, kiiltiir, degerler, yasam tarzlar1 ve sanatla da iligkili oldugunu
belirtmektedir. Model, bilgi ve yenilik gelistirme siirecinde bilgi toplumu ve bilgi

demokrasisine vurgu yapmaktadir. Sivil toplumun inovasyon ve bilgi iiretim dongiisiine
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dahil edilmesi, inovasyon siireglerinde gelismis demokrasi i¢in bir ara¢ olarak da

disiiniilebilir.

Heng vd. (2012) dordiincii sarmalin toplumlarin farkli katmanlarini temsil eden
orgiitler olarak STK'lar (sivil toplum kuruluslar1) ve is¢i sendikalarindan olustugunu ileri
stirmektedir. Bu kuruluslar, amaci1 g¢evresel ve sosyal sorunlari toplumun endiseleri
dogrultusunda ele almak olan gruplar, dernekler, yerel ve bdlgesel topluluklardan
olusmaktadir. Bu kuruluslar sivil toplumun sesi gibi hareket ederler ve toplum igerisinde
tiniversite, sanayi ve hiikiimet arasinda kopriiler kuran destekleyici baglantilar kurarlar.
Kimatu (2016) giiclii bir sivil toplumun gerekliligini ti¢lii sarmal igine girmesiyle birlikte
yasanan degisimlerin ii¢lii sarmal modelini dortlii sarmal modele doniistiirdiigiini
aciklamaktadir. Sivil toplum, toplumun kiiltiirel baglami i¢inde insana daha duyarl hale
gelmek i¢in kalkinma siireglerine katkida bulunabilir. Benzer bir sekilde, Grundel &
Dahlstrom (2016) sivil toplumun inovasyon politikalarina dahil edilmesinin daha biiyiik
bir toplumsal doniisiime ve asagidan yukartya bir bakis agis1 saglayarak gelisime katkida

bulunabilecegini savunmaktadir.

Dortlii sarmal modelde, bilgi ve inovasyon politikalari ile stratejilerin basarili bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in kamunun roliiniin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Halk;
medya, kiiltiir ve degerlerden etkilenmektedir. Ornegin medya, politikalarini Ar-Ge
(aragtirma ve gelistirme), B&T (bilim ve teknoloji) ve inovasyon iizerine insa eden
sirketlerin/kurumlarin halkla iliskiler stratejileri aracilifiyla temel rolii tistlenmektedir.
Ayrica kiiltiir temelli diisiiniiliirse, kiiltiirel eserlerin halk {izerindeki etkisi de cok
onemlidir. Ornegin, kiiltiirel eserler olarak filmler, kamusal Ar-Ge yatirimini destekleme
yoniinde kamuoyunu etkileyebilir. Bu ylizden, inovasyon politikalarini ve stratejilerini
basarili bir sekilde uygulanmasi, inovasyon Kkiiltiirlerinin gelismesi ve evrimi yoluyla
halkin biling diizeyini, kiiltiiriinii ve degerlerini gelistirir. Bu da bir bilgi toplumunun

yaratilmasini saglar (Carayannis & Campbell, 2009).

Doérdiincli sarmal ayrica, tasarimi kolaylastirir. Yaraticilik, yeniliklerin uzun
vadede siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in de dnemli bir faktor olarak kabul edilmektedir

(Carayannis ve Campbell, 2014: 3-12).

Dortlii sarmal modelin dordiincii sarmali bilgi toplumuna ek olarak, bilgi toplumu
ve bilgi ekonomisi ile birlikte gelisen bilgi demokrasisine de odaklanmaktadir.

Demokrasi, kelimenin tam manasiyla, kararlarin halkin ¢ogunlugu tarafindan
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gerceklestirildigini ima eden “halkin ydnetimi” olarak tanimlanir. Ozellikle bu modelin
nezdinde bir ¢ikarim yaplilacak olursa; bilgi, yenilik ve demokrasinin karsilikl

bagimliliklara sahip oldugu diistiniilmiistiir.

Carayannis vd., (2015)’ne gore demokrasi ile bilgi ve inovasyon arasinda koprii
kurmak, bilgi temelli ve inovasyon temelli demokratik yOnetimin uygulanmasina
baghdir. Baska bir deyisle, ozgiirliik, esitlik, kontrol ve siirdiiriilebilir kalkinma olmak
tizere dort temel boyutu olan demokrasinin kalitesinin daha da gelistirilmesi, inovasyon
sistemini besler. Ayn1 sekilde bilgi ve yenilik tabaninin gelisimi ve evrimi ve toplumun
bu temellere erisimdeki artis hizi demokrasinin kalitesini yiikseltmektedir. Bu nedenle,
demokrasinin kalitesi ile yenilik sistemi arasindaki etkilesim, birbirini giiclendiren bir

mod ve tarzda birlikte gelisir.

Dortlii sarmal modelin bireyleri sivil toplum nezdinde inovasyon modeline dahil
etmesi, sosyal bir bilim olan iktisat i¢cin degerli bir adim olmustur. Yaraticilik i¢in sanati
o6n planda tutmasi ile siirdiiriilebilir kalkinmay1 gelistirmenin inovasyon sistemini

besledigi gorilisii onem kazanmustir.

1.3.3 Besli Sarmal Modeli

Besli sarmalin teorik konsepti ve yapist literatiirde yeterince yer bulmamistir.
Ancak, bazi aragtirmacilar bu model i¢in kavramsal bir ger¢eve olusturmustur (Sudiana
vd., 2020: 136-145). Besli sarmal teorisi, dortlii sarmal teorisine nazaran derinlemesine
ve kapsamlidir. Besinci bir unsur olarak 'toplumun dogal ortamlarini' ekler. Ekonomilerin
ve toplumlarin gerekli sosyo-ekolojik ilerlemelerini agiklar. Bu modelde, bilgi iiretimi ve
inovasyonun lokomotif gii¢leri toplumun ve ekonominin dogal ortamlaridir. Bu sebeple,
ekolojik olarak duyarli bir model olarak kabul edilir. Model, siirdiiriilebilir kalkinma ve
sosyal ekolojinin disiplinler arasit ve disiplinlerin 6tesinde analiz etmesini saglar ve
stirdiiriilebilirlik sorununun iistesinden gelmek icin bilgi, teknik bilgi ve inovasyon is
birligi sistemini destekler (Carayannis vb., 2012). Nihayetinde, toplumun ve ekonominin
bu ¢evresel baglami ayni zamanda bilgi demokrasisi ile birlikte evrildigi ve birlikte

gelistigi savunulur.

Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, asit yagmuru, hava/su/tarim kirliligi, ozon
tabakasinin incelmesi, ormansizlasma, kentsel yayilma ve daha pek ¢ok ekolojik sorun ve
zorluk, kiiresel baglamda insanligin hayatta kalmasi i¢in ana konular olarak kabul

edilmektedir. Daha biiyiik bir sosyo-ekolojiye gecis, siirdiiriilebilirlige yonelik girisimleri
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harekete gecirmekle baslar ve sonug olarak uzun vadeli ve lider bilgi toplumlarinin ortaya
cikmasini saglar. Dogayla denge icinde yasamak, yeni bir yasam kalitesi de getirir,

toplumun refahi artirir (Carayannis vd., 2012).

Sosyal ekoloji, toplum ve dogal ¢evrenin etkilesim iginde oldugu, birlikte gelistigi
ve her iki yone de nedensellik iliskisinin oldugu dinamik, disiplinler arasi bir aragtirma
alamidir. Bilgi, yenilik ve c¢evreyi tarihsel gelisim siiregleri ile gelecekteki
stirdiiriilebilirlik gegislerini biitiinlestiren kavramsal bir yaklasimdir (Fischer, 2015: 254-
262). Sosyal ekoloji sorunlari ve sorunlarinin iistesinden gelmek icin karsilikli iligki
icinde olan birbiriyle iligkili iki kavram sunar: besli sarmal ger¢evesinde eko-inovasyon

ve eko-girisimcilik (Garcia vd., 2019).

Eko-inovasyon, siirdiiriilebilir  kalkinma iizerinde ilgili alternatiflerin
kullanimindan daha az olumsuz etkiye sahip olan bir yeniliktir. Eko-inovasyonun {iretim
asamalarinda, daha az kaynak ve toksik malzeme kullanilarak, cesitli igslemlerle daha az
Kirlilige neden olarak ve fosil yakit tiiketimine bagli kalinmadan ¢evre dostu siiregler
yiritilmektedir  (Kemp, 2011). Eko-girisimcilik  (ecopreneurship), ¢evresel
stirdiiriilebilirlige ulasmak i¢in ¢evreyi korumak amagh pazardaki bosluklari ve yeni is
firsatlarin1 kesfetmek olarak tanimlanmaktadir (McEwen, 2013). Terim kisaca “cevresel
odakl girisimcilik” olarak agiklanabilir (Chopra, 2014: 1-6).

Besli sarmal inovasyon modeli, ekolojistler, bilim ve inovasyon arasinda kazan-
kazan ¢Oziimlerinin yaratilmasii tesvik eder. Ayrica ekonomik biiyiime, toplumun

gelismesi ve demokrasi arasinda sinerji yaratir (Carayannis ve Campbell, 2010: 41-69).

Hem dortlii hemde besli sarmal modelleri araciligiyla sosyo-ekolojik etkilesimler,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 ele almak i¢in inovasyon gibi bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisinde firsatlar1 tanimlamak i¢in kullanilabilir. Siirdiiriilebilir kalkinmayla iligkin

olmast, bu ¢alisma i¢in 6nemli bir noktadir.

Ulusal inovasyon sistemleri ¢ergevesinde sarmal inovasyon modelleri yukarida
kavramsal olarak agiklanmistir. Ozetlemek gerekirse, bu ii¢c sarmalin ana zellikleri Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1: Sarmal Inovasyon Modelleri

Inovasyon Modelleri Ozellikleri

Bilgi Ekonomisi

Uclii Sarmal Model
Universite-Sanayi-Devlet

Bilgi Toplumu ve Bilgi Demokrasisi

Universite-Sanayi-Devlet-Sivil Toplum

Dortlii sarmal; insan merkezli, medya, yaratici
Dértlii Sarmal Model endiistriler, kiiltiir, degerler, yasam tarzlari ve

sanatla da iligkilidir.

Bilgi ekonomisinin bilgi toplumu ile birlikte

evrimi

Sosyo-Ekolojik Doniigiim

Universite-Sanayi-Devlet-Sivil

Toplum-Dogal Cevre

Besli Sarmal Model Besli Sarmal; toplumun dogal cevresi ilede

iliskilidir

Disiplinler arasinda ve oOtesinde, siirdiiriilebilir

kalkinma ve sosyo-ekolojiyi analiz eder.

Kaynak: Carayannis (2012)

1.3.4 Akillh Uzmanlasma Teorisi

Akilli uzmanlagma (smart specialization) kavrami alisagelmis bir anlama sahip
olmamakla birlikte farkli birey ya da kurumlar tarafindan bir¢ok sekilde agiklanmustir.
Genel anlamda akilli uzmanlagsma kavramini; uluslararasi pazarlarda rekabet potansiyeli
olan ve diger bolgelere nazaran rekabet avantaji bulunduran yeni aplikasyonlar
olusturabilecek bir grup sektoriin/teknolojinin bolgesel diizeyde on plana koyulmasi

olarak tanimlanmaktadir.

OECD’ye gore akilli uzmanlasma, kamu politikalarinin ozellikle Ar-Ge ve
inovasyon yatirim politikalarinin bir bdlgenin ekonomik, bilimsel ve teknolojik
uzmanhgimi ve dolayisiyla verimliligini, rekabet giiciinii ve ekonomik biiyiimesini nasil
etkileyecegini gostermeyi hedefleyen bolgesel ekonomiler igin bir sanayi ve inovasyon
yapisidir. Akilli uzmanlagsma, OECD ekonomilerinin bilim, teknoloji ve inovasyonla ilgili

kavram ve politika giindemi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Bununla birlikte, yukarida bahsedilen inovasyon sarmal modellerinden dortli
sarmal modeli politika tartismalarinda daha fazla ilgi gérmiis ve inovasyon odakli
bliylime i¢in bolgesel bir politika ¢ercevesi olan bu kisimda tanitilan Akilli Uzmanlagma

politikasi bu yaklasiminin bir pargasi olarak yer almistir.

Markkula (2014), Akilli Uzmanlagsma ve Avrupa'daki kapsamli uygulamasi
baglaminda tiglii sarmal kavraminin aktif ama daha modern bir bigimde kullanilmasi
gerektigini savunmustur. Yeni dortlii sarmal kavraminin avantaji, daha genis inovasyon
kavramina ve giiclii bilim veya teknoloji temelli alanlar disinda gesitli yeniliklere izin

vermesidir. Bir¢ok ¢aligma, dortlii sarmal fikrini ve ihtiyacinin gerekliligini belirtmistir.

1.3.4.1 Akill uzmanlasma stratejisi

AB bu stratejiyi, kamu kaynaklarinin, bolgenin diger komsu bolgelerden ya da
rakiplerinden farklilasmasina olanak saglayacak, rekabet istiinligiiniin oldugu sinirh
sayidaki faaliyete odaklanmasia yardimci olacak bir strateji olarak agiklamaktadir.
Kisaca, bolge icin baslangi¢ olarak belirlenmis faaliyetlerde arastirma ve yenilige dayali
bir uzmanlagmaya ulasilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak olan (bdlgenin kendi kaynaklari

kapsaminda) ekonomik doniisiimii amaglayan bir stratejidir.

Avrupa Komisyonu'nun yenilenmis uyum politikasi g¢ercevesinde tasarlanan
Akilli Uzmanlagma Stratejisi, hem ekonominin giiglii ve potansiyelinin tahlilinde hem de
genig ortak katilimi igin stratejik alanlarin belirlenmesi ile karakterize edilen, mekéana

dayali bir yontemdir.

Bolgelerin - kendi  dinamikleri ile kendilerine has rekabet alanlarim
olusturabilmeleri ve bu rekabet avantajlarini ilerletmeleri, bolgesel kalkinma tarafindan
teoride bahsedildigi gibi son derece Onemlidir. Sahip olduklari {iretim
tecriibelerini/birikimlerini, ulusal ve uluslararasi {iriin ve hizmet aglarini, kendi rekabet
avantajlarin1  olusturmalart  ve gelistirmeleri baglaminda degerlendirebilmeleri

rekabetgiligin en 6nemli ilkeleri arasindadir.

Akilli uzmanlagma, tiim bolgelerin kendi rekabet avantajlarini olusturmasini ve
gelistirmesini saglayarak Avrupa'daki bliylimeyi ve faaliyetleri gelistirmeyi hedefleyen
yenilik¢i bir yaklagimdir. Kurulan ortaklik yapisi ve asagidan yukari hiyerarsik

yaklagimiyla, yerel fonlari, enstitiileri, is alanlarini ve sivil toplumu bir arada toplayarak
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AB fonlarmin destekledigi uzun vadeli biiyiime stratejileri hedeflemelerindendir.

Kavramda mevcut olan kelimeleri konu ile baglantili olarak agiklanacak olursa;

o Akilli  (Smart): Bolgenin 6ziindeki giicli yonlerini ve karsilagtirmali
ustiinliiklerini tanimlamak,

. Uzmanlagmis (Specialised): Rekabet tarafindaki arastirma ve yenilik
yatirimlarina 6ncelik vermek,

. Stratejik (Strategic): Bolgesel yeniligi saglamak igin beraber bir vizyon

hedeflemektir.

1.3.4.1.1 Akillh uzmanlasma teorisinin strateji kapsaminda amaclari

Akilli uzmanlagsma kavrami, yakin bir tarihte 2008 senesinde bazi akademik
bireyler tarafindan ortaya atilmis olsa da ¢ok hizli bir sekilde 6zellikle de Avrupa’da
bolgesel kalkinma politikast yani stratejisi haline dontismiis bir olgudur. Akilli
uzmanlagma stratejisi kapsaminda yeni bir bolgesel kalkinma politikasinin meydana

¢ikmasinin arka planinda ii¢ temel sebep bulunmaktadir:

o Onceki bdlgesel kalkinma stratejilerinin; bdlgenin sahip oldugu varliklarla orantilt
anlaml1 bir analiz igermemesi, bolgenin durum analizine bakilmaksizin en iyi performans
saglayan bolgeyi taklit ettirmeye ¢aligmasi.

o Akilli uzmanlagsmanin Avrupa’nmin 2020 yili i¢in acikladigr stirdiiriilebilir
kapsayici ve akilli biiyiime amaglari ile tutarli olmasi.

. Akilli uzmanlagmanin iilkelerin/bolgelerin kiiresel krizden kacisi i¢in bir firsat
sundugunun diistiniilmesidir.

o Bu yeni stratejinin hedefi:

o Yenilik ve tagsma etkisi (spillover) potansiyeli yliksek faaliyetlerin agiga ¢ikmasini

saglamak ve bunlarm ilerlemelerine imkan saglamak,

o Alternatif segenekler olusturarak bolgesel sistemleri gesitlendirmek ve

o Kritik kiitleler (critical mass), kritik kiimeler ve kritik aglar yaratmaktur.

. Akilli uzmanlagma stratejisi asagida bahsedilen ana elementler iizerine insa
edilmektedir;

o Kendini kesfetme siireci ya da girisim arastirma stireci. Stratejinin bu unsuru bir

bolgenin ilerlemesi i¢in hangi faaliyetlere oncelik verilmeli sorusunun cevabini, bélgenin
ilerleyen donemlerde gelisimi i¢in en verimli alanlarin girisimciler tarafindan

belirlenmesini saglayarak vermektedir.
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. Akilli uzmanlagsmada asil hedef sektoriin tamami degil oncelikli faaliyetlerin
belirledigi bazi faaliyetlerdir.
. Uzmanlasilmis ¢esitlilik.

. Degerlendirme ve izleme.

Avrupa Komisyonu’na gore akilli uzmanlasmamin gerceklestirilebilmesi igin bir
bolgesel arastirma ve yenilik stratejisinin planlanmasi gerekmektedir. Bu stratejinin

toparlanmasinda birbirini takip eden alt1 asama vardir;

o Bolgenin meveut durumunun ve yenilik potansiyelinin tahlil edilmesi,

. Giiclii ve kapsayici bir yonetim semasinin olusturulmasi,

o Bolgenin gelecegi icin paydas bir vizyon olusturulmasi,

. Uygun politika bilesimlerinin, yol haritasinin ve eylem kuraminin olusturulmast,

. izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin stratejiyle biitiinlesmis olmast.
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IKiNCi BOLUM
LIiTERATUR iNCELEMESI

Bu boliimde bolgesel kalkinma teorisi ve sarmal modellerinin yer aldig literatiir
incelemesi hem yazi ile hem de tablo seklinde sunulmustur. Ayrica ekonometrik

caligmalarin yer aldig1 ampirik literatiir 6zeti de tablo olarak yer almaktadir.

2.1 Bolgesel Kalkinma Kavram ve inovasyon Sarmal Modelleri

Literatiirde bolgesel kalkinma ve inovasyon sarmal modellerini ele alan kisith
sayida ampirik analiz bulunmaktadir. Genellikle bolgesel kalkinmanin bazi sektorlerle
iligkilerine deginilmistir. Bu nedenle dncelikli olarak bolgesel kalkinmay1 ve ti¢lii sarmali
grup olarak ayiran ve 6rneklemini bolgesel diizeyde olusturan ¢caligsmalara yer verilmistir.
Ardindan Tiirkiye’de sektorel olarak ayirarak iktisadi kalkinma ya da yer yer ekonomik
biiylime {izerine tesirini ulusal diizeyde inceleyen ampirik c¢alismalara O6zetle
deginilmistir. Ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylimenin birbirinden ayr1 kavram
olduklari; biiylimenin, kalkinma i¢in sadece bir gereklilik oldugu bilinmektedir. Bunun
yaninda gerek bolgesel kalkinmada inovasyon sarmal modelleri ile iliskin yukarida
belirttigimiz gibi sektor olarak ele alan gerekse caligmanin degiskenlerini iceren Tiirkiye

ve diger iilkelere iliskin ampirik analizlerin neticeleri tablo olarak yer almaktadir.

Etzkowitz ve Leydesdorft (2000) “Yenilik Dinamikleri: Milli Sistemler ve"
Mode2" Universite-Sanayi-Devlet iliskilerin de Uclii Sarmal Model” adl1 incelemesinde
tiglii sarmal modeli izerinde durmuslardir. 19.ile 20. yiizyillarda tiniversite-sanayi-devlet
aktorlerinden olusturulan farkli sarmallarin etkili oldugunu, buna ek olarak, aralarindaki
degisim iligkileri ve her birinin i¢indeki igsel olaylar, i¢inde ii¢ sarmalin tarihsel olarak
tek bir sekilde incelenmesiyle Uclii Sarmalin (Triple Helix) ortaya ciktigi fikrini
savunmuslardir. Devlet¢i tiniversite-sanayi-devlet is birligi olusumundaki {i¢ model
tizerine odaklanan arastirmacilar, ulus devletinin akademi ve sanayi kesimini igine aldig1
ve bu iki kesim arasindaki baglantilari yonettigi iliskiyi ifade etmislerdir. Liberal
tiniversite-sanayi-devlet is birligi modelinde; devletin daha az egemen oldugu, kurumsal
alanlarin her birinin kisitlarinin net bir sekilde agiklandigi ve digerleri ile iliskilerinin
cercevesinin olusturuldugu bir diizeni ifade etmislerdir. Incelemede analiz edilen iiclii
sarmal modelinde ise akademik girisimcilik, sirketlerarasi stratejik ittifaklar, devlet-

tiniversite-sanayi is birligi, ile dinamik {glii iliskilerin oldugunu tespit etmislerdir.



41

Ay (2003) “Bolgesel ve Ulusal Kalkinmada Etkili Mekanizma Teknoparklar” adl1
analizde ABD ve Japonya'nin diginda AB’nin 1980'li yillarda uygun teknolojileri elde
etmeye ve bunlar1 kullanmaya biiyiik 6nem verdiklerini, Ar-Ge harcamalarina daha ¢ok
kaynak ayirdiklari sonucuna varmistir. Bugiin iilkelerin bilim ve teknolojideki diizeylerin,
GSYIH iginde Ar-Ge'ye ayrilan kaynak pay1 ve 10.000 calisana diisen arastirici sayisina
gore belirlenmekte oldugunu, bu gostergelerin alt siir diizeyinin, GSYIH iginde Ar-
Ge'ye ayrilan miktarin %1, 10.000 calisana diisen arastiric1 sayisinin 15 olmasi
gerekliligini, ekonomik olarak gelismis iilkelerde, bu oranlarin sinir degerlerinin ¢ok
tizerinde oldugu, gelismekte olan {ilkelerde ise smir degerinin altinda kaldigini

belirtmistir.

Gordon ve McCann (2005) “’Inovasyon, Yigilma ve Bolgesel Kalkinma’ adli
calismasinda Giiney Kaliforniya’daki elektronik sanayi merkezi Silikon vadisi, Italya'da
{iciincii italya olarak bilinen Emilia-Romagna Bélgesi ve Ingiltere’deki Cambridge
civarinda bulunan sanayi bolgesi gibi yiiksek Ol¢iide sanayi yeniligi yapmis bolgelere
iliskin arastirma yapmustir. Yenilikle bolgesel kalkinma arasindaki iliskiye yonelik olarak
yapilan bu ¢aligmada bolgelerin ulusal ekonomiler kadar hatta onlardan daha belirgin bir

bicimde, yenilige odaklanmasi gerektigi tespit edilmistir.

Kuban (2006) Brezilya Dersleri; Siyasetten Sonra Teknoloji Politikasinda da
Latin Riizgart m1?” konulu incelemesinde 2005 basinda yiiriirliige giren Inovasyon
Kanununun bir¢ok yonden bazi giincellemeler igerdigi bulgusuna varmistir. Yapilan
calismaya gore; liniversiteler, 6zel sektor ve arastirma kurumlar arasinda is birliklerine
yonlendirilmesi, liniversite ve aragtirma kurumlarinin bilimsel bilgi verimliligini yenilige
daha ¢ok yaklastirmaya odaklanilmasi, 6zel sektorde teknolojik yenilik {iretimini tegvik

edilmesinin saglanmasi gerektigi ortaya koyulmustur.

Asheim ve Coenen (2006), politika yapicilar ve aragtirmacilar arasinda dinamik
tcli sarmal bakis acisinin artmasma ragmen, uygulanmasinda zorluklar oldugunu
savunmuslardir. Bu yaklasimin, iiclii sarmal temelli bir is birliginin nasil oldugu
konusunda fazla rehberlik etmedigini bolgesel avantajin olusturulmasina katkida
bulunmak amaciyla islevsel, operasyonel ve somut politika ortamlarinda

uygulanabilecegini belirtmistir.

Durgut (2007) “’Universite-Sanayi is birliginin Bélgesel Inovasyon Sistemi

Cercevesi’” konulu ¢alismasinda Universite 6zerkligi ile ekonomik kalkinma arasindaki
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iligkilerin daha Ozenle incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica iiniversitenin

inovasyon sistemleri i¢indeki konumlar1 ve rollerinin 6ne ¢iktig1 sonucuna varmistir.

Cetin (2007) ”Bolgesel Kalkinma ve Girisimeci Universiteler konulu
calismasinda California Universitesi’nin Ar-ge calismalar1 yardimiyla bolgede 2002-
2011 yillar arasinda ¢ok ciddi verimlilik artiglarinin yakalandigini, bunun ¢ikarimi olarak
hemen hemen 100.000’den fazla bireye is olanaginin olusacagini tespit etmistir. 1998 ile
2001 yillar1 arasinda finiversite kaynaklar1 ile yaklasik 2.500 icadin kesfediligi,
tiniversite, elde edilen patent sayisi itibariyle basta gelen iiniversiteler arasinda olmay1
devam ettirdigini, tiniversite ile birlikte teknoloji lisans anlagsmalar1 temelinde yaklasik

150.000’den fazla isletmenin kuruldugunu saptamislardir.

Li (2009), “Cin'in Bolgesel Inovasyon Kapasitesi’ne Gegisi: Ampirik Yaklagim”
adli makalesinde Cin‘de bulunan bolgeler arasinda inovasyon performansindaki agilan
farkliliklar1 derlemis, inovasyon canliliginin belirleyicilerinin; hiikiimet destekleri,

inovasyon ve Ar-Ge isbirligi oldugunu ortaya koymustur..

Kitagawa ve Woolgar (2008) “Politika Inceleme ve Yeni Egilimler: Japonya'da
Yenilik Politikalar1 ve Bolgesellesme de Universite-Sanayi iliskileri” adli calismalarinda
Japon sanayi stratejisinin en belirgin 6zelliginin baz1 bolgelerini teknokente doniistiirmek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu bolgelerde yatirim sirketleri, girisimciler ve devlet
kurumlar1 bir arada toplanarak finansal teknolojik ve operasyonel yapinin islevsel bir
sekilde uygulanmasini sagladiklarini belirtmislerdir. Japonya’nin yiiksek teknolojinin
Oonemini yakaladigini ve yabanci hiikiimet ve firmalarla isbirlikteligi konusun da da
basariy1 yakalayarak ekonomik resesyon yasayan bolgelerinde hareketlenmeyi yeniden
saglayabildigini tespit etmislerdir. Yazarlar; Slikon adasi olarak bilinen bolgede Fukuoka,
Saga, Nagasaki, Kumamoto, Oita, Miyazaki ve Kagoshima kentleri oldugunu, bu bolgede
spesifik olarak Japonyanin bilgi teknolojisi alaninda rekabet giiclinii olusturan
donanimlar {iretilip ilerletildigini, insan kaynag: gelistirmede de uzmanlasan ¢ok sayida

akademi, teknik okul ve arastirma enstitiileri bulundugunu sdylemislerdir.

Wang ve Zhou (2009) “Cin’de Bilgi Ekonomisine Giris Noktasi Olarak
Universite-iktisadi Girisimler” konulu incelemelerinde 21. yiizyilin en yiiksek gelisme
oranina sahip {ilkesi Cin’de fazla sayida sanayi gelisme bolgesi oldugunu tespit
etmislerdir. Bu bolgelerin hepsinde ayr1 ayr gelistirilen iiriinlerin ihracat hacimlerinin

toplammin pek cok iilkenin toplam ihracatindan yiliksek oldugunu, sanayi gelisme



43

bolgelerinde Onemli o6lgiide bolge iiniversitelerinin  fazlaligindan faydalandigini
belirtmislerdir. Tisnghau Universitesinin 7000’iin iizerinde personeli ve 44 béliimii ile
Cin’in st diizeyde kalifiyeli insan giicti yetistiren en 6nemli egitim kurumlarindan biri
oldugunu, tiniversitenin yerel idare ile bolgesel kalkinmay1 gelistirmede is birliginin
topluma servis gorevinin 6nemli bir 6zelligi oldugunu, bilim ve teknoloji temelli
faaliyetlerin, Cin’in ileri teknoloji temelli endiistrisine biiyiik katkilar sagladigini

belirtmislerdir.

Rasiah ve Govindaraju (2009) “Malezya’da Otomotiv, Biyoteknoloji ve
Elektronik Firmalarmin Universite-Sanayi Isbirligi” adli calismasinda iiniversite-sanayi
isbirliginin bir pargasi olan Ar-Ge faaliyetleriinin isletmeler agisindan hiz, rekabet,
verimlilik gibi basar1 faktorlerinin gelistirilmesindeki dnemine deginerek; isletmelerde
Ar-Ge yogunlugunun iiniversite-sanayi isbirligi c¢aligmalar1 lizerinden hiz kazanmasi

gerekliligini tespit etmislerdir.

Rodrigues ve Melo (2012), kii¢iik bir Portekiz belediyesinde kalkinma politikasi
cabalarini1 incelerken, ii¢lii sarmal modelinin politikaya etkisine dikkat ¢ekmisler ve
planlamanin nesnel olmaktan ¢ok sembolik oldugunu belirtmislerdir. Kurumsal is birligi
desteklenen tiniversite, hiikiimet ve sanayiyi bir araya getiren etkilesimin, orijinal ti¢lii
sarmal modelini sadece kullanimi kolay bir sembolik metafora doniistiirdiiglinii
savunmuslardir. Pugh (2017), ti¢lii sarmal modelinin pratikte uygulanmasinin, 6rnegin
gelismesi zayif bolgelerde kullanildiginda modelin kullanildigi bolgesel baglami goz
onlinde bulundurarak, cesitli bolgesel ortam ve alanlara gelismeye odaklanmayi

arttirdigini belirtmektedir.

Virkkala (2017), akilli uzmanlagsma stratejisi uygulamasindaki {iglii sarmal
baglantiy1 yonetmek i¢in baglanti modeli olusturmus ve bunu Ostrobothnia bdlgesinin
akilli uzmanlasma ve girisimcilik kesif siirecinin bir pargasi olarak kullanmistir (Virkkala
vd., 2017: 661-679). Uclii sarmal etkilesimlerindeki bosluklari analiz ederek, odak grup
toplantilarin1 ve politika miidahalelerini kullanarak, darbogazlara isaret ederek ve is
birligini engelleyen en biiyiik konulara destek verilmesini saglayip bolgesel is birliginin

gelistirilmesine katki saglayabilecegi ortaya koyulmustur.
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YAZAR DEGISKENLER ULKE VE YONTEM BULGULAR
ORNEKLEM
DONEMI
Altyapi yatirimlari
ile BK arasinda
pozitif bir iliski
vardir. Imalat
Acconcia ve KH, lsgiici Italya’da . sektdriine yapilan
C . . Panel Veri kamu yatirimlarinin
Del Monte Verimliligi, Kamu 20 Bolge o
Analizi verimlilik {izerine
Tiiketimi
(2000) ket 1963-1993 etkisi, diisiik gelirli
bolgelerde yiiksek
gelirli bolgelere
gore daha
yiiksektir.
GSYH Biiyiime Orany, Ihracatin biiyiime
>delks 45 Gelismis ve P o
Cuaresma ve Yatirimin GSYH’deki ‘ iizerinde pozitif ve
W Pay1, Niifus Biiyiime Gelismekte Olan ) o anlamli etkisi
orz ) ) Ulk Panel Veri Analizi
Orani, Imalat Sanayi ¢ oldugu
(2005) ih GSYH’daki Sriilmiisti
racatinin aKl 1981-1997 gorulmustar.
Pay1
Universite-sanayi-
hiikiimet alt sistemi
G7, BRICS iilkeleri arasindaki
Universite, Sanayi ve
Ye, Yu ve o ve Endonezya, etkilesimlerin
Devlet Alt Sistemi, llanda. Gii ) o
Leydesdorff Hollanda, Giiney Panel Veri Analizi zamanla daha az
Yiiksek ve Orta K
(2013) . ore yogunlastigini ve
Teknoloji Uretimi
1971-2010 farkl tilkeler igin
esit olmadigini
belirtmislerdir.
Analize gore hem
yiiksek teknoloji
GSYH, Kabul Edilen o Granger ihracati hem de
Sahin Tiirkiye
Patent Sayisi, Yiiksek Nedensellik patentten ekonomik
(2019) s 1990-2015 o :
Teknoloji Thracati Analizi biiytimeye dogru bir

nedensellik iliskisi

vardir.
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Ye, Yu ve Leydesdorff (2013), {iniversite, sanayi ve hiikiimet arasindaki karsilikli
bilgileri (mutual information) iilke diizeyinde incelemislerdir. Daha 6nce gelistirilmis ve
test edilmis arama dizelerine bagvurarak, arama yontemlerini formiile etmislerdir. G7,
BRICS iilkeleri ve Endonezya, Hollanda, Giliney Kore’ye ait oncelikle 2011 yili ve
ardindan 1971-2010 dénemi igin bes yillik zaman aralikli zaman serileri kullanilmaistir.
Bulgular, {iniversite-sanayi-hiikiimet alt sistemi arasindaki Uglii Sarmal etkilesimlerinin
zamanla daha az yogunlastigini ancak farkl iilkeler i¢in esit olmayan durumda oldugunu

gostermistir.

Sahin (2019), analizinde Tiirkiye'deki yiiksek teknoloji ihracatinin ekonomik
bliylime tizerindeki etkilerini incelemistir. 1980'den sonra Tiirkiye’nin, ithal
ikameciliginden ihracata yonelik sanayilesme stratejilerine gecisi noktasinda durulmus
ve 1990'larda serbestlesme siirecini biiyilik 6l¢iide tamamlamis olmas1 vurgusu yapildigi
ve analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, yiiksek teknoloji ihracatinin GSYIH iizerinde

etkili oldugu bulunmustur.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenlerle Ampirik Literatiir Ozeti

YAZAR DEGISKENLER | ULKE/BOLGE | YONTEM BULGULAR
VE
ORNEKLEM
DONEMI

KH’nin bdlgesel ekonomik
kalkinma tizerine etkisi

negatiftir. Egitim

Gonzales- harcamalarinin bdlgesel
Paramo KH, BK, Egitim Ispanya’nin Panel Veri ekonomik kalkinmaya etkisi
Ve Lopez Harcamalari 17 Bolgesi Analizi istatistiksel olarak anlaml
(2002) degildir. Sagliga ayrilan
kamu kaynaklarinin kisi
basina gelir artigina pozitif
etkisi vardir.
Kamu yatirimlarinin
Hirvatistan’da . .
. kalkinma iizerinde pozitif
Drezgic Panel Veri o
KH, BK 20 Bolge . etkisi yoktur. Bu duruma
(2011) Analizi

2000-2007 planlama eksikligi,

yolsuzluk, maliyet-fayda
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eksikliklerinin sebep oldugu

diigiinilmstir.

GSYH Biiyiime

Orani, Yatirimin
GSYH’deki Payi,

Niifus Biiyiime

Orani, Yiiksek ve

Birinci modelde yiiksek ve
diisiik imalat sanayi
ihracatinin biiyiime

tizerindeki etkisi; ikinci

modelde yiiksek ve diisiik

Kilavuz ve | piigiik Teknoloji 22 Gelismekte panel Veri imalat sanayi ithalatinin
. . anel veri
Topgu Imalat Sanayi Olan Ulke Analizi bilyiime tizerindeki etkisi
. nalizi )
(2012) Ihracatinin 1998-2006 incelenmistir. Iki modele
GSYH’deki Payi, gore; yiiksek teknoloji
Yiiksek ve Diisiik ihracati, yatirim ve diistik
Imalat Sanayi teknoloji ithalatinin biiyiime
Ithalatinin tizerinde pozitif ve anlaml
GSYH’deki Pay1 oldugu goriillmiistiir.
Hiikiimet harcamalari,
bolgesel ekonomik
Rusya’nin 78 ) kalkinmay1 negatif
Yushkov Hiikiimet 5loesi Panel Veri ) .
Bolgesi N etkilemektedir. Bu durumun
(2015) harcamalari, BK Analizi o )
2005-2012 sebebini Rusya’daki
bolgelerin merkeziyetgi
olduguna baglamistir.
Kisi Bagina Tirkiye KH, BK’y1 pozitif
Gayrisafi Katma Istatistiki Bolge ) etkilemektedir. Yabanci
) . . . Panel veri ) -
Demirtas Deger, Istihdam Birimleri lizi tesvikler, BK’y1 pozitif
analizi
ve Aksel Orani, Yillik Siniflandirmasi ) ) etkilemektedir. Yerli
. Sabit Etkiler ) )
(2018) Ihracat Orani, (26 Farkli Modeli tesvikler, BK iizerinde
odell
Yatirim Tegvikleri, Bolge) etkisizdir.
Kamu Yatirimlari. 2004-2010
Inovasyon ve bu iilkelerdeki
hi ASEAN
Munshi Ar-Ge Harcamalari, . sarmali etkileyen
Afzal . Ulkeleri . S S
zal, Yiiksek Teknoloji (Mal Yatay Kesit belirleyiciler arasinda iliski
. alezya,
Datuk Uriinler ile Bagimlilig var, hiikiimetin Ar-Ge
M ) Endonezya, o
ansur ve Finansman - (CD) ve Panel | harcamalar ve girisimeilik
i L Ingapur, . iy
Shamim Girisimler, Okul o Birim Kok arasinda pozitif ve anlaml
Siddiaui Filipinler ve ]
1adiqul | Sonrasi Girisimeilik Testi iken iiniversiteler tarafindan
N | Tayland)
(2018) icin Egitim ve Staj. 2000-2015 yayinlanan makaleler, devlet

tesvikleri ile yiiksek
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teknoloji tiretiminde zay1f

bir etkisi vardir.

Dogrudan yabanct yatirimlar

ve ihracat serileri biiylime

GSYH, AR-Ge
| oranini istatistiksel olarak
Harcamalari,
Yildirim . o ) anlaml sekilde ve teorik
ve Ihracat Hacminin 15 Gelismekte ) ] )
. Panel Veri beklentilere uyumlu sekilde
Hasilaya Orani, Olan Ulke o .
Kantarci Analizi etkilemekte. Ancak
Dogrudan Yabanci 1998-2013 | q |
caligmanin odagini olusturan
(2018) Yatirimlarin
Ar-Ge harcamalarinin
Hasilaya Orani S
biiylime tizerinde istatistiksel
olarak anlamlidir.
Ar-Ge Harcamalari, Yiiksek teknoloji ihracati ile
Tiirkiye Kaynakli Zivot patent sayisi arasinda pozitif,
1IVO
Bilimsel Yayin Ar-Ge harcamalart ile
Tiicki Andrews ) .
Mert ve Sayisi, Yiiksek urkiye negatif; devlet tegviki,
: . 1991-2017 Birim Kok " ~
Cengiz Teknoloji Thracati, B Testi bilimsel makale sayisi ile
estl,
(2020) Sanayi Siteleri yiiksek teknoloji ihracati
o ARDL Sinir o
Devlet Tesviki, . arasinda pozitif iligki.
Testi
Patent Basvuru
Sayisi.
Kurumlar ve altyapi
degiskenlerinin ekonomik
biiylimeyi artirici etkisi
o o vardir. Beseri sermaye ve
Kisi Bast GSYH, 15 Gelismis ) ) )
. arastirma degiskenine ait
Kurumlar, Beseri Ulke, 5 o )
) katsayinin pozitif isaretli
Yilmaz Sermaye ve Yiikselen Piyasa Panel Veri
. . anlamli oldugu
(2021) Aragtirma, Altyapi, Ekonomisine Analizi
) o o goriilmektedir. Buna
Piyasa Gelismisligi, Sahip Ulkeler
karsilik, piyasa gelismisligi
Ticari Geligsmislik 2013-2019

ve ticari gelismislik
degiskenlerinin katsayilart
pozitif ve istatistiksel olarak

anlamsizdir.

KH: Kamu harcamalar1, BK: Bolgesel Kalkinma, GSYIH: Gayrisafi Yurti¢i Hasila
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Gonzales-Param ve Lopez (2002) Ispanya’nin 17 bélgesinde panel veri analizi ile
kamu harcamalari ve egitim harcamalarinin bolgesel kalkinma {izerinde etkisini
incelemistir. Sonucunda, kamu harcamalariin etkisi negatifken; egitim harcamalarinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Demirtas ve Aksel (2018), Tirkiye’deki 26 istatistiki bolgeyi 2004-2010 yillart
arasinda panel veri analizi sabit etkiler modeli ile incelemistir. Sonucunda, kamu
harcamalarinin bolgesel kalkinmayi pozitif etkiledigini bulmuslardir. Bununla birlikte,

yerli tegviklerin bolgesel kalkinma {izerinde etkisiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2 ve 3’teki ampirik literatiir 6zetlerine bakildiginda; direk {iglii sarmal
modeli analizi altinda uygulamalar adlandirilmasa da kamu harcamalari, Ar-Ge
calismalari, bilimsel ¢aligmalar, inovasyon becerisini temsilen yliksek teknoloji ihracati
ve piyasa gelismisligi, egitim gibi degiskenlerin bolgesel gelir iizerinde etkileri analiz
edilmistir. Ulke grubuna, veri analiz yontemine ve analiz edilen déneme gére sonuglar
farklilik gdsterse de genel olarak iiniversite, sanayi ve kamu politikalarinin etkisi bolgesel

kalkinma iizerindeki pozitif etkisini ortaya koyulmustur.



49

UCUNCU BOLUM
AMPIRIK UYGULAMA

3.1 Veri Seti ve Metodoloji

Arastirmanin bu kisminda aragtirma modelleri, arastirma modellerinde yer alan
degiskenlere dair tanimlar ile birlikte arastirmada kullanilan ekonometrik yontemlere dair
bilgiler yer almaktadir. Bolgesel kalkinmay: temsilen bolgesel geliri etkileyen faktorleri
liclii sarmal modeli perspektifinden analiz edilmektedir. Ucglii sarmal modelinde
tiniversite-sanayi-devlet iliskilerinin, etkilesimlerinin ve is birliklerinin bilginin olusumu
ve yayillmasinda 6nemli katkilar sagladig1 dolayisiyla da inovasyon yolu ile iilkeye ve
bolgeye gelir artist sagladigi savunulmaktadir. Bu c¢alismanin uygulama kisminda
hedeflenen ii¢lii sarmal modelindeki iiniversite faktoriinli, Bolgesel Yiiksek Lisans ve
Doktora Mezunu Sayis1 temsili degiskenleriyle; sanayi etkisini Bolgesel istihdam Orani
temsili degiskeni ile ve kamu etkisini de Bolgesel Hiikiimet Toplam Biitge Harcamalari

temsili degiskenleri ile analizde kullanarak bolgesel gelire etkisini ortaya koymaktir.

3.1.1 Arastirma Modelleri

Arastirma kapsaminda tahmin edilmek istenen ekonometrik model denklem

1°deki gibidir. !
LNGSYH; = a;¢ + B;LNEDU;j + B,LNEMP,; + B3LNEXP;; + &+ (@)

Denklem 1°de yer alan i alt imleri panelin birim boyutunu (bolge) ifade ederken,
talt imi ise panelin zaman (t) boyutunu ifade etmektedir. a denklem sabit terimi, € ise piir
rastsal yiirliylis siirecine sahip oldugu varsayilan denklem hata terimlerini ifade
etmektedir. Pi ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini gosteren

ve tahmin edilmesi istenen katsayilar1 gostermektedir.(i=1, 2, 3)

! Aragtirma modelinin ifadesi amaciyla gosterilen panel veri modelinde tiim parametreler igin birim ve
zaman etkilerinin gosterilmesi tercih edilmistir. Analiz asamasinda birim ve zaman etkileri i¢in yapilacak

spesifikasyon testleri sonucunda birim ve zaman etkilerinin durumuna karar verilecektir.
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3.1.2 Degiskenler ve Bolgeler
Arastirma modelinde yer alan iktisadi degiskenlere dair tanimlar tablo 4’deki
gibidir.

Tablo 4: Degisken Tanimlari

Degisken Simge Kaynak

Logaritmik Bolgesel Kisi Bagina Diigen Gayri Safi .
o LNGSYH Tiirkiye Istatistik Kurumu
Yurti¢i Hasila

Logaritmik Bolgesel Istihdam Orani LNEMP Tiirkiye Istatistik Kurumu
Logaritmik Bolgesel Yiiksek Lisans ve Doktora .

LNEDU Tiirkiye Istatistik Kurumu
Mezunu Sayist
Logaritmik Bolgesel Hiikiimet Toplam Biitce ,

LNEXP Tiirkiye Istatistik Kurumu

Harcamalari

Tabloda yer alan degiskenlere ait gdzlemler Tiirkiye Istatistik Kurumu nun
belirledigi 12 bolge ekonomisi i¢in 2010 il 2019 yillar1 arasinda yillik olarak eksiksiz
olarak toplanarak toplam 120 gozlem igeren dengeli bir panel veri seti olusturulmustur.
(N=12, T=10, N*T=120). Bahsedilen bolgeler hakkinda bilgiler asagida ki tablo 5’te
sunulmustur. Istatistiki bdlgelerin tanimlanmasinda kullanilan temel faktérler; niifus,

cografya, bolgesel kalkinma planlar1 ile temel istatistiki gostergelerdir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina Gore Bolgeler

Kod Diizey 1 (12 bolge) Diizey 2 (26 alt bolge)

TR1 Istanbul Istanbul alt bolgesi

TR2 Bati Marmara Tekirdag ve Balikesir alt bolgeleri
TR3 Ege [zmir, Aydin ve Manisa alt bolgeleri
TR4 Dogu Marmara Bursa ve Kocaeli alt bolgeleri

TRS5 Bat1 Anadolu Ankara ve Konya alt bolgeleri

TR6 Akdeniz Antalya, Adana ve Hatay alt bolgeleri
TR7 Orta Anadolu Kirikkale ve Kayseri alt bolgeleri
TR8 Bat1 Karadeniz Zonguldak, Kastamonu ve Samsun alt bolgeleri
TR9 Dogu Karadeniz Trabzon alt bolgesi

TRA Kuzeydogu Anadolu Erzurum ve Agn alt bolgeleri

TRB Ortadogu Anadolu Malatya ve Van alt bolgeleri

TRC Giineydogu Anadolu Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin alt bolgeleri

Kaynak: TUIK (2002)
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Bu bolgelerin belirlenmesinin sebebi AB’ne iiye yada aday iilkeler, bolgesel
diizeydeki ekonomik ve sosyal sikintilara bolgesel politikalar gelistirebilmek icin farkl
boyutlarda bolgesel istatistiklere ihtiya¢ duymaktadirlar. Tiirkiye, AB’ne aday bir {ilke
oldugundan AB’ne iiye devletlerin sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu

vesileyle 2002 yilinda bu proje geregi istatistiki bolgeler belirlenmistir.

3.1.3 Veri Analizi

Aragtirmada kullanilan veri tipinin birim ve zaman boyutunu birlikte i¢eren panel
veri tipi olmasi dolayisiyla arastirma modellerinin ¢dzlimlenmesinde panel veri

ekonometrisinden faydalanilmistir.

Panel veri analizinde tahmin yontemleri ve yontemlere dair varsayimlari birim ve

zaman boyutunda yer alan gozlem sayilarina gére degismektedir.

Mevecut veri setinin zaman boyutunda 10 adet gozlem icerdigi goriilmektedir. Bu
sebeple panel verinin zaman boyutu ile ilgili olan varsayimlardan duraganlik
varsayiminin mevcut panel veri i¢in gecerli olmadigr bilinmektedir. Bu derecede az
gbzlem iceren zaman boyutuna sahip panel veri setleri igin literatiirde mikro panel
tanimlanmasi yapildigi goriilmekte ve panel veri ekonometrisinde zaman boyutunda
ortaya cikabilecek duragan disiliktan kaynakli sahte regresyon tehlikesi olmadigi
bilinmektedir. Diger yandan s6z konusu zaman boyutundaki gézlem azlig1 panel zaman
serisi olarak adlandirilan es biitiinlesme, nedensellik ve benzeri dinamik modeller ile
tahminlemeyi de giiglestirmektedir. (Baltagai, 2005, s. 237-238) Bu sebepten panel veri
modellerinin ¢ézliimlenmeleri sirasinda duraganligin tespiti amaciyla birim kok testleri

yapilmamis ve modeller statik olarak ele alinmistir.

Arastirma modellerinde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon matrisi ve
degisken Varyans enflasyon degerleri incelendiginde modellerde agiklayic1 degisken
olarak tanimlanan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.8’in altinda oldugu
gorilmistiir. S6z konusu korelasyon katsayisinin tama yakin ¢oklu dogrusal baginti
sorununa neden olmayacagi diisiiniilmekle beraber degisken VIF degerlerinin de

incelenmesi sonucu VIF degerlerinin 10°un altinda oldugu goriilmiis ve modelde tama
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yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu olmadigina karar verilmistir. 2 (RXY|>0.80 ve
VIF>10) (Damador N. Gujarati, s. 319-352)

3.1.3.1 Panel veri modelleri

Birim etki ve birim etkisinin sabit veya rastsal olma durumlart gibi farkl
varyasyonlar i¢in tahmin yonteminde farkliliklarin anlagilabilmesi amaciyla birim
etkisinin olmadigr klasik model, daha sonra sabit ve rastsal etki modellerinin
tanimlanmasinda fayda vardir. Birim etkisinin olmadigi klasik model denklem 2’deki gibi
ifade edilebilir.

K
Y, = +Z Xt + & .
it = k_lsk kit T e i=1,..N t=1,..T @)

Denklem 2’de goriildiigii iizere klasik modelde sabit parametre (o) ve egim
parametreleri (Bk, k=1,...) zaman ve birimlere gore degismemektedir. Daha acik bir ifade
ile parametreler tiim model icin tahmin edilmekte, birimler i¢in ayri parametrelerin
tahmin edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Birim etkisinin olmadig1 varsayimi altinda
denklem 2’deki egim parametreleri klasik havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile

denklem 3’teki gibi tahmin edilebilir.

A N T N T
B = <z Z Xit Xit) <i Z Xit Xit> 3)

3.1.3.2 Sabit etkiler modeli

Panel veri modellerinde her bir birimde gozlenemeyen etkilerin ortaya ¢ikmasi
olasidir. Birimlerde ortaya ¢ikan gozlenemeyen etkilere hata terimi gibi tesadiifi bir

degisken olarak davraniliyorsa tesadiifi (rastsal) etkiler modeli, gézlenemeyen etkilere

2 Tama yakin ¢oklu dogrusal baginti sorunu agiklayici degiskenler arasindaki yiiksek dereceli iliskiler
sebebiyle ortaya ¢ikan bir model tanimlama hatasidir. Tama yakin ¢oklu dogrusal baginti sorunu bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken {lizerindeki anlamli etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz tahmin
edilmesine neden olmaktadir.
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yatay kesit gozlem i¢in tahmin edilecek bir parametre gibi davraniliyorsa sabit etkiler

modeli s6z konusudur.

Sabit etkiler modelinde egim parametreleri tiim yatay kesit gdzlemler i¢in ayni
iken (Bi=p) sabit parametre birim etki igermesi sebebiyle birimden birime degismektedir.
Daha agik bir ifade ile sabit etkiler modelinde birimler arasi farkliliklar sabit terimin
birimler i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmesi ile modellenmektedir. Sabit etkiler modelinde
yapilan doniisiim ile birim etkinin elimine edilmesi amaglanir. Bu baglamda denklem

4’ten yola ¢ikilir.

Yit =ua+ XitB + Wi + Uit izl,--,N t:1,..,T (4)

Denklemde y; birim etkisini €;; ise hata terimini ifade etmektedir. Denklem 4’iin

zaman boyutuna gore birim ortalamalari alinarak denklem 5 elde edilir.

71=O(+Xi[3+ui+ﬁi (5)

W; ve a’nin zaman boyutuna gore birim ortalamalari esittir. Daha sonra denklem

5 ile denklem 4’iin farki alinarak denklem 6’ya ulagilir.

(Yie — ¥) = (Kie — X)B + (uje — T;) (6)

Denklem 6’da p; ve a’nin zaman ortalamalar1 esit oldugundan denklemden

diismiistiir. Denklem 6’da denklem 7, 8 ve 9°daki tanimlamalar yapilirsa.

Vit = Yie — Vi (7)

% = Xie — X (8)
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Ui = Uy — U ©)
Denklem 6 denklem 10°daki gibi ifade edilebilir.

ie = ¥  + 1y i=1,..,N t=1,..T (10)

Denklem 10’dan yola ¢ikarak sabit etkiler tahmincisi f denklem 11°deki gibi

hesaplanmaktadir.

A N T 1N T
Bse = (Z z Xi X1t> <Z z ii’tyit) a1

i=1 t=1 i=1 t=1

Sabit etkiler tahmincisi elde edildikten sonra grup i¢i doniisiim ile dislanan sabit

parametre denklem 12 ile elde edilir.

«=Y- B (12)

Birim etkiler ise denklem 13’teki gibi elde edilir.

=Y, —Bo - (13)

'UQ)
<l

3.1.3.3 Rastsal etkiler modeli

Panel veri modellerinde sabit etki modellerine bir alternatif de birimler arasi
farkliliklarin tesadiifi oldugu tesadiifi etkiler modelidir. Tesadiifi etkiler modelinde birim
etkiler sabit olmadigindan dolay1 sabit terimde degil, tesadiifi olan hata teriminde yer
almaktadir. Tesadiifi etki modeli i¢in panel veri modelindeki hata terimi denklem 14’teki

gibi tanimlanmaktadir.

Vit = Uit + 1 (14)
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Bu durumda denklem 2’deki genel model yeniden diizenlenerek denklem

15°teki gibi ifade edilebilir.

K
Yic = o5 + Z Bri Xkit + (Ui + 1y)
k=1 (15)

Rastsal etkiler tahmincisini elde etmek amaciyla denklem 15°nin genellestirilmis
en kiigiik kareler yontemi ile ¢coziimlenmesi gerekmektedir. Genellestirilmis en kiiciik
kareler yonteminin uygulanmasi i¢in hata teriminin varyans kovaryans matrisinin

denklem 16°daki gibi olusturulmas: gerekmektedir.

Q = E(v;vj) = oil; + ofee’ (16)

Hata teriminin varyans kovaryans matrisi elde edildikten sonra tesadiifi etkiler

tahmincisi denklem 17°deki gibi elde edilir.

N
Z XI01X,

i=1

Bre =

(17)

3.1.3.4 Spesifikasyon testleri

Panel veri tahmincileri arasinda se¢im yapmak amaciyla ilk agamada birim etkinin
varlig1 arastirilmistir. Birim etkisinin testi Breusch-Pagan (1980) Lagrange c¢arpani
yaklasimi ile incelenmistir. Breusch-Pagan (1980) bireysel heterojenligi bir baska ifade
ile havuzlanmis en kii¢iik kareler yonteminin uygun olup olmadigin1 sinamaktadir. Test

icin sifir hipotezi su sekildedir;
HO: Birim etki varyansi sifirdir. ( 63 = 0)

Breusch-Pagan LM istatistigi denklem 18’deki gibi hesaplanmaktadir.

2

NT F:l(z'trzluit)z 1

LM =
2(T-1) {112'{=1u12t

(18)
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Hesaplanan test istatistigi 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare (x2) dagilimina
uymaktadir. LM istatistigi ile y2 tablosunun karsilastirilmasi sonucu HO hipotezi
reddedilemezse birim etkinin olmadig1 dolayisiyla klasik havuzlanmis en kii¢lik kareler
yonteminin uygun oldugu sdylenebilir. Aksi durumda birim etkisinin varligr sonucuna
ulagilir ki bu bulgu da birim etkisinin tiiriiniin belirlenmesini gerekli kilar. (Breusch &

A.Pagan, 1980)

Arastirma kapsaminda ¢Ozlimlenmek istenen model i¢in e birim etkisinin
olmadig1 yoniindeki temel hipotezler reddedilmis ve modellerde birim etkisinin oldugu
goriilmistiir. Birim etkisinin tilirline karar vermek amaciyla ise Hausman (1978)

yaklasimindan faydalanilmistir.

Hausman (1978) testi sabit etki ve tesadiifi etki modellerinde yer alan birim etki
ile bagimsiz degisken arasindaki korelasyon ile ilgili varsayim kisitlamasindan yola
cikmaktadir. Buna gbre bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon olmamasi

durumunda her iki tahminci de tutarlidir fakat tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkindir.

Diger yandan bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon olmasi
durumunda ise tesadiifi etkiler tahmincisi sapmalidir, sabit etkiler tahmincisi tutarlidir.
Hausman test istatistigi i¢cin H istatistigi denklem 19’daki gibi sabit ve tesadiifi etkiler

tahmincileri arasindaki farktan yararlanilarak elde edilmektedir.

H= (BSE - BTE),[A VaF(BSE) —A Var(GTE)],(GSE - GTE) (19)

Denklemdeki SE alt indisi sabit etkiler tahmincisini, TE alt indisi tesadiifi etkiler
tahmincisini, A Var(BSE) ve A Var(BTE) ise sirasinda sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade etmektedir.
Hausman testi degisken sayisi serbestlik derecesi ile Ki-Kare (¥2) dagilimina uymaktadir.
Hesaplanan test istatistigi ile y2 tablosunun karsilastiritimasi sonucu temel hipotezin kabul
edilmesi durumunda tesadiifi etikler modeli, reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler

modelinin kullanilmasi uygun olacaktir. (Hausman, 1978)

3.1.3.5 Varsayim sinamalari
Arastirma kapsaminda ¢oziimlenen i¢in de birim etkilerin sifirdan farkli oldugu

ve s0z konusu birim etkilerin rastsal etkiler modeli ile modellendigi goriilmiistiir.
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Dolayisiyla temel varsayimlarin sinanmasi esnasinda rastsal etkiler modelleri igin

Onerilen testlerden faydalanilmigtir.

Rastsal etkiler modelleri icin yatay kesit bagimliligin tespit edilmesi amaciyla
Pesaran (2004) testinden faydalanilmistir (Pesaran, 2004). Modelde otokorelasyonsuzluk
varsayiminin denetlenmesi amaciyla Baltagi-Wu-LBI (1999) testi ve Bahargava, Franzini
ve Narendranathan’in (1982) Durbin Watson testi uygulanmistir. (Baltagi & Wu, 1999)
(Bharava, Franzini, & Narendranathan, 1982). Degisen varyans sorunun tespiti i¢in

Levene, Brown ve Forsythe (1974) testi ile stnanmistir. (Brown & Forsythe, 1974).

Yapilan varsayim smamalarinda arastirma modelinde yatay kesit bagimlilik
goriildiigiinden model Arellano, Froot ve Rogers kiimelenmis standart hatalar ile tahmin
edilerek etkinlik kayiplariin oniine ge¢ilmistir. (Arellano, 1987) (Froot, 1989) (Rogers,
1993). Diger yandan modelde degisen varyans sorunu goriilmezken, Arellano, Froot ve
Rogers kiimelenmis standart hatalarin yatay kesit bagimlilik ile birlikte ayn1 zamanda
degisen otokorelasyon ve/veya degisen varyansa karsi da direncli olduklar1 bilindiginden
goriilen otokorelasyon sorunu i¢in herhangi bir yontem gelistirmeye gerek

duyulmamustr.

3.2 Bulgular

Arastirmanin bu kisminda veri analizi sonucu elde edilen bulgular incelenmistir.
3.2.1 Betimsel Istatistikler

Arastirmada yer alan degiskenlere ait betimsel istatistikler tablo 5’deki gibidir.

Tablo 6: Degisken Betimsel Istatistikleri

Istatistik GSYH EDU EMP EXP
Ortalama 26861.410 1905935.000 50.962 20381393.000
Maksimum 86798.000 15328103.000 58.200 84552145.000
Minimum 7763.000 135021.000 35.200 4398287.000
Standart Sapma 14858.990 2778128.000 4.000 14702747.000
S 0.133 0.624 -1.869 0.202
K 2.536 2.351 7.993 2.585
Jarque-Bera 1.432 9.894 194.466 1.675
(0.489) (0.007) (0.007) (0.433)
Gozlem Sayisi 120 120 120 120

S:Carpiklik, K: Basiklik (parantez i¢i Jarque-Bera normal dagilim testi anlamlilik degerini igerir.)
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GSYH degiskeni minimum 7763.000 ile maksimum 86798.000 degerleri arasinda
26861.410 ortalama etrafinda 14858.990 standart sapma degeri ile normal dagilmaktadir.
(J.B=1.432, p>0.10)

EDU degiskeni minimum 135021.000 ile maksimum 15328103.000 degerleri
arasinda 1905935.000 ortalama etrafinda 2778128.000 standart sapma degeri ile normale
yakin dagilmaktadir. (J.B=9.894, p<0.10, |S|<2)

EMP degiskeni minimum 35.200 ile maksimum 58.200 degerleri arasinda 50.962
ortalama etrafinda 194.466 standart sapma degeri ile normale yakin dagilmaktadir.

(J.B=9.894, p<0.10, |S|<2)

EXP degiskeni minimum 4398287.000 ile maksimum 84552145.000 degerleri
arasinda 20381393.000 ortalama etrafinda 14702747.000 standart sapma degeri ile
normal dagilmaktadir. (J.B=1.675, p>0.10)

3.2.2 Korelasyon Matrisi

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon matrisi tablo 3’teki
gibidir.

Tablo 7: Degiskenler Aras1 Korelasyon Matrisi

LNGSYH LNEDU LNEMP LNEXP
1.000
LNGSYH
0.820%** 1.000
LNEDU
(0.000) -
0.499%** 0.291%** 1.000
LNEMP
(0.000) (0.001) -
0.681*** 0.783*** 0.037 1.000
LNEXP
(0.000) (0.000) (0.686) -

***(%1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliligi ifade eder, (parantez icleri korelasyon
katsayist anlamlilik (p) degerini igerir.)

Tablo incelendiginde bagimhi degisken LNGSYH ile bagimsiz degiskenler
arasinda tamami pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli 0.499 ile
0.829 arasinda degisen korelasyon katsayilarmin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonlarin tama yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununa neden

olmayacak seviyede oldugu goriilmektedir. Modelde degiskenler i¢in hesaplanan
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Varyans Enflasyon degerlerinin ise 10’un altinda oldugu goriildiiglinden tama yakin

¢oklu dogrusal baginti sorunu ile kuskunun olmadigina karar verilmistir. (EK2)

3.2.3 Model Tahminleri

Aragtirmanin bu kisminda arastirma modellerine ait spesifikasyon ve temel
varsayim testleri dogrultusunda sec¢ilen tahmin yontemleri ile elde edilen bulgular

paylasilmistir. Model tahmin bulgulari tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: Model Tahmin Bulgulart

Bagimh Degisken: LNGSYH

Degisken B S.HCluster z p

LNEMP 0.15843 0.04161 3.81*** 0.000
LNEDU 0.15308 0.10571 1.45 0.148
LNEXP 0.70603 0.04633 15.24*** 0.000
Sabit -4.44472 0.41358 -10.75%** 0.000

Tamsal istatistikler

Wald Test 12(03)=3522.21%x*
p=0.000
Grup I¢i R2=0.991
R? Gruplar Aras1 | R?=0.382
Birlikte R?=0.587

72(01)=140.38***

Breusch-Pagan
p=0.000

74(03)=3.45
p=0.327

Hausman

Pesaran ¥?(12)=4.257***
p=0.000

Otokorelasyon D.W=1.301
L.B.i=1.611

Degisen Varyans F(11,108)=0.858
p=0.583

*EX(%1), *¥*(%S5), *(%10) anlamlilik diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder, F: F test
istatistigi, ¥2: Ki-Kare test istatistigi, D.W: Modifiye Edilmis Durbin Watson Test Istatistigi,
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LBI: Baltagi-Wu Test Istatistigi, Rastsal Etkiler Modelinde Degisen Varyans Sorunu
Degistirilmis Levene, Brown ve Forsythe (1974) Testi ile Incelenmistir. Cluster {ist imi
Arellano, Froot ve Rogers kiimelenmis standart hatalar ifade etmektedir.

Model yapilan Breusch-Pagan testi dogrultusunda model icin %1 anlamlilik
diizeyinde birim etkisinin sifira esit oldugu yoniindeki sifir hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir. (y2(01)= 140.38, p<0.01). Daha acik bir ifade ile modelde %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak onemli bir birim etkisinin oldugu saptanmistir. Birim
etkisinin dogru modellenebilmesi amaciyla Hausman test istatistikleri incelendiginde
%10 anlamlilik diizeyinde rastsal etkiler tahmincisinin tutarli oldugu yoniindeki sifir
hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. (32(03)=3.45, p>0.10). Diger bir ifade ile

modelin rastsal etkiler tahmincisin daha tutarli oldugu sdylenebilir.

Rastsal etkiler tahmincisi ile tahmin edilen modelde yatay kesit bagimliligin
inceleyen Pesaran testi bulgulart dogrultusunda modelde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak Onemli bir yatay kesit bagimliligin saptandigr goriilmektedir.
(x2(12)=4.257, p<0.01). Modifiye Edilmis Durbin Watson ve Baltagi-Wu test
istatistikleri incelendiginde ise 2 degerinden oldukea kii¢iik olduklar1 dolayisiyla modelde
ciddi bir otokorelasyon sorunu oldugu sdylenebilir. Son olarak degisen varyans sorunun
incelenmesi amaciyla Levene, Brown ve Forsythe (1974) Testi incelendiginde ise
modelde %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir degisen varyans sorunu

olmadigr goriilmektedir. (F(11, 108)=0.858, p>0.01)

Yatay kesit bagimhiligi ve otokorelasyondan kaynaklanabilecek etkinlik
kayiplarin1 6nlemek amaciyla model Arellano, Froot ve Rogers kiimelenmis standart

hatalar Kiimelenmis (Cluster) standart hatalar ile tahmin edilmistir.

Tahmin edilen model i¢cin Wald testi bulgular1 incelendiginde modelin %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriiliirken
(x2(03)=3522.21, p<0.01). Grup i¢in determinasyonun 0.991, gruplar arasi 0.382 ve
birlikte 0.587 oldugu goriilmektedir.

Tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNEMP degiskeninin LNGSYH degiskeni tlizerinde %]1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (31=0.15843,
p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alindan 12 bdlge icin ele alinan donem boyunca
Bolgesel Istihdam Oranindaki artislar Bolgesel Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici

Hasila’da artisa neden olmaktadir.
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LNEDU degiskeninin LNGSYH degiskeni ilizerinde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmemistir. (f2=0.15308, p>0.10).

LNEXP degiskeninin LNGSYH degiskeni ilizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. ($3=0.70603,
p<0.01). Daha agik bir ifade ile ele alindan 12 bdlge i¢in ele alinan donem boyunca
Bolgesel Hiikiimet Toplam Biitge Harcamalarindaki artiglar Bolgesel Kisi Basina Diisen
Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da artisa neden olmaktadir.
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SONUC
Ekonomik kalkinma ile ilgili klasik literatiirde dort ana ve bazen de rakip diisiince
gruplar1 olarak goriilen; Biiylime modelinin dogrusal agamalari, yapisal degisim kuram
ve kaliplari, uluslararasi bagimlilik devrimi, neoklasik, serbest piyasa kars1 devrimlerinin
nihai hedefi, bir iilkenin tiretim yapisinin yiiksek katma degerli iiriinler ortaya ¢ikaracak
bicimde doniistiiriilmesi ve ortaya ¢ikan iirliniin o toplumu olusturan bireyler arasinda

adil bir sekilde dagitilarak yasam standartlarinin yani refah seviyesinin yiikseltilmesidir.

Bir iilke ise kendine has iktisadi yapisi, ilerleme kosullari olan bolgelerden
olugmaktadir. Bolgeler arasinda ekonomik, fiziki ve sosyal acilardan farkliliklar
goriilebilmektedir. Bu farklarin en aza indirgenmesi, iilke ekonomisi tarafindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Bu ¢ercevede bolgesel kalkinma lokomotif rol oynamaktadir. Kalkinma
stireci igsel, digssal ve mekansal uyaran teoriler olarak tartisilmistir. Tam bu noktada
analitik bir model olarak basta ii¢lii sarmal olmak iizere sarmal inovasyon modelleri,
kurumsal diizenlemelerin ve politika modellerinin ¢esitliliginin tanimina, kendi

dinamiklerinin bir aciklamasini eklemektedir.

Bu ¢alismanin tiglincii kisminda {iglii sarmal modelinin Tiirkiye i¢in gegerliligi
Panel Veri Analizi yaklasimi ile ekonometrik olarak arastirilmistir. Uclii Sarmal
Modelinde sanayiyi temsilen ele alinan 12 bolge igin belirli donem boyunca bolgesel
istihdam oranindaki artislarin, bolgesel Kisi basma diisen GSYIH’da artisa neden
oldugunda goriilmiistiir. Sarmal inovasyon modellerinin belki de ¢ekirdegini olusturan
devletin harcamalarindaki artis ise, bolgesel kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilay1
onemli oranda artirdig1 goriilmektedir. Istatistiki olarak anlaml bir etkisi olmayan tek
degisken bolgesel yiiksek lisans ve doktora mezunu sayisi olarak goriilmistiir. Boyle bir
durumda politika yapicilarmn hedefi, TUIK tarafindan belirlenen bu bolgelerde istihdam
orani ile hiikiimet harcamalarini artirici politikalar olmasi lazimdir. Bunun nedeni,
bahsedilen devlet-iiniversite-sanayi sarmalinda se¢ili bolgelerde hedeflenmesi gereken

degiskenlerde ilerlemeleri saglamaktir.

Ornegin, teknoparklarm, patent firmalarmin ve Ar-Ge merkezlerinin
islevselliginin artirilmas1  hiikiimet harcamalar1 igerisinde sayilabilir. Calismanin
uygulama kisminda istatistiki olarak anlamli olmayan temsili degiskene sahip

tiniversitenin roliinii artirmak igin sanayi ile i¢ ice is birlikleri olusturulmasi lazimdir.
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Son donemler de yiiksek katma degerli iiretim ve ihracat i¢in uygulanan
uygulamal1 egitim programlarinin sayisinin artirilmasit bunlardan bir tanesidir. Sehirlerde
kurulmus olan ya da kurulacak olan Ar-Ge merkezlerinin islevselligini tiniversite ile

birlikte projeler yiiriiterek bahsi gegen {i¢lii sarmal modelinde etkinligi artirilabilir.



64

KAYNAKLAR

Akpmar, R., Tasc1, K., & Ozsan, M. E. (2011). Teoride ve Uygulamada Bélgesel
Kalkinma Politikalar1. T. b. gelismeyi i¢inde, Teoride ve Uygulamada Bolgesel
Kalkinma Politikalar: (5. 17-18). Bursa: Ekin Kitabevi.

Akpmar, R., Tas¢1, K., & Ozsan, M. E. (2011). Teoride ve Uygulamada Bolgesel
Kalkinma Politikalar1. R. Akpnar, K. Tasc1, & M. E. Ozsan i¢inde, Teoride ve
Uygulamada Bolgesel Kalkinma Politikalar: (S. 20-21). Bursa: Ekin Kitabevi.

Akpmar, R., Tasc1, K., & Ozsan, M. E. (2011). Teoride ve Uygulamada Bélgesel
Kalkinma Politikalar1. R. Akpmar, K. Tas¢1, & M. E. Ozsan iginde, Teoride ve
Uygulamada Bélgesel Kalkinma Politikalari (s. 23). Eskisehir: Ekin Kitabevi.

Akpmar, R., Tasc1, K., & Ozsan, M. E. (2011). Teoride ve Uygulamada Béolgesel
Kalkinma Politikalar1. R. Akpnar, K. Tas¢1, & M. E. Ozsan i¢inde, Teoride ve
Uygulamada Bolgesel Kalkinma Politikalar: (S. 13-17). Bursa: EKin Kitabevi.

Antunes, M., & Soukiazis, E. (2011). Is foreign trade important for regional growth?
Empirical evidence from Portugal. Economic Modelling. doi:
10.1016/j.econmod.2011.02.023 adresinden alind1

Arellano, M. (1987). Computing Robust Standart Errors for Within-Group Estimators.
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 431-434.

Asheim, B., & Coenen, L. (2006). Contextualising Regional Innovation Systems in a
Globalising Learning Economy: On Knowledge Bases and Institutional
Frameworks. The Journal of Technology Transfer 31, 91.

Asteriou, D., & Hall, S. (2007). Appliede conometrics: A modern approach. New York:
Palgrave Macmillan.

Baber, Z. (2001). Globalization and scientific research: The emerging triple helix of
state-industry-university relations in Japan and Singapore. Bulletin of Science,
Technology & Society, s. 401-408.

Baltagai, B. H. (2005). Econometric Analysis of Panel Data. San Francisco: Johan
Wiley & Sons, Ltd.

Baltagi, B., & Wu, P. (1999). Unequally Spaced Panel Data Regressions with AR(1)
Disturbances. Econometric Theory, 814-823.

Bharava, A., Franzini, L., & Narendranathan, W. (1982). Serial Correlation and Fixed
Effect Models. The Review of Economic Studied, 533-549.

Breusch, T., & A.Pagan. (1980). The Lagrange Multiplier Test and Its Applications to
Model Specification in Econometrics. Review of Economic Studies, 239-253.

Buchanan, J. (1954). Social choice, democracy and free markets. Journal of Political
Economy 62, 114-123.

Campbell, J. (1972). Growth Pole Theory, Digraph Analysis And Interindustry
Relationships. Journal of Economic and Social Geography, 79.



65

Capello, R. (2015). Regional Economics. London and New York.

Carayannis, & Campbell. (2009). “Mode 3” and “Quadruple Helix’: Toward a 21st
century fractal innovation ecosystem. International Journal of Technology
Management, s. 201-234.

Carayannis, E., & Campbell, D. (2010). Triple Helix, Quadruple Helix and Quintuple
Helix and how do knowledge, innovation and the environment relate to each
other? A proposed framework for a trans-disciplinary analysis of sustainable
development and social ecology. International Journal of Social Ecology and
Sustainable Development, 41-69.

Carayannis, E., & Campbell, D. (2012). Mode 3 Knowledge Production in Quadruple
Helix Innovation Systems. Springer, New York, NY.

Carayannis, E., & Campbell, D. (2012). Mode 3 knowledge production in quadruple
helix innovation systems. 21st-century democracy, innovation, and
entrepreneurship for development. New York: Springer.

Carayannis, E., & Campbell, D. (2014). Developed democracies versus emerging
autocracies: arts, democracy, and innovation in Quadruple Helix innovation
systems. Journal of Innovation and Entrepreneurship, 3-12.

Carayannis, E., Barth, T., & Campbell, D. (2012). The Quintuple Helix Innovation
Model: Global Warming as a Challenge and Driver for Innovation. Journal of
Innovation and Entrepreneurship.

Carayannis, E., Barth, T., & Campbell, D. (2012). The Quintuple Helix Innovation
Model: Global Warming as a Challenge and Driver for Innovation. Journal of
Innovation and Entrepreneurship.

Carayannis, E., Campbell, D., & Scheherazade, R. (2015). Quadruple Helix Structures
of Quality of Democracy in Innovation Systems: the USA, OECD Countries,
and EU Member Countries in Global Comparison. Journal of the Knowledge
Economy .

Chatzinikolaou, D., & Vlados, C. (tarih yok). University-industry-government linkages
and the helix theory on the fourth industrial revolution. 6th International
Conference on Applied Economics “INSTITUTIONS & THE KNOWLEDGE
ECONOMY”.

Chenery, H. (1979). Structural Change and Development Policy. Johns Hopkins
University Press.

Chopra, K. (2014). Ecopreneurship: Is It a Viable Business Model? E Int. J. Multidiscip.
Res, 1-6.

Colapinto, C., & Porlezza, C. (2012). Innovation in creative industries: from the
quadruple helix model to the systems theory. Journal of the Knowledge
Economy Vol. 3 No. 4, 343-353.



66

Cakirca, S. Y., Demirtas, G., & Aksel, E. (2021). Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinmanin Bir
Belirleyicisi Olarak Uluslararas1 Gog¢ Uzerine Ampirik Bir Analiz. /nsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi.

Cetin, M. (2006). Endiistriyel Bélgelerde Sosyal Sermaye ve Giiven: Ugiincii italya
Ornegi. Ege Akademik Bakis: Ekonomi, Isletme, Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset
Bilimleri Dergisi,, 77.

Dawkins. (2003). Regional Development Theory: Conceptual Foundations, Classic
Works, and Recent Developments. Journal of Planning Literature, s. 131-172.

Dawkins, C. (2003). “Regional Development Theory: Conceptual Foundations”, Classic
Works and Recent Developments Journal of Planning Literature. Sage
Publications, 135.

Devlet Planlama Teskilati. (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bélgesel
Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara: DPT.

Erlat, H. (2018). Panel data: A selective survey. Ankara: Department of Economics,
Middle East Technical University.

Etzkowitz, H. (2002). The Triple Helix of University-Industry—Government Implications
for Policy and Evaluation. Stockholm.

Felderer, B., & Homburg, S. (1987). Macroeconomics and New Macroeconomics.
Berlin: Springer Verlag.

Fischer, M. (2015). International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences.
Social Ecology, 254-262.

Froot, K. (1989). Consistent Covariance Matrix Estimation with Cross-Sectional
Dependence and Heteroskedasticity in Financial Data. Journal Of the American
Statistical Association, 333-355.

Galvao, A., Mascarenhas, C., & Marques, C. (2019). Triple Helix and its evolution: a
systematic literature review. Journal of Science and Technology Policy
Management, 812-833.

Garcia, M. R., Garcia, M. G., & Castillo, A. C. (2019). An Overview of
Ecopreneurship, Eco-Innovation, and the Ecological Sector. Sustainability
11(10):2909.

Gashawbeza, B., & Randall, J. (2012). Theoretical Perspectives on Industry Clusters
Research Paper. West Virginia University.

Gibbons, M. (2000). Mode 2 society and the emergence of context-sensitive science.
Science and Public Policy, s. 159-163.

Gokgoz, C., & Mahzeminli, H. (2012, 3 21). Bolgesel Kalkinma ve Bélge Planlamada
Yeni Déonem. www.ipuder.org: www.ipuder.org/katimclarn-tematik-
calmalar/218-boelgesel-kalknma-ve-boelge-planlama-yeni-doenem.html
adresinden alind1

Green, W. (2000). Econometric Analysis. New Jersey: Pearson Education.



67

Griffin, K., & Gurley, J. (1985). Radical analysis of imperialism, the Third World, and
the transition to socialism: A survey rticle. Journal of Economic Literature 23,
1089-1143.

Grundel, I., & Dahlstrom, M. (2016). A Quadruple and Quintuple Helix Approach to
Regional Innovation Systems in the Transformation to a Forestry-Based
Bioeconomy. J Knowl Econ.

Guggenberger, P. (2009). The impact of a Hausman pretest on the size of a hypothesis
test: The panel data case. Journal of Econometrics, 337-343.

Guijarati, D., & Porter, D. (2012). Basic Econometrics. India: McGraw-Hill Education.

Giines, S. (2016). Tiirkiye Ekonomisi ve Kalkinma Gostergeleri. S. Giines iginde,
Tiirkiye Ekonomisi ve Giincel Makroekonomik Konular (S. 468). Akademi.

Han, Ergiil, & Kaya, A. (2006). Iktisadi Kalkinma ve Biiyiime. Anadolu Universitesi
Yayin No: 1575.

Harrod, R., & Domar, E. (1939). An Essay in Dynamic Theory. The Economic Journal.
Hausman, J. (1978). Specification Test in Econometrics. Econometrica, 1251-1271.

Hawkins, C. (2003). Regional Development Theory: Conceptual Foundations. Classic
Works and Recent Developments Journal of Planning Literature, 135.

Heng, L., Othman, M., Rasli, A., & Igbal, M. (2012). Fourth pillar in the transformation
of production economy to knowledge economy. Procedia—Social and
Behavioral Sciences, 530-536.

Hoéglund, L., & Linton, G. (2018). Smart Specialization in Regional Innovation
Systems: A Quadruple Helix Perspective. R&D Management, 60-72.

Ildirar, M. (2004). Bolgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri. Ankara: Nobel Yayin.

Kabaila, P., Mainzer, R., & Farchione, D. (2015). The impact of a Hausman pretest,
applied to panel data on the coverage probability of confidence intervals.
Economics Letters, 131.

Kargi, N. (2009). Bolgesel Kalkinma Yaklasimlarindaki Gelismeler ve AB Perspektifi
Altinda Tiirkiye’nin Bélgesel Politika Analizi. Uluslararas: Iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, 20.

Kemp, R. (2011). Ten themes for eco-innovation policies in Europe. Sapiens Volume 4,
Issue 2.

Kimatu, J. N. (2016). Evolution of strategic interactions from the triple to quad helix
innovation models for sustainable development in the era of globalization.
Journal of Innovation and Entrepreneurship, 5-16.

Lego, B., Gebremedhin, T., & Cushing, B. (1999). Multi-Sector Export Base Model Of
Long-Run Regional Economic Growth. Northeastern Agricultural and Resource
Economics Association’s Annual Meeting, Morgantown, WV, June, 2.



68

Lewis, A. (1954). Economic development with unlimited supplies of labour.
Manchester School 22, 139-191.

Leydesdorff, L., & Etzkowitz, H. (2001). The Transformation Of University-industry-
government Relations. Electronic Journal of Sociology.

Marin, M. (2007). 1985 Sonrasi1 Tiirkiye’deki Kentsel Sistemin Doniistimii: Zipf
Yasasinin Ampirik Bir Testi. Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der, 22, 33.

Markkula , M. (2014). Renewing the Triple Helix in a Context of Smart Specialisation.
Hélice, Vol. 3, No. 8.

Matthee, M., & Naude, W. (2007/11). Export Diversity and Regional Growth:
Empirical Evidence from South Africa. WIDER Research Paper.

Maynard, A. (2015). Navigating the fourth industrial revolution 1005-1006. Natura
Nanotechnology.

McEwen, T. (2013). Ecopreneurship as a solution to environmental problems:
implications for college level entrepreneurship education. International Journal
of Academic Research in Business and Social Sciences.

Mercado, R. (2002). G. Regional Development in the Philippines: A Review of
Experience. State of the Art and Agenda for Research and Action, PIDS, 26-27.

Nijkamp, P. (1987). Handbook of Regional and Urban Economics: Regional Economics
(Volume 1), Third Edition. Amsterdam.

Nijkamp, P., & Abreu, M. (2009). Regional Development Theory. VU University
Amsterdam, Faculty of Economics, s. 297-302.

Nohutcu, A. (2006). Bilgi toplumunda yiiksekégretim kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasi ve yonetimi: baslica egilimler, gelismeler ve bologna siireci.
Journal of Knowledge Economy and Knowledge Management, Special Issue.

Partington, D. (2000). Building grounded theories of management action. British
Journal of Management, 91-102.

Pesaran, H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels.
Iza DP No. 1240.

Peters, D. (2004). Revisiting Industry Cluster Theory and Method For Use in Public
Policy: An Example Identifying Supplier-Based Clusters in Missouri. Nod-
Contixent Regional Science Associates 35th Annual Meeting (S. 1). Madrid:
RSAL.

Pugh, R. E. (2017). Universities and economic development in lagging regions: ‘Triple
helix’policy in Wales. Regional Studies, Vol. 51, No. 7, 982-993.

Raagmaa, G. (2003). Centre-Periphery Model Explaining The Regional Development
Of The Informational and Transitional Society. 43rd Congress Of The European
Regional Science Association (ERSA) Jyvaskyla, (S. 2). Finland.



69

Raagmaa, G. (2003, August 27-30). Centre-Periphery Model Explaining The Regional
Development Of The Informational and Transitional Society. 43rd Congress Of
The European Regional Science Association (ERSA) Jyvaskyla, (s. 2). Finland.

Rengasamy, S. (2012, 03 15). www.scribd.com. Regional Growth Theories:
http://www.scribd.com/doc/17599951/Regional-Planning-Part-1V-Regional-
Growth-Theories, 2011, (15.03.2012).03.2012) adresinden alindi

Rodrigues, C., & Melo, A. 1. (2012). The Triple Helix Model as an Instrument of Local
Response to the Economic Crisis. European Planning Studies 20(9):1483-1496.

Rogers, W. (1993). Regression Standart Errors in Clustered Samples. Stata Technical
Bulletin, 19-23.

Rostow, W. W. (1960). The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto.
Cambridge University Press.

Saad. (2008). The triple helix strategy for universities in developing countries: The
experiences in Malaysia and Algeria. Science and Public Policy, s. 431-443.

Savrul, B. K. (2012). Boélgesel Kalkinma Teorileri ve Politikalari: Avrupa Birligi ve
Tiirkiye. istanbul Universitesi SBE Iktisat Anabilim Dali, 24.

Solow, R. (1956). A contribution to the theory of economic growth. Quarterly Journal
of Economics 70, 65-94.

Sudiana, K., Sule, E., Soemaryani, I., & Yunizar, Y. (2020). The Development and
Validation of the Penta Helix Construct. Business: Theory and Practice, 136-
145.

Sener, E. (2019). Gomiili Teori Yaklasiminin Yonetim Arastirmalarinda Kullanima .
Nitel Sosyal Bilimler-Qualitative Social Sciences, 25.

Tas, B. (2006). AB Uyum Siirecinde Tiirkiye i¢in Yeni Bir Bélge Kavramu: Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 185- 198.

Tekin, A. (2011). “Kiiresellesen Diinyada Bolgesel Kalkinma Dinamikleri, Kamu
Politikalar1 ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 38.

Temel Ekonometri. (Damador N. Gujarati). Boston: Mc Grae Hill.
Todaro, M., & Smith, S. (2011). Economic Development. Addison-Wesley.

Todaro, M., & Smith, S. (2011). Economic Development ,11th Edition. Pearson
Education and Addison-Wesley.

Tiiylioglu, & Karakas. (2006). Bolgesel Kalkinma ve Ekonomik Durgunlasma Siireci:
Zonguldak Ornegi. Amme Idaresi Dergisi, 195-224.

Viale, R., & Campodall'Orto, S. (2002). An evolutionary Triple Helix to strengthen
academy-industry relations: Suggestions from European regions. Science and
Public Policy, s. 154-168.



70

Virkkala, S., Mienpii, A., & Mariussen, A. O. (2017). A connectivity model as a
potential tool for smart specialization strategies. European Planning Studies
25(4), 661-679.

Walt, R. W. (1960). The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto.
Cambridge University Press.

Yavilioglu, C. (2002). Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri
(Elestirel Bir Yaklasim). C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3.

Yavilioglu, C. (2002). Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri
(Elestirel Bir Yaklasim). C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3(2), 49-70.

Yoda, N., & Kuwashima, K. (2019). Triple Helix of University—Industry— Government
Relations in Japan: Transitions of Collaborations and Interactions. Journal of the
Knowledge Economy.

Zhou. (2008). Emergence of the entrepreneurial university in evolution of the triple
helix: The case of Northeastern University in China. Journal of Technology
Management in China, s. 109-126.



EKLER

71



72

o

EK 1. Degisken Birimlere Ozgii Zaman Seyir Grafikleri

LNGSYH

2,

2,

116
112
108
104
100

12
108
104
100

2,

104
100

12
108
104
100

%2,

104
100

12
108 ]
104
100

\m,v.amv

2,
ke
| %

%,

104
100

12
108
104
100

2

1

106
104
102
100

106
104
102 ]
100

108
104
100

108
104
100

LNEDU

165
160
155
150
15
140

168

140
136
132
128
124
120

160

136
132
128
124
120
156

128
124
120
116

144

136
132
128

124

144
140
136

o o,
| % | %
| % | %
@ <
L% L%
o o
| % | %
%o %
%
| % | %
Py o
L % | %
2 *
| % | %
2 2
2, >,
L% L%
o o,

T T T T @ T T T @
% KN
o o,
| % | %
P <
| % | %
P P
L % L %
ES - o,
% g | %
% "

% %
RSN e
Py Py
L % | %
2 S
| % | %
2 2
| % | 2
2, 2,
T T T @ T T T @
% RN
P o,
L % | %
P <
| % | %
P P
| % | 2
L% S L%
% "
% %
| % | %
o o
| % | %
“ “
2
>, 2
L % | %
o o,

T T T @ T T T @

£ = = a a Q o o
| % | %
o o,
| % | %
s s
% KN
5 P
N > | %
. »

5 5
| % | %
o o
| % | %
“ “
2 2

>, >,
L “ e
o o,

2 2

132



73

LNEMP
1 2 3 4
4.00 3.96 3.8 4.10
380 405
3.96 4 3924
3754
4.00 4
3924 3884 3704
395
3654
3.88 3844
360 3904
384 T T T T T T T T T 380 T T T T T T T T T 355 T T T T T T T T T 385 T T T T T T T T T
S > 9> e e S e e S > 9> e S e e S & 9 e » e e S e e S & 9 > P e e D e e
TS S S TS S S TS S S LR S I S
5 6 7 8
4.00 404 4.00 398
402 3984 3.96
3984
4.00 4 3.96 4 3944
3.96 4 3984 3944 3924
3.96 4 3924 3.90 4
3944
394 390 388
3.9 9 388 386
LIPS e T T T
S o 9 e e e
TS S S TS S S TS S S F ST S S
9 10 1 12
98 3.96 4.02 4.08
4.004
3.96 392 4.04 4
3984
3944 3884 4.004
3.96
3924 3844 3.96 4
3944
3% T T T T T T T T T 38 T T T T T T T T T 392 T T T T T T T T T 392 T T T T T
S g (N S I O S Y S
T TS TS S TFTF ST TS TS TS TS
LNEXP
1 2 3 4
16.8 176 180 180
164 1724 176 4 176 4
16.8 4 1724 1724
16.0 4
16.4 4 16.8 16.8
156
16.0 4 16.4 4 16.4 4
152 T T T T T T T T T 156 T T T T T T T T T 160 T T T T T T T T T 160 T T T T T T T T T
O > ) 3 > ] o Q S O o ) < > o o Q & S O a -] > » o Q S S O a -] > ) o Q & O
TS S S ST E S S LSS FFFL TSP
5 6 7 8
168 18.0 176 184
1764
16.4 4 1724 1804
1724
16.0 4 16.8 4 1764
16.8 4
156 164 4 1724
164 4
1. T T T T T T T T T 160 T T T T T T T T T 160 T T T T T T T T T 168 T T T T T T T T T
S N S N S SRS I N R S SCY I S I S IY S R S Y
L SO R S R S g R SRR
9 10 1 12
180 1 172 168
176 4
16.8 4 16.8 4 16.4 4
1724
164 4 164 4 16.0
16.8 4
164 16.0 4 16.0 4 156 4
16.0 156 156 15.2
T T e e e e e e e T e e e e e e e e ST T
S > 9o e e
F S S S TS S S LG S R R R F S S S

EK 2. Varyans Enflasyon Degerleri

Degisken

VIF

1/VIF

LNEDU

3.140

0.318

LNEXP

2.880

0.347

LNEMP

1.220

0.822

Ortalama

2.410




OZ GECMIS

74



