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OZET

Farkh Okul Tiirlerine Gore Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin

Belirlenmesi

OLMEZ, Aysel

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim YOnetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma COBANOGLU
Haziran 2022, 52 sayfa

Bu aragtirmanin konusu farkli okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmen ve okul
yoneticilerinin tikenmislik diizeylerini belirlemektir. Tarama modeli kullanilarak yapilan
bu arastirmada kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Denizli ili Merkezefendi ilgesinde
kiime orneklem yontemi ile belirlenen on iki ortadgretim kurumundan 163 6gretmen
calisma grubunu olusturmustur. Arastirma ic¢in gerekli veriler “Maslach Tiikkenmislik
Envanteri -Egitimci Formu” Tiirkge uyarlamasi yoluyla toplanmigtir. Arastirmada elde
edilen bulgulara dayali olarak 6gretmen ve okul yoneticilerinin algiladiklar titkenmisligin
“duygusal tikenme” ve “diisiik kisisel basar1” boyutlarinda yiiksek, “duyarsizlagma” alt
boyutunda ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir Katilimeilarin algiladiklar
tilkkenmislik diizeylerinin calistiklar1 okul tiiriine ve egitim durumlarina goére benzer
diizeyde oldugu, ancak erkeklerin “duyarsizlasma” boyutunda daha fazla tiikenmislik
algiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica okul yoneticilerinin, 40 yasindan biiyiik
olanlarmn, mesleki kidemi 21 yil ve altinda olanlarin digerlerine gore “kisisel bagar1”

boyutunda daha fazla tilkenmislik yasadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: tilkenmislik, 6gretmen, okul yoneticisi, okul tiirii

Vi



ICINDEKILER

ETIK BEYANNAMESI ....oiitiiiiiiceeceece ettt v
TESEKKUR ..ottt ettt sttt bttt st %
OZET ..ottt Vi
ICINDEKILER ..ottt ettt sttt ettt vii
TABLOLAR LISTESL....oiuiiiiiiiiinriscisessiesie e iX
1.2.Problem DUMUMU ....cocvciiiiei s 1
1.1.1 Problem ciimlesi ve Alt Problemler .............ccooiieiiiiiinieee e, 2
1.2 ATaStIrMANTI AINACT....eeiiiiieiiiie et ettt ettt st e et e e snb e e ssbe e s ssbeeennbeeennneeans 3
1.3. Arastirmaninn ONEIMI ........coevevvreeeererieecieeee s eesese et es s st e s eseses et s s s ssesessseseees 3
L4, SAYIIIIAT....ciiiicc 3
LS. SINITTIKIAT . 3
L0, TANIMIAT ...ttt e et e e s e e e nnbe e e anneeen 4
IKINCIi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR ...ttt 5
2.1. Tikenmislik (Burnout) Kavrami ........cccccceeiiieiiiiniiiie e 5
2.2 Tikenmislik Alt BOYULIATT......oooiiiiiiiiiiiec e 6
2.3.Tikenmislige Etki Eden Faktorler...........cocoooiiiiiiiiii e 7
2.3.1.Kisisel ve sosyal faktOrler ..o 7
2.3.2. Is ve Orgiitle T1gili FAKIOIIET ........cvevivrirererieeisicieieeeieee e 8
2.4. Tikenmisligin Belirtileri ve Tlikenmislikle Bas Etme Yollart..........ccoccevveennnen. 10
2.4.1. Tikenmigligin Belrtilert .......cocviiiiiiiicii e 10
2.4.2.Tiikkenmislikle Baga Cikma Yollart ........ccccceviiiiiiiiiiiies e 11
2.5.0gretmenlerde TUKENMISIK .......c.cvvviveviececiieiecesee e 12
2.6. Okul Yoneticilerinde TUKeNmMISIIK .......ccoeviiiiiiiiiiiiee e 14
2.7 11gili ATaSUIMAIAL .......c.cviviveiiceiecveieieceecee ettt 14
UCUNCU BOLUM: YONTEM ........ooviiieitceeteeeeeses s en s s s s s s s enes s s s s s s s enenenns 18
3.1 ATasStIrma MOAEIi......vviiiiiie e 18
3.2.EVIen V& ONEKIEIM ........ovvvieeeeeceeeeeee e, 18
3.3.Veri Toplama ATACIATT.......coiviiiiiieieee e 19
3.3.1 Veri Toplama STUIECI......cccueiiiiiiieiiiii i 20
3ANVErIErin ANANIZI .....cocviiiiiiic 20



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM ....ooveoi oo eeeeeeeeeeeee e e e ainains 22

4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular............ccooiiiiiiiiiicn 22
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular ..........cococovveveveveveveeeeeeennen, 23
4.2.1. Okul TUIT DeGISKENT ....vveiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 23
4.2.2. Cinsiyet DeGISKen .........cccoviiiiiiiiiiiiisee e 24
4.2.3.Egitim Durumu DeZiSKeni.........cccovviiiiiiiiiiiiiiicse s 25
4.2.4.Gorev Durumu DegiSKent ........ccccoviiiiiiiiiiiiiice e 25
4.2.5.Y23 DEZISKENI.....ceiiiiiiiiiiiciiii et 26
4.2.6.Mesleki Kidem DeZiSKeni ........cccoviviiieiiiiiiiciiiic e 27
4.2.7.Ayn1 Okulda Caligsma Siiresi DeZiSKeni .........ccoevvriieiiiiiiiiiiie e 28
BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER .......cccccocvvvieeeeeene, 30
S5.1.TartISIMA V& SOMUG ....vvveiiiiiiiie ettt e e s e e s snneee s 30
5.2, ONETILET ..ottt sttt en ettt esen et en e bt 32
KAYNAKCA ettt b et et e bt be et e et e et e e sbeeanbeenneas 34
EILER ottt bbb ne s 39
(07Z€] 21031, 1 13T 43

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1. Orneklem Grubunu Olusturan Katilimcilara Ait Demografik Degiskenler ...... 18

Tablo 3.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu Olgegi Giivenirlik ve Faktor
ANGLIZE SONMUGCLAT L.ttt ettt e e s e e e s e ea e e e srraeee e 19

Tablo 3.3. MTE-EF Olgegi Normallik Analiz IStatiStikleri ..............cceevveeeevevereeerrerennnn, 20

Tablo 3.4. MTE-EF Orijinal Arastrma Puan Araliklart Ve Puanlarin Karsilik Geldigi
DIZEYICE ... s 22

Tablo 4.1. Mevcut Arastirma Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri...22

Tablo 4.2. Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Karsilagtirmast (Kruskall-Walls TESH ........ccocvvviiiinininiiesc s 23

Tablo 4.3 Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik ~diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirmasi (T 1S .........couevvuiiiuieiieiiii et 24

Tablo 4.4 Ogretmen Ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Karsilastirmasi (1 teSti .........ccocoevveiieeiieiiineninaieenines 25

Tablo 4.5 Ogretmen Ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Gorev Durumu Degiskenine Gore Karsilastirmasi (Mann Whitney U..........cccocoevoeeieennnn. 26

Tablo 4.6 Ogretmen Ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Yas Degiskenine Gore Karsilastirmast (1 1eSHi.........ccouuvueiiiiiiieiiiiiiie i 27

Tablo 4.7 Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirmasi (ANOVA TeSt .....covevvvveieiceieininaine 28

Tablo 4.8 Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Ayni Okulda Calisma Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirmasi (¢ teSti........ccouceevevenncnne. 29



BIiRINCI BOLUM: GIRiS
Bu boliimde arastirmaya yonelik problem durumuna, problem ciimlesine, alt

problemlere, arastirmanin amacina ve onemine, sonrasinda ise sayiltilara, simirliliklara ve

tanimlara yer verilmistir.
1.2.Problem Durumu

Insan, diinyaya bitmek bilmez ihtiyaclarla gelir. Dogdugumuz andan itibaren
cevremizi kusatan ihtiyaclar ayn1 zamanda hayatta kalmamiz i¢in olmazsa olmazlardir. Bu
ithtiyaglar bizi calismaya, iiretmeye yonlendirmektedir. Calisma hayat1 i¢cinde insanla i¢ ige
olan ortamlarda ise stres kagmilmazdir. Ozellikle toplumsal rollerin farklilasmasi, kisiler
arasindaki iliskilerde anlagsmazliklar olmasi, bireylerin kendini gosterme hirsi, beklentilerin
sinirlar1 zorlamasi ve en iyisi olmasi ¢abasi gibi kosullar da calisanlarin ruh sagliginin
olumsuz olarak etkilemekte ve stresli bir yasama sebep olmaktadir.

Ozellikle giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte calisma
alanlarinda artan rekabet ortami c¢alisanlar i¢in daha stresli ve yipratict bir ortam
yaratmaktadir. Dolayisiyla giiniiniin biiyiik bir bdliimiinii is ortaminda gegiren ve durup
dinlenmeden yogun is temposunda calisan kisilerin tilkenme ile karsilagsma ihtimali daima
vardir (Baltas ve Baltas, 2008 s.60). Is hayatina yonelik “tiikenmislik” ilk olarak 1974
yilinda Herbert Freudenberger’in saglik calisanlari i¢in ifade ettigi bir kavramdir.
Freudenberger, tiikenmisligi ‘“'basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiciin azalmasi veya
tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme
durumu" seklinde tanimlamistir (akt. 1zgar 2012, s.129). Giiniimiizde yapilan arastirmalarda
hazirlamis oldugu tilkenmislik 6l¢egi siklikla kullanilan ve genis arastirmalari ile bilinen
Christina Maslach’in (1982, s.3) tiikenmislik tanimi ise “isi geregi insanlarla yogun bir
iliski icerisinde olan bireylerde goriilen duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve diisiik kigisel
basar1 hissi” dir.

Calisma ve is hayati egitim alanina 6zel olarak incelendiginde; insan Omriiniin
bliyiik bir boliimiinii kapsamaktadir. Burada devam eden egitimi yiiriiten 6gretmen ve okul
yoneticileri pek ¢ok farkli degiskene bagl olarak tiikenmislik ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Egitimin ana unsuru olan insandan kaynakli bitmeyen gelisim siireci, degisen diinya
algilar1 i¢inde basar1 odakli rekabet, disiplin sorunlari, fiziki yetersizlikler, toplumun
elestirel bakis agisinin acimasiz sekilde artmasi ve son olarak O6gretmen ve okul

yoneticilerinin 6grenci ve veli ile daima olumlu, nitelikli bir iliski slirdliirme zorunlulugu



stresi tetiklemekte ve tiikenmislik noktasina getirmektedir. Tiikenmislik, iletisimin en {ist
seviyede kullanildigi meslek gruplarinda daha fazla goriilmekte ve egitimde bu noktada
baslarda yer almaktadir. Nitekim Siirgevil” in (2014) belirttigine gore iletisim kanallarini
en fazla kullandigimiz meslekler; doktor, hemsire, polis, yonetici, dis hekimi, otel
calisanlari, ¢ocuk bakicisi, banka c¢alisani, psikolog, trafik gorevlisi, satis sorumlusu,
akademisyen, okul miidiirii ve 6gretmenlerdir.

Egitimin insam1 degistirdigi ve istendik davraniglara ulastirmaya calistigi
muhakkaktir. Bu hizmeti sunan Ogretmen ve okul yoneticilerinin saglikli olusu,
beklentilerinin karsilanmasi egitimin amacina ulagsmasinda belirleyici olmakta, tam tersi
durumda ise tilkenmislik duygusu dalga dalga yayillarak muhataplarina aksi tesir
etmektedir.

Egitim orgiitlerinde hissedilen bu tiikenmislik duygusu hi¢ kuskusuz farkli kademe
ve tiirdeki okullarda farkli diizeylerde hissedilebilir. Her dgretim kademesinin ve okul
tiriniin, varlik nedeni olan amaclar1 farkli oldugu i¢in yasanilan siire¢ kaynakli
sorunlarinin da farklilik gostermesi beklenir. Bu baglamda, bu arastirmada farkli tiirdeki
ortadgretim kurumlarinda (Meslek liseleri, Anadolu liseleri, imam-Hatip ve Fen liseleri)
calisan Ogretmen ve yoneticilerin tilkenmislik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmast
amacglanmistir. Farkli degiskenler agisindan incelenerek bu okul tiirlerindeki farkliliklar

g6z Online serilerek mesleki tikkenmislige etkileri aragtirilmistir.

1.1.1 Problem ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi “Farkli okul tiirlerinde gérev yapan 6gretmen ve
okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmistir.
Bu problemin ¢dziimiinde su alt problemlere yanit aranacaktir:
1. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri nedir?

2. Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri;

a. Okul tiirt,

b. Cinsiyet,

c. Egitim durumu,
d. Gorevi

e. Yas,

f. Mesleki kidem.
g. Aym okulda calisma siiresi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ortadgretim diizeyindeki farkli okul tiirlerinde gorev
yapan Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerini belirlemek ve belirli

demografik degiskenlere gore farklilasma olup olmadigini ortaya koymaktir.
1.3.Arastirmanim Onemi

Arastirma ortadgretim kademesinde gorev yapan Ogretmen ve okul yoneticilerini
kapsamaktadir. Bu kademe, 6grencilerin ergenlikten genglige gegiste 6nemli bir basamakta
yer aldiklari, kimlik kazanmaya basladiklari, hayatlarina yone verecek meslek secimleriyle
kars1 karsiya kaldiklar1 bu siire¢ hayati bir anlam tasimaktadir. Onemli bir déniim noktasi
olan lise egitiminde &grencilere rehberlik edecek olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin
titkenmisliklerinin arastirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Farkli okul kademelerinde tikenmislik ile ilgili pek ¢ok arastirma (Dolunay, 2014,
Cemaloglu ve Sahin, 2007 ve Yegin, 2014) yapilmis, ancak ortadgretimdeki okul tiirleri
arasinda farklilik olup olmadigina dair arastirmalara az rastlanmistir. Bu ¢alismada lise
okul tiirleri arasindaki tlikenmislik diizeylerini arasindaki farklar1 ortaya ¢ikararak
Ogretmen ve okul yoneticilerinin problemlerinin daha iyi anlagilmasina katki saglanmasi
hedeflenmistir. Nitekim oOgretmen ve okul yoneticisinin bu yondeki problemlerin
saptanmasi dolayl1 olarak 6grencilere de faydali olacaktir.

Farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmen ve okul yoneticilerinin
titkenmislikleri, tlikenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 yoniinden incelenerek ortaya cikabilecek problemleri Ongdrmeyi ve ¢6ziime

ulastirmay1 kolaylastiracaktir.
1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin igten ve dogru cevaplar

verdigi varsayilmistir.

1.5.Smmirhhiklar

Aragtirmanin verileri, 2021-2022 Egitim Ogretim yili Denizli 1li Merkezefendi

ilgesinde bulunan farkli tiirdeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve okul



yoneticilerinin goriisleri ile sinirhidir. Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ve

Maslach Tiikkenmislik Envanteri-Egitimei Formu’ nun 6l¢tiigi niteliklerle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Ogretmen: Farkl tiirlerdeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerdir.

Okul yéneticisi: Ortadgretim kurumlarinda gorevli miidiir ve mudiir yardimeilaridir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde tiikkenmislik kavramini, tikkenmislik kavramimin boyutlari, tiikkenmislige etki
eden faktorleri, sonuclart ve ortadgretim kademesinde gorev yapan Ogretmen ve okul

yoneticilerinde goriilen tiikenmisligi kuramsal olarak incelenecektir.

2.1.Tiikenmislik (Burnout) Kavram

Tiikenmislik kavramu ilk olarak goniillii saglik calisanlar1 arasinda goriilen yorgunluk,
hayal kirikligi ve isi birakmayla ilgili bir durumu tanimlamak i¢in Newyork’ lu
psikoterapist Herbert Freudenberger tarafindan ortaya atilmig, ingilizcesi “burnout” yani
“tamamen yanmak” olan bir kavramdir. Freudenberger (1974) tikkenmisligi “basarisiz olma,
yipranma, enerji ve gii¢c kaybi, ya da karsilanamayan is talepleri sonucu bireyin igsel
kaynaklarinda tiikenme durumu” olarak tanimlanmistir (akt: Izgar, 2012, s.129). Calisma
hayatinda yer alan insan ve insan gruplar1 {izerindeki yansimalari nedeni ile pek ¢ok arastirmaya
konu olmus ve farkli tanmimlar ortaya ¢ikmustir. Ahola ve arkadaglar1 (2006) tiikkenmisligi “siklikla
yaptig1 meslegi geregi insanlarla birebir ¢alisma durumunda olan kisilerde goriilen
psikolojik bir rahatsizlik” (akt: Kivrak, 2019, s.3), Pines (2003) ise “duygusal talepler
gerektiren durumlara uzun siire maruz kalmanin neden oldugu fiziksel, duygusal ve
zihinsel tikenme durumu” (akt: Ar1 ve Bal, 2008, s.132), Berns (1984) ise “kisinin isinin
0zglin anlam1 ve amacindan uzaklagmas1 ve hizmet gotiirdiigii insanlarla artik gercekten
ilgilenemiyor olmasi durumu” olarak tanimlamaktadirlar (akt: Kivrak, 2019 s.7). Is
hayatindaki uzun yillardir bilinen stres faktorii tiikenmislik ile birlesince; “stresle etkin
sekilde basa c¢ikmadaki basarisizligin bir sonucu” seklinde de degerlendirilmeler
yapilmistir (Friesen ve Sarros,1989 akt: Kagmaz, 2005, s.29). Buna bagl olarak “galisma
ortaminda yaganan stresin ortadan kaldirilmamasi sonucu fiziksel sonuglar da yaratabilen
psikolojik bir sorundur” (Tepeci ve Birdir, 2003, s. 960) tanim1 da yapilmistir. Tiikkenmislik
ile ilgili yapilan arastirmalarinin sonuglarmma bakildiginda ortak olarak goriilen kisiyi
gligsiizlestirdigi ve umutsuzlastirdigidir.

Son yillarda farkli meslek gruplarinda tiikkenmislik ile ilgili yapilan aragtirmalarda
en cok kullanilan degerlendirme Olgeginin gelistiricisi olan ve bu alanda yaptig:

calismalarla Cristina Maslach 6n plana ¢ikmaktadir. Maslach (1976) ilk olarak

“calisanlarin islerine ve meslektaslarina ilgilerini kaybettikleri ve onlara diismanca



duygular besleyebildiklerini” seklinde yaptigi tanimlamistir (akt: Seferoglu, Yildiz, Yiicel,

2014, s.349). Maslach calismalarina devam ederek tilkenmisligi alt boyutlariyla da ortaya

koymus “isi geregi insanlarla yogun bir iliski olanlarda goriilen duygusal tiikenme,

duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar hissi” olarak belirtmistir. (Ergin,1992, s.143)

2.2.Tiikenmislik Alt Boyutlari

Tiikenmislik {izerine yapilan arastirmalarda ti¢ alt boyut 6n plana ¢ikmaktadir; bu

alt boyutlar, duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 ya da diger bir ifade ile

diisiik kisisel basar1 hissidir.

Duygusal tiikenme; tiikkenmisligin igsel yani bireysel olan en kritik ve belirleyici
boyutudur. Is hayatindaki sorumluluklar diisiiniildiigiinde yorgunluk hissetme,
uyumada zorluk c¢ekme, titreme, {istime, yogun bas agrilar1 olarak kendini
gostermektedir. Gerginlik ve engellenmislik duygulariyla yiiklii olan birey igin
ertesi glin yeniden igse gitme zorunlulugu biiyiik bir endise kaynagidir (Leiter ve
Maslach, 1988 akt: Ar1 ve Bal,2008 s.133). Duygusal tiikenmeyi ¢evresine yararlt
olmadigi, bir ise yaramadigi ve degersizlik hissi ile beraber kendi kendini
yipratmasi seklinde de tanimlamistir. (Silah, 2005, s.82-83)

Duyarsizlasma, tiikenmisligin bireylerarasi boyutunu ifade eder. Leiter ve Maslach
(1988:297) duyarsizlasma Kisinin hizmet verdiklerine karsi bu kisilerin birer birey
olduklarim1 dikkate almaksizin duygudan yoksun bicimde tutum ve davramislar
sergilemesi seklinde tanimlamislardir. Cevresindekilere duyarliliktan yoksun bir
sekilde yaklasan kisinin bazi davranislart dikkat ¢eker, 6rnegin duyarsizlasma
boyutunda ev ortamlarinda is hakkinda kesinlikle konusmamak, hizmet ettikleri
kisilerle mesafe koyarak diyalog kurmaktan kaginmak gibi (Daley,1979, akt: Ar1 ve
Bal, 2008, s.375).

Kisisel basari: Bu boyut aslinda duygusal tiilkenme ve duyarsizlasmanin
sonucudur. Kisisel basari eksikligi yada diisiik kisisel basari; karsilasilan sorunlarla
basari ile iistesinden gelememe ve kendinde yetersizlik gérme olarak tanimlanir.
Kisinin igse karsi motivasyon kaynaklar1 zayiflamis ve kontrol eksikligi ile
caresizlik hissi ortaya ¢ikmistir. Bireyde tiikkenmislik, duygusal tiikenme ile

duyarsizlasma boyutlarinda artma, kisisel basarinin ve basar1 duygusunun azalmasi



ile ortaya c¢ikmaktadir ayrica bu boyutta kisi kendisi hakkinda negatif

degerlendirmeler yapma egilimindedir (Ormen,1993)
2.3.Tiikenmislige Etki Eden Faktorler

Tiikenmislik konusunda ge¢cmisten giliniimilize bir¢cok arastirmalar yapilmus,
tikenmislige etki eden faktorler siniflandirildiginda birincisi kisisel ve sosyal faktorler,

ikincisi ise is ve oOrgiitle ile ilgili faktorler oldugu ortaya konmustur.

2.3.1 Kisisel ve sosyal faktorler

Bireyin sahip oldugu yetenek ve kendine has ozelliklerini ifade eden kisilik
kavram tilkenmislik diizeyi ag¢isindan 6nemlidir, Kisisel 6zellikler ayn1 durumla karsilagan
kisilerin tikenmislik yasama yada yasamama, olan durumu karsilayabilme, tepkilerini
tolere edebilme davranislarm ifade etmektedir. Ornegin; ayni isyerinde yasanan bir olay
bazilar1 tarafindan stres kaynagi olarak algilanirken, bazi kisiler tarafindan da stres kaynagi
olarak algilanmayabilir. Bu durumda stresle basa ¢ikabilme yontemlerinin de bireyden
bireye farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Torun, 1995).

Kisiligin boyutlar1 agisindan incelendiginde karsimiza bes boyutlu (Big Five
Factor) yaklasimi ¢ikmaktadir. Diinyada da kabul géren bu yaklagima gore insanin
uyumluluk, disadontikliik, sorumluluk, agiklik ve duygusal istikrar olarak bilinen bes temel
kisilik 6zelligi vardir. Disa doniikliik; kisinin sicaklik, giriskenlik, olumlu davranislara
daha egilimli olma, uyumluluk; dost¢a davranan, isbirligine daha istekli olan, sorumluluk;
0zdenetim ve kontrol mekanizmasi giiglii, agiklik; yeni diislincelere agik olma, esneklik,
duygusal istikrar; kaygiya depresyona egilimli olma, olmama seklinde tanimlanmaktadir
(Horzum ve dig. 2017). Bu bes temel kisilik 6zelligi tiikenmislik ile yakindan iligkilidir.
Disa doniikliik ve sorumluluk maddeleri tiikenmislikle yiiksek seviyede iligkili ¢ikmis, ice
doniik kisilerin daha fazla tikenmislik yasadiklart ortaya konmustur (Kim ve dig., 2007,
akt: Ar1 ve Bal, 2008, s.138). Uyumluluk agisindan zayif olanlarin kisilerin giivensiz bir
tutum sergileyerek duyarsizlasmaya yatkin olduklar1 goriilmiistiir (Cano-Garcia ve dig.
2005, akt: Ar1 ve Bal, 2008, s.138).

Tiikenmisligi etkileyen kisisel ve sosyal oOzellikler arasinda demografik
degiskenlerde vardir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, sosyal destek kanallar
ve beklentiler bu degiskenler arasinda sayilabilir. Yapilan arastirmalarda yaslilara gore
geng calisanlar da meslegin ilk yillarinda beklentilerinin de yiiksek olmasi nedeniyle daha

fazla tikenmislik hissettikleri ortaya konulmustur (Cordes ve Dougherty, 1993, akt: Ergin,



1993, 5.147). Medeni durumu evli olan kisilerin sorumluluk anlayist ve aile destegi daha
etkin oldugundan daha az tiikenmislik yasadiklar1 ortaya konmustur (Ormen, 1993).
Yapilan arastirmalar ilging bir sekilde egitim diizeyi yiiksek olan kisilerde sorumluluk ve
basar1 beklentisinden dolay1 daha fazla tiikenmislik oldugu goriilmiistiir. Kisisel 6zellikleri
bakimindan dis kontrol odakli, kendi yeterliliginin farkinda olamayan, empatiden uzak ve
gercekei  beklentilere sahip olmayan bireylerin tiikenmislige daha yatkin oldugu
sOylenebilir (Stirgevil Dalkilig, 2014).

2.3.2. Is ve Orgiitle Tlgili Faktorler

Tiikenmislik kavrami ilk bakista kisisel 6zelliklerin bir sonucu olarak goziikse de is
hayati ve iginde bulunulan Orgiit yapisinin da ciddi etkileri vardir. Bireyin Kkisisel
ozellikleri bu duruma sebep olacak sekilde degilse bile ¢evresel faktorler tikenmisgligin
olusmasini ¢ok rahat bir sekilde saglayabilir. Is ortami, calisma saatleri ve ¢alisma diizeni,
ticret yetersizligi yada ticret ddeme diizensizligi, idare yapisi, takdir gorememe vb. pek cok
madde bu durumu tetikleyebilir. Tiikenmislige etki eden is ve Orgiitsel faktorleri is yiiki,
kontrol, ddiiller, aidiyet, adalet ve degerler olarak bes temel grupta incelemistir (Maslach
ve Leiter ,1988, akt: Budak ve Siirgevil 2005 5.97)

o 1Is yiikii: Maslach ve Leiter (1997) is yiikiinii “belirli bir zamanda, belirli bir
kalitede yapilmasi gereken is miktar1” seklinde tanimlamiglardir (akt: Budak ve
Siirgevil, 2005 $.97). Is vyiikii tiikenmisligin orgiitsel faktorlerinden en yaygin
olamdir. Ilk etapta is yiikiiniin fazla olmasi tilkenmislik a¢isindan daha énemli gibi
goziikse de is yiikiiniin az olmasi da bir etkendir. Bireyin is yiikiiniin kendisine
fazla veya az gelmesi uyumsuzluk yaratabilir ve tikenmislige sebep olabilir
(Isikhan, 2017). Birey ve is tanimi arasindaki uyumsuzluk bireyin kapasitesi ile
dogrudan ilgilidir. Yogun is yiikii altindaki birey beklentileri karsil8ayamayabilir,
bilgi ve tecriibe yetersizligi ile beraber tiikenmislik ortaya ¢ikar Maslach Leiter ve
Schaufeli, 2001, akt: Nart,2015, s.34).

e Kontrol: Maslach, Leiter ve Schaufeli (2001 akt: Nart,2015, 5.36) “se¢im yapma,
karar verme, sorun ¢dzme ve sorumluluklarini yerine getirme olanagi” kontrol
olarak tanimlamaktadirlar. Is hayatinda karsilasilabilecek sorunlar yada problemler
karsisinda bireysel ozelliklerini, karar verme yeteneklerini kullanarak, inisiyatif
alarak sorumluluklarini yerine getirmek de demektir (Siirgevil Dalkilig, 2014).
Bireylerin iglerindeki denetim ve yetkileri ilizerinde kontrol saglayamamalar1 veya

yapilan isteki yetki dagilimm dengesizligi yani yetkinin {izerinde verilen



sorumluluklar gibi konular birey ve isi arasinda bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Bu
uyumsuzluk ise; bireylerin islerine karsi yabancilagmalari, ise olan ilgilerinin
diismesine, 1si yaparken ki performanslarinin azalmasi ve sonug¢ olarak
tikenmelerine neden olmaktadir (Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2001, akt:
Nart,2015, 5.36)

Odiil: Orgiitsel faktorlerden odiil; “bireyin orgiite yaptig1 katkilara karsilik olarak,
hem maddi hem de sosyal agidan takdir edilmesini” olarak tanimlanmistir. Basarili
bir odiillendirme sisteminin; Orgiitiin sahip oldugu degerlerin bir gdstergesi
oldugunu ayrica bu sekilde bireylerin islerine yaptiklar1 katkilarin fark edildigi ve
deger buldugunu belirtmistir (Leiter, 2003, akt: Nart,2015, s.38). Odiil kavrami
davramslari sekillendirmede kullanilan bir pekisme aracidir. Odiil yoluyla takdirin;
maddi bir deger tasisin yada tasimasin kullanilmamasi bir eksikliktir Orgiit
icerisinde kisinin basarilarinin 6diillendirilmesi verimi artirabilir ancak bu
gerceklesmedigi takdirde birey ve gayretinin karsilik bulmamasi uyumsuz
yaratabilir (Sarikaya, 2007).

Aidiyet: Insanin sosyal bir varliktir ve bir topluluga ait olma, yakim iliskide bulunma
ihtiyact duymaktadir (Silah, 2005, s. 429). Kendini bir topluluga ait hisseden kisi
bagsaramayacagii diistindiigi isleri bile basarabilir ve kendini gilivende hissedebilir
(Istkhan, 2017). Bu da kisinin dahil oldugu toplulukta saygi gormesi, rahat
hissetmesi ve sonug olarak mutlu olmasina baglidir. Topluluklarda en biiyiik sorun
grup anlagmazliklar1 ve bunun ¢6ziimsiiz hale gelmesidir ve yapilan arastirmalarda
tersine yliksek aidiyet duygusunun da tiikkenmislik ile negatif iliskili oldugu ortaya
konulmustur (Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2001, akt: Nart,2015, s.40) Aidiyet
konusunda da birey ve is arasinda uyumsuzlardan bahsedebiliriz. Is ve ¢alisma
arkadaglar ile arada aidiyet duygusunun olugsmamasi yada kaybolmasi kisiyi yalniz
hissettirebilir ve orgiitten kopusa sebep olabilir (Stirgevil Dalkilig, 2014). Kisinin
icinde bulundugu orgiitle aidiyet kuramamasi veya kurdugu bagin kopmasi
tilkenmigligi tetikleyebilir ve bu durum yiiksek aidiyet duygusu ile tiikenmisligin
negatif yonlii oldugunu gosterir.

. Adalet ve degerler: Igerli (2010) “orgiitsel adalet; yoneticilerin orgiit ve
calisanlarla ilgili karar ve uygulamalarinin, c¢aligsanlar tarafindan olumlu sekilde
algilanmasidir” seklinde tanimlamaktadir ayni sekilde orgiit igindeki adaletin 6diil,
ceza, terfi veya bunlarin nasil yapildigi, ¢alisanlara nasil sdylendigi, calisanlarca

algilanma bicimi olarak ta tanimlamistir. Calisanlardaki adalet kavram igle ilgili
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her tiirlii 6nemli kararin agik, tutarli ve esit bir sekilde alindigin1 hissetmeleri ve

devaminda bunun ¢alisgan 6rgilit uyumunu sagladigimi ifade etmektedir (Leiter,

2003, akt: Nart,2015, s.42). Birey ile is arasinda adalet agisindan olusabilecek

uyumsuzlukta ise; orgiit ¢alisanlari, i¢inde bulundugu 6rgiitte alinan kararlarin belli

kisilerin c¢ikarlar1 gozetilerek alindigin1 diistinecekleri seklinde bir sonug
cikarilabilir. Degerler konusuna gelindiginde ise insanlarin isleriyle kurduklari
derin iligkilerin temelinde sahip oldugu degerler yatmakta ve bu degerler bireylerin
ideallerini ve onlar islerine, i¢inde bulunduklar1 orgiitlere baglayan motivasyonlari
kapsamaktadir. Deger kavramimi Bilgin (2003) “neyin iyi, neyin kotii olduguna
iligkin sahip olunan inanctir” seklinde tanimlamistir. Kisilerde degerler bliytidiigii
kiiltiirel yap1 ile yakindan ilgilidir ve kisinin dahil oldugu orgiit, isi, calisma

arkadaslari ile ilgili beklentiler ve diisiinceleri sekillendirir (Ozalp ve Kirel, 2001).

Kisi degerleri ve is orgiitiiniin degerleri arasindaki uyum ve uyumsuzlugun bazi

sonuglar1 olacaktir. Ornegin kisi ve orgiit arasindaki uyum halinde amaglar ve

misyon ayn1 demektir ve bu caligma hayatinda olumlu etkiler yaratacaktir.

Uyumsuzluk oldugu takdirde ise kisi kendi degerleri ile ters diisecek ve isini devam

etme konusunda kendini mecbur hissedecek ve bu da zamanla tiikenmisligi

getirecektir (Leiter, 2003, akt: Nart, 2015, s.44).

Tiikenmisligin is ve Orgiitsel faktorlerine baktigimizda kisinin is tanimi ve
beklentileri ile ona sunulanlar arasinda bir uyum olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim o6zelinde konuya baktigimizda bir 6gretmen yada okul yoneticisinin kendi
potansiyelinin, yapabileceklerinin, meslege hakimiyet yani kontroliiniin, 6z degerlerinin,
adalet anlayisinin ve son olarak calistigi kurumla aidiyet hissetmesinin tiikkenmislige

gotiiren sonuglarin1 gérmek daha kolay olacaktir.
2.4. Tiikkenmisligin Belirtileri ve Tiikenmislikle Bas Etme Yollar

Bu bolimde kiside hangi durumlar goézlendiginde tiikenmislik duygusunun

olusmaya basladigi1 ve bu belirtilerle bas etme yollar1 yer alacaktir.

2.4.1. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik yasayan bireylerdeki belirtiler konusundan ge¢misten giiniimiize pek
cok arastirma yapilmigtir. Baltag ve Baltas (2002) tiikenmislik belirtilerinin bazen ¢ok zor
bazen de daha kolay anlasilabilecegini, cogunlukla “gok basarili” olmak i¢in yogun ve dolu

bir programla ¢alisan kisilerde goriildiigii ve 6rnegin kisi “bu hayat ¢ekilmez” diisiinceleri
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yagiyorsa bunun net bir belirti oldugunu ifade etmislerdir. Tikenmisligi duygusal
belirtilerden daha hizli anlayabiliriz, nitekim bedensel belirtilerin ortaya ¢ikmasi daha uzun
stirebilir. Duygusal belirtilerde siirekli kizginlik, yardimsizlik, 6tke patlamalari, giiceniklik,
can sikintisini; bedensel belirtilerde uykusuzluk, canliligi kaybetmek ve genel saglikla
ilgili belirtisiz sikayetleri siralayabiliriz (Baltas ve Baltas, 2002)

Tiikenmislik belirtilerini siniflandiran pek c¢ok aragtirmada davranmigsal belirtiler
maddesi de vardir. Arastirmacilarin bazilar1 da tiikenmisligin ilk olarak davranigsal
belirtilerden anlasilabilece8ini iddia etmislerdir. Davranigsal belirtilerde su maddeleri
siralayabiliriz; isten uzaklagsma ve tatminsizlik, ise karst olusan hosnutsuzluk, is
arkadaslarina kars1 suglayici ve alayci bakis agisi, konsantrasyon diisiikliigii, ani ofke

patlamalar1 gibi (Siirgevil, 2014).

2.4.2. Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar:

Tikenmisligin duygusal/psikolojik, fiziksel ve davranigsal pek c¢ok belirtisinin sonuglari
olacaktir. Tiikenmisligin bu boyutlarinin bireysel ve orgiitsel olarak ayr1 ayr1 yansimalarini
goriiriiz. Ornegin; Keser ve Yiirir (2010) tikenmisligin bireysel sonuglarm “saglik
problemleri, bireyin 6z giiven sorunu yasamasi, ¢evre ile iligkisinin kirilmas1” olarak ve
tilkenmisligin oOrglitsel sonuglarini ise “calisanin tatmin diisiikliigii, orgiitsel bagliligin
azalmasi, performans diisiikliigli, devamsizlik ve isten ayrilma” seklinde siralamiglardir.

Tilikenmisligin ortaya ¢ikardigi bu sorunlarla bas etmenin ayni sekilde bireysel ve
orglitsel yollar1 tizerinde pek cok arastirmalar yapilmistir. Bu noktada tiikenmislik
olusmadan alinacak onlemler daha da 6nem tasimaktadir. Bireysel olarak oncelikle kisi
kendinin sinirlarini farkinda olmals, is ile ilgili beklentilerini 1yi belirlemeli ve ayni sekilde
is ile ilgili yapabileceklerinin ve yapamayacaklarinin farkinda olmalidir. Kagmaz (2005)
bireysel olarak tiikenmislik ile karst karsiya kalmamak ig¢in kisinin, duygularini ve
zorluklart paylagsmalarinin, gerektiginde yardim istemelerinin, sorunlar artmadan ¢éziimde
onemli bir kolaylik saglayacagini ve bireylerin yasamlarinin is disindaki alanlarmi
gelistirmeleri gerektigi ayrica hobileri olan, sosyal iliskileri zengin kisilerin tiikenmeye
kars1 daha donanimli oldugunu belirtmistir.

Orgiitsel olarak tiikenmislik ile bas etme yollar1 olarak Kagmaz (2005) ¢alisanlarin
gorev tanimlarinin agik ve net bir bicimde yapilmasi, hosgoriilli, esnek ve katilimci bir
yonetim anlayisinin uygulanmasini, Izgar (2000, s. 37-38) ise alimlarda kisi-is uyumuna
dikkat edilmesi, kisisel yetersizlikleri azaltma agisindan hizmet ici egitim programlarinin

yogunlastirilmasi tizerinde durmuslardir.
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Bu noktada tiikenmisligin tam tersi olarak gelistirilen isle biitiinlesme kavramini ele

almak dogru olacaktir. Maslach ve Leiter tiikkenmisligi, “isle biitiinlesmede yasanan

erozyon” olarak tekrar tanimlamiglar ve tiikenmisligi 6nleme ve basa ¢ikma caligmalari

neticesinde bu modeli gelistirmislerdir (akt: Ardi¢ ve Polatci, 2000, s.36). Bu modelde is

biitiinlesmesinin yasanabilmesi i¢in tilkkenmislik alt boyutlarinin terse ¢evirerek; duygusal

tikenme yerine “enerji”, duyarsizlagsma yerine “aidiyet duygusu” ve diisiik kisisel basari

yerine “yeterlilik” alt boyutlarina yer verilmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998, akt:
Ardig ve Polatg1, 2000, $.37).

Ardic ve Polatgt (2009, s.39) isle biitiinlesme kavrami dogrultusunda orgiitsel

olarak tiikenmislikle ilgili ortaya koyduklar1 basa ¢ikma yollarindan bazilar1 agagidadir:

Serbest karar verme imkanlarini ve kararlara katilim1 artirmak,

Calisanlarin basarilarini takdir etmek,

Isin gerektirdigi sorumluluk miktarmi belirleyip, yetki ve sorumlulugu
denklestirmek,

Adil bir 6diil sistemi gelistirmek,

Is vyiikiiniin ayni1 kisilerde birikmesini onlemek igin zor islerin esit olarak
dagitilmasini saglamak,

Takim ¢alismalarim1 desteklemek,

Orgiit i¢i iletisimin yeterli diizeyde ve kaliteli olmasini saglamak,

Hizmet i¢i egitimler planlamak,

Kisilerarasi iletisimin sagliklt olmasini saglamak,

Ust yonetimin destegini saglamak,

Yetki devri ile astlarin yaptiklar: is konusunda yonetsel beceri sahibi olmalarini
saglamak,

Sik sik pozitif geri bildirim vermek,

Orgiitsel baglilig1 saglamak,

Orgiit icerisinde diizenli isleyen bir catisma ydnetim sistemi kurmak
2.5.0gretmenlerde Tiikenmislik

Tiikenmislik; calisma hayati icerisindeki herkesi ilgilendiren, herkesin yasamasi

muhtemel ve isin dogal akisinda yasanabilecek pek cok sikintinin da sonucu olabilir.

Siirgevil (2014) tiikenmisligi insanlarla temas olan mesleklerde daha fazla oldugunu

belirtmis ve dgretmenlerde bu kategori de sayilmistir. Ogretmenlik meslegi fakiilteden
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mezun oldugu haliyle yani ayn1 bilgilerle gorevine devam edilebilecek bir meslek degildir.
Alman egitimin rehberliginde 6grenci-veli, okul-yoneticiler, ¢evre yapisi, Ogretmenin
kendi kisilik 6zellikleri ile beraber harmanlanarak yapilan ¢ok yonlii ve katmali bir
meslektir. Ogretmenlik meslegi siirekli fedakarlik isteyen, beklentilerin fazla oldugu,
gelismeye acik olmaya zorlayan, etkili iletisim gerektiren ve duygusal olarak bireyi tiikketen
bir meslektir. Baltas ve Bastas (2002) 6gretmenlik mesleginin tiikkenmislik durumunun
ortaya ¢ikma olasiligr yiiksek olan mesleklerden biri olarak kabul etmek gerektigini
belirtmislerdir.

Roger Hock (1988) yaptigi arastirmada 6gretmenlik meslegi 6zelinde tiikkenmisligi
ortaya c¢ikaran stres vericileri; yalmzlik, fiziksel zarar korkusu, sinif disiplini, okul
yOneticileri, anne-babalar, devlet goriisii, maddiyat (maaslar ve biitceler), yazi isleri olarak
gruplandirmistir:

o Yalnizlik: 6gretmenin meslektaslari ile iletisim kurabilmesini miimkiin olamamasi

o Fiziksel zarar korkusu: 6grencilerden gelebilecek fiziksel saldirilar

o  Sumif disiplini: 6grencilerin disiplin kurallarindan uzaklasarak disiplin gerekliliginin
artmasi,

o Okul yoneticileri: yoneticilere kars1 giivensizlik ve karar siirecinden uzak tutulma,

e Anne-babalar; kotii veli-6gretmen iliskileri veya anne baba ilgisinin hi¢ olmamasi,

e Devlet goriisleri; dolayli ya da dolaysiz egitim sisteminin suglanmasi ve
ogretmenlerin sayginlik yada prestijinin azaltilmasi,

e Maddiyat; diisiik maaslar, artan talepler ve okul kaynaklarinda biitgesinde azalma,

o Yazi isleri; Ogretmenlerden istenen belgelerin devam eden artisi seklinde

aciklamalar1 yapilmigstir.

Maragh (2005) giinliimiiz 6gretmenlerinin en ¢ok yakindiklar1 noktalardan birinin
altin1 ¢izmistir:
"Ogretmenlerden, ogrencileri sadece egitmeleri degil, bunun yam sira
onlarin kisisel problemleri ile de en iyi bigimde ve yakindan ilgilenmeleri
gibi, pek de gercekci olmayan amaglar dogrultusunda hareket etmeleri
beklendigi ve bunun da 6gretmenler iizerinde asir1 bir baski ve dogal olarak
strese yol agar"(s.29)
Farkli kusak tanimlamalar1 yapilsa da giliniimiiz Ogrenci profilinde en ¢ok

rastladigimiz kisisel problemlerle Ggretmenlerin en ince ayrintisina kadar ilgilenmesi
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beklenmekte ve bu beklenti birden fazla dgrenci icin gecerli oldugu i¢in de 6gretmenin
burada yiikii artmakta ve yetersizlige siiriikklenmektedirler.
Bryne (1998) 6gretmenliklerdeki tiikkenmisligi bes ayr1 asamada ele almistir:
1. Balayi donemi: yiiksek enerjinin, hirsin ve is memnuniyetinin kaybi; bir okul
doneminde muhakkak gortliir
2. Enerji kaybr donemi: iste yetersizligi, hosnutsuzlugu ve uykusuz geceleri getirir.
3. Kronik semptomlar donemi; fiziksel hastalik, 6fke ve depresyonla 6gretmen ige
donmeye baglar.
4. Kriz agamasrt; siddetlenmis hastalik ve 6fke biciminde obsesyonlarla belirginlik
artar
5. Duvara ¢carpma donemi; profesyonel yetersizlik, fiziksel ve psikolojik

islevsizligin agikca goriilmesi.
2.6. Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik

Okul denilen yap1 6gretmen ve 6grenci ile 6zdeslesse de okulun bir orkestra gibi
yOnetilmesi, uyum ve ahengin saglanmasi okul yoneticilerinin goérevidir. Burada bir
orkestra sefi gibi gérev yapan yoneticiler insan ve g¢evre faktoriiniin etkisi ile pek ¢ok
sorunla kargilasmaktadir. Okul yoneticilerinde olusabilecek tiikenmislik; psikolojik olarak
gecimsiz, kuskucu, asir1 kuralc1 ve problemlere karsi duyarsiz bir yapiyr beraberinde
getirecektir. Okul- gevre iliskilerini saglikli olarak diizenlemekte ¢ikan sorunlar, yonetsel
stireclerle ilgili kontroliin kaybedilmesi ile gorev yaptigi kurumun hedefine ulagmasini

gerceklestiremez hale gelmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir (1zgar, 2003).
2.7 Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda ogretmen ve okul yoneticilerinin farkli okul tiirlerine gore
titkenmisliklerinin incelendigi belli basli arastirmalara yer verilmistir.

Dolunay (2002) Ankara ili Kecioren Ilgesi’'ndeki 13 genel ve teknik-ticaret-
meslek liselerinde gorevli, 1462 68retmen evreni olusturmaktadir. Arastirmaya sistematik
orneklem metodu ile se¢ilmis evreni temsil eder nitelikte 366 6gretmen alinmistir. Maslach
tikenmislik Olgegi ile cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, hizmet siiresi ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleri tilkkenmisligin ii¢ alt boyutunda incelenmistir. Yas ilerledik¢e
tilkkenmislik alt boyutlarinda duygusal tilkenme ve duyarsizlasma diizeylerinin azaldigi,

diisiik kisisel basar diizeyinin arttig1, cocuk sayisi arttik¢a diisiik kisisel basarinin arttigi,
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toplam hizmet siiresi arttik¢a, genel tliikenmisligin azaldigi ve diisiik kisisel basarinin
arttigi, siif 6grenci sayisi arttikga duyarsizlasma alt boyutunda artis oldugu gézlenmistir.
Arastirmanin devaminda meslegini sevdigi i¢in siirdiirenlerin, meslegini isteyerek
segenlerin, meslegi kendine ¢ok uygun bulanlarin, ¢calisma ortamindan memnun olanlarin,
yoneticilerinden her zaman takdir gorenlerin, 6gretmenligin toplumda her zaman ve
cogunlukla hak ettigi yeri buldugunu diisiinenlerin tilkenmislik diizeyleri aksi durumlara
gore daha diisiik ¢ikmustir.

Marash (2005) yaptig1 arastirmada Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar
icinde bulunan, tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen devlete bagli liselerde gorev yapan
292’si kadin ve 98’si erkek olmak iizere toplam 390 lise 0gretmeninin dahil edildigi;
cinsiyet, yas, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, egitim siiresi, meslekteki caligma
siiresi, brans, meslegini birakmay1 ka¢ kez diisiindiikleri, meslegini se¢cme bigimleri,
maaglarindan memnun olup olmamalari, aylik gelirleri ve sosyal etkinlikleri gergeklestirme
diizeyleri gibi bazi ozelliklerine ve 6grenilmis giicliiliik diizeylerine gore tiikkenmislik
diizeylerini incelemistir. Devlete bagh okullardaki 6grenci niifusunun fazlaligi, buna
karsin 6gretmen sayisinin azligi, fiziki kosullarin uygunsuzlugu, yetersizligi ve diisikk maas
gibi faktorler nedeniyle 6gretmenler bikkinlik, yetersizlik, mutsuzluk ve bunlarla iliskili
olarak tiilkenmislik yasamaktadirlar ve bunlarin yani sira, O0gretmenlerin stresle basa
cikmalarinda, Ogrenilmis giigliiliik diizeylerinin etkili ve tiikenmislik ile Ogrenilmis
giicliilik kavramlarinin da birbirleriyle i¢ i¢ce oldugu sonuglarina varilmistir.

Cemaoglu ve Sahin 2007 yilinda 6gretmenlerin mesleki tikenmislik diizeylerinin
farkli degiskenlere gore incelenmesi adli bir arastirma yapmislardir. Arastirma 2005-2006
egitim-0gretim yilinda Ankara’da yasayan 22.776 ilkdgretim ve 6.978 ortadgretim
Ogretmeni arasindan kiime Orneklem yoluyla secgilen 515 Ogretmene uygulanmigtir.
Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen 22 maddelik Maslach Tiikenmislik Envanteri
kullanilmistir. Ogretmenlerin yaslari ile tiikkenmislik diizeyleri karsilastirildiginda yasa
bagli olarak duygusal tilkenmenin ve duyarsizlagmanin 6nemli bir gosterge oldugu ortaya
konmustur. Tiikenmislik ile cinsiyet arasinda anlamli bir bulunmamistir, 6gretmenlerin
medeni durumlart ile duygusal tiikenme boyutu arasindaki fark anlamli bulunmustur;
ornegin dul 6gretmenlerin evli 6gretmenlere duygusal olarak tiilkenmisligi fazla ¢ikmistir.
Okul tiiriine gore yapilan karsilastirmalarda duyarsizlasma alt boyutunda ilkdgretim
yiiksek, ortadgretim ise diisiik ¢ikmis ve anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin

tistlerinden takdir gérme durumlar ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda biitiin alt boyutlarda



16

anlamli bir fark bulunmus ve takdir gérmenin tiikkenmisligin belirleyicilerinden oldugu
ortaya konmustur.

Kocak (2009) yilinda Tokat ilinde ilkdgretim kademesinde g¢alisan 206 okul
yoneticisine Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Maslach Tiikenmislik Envanterini uygulamistir. Okul yoneticilerine
yas degiskenine bagli olarak; 51 ve iizeri yastakilerin duygusal tikenmislik diizeyleri
digerlerine gore yiiksek, Kisisel basar1 alt boyutunda, 21-30 ve 31-40 yas gruplarindaki
okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri 41-50 ve 51 ve lizeri yas grubundakilerden
yiikksek c¢ikmustir. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine goére duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli farklililk bulunmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Yoneticilik kidemlerine (yOnetici olarak c¢alisma sliresi) gore yapilan analizlerde
yoneticilik kidemi 5 yi1l ve daha az olan okul ydneticilerinin kisisel basar1 alt boyutundaki
toplam puanlarinin yoneticilik kidemi 6-10 ve 11-15 yil olanlara kiyas ile daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Diger tiikenmislik diizeylerinde yoneticilik kidemine gore
farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Ciddi saglik sorunu yasayan okul yoneticilerinin
duygusal tiikkenme diizeyleri ciddi saglik sorunu yasamayan okul yoneticilerinden yiiksek
bulunmustur. Duyarsizlasma ve kisisel basar alt boyutlarinda, ciddi saglik sorunu yasayan
ve yasamayan okul yoneticilerinin tikenmislik diizeylerinde anlamli farklilik
goriilmemistir. Okul yoneticilerinde cinsiyete, bransa, bitirdigi en son egitim kurumuna,
okulda bulunan 6grenci sayisina, 6gretmen sayisina, okulun yerlesim birimine, sagladiklar
doyum alanmna gore tiikkenmislik diizeylerinde anlamli farklilik olmadigir bulgularina
ulasilmistir.

Duru, Duru, Balkiz ve Bulug (2011), tiikenmisligin 6gretmen adaylar arasindaki
yaygilhigi, demografik degiskenler ve akademik basari ile iliskisi baglikli aragtirmay1 18 ve
24 yas aralifinda 487 Ogretmen aday: ile yapmistir. Arastirmada Maslach tiikenmislik
olgegi ve kisisel bilgi formu kullamlmustir. Ogretmen adaylarmin %17’ sinin yiiksek,
%60,4’ {iniin ise orta diizeyde tilkenmislik yasadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada erkek
ogrencilerin duyarsizlagsma alt boyutunda kiz 6grencilerden, iist siniflarda 6grenim goéren
tiniversite 6grencilerin alt siniflarda 6grenim goren 6grencilere gore daha fazla tiikkenmislik
yasadig1 ve duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve diisiik akademik yeterlik diizeyi alt
boyutlarinda akademik basaris1 diisiik olanlarda daha fazla tiikenmislik oldugu
gdzlenmistir. Ogretmenlige baslamadan dgrencilikten itibaren tiikenmisligin gdzlendigi bu

arastirmadan ¢ikarilabilecek en net sonugtur.
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Dingerol 2013 yilinda 6gretmenler iizerinde tiikkenmislik sendromunu mesleki
titkenmislik ve is tiikenmisligi agisindan incelemistir. Samsun ilinde toplam 22 ilk ve orta
dereceli okulda 426 Ogretmenle bu calisma gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin %95’e
yakini bu meslegi sectigi i¢in pismanlik duymamaktadir. %60 kadar O6gretmen paraya
ihtiyact olmasaydi keyfine gore baska bir meslek yapabilecegini belirtmistir. %80 kadar
Ogretmende Ogretmenlik disinda bagka bir meslek diisinmemekte ancak fikir ve
Onerilerinin  dikkate alinmamasindan da negatif yonde etkilenmektedir. Dingerol
arastirmasinda “O6gretmenligin idealizm gerektiren bir meslek olmasi agisindan, 6gretmen
olacak adaylarin maddi ve manevi getirilerini bilmeden bu meslege atilmalari sonugta
tilkenmisligi ve bagka bir ig arayisin1 da beraberinde getirebilir.” seklinde arastirmasinin
sonuclarint yorumlamaistir.

Tiirksoy 2014 yilinda Tekirdag ili Siileymanpasa merkez il¢esindeki ilk, orta ve
liselerde gorevli okul yoneticilerine Christine Maslach ve Susan E. Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen “Maslach Tikkenmislik Envanteri”ni uygulamistir. Evrenin hepsine
ulagilabileceginden drneklem alinmamis, toplam 160 yoneticiye anket uygulanmistir. Okul
yoneticilerinin demografik oOzellikler ve meslek kosullar1 degiskenleri arasindaki
Olctimlerde tiikkenmislik diisiik ¢ikmistir. Ancak medeni durumu bekar olanlar, lisansiistii
mezunlari, tistlerinde takdir gormeyenler ve maaslarini yeterli bulmayanlarda tiikenmislik
biraz daha yiiksek ¢ikmigtir

Durak ve Seferoglu (2017) farkl illerde bulunan, farkli branslardaki toplam 303
ogretmenle tiikenmislik duygusunun ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Cinsiyete
gore Ogretmenlerin tikenmisliklerine bakildiginda erkek Ogretmenlerin daha yiiksek
diizeyde tiikkenmislik yasadigi; yasa, mesleki kideme ve bransa goére Ogretmenlerin
tikenmisliklerine bakildiginda “ise bagli stresle basa ¢ikma” ve “is doyumu” alt
Ol¢eklerinde yas ve mesleki kidem gruplarina iliskin anlaml bir fark oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica mesleki kidem grubunda 26 ve iisti yil calisan Ogretmenlerin
tilkkenmislik puanlarinin diger gruplarinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiis, bransa
gore ise Bilgisayar Teknolojileri 6gretmenlerinin tiikkenmiglik puanlarinin  diger
gruplarinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Okulun bulundugu bélgenin
sosyo-ekonomik yapisi degiskenine gore “Ogrencilere yonelik tutumlar” alt Olgeginde
anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmis, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
bolgelerde ¢alisan 6gretmenlerin tiikenmislik puanlari; iist sosyo-ekonomik diizeye sahip

bolgelerde calisanlarinkine gore daha yiiksek cikmaistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modeline uygun olarak ortadgretim diizeyinde farkl
okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeylerin ortaya
koymay1 amaglamistir. Karasar (2011, s.81) tarama modellerini, ge¢miste veya var olan bir

durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma tiirii olarak tanimlamistir.
3.2.Evren ve Orneklem

2021-2022 egitim Ogretim yillart igerisinde Denizli ili Merkezefendi ilgesinde
gorev yapan 1403 6gretmen ve yoOneticiden evreni temsil edecek sekilde kiime 6rnekleme
yoluyla 163 Ggretmen ve yonetici arastirmaya katilmistir. Ortadgretim kademesinden
Anadolu Lisesi 81, Imam-Hatip lisesi 34, Meslek ve Teknik Lisesinden 37, Fen lisesinden
11 d6gretmen ve yOnetici arastirmada yer almistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, gorev durumu,
calistig1 okul tiirii, egitim durumu, mesleki kidem, halen gorev yapilan okuldaki ¢aligma

stiresi demografik degiskenler ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1 Orneklem Grubunu Olusturan Katiimcilara Ait Demografik Degiskenler

Degiskenler Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 104 63,8
Erkek 59 36,2
Gorevi Ogretmen 139 85,3
Yonetici 24 14,7
Yasg 40 yas ve lstii 74 45,4
40 yas ve alt1 89 54,6
Mesleki Kidem 1-10 yil 37 22,7
11-20 yil 67 411
21 yil ve tlizeri 59 36,2
Calistig1 Okul tiirii Anadolu Lisesi 81 49,7
Fen Lisesi 11 6,7
[HL 34 20,9
MTAL 37 22,7

Devami arkadadir.
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Tablo 3.1 Devami. Orneklem Grubunu Olusturan Katilimcilara Ait Demografik
Degiskenler

Degiskenler Demografik Ozellikler N %

Ayni Okulda Calisma Siiresi 1-5y1 89 54,6
6 yil ve iizeri 74 454

Egitim Diizeyi Lisans 129 79,1
Lisansiistii 34 20,9

Tablo 3.1’e gore, arastirmaya katilan ortadgretimde g¢alisan Orneklem grubunun
104’{inlin (%63,8) kadin; okuldaki gorevi agisindan 139’unun (%85,32) 6gretmen oldugu
ve yas araliklarna bakildiginda da 89’unun (%54,6) 40 yas ve istiinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 okul tiirii incelendiginde ise 81
katilimcinin  (%49,7) Anadolu Lisesinde, 11 katilmcinin (%6,7) Fen lisesinde, 34
katilimemmn (%20,9) Imam-Hatip Lisesinde ve 37 katilimcinin da (%22,7) Mesleki ve

Teknik Liselerinde calistig1 goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araclari

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan 6gretmen ve okul yoneticilerinin tlikenmislik
diizeylerinin  belirlenmeye c¢alisildigt bu arastirmada Orneklemdeki katilimcilarin
demografik ozelliklerini tespit etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu; cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev durumu, egitim diizeyi, ¢alistigi
okul tiirli ve ayn1 okulda ¢aligma siiresi sorularini1 kapsamaktadir.

Tiikkenmisglik diizeylerini belirlemek amaciyla da Maslach, Jackson ve Schwab
(1981) tarafindan hazirlanan, Ince ve Sahin (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Tiikenmislik Maslach Envanteri -Egitimci Formu” kullanilmistir. “Maslach Tiikenmislik
Envanteri -Egitimci Formu” saglik caliganlari igin Maslach ve Jackson’in hazirladig
“Maslach Tiikenmislik Envanteri” iizerinde bazi degisikler yapilmas: ile ortaya ¢ikmig
halidir. Maslach, Jackson ve Schwab tarafindan 7 basamakli ve 22 maddeden olusan ve
tilkenmisligin alt boyutlarinda (duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basar1)
hazirlanan 6lgegin Tiirkge’ye uyarlama formunda 6zgilin yapiya uygunluk saglanmistir.
“Maslach Tiikenmislik Envanteri -Egitimci Formu’nda 6zgiin dlgege gore gecerlilik ve
giivenilirlik saglanmigtir. Her soruda "Higbir zaman (1)", "Y1lda birkag kez (2)", "Ayda bir
kez (3)", "Ayda birkag¢ kez (4)" "Haftada birkag kez (5)", "Haftada bir kez (6)", "Her giin

(7)" segeneklerinden birini isaretlemislerdir.
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Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin 0.24 ile 0.83 arasinda degiskenlik
gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan bu calismada ortaya ¢ikan giivenilirlik ve faktor analizleri

ise karsilastirmali olarak Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3.2 Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu Olcegi Giivenirlik ve Faktor
Analizi Sonuclar

Cronbach’s  Cronbach’s
Alpha(a) Alpha(a) Agiklanan

Boyut Maddeler (mevcut (orijinal Varyans KMO P
arastirma) arastirma)
1,2,3,6,8,
Duygusal 13,14,16, .903 .88 %68 913 .000*
tiikenme 20
5,10,11,1
Duyarsizlasma 5,22 772 .78 %54 773 .000*
4,7,9,12,
Kisisel Basari 5,18,19, .750 74 %56 .828 .000*

*p<.05

Ince ve Sahin (2015), envanterin her bir maddesinden almabilecek en diisiik
puanin "0", en yiiksek puanin ise "6" oldugunu belirtmektedirler. Bu derecelendirmeye
gore "0-Higbir zaman", "1-Yilda birkag¢ kez", "2-Ayda bir kez", "3-Ayda birkag¢ kez", "4-
Haftada bir kez", "5-Haftada birka¢ kez", "6-Her giin" olarak diizenlenen puanlama

secenekleri arastirmanin veri toplama siirecinde de ayni sekilde kullanilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak veriler i¢in hazirlanan formlar, Merkezefendi ilgesi
ortadgretim kurumlarinda uygulamak igin Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin
almmistir. Olgekler aragtirmaci tarafindan Google Forms uygulamasi ve elden verilerek

katilimcilara ulastirilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Elde edilen verilere Oncelikle normallik testi uygulanmistir. Tiikenmislik alt
boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve analiz sonuglar1 ortaya

cikarilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3 MTE-EF Ol¢egi Normallik Analiz Istatistikleri

Carpiklik Basiklik Ortalama Orta deger
Duygusal tiikkenme 634 -.142 30 28
Duyarsizlagma 1.277 833 10 8
Kisisel basari -.333 - 754 42 43
MTE-EF .782 .585 82 81

Tablo 3.3 incelendiginde Maslach Tiikenmislik Olgegi-Egitimci Formunun alt
boyutlarin carpiklik ve basiklik degerleri normal aralikta kabul edilmis, ortalama ve orta
degerin yakin oldugu goriilmiistiir. Veri analizleri i¢in parametrik yontemler kullanilmis ve
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmis, p degerinin .05 ten kiiciik oldugu durumlarda
degiskenin ortalamalarina bakarak yorum yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020 s.40).

Aragtirmanin birinci alt probleminde 6gretmen ve okul yoneticilerinin yanitlarinin
ortalama ve standart sapma puanlar1 belirlenmis ve alt boyutlar bazinda yorumlanmaistir.

Bulgularin yorumlanmasinda asagidaki verilen Tablo 3.4.” ten yararlanilmistir.

Tablo 3.4. MTE-EF Orijinal Arastirma Puan Araliklari ve Puanlarin Karsilik Geldigi
Diizeyler

Tiikenmislik Diizeyi
Diisiik Orta Yiiksek
Duygusal Tiikenme 0-16 17-26 27 ve iizeri
Duyarsizlagsma 0-8 9-13 14 ve iizeri
Kisisel Bagar1 37 ve lizeri 31-36 0-30

Aragtirmanin diger alt problemlerindeki algilanan tiikenmislik diizeylerinin
demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda gesitli testler yapilmistir. Cinsiyet yas,
egitim diizeyi ve aymi okulda g¢alisma siiresi degiskenlerinde t-testi; mesleki kidem
degiskeninde Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi ile LSD ve Post-Hoc testleri,
gorev degiskeninde Mann Whitney U ve okul tiirii de§iskeninde ise Kruskall Walls testi

uygulanmstir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ortadgretim diizeyinde farkli okul tiirlerinde gorev
yapan Ogretmen ve okul yoneticilerinden toplanan verilerden elde edilen bulgular ve

yorumlarina yer verilecektir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmamizin birinci alt problemi olan “farkli okul tiirlerinde gorev yapan
ogretmen ve okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeyi nedir?” sorusuna katilimcilarin veri
toplama aracina verdikleri cevaplardan betimsel istatistikler yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.1.”de verilmektedir

Tablo 4.1 Mevcut Arastirma Ogretmen Ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmiglik Diizeyleri

Boyut N X S Diizey
Duygusal tikenme 163 30,00 12 Yiiksek
Duyarsizlagsma 163 10.00 5,5 Orta

Kisisel Basar1 163 42,00 8,8 Diisiik

Tablo 4.1° deki veriler incelendiginde, Ogretmen ve okul yoneticilerinin
tiikenmisligin alt boyutlarindan duygusal boyutta yiiksek, duyarsizlasma boyutunda orta,
kisisel basar1 boyutunda ise diisiik tiikenmislik ortaya ¢itkmistir. Bu bulgulardan hareketle,
ogretmen ve okul yoneticilerinin duygusal boyutta yiiksek ve kisisel basar1 boyutunda ise
ters iligkiden dolay1 yliksek tiikenmislik yasadigi gozlenmistir. Son iki yildir yasanan
olaganiistii pandemi sartlarinda uzaktan egitimin ve ortaya cikardigi sikintilarin, ayrica
degisen oOgrenci davranislarinin da tiikenmigligin biitiin alt boyutlarinda etki yarattig
sOylenebilir. Duygusal tilkenme boyutunda 6gretmenlerde 6zellikle pandemi kosullarindan
sonra degisen Ogrenci davraniglart ve adaptasyon konularmin etkili olabilecegini
soylenebilir. Kisisel basar1 boyutunda ise bahsedilen siirecin etkilerinden ve yenilenen
egitim uygulamalarindan kaynakli kisisel basarisizlik duygusunun ortaya ¢iktig1 yorumu
yapilabilir. Duyarsizlasma boyutunda ise orta diizeyde tiikenmislik saptanmasi
katilimcilarin siirece dair kendilerini dgrenci ve c¢evresel faktorlerden soyutlamadiklar

seklinde yorumlanabilir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Bu bolimde 6gretmen ve okul yoneticilerinin sirayla demografik degiskenlere

gore tiikenmislik durumlar1 incelenecektir.

4.2.1. Okul Tiirii Degiskeni

Ogretmen ve okul ydneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine
gore farklilagip farklilasmadigi Kruskall-Walls Testi uygulanarak analiz edilmis ve ortaya
¢ikan bulgular Tablo 4.2 de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Karsilagtirmast (Kruskall-Walls Testi)

Boyut Kurum Tiirti N X df F p
Anadolu Lisesi 81 85,68
HL 34 77,07
tIIBtygusal 3 4.06 .253
ukenme MTAL 37 85,77
Fen Lisesi 11 57,45
Anadolu Lisesi 81 82,10
[HL 34 80,46
Duyarsizlagma 3 1.56 .668
MTAL 37 87,45
Fen Lisesi 11 67,73
Anadolu Lisesi 81 80,40
HL 34 91,46
Kisisel basari 3 3.79 .285
MTAL 37 72,77
Fen Lisesi 11 95,64
Anadolu Lisesi 81 85,56
HL 34 80,40
MTE-EF 3 1.77 .668
MTAL 37 80,36
Fen Lisesi 11 66,23

Ogretmen ve okul ydneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine
gore farklilagip farklilasmadigi 6lgmek igin yapilan Kruskall-Walls Testinin sonucunda;
duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart boyutlarinda ayrica MTE-EF’nun
timiinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir (p<.05). Bu bulgulara gore Anadolu, Fen,

Imam-Hatip ve Meslek liselerinde ¢alisan dgretmen ve okul yoneticileri benzer diizeyde
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tilkenmislik yasamaktadir. Her okul tiirii kendi i¢inde farkli dinamik ve beklentiler i¢inde
olmasi; ornegin Fen Lisesinde basar1 kaygisi, Meslek lisesinde 6grencilerdeki disipline
yonelik davranis problemleri tiikenmislik diizeylerinin ayni olmasini agiklayabilir. Biitiin
lise tiirleri genelinde goriilen; kusaklar arasi degiskenler, hizla gelisen teknoloji, bilgi
kaynaklarma hizli ulasilabilme etkenlerinin 6grenci-6gretmen-yonetici iliskilerinde

tiikkenmislige yol actig1 sGylenebilir.

4.2.2. Cinsiyet Degiskeni

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiilkenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi t testi uygulanarak analiz edilmis ve ortaya ¢ikan bulgular
Tablo 4.3 de gosterilmistir.

Tablo 4.3 Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirmasi (t testi)

Boyut Cinsiyet N X S t p
Kadin 104 305 124

Duygusal

Tiikenme Erkek 59 293 13.4 584 560
Kadm 104 9.3 51

D 1

uyarsizlagma Erkek 59 11.2 6.1 .2,045 .043*

Kadin 104 42.3 8.4

Kisisel Basari 025 980
Erkek 59 42.3 9.4 : :
Kadm 104 82.2 14.0

MTE-EF
Erkek 59 82.9 15.9 261 187

*p<.05

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini 6l¢mek icin yapilan t testi sonucunda; duygusal tiikenme,
kisisel basar1 ve MTE-EF’nun tiimiinde anlamli bir fark bulunmamistir (p<.05). Ancak
duyarsizlagma alt boyutunda erkek ve kadin 6gretmen ve yoneticilerin tiikenmisliklerinde
anlamli bir fark bulunmus, erkeklerin duyarsizlasma alt boyutunda tiikenmisliklerinin
(X=11), kadinlara gore (X=9) daha fazla c¢iktig1 goriilmektedir. Erkeklerin kadin
katilimcilardan duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikenmislik yasamalar1 karakter ve
mizag Ozellikleri, kadinlarin kendilerini ifade etme becerilerinin yiiksek olusu, fedakarlik,
merhamet ve Ozveri gibi degerlerin kadinlarda daha etkin yasanmasi, okul i¢i yasanan

sorunlarda cevresel destek ve paylasimi iist seviyede yastyor olmalari ile agiklanabilir.
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4.2.3.Egitim Durumu Degiskeni

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin egitim durumu
degiskeni gore farklilasip farklilasmadigi t testi uygulanarak analiz edilmis ve ortaya ¢ikan

bulgular Tablo 4.4 de gosterilmistir.

Tablo 4.4 Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Karsilastirmasi (t testi)

Boyut Egitim Durumu N X S t p
Lisans 129 30 12.8

Duygusal 11 012

Tiikenme . .
Lisansiistii 34 30 13.03
Lisans 129 10 5.7

Duyarsizlagma 285 307
Lisansiistii 34 9 4.9
Lisans 129 41 8.9

Kisisel Basar1 1.42 156
Lisansiistii 34 44 8.2
Lisans 129 82 14.47

MTE-EF 839 403
Lisansiisti 34 84 156

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin egitim durumlarina gore
farklilasip farklilagsmadigr 6lgmek i¢in yapilan t-testi sonucunda; duygusal basari,
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarinda ayrica MTE-EF nun tiimiinde anlaml1 bir fark
ortaya ¢ikmamistir (p<.05). Egitim durumunun tiikenmislik diizeylerinde anlamli bir fark

olusturmadigy, katilimcilarin benzer diisiincelerde olduklart soylenebilir.

4.2.4.Gorev Durumu Degiskeni

Ogretmen ve okul yéneticilerinin tiikkenmislik diizeylerinin gérev durumu
degiskeni gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U testi uygulanarak analiz edilmis
ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.5 de gosterilmistir.
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Tablo 4.5 Ogretmen Ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Gorev Durumu Degiskenine Gore Karsilastirmasi (Mann Whitney U)

Bovut Gérev N Sira Siralar Mann
y Ortalamasi Toplamu Whitney U P
Duygusal Ogretmen 139 83,67 11629,50 1436 278
tiikenme Yonetici 24 72,35 1736,50 '
Ogretmen 139 80,71 11219,00
Duyarsizlasma (0 i 24 89,46 2147,00 1489 398
. Ogretmen 139 78,60 10926,00
Kisisel basart o tici 24 101,67 2440,00 1196 021
Ogretmen 139 80,99 11257,50
MTE-EF Yonetici 24 87,85 2108,50 1527 =10
*p<.05

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeylerinin gérevlerine gore
farklilagip farklilagsmadigi 6l¢mek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda duygusal
tikenme, duyarsizlasma alt boyutlarinda ve MTE-EF nun tiimiinde anlamli bir fark
bulunmamistir (p<.05). Kisisel basari boyutunda ise anlamli bir fark gorilmis, Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda Ogretmenlerin okul yoneticilerinden daha fazla
tikenmislik yasadiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Gorev durumu degiskeninin tiikenmislik
boyutlarinda farkli sonuglar elde etmemizde arastirmanin yapildigi bolge, okul kademesi

ve 6grenci yapist etkili olmus olabilir.

4.2.5.Yas Degiskeni

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin yas degiskeni gore
farklilagip farklilagmadigi t testi uygulanarak analiz edilmis ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo
4.6 da gosterilmistir.

Tablo 4.6 Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Olcegine Verdikleri Yanitlarin
Yas Degiskenine Gore Karsilastirmast (t testi)

Boyut Yas N X S t P
40 yas altt 74 30.5 11

Duygusal 363 717

tiikenme 40 yas iisti 89 29.8 14
40 yas alt1 74 10.2 5,4

Duyarsizlasma o 544 587
40 yas Ustl 89 9.8 5,6
40 yas alt1 74 40.1 8,3

Kisisel basar1 . 3.02 0.03*
40 yas Ustii 89 44.2 8,8
40 yas alt1 74 80.9 13,3

MTE-EF 1.25 212
40 yas Ustl 89 83.8 15,6

*p<.05
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Ogretmen ve okul ydneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin gérevlerine gore
farklilagip farklilagsmadigr 6l¢mek icin yapilan t testi sonucunda duygusal tiikenme,
duyarsizlasma alt boyutlarinda ve MTE-EF nun tiimiinde anlamli bir fark bulunmamistir
(p<.05). Ancak kisisel basar1 alt boyutunda (p=.03) anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, ortalamalara bakildiginda, 40 yas istii katilimcilarda daha fazla tiilkenmislik
goriilmektedir. Ozellikle belirli bir yastan sonra dgretmen ve yoneticilerin degisen sartlar
ve gelisen teknolojik gelismelere ayak uydurmada zorlandiklari ve yeni nesil ¢ocuklarin
bilgiye ¢ok hizli ulasmasi, beklentilerin farklilagsmasi ile kisisel basarisizlik duygusunun

ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

4.2.6.Mesleki Kidem Degiskeni

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin mesleki kidem
degiskeni gore farklilagip farklilasmadig t testi uygulanarak analiz edilmis ve ortaya ¢ikan
bulgular Tablo 4.7 de gosterilmistir.

Tablo 4.7 Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Olgegine Verdikleri Yanitlarin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilagtirmasi (ANOVA Testi)

Boyut Yas N X S f p
1-10 y1l 37 31 13

Duygusal 11-20 vil 67 31 11

Tiikenme v 2.2 110
21 y1l ve tizeri 59 21 13
1-10 y1l 37 10 6,2

Duyarsizlagma 11-20 yil 67 11 6.3 4.7 .010*
21 y1l ve lizeri 59 83 34
1-10 y1l 37 39 7,8

Kisisel Basar1 11-20 yl 67 41 9.3 6,5 .002*
21 y1l ve lizeri 59 45 /.8
1-10 y1l 37 81 16

MTE-EF 11-20 yil 67 84 13 72 487
21 yil ve lizeri 59 81 14

P<.05

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore farklilasip farklilasmadigr Slgmek icin yapilan Anova testleri sonucunda duygusal

tikenme alt boyutunda ve MTE-EF nun timiinde anlamli bir fark goriilmemistir.
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Duyarsizlagsma alt boyutunda p=.010<.05 oldugu icin anlamli bir fark goriilmiis, ancak
homojenlik saglanmadig1 i¢in gruplar arasi dagilima bakilmamistir. Kisisel bagari alt
boyutunda ise anlamli bir fark goriilmiis, baska bir deyisle mesleki kidem degiskeninde
tilkkenmislikte farklilik ortaya c¢ikmistir. Homojenlik saglandigi i¢in birimler arasinda
farklara bakmak i¢in LSD testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore 21 yil ve iizeri mesleki
kidemi olan katilimcilarin, “kisisel basar1” alt boyutunda 1-10 yil ve 11-20 y1l kidemi olan
katilimcilarla arasinda anlamli fark oldugu gorilmistir (p<.05). 21 yil ve iizerinde
calisanlar, “kisisel basar1’” boyutunda diger gruplara gore daha az tiikkenmislik
yasamaktadirlar. Bu verilere gore; 21 yil ve ilizeri caligma siiresi olan Ogretmen ve
yoneticilerin  mesleki deneyimin verdigi giivenle daha sakin ve olgun davranarak
tikenmiglik noktasina gelmedikleri soylenebilir. Mesleki yeterlilik ve deneyimlerin
yerlesmesi kaginilmaz olarak zamana yayilan bir siirectir. Bunu da zamanla mesleki
tutumlarin yerlesmesi, evlilik, ¢cocuk ve ekonomik sartlarin diizene girmesi gibi etkenlerle
aciklayabiliriz. Goreve yeni baglayan ya da yabancisi oldugu yoneticiligi yeni yeni
O0grenmeye c¢alisan bir 6gretmen muhakkak ki bazi durumlarla ilk defa karsilasacak, ¢6ziim
yollar1 arayacak ve zaman zaman ¢aresizlige diisecektir. Kidem arttikga problem ¢dzme

becerileri ve problemleri tolere etme yetenekleri gelisecektir.

4.2.7.Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskeni

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerinin ayn1 okulda c¢alisma
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi uygulanarak analiz edilmis ve ortaya

¢ikan bulgular Tablo 4.8 de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Olgegine Verdikleri Yanitlarin
Aynmi Okulda Caligsma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirmas (t testi)

Ayni Okulda

Boyut Caligma Siiresi N X S t P

Duygusal 15 yil 74 30 135

titkkenme 6 yil ve tizeri 89 29 11.9 453 651
15 yil 74 10 6.0

Duyarsizlasma 6 yi] ve iizeri 89 9 4.9 585 560

. 1-5yil 74 41 8.3

Kisisel basart 6 yii ve iizeri 89 43 93 124 377
1-5yil 74 82 15.6

MTE-EF 6 yil ve tizeri 89 82 13.6 034 931

Ogretmen ve okul yoneticilerinin tiilkenmislik diizeylerinin ayn1 okulda calisma
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi O6l¢gmek igin yapilan t-testi sonucunda;

duygusal basari, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarinda ayrica MTE-EF’ nun tiimiinde
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anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (p<.05). Ayni okulda calisma siirelerinin tilkenmislik
diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi, bagka bir deyisle ayni okulda gorev yapilan

siirenin tiikenmisligi etkilemedigi gorilmiistiir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde ettigimiz bulgulara gore ortaya ¢ikan sonuglar
daha oOnce yapilan caligmalar cgercevesinde tartisilacak, ortaya g¢ikan sonucglara yonelik

olarak onerilere yer verilecektir.
5.1.Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonuclarina gére 6gretmen ve okul yoneticilerinde mesleki tilkenmisligin
alt boyutlarindan duygusal tilkenme yiiksek, duyarsizlagsma orta ve kisisel basar1 boyutu ise
ters iliskiden dolay1 yiiksek ¢ikmustir. Baris ve Ince (2015) kisisel basar1 puaninin diisiik
¢ikmasint “kisinin isinde karsilastigi asir1 talepler nedeniyle kendisini yetersiz hissettigini
ve yliksek diizeyde tiikenmislik yasadigi” seklinde yorumlamislar ve bu puanlamadaki ters
ilisgkiden dolayr bu boyutu azalan kisisel basar1 ve kisisel basarisizlik hissi olarak da
degerlendirmislerdir. Colak (2017) ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmen ve
yoneticilerle yaptigi calismada duygusal tiikenme ve duyarsizlasmada orta, kigisel basari
boyutunda ise orta diizeyde tiikkenmislik saptamistir. Bu calismadaki duyarsizlagsma
boyutunun orta diizeyde olmasi bu arastirmayla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinde ortadgretim okul tiirii degiskenine gore
tilkkenmislik diizeylerinin saptanmasi i¢in yapilan analizlerde sasirtict sekilde tiikenmislige
rastlanmamustir. Dolunay’in (2002) genel, mesleki teknik ve ticaret liselerinde gérev yapan
ogretmenler, Tirksoy (2014) un okul yoneticileri ve Tiirkgarpar’ in (2011) lise ve
ilkogretimde calisan beden egitimi 6gretmenleri ilizerinde yaptigi arastirmalarda da okul
tirti degiskenindeki sonuglar bu arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Coskun
(2011) ve Yegin’in (2014) “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinde tilkenmislik”
konulu aragtirmalarinin ilkinde Fen liselerinde ¢alisanlarda tiikenmislik alt boyutlarindan
duygusal tiikenmenin yiiksek, Meslek liselerinde ¢alisanlarda orta seviyede ve Anadolu
liselerinde ¢alisanlarda diisiik ¢iktigi saptanmistir. Yegin (2014) in yaptigi calismada ise
Anadolu ve Fen Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerde “kisisel basar1” boyutunda
tilkenmislik gozlenmistir. Baysal (1995) yaptigi calismada meslek lisesi 6gretmenlerinde
“duyarsizlasma” boyutunda diger gruplara gore daha diisiik tikenmislik saptamis ve
arastirmaci burada mesleki-teknik liselerde 6gretmenligin bu meslek ile ilgili, meslege

yatkinlig1 olan kisilerce yapilmasindan dolay1 oldugu seklinde yorumlamistir.
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Aragtirmada 6gretmen ve okul yoneticilerinde egitim durumu degiskenine gore
yapilan analizlerde tiikenmislige rastlanmamistir. Tiirkcarpar (2011), Acun (2010) ve
Akylirek (2020) de ogretmenler ftzerinde yaptigi arastirmalarda egitim durumu
degiskeninin tiikenmislik ile iliskili olmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak, Yungul’un
(2006) arastirmasi, smif oOgretmenlerinin  egitim durumu degiskeni baglaminda
“duyarsizlasma” boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmustir. Seferoglu, Yildiz ve Yiicel (2014), Tirksoy (2014) ve Yilmaz, Yazici ve
Yazici’nin (2014) yaptiklar1 arastirmalarda ise lisansiistii egitim alan katilimcilarin lisans
diizeyinde olan katilimcilara gore daha fazla tikenmislik algisina sahip olduklar
goriilmustiir. Egitim durumunda gelismenin, yiikselmenin ¢evresel beklentileri arttirdigi bir
gercektir, ayrica kisinin bakis agisini ve vizyonunu gelistikce sorumluluk anlayisi artar. Bu
ve benzeri sebeplerden, egitim durumun Kkisiler iizerinde etkilerinin farklilasabilecegi
sonucunu ¢ikarabilir.

Arastirmada, carpict bir sekilde erkek Ogretmen ve okul yoneticilerinin
“duyarsizlasma” boyutunda daha fazla tiikenmislik yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Colak
(2017) ilkokul ve ortadgretimde gérev yapan Ogretmen ve okul yoneticileri iizerinde
yaptigi ¢calismada benzer sonuglara ulasmistir. Yungul’un (2006) sinif 6gretmenleri ile ve
Yildirim’in (2009) ortadgretim kurumlari yoneticileri ile cinsiyete gore tiikenmisliklerinin
oOlgiildiigi aragtirmalarinda ise “duygusal tiikkenme” boyutunda farklilik goriilmistiir. Basol
ve Altay (2009) ogretmen ve yoneticilerle yaptigi calismada erkekler yoniinde
tilkenmigligin tiim boyutlarda yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Cemaoglu ve Sahin’in (2007)
yaptiklar1 arastirmada ise diger arastirmalarin aksine cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerde alt boyutlarinin hig birinde tilkenmislik yasanmamaktadir.

Yapilan bu arastirmada tiikenmisligin “Kisisel basar1” yada diger bir ifade ile
“diisiik kisisel basar1” boyutunda gorev durumu degiskeninde okul yoneticilerinde
Ogretmenlere gore yliksek tiilkenmislik oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmay: destekler
bicimde Basol ve Altay (2009) tiim alt boyutlarda okul yoneticilerinde 6gretmenlere gore
yiiksek tiikkenmisglik gozlemistir. Arastirmanin aksine Yilmaz, Yazict ve Yazici’nin (2014)
ilkdgretim kademesinde gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerinde ise tiikkenmislik tim
boyutlarda o6gretmenlerde yiiksek cikmistir. Dagli ve Giindiiz (2008) yatili bolge
okullarinda yaptiklar1 arastirmada “duyarsizlasma” boyutunda yoneticilerde, “kisisel
basar1” boyutunda ise 6gretmenlerde yiiksek tiikkenmislik sonucuna ulasmislardir. Cabuk
(2015) ozel egitim alaninda calisan O8retmen ve yoneticilerde yaptigi arastirmada

tilkkenmislige rastlamamaistir.
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Arastirmada yas degiskeni 40 yas ve istli 6gretmen ve yoneticilerinde “kisisel
basar” alt boyutunda daha fazla tiikenmislik gézlenmistir. Colak (2017) ilkdgretim ve
ortadgretimde gorevli 6gretmen ve okul yoneticileriyle yaptigi c¢alismada, 35 yas istii
katilimcilarda bu bulguyu destekler sekilde “kisisel basar1” alt boyutta yiiksek tiikkenmislige
rastlamigtir. Ancak Yungul’un (2006) sinif 6gretmenleri {izerinde yaptig1 calismada her alt
boyutta 30 yas ve alt1 katilimcilarin tiikkenmislikleri 51 yas ve listline gore yliksek ¢ikmustir.
Basol ve Altay’in (2009) 6gretmen ve okul yoneticilerinde, Yildirim (2009) ve Tiirksoy
(2014) sadece okul yoneticilerinde yas degiskenine gore yaptiklar1 analizlerde alt
boyutlarin higbirinde tiikkenmislige rastlamamastir.

Okul yoneticisi ve 0gretmenlerde mesleki kidem yani gorevde gegen siireye gore
yapilan analizlerde “kisisel basar1” boyutunda 21 yil ve iizerinde calisanlarda 1-10 yi1l ve
10-20 yil calisanlara gore daha diisiik tiikenmislik ortaya ¢cikmistir. Seferoglu, Yildiz ve
Yiicel (2014) yaptiklart arastirmada mesleki kidem her boyutta 21 yil ve iizerinde ¢alisan
ogretmenlerde daha az tikenmislik ile agiklanmistir ve bu veriler de bu arastirmayi
desteklemektedir. Dolunay (2002) okul yoneticilerinde yaptigi arastirmada kidem arttik¢a
tilkenmisligin daha az gozlendigini ortaya koymustur. Basol ve Altay (2009) ise 6gretmen
ve yoneticilerde Tiirksoy (2014) sadece yoneticilerle yaptigi ¢alismada mesleki kideme

gore degisen bir tiikkenmislige rastlamamaiglardir.
5.2. Oneriler

Arastirmada kisisel basar1 yada diger bir ifade ile diisiik kisisel basar1 hissinin
yiiksek ¢ikmasinin nedenleri iizerine daha kapsamli arastirmalar yapilabilir. Ogretmen ve
yoneticilerinin yetersizlik ve motivasyon diisiikliigline sebep olan faktorlerin ortaya
cikarilmasi dnemlidir; nitekim diisiik kisisel basar1 aslinda diger alt boyutlarin varliginin
sonucudur. Bilgi giiniimiizde ¢ok kolay ulagilabilir durumdadir ve bu 6grenci-6gretici
arasinda dengesizlikler ve sinir ihlallerine sebep olmaktadir. Teknoloji ¢agindaki neslin
farkli 0gretim metotlar1 ile egitime ilgisinin arttirilmast bu noktada da Ogretmen ve
yoneticilerin kendilerini gelistirmesi i¢in yapilacak egitimler diizenlenebilir.

Ortadgretim diizeyinde biitiin okul tiirlerinde tliikenmislige rastlanmasi ayrica
irdelenmesi gereken dikkat ¢ekici bir durumdur. Liseler arasindaki tiikenmisligi tetikleyen
sebepler lizerine de arastirmalar yapilabilir. Okul tiirlerindeki farkliliklara paralel olarak
ogrencilerdeki basar1 beklentileri ve disiplin sorunlar1 gibi konular incelenip tiikenmislige

etkileri arastirilabilir.
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Mesleki kidemde bir noktaya gelmis Ogretmen ve yoneticilerle goreve yeni
baslayanlar arasinda bir bilgi aligverisi imkani olusturulabilir. Tecriibe ve yillar boyu
yasananlardan ¢ikarilan dersler geng meslektaslarla paylasilarak hataya diisme olasiliklar

azaltilabilir.
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Degerli okul yoneticileri ve 6gretmen arkadaglarim;

Bu form “Farklh okul tiirlerine gore okul yoneticileri ve é6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin Dbelirlenmesi” amaciyla hazirlanmis sorular icermektedir, vereceginiz
cevaplar bu arastirmaya deger katacaktir.

Sizden beklenen Olcek maddelerinden goriislerinize en uygun olanlart isaretlemeniz ve
Olcegin tim sorularimi eksiksiz cevaplamanizdir. Degerli goriislerinizle arastirmaya
ayirdiginiz zaman ve sagladiginiz katki icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Dog. Dr. Fatma COBANOGLU (PAU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Aysel OLMEZ (PAU Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi YL
Ogrencisi

KISISEL BiLGI FORMU

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Gorevi: ( ) Ogretmen () Yonetici

Egitim Diizeyi: ( ) Lisans () Lisansiistii

Yas: ()40 yas alt1 ()40 yas tsti

Calistiginiz Okul Tiirti:
( ) Anadolu Lisesi

( ) Fen Lisesi

( ) MTAL

( )IHL

Mesleki Kidem:
()1-10y1l

() 10-20 y1l
()21 y1l ve tizeri

Ayn1 Okulda Calisma Siiresi:
()1-5y1

() 6 y1l ve tizeri
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Maddeler

Higbir

Zzaman

Yilda birkac¢

kez

Ayda bir kez

Ayda birka¢

kez

Haftada bir

kez

Haftada

birkac¢ kez

Her giin

1. Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu
hissediyorum.

2. Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.

3. Sabah kalkip yeni bir is giiniine baglamam gerektiginde
kendimi yorgun hissediyorum.

4. Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca
anlayabiliyorum.

5. Bazi 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi
hissediyorum.

6. Biitiin giin 6grencilerle ¢aligmak beni ger¢ekten zorluyor. .

7. Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde
ilgileniyorum.

8. Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum.

9. Bir 6gretmen olarak dgrencilerin yasamlarini olumlu bir
sekilde etkiledigimi hissediyorum.

10. Ogretmenlige basladigimdan beri 6grencilere kars1 daha
¢ok duyarsizlagtim.

11. Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini
diistiniiyorum.

12. Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.

13. Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina ugrattigin
distiniyorum.

14. Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu
hissediyorum.

15. Bazi 6grencilere ne oldugunu gergekten umursamiyorum.

16. Ogrencilerle galistyor olmak beni oldukga strese sokuyor.

17. Rahat bir ¢alisma ortamini dgrencilerimle birlikte kolayca
yaratabiliyorum.

18. Ogrencilerimle ic ige gergeklestirdigim bir ¢aligmadan
sonra i¢imin cogkuyla doldugunu hissediyorum.

19. Ogretmenlikte kayda deger pek ¢ok sey basardim.

20. Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi
hissediyorum.

21. Isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukca sakin
bir sekilde bag ediyorum

22. Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolay1 beni sugladiklarimi
hissediyorum.
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