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OZET

Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkligi ile Ogrenen Ozerkligini Desteklemeleri

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

YILDIRIM, Engin

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL
Haziran 2022, 161 sayfa

Egitimle ilgili alanyazinda program o&zerkligi, Ogretmenlerin Ogretim programlarini
uygulamalar: sirasinda mesleki gelisimlerine dayali olarak alacagi kararlarda bireysel
insiyatif alabilmeleri ve 6zgiin davranislar sergileyebilmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenler program 6zerklikleri sayesinde dgrencilerinin de 6zerkliklerini gelistirebilir ve
destekleyebilir. Bu c¢alismanin amaci, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin program
ozerklikleri ile 6grenen Ozerkligini desteklemeleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu”, “Program Ozerklik Olgegi” (Yolcu ve Akar-Vural, 2020) ve
“Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi” (Oguz, 2013) aracihifiyla toplanmustir.
Arastirmanin 6rneklemi Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan toplam 420 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin alt
problemlerinin analizinde Mann Whitney U, Kruskal Wallis, Spearman’s rho korelasyon
testleri ve Kantil Regresyon analizinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin bulgularima bakildiginda ortaokul Ogretmenlerinin genel olarak program
ozerklikleri ile siire¢ 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve planlama 6zerkligi alt boyutlarina
yonelik verdikleri cevaplar “Cok sik” diizeyinde, mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutuna
yonelik verdikleri cevaplar “Her zaman” diizeyinde; genel olarak Ogrenen 6zerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine ve duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci destegi ve
degerlendirme destegi alt boyutlarina yonelik verdikleri cevaplar “Her zaman” diizeyinde;
genel olarak 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin sergilenmesine ve duygu ve diislince
destegi alt boyutuna yonelik verdikleri cevaplar “Her zaman” diizeyinde, 6grenme siireci

destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarina yonelik verdikleri cevaplar “Cogu zaman”

vii



diizeyinde c¢ikmistir. Bu bulgular dogrultusunda ortaokul Ogretmenlerinin program
Ozerkligine yonelik algilarinin yiliksek diizeyde oldugu, bununla birlikte program 6zerkligi
kapsaminda mesleki gelisim, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-degerlendirme ve planlama
bakimindan da kendilerini 6zerk olarak algiladiklari; benzer sekilde ortaokul
ogretmenlerinin  0grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi ve sergilenmesi
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, diger taraftan duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci
destegi ve degerlendirme desteginin gerekliligi ve sergilenmesi bakimindan da kendilerini
yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak ortaokul 6gretmenleri
ogrenen Ozerkligini desteklemeyi ¢ok fazla gerekli goriirken, sergileme diizeyleri gereklilige
iligskin alg1 diizeylerine gore daha diistiktir.

Arastirmanin ortaokul Ogretmenlerinin program 6zerkligi ve Ogrenen Ozerkligini
desteklemelerinin belli degiskenler agisindan incelenmesine iliskin sonuglarina bakildiginda
program Ozerkliklerinin  brans ve mesleki kideme gore, Ogrenen &zerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilarin cinsiyete gore, O0grenen Ozerkliginin
desteklenmesinin sergilenmesine iligskin algilarin ise bransa gore farklilastigi sonucuna
ulasilmstir.

Bunun yan1 sira ortaokul dgretmenlerinin program ozerklikleri ve tiim alt boyutlari ile
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik
algilar1 ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerklikleri 6grenen 6zerkligini
desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilarmin anlamli bir

yordayicisidir.

Anahtar Kelimeler: Program &zerkligi, Ogrenen 6zerkligini destekleme, Ogretmen.
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ABSTRACT

Examining The Relationship Between Secondary School Teachers' Curriculum

Autonomy and Learner Autonomy Supporting

YILDIRIM, Engin

Master’s Thesis in Educational Sciences,
Curriculum and Instruction
Supervisior: Assoc. Prof. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL
June 2022, 161 pages

In the literature on education, curriculum autonomy emerges as the ability of teachers to take
individual initiative and exhibit unique behaviors in Sthe decisions they will make based on
their professional development during the implementation of the curriculum. Teachers can
develop and support their students’ autonomy through their curriculum autonomy. The aim
of this study is to examine the relationship between secondary school teachers’ curriculum
autonomy and learner autonomy supporting. Relational survey model were used in the
research. The data were collected through the "Personal Information Form™ was created by
the researcher, "Teachers’ Autonomy on Curriculum Scale" (Yolcu ve Akar-Vural, 2020)
and "Learner Autonomy Support Scale™ (Oguz, 2013). The sample of the study consists of
420 teachers working in secondary schools in Pamukkale and Merkezefendi districts of
Denizli. In the analysis of the sub-problems of the research, Mann Whitney U, Kruskal
Wallis, Spearman's rho correlation tests and Quantile Regression analysis were used.

According to the results of the research, the answers given by the secondary school teachers
to the curriculum autonomy and the sub-dimensions of process autonomy, evaluation
autonomy and planning autonomy are at the level of "Frequently”, and the answers for the
sub-dimension of professional development autonomy are at the level of "Always"; the
answers they gave for the necessity of supporting learner autonomy in general and the sub-
dimensions of emotional and thought support, learning process support and evaluation
support were at the level of "Always"; and the answers they gave for the demonstration of
the supporting learner autonomy in general and the sub-dimension of emotional and thought
support were at the level of "Always", and the answers to the sub-dimensions of learning
process support and evaluation support were at the level of "Most of the time". In line with



these findings, it was found that secondary school teachers' perceptions of curriculum
autonomy were high, and they also perceived themselves as autonomous in terms of
professional development, learning-teaching process, measurement-evaluation and planning
within the scope of curriculum autonomy; Similarly, it has been concluded that secondary
school teachers have a high level of perception of the necessity of supporting learner
autonomy and its demonstration, on the other hand, they see themselves as highly sufficient
in terms of the necessity and demonstration of emotional and thought support, learning
process support and evaluation support. However, while secondary school teachers consider
it very necessary to support learner autonomy, their level of demonstration is lower than
their perception of necessity.

When the results of the study regarding the examination of the secondary school teachers’
curriculum autonomy and learner autonomy supporting in terms of certain variables are
examined, it has been concluded that their curriculum autonomy differ according to the
branch and professional seniority, the perceptions of the necessity of supporting the learner
autonomy differ according to the gender, and the perceptions of the demonstration of
supporting the learner autonomy differ according to the branch.

In addition, there is a positive relationship between secondary school teachers' perceptions
of curriculum autonomy and all its sub-dimensions, as well as the neccesity of supporting
learner autonomy and its demonstration, and all sub-dimensions. According to the results of
the regression analysis, the secondary school teachers’ curriculum autonomy is a significant
predictor of the perceptions of both the necessity and the demonstration of the supporting

learner autonomy behaviors.

Keywords: Curriculum Autonomy, Supporting Learner Autonomy, Teacher.
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BIiRINCi BOLUM: GIiRi$
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklart,

sayiltilarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

I¢inde bulunulan 21. yiizyilda egitimcilerden 6grenme merkezli bir egitim 6gretim
ortami diizenlemeleri beklenmesine karsin, bazi 6gretmenlerin ¢esitli nedenlerden dolay1
hala 6gretme merkezli bir ortam sunabildikleri gbzlenmektedir. Cogu zaman 6grenme ve
Ogretme birbirinden tamamen bagimsiz iki siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Oysa Ki
O0grenme ve Ogretme, egitim siirecinin birbirine girigik iki faaliyetidir (Ar, 2011, s.5).
Mevcut durumda aslinda birbiri ile i¢ ice olan 6grenme ve 6gretme faaliyetlerine verilen
Onem, 6gretmeden 6grenmeye dogru kaymistir. Diger taraftan egitim silirecinin bu iki 6nemli
faaliyetine atfedilen anlamlarin da yine zaman i¢inde paradigma degisimlerine paralel olarak
bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendigi goriilebilir.

Pavlov, Tolman, Thorndike, Guthrie, Skinner, Hull gibi bilim insanlar1 6grenmeyi
genel olarak uyaran-tepki iligkisi sonrasinda olusan yeni bir davranig temelinde ele
almaktadirlar (Sonmez, 2017, s.88). Wertheimer, Kohler ve Koffka tarafindan gelistirilen
Gestalt kuramda ise 6grenmenin ve buna bagl olarak insan davranislarinin uyaran-tepki
iliskisine indirgenerek basitlestirilmesi elestirilmekte; bunun yerine Ogrenme, uyarici
orlintiilerinin organizmada algisal Orgilitleme ve algilamaya dayali tepki olusturulmasina
dayandirilmaktadir (Senemoglu, 2003, s.245-246). Yirminci yiizyil sonlarina dogru ortaya
atilan Coklu Zeka Kurami ve Yapilandirmaci Yaklagim’da ise Ogrenme ve Ogretme
stirecinde 0grenen bireylerin farkli beceri ve ilgileri 6n plana ¢ikarilmis, 6grenen 6zellikleri
dikkate alinmis ve bilginin 6grenen tarafindan yapilandirildigina vurgu yapilmistir (Aykag,
2014, 5.118).

Ozellikle  ortaokul  Ogrencilerinin  gelisimsel ~ ozellikleri géz  oniinde
bulunduruldugunda, bu 6gretim kademesindeki bireyler genel olarak ergenlik donemindedir.
Ergen bireylerin hizla degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri, bagimlilik ve suga karisma
gibi ihtimallerden uzak durabilmeleri ve nitelikli is giicli olarak yetisebilmeleri agisindan
ozerklik gelisimlerinin saglikli bir sekilde saglanmasi noktasinda bu donem insan yasaminin
onemli bir boliimiinii teskil etmektedir (Ozdemir ve Cok, 2011, s.153). Somut islemler
doneminden soyut islemler donemine gegis siirecinde olmalar1 sebebiyle 6grenmelerinin

daha kalici olmasi bakimindan yaparak ve yasayarak Ogrenebilecekleri bir ortamin



olusturulmast (Yildiz, Simsek ve Aras, 2017, s.382) ve Ogretmenler tarafindan
ozerkliklerinin desteklenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Son gelismelere paralel olarak bilim, teknoloji, sanayi, ticaret ve diger pek ¢ok
sektorde iiretim On plana ¢ikmis, devletler gelismislikleri bakimindan {irettikleri ve
gelistirdikleri bilgi toplamimna gore degerlendirilmeye baslanmis, diinya kiireselleserek
kiiciilmiis ve verimliligin 6n kosulu olarak tiim becerileriyle en iist diizeyde yetismis
insandan daha fazla istifade etme &n plana ¢ikmistir (Ozyilmaz, 2017, 5.90-91). Tiim bu
gelismeler egitim sistemlerinin bireylerde yeni beceri ve yeterlilikleri gelistirmesini zorunlu
hale getirmekte, bu durum da bireylerin ortaya ¢ikan yeni toplumsal modellerden
yararlanmalarini ve ana varligin bilgi oldugu bir yapida kalkinmaya katkida bulunmalarini
saglamaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009, s.5). Yeni donemdeki bu gelismeler ayn1 zamanda
egitim siirecinde de yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bellanca (2010)
tarafindan gerceklestirilen roportajda Linda Darling-Hammond, 6grencilerin daha karmagik
biligsel beceriler gelistirmeleri ve buna bagli olarak da yeni iirlinler ya da diisiinceler
olusturmak gibi pek ¢cok amag i¢in bilgiyi kesfetme, coziimleme ve ise kogmalar1 gerektigini
belirtmektedir.

Egitim sistemindeki yonelimler ve hem toplumlarin hem de bireylerin ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaclari, 6grenciler ve 6gretmenler bakimindan yeni yetkinlikleri gerekli kilmaktadir.
Egitimde bilginin aktarimindan ziyade, bireylerin yeteneklerinin ortaya g¢ikartilmasi ve
iyilestirilmesi hedeflenmektedir (Ugak ve Erdem, 2020, s.88). Ozyilmaz’a (2017) gore
egitim sistemleri yenilige agik ve kendisini siirekli gelistiren, 6grenmeyi 6grenmis, bilgi
tiretebilen, merak eden, bilgiyi elde etme yollarin1 bilen, zihinsel, kisisel ve toplumsal
becerilerde uzmanlasmis, kendi kiiltiirel unsurlarint iyi bir sekilde benimserken farkli
kiiltiirel ortamlari da kabullenebilen insanlari yetistirebilmelidir (5.92-93). 21. Yiizyil
becerileri olarak adlandirilan Ozelliklerin  bireylere kazandirilabilmesi ve egitim
programlariyla biitiinlestirilmesi dnem arz etmektedir (Eryllmaz ve Uluyol, 2015, 5.222).

Rotherham ve Willingham (2010), bu becerilerin 6gretimini zorunlu kilarak
Ogrencilere Ogretilebilecegini bos yere beklemektense, daha iyi bir sekilde nasil
ogretilebilecegini arastirmak igin is birligi yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Iyi bir
program, 6gretim ve degerlendirme olmadan 21. Y{iizy1l becerilerine yapilacak vurgular, kisa
vadeli hedeflere ulasabilmek i¢in uzun vadeli kazanglar1 feda edebilecek kadar iistiinkorii
olacaktir (s.19-20). Bu sebeple egitim sistemlerinin glincellenmesi ve buna bagli olarak da
egitim ve 0gretim programlarinin, program uygulayicilarina ve 6grencilere yeni becerileri

ve ilgi alanlarmi edindirecek sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bir 6gretmenin



etkili bir 6grenmeyi saglayabilmesi i¢in 6grenme faaliyetlerini, dgrencilerinin 6grenme-
Ogretme siirecine biiylik 6l¢iide sahip olabilecegi sekilde organize etmesi gerekmektedir
(Trilling ve Fadel, 2009, s.98). Geleneksel kuramlardaki yonlendiricilige karsilik, yeni
donemde ortaya ¢ikan bu gereklilikler, 6grenme ve 6gretme siirecinde 6grenen ve 6gretmen
roliindeki bireyler igin pek ¢ok yeni degiskenle birlikte “6zerklik” kavraminin da 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir.

20. yy sonlarinda egitim alanindaki arastirmalarda yogun bir sekilde ele alinan
ozerklik, klasik egitim anlayisinin alternatifi haline gelmistir (Yolcu, 2019, s.1). Freidman’a
(2003) gore, ozerklik felsefi bir terim olmakla birlikte, kendine kars1 diiriist olmak, kendi
yontemleriyle yapmak, inandig1 seyi savunmak, kendi i¢in diistinmek ve cinsiyet esitliginin
yeniden formiile edilmesinde kisinin kendi kisiliginin bulunmasi gibi siradan insanlara da
asina olan bir dizi kavrami ifade etmektedir (5.3). Ogrenmeyi 6grenme, kesfetme, bilgi
tiretme gibi odak noktasi haline gelmis becerilerin bireylere kazandirilmasi noktasinda ve bu
becerilerin kazandirilmasina rehberlik edecek 6gretmenlerin de yetkinlikleri ile ilgili olarak,
ozerklik kavrami egitim-68retim siirecine bakis acisindaki degisimin bir iirlintidiir.

Ogrenme 6gretme siirecinde 6gretim programinin uygulanmasi, planlama, egitim
durumlar1 ve degerlendirme siireclerinin gergeklestirilmesi bakimindan 6gretmenin neyi,
nasil gergeklestirecegi konusunda kendi basina kararlar alabilmesi, program paralelinde
programi gelistirici ya da program igerigini ¢esitlendirici yetkinlikler gostermesi 6zerklik
bakimindan istendik bir durumdur. Ancak 6gretmenin gorevlerinin ve sahip oldugu rollerine
iligkin karar verme yetkinliginin olmadigi, tiim faaliyetlerinin denetlendigi bir sistemde
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri engellenebilir (Karabacak, 2014, s.1). Bu durum
hem programlarin uygulanmasim1 hem de dolayli olarak &grencilerin de 06zerklik
gelisimlerini olumsuz bir sekilde etkileyebilir.

Egitim sisteminde 6gretmen 6zerkligi farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Oztiirk’e
(2011a) gore ogretmen Gzerkligi 6gretmenlerin okul yonetimine ve egitim-ogretimle ilgili
kararlara dahil olmalar1, 6gretimi planlama ve uygulama, mesleki gelisim olmak tizere ti¢
grupta toplanabilir (s.86). Pearson ve Hall (1993) ise ¢alismalarinin sonucuna bagli olarak
ogretim ozerkligini program 6zerkligi ve genel 6gretim 6zerkligi olarak iki ayr1 boyutta ele
almaktadir. Colak ve Altinkurt (2017) da galismalarinda 6gretmen Ozerkligini, “mesleki
olmak {iizere dort farkli boyutta ele almiglardir (S.40). Egitim 6gretim siireci bakimindan
ozerklik boyutlarinin belirlenmesinde 6gretim siireci ve program 6zerkliginin daha genis bir

yere sahip oldugu goriilmektedir.



Program 6zerkligi; programlar olusturulurken 6gretmen 6zerkligini saglayacak kadar
esnek bir program gelistirilmesi ve dgretmenlere daha ¢ok karar verme sorumlulugu ve
yetkisi taninmasina baglidir (Sentiirken ve Oguz, 2020, 5.3263). Bu anlamda 6gretmenlerin
dersle ilgili arag ve gerecleri segebilmeleri, ders i¢i etkinlikleri 6grenci ihtiyaglarina gore
organize edebilmeleri, programa ihtiya¢ duyulmasi halinde icerik ekleyebilmeleri ya da
cikartabilmeleri program 6zerkligi kapsaminda degerlendirilebilir (Colak ve Altinkurt, 2017,
s.40). Baska bir deyisle d6gretmenlerin program uygulama siirecinin kontroliinii ellerinde
hissetmeleri ve bu bakimdan kendilerini sorumlu hissederek insiyatif kullanabilmeleri
olanagina sahip olmalar1 seklinde de ifade edilebilir.

Tiirkiye’de program gelistirme siirecine iliskin tim uygulamalar Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan merkezi olarak gerceklestirilmektedir. Bir baska deyisle hangi
konularin, nasil 6gretilecegi, 6gretim programlar1 ve ders kitaplar1t MEB tarafindan alinan
kararlarla belirlenmektedir (Blimen, 2019, s.177). Bu diizeyde siirlandirilmis dgretim
programlar1 vasitastyla 0gretmenlerin siif, okul, bolge ve toplum baglaminda ihtiyag
duyulabilecek 6grenme ve 6gretme siireci faaliyetlerini belirlemesi noktasindaki alacagi
uzmanlik kararlar1 biiylik 6l¢lide sinirlandirilmis olmaktadir (Gliven, 2010, S.19). Ancak baz1
Ogretmenlerin tiim simirlamalara ragmen farkli sebeplerle programlart degisiklik yaparak
uyguladigi soylenebilir (Dikbayir ve Biimen, 2016; Kaya, Cetin ve Yildirim, 2012).
Programlarin uygulanmasi bakimindan bu noktada 6gretmen 6zerkligi tartisilmasi gereken
bir konu olmaktadir.

Diger taraftan Ogrenme ve Ogretme siirecinin i¢ iceligi disilintildiigiinde
ogretmenlerin kendi Ozerkliklerinin yami sira Ogrencilerinin 6zerkliklerini de dikkate
almalar1 6zerlik agisindan akillara gelen diger bir meseledir. Alanyazinda en genel ifadesiyle
ozerkligi desteklemek olarak ele alinan bu durum otorite konumundaki bir bireyin (6rnegin,
bir egitmen) digerinin (6rnegin, bir 6grencinin) bakis agisini almasi ve digerinin duygularin
kabul etmesini ifade eder ve baski ve talepleri en aza indirirken digerine uygun bilgi ve se¢im
firsatlar1 sunar (Black ve Deci, 2000, s.742). Buna gore, 6zerkligi destekleyen bir 6gretmen,
ogrencilere bir problemi kendi yontemleriyle ¢ozmede bilgiyi kullanmalar i¢in tesvik
ederken gerekli bilgileri saglayabilir; buna karsilik, kontrol eden bir otorite, genellikle ortiik
veya agik odiiller veya cezalar iceren zorlayici veya bastan cikarici teknikler yoluyla
baskalaria belirli sekillerde davranmalari i¢in baski1 yapar.

Merkezi otoritenin belirlemis oldugu 6gretim programlarina gore dgretim hizmeti
alan ogrencilerin de o6grenen Ozerkliklerinin smirlandirildigi sdylenebilir. Bireylerde

gelistirilmesi beklenen beceri ve yetkinlikler diisiiniildiigiinde egitim siirecinde 6grenen



ozerkliginin desteklenmesinin 6nemi ¢ok fazladir. Mc Garry’e (1995) gore 6grenciler hala
daha sinif igerisinde 6grendiklerini ger¢ek diinyaya tasiyamayacak sekilde ve tamamen
bagimhilig1 6zendirici bir ortamda 6grenmeye zorlanmaktadir (s.1). Ogrenme siirecinde
Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini alabilecekleri ve talep, arzu ve
yetkinliklerinin dikkate alinarak 6gretmenler tarafindan desteklenebilecekleri bir 6grenme-
Ogretme ortaminin tasarlanmasi gerekmektedir (Ergiir, 2010, s.354). Bu dogrultuda
O0gretmenlerin, okul aktivitelerinin 6grencilerin bireysel hedeflerini, ilgilerini ve degerlerini
gergeklestirebilmelerindeki katkisini anlamalarina yardimci olacak eylemler sergilemeleri
yerinde olacaktir (Assor ve dig., 2002, s 262). Bu amagla da Ogrenen oOzerkliginin
desteklenmesine iligkin genel olarak ogretmen Ozerkligini gelistirecek politikalarin
gelistirilmesi ve Ozelde de program ozerkligine yonelik caligmalarin yayginlastirilmasi
gerektigi sdylenebilir.

Sonug olarak diinya tizerinde farkli sektorlerdeki gelismeler ve bunlarin egitim
bilimlerine yansimalari, bireylere sunulan egitim 6gretim hizmetine yonelik yaklasimlarin
degisimini ve gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlerin de mesleki sorumluluklar
kapsaminda kendilerini gelistirmeleri ve buna bagli olarak da 6grencilerin gelisimlerini
desteklemeleri 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda egitim dgretim hizmetlerinin uygulayicisi
olan 6gretmenlerin program o6zerklikleri ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri arasinda bir

iligkinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerklikleri ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri

arasinda bir iliski var midir?

1.1.2. Alt Problemler
Ortaokul 6gretmenlerinin;
1. Program ozerklikleri ne diizeydedir?
2. Program ozerklikleri cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse
girilen siiflardaki ortalama 6grenci sayilaria gore anlaml bir farklilik géstermekte
midir?
3. Ogrenen 6zerkligini desteklemenin gerekliligine iliskin algilar ne diizeydedir?
4. Ogrenen 6zerkligini desteklemenin gerekliligine iliskin algilar1 cinsiyet, brans,
mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse girilen simiflardaki ortalama 6grenci

sayilaria gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



5. Ogrenen dzerkligini desteklemeyi sergileme algilari ne diizeydedir?

6. Ogrenen ozerkligini desteklemeyi sergileme algilar1 cinsiyet, brans, mesleki
kidem, haftalik ders saati ve derse girilen simiflardaki ortalama 6grenci sayilarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Program oOzerklikleri ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri arasinda bir iliski var
midir?

8. Program ozerklikleri ile 6grenen Ozerkligini desteklemeleri arasindaki iliski
cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse girilen siniflardaki
ortalama 6grenci sayisi degiskenlerine gore ne diizeydedir?

9. Program ozerklikleri, 6grenen 6zerkligini desteklemelerini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Merkeziyetci bir anlayisla gelistirilen 6gretim programlarinin okullarda uygulanmasi
sirasinda  Ogretmenlerin ihtiyaglar dogrultusunda kendi 6z iradelerini programlarin
uygulanmas1  silirecine  yansitabilmeleri, diger bir deyisle program O6zerkligi
sergileyebilmeleri, 6gretim programlarinda ulasilmaya c¢alisilan hedeflere ulagilmasi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hem genel olarak
program ozerkliklerinin hem de 6gretim programinin unsurlar olarak planlama, uygulama
ve degerlendirme siiregleri ile bu yetkinliklerini arttiracak mesleki gelisim alaninda
gosterecekleri 6zerklik diizeylerinin belirlenmesi program gelistirme siirecinde bir paydas
olarak 6gretmenin dikkate alinmasini saglayabilir. Bununla birlikte 6gretim programlarinin
uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin kendi 6zerklikleri kadar, 6grencilerine taniyacaklari
ozerklik firsatlar1 da degerlidir. Ogrencilerin 6zerk davramslar gdstermesinin dgretmenler
tarafindan  desteklenmesi, Ogrencilerin  6zgiir iradelerinin, 6z giivenlerinin ve
motivasyonlarinin gelistirilmesini ve farkli yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu
sebeple Ogretmenlerin  6grencilerine saglayacaklar1  Ozerklik destegi diizeylerinin
belirlenmesi de Ogretim programlarinin basariya ulagsmasinda bir gosterge olarak
degerlendirilebilir.

Tiim bunlardan hareketle bu arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin program
ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkligini desteklemeleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda, ortaokul 6gretmenlerinin program o6zerklikleri ve 6grenen
ozerkligini desteklemelerinin (gereklilik ve sergileme olarak) ne diizeyde oldugu; program

Ozerkligi ve 6grenen Ozerkligini desteklemelerinin bazi degiskenler agisindan anlamli bir



sekilde farklilagip farklilasmadigt ve program ozerklikleri ile &grenen Ozerkligini

desteklemeleri arasinda bir iligkinin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmustir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Program ozerkligi, 6gretmen oOzerkliginin onemli bir boyutu olarak program
gelistirmenin merkezi olarak gergeklestirildigi Tiirkiye ve benzeri iilkelerde egitim 6gretim
hizmetlerinin gelistirilmesi, cesitlendirilmesi ve 6grencilerin 6zerk bir egitim ortamina
kavusmas1 bakimindan &nemli bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Ogretmen
0zerkligini azaltan, kuralci program ve sinava hazirlik gereksinimlerinin daha yaygin oldugu
ortamlarda mesleki sorumluluk daha diisiik seviyededir (UNESCO-GEM, 2017, s 78).
Merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlanan 6gretim programlarinda 6gretmenlerin 6zerkliklerinin
engellenmesi 6gretmenlerin uzmanlagsmasin1 da engellemektedir (Biimen, 2020, s.760;
Milner, 2013, s.15) ve boylece dgrenci gereksinimlerinin kargilanmasi da zorlagsmaktadir
(Biimen, 2019, s.179). Buna karsin program &zerkligini saglayabilen bir dgretmenin ise
ogrenen Ozerkligini de destekleyebilecegi tahmin edilmektedir. Ciinkii, 6grenme ve
ogretmede en kritik unsur 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimdeki dogallik, derinlik
ve dgrenci 6zerkligine olan katkidir (UNESCO-GEM, 2017, 5.147).

Tiirkiye’de programlarin merkeze bagli bir anlayisla uygulanmasi, iilkenin tiim
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarindaki okullarinda, ayn1 kademelerde ayn1 programlarin,
ayni kitaplarin ve 0gretim etkinliklerinin gergeklestirilmesini zorunlu hale getirmektedir
(Iseri, 2015, s.1431). Uygulanmakta olan merkezi sinavlar nedeniyle smav basarisina
odaklanilmustir (Biimen, 2019, s.181). Ogretmenlerden 6gretim programlarmni eksiksiz bir
sekilde uygulamalar1 beklenmektedir ve bu durum 6gretmenlerin programlarin igerigini
belirlemelerinde &zerk olmalarini engellemektedir (Oztiirk, 2011b, s.118). Bu sekilde
yapilandirilmig 6gretim programlart Ogretmenlerin egitime yonelik tiim paydaslar
baglaminda 6grencilerine yonelik hangi egitim igeriklerinin daha uygun olacagi yoniindeki
uzmanlik gerektiren degerlendirmelerinin oniine ge¢mektedi (Giiven, 2010, s.19). Bunun
yaninda gergeklestirilecek egitim reformlarinda sorumlulugun finansal, idari ve planlama
Ozerkligini saglayacak sekilde tiim katilimcilar arasinda paylagiimasinin esas alinmasi
onerilmektedir (Basdemir, 2014, s.118). Ogretmenler program gelistirmede sorumluluk
alabilmeli, ders iceriklerini, metotlar1 ve arag gerecleri belirleyebilmelerine olanak taniyacak
kadar dzerk olabilmelidirler (Oztiirk, 2011b, 5.125).

Alanyazin incelendiginde diinyada ve Tiirkiye’de c¢ok sayida ogrenen ozerkligi

(Cotterall, 2000; Geng, 2021; Little, 2007; Misir, 2017), 6gretmen 6zerkligi (Pearson ve



Moomaw, 2005; Kiling, Bozkurt ve Ilhan, 2018), 6grenen dzerkligini destekleme (Black,
2000; Ergin, 2016; Murphy, 2008; Oguz, 2013; Stefanou vd., 2010) konularinda galismalar
bulunmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK) Tez Merkezi incelendiginde,
Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda gergeklestirilen yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinin
biiyiik bir cogunlugunda 6grenen / 6grenci 6zerkligi ve 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi
/ 6zerklik destegi kavramlarinin tizerinde duruldugu (Cayli, 2019; Cibik, 2017; Ergin, 2016;
Sabanci, 2007; Siglimlii, 2016; Yilmazer, 2007), bu calismalarin da daha ¢ok yabanc1 dil
egitimi alaninda gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de Ogretmen ozerkliginin
Ogretmenlerin is doyumlari (Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2017; Sentiirken ve Oguz, 2020),
okul iklimi (Colak ve Altinkurt, 2017) ve 6z-yeterlikleri (Karabacak, 2014; Sokmen, 2018)
gibi degiskenlerle iliskisinin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Yine 6gretmenlerin 6grenen
ozerkligini desteklemelerinin farkli degiskenler agisindan ele alindigi ¢alismalar (Akgil ve
Oguz, 2015; Ergin, 2016; Kozak, 2017) da bulunmaktadir. Ancak 6gretmen 6zerkliginin ya
da herhangi bir boyutunun 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemeleri ile birlikte ele
alindig1 sadece Yazici’nin (2016) ¢alismasina rastlanmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye’de program o6zerkligi genel olarak Ogretmen oOzerkligi
kavraminin bir alt boyutu olarak ele alinmaktadir (Bayraktar, 2019; Colak, Altinkurt ve
Yilmaz, 2017; Sentiirken ve Oguz, 2020). Yolcu’nun (2019) Ortaokul Fen Bilimleri 6gretim
programinin Stufflebeam degerlendirme modeline gore dgretmen 6zerkligi temelinde ele
alindig1 doktora tezinde ise program 6zerkligi bagimsiz bir kavram olarak ele alinmis ve yine
aynt calisma kapsaminda Yolcu ve Akar-Vural (2020) tarafindan Fen bilimleri
O0gretmenlerinin program Ozerkliklerini 6lgmeye yonelik bir dlgek gelistirilmistir. Buna
karsin yabanci alanyazin incelendiginde program Ozerkliginin 6gretmen 6zerkliginden
bagimsiz olarak ele alindig1 daha ¢ok ¢aligmanin bulundugunu sdyleyebiliriz (Erss, Kalmus
ve Autio, 2016; Fleming, 1998; Hong ve Youngs, 2014; Hunter-Doniger, 2020; Morgado ve
Sousa, 2010).

Bu dogrultuda program ozerkligi kavramia iliskin ¢alismalarin arttirilmasi,
Tiirkiye’de gergeklestirilebilecek egitim reformlari agisindan dikkate deger sonuclarin elde
edilebilmesine katkida bulunabilecektir. Bununla birlikte 0gretmenlerin  §grenen
ozerkliginin desteklenmesine iliskin goriisleri de program 6zerkligi ile iliskilendirilebilecek
diizeyde 6nemlidir. Bu sebeple program 6zerkligi ve 6grenen 6zerkligini desteklemelerinin
birlikte ele alinmasiin program gelistirme, Ogretmen Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligi
konularinda alana ve daha sonra yapilacak caligmalara katkida bulunulacag:

diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmanmn Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar agagidaki gibidir:
1. Katilmcilar 6l¢ek sorularina  verdikleri cevaplara gergek goriislerini

yansitmislardir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma;

1. 2020-2021 egitim 0gretim yil1,

2. 29.12.2020 — 01.04.2021 tarihleri arasinda uygulanan Program Ozerklik Olgegi

ve Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi’nden toplanan veriler.

3. Arastirma kapsaminda uygulanan iliskisel tarama modeli,

4. Denizli il merkezindeki ortaokullardan 6rnekleme dahil edilen okullarda gorev
yapan farkli branglardaki 420 ortaokul 6gretmeninin 6l¢ek sorularina verdigi cevaplar,

5. Program ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligini desteklemeyi belirlemek amaciyla
kullanilan Sl¢eklerin Slgtiigii 6zellikler,

ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Ozerklik: Bir kisinin “kendini ydnetmesi”, yani istenmeyen i¢ ve dis etkilerden
bagimsiz olarak kendi inanglarina, degerlerine, arzularina vb. gore karar vermesi ve hareket
etmesidir (Kiihler ve Jelinek, 2013, s.ix). Bu arastirmada 6zerklik, bireyin karar almada ve
aldig1 kararlaru uygulamada kendi iradesini kullanabilmesi ve 6zgiin olabilmesi anlaminda
kullanilmaktadir.

Program ozerkligi: Programa iliskin etkinlik ve arag¢ gere¢ secimi ile Ggretim
planinin olusturulmasi gibi faaliyetlerde 6gretmenlerin karar alma hakkina sahip olmalaridir
(Pearson ve Moomaw, 2005, s.44). Bu arastirma kapsaminda program ozerkligi,
Ogretmenlerin 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde planlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerinde ve ayni zamanda profesyonel olarak mesleki gelisim
stireglerinde hiir iradesiyle kararlar alabilmesi anlaminda kullanilmistir.

Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesi: Ogretmenin 6grencinin bakis agisini ve
duygularin1 kabul etmesi, baski ve taleplerin kullanimini en aza indirirken se¢im firsatlari
sunmas1 ve 6grencilere gerekli bilgilerin sunulup, bilgiyi kendi yontemleriyle bir problemin

¢oziimiinde kullanmalarinin tesvik edilmesidir (Black ve Deci, 2000, s 742). Bu arastirmada
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ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi, 6gretmenlerin 6grencilerine yonelik 6grencilerin
duygusal ve fikirsel nitelikleri, 6grenme ve Ogretme siireglerindeki etkinlikler ve

degerlendirme siirecindeki etkinlikler bakimindan 6zerklik firsatlar1 sunmasidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu boliimde arastirmada ele alinan 6zerklik, 6gretmen 6zerkligi, program 6zerkligi
ve dgrenen Ozerkligini destekleme gibi temel kavramlarla ilgili kuramsal agiklamalara yer

verilmigtir.

2.1.1. Ozerklik

Tiirk Dil Kurumu (TDK) 6zerklik kavramini “Bir kurulusun ya da bir toplulugun ayr1
bir yasaya bagl olarak kendi kendini yonetme hakki” olarak tanimlarken ayni zamanda
felsefi bir terim olarak “Bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi yasay1 kendisinin koymasi,
yad erklik karsit1” olarak da tanimlamaktadir (TDK, 2020). Benzer sekilde TDK tarafindan
bilim ve sanat terimi olarak 6zerklik kavrami; Egitim Terimleri Sozliigii'nde “1. Yonetim
bakimindan dis denetimden bagimsiz olma. 2. Kisinin, kendi davraniglarini diizenleme ve
bu davraniglara yon verme konusunda bir 6l¢iide bagimsiz olusu” (TDK, 1974); Tarih
Terimleri Sozliigii’nde “Ozerksel bir giiciin yonettigi genis bir biitiin i¢inde, bir kurulusun
ya da bir tlilkenin belli kosullar altinda kendi kendini yonetme hakki” (TDK, 1974) seklinde

tanimlanmaktadir. Felsefe Terimleri S6zIligi’nde ise;

(Yun. autos = kendi; nomos = yasa): (Genel olarak) Bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi yasay1
kendisinin koymasi. Bu baglamda: 1. Kendine 6zgii bir yasas1 olma. (Or. Organik yasamin, anorganik
olan karsisindaki 6zerkligi.) 2. Distan bir yetkenin koydugu kurallara, elestirmeden uyma yerine,
kendi kendini yoneten tiizel ve toresel ozgiirliik. 3. Kant'ta ahlak felsefesinin temel ilkesi; ahlak
diizgiilerinin salt us istencinden ¢ikarilmasi (TDK, 1975).

seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkce Bilim Terimleri
Sozliigii’nde 6zerklik kavramini ¢ocuk gelisimi ve egitim bilim alaninda “Kisinin, kendi
karar verme siire¢lerinden sorumlu; davranislarini diizenleme ve bu davraniglara yon verme
konusunda bagimsiz olmasi1”; felsefe alaninda “1. Bir kisinin ya da bir toplulugun uyacagi
yasayl kendisinin koymasi. 2. Etikte eylem ilkesini usun kendisinin belirlemesi”; toplum
bilimi alaninda “1. Karar alma ve yonetimde dig baski ve denetimden bagimsizlik. 2.
Toplumbilimde genellikle akilci, kendi yolunu ¢izen, belirlenimcilikten uzak bir toplumsal
aktor” seklinde tamimlamaktadir (TUBA, 2020). Bu c¢alismada 6zerklik; kisinin kendini
yonetmesi, tiim i¢ ve dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde kendi deger, istek ve inanglarina
gore hareket etmesi (Kiihler ve Jelinek, 2013) anlaminda ele alinmistir.

[k olarak Yunan sehir devletlerinde uygulanan 6zerklik kavraminin altinda yatan ana

fikir, terimin etimoloyjisi ile belirtilir: autos (kendi) ve nomos (kural veya hukuk) (Dworkin,
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1988, s.12). Freidman (2003)’a gore Ozerklik bir birey tarafindan kendi kaderini tayin
etmektir (s.4). Bu dogrultuda 6zerklik tek ve hatta en yiliksek ahlaki deger olmasa da pek ¢ok
kiltiirel siirlar ve diger insani farkliliklarda ¢ok sayida insan yasami i¢in hayati ve 6nemli
olan, hayatlarimi yasarken, asina oldugumuz koétiiye kullanim, somiirii, tahakkiim ve baski
gibi insani yanliglarla bas etmek zorunda kalanlar i¢in ilham verici bir ideale isaret
etmektedir (Freidman, 2003, s.5). Ozdemir ve Cok (2011) da 6zerkligin taniminin ortam ve
baglama gore bireysel, kurumsal ve toplumsal olmak {izere degisebildigini; ancak genel
olarak kendi kendini idare etme seklinde tanimlanabilecegini belirtmektedir (s.154).

Jelinek (2013), ozerklik ile ilgili kavramlarin, 6zerk kisinin karar ve eylemlerinin
gercek anlamda kendisine ait olmasini gerektirdigini ve bunlarin 6zgilin olmasi gerektigini
belirtmektedir (s.77). Burada 6zgiinliik kriterleri; “derin, 6zgiinligii giivence altina alan
tutumlar” olarak adlandirilan, 6rnegin derin ahlaki ve etik inanglar, kisisel idealler veya
yasamin tamamina ya da uzun bir bdliimiine iliskin proje ve planlardir. Sadece bu temel
tutumlara gore karar verdigimizde ya da hareket ettigimizde 6zgiin ve dolayisiyla da 6zerk
bir sekilde karar verir ve hareket edebiliriz. Collopy (1988) ise 6zerkligin tanimlanmasinda,
etimolojik kokenleri 6zyonetimi (otonomlar) 6ne siirmesine ragmen, kavramsal igeriginin
kendi diizgiinliigiinii yalanladigini belirtmektedir; 6zerklik bireysel 6zgiirliik, mahremiyet,
Ozglr se¢im, 6zyonetim, 6zdenetim, ahlaki bagimsizlik anlamlarina karsilik olarak tam bir
deger yiiklii fikirler ailesine dontismektedir (5.10). Bu kavramsal esneklik kapsaminda kendi
kaderini tayin etmenin g¢esitli yollarini izleyen gevsek yoriingeli bir kavramlar sistemi olan,
kavramsal bir alan olarak 6zerklik, kendi kaderini tayin, 6zgiirliik, bagimsizlik, segme ve
eylem 6zgiirliigii dahil bir kavramlar kiimesi olarak anlagilir. En genel terimleriyle karar
verme ve diger faaliyetlerin birey tarafindan kontroliinii, dig miidahale ve miidahale
icermeyen insan failligini ifade eder.

Ozerklik kavraminin kokenleri Atinalilar’a kadar dayanmaktadir (Irwin, 2011,
5.452). Atinalilar sehirleri imparatorluklarina dahil ettiklerinde, sehirlerin kendi koydugu
yasalara ve anayasal diizenlemelere uymalarini istemisler, Spartalilar ise Atinalilarin diger
sehirler iizerindeki egemenliklerini sona erdirmelerini talep ettiklerinde, Atinalilar’a
Ozerklik birakmalari konusunda g¢agrida bulunarak sehirlerin 6zerk bir sekilde kendi
yasalarina ve bu yasalar1 yapmada ve dis tahakkiim olmaksizin yasalari takip etmekte 6zgiir
olmalarini saglamiglardir (Irwin, 2011, s.452). Schneewind’e (1998) gore Immanuel Kant
(1724-1804)’1n ahlaki felsefesi ahlakin, insanlarin kendilerine dayattigi, zorunlu olarak
kendilerine itaat etme gilidiisii saglayan bir yasaya odaklandigini iddia eder (s.483). Kant,

ahlaki acidan 6zerk bir sekilde kendi kendini idare eden faktdrlerden bahseder ve ahlaki
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0zerklik olarak gormesi, diisiince tarihinde bir yeniliktir. Bu goriisiinde 6zerklik terimini de
17. ve 18. yiizyillarin politik diisiincesindeki kendi kendini yoneten varliklar olarak devletler
fikrinin tartismalarindan almistir (Schneewind, 1998, 5.483).

Ik baslarda ozerklik ile ilgili diisiinceler aileden ayrilarak 6zerk olma, aileden
ayrilmadan bireysellesme ve gilinlimiizde de aileyle iliskileri devam ettirerek 6zerk olmaya
dogru doniismiistiir (Ozdemir ve Cok, 2011, 5.154). Son yillarda ise dzerklik kavrami egitim
tartismalarinda giderek daha sik bir sekilde yer almaya baslamistir (Holec, 1979; Archbald
ve Porter, 1994; Gremmo ve Riley, 1995). Castle (2004) 6zerkligin, yapilandirmacilik,
elestirel teori, psikolojik teori, psikanalitik teori, gelisim teorisi, sosyo-biligsel gelisim
teorisi, pedagojik teori, bilgi isleme teorisi, fenomenoloji, feminist teori ve post yapisalcilik
gibi pek cok bakis acgisiyla yazanlar tarafindan kullanilan, oldugu gibi kabul edilen ve
genellikle tanimlanmayan bir terim oldugunu iddia etmektedir (S.4). Bununla birlikte egitim

alanyazini incelendiginde 6zerklik dendiginde;

Kendi kendini diizenleme, kendi kendine yazarlik, kendine giivenme, kendi kendine etkinlik, kendi
kendine yeterlilik, kendi kendini yonetme, kendi kendini 6zgiirlestirme, kendi kendini yaratma, kendi
kendine yonlendirilmislik, kendi kaderini tayin etme, faillik, entelektiiel doniisiim, incelik, kontrol,
kisisel giig, bireysellik, 6zgiirlik, 6zgiirlesme, 6zgiirlesme, uygunluktan kurtulma, zihinsel yeniden
orgiitlenme, egodan kurtulma, kendini kontrol etme yetenegi ve iyilik yapma yetenegi , profesyonel
kararlar (Castle, 2004, s.5).

akla gelmektedir.

Buraya kadar verilen tanimlamalar ve a¢iklamalar 1s181nda 6zerklik bireyler, gruplar,
topluluklar ya da tilkeler agisindan kendi kaderinin belirlenmesinde yiiksek diizeyde karar
verme, segme ve eylem 6zgiirligii ve 6zgiinliigiine sahip olma durumunu ifade etmektedir.
Bu ¢alismada 6zerklik, 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik karar verme ve uygulama
ozgiirlik ve oOzgiinliikleri ile 6gretmenlerin 6grencilerin 6zerklik durumlarina destekleri

baglaminda ele alinmaktadir.

2.1.1.1. Oz-belirleme kuram (Self Determination Theory-SDT).

Ozerklik yonelimleri, bilgiye dayali secimler gerektirdigi icin kisilikte 6z
belirlemenin somutlagmis halidir (Deci ve Ryan, 1985a, s.114). Bu baglamda Oz Belirleme
Kurami (Self Determination Theory-SDT), insan motivasyonunun anlasilmasinin yeterlilik,
ozerklik ve iligkililik i¢in dogustan gelen psikolojik ihtiyaglarin dikkate alinmasini
gerektirdigini savunur (Deci ve Ryan, 2000, s.228). Bu kuram igsel, dissal ve motivasyon
eksikligi olmak iizere ii¢ grup motivasyonel siire¢ ve bunlarin 6z belirleme kavramiyla

iliskileri etrafinda diizenlenmistir (Deci ve Ryan, 1985a, s.114). SDT, bir kisiyi harekete
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geciren algilanan giigleri géz oniinde bulundurarak, her biri 6grenme, performans, kisisel
deneyim ve iyilik/mutluluk i¢in belirlenebilir sonuglara sahip olan birkag farkli motivasyon
tiirlinii belirleyebilmis; ayrica her bir motivasyon tiiriiniin nasil gelistirilip siirdiiriildiigline
veya engellenip zayiflatildigina iliskin bir dizi ilkeyi dile getirerek, insan dogasina olumlu
bir katkinin taninmasi ve pasiflik, yabancilagsma ve psikopatoloji hakkinda bir agiklamay1
saglamistir (Ryan ve Deci, 2000, s.69).

SDT’nin merkezinde, 6zerk motivasyon ile kontrollii motivasyon arasindaki ayrim
vardir (Gagne” ve Deci, 2005, s.333). I¢sel motivasyon bir 6zerk motivasyon cesididir,
bireyler her hangi bir eylemi ilging bulduklari igin gerceklestirdiklerinde, 0 eylemi tamamen
goniillii olarak gergeklestirirler; diger taraftan, kontrol altinda olmak, bir baski duygusu ile
hareket etmeyi, eylemlere katilma zorunlulugunu igerir (Gagne” ve Deci, 2005, s.334).
Kontrollii motivasyon, hem kisinin davranisinin 6diil veya cezanin harici olasiliklarinin bir
islevi oldugu dissal diizenlemeden hem de eylem diizenlemesinin kismen igsellestirildigi ve
onay, giidii, utangtan kaginma, kosullu 6z saygi ve ego katilimi gibi faktorlerle harekete
gecirildigi ige doniik diizenlemeden olusur (Deci ve Ryan, 2008, s.182). SDT, 6zerk ve
kontrollii motivasyonlarin hem altta yatan diizenleyici siirecler hem de bunlara eslik eden
deneyimler acgisindan farklilik gosterdigini varsayar ve ayrica davranislarin 6zerk ve
kontrollii olma dereceleri agisindan karakterize edilebilecegini ileri siirer (Gagne” ve Deci,
2005, s.334). Hem 6zerk hem de kontrollii motivasyon, davranigi harekete gegirirken ve
yonlendirirken, niyet ve motivasyon eksikligine isaret eden motivasyonsuzlugun aksine
dururlar (Deci ve Ryan, 2008, s.182). Sekil 2.1°de SDT nin motivasyon siirecleri ve tiirleri
gosterilmistir (Gagne’ ve Deci, 2005, $.336).
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Sekil 2.1. Motivasyon eksikligi, digsal motivasyon tiirleri ve i¢sel motivasyon.

Not: Sekil “Gagne’, M. & Deci, E.L. (2005). Self-determination theory and work motivation. Journal of
Organizational Behavior, 26(4), 331-362.” kiinyeli ¢alismadan alinmigstir.

Insanlarin herhangi bir aktiviteye olan ilgilerinden kaynaklanan i¢sel motivasyonlari
tipik olarak 6zerktir; bununla birlikte digssal motivasyon ise 6zerk ya da kontrollii olma
derecesine gore degiskenlik gosterir (Gagne” ve Deci, 2005, s.334). Buna gore ilgi ¢ekici
olmayan faaliyetler, yani igsel motivasyon saglamayan faaliyetler digsal motivasyon
gerektirir, kisinin disindaki olasiliklarin iiriiniidiir ve klasik digsal motivasyon tiirii ve
kontrollii motivasyon prototipidir. Insanlarin istenen bir sonuca ulasmak ya da istenmeyen
bir sonugtan kaginmak amaciyla hareket etmeleri harici olarak diizenlendiginde dis
diizenleme gergeklesir. Diger digsal motivasyon tiirleri ise bir davranigsal diizenleme ve ilgili
deger icsellestirildiginde gerceklesir. Buna gore SDT, icsellestirmeye bagl olarak digsal
motivasyonu, dis diizenlemeden farkli olarak kontrollii motivasyondan 6zerk motivasyona
dogru ice doniik diizenleme, tanimlayict diizenleme ve biitiinlestirici diizenleme seklinde
ifade etmektedir.

SDT, temel olarak, laboratuvar arastirmalarindan ve saha ¢alismalarindan
olusturulan ve 6ziinde motivasyon kavramini baridiran birkag olguyu agikliga kavusturmak

amaciyla gelistirilmis alt1 mini teoriden olusur (Bagei, 2018, s.14). Bunlar;
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e Bilissel Degerlendirme Teorisi (Cognitive evaluation theory - CET)

e Organizma Entegrasyon Teorisi (Organismic integration theory - OIT)

e Nedensellik Yonelimleri Teorisi (Causality orientations theory - COT)

e Temel Psikolojik Ihtiyaglar Teorisi (Basic psychological needs theory - BPNT)

e Hedef igerigi Teorisi (Goal contents theory - GCT)

e {liskiler Motivasyonu Teorisi (Relationships motivation theory - RMT)
seklinde siralanabilir.

Deci ve Ryan (1985) bu teorileri su sekilde agiklamaktadir: Bilissel Degerlendirme
Teorisi, sosyal faktorlerin bir kisinin etrafta olup bitenleri yorumlama seklini nasil
etkileyebilecegini ve bunun kisinin i¢sel motivasyonunu etkileyecegini agiklar. Organizma
Entegrasyon Teorisi, digsal motivasyon konusunun ve farkli bigimlerinin altin1 ¢izer. Bu
farkli digsal motivasyon bigimleri, dis diizenleme, ice doniik diizenleme, tanimlama ve
biitiinlesmedir ve hepsi, kademeli olarak daha 6zerk motivasyon bigimlerine yol agan bir
icsellestirme siirekliligine sahiptir. Nedensellik Yo6nelimi Kurami, insanlarin genellikle
sahip oldugu ig¢ tiir nedensellik yoneliminden bahseder: motivasyonsuz yonelim, kontrol
yonelimi ve dzerklik yonelimi. Temel Psikolojik Ihtiyaclar Teorisi, kisinin psikolojik iyiligi
icin gerekli olan ii¢ temel ihtiyaci One siirer: ozerklik, yeterlilik ve ilgili olma. Hedef
Icerikleri Teorisi, kisinin sahip oldugu hedeflerin tiiriiniin motivasyon iizerindeki éSneminden
bahseder ve igsel ve dissal hedefler olan iki énemli tiirden bahseder. Son olarak, Iliskiler
Motivasyonu Teorisi, daha kaliteli iliskilere ve psikolojik iyilige sahip olmak i¢in iliskililik
ithtiyacina odaklanir.

Lapidoth (1997), 6zerkligin kisisel (kiiltiirel) ve bolgesel olmak iizere iki tiirliniin
oldugunu belirtmektedir (s5.37). Kisisel 6zerklik normal olarak etnik, kiiltiirel, dini ya da
dilsel azinliklara verilir. Kisisel ya da kiiltiirel 6zerklik kavrami azinliklarin korunmasiyla
ilgili olarak gelistirilmistir. Giiniimiizde kisisel 6zerklik yaygin degil ve genellikle bir azinlik
ozerklik talep ettiginde, bu azinlik bolgesel 6zerklik igin cabaliyor. Kisisel 6zerklik,
genellikle sadece kuruldugu grubun tiyesi olmayi tercih eden kisiler i¢in gegerlidir. Diger
taraftan bolgesel 6zerklik ise belirli bir bolgenin sakinleri, dolayisiyla rejimin menfaati i¢in
kurulmus olan grubun iiyesi olmayanlar ve hatta ona kars1 olanlar icin bile gecerli olabilir.
Ergen psikolojisi lizerine arastirmalarda bulunan Steinberg (1987), ise 6zerkligi duygusal
ozerklik, davranigsal 6zerklik ve biligsel 6zerklik olarak ii¢ boyutta ele almistir (akt. Sessa
ve Steinberg, 1991, s.42). Ozerkligin bu boyutlar1 arasinda ¢ok giiclii iligkiler oldugunu
belirten Sessa ve Steinberg (1991), bilissel ve davranigsal 6zerklik boyutlarini su sekilde
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aciklamigtir (S.42-43): Davranigsal Ozerklik, bireylerin davraniglarint ve kararlarini
diizenlemesi dahil etkin ve aleni bir 6zgiirlik mekanizmasini ifade etmektedir. Biligsel
alandaki 6zerklik ise, kendine giiven, kendi yasamu tizerinde kontrol sahibi olduguna dair bir
inan¢ ve fazla toplumsal dogrulama olmaksizin kararlar alabilmenin 6znel duygular ile
tanimlanmaktadir. Castelfranchi (2000) ise 6zerkligi daha derinlemesine ele alarak ¢ok fazla
sayida boyutunun oldugunu belirten bir model 6ne siirmiistiir. Buna gore oOzerkligin
boyutlari;

e Bilgi 6zerkligi

e Yorum 6zerkligi

e Teknik bilgi 6zerkligi

e Plan-tedbir 6zerkligi

e Planlama 6zerkligi

e Motivasyonel 6zerklik

e Hedef dinamikleri 6zerkligi

e Hedef-takdir 6zerkligi

e Akl yiiriitme 6zerkligi

e Ozerkligi izleme

e Beceri 6zerkligi

e Kaynak 6zerkligi

e Yetki verme ya da kosullandirma 6zerkligi

o Yetki 6zerkligi

e Deontic 6zerklik

seklinde tanimlanmaktadir (S.355-356).
Bu calismada o6zerklik, egitim bilimleri ve program gelistirme ile ilgili olarak

ogretmen Ozerkligi, program 6zerkligi ve 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi boyutlariyla

ele alinacaktir.

2.1.2.Ogretmen Ozerkligi

Ozerklik {izerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda egitimsel anlamda 6gretmen
Ozerkligini konu alan ¢aligmalarin 6n siralarda geldigi goriilecektir. Alanyazinda 6gretmen
Ozerkligi kavrami ¢ogu bilim insan1 tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olsa da, genel
olarak yapilan tanimlar, 6zerkligin 0gretmenlerin genel faaliyetlerinde daha ¢ok gli¢ ve

bagimsizligin taninmasimi zorunlu kildigmi ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2011a, $.83).



18

Ogretmen ozerkligi, denetim serbestlifine ve biiyiikk o6lciide denetlenmemis kisisel
tercihlerini kullanma hakkina dayanmaktadir (Little, 1990, 5.513).

Ogretmen ozerkligi ile ilgili bakis agilarina gore dgretmen dzerkligi belli derecede
yeterlilige ve mesleki karar verme bagimsizligma sahip olma anlamina gelmektedir (Uziim
ve Karsli, 2013, 5.79). Hui’ye (2010) gore 6gretmen 6zerkligi nemli bir 6gretmen kapasitesi
kisisel tercihlerini yansitmalar1 ve dersi sekillendirebilmeleri seklinde de tanimlanmaktadir
(Kiling, Bozkurt ve Ilhan, 2018, s.81). Pearson ve Moomaw (2005) ise &gretmen
ozerkliginin, denetim ve kontrolden Onemli Olglide Ozgiirlik elde etme olarak
algilanabilirken diger taraftan meslektas iliskileri gelistirme ve sinifin disina c¢ikan
sorumluluklari yerine getirme 6zgiirliigii olarak da algilanabilecegini belirtmektedir (5.42).
Ramos (2006), 6zerk bir 6grenci olarak 6zerk dgretmenler kavramina vurgu yapmakta ve
0zerk 0gretmeni kendi kendini yoneten 6grenici 6gretmen ya da mesleki gelisim kapasitesine
sahip birey olarak tanimlamaktadir (5.189). Ozerkligin tamimlar1 diisiiniildiigiinde 6gretmen
Ozerkliginin, O6gretmenlerin basta mesleki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri
sirasinda olmak iizere, pek ¢cok alanda 6gretmenlige dair faaliyetlerini yerine getirmede karar
verirken kendilerini 6zgiir hissetmelerinin kastedildigi sdylenebilir.

Stinbiil (1996), 6gretmenlerin 6gretim siirecinde 6grenmeyi saglama, sinif yonetimi,
aile tiyeligi, degerlendirme, giiven verme, mesleki uzmanlik, toplum liderligi gibi rol ve
sorumluluklarinin oldugunu belirtmektedir (5.597). Boyer’a (1984; akt. Friedman, 1999,
5.60-61) gore O6gretmenlerin ihtiyag duydugu ti¢ uzmanlik alani sinif yonetimi, dgretilecek
icerik alanlar1 bilgisi ve 6grencilerin kisisel ve sosyal ge¢misleri hakkinda farkindaliktir.
Squires, Huitt ve Seagars (1983) ise 6gretmenlerin yetenekli olmasi gereken alanlari sinif
performansi-Sinif hazirligi ve zaman yonetimi, 6grenci davraniglarina iligkin yonetim-izleme
ve denetleme ve dgretim-gercek 6grenme siirecleri seklinde belirtmislerdir (akt. Friedman,
1999, s.61). Ogretmenlerin gerek toplumda gerekse de asil islerini yaptiklar1 okulda pek ¢ok
rolii stlendikleri ve profesyonel olmalarin1 gerektiren bir meslegi icra ettikleri
anlasilmaktadir.

Daha 6nceleri gegerli olan pozitivist felsefe ve davranisg1 egitim yaklagimlarini temel
alan egitim sistemleri artik postmodern felsefe ve yapilandirmaci yaklasgimin etkisi altina
girmeye baslamistir (Akpinar ve Aydin, 2007, .73). Bu degisim 6gretmenlerin okuldaki ve
toplumdaki rollerinin de daha farkli algilanmasina yol agmaktadir. Son yillarda birgok bati
ilkesinde egitim yetkilileri tarafindan 6gretmenleri daha da giiclendirmek ve okullarda

oldukca 6zerk bir ortam yaratmak adina okullara ve yerel egitim yetkililerine pedagojik ve
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idari konularda karar verme yetkisi verilirken, 6gretmenler pedagojik ve orgiitsel olmak
iizere okulda iki temel alanda faaliyet gostermektedirler (Friedman, 1999, s.59). Ogretmenin
pedagojik faaliyetleri daha ¢ok 6gretim siireci ile ilgiliyken, orgiitsel faaliyetleri okulla ilgili
kararlarin alinmasi ile ilgilidir. Ogretmenler genellikle tiim okulu etkileyen kararlarla,
0zellikle de okulun ilerlemesine ve genel hedeflerine katkida bulunan kararlarda yer almakla
ilgilenirler ve bu nedenle 6gretmen 6zerkligini aragtirmak i¢in, 6gretmen faaliyetlerini karar
diizeyi ekseni Ve karar igerigi ekseni olmak {izere iki bagimsiz sanal eksende
kavramsallastirmak gerekir (Friedman, 1999, s.61-62). Karar diizeyi ekseni; 6gretmenin
caligmasinin temel yonlerini etkileyen, politika ve faaliyetlerin temeline iliskin ilke kararlar
ve ilke kararlar ile olusturulan kurallarin uygulanmasina iligkin rutin kararlart kapsarken;
karar igerigi ekseni de Ogrencilerle ilgili sorunlar ve 6grenci ihtiyaclar1 gibi pedagojik
konular1, ebeveynler ve topluluk {yeleriyle ilgilenme, miifredat ve etkili G6gretim
yontemlerinin yani sira biitce, okul-is prosediirleri ve diizenlemeleri, 6grenci kaydi gibi idari
ve orgiitsel konulari igerir (Friedman, 1999, s.62).

Alanyazinda 6gretmen Ozerkliginin 6gretmenlerin 6zel yasamlari, is doyumlari,
mesleki sorumluluklarini tam olarak yerine getirebilmeleri icin gerekli olduguna iliskin
teorik iddialar bulunmaktadir (Yazici, 2016, s.2). Ornegin Bogler (2001), dgretmenlerin
mesleki anlamdaki Ozerkliklerinin is doyumlart {izerinde ciddi boyutlarda katkisinin
bulundugunu ortaya koymustur. Yine Ayral ve digerleri (2014) de hangi derslerin
okutulacaginin, disiplin sisteminin, 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin, program igeriginin
tespiti ve kitap se¢imi gibi 6gretmen 6zerkligi kapsaminda degerlendirilebilecek 6gretmen
davraniglarinin 6grencilerin akademik basarist ile olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Sentovich (2004) ogretmenlere, yeni Ogretmenlerin ige alinmasi ve
degerlendirilmesine girdi saglama, disiplin politikas1 olusturma, mesleki gelisim firsatlarinin
icerigini belirlemeye yardimci olma, okul biitgesinin nasil harcanacagi konusunda oylama,
miifredat se¢gme ve olusturma performans standartlarinin belirlenmesine yardimci olma ve
bu tiir diger faaliyetlere katilma gibi olanaklar saglandiginda kapasitelerinin biiyiik dl¢lide
artacagini belirtmektedir (S.25). Bu acidan degerlendirildiginde, 6gretmen 6zerkligine dair
yapilacak girisimlerin, 6gretmenlerin bulunduklar1 ¢alisma ortamina daha adapte olmalarini
ve aidiyet duygusu kazanmalar1 bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Smith ve Erdogan (2008) 6gretmen 6zerkligini mesleki eylem ve mesleki gelisim
olmak iizere iki boyutta ele almaktadir (5.84). Buna gore 6gretmen 6zerkligi ile ilgili olarak
mesleki eyleme iliskin 6zellikler; kendi kendine yonelik profesyonel eylem, kendi kendini

yoneten profesyonel eylem kapasitesi ve mesleki eylem iizerinde kontrol 6zgiirliigidiir.



20

Mesleki gelisime iliskin 6zellikler ise, kendi kendine mesleki gelisim, kendi kendine mesleki
gelisim kapasitesi ve mesleki gelisim iizerinde kontrol 6zgiirliigiidiir. Ogretmen bir taraftan
icra ettigi islerde profesyonelligi saglamak adina kendi kararlarini alirken, bu durum mesleki
anlamdaki kapasitesini arttirmaya yonelik caligmalarinda da dissal kontrolleri kabul
etmemesini saglamalidir. Ancak Hui (2010), bu boyut yaklasiminin her ne kadar 6gretmen
ozerkligine iliskin detayli bir analizi igerse de, 6gretmen 6zerkliginde ¢cok 6nemli olan bir
unsura, 6gretmenlerin tutumuna deginilmedigini belirtmektedir (5.67). Bu sebeple de O’na
gore 0gretmen Ozerkligi bilgi, beceri ve tutumlardaki yeterlilik ve 6zglirliik olmak {izere ii¢
boyutta incelenmelidir. Ogretmenlerin 6zerk olabilmek adma yaptiklari isin dogasina
yonelik olumlu bir tutum gelistirmeleri 6nemlidir. Bu durum 6zerk olmaya istekli olmalari
ya da olmamalar seklinde degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tutumlarindaki yeterlik ve
ozgiirliik kapasiteleri 6nemli bir 6zerklik boyutuna doniismektedir. Pearson ve Hall (1993)
ise 6gretmen Ozerkligini genel 6zerklik ve program 6zerkligi olmak iizere iki boyutta ele
almaktadir (5.177). Buna gore genel 6zerklik 6gretmenlerin siif i¢i davraniglart ve kisisel
takdir konular ile ilgiliyken, program 6zerkligi etkinlik, arag-gere¢ se¢cimi ve dgretimin
planlanmasi konulari ile ilgilidir. Oztiirk (2011a) 6gretmen 6zerkliginin farkli boyutlarmi
genel olarak 6gretim faaliyetlerinin planlanmasi ve faaliyete gegirilmesi, okul yonetimine
dahil olma ve egitimle ilgili karar alma ve mesleki gelisim olmak iizere ii¢ boyutta
incelemektedir (s.86). Colak ve Altinkurt (2017) da ¢alismalarinda 6gretmen 6zerkligini
“Ogretim siireci, 0gretim programi, mesleki gelisim ve mesleki iletisim” olmak iizere 4 farkli
alanda ele almaktadir. (5.40). Tiim bunlardan hareketle genel olarak dgretmen 6zerkliginin
boyutlar su sekilde 6zetlenebilecegi diisliniilmektedir:

e Mesleki eylem 6zerkligi

o Egitimle ilgili kararlara katilma 6zerkligi (yonetime katilma)

e Mesleki tutum 6zerkligi

e Mesleki gelisim 6zerkligi

e Program 6zerkligi

Ogretmen 6zerkliginin giin gegtikce dnemi daha da gok artmakta ve genel egitim

stirecinde 6nemli bir degisken haline gelmektedir. Eurydice Avrupa Birimi (2008) tarafindan
“Avrupa’daki Ogretmenlerin Sorumluluk ve Ozerklik Diizeyleri” bashig: ile yayinlanan
belgeye gore, seksenli yillarin sonlarindan itibaren bir ¢ok Avrupa iilkesinde 6gretmenlerin
sorumluluklarindaki artig, okul 6zerkligindeki artisin bir sonucudur; ancak sorumluluk

anlaminda alternatiflerin ¢cogalmasi, bireylerin daha ¢ok 6zerklige sahip olmasi anlamina
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gelmeyip, bir ¢ok iilkede dgretmenlere getirilen ortak sorumluluklar, aslinda 6gretmenleri
kendi kararlarim1 alma noktasinda sinirlandirmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenler,
programin okullar tarafindan hazirlandigi durumlarda, 6zerk olmak zorundadir. Ancak
O0gretmenler 6zerk olmay1 ekstra sorumluluklar olarak algiladiklarinda alinacak kararlara
dahil olmakta zorlanabilirler. Diger taraftan OECD tarafindan gerceklestirilen PISA
aragtirmalarinda ortaya ¢ikan sonuglara gore egitimin kalitesini belirleyici etkenlerden bir
tanesi de 6gretmen 6zerkligidir (Ayral ve dig., 2014, s 209). PISA smavlarinda uzun yillar
iist siralarda yer alan Finlandiya’nin egitim sistemi incelendiginde 6gretmen 6zerkliginin
desteklendigi, igerik gelistirme, uygulama ve Ogretim programi gibi unsurlari
gelistirmelerine olanak saglandigi ve Ogretmenlerin bu sayede oldukc¢a fazla diizeyde
sorumluluk sahibi ve 6zgiir olduklar1 goriilmektedir (Bayraktar, 2019, s.42). Ogretmenlerin
ozerkliklerini etkileyebilecek etmenlerin basinda egitim sisteminin yapisi ve merkezi egitim
politikalar1 gelmektedir (Colak ve Altmkurt, 2017, s.38). Ulke y&netimlerinin
benimsedikleri egitim politikalart ve buna bagli olarak sekillenen egitim sistemleri,
Ogretmenlerin yaptiklar: iste kendilerini ne kadar 6zgiir hissettikleri konusunda belirleyici
bir role sahiptir. Ramos (2006) 6gretmen 6zerkligini engelleyici unsurlart 6gretmenlerdeki
degisim korkusu, kontrolii serbest birakma korkusu ve egitim yetkilileri ve yonetim kaynakli
politika, diizenleme, reform, zorunlu sinavlardan gelen baski ve standart uygulamalar
oldugunu belirtmektedir (s.192). Merkeziyetci bir yonetim anlayisinin hakim oldugu egitim
sistemlerinde, 6gretmenler digsal kontrolii daha fazla hissedecekler ve degisimi gereksiz ya
da sakinilacak bir durum olarak degerlendireceklerdir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte olan 6gretim programlarina genel olarak bakildiginda, 2004
yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesinin, teorik olarak dgretmenlere
ozerklik taninmasinin saglanmasina yonelik olumlu bir gelisme oldugu diisiiniilebilir. Ancak
uygulamalara bakildiginda &gretim programlari ile derslerde okutulacak kitaplar MEB
tarafindan hazirlanmaktadir ve 6gretmenlerin tek sorumlulugu programin belirlenen sinirlar
dahilinde uygulanmasim saglamaktir (Kiling, Bozkurt ve Ilhan, 2018, s.79). Geleneksel
olarak ogretimde igerik, metot ve arag-gereglerin belirlenmesi ve organizasyonunda ve
Ogretmenin program gelistirme caligmalarina katilmasinda yeterli tesvikler s6z konusu
degildir (Oztiirk, 2011a, $.97). Ayrica 6gretmenler dgrenci degerlendirmelerine iliskin
Olctitlerin belirlenmesi ve okul biitcesinin kullanim1 gibi mali konularda da hicbir sekilde
ozerk degildir (Colak ve Altinkurt, 2017, s.40). Bu durum, genel anlamda O6gretmen
ozerkligine iliskin tim boyutlarin Tiirkiye’de desteklenmedigine isaret etmektedir.

Ogretmen ve okul 6zerkliginin ¢ok diisiik olmas1 6gretmenlerin i¢inde bulunduklar1 kosullart
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degerlendirerek program uygulama, egitimdeki giincel metot ve araglari tercih etme ve
mesleki gelisimleri konusunda isteksiz olmalarina neden olmaktadir (Biimen, 2019, 5.181).
Bu ¢alismanin konusu 6gretmen 6zerkligi boyutlarindan program 6zerkligi olarak

belirlendigi i¢in, bir sonraki boliimde program 6zerkligi ele alinacaktir.

2.1.3.Program Ozerkligi

Ogretmen 6zerkliginin daha spesifik bir boyutu program &zerkligidir (Yolcu ve
Akar-Vural, 2020, s.40). Program 6zerkligi, 6gretmen 6zerkliginin bir alt boyutu olarak
Ogretim programlarinin Ogretmenler tarafindan uygulanmasi siirecindeki 6gretmen
davraniglar ile ilgilidir. Friedman’a (1999) gore program 6zerkligi, 6gretmen 6zerkliginin
program gelistirme, program tasarlama, programi deneme gibi pedagojik yOniiniin
kapsamina girmektedir. Ozerk 6gretmenler programimn uygulanmasi sirasinda, ¢ocuklarla
program olustururlar, ¢cocuklar ilgilendiren konu ve sorulari takip ederek cocuklarin da
0zerk olmalarina yardimci olurlar (Castle, 2004, s.7).

Hewitt (2018), cogunlukla program gelistirme siirecinde programin kalitesine iligkin
unsurlarin, programin uygulayicist 6gretmenleri nasil etkilediginin dikkate alinmadigim
belirtmektedir (s.265). Programlarin uygulanmasi siirecinde bireysel aliskanliklara, davranis
bicimlerine, programin odaklandig1 noktalara, dgrencilerin 6grenme performanslarina ve
mevcut egitim programi ile ders programlarina uyumun saglanmasi énemli bir gerekliliktir
(Ornstein & Hunkins, 2016, s.348). Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu énceden belirlenmis
yontemler yerine kendilerine 6zgli yontemlerle Ogrenir; programin uygulanmasindaki
unsurlar 6grencilerin kiiltiirel veya bireysel ihtiyaclarina ve ne tiir bir ¢evreden geldiklerine
iliskin durumlarina gére farkli sonuglara neden olabilir (Hewitt, 2018, s.265). Tiim bu
bahsedilenler 6gretmenlerin program uygulama siirecindeki 6zerkliklerinin 6nemini ortaya
koyacak niteliktedir.

Pearson ve Hall’e (1993) gore program oOzerkligi O6gretimin planlanmasi ve
siralanmasi Ve etkinlik ve materyallerin se¢imini kapsamaktadir (s.177). Erss, Kalmus ve
Autio (2016) program 6zerkliginin bir varlik durumu degil, daha ¢ok bir olus hali oldugunu
belirtmektedir; yani bu, dgretmenlerin yeterliligi, kisisel pedagojik giindemi, fiziksel ve
sosyal kaynaklar (¢alisma yardimlari, zaman ve mekan ve okul lideri tarafindan tesvik) ve
kontrol ozgiirligii gibi kurumun gergeklestirilebilecegi kisisel, sosyal ve fiziksel 6n
kosullara dikkat edilmesi gerektigi anlamina gelir (5.603). Alanyazinda genel olarak

program Ozerkligi programa iligkin etkinlik ve ara¢ gere¢ se¢imi ve Ogretim planinin
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olusturulmasi gibi faaliyetlerde 6gretmenlerin karar alma hakkina sahip olmalart seklinde
tanimlanmaktadir (Pearson ve Moomaw; 2005, s.44).

Tarihsel stiregte 6zerklik anlaminda egitimin kalitesini arttirmak maksadiyla okullara
ve ogretmenlere 6zerklik ve yetki verilmesine yonelik girisimlerde bulunulmustur (Ada ve
Sahin, 2007, 5.343). Bu tiir girisimlerin arka planinda egitim adina gergeklestirilmek istenen
reformlar 6nemli bir rol iistlenmektedir. Egitim reformlariyla birlikte 6gretmenligin tanimi
ve yeterlilik alanlarinin belirlenmesi bi¢iminde onemli degisiklikler getirilmis ve bu
degisikliklerin en énemlilerinden bir tanesi de 6zerklik kavrami olmustur (Yolcu ve Akar-
Vural, 2020, 5.30). Diger taraftan Diinya tizerinde 1970’lerden itibaren 6zellikle Avrupa’da
yeni kiiresel diizenin ideolojik temelini olusturan neoliberalizm, deger sistemlerinin
aragsallastirilmast ve egitim alaninda pazar hedeflerinin tesvik edilmesi, egitim ve
programlarin diger herhangi bir metaya benzer hale getirilmesine neden olmus; bu kurumsal
kural kapsaminda, "Ogretmenler bu sistemi uygulayan teknisyenler olarak goriilerek
sonuglara gore 0deme almaya baglamistir (Erss, Kalmus ve Autio, 2016, s.1-2). Bu
gelismeler 6gretmen ve dolayisiyla program 6zerkliginin gelisiminde engelleyici unsurlar
olmustur.

Tiirkiye’de egitim sistemi asir1 merkeziyetci bir yapiya sahiptir, 6gretmenler sinif
icerisinde Ozgiir olsalar da egitim politikalarina katillm konusunda fazla 6zerk
olamamaktadirlar (Uziim ve Karslh, 2013). Bu durum &gretmenlerin programlarin
uygulanmas1 noktasinda  6zerkliklerinin  olabilecegini  gosterirken, programlarin
gelistirilmesine iligkin 6zerkliklerinin olmadig1 anlamina gelmektedir. 2005 yilinda egitim
sisteminde gerceklestirilen reformlarla, yenilenen Ogretim programlarinda 6gretmene
ogreticilikten farkli olarak ortam diizenleyici, yonlendirici ve kolaylastirict roller
yiiklenmistir (ERG, 2008, s.5). Benzer sekilde 2013 ve 2017 yillarinda yapilan 6gretim
programi gilincellemelerinde de Ogretmenlere planlama, uygulama ve degerlendirme
stireglerini yonetme noktasinda 6zerklik olanaklari tanimlanmistir (Yolcu ve Akar-Vural,
2020, s.30). Bu durumda Ogretmenlerin Ogretim programlarinda tanimlanan o6zerklik
olanaklarinin ne derecede farkinda olduklari, ne derecede program 6zerkligi kapsaminda
ozerklige sahip olduklar1 ve bunu ne derecede 6grenme-6gretmen siirecine yansittiklari,

programlarda belirtilen amag ve hedeflere ulasilmasi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1.4.0grenen Ozerkliginin Desteklenmesi (Ozerklik Destegi)
Egitim 6gretim siirecinde 6gretmenlerin 6zerkligi kadar 6grenci 6zerkligi de 6nemli

bir kavrami ifade etmektedir. Ciinkii 6grencilerde olumlu giidiisel niteliklerin saglanmasinda
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ozerkliklerinin desteklenmesi 6nemli derecede rol oynamaktadir (Giiveng, 2011, 5.102).
Deci ve Ryan (1987), olaylarin islevsel onemi 6zerkligi destekleyici oldugunda sergilenen
davranigin, olaylarin islevsel 6nemi kontrol edici oldugunda sergilenen davranistan daha
fazla aidiyet, yaratma istegi, kognitif esneklik ve daha iyi 6grenme, daha olumlu duygusal
tutum ve kalic1 davranis degisikligi ile iliskilendirildigini belirtmistir (s.1028). Ogrencilerin
kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenecek sekilde 6zerk olmalarini saglamak icin 6grenci
ihtiyaclarinin, beklentilerinin ve ilgilerinin dikkate alindigi, 6§renme-6gretme siirecinin
Ogrencinin katkilariyla zenginlestirildigi bir ortamin olusturulmasi gereklidir ve boyle bir
ortam ancak kendisi de 6zerk olan, tiim donanimini Ogrencilere aktarabilecek nitelikte
ogretmenlerin varligiyla gergeklestirilebilir (Ergiir, 2010, s.354).

Ogretmenlerin dgrencileriyle ilgili olarak egitimsel hedeflerin basarilmasi ile ilgili
olarak 6grencilere yaklagimlar farkli sekillerde olabilmektedir. Reeve (2009), 6gretmenleri
Ogrencilerine yaklagimlart agisindan kontrol edici ve oOzerklik destekleyici olarak
siiflandirmaktadir (5.160). Bu baglamda kontrol edici 6gretmen davranislari ¢ocuklarin
davraniglarini ya da fikirlerini tamamen ve anlik olarak degistirmeye yonelik davraniglari
ifade ederken (Assor ve dig., 2005, s.398), dzerklik destekleyici davraniglar ise ¢ocuklarin
kisisel hedeflerini ve ilgi alanlarin1 gerceklestirmelerine ve gelistirmelerine yardimcet olan
ya da 6gretmen ya da ¢ocuklarin eylemlerinin ¢ocuklarin kisisel hedef ve c¢ikarlarinin
gerceklestirilmesine katkisini anlamasina yardimci olan davranislar belirtmektedir (Assor
ve dig., 2002, 5.262).

Reeve (2009) 6grencilerin bakis agilarin1 benimsemek, 6grencilerin diistincelerint,
duygularint ve davramislarini memnuniyetle karsilamak ve Ogrencilerin motivasyonel
gelisimini ve 6zerk 6z diizenleme kapasitelerini desteklemek olmak {izere ii¢ kosulun
ogrencilerin motive edilebilmesi amaciyla benimsenecek herhangi bir 6gretmen yaklasimini
ozerkligi destekleyici bir yaklagim haline getirdigini belirtmektedir (5.167-168). Bu bakis
agsina gore O6grenme-Ogretme siirecinde farkli 6grenci yaklagimlarinin, diisiincelerinin ve
davranislarinin  dikkate alinmasi ve dissal kontrol s6z konusu olmadan igsel
motivasyonlarinin desteklenmesi uzun vadeli gelisimlerinin desteklenmesine katkida
bulunacaktir. Assor ve digerleri (2002) de ogrenci oOzerkligini arttirict 6gretmen
davraniglarini alaka diizeyini arttirma, se¢im sansi tanima, elestiriye izin verme ve bagimsiz
diisiinmeyi tesvik etme olarak belirlerken; o6grenci 6zerkligini baskilayict 6gretmen
davraniglarini ise elestiri ve bagimsiz diisiinceleri bastirma, devam eden davranis dizilerine
miidahale etme ya da araya girme ve anlamsiz ve ilgi ¢ekici olmayan aktivitelere zorlama

seklinde ifade etmistir (5.264). Stefanou, Perencevich, DiCintio ve Turner (2004) ise 6grenci
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ozerklik destegini organizasyonel 6zerklik destegi, prosediirel 6zerklik destegi ve biligsel
Ozerklik destegi olmak lizere ii¢ baslik altinda incelemistir (5.101). Buna gore organizasyonel
ozerklik destegi Ogrencilere grup iiyelerinin se¢imi, degerlendirme prosediiriiniin se¢imi,
Odevler icin son teslim tarihinin sorumlulugunu iistlenme, sinif kurallarinin olusturulmasina
ve uygulanmasima katilma ve oturma diizeni se¢me firsatlar1 tanimaktadir. Prosediirel
Ozerklik destegi de Ogrencilere; smif projelerinde kullanilacak malzemeleri seg¢me,
yeterliligin gosterilecegi yontemi belirleme, calismayi bireysel olarak sergileme, digerlerinin
isteklerini tartisma ve malzemeleri isleme gibi firsatlar sunmaktadir. Son olarak biligsel
Ozerklik destegi, birden ¢ok yaklasim ve stratejiyi tartisma, sorunlara ¢éziimler bulma,
uzmanlik paylasimi i¢in ¢oziimleri gerek¢elendirme, karar vermek igin bol zaman ayirma,
hatalar1 yeniden degerlendirme, geri bildirim alma, kisisel hedefleri formiile etme ve ilgi
alanina gore yeniden diizenleme, fikirleri 6zgiirce tartisma, daha az 6gretmen konusma
stiresine sahip olma ve soru sorma gibi daha fazla olanak saglar.

Camilleri (1997), 6zerk 6grencinin 6gretmeninin gelistirmesi gereken 6zellikleri su
sekilde siralamustir:

e Ogrenme siireci iizerindeki kisisel etkisinin farkindadir. Ozerklikle ilgili kendi

inanglarinin, tutumlarmin, becerilerinin ve uygulamalarinin farkindadir; kendi

ogrenme deneyiminin ve ogrenen olarak ozerklik

seviyesinin bilincindedir; 6grencilerinin ~ duyussal ve  biligsel  6zelliklerini

ve ozerklige iliskin tutum ve becerilerini bilir.

e Pedagojiyi anlar. Ogrenci  6zerkliginin temelinde ~ yatan  prensipleri  ve

temelde yatan teoriden ortaya ¢ikan giinliik sinif olaylarindaki uygulamalari anlar.

e Yonetim konusunda yeteneklidir. Ogrencilerin karar verme siirecine ve kendileri

icin yararl olan ¢esitli strateji ve materyallerin kullanimina aktif olarak katildiklar

bir simifi yonetebilir. Ogrencileri bireysel dgrenim tarzlarini gelistirmek ve giinliik

ogrenme siireglerinde bir dereceye kadar belirsizlikle bas etmelerine yardimer

olmak amaciyla gézlemleyebilir (s.36).

Ogretmenlerin dgrencilerin  dzerkligini desteklemeleri durumunda, 6grencilerin
egitimsel anlamda sagladigi pek cok fayda vardir. Black ve Deci (2000), 6grencilerin
basarilarinin arttirilmasi ve psikolojik gelisimlerinin iyilestirilmesi i¢in 6grenci 6zerkligini
desteklemenin umut vaat eden bir girisim oldugunu ifade etmektedir (S.754). Reeve (2009)
alanyazinda gergeklestirilmis pek ¢ok c¢alisma dogrultusunda ozerkligi desteklenen

ogrencilerin saglayacagi faydalar alt1 kategori altinda 6zetlemektedir:
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e Motivasyon: Igsel motivasyon, yeterlilik, 6zerklik, iliskililik, uzman motivasoynu,
algilanan kontrol, merak, i¢sellestirilmis degerler.

e Sorumluluk: Yikiimlilik, olumlu duygu, daha az olumsuz duygu, devamlilik,
kalicilik, okulu birakmaya karsilik.

e Gelisme: Oz sayg1 ve kendine deger verme, yaraticilik, ideal itiraz tercihi,

e Ogrenme. Kavramsal anlama, derin islem, aktif bilgi isleme, 6z diizenleme
stratejileri,

e Performans: Dereceler (kalite), gorev performansi, standartlastirilmis test
puanlari

e Psikolojik iyi olus: Psikolojik iyilik hali, okul/yasam doyumu, canlilik (s.162-
163).

Ogretmenlerin grencilerin 6zerkliklerini destekleyici davranislar sergilemesini,
diger bir ifadeyle 6zerklik destegini engelleyici durumlar da bulunmaktadir. Kiiltiirel
degerler ve beklentiler, sorumluluk ve hesap verebilirlik yiikleri, kontrol etmenin
yapilandirilmis, gegici olarak motive olmayan veya ilgisiz 6grenciler anlamina geldigine dair
bir yanlis anlama, motivasyonla ilgili kisisel inanglar ve kendi kisisel egilimleri
Ogretmenlerin 6grencilerinin 6zerkliklerini desteklemelerini tamamen engelleyebilir ya da
zaman zaman Ozerklik desteklerini azaltabilir (Reeve, 2009, s.164). Boylesi durumlarda
ogretmenler kontrol edici bir tarza dogru yonelirler. Sonug olarak 6gretmenlerin 6grenci
ozerkligini desteklemeleri stirekli olamamakla birlikte, 6grencilerin i¢ motivasyonlarinin
beslenmesi, Ogrencilere acgiklayict gerekgelerin saglanmasi, sabir gosterilmesi, kendi
kendine 6grenme firsatlarinin taninmasi ve o6grencilerin olumsuz ifadelerinin taninmasi ve
onaylanmasi, 6zerkligi destekleyici olmak isteyen Ogretmenler agisindan onemli kabul

edilmelidir.

2.2. Ilgili Arastirmalar
Bu boélimde oOgretmen oOzerkligi, program oOzerkligi ve oOgrenen Ozerkliginin

desteklenmesi ile ilgili yapilmis yurtigi ve yurtdisi ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurtici Calismalar

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de egitim alaninda 6zerklik konusunda yapilan

-----
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desteklenmesi iizerine oldugu goriilmektedir. Ogrenen 6zerkligi ve dgrenen dzerkliginin
desteklenmesi konusundaki calismalarda ise yabanci dil 6gretimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Program ozerkligi kavrami ise daha ¢ok Ogretmen 6zerkligi ile ilgili olan caligmalarda
O0gretmen Ozerkliginin bir alt boyutu olarak ele alinmis olup, tek basina bir 6zerklik tiiri
olarak ele alindig1 ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
bu bdliimde Tiirkiye’de program ozerkligi, 6gretmen 6zerkligi ve 6grenen O6zerkliginin
desteklenmesi ile ilgili yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

Arslan-Sakar (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretmen oOzerkligine iliskin algilarmin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. 87 Ingilizce
ogretmeninin katildigi calismanin sonuglarina gore liselerde gorev yapan Ingilizce
dgretmenlerinin 6zerklik algilar1 ortaokulda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerine gore daha
yiiksektir. Ortaokullarda uygulanan merkezi sinavlar 6zerklik bakimindan ortaokullarda
gdrev yapan Ingilizce dgretmenleri iizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Arastirmanin diger
sonuglarina gore de dgretmenlik deneyimi ve degiskenleri Ingilizce 6gretmenlerinin 6zerklik
algilar1 izerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Son olarak merkezi sinavlar, 6gretmen
yaraticiligmmi ve oOgretmenlerin kendilerine 6zgli 6gretme yaklasimi olusturmalarini
engellemektedir.

Karabacak (2014), calismasinda 6gretmenlerin 6zerklik algilari ile 6zyeterlik algilart
arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya genel liselerde gorev yapan 356 Ogretmen
Katilmistir ve arastirmanin deseni iliskisel tarama olarak uygulanmistir. Arastirma
sonuglaria gore 6gretmen o6zerkligi ve 6gretmen 0z yeterligi cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ayrica kisisel 6zerklik ve
mesleki gelisim 6zerkligi ile 6gretim stratejilerine yonelik 6zeyeterlik arasinda, ayni sekilde
ogretimsel, yonetsel, kisisel 6zerklik ve mesleki gelisim 6zerkligi ile sinif yonetimine iliskin
ozyeterlik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu saptanmustir. Ogretmenlerin
ogretim stratejilerine iliskin Ozyeterlik, O0grenci katilimmna iliskin ozyeterlik ve simif
yonetimine iliskin 6zyeterlik alt boyutlarina iliskin 6zyeterlik algilarinin oldukga yiiksek
diizeyde oldugu da ¢alismanin diger bir sonucudur.

Colak (2016) tarafindan okul iklimi ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen calismada ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
434 dgretmenin katilimi saglanmistir. Arastirma sonuglarina gére okul miidiirleri daha ¢ok
destekleyici davranislar, 6gretmenler ise daha ¢ok isbirlik¢i davranislar sergilemektedir.
Arastirmada yer alan okullarin okul ikliminin miidiir davraniglar1 agisindan agiklik diizeyi

cok diisiik olmakla birlikte, 6gretmen davranislar1 agisindan agiklik diizeyi ¢ok yiiksektir.
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Bununla birlikte gretmenlerin 6zerklikleri de orta diizeyin iistiindedir. Ogretmenler en ¢ok
Ogretme stireci Ozerkligi sergiliyorken, en az meseki gelisim Ozerkligi sergilemektedir.
Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri, cinsiyet, okul tiirii, haftalik ders yiikii, okul
kademesi, brans ve kidem degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilasmaktayken,
ozerklikleri ise okul tiirii, okul kademesi, brans ve kidem degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore okul ikliminin boyutlar
Ogretmen Ozerkliginin %8’ini agiklamaktadir. Destekleyici midiir davranisi, samimi
Ogretmen davranisi ve ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi ile 6gretmenlerin genel 6zerklikleri
arasinda pozitif ve disiik diizeyde; diger taraftan emredici miidiir davranisi, kisitlayic
miidiir davranis1 ve umursamaz 6gretmen davranist ile 6gretmenlerin genel &zerklikleri
arasinda ise negatif ve diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu saptanmastir.

Yazict (2016) da calismasinda 6gretmenlerin 6zerklikleri ile 6grenen 6zerkligini
desteklemeleri arasindaki iligkiyi irdelemistir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 428 d6gretmene uygulanan anket verilerinin analizi ile elde
edilen sonuglar, 6gretmenlerin genel ozerkliklerinin orta diizeyin tizerinde oldugunu
gostermistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan en sik gosterilen 6zerklik davraniginin iletisim
ozerkligi, en az sergilenen davranigin ise mesleki gelisim 6zerkligi oldugu; 6gretmenlerin
genellikle O6grenen Ozerkligini destekleyici davraniglarda bulunduklari goriisiine sahip
olduklar1 da caligmanin bulgular1 arasindadir. Bununla birlikte aragtirmanin diger bir
sonucuna gore Ogretmen Ozerkligi ile Ogrenen Ozerkligini desteklemeleri arasinda orta
diizeyde ve ayni yonlii bir iligki bulunmakta ve 6gretmen 6zerkliginin boyutlari, 6grenen
ozerkligini desteklemenin %12’sini agiklamaktadir. Ogrenen 6zerkligini desteklemenin
onemli yordayicilarinin, iletisim 6zerkligi ve 6gretim stireci 6zerkligi oldugu bulgusuna da
ulasilmustir.

Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada da
ogretmenlerin 6zerklik davraniglart ile i3 doyumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. 380
o0gretmenden toplanan veriler dogrultusunda elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin genel
ozerklik diizeyleri orta diizeyin listliinde olup, en ¢ok dgretme siireci 6zerkligini en az da
mesleki gelisim 6zerkligini sergilemektedirler. Arastirmanin diger bir sonucuna gore de
O0gretmen Ozerkliginin boyutlar1 Ogretmenlerin is doyumlarinin %12’sini agiklamakla
birlikte mesleki iletisim 6zerkligi ve mesleki gelisim o6zerkligi de Ogretmenler igin is
doyumunun 6nemli yordayicilart durumundadir.

Kiling, Bozkurt ve ilhan (2018) tarafindan 6gretmen 6zerkligine iliskin 6gretmen

gorlislert incelenmistir. Fenomenolojik bir yaklagim benimsenerek gercgeklestirilen
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calismada, veriler devlet okullarinda gérev yapan 9 6gretmenden elde edilmistir. Yapilan
icerik analizi sonuglarna gore, 6gretmen Ozerkliginin anlamina iliskin goriisler 6gretim
stiregleri, 0gretmenin Ozgiir hissetmesi ve okul iklimi olmak {izere {i¢ tema altinda
gruplandig1 anlagilmistir. Ayrica ¢alisma sonuglarina gore 6gretmen Ozerkligi, 6gretim,
Ogretmen ve dgrenci merkezli egitimi etkileyen bir yap1 teskil etmektedir; orgiitsel destek,
mesleki is birligi, 6gretmen uzmanligr ve okul ¢evresi Ogretmen 6zerkligini etkileyen
unsurlardir.

Sentlirken (2018) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans calismasinda
ogretmenlerin 6zerklikleri ile is doyumlar1 arasinda bir iligskinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla 354 lise Ogretmeninden veriler toplanarak
arastirmanin bulgular elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin 6zerklik
diizeyleri orta seviyenin iistiindedir. Ogretmenlerin dzerklige iliskin goriisleri calisilan okul
tiirii, yas, kidem, brans, egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmakta iken,
haftalik ders yiikii ve okuldaki hizmet siiresine gore farklilasmamaktadir. Ogretmen
6zerkliginin alt boyutlar ile i doyumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu da arastirmanin
baska bir sonucudur.

Yorulmaz, Colak ve Cigek-Saglam (2018), ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6zerklikleri
ile yapisal ve psikolojik gliglendirilmeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 325 Ogretmen olusturmustur.
Aragtirmanin  sonuglarina gére Ogretmenlerin  genel Ozerklikleri ile psikolojik
giiclendirilmeleri yiiksek diizeyde, yapisal giliclendirilmeleri ise orta diizeyin lizerindedir.
Yapisal giiclendirilme tek basina 6gretmenlerin dzerkliklerinin %47°sini agiklamakta,
psikolojik giiclendirilme dahil edildiginde agiklanan varyansa %6 katki saglamaktadir.
Arastirmanin diger sonucuna gore ise yapisal gliglendirmenin 6zerkligi destekleyici ortam,
kararlara katilim ve kolaylastirict okul ortami boyutlar1 ve psikolojik giiclendirmenin ise
birey merkezli gliglendirme ve iliskisel gliclendirme boyutlar1 6gretmen 6zerkliginin anlamli
bir yordayicisidir.

Ortadgretim d6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin 6zerklikleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaglandigi
ve Bayat (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada veriler Van ilindeki 215 6gretmenden
elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin etik liderlik ve 6gretmen
ozerkligi algilarr yiiksek diizeydedir. Ogretmen &zerkligi algilar okul tiirii ve gorev yapilan
ilgenin statiisii degiskenlerine bagl olarak farklilasmaktadir. Ogretmenlerin etik liderlik

algilar1 ile 68retmen Ozerkligi algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
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bulunmakla birlikte etik liderlikteki artisin ogretmen ozerkligindeki artisin %12,9’unu
acikladigi sonucuna ulagilmistir.

Bayraktar (2019) ise calismasinda ogretmenlerin 6zerklik algilar1 ile oOrgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Bu kapsamda kiime ornekeleme
yontemiyle belirlenen 245 6gretmenden veri toplamistir. Arastirma sonucunda hem genel
olarak 6gretmen 6zerkliginin hem de siireg, program mesleki iletisim ve mesleki gelisim
Ozerkligi alt boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen 6zerkligi
medeni durum degiskenine gore bekar 6gretmenlerin lehine farklilagsmaktadir. Genel olarak
dgretmen ozerkligi arttikca orgiitsel baglilik uyumlarinm azalmaktadir. Orgiitsel baglilikta
igsellestirme arttikca mesleki gelisim Ozerkligi, 6gretim siireci Ozerkligi ve Ogretmen
ozerkligi artmaktadir. Orgiitsel baglhilikta uyum arttikga dgretim siireci, 6gretim programi,
mesleki gelisim ve 6gretmen Ozerkliginin azaldigi da arastirmanin diger sonuglart olarak
tespit edilmistir.

Biimen (2019) calismasinda 6gretim programlarinin uygulanmasi ve uyarlanmasini
saglamaya yonelik Oneriler gelistirme noktasinda egitimde program kontrolii, 68retmen
ozerkligi ve program uyarlamalari arasindaki iligkileri tartismustir. ilgili alanyazinmn
incelenmesi seklinde gelistirilen caligmada egitim programlarinin mevcut merkezi
siavlarda elde edilecek olan basariya odaklanilmasinin, 6gretmen 6zerkligini engelledigi ve
ogretmenlerden ogretim programlarini eksiksiz ve hicbir degisiklige ugratmadan
uygulamalarinin beklendigi belirlenmistir. Bu dogrultda arastirma kapsaminda kisa siireli
araliklarla yenilenen programlarin yazili bir belge olmaktan oteye gidememesinin
engellenmesine yonelik birtakim dneriler sunulmustur.

Kiirk¢ii (2019) tarafindan simif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerklikleri, akademik
tyimserlik diizeyleri ve 6gretmen liderligi rollerine yonelik algilar arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada 518 sinif 6gretmenin katilimi saglanmistir.
Arastirmanin sonuglarma gore smif d6gretmenlerinin 6zerklikleri cinsiyet, yas ve toplam
hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilagsmaktadir. Sinmif Ogretmenlerinin 6gretmen
ozerklikleri, akademik iyimserlik diizeyleri ve 6gretmen liderligi algilar1 arasinda hem genel
toplam hem de alt boyutlar bakimindan diigiik diizeyde, pozitif ve anlamli iliski
bulunmaktadir.

Yolcu (2019) tarafindan ortaokul Fen Bilimleri dersi 06gretim programinin
Stufflebeam Degerlendirme Modeli temelinde 6gretmen 6zerkligi agisindan incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen doktora tezi ¢caligmasi kapsaminda, program 6zerkligine iliskin bir

Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek, tabakali 6rnekleme ile belirlenen ve ortaokullarda
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gorev yapmakta olan 178 Fen Bilimleri &gretmenine uygulanmigtir. Bu kapsamda
calismanin program ozerkligi kavramina iliskin sonuglarina gore, 6gretmenler kendilerini
mesleki gelisim ve planlama 6zerkliginde orta diizeyde, siire¢ ve degerlendirme 6zerkliginde
ise yiiksek diizeyde 6zerk olarak gormektedir. Mesleki gelisim 6zerkliginin kidem, hizmet
ici egitim alma durumu ve okul tiiriine gore; degerlendirme 6zerkliginin Sosyo-ekonomik
diizey ve okul tiirline gore; siireg 6zerkliginin de projede gorev alma durumuna gore
farklilastig1 oldugu belirlenmistir.

Yurtseven (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise 6gretmenlerin 6zerklikleri
ile duygusal emekleri arasindaki arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin  0rneklemini ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 423 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin genel 6zerklikleri orta diizeyin
tizerinde olup, 6gretmenler en ¢ok Ogretme siireci 6zerkligi, en az da mesleki gelisim
ozerkligi davranisi sergilemektedir. Ogretmenlerin dzerklikleri okul tiirii ve okul kademesi
degiskenlerine gore farklilagsmaktadir. Duygusal emegin tiim alt boyutlari ile 6gretmen
Ozerkligi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir ve dogal davranis
Ogretmen 6zerkliginin tiim alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisidir.

Arkalti-Giiltakt1 (2020) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda
okul miidiirlerinin kullanmis oldugu giic kaynaklari ile 6gretmen &zerkligi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda evrenin tamamina ulasilmasi
amaciyla 6rneklem se¢imi yapilmadan 616 6gretmene ulasilmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6zerklik algilarun yiiksek diizeyde oldugu, en yiiksek ortalamanin ise 6gretme
siireci alt boyutunda gozlendigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6zerklik algilarmin cinsiyet,
medeni durum, brans, gorev yapilan egitim kademesi degiskenlerine gore farklilagtigi,
ogretmenlerin 6zerkligi ile okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu ve okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarimin 6gretmen 6zerkliginin anlamli bir yordayicist oldugu da aragtirmanin diger
sonuclaridir.

Biitiin (2020) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tezi ¢alismasinda 6gretmen
ozerkliginin Orgilitsel vatandaslik davranisina etkisinde, mesleki benlik saygisinin aracilik
rolliniin belirlenmesi amaclanmistir. Bununla birlikte c¢alisma kapsaminda Ogretmen
ozerkliginin, orgiitsel vatandaslik ve mesleki benlik saygisi diizeylerinin kategorik
degiskenlere gore farklilasma durumlar test edilmistir. Bu amagla tarama modelinde
diizenlenen arastirmada 2018-2019 egitim 6gretim yilinda devlet ve vakif okullarinda goérev

yapmakta olan 646 6gretmenden veriler toplanmis, aragtirmanin sonuglarini elde etmek
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tizere gerekli istatiksel analizler gergeklestirilmistir. Bu sonuclara gore 6gretmen 6zerkligi
mesleki saygi lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmakla birlikte mesleki benlik saygis1 araci
olarak modele dahil edildiginde 68retmen Ozerkliginin orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerindeki etkisinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Karatay, Giinbey ve Tas’in (2020) calismasinda Ogretmen profesyonelligi ile
ogretmen Ozerkligi arasindaki iliski incelenmistir. Liselerde gorev yapan 199 6gretmenin
katildig1 arastirmanin sonuglarina gore ogretmen profesyonelligi ile 6gretmen Ozerkligi
arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen 6zerkligi, 6gretmen
profesyonelliginin anlamli bir yordayicisidir.

Ogretmenlerin  6zerklikleri ile o&rgiitsel mutluluklar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinin amaclandigi Pazar’in (2020) calismasinda 6gretmen 6zerkliginin, brans,
kidem, mevcut okuldaki kidem, yas ve cinsiyet degiskenlerine farklilastigi gorilmiistiir.
Ogretmenlerin dzerklikleri ile érgiitsel mutluluk diizeyleri arasinda bir iliski oldugu da tespit
edilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore de 6gretmen 6zerkligi orgiitsel mutlulugu
anlamli sekilde yordamakta ve Ozerk davramiglar sergileyen Ogretmenlerin calisilan
okullardaki mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sentiirken ve Oguz (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim dgretmenlerinin
ozerklikleri ile is doyumlari arasindaki iligki incelenmistir. Tarama modelinde
gerceklestirilen aragtirmaya kamu ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 354 Ogretmen
katilmigtir. Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin 6zerklikleri orta diizeyin tizerinde
olmakla birlikte, 6zerklik boyutlar1 arasinda en yiiksek katilim sirasiyla mesleki iletigim,
Ogretme siireci, 0gretim programi ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutlarinda goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6zerklikleri haftalik ders yiikii ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemekteyken brans, kidem, cinsiyet, egitim
durumu, yas ve ¢alisilan okul tiirii degiskenlerine gore 6zerkligin bazi boyutlarinda farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin is doyumu orta diizeyin biraz iistinde olup cinsiyet
degiskenine gore farklilasmaktadir. Ogretmenlerin mesleki iletisim, mesleki gelisim ve
ogretme stireci 6zerklikleri ile is doyumu arasinda pozitif ve orta; 6gretim programi 6zerkligi
ile is doyumu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iligski bulunurken, mesleki iletisim 6zerkligi
ortaya ¢ikmistir.

Frrat (2021) tarafindan gergeklestirilen ve okul yoneticilerinin kamu liderligi
davraniglar1 ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada, veriler 361

ogretmenden elde edilmistir. Arastirma sonuclarina gére 6gretmenlerin 6zerklik algilar
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yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin 6zerklik diizeyleri sadece ¢alisilan okul kademesine gore
farklilik gostermektedir. Buna gore ilkokulda gorev yapan dgretmenler lisede gorev yapan
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde o6zerklik algisina sahiptir. Ayrica okul
yoneticilerinin kamu liderligi davraniglar1 ve tiim alt boyutlar1 ile 6gretmen 6zerkligi ve tiim
alt boyutlar1 arasinda orta ve zayif diizeylerde ve pozitif yonde bir iliskinin bulundugu tespit
edilmistir.

Giiloglu-Demir ve Kizilhan (2021) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada
Ogretmenlerin programa bagliliklar1 ile 6gretmen o6zerkligi arasindaki iliskinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amagla sosyal platformlar iizerinden 956 6grenciden toplanan
veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler programa baglidirlar ve
ayni zamanda 6zerklik davraniglart sergilemektedirler. Genel olarak 6gretmen 6zerkligi ile
programa baglilik arasinda orta diizeyde bir iliski olmakla birlikte, 6gretmenlerin programa
bagliliklar1 ile 6gretmenlerin programdaki o6zerklikleri, mesleki gelisim ozerklikleri ve
mesleki iletisim 6zerklikleri arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Tokgoz-Can ve Bilimen (2021) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin sinif
diizeyinde algilanan o6zerkliklerinin yaninda program kullanimi ve uyarlamalar
konusundaki tercihlerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amagla 422 6gretmenden elde
edilen nicel veriler 6gretmenlerin karsit program ¢dziimleri i¢in tercihlerine yonelik anket
analiz edildikten sonra, kiiciik bir grupla goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Tiirkce 6gretmenleri programin amag ve icerigi konusunda s6z sahibi olmadiklarini ve daha
fazla 6zerklige ihtiyac duyduklarmi diisiinmektedir. Ogretmenlerin yasadiklar: iilke ¢ok
fazla merkeziyetci bir yapiya sahip olsa da 6gretmenlerin esnek bir program beklentisi i¢cinde
olduklar1 goriilmiistlir. Aragtirmanin diger sonuglarina gére dgretmen 6zerkligi ile uyum
orlintiileri arasinda iliski olmakla birlikte, daha az Ozerklik sergileyen Ogretmenler
genisletme ve c¢ikarma yerine, degistirme/gdozden ge¢irme yoniinde uyarlamalar
yapmaktadir.

Yildiz ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen caligmada ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin motivasyon ve program o6zerkligi diizeyleri incelenmistir. 340 6gretmenin
katildig1 arastirmanin sonucglarma goére 6gretmenlerin motivasyon ve program ozerkligi
diizeyleri yiiksektir. Ogretmenlerin program ozerklikleri mesleki hayatta katilim saglanan
proje sayisina gore farklilasmaktadir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmenlerin
motivasyonu ile program &zerklikleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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Orgiitsel sessizlik ile dgretmen &zerkligi arasindaki iliskinin incelendigi ve Yolcu
(2021) tarafindan yapilan arastirmada 506 lise Ogretmeninin katilimi saglanmgtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda lise 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore sadece mesleki iletisim 6zerkliginin, medeni durum degiskenine gore genel olarak
ogretmen 6zerkliginin, brans degiskenine gore hem genel olarak 6gretmen 6zerkligi hem de
mesleki gelisim o6zerkligi, 6gretim programi 6zerkligi ve Ogretme siireci 6zerkliginin,
mesleki kidem degiskenine gore genel olarak 6gretmen Ozerkliginin anlamli bir sekilde
farklilastig1r sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
ozerklikleri arasinda negatif yonde orta seviyede anlamli bir iliski bulunmakta olup, lise
Ogretmenlerinin  Orgiitsel sessizlik algilar1  6zerkliklerinin  anlamli  bir yordayicisi
durumundadir.

Tiirkiye’de egitim alaninda 6zerklik konusu yakin zamanlarda giindeme gelmistir.
Yapilan ¢aligmalara bakildiginda dgretmenlerin 6gretmen 6zerkliklerine yonelik algilarinin
ortaya ¢ikarilmaya calisildig1 ve okul iklimi, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin 6z yeterlikleri, i doyumlari, yapisal ve psikolojik gii¢lendirilmeleri,
akademik iyimserlikleri, 6rgiitsel bagliliklar1, 6gretimsel liderlik rolleri gibi 6gretmenlere ait
nitelikleri tanimlayan degiskenlerle iligkisinin belirlenmeye calisildigi nicel yontemle
yapilan arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogretmen 6zerkligi konusunda
nitel ydntemlerle gerceklestirilen ¢alismalara ise cok daha az rastlanmaktadir. Ogretmenlerin
program ozerklikleri ise yapilan ¢alismalarda 6gretmen 6zerkliginin bir alt boyutu olarak ele
alinmaktadir. Program 6zerkliginin 6gretmen 6zerkliginden bagimsiz bir kavram olarak ele
alinmasi ise ¢ok daha yenidir ve bu konuda yapilan ¢aligmalar azdir.

Aragtirmanin  bir digerdegiskeni olan Ogretmenlerin  6grenen  Ozerkligini
desteklemeleri ile ilgili olarak Giiveng (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sinif
ogretmenlerinin Ozerklik destekleriyle mesleki Ozyeterlik algilarinin belirlenmesi ve
ozerklik destekleri ile mesleki Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmigtir. 126 smif 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilen arastirmanin bulgularina
gore smif 6gretmenlerinin 6zerklik desteklerinin orta diizeyde oldugu, 6zerklik desteginin
kideme gore farklilasmadigi, mesleki dzyeterlik algilarinin olumlu oldugu ve kideme gore
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin 6zerklik destekleri ile
mesleki 6zyeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu bulgusuna
ulasilmustir.

Ogretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesine iliskin gériislerinin incelendigi

Oguz (2013b)’un caligmasinda veriler ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
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492 ogretmenden toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler 6zerklik destekleyici
davraniglar1 her zaman gerekli bulmaktayken, 6zerklik destekleyici davraniglarin ¢ogu
zaman sergilendigini belirtmektedir. Ogretmenlerin &zerklik desteginin gerekliligi ve
sergilenmesine iliskin goriisleri okul tiirii, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
farklilasmaktadir. Ogretmenler 6zerklik desteginin gerekliligine iliskin gdriislerinin,
sergilenmesine iligkin goriislerine gére daha yiiksek diizeyde oldugu da saptanmuistir.

Oguz ve digerleri (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise 6gretmenlerin
egitim inanglar ile 8grenen dzerkligini desteklemeleri incelenmistir. Ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 248 dgretmenden arastirmanin verileri elde edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore 6gretmenler en ¢ok Varolusguluk, en az da Esasicilik egitim inancina
katilim gostermektedirler. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi
algilar1 yiiksek diizeyde, sergilenmesine yonelik algilari ise orta diizeye yakindir. Son olarak
Ogretmenlerin egitim inanglar ile 6grenen G6zerkliginin desteklenmesi arasinda anlamli
iligkiler oldugu da tespit edilmistir.

Ozkal ve Demirkol (2014) tarafindan yapilan ve ilkokul ve ortaokul gretmenlerinin
Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesine iligkin goriislerinin incelendigi arastirmada 217
ilkokul 6gretmeni ve 235 ortaokul Ogretmeni calismaya dahil edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore Ogretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi ile
sergilenmesine yoOnelik algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulundugu
saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin hem
gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilar1 cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine
gore farklilasmaktadir.

Ogrenen 6zerkliginin desteklenmesiyle ilgili olarak Akgil ve Oguz (2015) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada Fen Bilgisi 0gretmenlerinin 6z-yeterlik algilart ile 6grenen
Ozerkligini desteklemeleri arasindaki iligskinin ve Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilari ile
ogrenen Ozerkligini desteklemelerinin degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmaya 2015-2015 egitim-0gretim yilinda gorev
yapan 254 Fen Bilimleri 6gretmeni katilmigtir. Calismanin bulgularina gére 6gretmenlerin
hem 6grenen Ozerkligini desteklemeleri ve hem de 6z yeterlik algilart cinsiyete gore
farklilasmamaktayken, ozyeterlik algilar1 calistiklari okulun bulundugu yerlesim yeri
acisindan farklilagmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile 6grenen dzerkligini
desteklemeleri arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligki bulunmaktadir.

Arcagdk (2016) tarafindan yapilan doktora tezi calismasinda ise dordiincii sinif

ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde algiladiklar1 6zerklik desteginin motivasyon,
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girisimcilik ve yaraticiliklari ile iliskisi irdelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal Bilgiler dersindeki 6zerklik destegi algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal Bilgiler dersine yonelik 6zerklik destegi
algilar1 cinsiyet ve akademik basar1 ortalamalar1 degiskenlerine gore farklilagsmaktadir.
Ogrencilerin 6zerklik destegi algilari, derse yonelik akademik motivasyonlarini ve derse
ilgili girisimcilik becerilerini etkilemektedir.

Smif Ogretmenlerinin  6gretme-6grenme  anlayiglart  ile Ogrenen 6zerkligini
destekleyici davraniglarinin incelendigi Ekinci’nin (2016) ¢alismasinda 162 smif
Ogretmenine ulagilmistir. Bu Ogretmenlerden elde edilen veriler ve yapilan analizler
sonucunda siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci anlayisi daha ¢ok tercih ettikleri ve 6grenen
ozerkligini desteklemeyi ¢cogu zaman sergiledikleri tespit edilmistir. Smif dgretmenlerinin
yapilandirmaci anlayis tercihleri ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir.

Ergin (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
ozerklik destegi ile 6grencilerin akademik basarilari ele alinmistir. Aragrimanin sonuglarina
gore 0gretmenlerin 6grencilerine yonelik 6zerklik tutumlarinin orta diizeyde kontrol edici
bigimde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde kontrol edici tutumlari ile
Ogrencilerin basarilar1 arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski bulunmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin orta ve yiiksek diizeydeki 6zerklik destegi ile 6grenci basarisi
arasinda bir iligski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kocoglu (2017) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda Fen
Bilimleri ve Matematik 6gretmenlerinin 6zerklik desteginin ortaokul 6grencilerinin elestirel
diislinme egilimleri ve problem c¢ozme becerileri algilarina katkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin verileri 1063 6grenciden elde edilmistir. Arastima sonuglarina
gore Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmenleri 6zerklik destekleyici bir smif iklimi
olusturmaktadir. Yogun 6gretim programi ve kalabalik sinif mevcudu 6grenen 6zerkligini
engelleyen unsurlar olarak belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan algilanan dzerklik destegi
ile hem problem ¢6zme becerileri hem de elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin algiladig1 6zerklik destegi, elestirel
diistinme egilimlerini ve problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Kozak (2017) tarafindan yliksek lisans tezi olarak gergeklestirilen calismada da
Beden Egitimi 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gore 6grenen dzerkligini desteklemelerinin
ve Ogretmen Oz-yeterlik algilarinin incelenmesi ve birbirleri arasindaki iliskinin ortaya

koyulmasi amaclanmistir. Tarama modeli ile desenlenen ¢alismanin 6rneklemini 393 Beden



37

Egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin sonuclarina gére dgretmenlerin dgrenen
ozerkligini desteklemeyi gerekli bulmalar1 ve sergilemelerine iliskin goriisleri, genel olarak
da hizmet i¢i kursa katilan 6gretmenler lehine ve duygu ve diisiince destegi boyutunda da
kadin 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Ogretmenlerin dgrenen
ozerkligini desteklemenin gerekliligi ve sergilenmesine iliskin gorisleri 6gretim kademest,
mesleki deneyim ve okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmazken; 6gretmen 6z-yeterlik algilar1 okul tiirti, hizmet igi kurslara katilma durumu
ve Ogretim kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemenin gerekliligine ve
ogrenen Ozerkligini desteklemeyi sergilemelerine iliskin gorisleri ile Ogretmen 06z-
yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz ve digerlerinin (2017) calismasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
ogretmen liderligi davranislar1 ve dgrenen 6zerkligini desteklemeleri arasindaki iliskinin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. 338 6gretmende elde edilen veriler ve yapilan analizler
dogrultusunda, 6gretmenlerin 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme
diizeyleri, gerekli gérme diizeylerinden daha diisiiktiir. Ogretmenlerin 6gretmen liderligi
davraniglar1 ile Ogrenen Ozerkligini desteklemeleri arasinda da anlamli iligkiler
bulunmaktadir.

Erbas (2018), calismasinda dgretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri ile
ogrenen ozerkligini desteklemeleri arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. ilkokul,
ortaokul ve lisede gorev yapan 460 6gretmenin katildigi arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenlerin O6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilart “Her
Zaman” diizeyinde, sergilenmesine iligkin algilar1 da “Cogu zaman” diizeyindedir.
Ogretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilari cinsiyet
degiskenine gore, sergilenmesine iligkin algilar1 ise cinsiyet, brans ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilagmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye
diizeyleri ile 6grenen Ozerkliginin desteklenmesine iliskin gereklilik ve sergileme algilari
arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini desteklemeleri ile denetim odag:
egilimlerinin incelendigi ve Yurtseven ve Ozeydinlik (2018) tarafindan gergeklestirilen
caligmada 386 lise 08retmeni yer almistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin
Ogrenen Ozerkligini desteklemeyi sergileme diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica kidem degiskeninin O6grenen Ozerkligini desteklemeyi sergileme davraniglar:

uzerinde etkisi bulunmaktadir.
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Arik (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin ve Ogrencilerin motivasyon ve Ozerklik desteginin tahmin edicilerinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Arastirmaya Denizli ilinde gorev yapan Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenleri ile 6grenciler dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin sagladiklarini diistindiikleri 6zerklik destegi ile 6grencilerin
algiladiklar1 6zerklik destegi arasinda bir iliski bulunmadigini gdéstermistir. Arastirmanin
regresyon analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretmeye iliskin igsel motivasyonlarinin
Ozerklik destegi algilarinin tahmin edicisi oldugu, Ogretmenlerin 6zerklik desteginin
O0grenme siireci destegi alt boyutunun Ogrencilerin beden egitimi ve spor derslerine
katilimdaki motivasyonsuzluklarinin negatif tahmin edicisi oldugu, 6grencilerin 6zerklik
destegi algilar1 ve Ozdesimle diizenleme diizeylerinin i¢sel motivasyonlarinin pozitif
yordayicist oldugu, dgrencilerin icsel ve digsal motivasyonlarinin 6grencilerin 6zerklik
destegi  algilarimin  pozitif yordayicisi oldugu ve son olarak Ogrencilerin
motivasyonsuzluklarimin 6grencilerindzerklik destegi algilarinin negatif yordayicist oldugu
tespit edilmistir.

Burucu (2019), calismasinda ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersinde
ogretmenden algiladiklar1 6zerklik destegi ile giidiilenme diizeyi ve optimal performans
duygu durumunu ele almistir. Toplam 566 6grencinin katildig1 aragtirmanin sonuglarina gore
algilanan ozerklik destegi cinsiyet ve smif degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Algilanan 6zerklik destegi giidiilenmenin, hiir irade indeksinin ve optimal performans duygu
durumunun yordayicisidir.

Akan (2020) tarafindan gerceklestirilen calismada simif 6gretmenlerinin duygusal
zeka diizeyleri ile 6grenen Ozerkligini desteklemeleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Erzincan ilinde gorev yapmakta olan 400 sinif 6gretmeninin dahil edildigi
caligmanin sonuglarma gore simf Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile dgrenen
ozerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine iliskin algilar1 yiiksek
diizeydedir. Ogretmenlerin 6grenen ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin
algilar1 cinsiyet degiskenine gore degerlendirme destegi alt boyutu haricinde diger alt
boyutlarda ve genel olarak farklilagmaktadir. Yas degiskenine bagh olarak da 6grenen
Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi bakimindan sadece 6grenme siireci destegi alt
boyutunda anlamli bir farklilagma bulunmustur. Meslekten memnuniyet degiskenine gore
ise Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi hem toplamda hem de tiim alt
boyutlarinda farklilasmaktadir. Ogrenen 6zerkliginin desteklenmesinin seriglenmesine

iliskin 6gretmen algilar1 ise cinsiyet degiskenine gore sadece duygu ve diisiince alt
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boyutunda, medeni durum degiskenine gore degerlendirme destegi ve duygu ve diislince
destegi alt boyutlarinda, meslekten memnuniyet degiskenine gore hem genel olarak hem de
tiim alt boyutlarda, kidem ve okuldaki hizmet y1l1 degiskenlerine gore degerlendirme destegi
alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore
simif O6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile 6grenen Ozerkligini desteklemeleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Akdemir (2020) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezi ¢alismasinda sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri ve 6zerklik desteklerinin diizeyleri
belirlenerek, egitim felsefeleriyle Ozerklik destekleri arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmigtir. Bu amagla 172 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden toplanan verilerle aragtirmanin
bulgular elde edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin en ok
Varolusculuk felsefesini benimsedikleri, bunu Ilerlemicilik felsefesinin takip ettigi ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerin dzerklik desteklerinin ise Karar Alma boyutunda diisiik seviyede,
Ozerklik Firsat1 Saglama boyutunda ise yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
sagladiklar1 6zerklik desteginin cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim diizeyleri degiskenlerine
gore farklilagsmamasi da arastirmanin bir diger sonucudur. Son olarak 6gretmenlerin 6zerklik
destekleri ile Tlerlemecilik ve Varolusculuk felsefeleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski bulunmaktadir.

Bal ve Pehlevan’in (2020) ¢alismasinda ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin = 6gretmen liderlik stilleri ile Ogrenen Ozerkligini desteklemeleri
incelenmigtir. 132 beden egitimi Ogretmeninin katildigi arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenlerin yari demoktarik liderlik stili sergiledikleri; ayrica Ogrenen 6zerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilarinin sergilenmesine iliskin algilarindan daha
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin liderlik stilleri ile dgrenen dzerkligini
desteklemeleri arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenen
ozerkliginin desteklenmesini gerekli gormeleri ile sergilemeleri arasinda bir tutarlilik
bulunmamaktadir.

Kozikoglu ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, 6gretmenlerin
ters-yiiz 6grenme 6z-yeterlik algilari ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri arasindaki iliski
incelenmistir. 301 6gretmenin katildig1 arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin ters yiiz
ogrenme 0z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde, 6grenen 6zerkligini desteklemelerinin ise
cok yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmenleri ve okul dncesi 6gretmenleri
Matematik ve Fen Bilimleri d6gretmenlerine gore 6grenen 6zerkligini desteklemeyi daha

yiiksek diizeyde sergilemektedir. Ogretmenlerin 6grenen dzerkligini desteklemeleri ile ters



40

yiiz 0grenme Oz-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin duygu ve diislince, Ogrenme siireci ve degerlendirme desteklerinin,
Ogretmenlerin ters yiiz 6grenme 6z-yeterlik algilarinin anlamli birer yordayicisi oldugu da
gorilmiistiir.

Uztemur ve digerleri (2020) tarafindan gerceklestirilen calismada &gretmenlerin
epistemolojik inanglari, grenme-6gretme anlayislar ve 6grenen 6zerkligini desteklemeleri
ele alimmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore ortaokul Ogretmenlerinin sofistike
epistemolojik inanglari, 6grenen 6zerkligini desteklemelerini ve yapilandirmaci 6grenme-
Ogretme anlayislarini pozitif yonde yordamaktadir. Yapilandirmaci &grenme-6gretme
anlayiglar1 da 6grenen 6zerkligini desteklemelerini pozitif yonde yordamaktadir. Geleneksel
ogrenme-ogretme anlayislari ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri arasinda ise bir iliski
bulunmamaktadir. Yapilandirmaci 6grenme-0gretme anlayislarinin, 6grenen o6zerkligini
desteklemeleri ile sofistike epistemolojik inanglari arasinda kismi aracilik etkisi
bulunmaktadir.

Ogrenen 6zerkliginin desteklenmesi konusunda yurti¢indeki calismalar da genellikle
ogretmenlerin bu konunun gerekliligi ve sergilenmesine yonelik algi diizeylerinin
belirlenmesi ve dgretmenlere ait epistemolojik inanglar, liderlik stili, 6z yeterlik, egitim
inanclar / felsefeleri, 6gretme-6grenme anlayislari, pozitif psikolojik sermaye diizeyleri,
denetim odag1 egilimleri ve duygusal zeka diizeyleri gibi degiskenler ve Ogrencilere ait
olabilecek akademik basari, elestirel diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi ve
motivasyon gibi degiskenlerle arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik nicel yontemlerle
gerceklestirilen ¢alismalardir. Ayrica az sayida da olsa Ogrenciler tarafindan algilanan
ozerklik destegine iliskin ¢aligmalar da mevcuttur. Ogretmenlerin dgretmen 6zerkligi ve

ogrenen Ozerkligini desteklemelerinin birlikte ele alindigi bir ¢aligma da mevcuttur.

2.2.2. Yurtdis1 Cahsmalar
Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesine iligkin ¢ok sayida arastirmanin
bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ok sayida calismada 6gretmen ve Ogrenen
ozerkliklerinin ¢calismalarda birlikte ele alindig1 géze ¢arpmaktadir. Bu boliimde ¢alismanin
kapsamina uygun olarak 6gretmen o6zerkligi, program Ozerkligi ve 6grenen 6zerkliginin
desteklenmesine iliskin ¢alismalara yer verilecektir.

Edgar ve Warren (1969) tarafindan yapilan arasgtirmada mesleki 6zerkligin ve

mesleki sosyallesmenin daha 1iy1 aciklanabilmesi i¢cin mesleki sosyallesme teorisi
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gelistirilmesi ve teorinin test edilmesi amaglanmigtir. Arastirmada 6gretmen 6zerkliginin ana
bagimli degisken, gii¢, kaynaklar ve etkinin ise bagimsiz degisken oldugu 6n test — son test
seklinde yapilandirilmis korelasyonel bir tasarim uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore oOrglitsel degerlendirmenin profesyonel sosyallesmede oOnemli bir faktér oldugu,
Ozerklik taleplerinin genellikle iistlerin mevcut tutumlariyla g¢atisigi, 6zerkligin talepten
ziyade 0gretmenin kaynaklar1 veya nitelikleri sayesinde elde edilmesinin daha olas1 oldugu
ve meslege yeni baglayan 6gretmenlerin disiplin ve biiro gorevleri gibi alanlarda daha fazla
kontrol ve rehberlik isterken program igerigi ve 6gretim yontemleri gibi alanlarda daha fazla
ozerklik talep ettikleri gibi sonuclara ulasilmistir.

Pearson ve Hall (1993) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen 6zerkligine iliskin
algilarin 6l¢iilmesine yonelik bir Olgek gelistirilmistir. Gelistirilen olgekte Ogretmen
6zerkliginin kendi i¢inde tutarli olan genel 6zerklik ve program 6zerkligi olarak adlandirilan
iki faktor oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen 6zerkligi cinsiyet, sahip olunan en
yiiksek derece, yas ve 6gretmenlik deneyimine gore farklilagmamaktadir. Ancak 6gretmen

Fleming (1998) tarafindan yapilan calismada dil egitmenlerinin uyguladiklar
programla ilgili karar verme iizerindeki oOzerklikleri ne sekilde degerlendirdikleri
incelenmistir. Calisma kapsaminda 6zerklik 6gretmenlerin kisisel inisiyatif ve entelektiiel
katilm kullanarak program kararlar1 alma arzusuna sahip olma derecesi olarak
tanimlanmistir. Calisma, smif etkinlikleri, program yonergeleri, dilsel 6geler, 6gretim
materyalleri, ihtiya¢ analizi, 6grenen yeterliliklerinin degerlendirilmesi, mesleki gelisim,
diger personel ile iliskiler ve yerlesim temasi icerigi ile ilgili egitmen endiselerini ortaya
koymaktadir.

Friedman (1999) tarafindan gerceklestirilen calismada ise Ogretmen Is Ozerkligi
Olgegi’nin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmada dgretmenler igin is 6zerkligi algisi s6z
konusu oldugunda, 6gretmenlerin okul etkinliklerinin ig¢erik ve karar diizeyi olmak iizere iki
ayr1 boyutta ele alinabilecegi sonucuna ulasilmistir. Buna gore icerik boyutu pedagojik veya
organizasyonel hususlar1 igerirken, karar diizeyi boyutu prensip ve rutin kararlari
icermektedir. Bu boyutlar dogrultusunda 6gretmen kararlar1 da ilkesel pedagojik, ilkesel
orgiitsel, rutin pedagojik ve rutin orgiitsel olarak kavramsallastirilmistir.

Pearson ve Moomaw (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen 6zerkligi ile
is basinda stres, i tatmini, giiclendirme ve profesyonellik arasindaki iliski incelenmistir.
Florida’daki ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda gorev yapmakta olan 300

ogretmen hedef kitle olarak belirlenmis, 171 Ogretmenden tam veri toplanabilmistir.



42

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen Ozerkliginin alt boyutu olan program 6zerkligi ve
genel 0gretim Ozerkliginin gilivenilir ve gegerli bir dl¢iisii kullanilarak, program 6zerkligi
arttikca is basinda stresin azaldig1 ancak program 6zerkligi ile is doyumu arasinda ¢ok az
iliski oldugu bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin genel 6gretmen 6zerkligi diizeyi arttikga
giiclendirmenin ve profesyonelligin de arttig1; is tatmini, algilanan yetkilendirme ve
profesyonellik arttikca is basinda hissedilen stresin azaldigi goriilmiis ve daha fazla is
tatmini, yliksek derecede profesyonellik ve gliclendirme ile iliskilendirildigi tespit edilmistir.
(ilkokul, ortaokul, lise) farklilagsmamaktadir.

Rudolph (2006), ¢alismasinda 6gretmen 6zerkliginin alanlarini belirleyerek 6zellikle
Ogretim programi lizerindeki 6gretmen kontroliine iliskin 6zerkligi tespit etmeye ¢alismistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin i3 doyum diizeylerinin belirlenmesi de calismanin diger
amacidir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin kendilerini yliksek diizeyde ozerk olarak
algiladiklarini gostermistir. Ogretmenlerin program 6zerkliklerine iliskin 6zerklik algilarinin
ise daha diistik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerkligine
iliskin algilarinin ilkokul 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu da tespit
edilmistir. Ogretmenlerin is doyumu ogretmenlerin dgrencileriyle iliskiler kurmasi ve
ogrencilerinin 6grendigini bilmeleri ile ilgiliyken, program 6zerkligi ile ilgili degildir. Ayn1
sekilde iy doyumunun 6gretmenlere liderler tarafindan 6zerklik verilmesiyle ilgili degildir,
ancak 6gretmenlere iligkin i¢sel ve digsal faktorlere dayanmaktadir.

Benson’in (2010) yaptig1 calismada ise Hong Kong’da gorev yapmakta olan 4
ortaokul 6gretmeninin, Ingilizce dgretiminde dgretmen dzerkligi {izerindeki kisitlamalarla
ilgili deneyimlerini ve bunlarin 6gretmen egitimi iizerindeki etkilerini igeren toplu bir vaka
caligmas1 ortaya konmustur. Calismanin bulgularina gére ogretmen 6zerkligi lizerindeki
kisitlamalarin esas olarak 'Calisma Planlari’ve okul temelli denetim ve gdzetim
mekanizmalar etrafinda olustugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, dort 6gretmenin,
O0gretmen Ozerkligi i¢in alanlar yaratabildikleri, ancak bu alanlarin dogasi ve ne igin
kullanildiklari, kismen okul baglamina ve kismen de 6grenen ve 6gretmen olarak egitim
sisteminin Onceki deneyimleriyle gelistirilen kimliklere gore degisiklik gosterdigi ortaya
cikmistir. Ayn1 zamanda, dil 6gretmeni egitiminin, 6gretmen 6zerkligi ve deneyselligi i¢in
ogretmenlerin ¢alisma kosullarindaki yeterliliklere karsi daha biiylik bir duyarliliktan
yararlanabilecegi sonucuna da ulagilmistir.

Vasile (2012), calismasinda oOgretmen Ozerkliliginin ¢esitliligini ve Ogretmen

ozerkligi ile cinsiyet arasindali iligkiyi ele almistir. Arastirmada 6zerkligin dort boyutu
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bilissel ozerklik, davranigsal 6zerklik, duygusal 6zerklik ve ahlaki/deger 6zerkligi olarak
belirtilmistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin yarisindan fazlasimin diisiik yaraticiliga sahip
oldugu ve orta ya da yiiksek diizeyde itaat egilimli olduklari; erkek 6gretmenlerin ise tam
tersine yarisindan fazlasinin yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip oldugu ve bu sebeple lider
olabilme potansiyellerinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lee (2013) tarafindan gergeklestirilen doktora tezi calismasinda eyaletlerin hesap
verebilirlik politikalarinin giicti ile okul miidiirlerinin egitim iizerinde etkisi olan ve
O0gretmen Ogrenmesini kolaylastiran tepkileri ve oOgertmenlerin 6gretmen Ozerkligi ve
mesleki gelisim programlarina katilma gibi tepkileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore hesap verebilirlik politikalar1 kapsaminda yeterlilik performans
standartlar1 6gretmenlerin program 6zerkligini ve profesyonel igerik gelistirme programlari
icin harcadiklar1 zamani arttirirken, yillik olgtilebilir hedeflerin belirlenmesi ve lise bitirme
smavlarinin ise azalttigini gostermistir. Okul midiirleri 6gretmen 6zerkligi ve 6gretmenlerin
mesleki gelisime katilmalari igin 6nemli bir faktor konumundadir. Okulun fiziksel 6zellikleri
Ogretmenin program oOzerkligi ve mesleki igerik gelistirme programlarma katilimlar
izerinde etkiliyken, okul iklimi 6gretmenlerin 6gretim 6zerkligi ve sinif yonetiminde zaman
gecirmeleri tizerinde kritik 6neme sahiptir.

Ortadgretim Ogretmenlerinden edinilen goriisme verilerini inceleyen Hong ve
Youngs (2014), Giliney Kore’de okullara ve dgretmenlere daha fazla 6zerklik verilmesini
amaglayan yeni ulusal Ogretim programlarinin etkilerini incelemistir. Arastirmaya 12
ortadgretim Ogretmeni katilmistir. Arastirma bulgulari, genel inanisin aksine c¢alismaya
katilan Ogretmenlerin gelismis program ozerkligini hos karsilamadiklarint ve program
Ozerkliginin okul programini c¢esitlendirecegine inanmadiklarinit ortaya c¢ikarmistir. Bu
durumun nedenleri olarak arzu edilen ve saglanan 6zerklik arasindaki fark, yeni programin
ogretmenler arasindaki iliskiler ve is giivenligi iizerindeki olumsuz etkisi ve Gliney
Kore’deki yaygin kiiltiir oldugu da arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Noormohammadi (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada 6gretmen yansitmast,
0z yeterligi ve Ozerkligi arasindaki iliski ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore 0gretmen yansitict uygulama, dzyeterlik ve 6gretmen 6zerkligi arasinda
pozitif yonde bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Benzer sekilde yansitici unsurlar da 6z-
yeterlik ve 6gretmen 6zerkligi ile pozitif iligkilere sahiptir.

Varatharaj ve digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
ogretmen 6zerkligi algilar1 ve bunun degerlendirme uygulamalarina etkilerinin incelenmesi

amaglanmistir. Bu amagla Malezya’da rastgele segilen 471 Ogretmene ulasilmistir.
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Aragtirmanin sonuglarina goére 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Ayrica program Ozerkliginin agik 6grenme, 6grenci Ozerkligi ve Ogrenci
performansi bakimindan degerlendirme uygulamalar1 {izerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu da goriilmiistiir.

Program 06zerkligi konusunda, Erss, Kalmus ve Autio (2016) tarafindan yapilan
calismada Estonya, Finlandiya ve Almanya’daki Ogretmenlerin 6gretim programini
yorumlama ve uygulama konusundaki mesleki 6zerklikleri Kkarsilastirmali olarak
incelenmistir. Calismaya katilan 33 6gretmenden yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla
veriler toplanmistir. Calisma sonuglarina gore okullar ve ogretmenler tizerindeki ortak
baskilara ragmen Ogretmenlerin tepkileri farkliliklar gostermektedir. Buna gore Alman
egitim reformlar1 egitimde standartlagmanin arttirllmasin1 hedeflerken, Estonya ve
Finlandiya’daki egitim reformlar1 okul 6zerkligi ve okul programlarini gelistirme yoluyla
ogretmenlerin gili¢lendirilmesini hedeflemektedir. Ayrica 6gretmenlerin programi onaylama
ve uygulamaya koyma istekliligi, algilanan sosyal durumlarina ve egitimle ilgili karar alma
stireglerine katilimlarina baghdir.

Wu ve Wu (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen 6zerkligi ile bilgi islem
teknolojileri yeterligi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin verileri Pekin’deki 107
Ogretmen adayindan elde edilmistir. Aragtirma sonucunda ogretmen 6zerkligi arttik¢a bilgi
islem teknolojileri yetkinliginin arttig1 tespit edilmistir. Ogretmen dzerkliginin alt boyutlar:
olan program Ozerkligi ve genel 6gretim Ozerkliginin teknoloji okur yazarligi ile, yine
program ozerkliginin 6gretmenin bilgisini derinlestirme yetisiyle pozitif bir iligkiye sahip
oldugu da arastirmanin bagka bulgularidir.

Qian ve Huang (2019) ogretmenlerin dgretmen kimligine yonelik tutumlart ile
ogretmen Ozerkligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, mesleki
kimligine yonelik olumlu tutum sergileyen Ogretmenlerin daha 6zerk davrandiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki kimliklerine yonelik
tutumlarinin, 6gretmen O6zerkligi davraniglart ile pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu
degerlendirilmistir.

Worth and Van den Brande (2020) tarafindan gerceklestirien calisma Ingiltere’de
ogretmen Ozerkligi ile ilgili ilk bliylik ol¢ekli arastirma olma niteligini tasimaktadir.
Arastirmaya Ingilteredeki devlet okullarinda gorev yapan 1243 dgremen dahil edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen 6zerkligi ile is tatmini, is ylikli yonetilebilirligi
algilar1 ve meslekte kalma niyeti arasinda giiglii iliskiler bulunmaktadir. Ogretmenler diger

mesleklerdeki benzer profesyonellere gore daha diisiik diizeyde 6zerklige sahiptirler. Benzer
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sekilde 6gretmenlerin mesleki gelisim hedef belirleme konusundaki 6zerklikleri diisiik
diizeydedir ve ayn1 zamanda en fazla is tatmini ile iligkilidir.

Al-Bataineh ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okul mutlulugu
ve Ogretmen oOzerkligi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Urdiin’lii 1030
Ogretmenden toplanan veriler ve yapilan analizlerin sonuglarina gére okul mutlulugu ve
ogretmen Ozerkligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen
Ozerkligi cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine, mesleki kidem degiskenine
gore de 1-5 y1l ve 6-10 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin lehine farklilagmaktadir.

Egitim alaninda 6zerklik konusu yabanci alanyazinda uzun zamandan beri ele alinan
bir konudur. Ogretmen 6zerkligi konusundaki ¢alismalarin mesleki 6zerklik alaninda teori
gelistirme ve 6gretmen 6zerkliginin tanimlanmasina yonelik dl¢ek gelistirme ¢aligmalariyla
basladif1 goriilmektedir. Ogretmen o6zerkliginin tamimlanmasina yonelik ¢aligmalarla
birlikte program Ozerkligi, 6gretim programlarina yonelik karar alma, yorumlama ve
uygulamada 6gretmen 6zerkligi ve 6gretim programlarinin 6gretmen 6zerkligi bakimindan
incelenmesi gibi konular da giindeme gelmistir. Son yillarda ise Ozellikle Ogretmen
ozerkliginin 6gretmenlerin bilgi islem teknolojileri yeterliligi, 6gretmen kimligine yonelik
tutumlar ve okul mutlulugu gibi degiskenlerle iligkisinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan
caligsmalara rastlanilmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemelerine iliskin olarak yurt disinda
yapilan calismalar da agagida paylagilmistir.

Black ve Deci (2000) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite diizeyinde 6grencilerin
0z diizenlemelerinin ve Ogretmenlerin 6zerklik desteklerinin derse uyum ve akademik
basarilar1 lizerindeki etkilerini incelemek ic¢in derslerde 6z belirleme kuraminin
uygulanmasini amaglamistir. Giris diizeyinde organik kimya dersini alan 42 ileri lisans ve
lisansiistii  6grencinin  katildig1 ¢alismada, Ogrencilerden bir tanesinin liderliginde
olusturulan ¢aligma gruplarina Ggrenciler rastgele atanmustir. Grup liderlerine problem
¢ozme, akran destegi ve materyalle aktif katilimi1 nasil saglayacaklari hususunda 6nceden
egitim verilmistir. Yapilan ¢aligmada 6grencilerin gorece 6zerk ya da kontrollii derse girme
raporlarinin, dersin tamami1 boyunca yiiksek algilanan yetkinlik ve ilgi / zevk ve daha diigiik
kaygi ve siif odakli performans hedeflerini yordadigi; ayrica dgrencilerin 6gretmenlerin
ozerklik destegine iliskin algilarinin, 6zerk 6z diizenleme, algilanan yetkinlik ve ilgi / zevk
artislarini1 ve dénem boyunca kaygida azalmay1 yordadig: sonuglarina ulasilmistir. Bununla

birlikte ozerk 0z diizenlemedeki degisikligin o6grencilerin derslerdeki performansini
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yordadig1 ve Ogretmen Ozerklik desteginin ders performansini yordadigi sonuglarina da
ulastlmistir.

Deneysel bir ¢alisma olan Reeve ve digerleri’ nin (2004) calismasinda sinif
Ogretmenlerinin O0grencilerin katilimini arttirict bir uygulama olarak o6zerklik destegi
kavramint motive edici stillerine dahil etme durumlari incelenmistir. Caligma kapsaminda
deney grubundaki 6gretmenlere ozerklik destegi konusunda bilgi verilmesi saglanmistir.
Aragtirma sonucunda egitim almis Ogretmenlerin, diger O0gretmenlere goére daha fazla
Ozerklik destegi sagladiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte O6gretmenlerin sagladiklari
0zerklik desteginin, 6grencilerin ilgisi izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Shen ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirma &grencilerin 6zerk
motivasyonlarinin ve Ozerklik destegi algilarinin, ihtiya¢ tatmini ayarlamasi, 6grenme
basarist ve kardiyorespiratuar uygunluklari iizerindeki etkisini arastirmayi amaglamistir.
Veriler sehir merkezinde yasayan 253 ergen bireyden elde edilmistir. Arastirmanin
bulgulari, 6grenciler tarafindan algilanan 6zerklik desteginin, 6grencilerin ihtiya¢ tatmini
ayarlamasini yordadigini gostermistir. Arastirma kapsamindaki &grencilerden ozelllikle
Beden Egitimi dersinde 6grenmeye 6zerk olarak motive olamayan 6grenciler i¢in 6zerklik
desteginin saglanmasi basarilarinin artmasina neden olmustur. Bir bagka bulguya gore
ogrenmeye Ozerk olarak daha fazla motive olma ile dogrudan kardiyo kardiyorespiratuar
zindelik gelistirme arasinda bir iligki bulundugu saptanmustir.

Jang ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada 6gretmenlerin 6gretim
stillerinin katilim1 tesvik eden 2 yonii olarak 6zerklik destegi ve 6zerklik diisiincesi ele
almmustir. Bu amagcla 9-11. Smiflarda 6grenim goren 1584 G6grencinin 6znel goriisleri
alimmstir. Arastirmanin bulgular1 6zerklik desteginin ve diislincesinin birbirleriyle iligkili
oldugunu, 6zerklik destegi ve diislincesinin dgrencilerin davranigsal katilimlarinin tahmin
edicisi oldugu ve Ozerklik desteginin Ogrenci benliginin bir yordayicist oldugunu
gostermistir.

Bir Japon {iniversitesinde EFL ortaminda Ingilizce 6grenmede motivasyon
gelistirmek i¢in 0grenen 6zerkligi odakli egitimin 6grencilere nasil yardimer olabilecegini
ve 0grenen Ozerkligi destegindeki daha yiiksek diizeydeki 6grenci motivasyonuyla iliskisini
aciklayan etkenleri inceleyen tez caligmasinda Okazaki (2011), 6grenci 6zerkligi destegi
olan grupta yer alan 21 6grenci ve 6grenci 6zerkligi destegi olmadan geleneksel egitim alan
19 6grenciden toplanan nicel ve nitel verileri analiz etmistir. Aragtirma bulgularina gére 13
haftalik Ingilizce kursu sonunda &grenen ozerkligi destegi alan &grencilerin, destek

almayanlara gore daha 1yi performans sergiledikleri ve daha motive olduklar1 ortaya
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cikmistir. Bununla beraber sadece 6zerklik destegi alan 6grencilerde, artan ve daha ¢ok
kendisi tarafindan belirlenen motivasyonel gelisimin olustugu da arastirmanin diger bir
bulgusudur.

O’Reilly’nin (2014) calismasinda 6grencilerin sinif 6zerkligine iliskin algilar1 ile not
ortalamasi, i¢sel motivasyonlari ve 6grenme sonuglariyla nasil iligkili oldugu tespit edilmeye
calistlmigtir. Arastirma sonucglarma gore 6grencilerdeki yliksek 6zerklik destegi algisinin
daha yiiksek i¢sel motivasyon diizeyleri ile gli¢lii sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yine 6zerklik destegi algisi genel not ortalamasini orta diizeyde etkilemistir.

Griffin (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada ise algilanan 6zerklik desteginin
ve dersle ilgili igsel motivasyonun, Ogrencilerin 6gretim puanlarint yordama durumu
incelenmistir. Arastirma sonuglari i¢sel motivasyon ve 6zerklik desteginin 6grenci 6gretim
derecelendirmelerinin ¢oklu boyutlariyla pozitif bir iliski igerisinde oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte i¢sel motivasyon, Ozerklik destegi ile o6gretimsel derecelendirmeler
arasindaki iligkiyi diizenlemektedir.

Yi (2017), bir egitim hiyerarsisi i¢inde yonetici 6zerkligi, 6gretmen Ozerkligi ve
ogrenen 6zerkligi ve desteklenmesi arasindaki etkilesimi incelemeyi amacglamistir. Calisma
durum analizi olarak yapilandirilmis olup, 6zellikle 6grenen ozerkliginin gelistirilmesi
lizerinde yonetici ve 6gretmen 6zerkligi arasindaki etkilesimi irdelemistir. Arastirmada bu
tic 6zerklik tiirli arasindaki etkilesim derinlemesine resmedilmeye calisilmistir. Aragtirmanin
bulgular1 6zerkligin dogasina dair ortak bir bakis agisinin ve 6gretim programi yeniliklerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi konusunda 6gretmen, 68renci ve yonetici 6zerkligi arasindaki
optimal dengenin dikkatli bir sekilde saglanmasinin 6nemini ortaya koymustur.

Leon, Medina-Garrido ve Ortega (2018), 6gretim kalitesinin 6grencilerin algilanan
ozerklik destegi ile 0grenci 6zerkligi arasindaki iliskiye ve 6grencilerin algilanan sinif yapisi
ile 6grencilerin yetkinlikleri arasindaki iliskiye etkisini incelemek istemistir. Bu amagla 90
siniftan 6grenci katilimi saglanarak calisma gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore algilanan smif yapisi ile 6grencilerin yetkinligi arasindaki iligki 6gretmenin sinif
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica algilanan 6zerklik destegi ile 6zerklik arasindaki
iliskideki kiigiik degiskenlik, 6gretmenin 6zerklik destegine baglidir.

Basri (2020), bir egitim fakiiltesindeki Ogretim {iyeleri ile 6gretmen adaylarinin
Ogrenci Ozerkligini ve destegini sinirlayan unsurlara iliskin algilarin1 nitel bir arastirma
yontemiyle belirlemeye calismistir. Arastirmanin  bulgularina gére bu unsurlar
Ogretmen/Ogrenci  gecmisi, Ogretmen ve Ogrenci beklentilerindeki uyumsuzluk,

ogretmenlerin kagikla-besleme egilimleri, sinirli 6gretmen 6zerkligi ve kalabalik siiflarin
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oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenen 6zerkligi, 6gretmen destegi ve dgretmen 6zerkligi
arasinda bu yapilarin tek bagina degil de birlikte ele alinmasini1 gerektiren dinamiklerin
bulundugu da belirlenmistir.

Benlahcene ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
0zerklik desteginin lisans 0grencilerinin en iyi hedeflerinin aracilik roliiyle 6grencilerin
biligsel, davranigsal ve duygusal katilimmi ne olgiide etkileyebileceginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla Kuzey Malezya’daki bir devlet liniversitesinde 6grenim goren 266
lisans Ogrencisinden veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmen Ozerklik
desteginin en iyi hedeflerin aracilik roliiyle 6grenci katilim tiirleri lizerinde etkisi oldugu
belirlenmistir.

GroBmann ve Wilde (2020), 159 ortaokul Ogrencisinin katildigi g¢aligmalarini
deneysel olarak yapilandirmislardir. Beslenme ve sindirim konusunun islendigi Biyoloji
dersine katilan dgrencilerin olusturdugu 6 siniftan 3 tanesinde dersler 6zerkligi destekleyen
bir 6gretmen tarafindan islenirken, diger 3 tanesinde ise dersler kontrol edici bir sekilde
islenmistir. Her iki farkli uygulamanin karsilastirimasi sonucunda 6grencilerin algiladiklari
ozerkliklerinde ve derse yonelik psikolojik ilgilerinde farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin biyolojik konulara olan bireysel ilgileri, psikolojik ilgilerini de etkilemis,
biyolojik konulara bireysel ilgisi diisiik olan 6grenciler i¢in 6zerkligi destekleyen 6gretim
uygulamasinin daha faydali oldugu saptanmuistir.

Zhao ve Qin (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da tiniversite 6grencilerinin
ogretmen Ozerklik destegi ve 6grencilerin derin 6grenme algilar1 arasinda 6z-yeterligin
aracilik etkisi ile 6grenciler tarafindan algilanan akran desteginin algilanan 6zerklik destegi
ile derin 6grenme arasindaki iligkiyi etkileme durumu incelenmistir. 1800 {iiniversite
ogrencisinin katilim sagladigi ¢aligmanin sonuglar1 cinsiyet, bolim ve sinif degiskenleri
kontrol edildikten sonra 6z-yeterligin algilanan 6zerklik destegi ile derin 6grenme arasindaki
iliskide kismen araci oldugunu gostermistir. Ayn1 sekilde algilanan akran destegi de
algilanan o6zerklik destegi ile 6grencilerin 6z yeterligi arasindaki iliski de araci degisken
konumundadir.

Ogrenen 6zerkliginin desteklenmesi konusu yabanci alanyazinda Tiirkiye’dekine
benzer bir sekilde yakin zamanda glindeme gelen bir konudur. Yapilan c¢alismalara
bakildiginda O6zerklik destegi ya da Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesine yonelik
cogunlukla ogrenci algilarina odaklanildigr goriilmektedir. Bu dogrultuda 6zerklik
desteginin yine Ogrencilerle ilgili motivasyon, derse uyum ve akademik basar1 gibi

degiskenlerle birlikte ele alindig1 ¢alismalara daha sik rastlanilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerkligi diizeyleri ve 6grenen
ozerkligini destekleme algi diizeyleri cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve
derse girilen siniflardaki ortalama Ogrenci sayisi degiskenleri bakimindan incelenmistir.
Arastirma, nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
modelleri bir konu ya da olayla ilgili katilime1 goriis, tutum, beceri veya ilgilerinin ortaya
¢ikarilmaya calisildigr arastirmalardir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2017, s.184). Iliskisel tarama
modelleri ise iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte bir degisimin varligin1 veya
derecesini tespit etmeyi amaglayan tarama aragtirmasi modelleridir (Karasar, 1998, s.81).
Iliskisel tarama modeline gore organize edilen arastirmalarda aralarinda iliski aranacak

degiskenler, aralarinda iligkisel bir analize olanak verecek sekilde, ayr1 ayri sembollestirilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2020-2021 egitim oOgretim yilinda Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde gorev yapmakta olan 2355 ortaokul 6gretmeni
olusturmaktadir. Calisma evreninde bulunan ortaokullarda gorev yapan brang
dgretmenlerinin sayisma iliskin bilgiye Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii araciig1 ile
ulagilmistir. Evreni temsil eden 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Biiyiikoztiirk ve
digerleri (2017) tarafindan diizenlenen 6rneklem biiyiikliigii tablosu temele alinmig ve 2355
ortaokul 6gretmeninin olusturdugu evren ic¢in orneklem biiyiikliiglintiin 322-500 degerleri
arasinda olmasi gerektigi belirlenmistir. Calismaya katilan ve verileri gegerli toplam 420
ortaokul 6gretmeni, arastirmanin dérneklemini olusturmaktadir.

Orneklem sayisina ulasma siirecinde ise once Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin gorev yaptiklari ilgelere gore
evrendeki oranlarina bakilmistir. Pamukkale ilgesinde gérev yapan ortaokul 6gretmenlerinin
sayisinin 1143 ve evren i¢indeki oraninin %49 oldugu; Merkezefendi ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlerin sayisinin 1212 ve evren i¢indeki oraninin %51 oldugu belirlenmistir. Diger
ortaokullarda gorev yapmakta olan tiim brans 6gretmenlerinin evrende bulunduklar1 oranda
orneklemde de temsil edilebilmelerini saglamak i¢in ortaokul 6gretmenlerinin Pamukkale
ve Merkezefendi ilgelerinde branglarina gore oranlar1 dikkate alinarak orneklem sayisina

ulasilmaya calisilmistir.
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Orneklemi olusturan dgretmen sayilari, branslari ve bu sayilarin her bir ilge icindeki

oranina iligkin bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Evrenin Branga Gére Dagilimi

Pamukkale Merkezefendi

Brans Evren Orneklem  Ilgedeki Evren Orneklem Ilgedeki

(n) Oran1 (%) (n) Orani
Tiirkge 208 34 16,43 218 37 17,37
Matematik 201 33 15,94 225 39 18,31
Fen Bilimleri 166 26 12,56 179 26 12,21
Sosyal Bilgiler 118 21 10,14 124 17 7,98
Yabanci Dil 142 20 9,66 155 29 13,62
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 41 7 3,38 52 13 6,10
Teknoloji ve Tasarim 83 16 7,74 84 19 8,92
Gorsel Sanatlar 36 11 5,32 34 7 3,27
Miizik 28 8 3,86 27 5 2,35
Beden Egitimi 86 21 10,14 81 15 7,05
Bilisim Teknolojileri 34 10 4,83 33 6 2,82
TOPLAM 1143 207 100 1212 213 100

Arastirmada ele alinan dgretmenlere ait demografik degiskenlere gore 6rneklemin

ozelliklerine iligkin istatistiki bilgiler de Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklemin Belirlenen Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadin 244 58.1
Erkek 176 41.9
Tiirkge 71 16.9
Matematik 72 17.1
Fen Bilimleri 52 12.4
Sosyal Bilgiler 38 9.0
Yabanci Dil 49 11.7
Brang Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 20 4.8
Teknoloji ve Tasarim 18 4.3
Gorsel Sanatlar 35 8.3
Miizik 13 3.1
Beden Egitimi 36 8.6
Bilisim Teknolojileri 16 3.8
1-5 Y1l 13 3.1
6-10 Y1l 70 16.7
Mesleki kidem 11-15 Yil 114 27.1
16-20 Y1l 110 26.2
20 Y1l ve lzeri 113 26.9

(devami arkadadir)
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Tablo 3.2. (devami) Orneklemin Belirlenen Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategori N %
1-15 saat 80 19.0
Haftalik ders saati 16-21 saat 143 34.0
22 saat ve lizeri 197 47.0
Derse girilen 1-20 6grenci 136 32.4
siiflardaki ortalama 21-30 6grenci 198 47.1
0grenci sayilari 31 dgrenci ve tizeri 86 20.5
TOPLAM 420 100

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan o6gretmenlerin %58,1’inin kadin,
%41,9’unun erkek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte brans degiskeni acisindan
ogretmenlerin %16,9’u Tirk¢e 6gretmeni, %17,1’i Matematik 6gretmeni, %12,4’i Fen
Bilimleri 6gretmeni, %9,0’u Sosyal Bilgiler 6gretmeni, %11,7’si Yabanct Dil 6gretmeni,
%4,8’1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, %4,3’1i Teknoloji ve Tasarim dgretmenti,
%8,3’1i Gorsel Sanatlar dgretmeni, %3,1°1 Miizik O6gretmeni, %8,6’s1 Beden Egitimi
ogretmeni, %3,8’1 Bilisim Teknolojileri 6gretmenidir. Mesleki kidem degiskeni bakimindan
ogretmenlerin dagilimina bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin oran1 %3,1, mesleki
kidemi 6-10 y1l olanlarin oran1 %16,7, mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin oran1 27,1, mesleki
kidemi 16-20 y1l olanlarin oran1 %26,2 ve mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olanlarin oran1 da
%26,9°dur. Haftalik ders saati degiskeni bakimindan 6gretmenlerin %19°u haftada 1-15 saat
derse, %34’ 16-21 saat derse ve %47’si 22 saat ve lizeri derse girmektedir. Son olarak
ogretmenlerin derse girdikleri siniflardaki ortalama 6grenci sayilart bakimindan %32,4’1
ortalama 1-20 6grenci bulunan smiflarda, %47,1°1i 21-30 6grenci bulunan siniflarda ve

%20,5’1 31 ve lizeri 6grenci bulunan siiflarda derse girmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri
Arasgtirmada verilerin toplanmasi igin, aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi

anket formu ve diger arastirmacilar tarafindan gelistirilmis iki farkli 6lgek kullanilmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, brans, mesleki kidem, ders verilen simiflarin
ortalama mevcudu ve haftalik ders saati gibi 6gretmene ait demografik dzellikler ve program
ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligini destekleme ile iligkili olabilecek degiskenler hakkinda
bilgilerin toplanabilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu (KBF)”

olusturulmustur. Formun gelistirilmesi siirecinde 3 6lgme ve degerlendirme, 2 alan ve 2 dil
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uzmanindan gorlis alinmistir. Bu dogrultuda ilgili goriisler dogrultusunda diizenlemeler

yapilarak forma son hali verilmistir.

3.3.2.Program Ozerkligi Ol¢egi
Arastirmada program 6zerkligi ile ilgili verilerin toplanmasi i¢in Yolcu ve Akar-
Vural (2019) tarafindan gelistirilen “Program Ozerklik Olgegi (POO)” kullamlmistir. Bu

amacla ilgili aragtirmacilardan e-posta yoluyla izin alinmustir.

Olgegin orijinal hali, Izmir ilinde bulunan ortaokullarda gérev yapan 178 Fen
Bilimleri 6gretmeninden toplanan veriler dogrultusunda gelistirilmistir. Agimlayict faktor
analizi sonucuna gore olgek, 13 madde ve 4 kuramsal boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
“Mesleki Gelisim Ozerkligi” (Madde 1,2,3), “Siire¢ Ozerkligi” (Madde 4,5,6,7),
“Degerlendirme Ozerkligi” (Madde 8,9,10) ve “Planlama Ozerkligi” (Madde 11,12,13)
seklindedir. Maddeler 5’li likert tipi 6lgegi tizerinde puanlanmaktadir (1=Hi¢bir Zaman,
2=Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Cok Sik ve 5=Her Zaman). Olcekte ters madde bulunmamaktadir.
Program 6zerkligi 6lgeginin tamamindan 6gretmenlerin alabilecekleri en ytliksek puan 65 ve
en diisiik puan ise 13’tiir. Mesleki gelisim 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve planlama
Ozerkligi alt boyutlarinda alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan 3’tiir. Siireg
ozerkligi alt boyutunda ise alinabilecek en yiiksek puan 20 iken en diisiik puan 4 tiir.

Olgme aracinin yap1 gegerligi igin veriler iizerinden agimlayici ve dogrulayici faktdr
analizi yapilmistir. Acimlayici faktor analizi bulgularina gore dlgek faktor yiik degerleri;
mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda .67-.87 arasinda, siire¢ 6zerkligi boyutunda .73-.77
arasinda, degerlendirme Ozerkligi boyutunda .68-.87 arasinda ve planlama o6zerkligi
boyutunda .73-.84 arasindadir. Olgegin madde toplam korelasyon degerleri de .33-.58
arasidadir. Olgegin dort faktdrlii yapisinin agikladigi toplam varyans %67,44 olarak
belirlenmistir. Toplanan veriler {izerinden yapilan dogrulayic1 faktdr analizi sonuglar1 da
Olgegin dort faktorlii yapisini dogrulamaktadir (y2/sd = 1.47; SRMR= .06, RMR=.05;
AGFI= .89; GFI= .93; RMSEA= .052, CFI=.98.). Yapilan giivenirlik analizi sonuglarina
gore Olgegin tiimiine iliskin Cronbach alfa degeri .82 olarak bulunmus, dlgek boyutlarina
iliskin Cronbach alfa degerleri ise mesleki gelisim 6zerkligi boyutu i¢in .73, siire¢ 6zerkligi
boyutu i¢in .81, degerlendirme 6zerkligi boyutu i¢in .75 ve planlama 6zerkligi boyutu i¢in
.75 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayist 0.70 lizerinde oldugundan 6lgekten elde edilen
verilerin giivenilir oldugu kabul edilmistir. (Yolcu ve Akar-Vural, 2019). Bu ¢alisma

kapsaminda Ol¢iimiin giivenirlik katsayilar1 yeniden hesaplanmistir. Buna gére mesleki
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gelisim 6zerkligi igin .68, siire¢ 6zerkligi i¢in .77, degerlendirme 6zerkligi i¢in .63, planlama
Ozerkligi i¢in .85 ve Ol¢egin tiimii icin .83 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi,
normal dagilima uymayan verilerde verilerin normal dagilima yakinlastirilmasi ile
gerceklestirilebilir (Capik, 2014, s.199). Bu calisma kapsaminda Program Ozerkligi
6l¢eginden elde edilen verilerin normal dagilima uymadigindan ve verilerin normal dagilima

yakinlagtirilmas1 miimkiin olmadigindan dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmemistir.

3.3.3.0grenen Ozerkligini Destekleme Olcegi

Arastirmada ele alman diger bir degisken olarak o6grenen 6zerkliginin
desteklenmesine iligkin veriler Oguz (2013a) tarafindan gelistirilen “Ogrenen Ozerkligini
Destekleme Olgegi (OODO)” ile toplanmustir. Olgegin kullamlabilmesi icin ilgili
arastirmacidan e-posta kanaliyla izin alinmistir.

Orijinal Olcegin son halinin gelistirilmesi amaciyla 49 maddeden olusan deneme
formu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde gorev yapan toplam 324
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenine uygulanmis, yapilan betimsel analizler, agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, madde analizleri, faktor giivenirlik analizleri ve
faktor iligkilerinin belirlenmesi iglemleri sonucunda, 16 madde ve 4 faktdrden olusan orijinal
oleek gelistirilmistir. Olgekte yer alan faktorler, “Duygu ve Diisiince Destegi (Madde
1,2,3,4,5,6,7)”, Ogrenme Siireci Destegi (Madde 8,9,10,11,12)” ve “Degerlendirme Destegi
(Madde 13,14,15,16)” seklindedir. Olcekteki maddelerin her birinde belirtilen davranisin
hem gerekliligine hem de sergilenmesine iliskin goriisler ayr1 ayri 5’li likert tipi
derecelendirme 6l¢egi kullanilarak puanlanmaktadir (1=Hicbir Zaman, 2=Cok Az, 3=Ara
Sira, 4=Cogu Zaman ve 5=Her Zaman). Olgekten hem gereklilik hem de sergileme bdliimleri
i¢in alinabilece en diisiik puan “16”, en yiiksek puan “80” dir. Ogrenen &zerkligini
destekleme 6l¢eginin hem gereklilik hem de sergileme i¢in tamamindan Ogretmenlerin
alabilecekleri en yiiksek puan 80 ve en diisiik puan ise 16’dir. Duygu ve diisiince destegi
(gereklilik ve sergileme) alt boyutunda alinabilecek en yiiksek puan 35 ve en diisiik puan 7,
ogrenme stireci destegi (gereklilik ve sergileme) alt boyutunda alinabilecek en yiiksek puan
25, en diigiikk puan 5°tir. Degerlendirme destegi (gereklilik ve sergileme) alt boyutunda ise
aliabilecek en yliksek puan 20 iken en diisiik puan 4 ’tiir.

Olgme aracinin yap1 gegerligi igin veriler iizerinden agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmigtir. Acimlayic1 faktdr analizi bulgularina gore dlgek faktor yiik degerleri;

gereklilik i¢cin duygu ve diisiince destegi boyutunda .58-.72 arasinda, 6grenme siireci destegi
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boyutunda .54-.61 arasinda, degerlendirme destegi boyutunda .49-.64 arasinda; sergileme
icin duygu ve diisiince destegi boyutunda .63-.75 arasinda, Ogrenme siireci destegi
boyutunda .60-.67 arasinda, degerlendirme destegi boyutunda .62-.72 arasindadir. Olcegin
alt faktorleriyle ilgili korelasyon katsayilarina bakildiginda da faktor puanlari arasinda ve
faktorler ile diizeltilmis puanlari arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olgegin madde toplam korelasyon degerleri ise .43-.65 arasinda
degismektedir. Olcegin iic faktorlii yapisinin agikladig: toplam varyans gereklilik igin
%56,25, sergileme icin %62,07 olarak belirlenmistir. Toplanan veriler {izerinden yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglari da 6lgegin ti¢ faktorlii yapisini gereklilik igin (y2/sd =
2,33; AGFI= .89; GFI= .92; RMSEA= .064; CFI=.97) ve sergileme i¢gin (}2/sd = 2,93;
SRMR= .05; AGFI= .86; GFI= .90; RMSEA= .077; CFI=.97) dogrulamaktadir (Oguz,
2013a).

Calismada 6lgegin giivenirliginin i¢ tutarlilik yontemiyle kestirilmesi i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayis1 hesaplanmustir. Olgcegin 6zerklik destekleyici davranislarmn
gerekliligi icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .89 olup, alt faktorlere gore
duygu ve diisiince destegi i¢in .85, 6grenme siireci destegi i¢in .76 ve degerlendirme destegi
icin 0.81°dir. Olgegin 6zerklik destekleyici davranislarm sergilenmesi igin elde edilen
Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .92 olup, alt faktorlere gore duygu ve diisiince destegi
i¢in .88, 6grenme siireci destegi i¢in .80 ve degerlendirme destegi i¢in .86 dir. Testi yarilama
yontemiyle gerceklestirilen giivenirlik analizine gore de Olgegin gilivenirlik katsayisi
davraniglarin gerekliligi i¢in .81, davraniglarin sergilenmesi i¢in .83 olarak bulunmustur.
Mevcut arastirma kapsaminda da 6l¢limiin glivenirlik katsayilari yeniden hesaplanmistir.
Buna gore Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi bakimindan hesaplanan
giivenirlik katsayilari duygu ve diisiince destegi icin .87, 6grenme siireci destegi icin .85,
degerlendirme destegi icin .85 ve Olgegin timil i¢in .93; Ogrenen Ozerkliginin
desteklenmesinin sergilenmesi bakimindan hesaplanan giivenirlik katsayilari duygu ve
diisiince destegi i¢in .87, 6grenme siireci destegi i¢in .86, degerlendirme destegi i¢in .87 ve
dlgegin tiimii igin .93 olarak hesaplanmustir. Arastirma kapsaminda Ogrenen Ozerkligini
Destekleme 6l¢eginden elde edilen veriler normal dagilima uymamaktadir. Verilerin normal
dagilima yakinlastirilmast miimkiin gdriinmediginden dogrulayic1 faktdr analizi

gerceklestirilmemistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin dncelikle Pamukkale Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan bilimsel arastirma ve yayimn etigi
onay1 alinmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6ncelikle alanyazin taramasi yapilmis
ve veri toplamaya uygun Olgeklerin kullanilmasina karar verilmistir. Daha sonra 6lgekleri
gelistiren arastirmacilardan elektronik posta yoluyla kullanim izni alimmistir. Aragtirma
kapsaminda verilerin toplanmasi amaciyla Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne miiracaat
edilerek gerekli resmi izinler alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasindan sonra hazirlanan
Katilim Onam Formu ile birlikte verilerin toplanmasi igin kullanilacak olan KBF, POO ve
OODO, Covid-19 salgin1 sebebiyle alinan tedbirler kapsaminda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yiiz ylize egitime ara verilmis olmasi sebebiyle uygulama 6ncesinde ¢evrim ici
form haline doniistiriilmiistiir. Olusturulan online formun 2 farkli Tiirkge Ggretmeni
tarafindan dil ve anlasilabilirlik agisindan degerlendirilmesi saglanmistir. Ayrica olusturulan
online form asil 6rnekleme uygulanmadan 6nce pilot uygulama olarak farkli branglardaki 27
ortaokul 6gretmenlerine uygulanarak goriisleri alinmistir. Dil ve anlasilabilirlik agisindan
Tiirkce 6gretmenlerinin degerlendirmeleri ve pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin geri
bildirimleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, olusturulan online form,
Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgesinde bulunan ortaokul midiirliikklerine e-posta,
telefon vb. kanallarla ulastirilarak, formlarin asil katilimcilara ulasmasi saglanmistir. Online
form 426 ortaokul Ogretmenine ulasmistir. 426 Ogretmenin 6 tanesi online formda
arastirmaya katilmak istemediklerini belirttikleri i¢in, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve bilgi
formlarini doldurmamustir. Bu sekilde 420 ortaokul 6gretmeninden toplanan veriler online

ortamdan temin edilerek veri setinin olusturulmasi saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri IBM SPSS 20.0 (Statistical Package For Social Science) ve R
4.1.2 (The R Project for Statistical Computing) paket programlart kullanilarak analiz
edilmistir. 420 katilmcimin KBF’daki goriise dayal sorulara verdikleri cevaplar ve POO ve
OODO’ne verdikleri cevaplarin bulundugu online formlardaki veriler kodlama islemi
yapilarak SPSS programina aktarilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin POO ve OODO’den
aldiklar1 toplam puan verileri de “R” programina aktarilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, brans,
mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilar

ozelliklerini betimlemek i¢in SPSS programinda yiizde ve frekans hesaplamalart yapilmistir.
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Aragtirma kapsaminda veri toplamak icin kullanilan POO ve OODO besli likert tipi
derecelendirmeye sahip 6l¢eklerdir. Bu nedenle madde puanlamasi yapilirken her katilim
diizeyine bir say1 degeri verilmis ve madddeler bu degerleree gore puanlanistir. Arastirmada
ortaokul Ogretmenlerinin katilim diizeylerini belirlemek i¢in siireksiz olan cevaplarin,
istatiksel islem sonuglarinin yorumlanabilmesi i¢in siirekli hale getirilmesi saglanmigstir. Bu
amagla gergek puan araliklar1 hesaplanmistir. Gergek puan araliklarin1 hesaplamak

amaciyla,

secenek sayist — 1

secenek sayist

formiilii kullanilmistir. Buna gére POO ve OODO igin olusan katilim derecesi puan araliklart

Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Program Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgeklerine Ait Katilim
Derecesi ve Katilim Diizeyi

Olgek Derece Katilma Araligt Derece
1 1.00-1.80 Hi¢bir Zaman
2 1.81-2.60 Nadiren
POO 3 2.61-3.40 Ara Sira
4 3.41-4.20 Cok Sik
5 4.21-5.00 Her Zaman
1 1.00-1.80 Higbir Zaman
2 1.81-2.60 Cok Az
OODO 3 2.61-3.40 Ara Sira
4 3.41-4.20 Cogu Zaman
5 4.21-5.00 Her Zaman

Arastirmanin alt problemlerine iliskin analizler yapilmadan 6nce dlgeklerden elde
edilen veriler dogrultusunda 6rneklemin normal dagilima sahip olma durumu test edilmistir.
Katilimcilarin POO ve OODO 6lgeginden aldiklari puanlar dogrultusunda &rneklemin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 3.5.2°de verilmistir.

Tablo 3.4. Program Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcekleri ve Alt
Boyutlarina Ait Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olgek Alt Boyutlar Value df p Value df p

9, g;:rliﬁlg?ehslm 158 420 .00 911 420 .00
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Siireg Ozerkligi 131 420 .00 915 420 .00
Degerlendirme Ozerkligi ~ .130 420 .00 949 420 .00
Planlama Ozerkligi 107 420 .00 .958 420 .00
Olgegin Tiimii .054 420 .01 985 420 .00

Duygu ve Distince

< - 197 420 .00 .846 420 .00
o = Destegi
8 % Ogrenme Siireci Destegi 173 420 .00 .859 420 .00
o 3 Degerlendirme Destegi 156 420 .00 .885 420 .00
=~ Olgegin Tiimii 139 420 .00 904 420 .00
- Duygu ve Disiince 126 420 .00 921 420 .00
o E Destegi
8 %; Ogrenme Siireci Destegi 117 420 .00 927 420 .00
o % Degerlendirme Destegi 121 420 .00 924 420 .00
—  Olgegin Tiimii .090 420 .00 953 420 .00

Verilerin normal dagilimina iligkin olarak yapilan analizlerde 6rneklemin bityiikligii
50’den kiigiik ise Shapiro-Wilk, 50’den biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglart
dikkate alinir (Biytikoztiirk, 2019, s.42). Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére p
degerinin .05’ten kiigiik olmas: istatiksel olarak anlamli degerleri ifade etmesine ragmen
normallik varsayiminin ihlal edildigi anlamina gelmektedir (Pallant, 2020, s.75). Buna gore
Tablo 3.5.2 incelendiginde POO ve OODO niin hem gereklilik hem de sergileme igin hem
tiim alt boyutlar1 hem de 6l¢egin tlimiiniin .05 anlamlilik diizeyinde normal dagilima sahip
olmadig1 belirlenmistir (p<.05).

Normallik testlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda normal dagilmayan
verilerin analizlerinde non-parametrik (parametrik olmayan) analiz yontemleri
kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen POO ve OODO puanlarinin  ortaokul
O0gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in Mann
Whitney-U testi; brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse girilen siniflardaki
ortalama 6grenci sayilar1 degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in Kruskal
Wallis-H testi kullanilmistir. POO ile OODO ve alt boyutlar1 arasindaki iliski durumunu
belirlemek ig¢in de Spearman-rho Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Ortaokul
ogretmenlerinin program 6zerkliklerinin grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi
ve sergilenmesine yonelik algilarim1 yordama durumunu belirlemek i¢in de normal
dagilmayan veriler i¢in kullanilan non-parametrik regresyon analiz yontemlerinden Kantil
Regresyonu analizi kullanilmistir. Paratmetrik regresyon yonteminde bagimli degiskenin
kosullu ortalamast modellenirken, kantil regresyonunda bagimli degiskenin kosullu

ortancast (Q2-tau=0.50) veya Q1 (tau=0.25), Q3 (tau=0.75 gibi diger kantilleri modellenir
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(Cebeci, 2019, 5.381). Bu galismada kantil regresyonu analizi i¢in bagimli degiskenler olarak
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi ve sergilenmesi ayri1 ayri olarak ele
alimirken Q2 (tau=0.5) kantili modellenmistir. Cebeci (2019) kantil regresyonun oldukca
esnek bir regresyon oldugunu, bagimli degiskenin igin herhangi bir varsayimda

bulunmadigini ve aykirt degerlere dayanikli bir yontem oldugunu belirtmektedir (S.381).



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanin 6rneklemine dahil edilen ortaokul 6gretmenlerinin kisisel
bilgi formu ve 6l¢eklere verdikleri cevaplarin arastirma sorularina gore gerceklestirilen

istatistiksel analizlere ve bu analizler sonrasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkligi Diizeylerine iliskin Bulgular
Arastirmanmn birinci alt problemi olan “Ortaokul O6gretmenlerinin program
ozerklikleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit elde etmek tiizere O6gretmenlerin program
ozerkliklerine iliskin genel bulgular betimlenmis ve daha sonra program o&zerkligini
olusturan mesleki gelisim 6zerkligi, siire¢ 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve planlama

ozerkligi alt boyutlarina iligskin bulgulara Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkligi Diizeylerinin Alt Boyutlara Gore
Dagilimi

Alt Boyutlar N  Min. Max. X Ss [I;e;té}:lgi I]gitzlg}r]?
Mesleki gelisim 6zerkligi 7 15 12,95 1,70 4,32 Her Zaman
Stireg 6zerkligi 8 20 17,09 2,49 4,27 Her Zaman
Degerlendirme 6zerkligi 420 4 15 11,06 2,78 3,68 Cok Sik
Planlama 6zerkligi 4 15 11,49 2,35 3,83 Cok Sik
OLCEGIN TUMU 29 65 52,59 6,78 4,04 Cok Sik

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmenlerinin program 6zerkligi 6l¢eginin tiimiinden en
diisiik 29 puan, en yiiksek 65 puan aldiklar1 ve 4,04 katilma derecesi ile “Cok Sik” seklinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu deger dogrultusunda dgretmenlerin program 6zerkligi
olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin (X=52,59) yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi (X=12,95) ve siireg 6zerkligi
(X=17,09) alt boyutlarindan olduklar1 puanlarin yiiksek diizeyde oldugu, degerlendirme
ozerkligi (X=11,06) ve siire¢ dzerkligi (X=11,49) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin orta
diizeyde oldugu goriillmektedir. Ortaokul Ogretmenleri mesleki gelisim 6zerkligi alt
boyutunda “Her Zaman” diizeyinde; siire¢ 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve planlama

ozerkligi boyutlarinda ise “Cok Sik” diizeyinde cevaplar vermislerdir.
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4.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkliklerinin Bazi Degiskenler A¢isindan
Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin program oOzerklikleri
cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse girilen siiflardaki ortalama
Ogrenci sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanitlar elde
etmeye yoneliktir. Bu amagla 6nce gretmenlerin program 6zerkliklerinin cinsiyet, brans ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin betimsel bulgulara
yer verilmistir. Daha sonra bu bulgularin ilgili degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.2.1.0Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkliklerinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmenlerin program O6zerkliklerinin farklilagip
farklilasmadigina iliskin toplam, ortalama puanlar ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Program Ozerkligine Ait Mann-Whitneyy U Testi Sonuglar

.. Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi  Toplam U p
Mesleki geligim Kadin 244 215,97 52697,50 20136,50 .268
ozerkligi Erkek 176 202,91 35712,50

Kadin 244 210,32 51319,00 21429,00 .972
Erkek 176 210,74 37091,00

Degerlendirme Kadin 244 200,81 48998,50 19108,50 .052
ozerkligi Erkek 176 223,93 39411,50

Kadin 244 197,44 48175,50  18285,50 .009*
Erkek 176 228,61 40234,50

Kadin 244 203,99 49774,00 19884,00 .195
Erkek 176 219,52 38636,00

Siireg 6zerkligi

Planlama 6zerkligi

OLCEGIN TUMU

* p<0,05

Tablo 4.2°deki bulgulara gore 6gretmenlerin program 6zerkligine bagli olarak sadece
Ol¢egin planlama O6zerkligi boyutundaki 6zerklik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=18285,50, p<.05). Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda erkek Ogretmenlerin planlama o&zerklikleri, kadin o6gretmenlerin
planlama 6zerkliklerinden daha yiiksek diizeydedir. Olgegin mesleki gelisim dzerkligi, siirec

ozerkligi ve degerlendirme 6zerkligi boyutlart ile 6lgegin tamamindan alinan puanlar dikkate
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alindiginda 6gretmenlerin program 6zerkligi diizeylerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak

anlamli bir sekilde farklilasmadigi anlasilmaktadir (p>.05).

4.2.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkliklerinin Brans Degiskeni Acisindan

Incelenmesi

Tablo 4.3’de 6gretmenlerin brans degiskenine gore program 6zerkligi 6lgeginden

aldiklar1 puanlarina iliskin ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglarma yer

verilmistir.

Tablo 4.3. Bransa Gore Program Ozerkligine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Fark
Alt Boyutlar Bransg 0 rtSllefﬁlam df X p g:zg
ikilileri
1. Tirkge 71 236,51 10 22,651 .012* 2-9
2. Matematik 72 176,99
3. Fen Bilimleri 52 185,63
4. Sosyal Bilgiler 38 228,34
] o 5. Yabanci Dil 49 224,46
ﬁiﬁ; gelisim ¢ b K AB. 20 20513
7. G. Sanatlar 18 227,06
8. Teknoloji ve Tas. 35 185,81
9. Miizik 13 300,42
10. Beden Egitimi 36 218,22
11. Bilisim Tek. 16 193,28
1. Tirkge 71 241,28 10 38,335 .000* 1-7
2. Matematik 72 199,58 4-7
3. Fen Bilimleri 52 190,59 4-8
4. Sosyal Bilgiler 38 265,93 4-10
5. Yabanci Dil 49 218,00 6-7
Siireg 6zerkligi 6. D.K.A.B. 20 273,65 6-10
7. G. Sanatlar 18 134,69
8. Teknoloji ve Tas. 35 171,64
9. Miizik 13 218,35
10. Beden Egitimi 36 159,82
11. Bilisim Tek. 16 232,16

(devami arkadadir)
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Tablo 4.3. (devami) Bransa Gére Program Ozerkligine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Fark
Alt Boyutlar Bransg 0 nSII;Ela51 X2 p 8:3?)
ikilileri
1. Tirkge 71 263,02 10 52,998 .000* 1-2
2. Matematik 72 163,86 1-3
3. Fen Bilimleri 52 176,78 1-5
4. Sosyal Bilgiler 38 195,49 2-9
5 ) 5. Yabanci Dil 49 183,74 2-10
?;egr‘f{rllieg?dme 6. D.K.AB. 20 169,85 2-11
7. G. Sanatlar 18 239,19
8. Teknoloji ve Tas. 35 199,36
9. Miizik 13 297,73
10. Beden Egitimi 36 256,15
11. Bilisim Tek. 16 283,81
1. Tiirkce 71 212,61 10 20,166 .028*
2. Matematik 72 198,32
3. Fen Bilimleri 52 181,31
4. Sosyal Bilgiler 38 228,24
5. Yabanci Dil 49 219,01
E;i’r‘l'jg? 6. D.K.AB. 20 22365
7. G. Sanatlar 18 146,97
8. Teknoloji ve Tas. 35 187,41
9. Miizik 13 245,73
10. Beden Egitimi 36 253,18
11. Bilisim Tek. 16 263,50
1. Tirkge 71 245,77 10 29,196 .001* 1-2
2. Matematik 72 172,07
3. Fen Bilimleri 52 178,48
4. Sosyal Bilgiler 38 230,92
OLCEGTN 5. Yabanci Dil 49 214,91
TOMU 6. D.K.A.B. 20 217,03
7. G. Sanatlar 18 175,67
8. Teknoloji ve Tas. 35 185,11
9. Miizik 13 286,54
10. Beden Egitimi 36 226,96
11. Bilisim Tek. 16 256,72
* p<0,05

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin program 6zerkligi dlgeginden aldiklart puanlarin

hem Olcegin alt boyutlar1 olan mesleki gelisim 6zerkligi, siire¢ 6zerkligi, degerlendirme

ozerkligi ve planlama 6zerkligi agisindan hem de 6lgegin tlimiinde brans degiskenine gore
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anlamli bir sekilde farklilastigimi gostermektedir, X2 mesieki gelisim 6. =22,651; X? siirec 5. =38,335;
X2 gegerlendirme 6. =52,998; X? plantama 5. =20,166; X2 sicegin timi =29,196 (sd=10, n=420), p<0,05.
Bu bulgu, brans degiskeninin 6gretmenlerin program ozerklikleri tizerinde farkli etkilere
sahip oldugunu gosterir. Coklu karsilagtirma sonuglarina bakildiginda brans degiskenine
gore mesleki gelisim 6zerkligi sira ortalamalar1 bakimindan Matematik (176,99) ve Miizik
(300,42) d6gretmenleri arasindaki farkin; siire¢ 6zerkligi sira ortalamalar1 bakimindan Tiirkce
(241,28) ile Gorsel Sanatlar (134,69) 6gretmenleri arasindaki, Sosyal Bilgiler (265,93) ile
Gorsel Sanatlar (134,69), Teknoloji ve Tasarim (171,64) ve Beden Egitimi ve Spor (159,82)
Ogretmenleri arasindaki ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (273,65) ile Gorsel Sanatlar
(134,69) ve Beden Egitimi (159,82) 6gretmenleri arasindaki farkin; degerlendirme 6zerkligi
sira ortalamalar1 bakimindan Tiirkge (263,02) ile Matematik (163,86), Fen Bilimleri
(176,78) ve Yabanci Dil (183,74) 6gretmenleri arasindaki ve Matematik (163,86) ile Miizik
(297,73), Beden Egitimi ve Spor (256,15) ve Bilisim Teknolojileri (283,81) 6gretmenleri
arasindaki farkin; 6lgegin tlimiinde ise sira ortalamalar1 bakimindan sadece Tiirkge (245,77)
ile Matematik (172,07) 6gretmenleri arasindaki farkin istatiksel olarak manidar oldugu
goriilmektedir. Planlama o6zerkligi sira ortalamalar1 bakimindan ise ¢oklu karsilagtirma

sonuclarina gore gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.2.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkliklerinin Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.4’de 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore program ozerkligi
Olgeginden aldiklart puanlarma iliskin ortalama puanlari ve Kruskal-Wallis H testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.4. Mesleki Kideme Gore Program Ozerkligine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Fark
Alt Boyutlar Mesleki Kidem N 0 rt:gilam df X p 8:33
Ikilileri

1.1-5Y1l 13 293,38 4 10,118 .038* 1-2
Mesleki gelisim 2.6-10 Y1l 70 192,03
dzerkligi 3.11-15 Y1l 114 223,51
4.16-20 Y1l 110 209,07
5.20 Yil tizeri 113 200,67

(devami arkadadir)

Tablo 4.4. (devami) Mesleki Kideme Gére Program Ozerkligine Ait Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglar



65

Fark
Alt Boyutlar  Mesleki Kidem N o X 0 8:32
ikilileri

1.1-5 Yil 13 267,96 4 3980 409

2.6-10 Y1l 70 21339
Siire¢ 6zerkligi 3.11-15 Y1l 114 200,20

4.16-20 Y1l 110 21420

5.20 Yil tizeri 113 208,88

*

1.1-5 Y1l 13 277,88 4 16276 .00 %g
Degerlendirme 2 6710 Y1 70 164,84 o
Saarklis 3.11-15 Y1l 114 224,00

4.16-20 Y1l 110 21977

5.20 Yil tizeri 113 208,39

1.1-5 Yil 13 25146 4 2840 585

2.6-10 Y1l 70 211,04
E;i’r‘l'jl”;? 3.11-15 Y1l 114 21580

4.16-20 Y1l 110 212,00

5.20 Yl iizeri 113 198,65

1.1-5 Yil 13 293,85 4 10,058 .039* 12
o 2.6-10 Y1l 70 187,92
%1(\;4%@1\1 3.11-15 Yil 114 21910

4.16-20 Y1l 110 215,89

5.20 Yl iizeri 113 200,98

*p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde O6gretmenlerin program &zerkligi Olgeginden aldiklar
puanlarin 6l¢egin alt boyutlar: olan mesleki gelisim 6zerkligi ve degerlendirme 6zerkligi ile
dlcegin tiimiinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1, X? mesieki
gelisim . =10,118; X2 gegerlenditme 5. =16,276; X2 sigegin timi =10,058 (sd=4, n=420), p<0,05; siireg
ozerkligi ve planlama oOzerkligi puanlarin ise anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmektedir, X? sirec 5. =3,980; X2 planiama 6. =2,840 (sd=4, n=420), p>0,05. Bu bulgu mesleki
kidem degiskeninin 6gretmenlerin genel olarak program 6zerklikleri ile alt boyutlar1 olan
mesleki gelisim 6zerkligi ve degerlendirme 6zerkligi iizerinde farkli etkilerinin oldugunu
gosterir. Diger taraftan mesleki kidem degiskeninin stire¢ 6zerkligi ile planlama 6zerkligi
tizerinde etkisi bulunmamaktadir.

Coklu karsilastirma sonuglarina bakildiginda mesleki kidem degiskenine gore
mesleki gelisim 0Ozerkligi sira ortalamalari bakimindan mesleki kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenler ile 6-10 yil olan 6gretmenler arasindaki farkin; degerlendirme 6zerkligi sira
ortalamalar1 bakimindan mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ile 1-5 yil olan
ogretmenler, 11-15 yil olan 6gretmenler ve 16-20 yil olan 6gretmenler arasindaki farkin;

Ol¢egin tiimiinde ise sira ortalamalari bakimindan yine mesleki kidemi 1-5 yil olan
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ogretmenler ile 6-10 y1l olan d6gretmenler arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

4.2.4.0rtaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkliklerinin Haftahk Ders Saati
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin haftalik ders saati degiskenine gore program ozerkligi dlceginden
aldiklar1 puanlarina iliskin ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo

4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Haftalik Ders Saatine Gére Program Ozerkligine Ait Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclart

Alt Boyutlar Haftalik Ders Saati N Sira Ortalamast  df X2 p

1-15 saat 80 210,42 2 1,040 595
Mesleki gelisim 6zerkligi 16-21 saat 143 218,25

22 saat ve tizeri 197 204,91

1-15 saat 80 202,93 2 1,134 567
Siire¢ 6zerkligi 16-21 saat 143 205,70

22 saat ve tizeri 197 217,06

1-15 saat 80 221,64 2 319 20
Degerlendirme 6zerkligi 16-21 saat 143 196,13

22 saat ve uizeri 197 216,40

1-15 saat 80 235,04 2 4243 120
Planlama 6zerkligi 16-21 saat 143 201,91

22 saat ve lizeri 197 206,77

1-15 saat 80 220,49 2 1483 476
OLCEGIN TUMU 16-21 saat 143 201,19

22 saat ve lizeri 197 213,20

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin program 6zerkligi dlgeginden aldiklar1 puanlarin
hem olgegin alt boyutlar1 olan mesleki gelisim 6zerkligi, siire¢ 6zerkligi, degerlendirme
ozerkligi ve planlama Ozerkligi acgisindan hem de 6l¢egin tiimiinde haftalik ders saati
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigii gostermektedir, X? mesieki gelisim o.
=1,040; X? iree 5. =1,134; X? degertendirme 5. =3,199; X2 plantama 6. =4,243; X2 sigegin timi =1,483
(sd=2, n=420), p>0,05. Bu bulgu, haftalik ders saati degiskeninin 6gretmenlerin program

ozerklikleri tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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4.2.5.0rtaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkliklerinin Derse Girilen Simiflardaki
Ortalama Ogrenci Sayilar1 Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin derse girilen siniflardaki ortalama Ogrenci sayilari
degiskenine gore program 6zerkligi 6lgeginden aldiklar1 puanlarina iliskin ortalama puanlari

ve Kruskal-Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.6. Derse Girilen Simiflardaki Ortalama Osrenci Sayilarina Gére Program
Ozerkligine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Ogrenci Sayisi N Sira Ortalamas1  df  X? p

1-20 6grenci 136 208,23 2 ,196 .907
Mesleki gelisim 6zerkligi  21-30 6grenci 198 213,22

31 dgrenci ve iizeri 86 207,82

1-20 6grenci 136 208,39 2 075 .963
Siire¢ 6zerkligi 21-30 dgrenci 198 212,05

31 dgrenci ve lizeri 86 210,28

1-20 6grenci 136 198,44 2 2,286 .319
Degerlendirme 6zerkligi 21-30 dgrenci 198 213,84

31 dgrenci ve iizeri 86 221,88

1-20 6grenci 136 213,90 2 357 .836
Planlama 6zerkligi 21-30 dgrenci 198 210,96

31 dgrenci ve iizeri 86 204,06

1-20 6grenci 136 207,51 2 ,261 .878
OLCEGIN TUMU 21-30 dgrenci 198 213,69

31 dgrenci ve iizeri 86 207,88

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin program o6zerkligi 6l¢eginden aldiklari
puanlarin hem Olcegin alt boyutlar1 olan mesleki gelisim o6zerkligi, siire¢ Ozerkligi,
degerlendirme 6zerkligi ve planlama o6zerkligi agisindan hem de 6lgegin tiimiinde derse
girilen smiflardaki ortalama ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig goriilmektedir, X2 mesieki gelisim 6. = ,196; X siireq 5. = ,075; X? degerlendirme 6. =2,286;
X? plantama 6. = ,357; X? sicegin wmi = ,261 (sd=2, n=420), p>0,05. Bu bulgu, derse girilen
siniflardaki ortalama Ogrenci sayisi degiskeninin Ogretmenlerin program 6zerklikleri

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Gerekliligi Algi
Diizeylerine liskin Bulgular
Aragtirmanin  {igiincii alt problemi olan “Ortaokul o6gretmenlerinin Ogrenen
ozerkligini destekleme gerekliligine iliskin algilari ne diizeydedir?” sorusuna yanit elde
etmek tlizere 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme gerekliligi algilarina iligkin genel

bulgular betimlenmis ve daha sonra 6grenen 6zerkligini destekleme gerekliligi algilarini
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olusturan duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt

boyutlarina iliskin bulgulara Tablo 4.7°de yer verilmistir.

Tablo 4.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Gerekliligi Alg
Diizeylerinin Alt Boyutlara Gére Dagilimi

Katilim Katilim

Alt Boyutlar N  Min. Max. X Ss Derecesi  Diizeyi

Duygu ve diisiince destegi 21 35 32,12 3,17 4,59 Her Zaman
Ogrenme siireci destegi 420 11 25 22,32 2,84 4,46 Her Zaman
Degerlendirme destegi 7 20 17,24 2,62 4,31 Her Zaman
OLCEGIN TUMU 45 80 71,68 7,66 4,48 Her Zaman

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme gerekliligi
Olceginin tiimiinden en diigiik 45 puan, en yiiksek 80 puan aldiklari ve 4,59 katilma derecesi
ile “Her Zaman” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu deger dogrultusunda
Ogretmenlerin 68renen Ozerkligini destekleme gerekliligi 6lceginden aldiklart puan
ortalamasimin (X=71,68) oldukea yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
dgretmenlerin duygu ve diisiince destegi (X=32,12), 6grenme siireci destegi (X=22,32) ve
degerlendirme destegi (X=17,24) alt boyutlaridan olduklar1 puanlarin da yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler duygu ve diisiince destegi, dgrenme siireci destegi ve

degerlendirme destegi alt boyutlarinda “Her Zaman” diizeyinde cevap vermislerdir.

4.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemenin Gerekliligi
Algilarinin Bazi Degiskenler A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini
destekleme gerekliligine iliskin algilari cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve
derse girilen siiflardaki ortalama 6grenci sayilarina gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla 6nce 6gretmenlerin 6grenen
ozerkligini destekleme gerekliligine iligkin algilarinin cinsiyet, brans ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin betimsel bulgulara yer verilmistir.
Daha sonra bu bulgularn ilgili degiskenlere gore karsilagtirilmasina iligskin bulgulara yer

verilmistir.
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4.4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligine
fliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligine iligkin algilarinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin toplam, ortalama puanlar

ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyete Gore Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligi Algilarina Ait
Mann-Whitneyy U Testi Sonug¢lar

.. Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi ~ Toplam U P
Duygu ve diisince ~ Kadin 244 225,48 55016,00 17818,00 .002*
destegi Erkek 176 189,74 33394,00
Ogrenme siireci Kadin 244 229,60 56023,00 16811,00 .000*
destegi Erkek 176 184,02 32387,00
Degerlendirme Kadin 244 215,99 52701,00 2013300  .266
destegi Erkek 176 202,89 35709,00
. e 18021,00 .005*
OLCEGIN TOMU Kadin 244 22464 54813,00

Erkek 176 190,89 33597,00

* p<0,05

Tablo 4.8’de gosterilen bulgulara gore Ogretmenlerin Ogrenen 6zerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilarina bagli olarak 6l¢egin duygu ve diisiince
destegi ve O0grenme siireci destegi alt boyutlart ile 6lgegin tamamindaki algi diizeyleri
arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Uduygu-diisiince
4.=17818,00; Usgrenme siireci . =16811,00; Usicek im=18021,00; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadin 6gretmenlerin duygu ve diisiince desteginin gerekliligi, 6grenme siireci
desteginin gerekliligi ve genel olarak 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligine
iliskin alg1 diizeylerinin, erkek o&gretmenlerinkinden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan 6lgegin degerlendirme desteginin gerekliligi alt boyutundan
alinan puanlar dikkate alindiginda cinsiyet degiskenine bagl olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 anlagilmaktadir (Udegerlendirme .=20133,00; p>.05).
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Ozerkliginin
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Desteklenmesinin

Gerekliligine Iliskin Algilarinin Brans Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.9’da 6gretmenlerin brans degiskenine gore 6grenen 6zerkligini destekleme

(gereklilik) dlgeginden aldiklar1 puanlarina iligskin ortalama puanlari ve Kruskal-Wallis H

testi sonuclarma yer verilmistir.

Tablo 4.9. Bransa Gore Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligi Algilarina Ait

Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Fark
Sira 5 olan
Alt Boyutlar ~ Brang Ortalamas df X grup
ikilileri
1. Tiirkge 71 232,06 10 16,924 .076 -
2. Matematik 72 197,28
3. Fen Bilimleri 52 163,80
4. Sosyal Bilgiler 38 215,53
Duygu ve 5. Yabanci Dil 49 234,27
diisiince 6. D.K.A.B. 20 217,55
destegi 7. G. Sanatlar 18 240,97
8. Teknoloji ve Tas. 35 203,94
9. Miizik 13 254,08
10. Beden Egitimi 36 196,33
11. Bilisim Tek. 16 209,06
1. Tiirkge 71 240,30 10 20,343 .026*
2. Matematik 72 214,90
3. Fen Bilimleri 52 171,53
4. Sosyal Bilgiler 38 218,49
Ogrenme 5. Yabanci Dil 49 241,21
siireci destegi 6. D.K.A.B. 20 208,15
7. G. Sanatlar 18 209,31
8. Teknoloji ve Tas. 35 197,07
9. Miizik 13 205,27
10. Beden Egitimi 36 197,53
11. Bilisim Tek. 16 139,16
1. Tiirkge 71 211,18 10 12,524 251 -
2. Matematik 72 223,29
3. Fen Bilimleri 52 171,11
4. Sosyal Bilgiler 38 222,12
Degerlendir 5. Yabanci Dil 49 217,92
me destegi 6. D.K.A.B. 20 210,15
7. G. Sanatlar 18 247,56
8. Teknoloji ve Tas. 35 221,03
9. Miizik 13 202,81
10. Beden Egitimi 36 216,29
11. Bilisim Tek. 16 156,56

(devami arkadadir)
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Tablo 4.9. (devami) Bransa Gore Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligi
Algilarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Fark

Sira ) olan

Alt Boyutlar  Brans Ortalamast X p grup

ikilileri
1. Tiirkce 71 230,99 10 17,037 .074 -
2. Matematik 72 210,88
3. Fen Bilimleri 52 161,88
4. Sosyal Bilgiler 38 219,39
s o 5. Yabanci Dil 49 237,06
%l%(}m 6. D.K.AB. 20 21325
7. G. Sanatlar 18 239,03
8. Teknoloji ve Tas. 35 204,70
9. Miizik 13 219,12
10. Beden Egitimi 36 202,94
11. Bilisim Tek. 16 160,56
*p<0,05

Analiz sonuglari, dgretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi (gereklilik)
6lceginden aldiklar1 puanlarin 6l¢egin duygu ve diisiince destegi ve degerlendirme destegi
alt boyutlar1 ile 6lgegin tiimiinde brang degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigin
gostermektedir, X quygu ve disince d. =16,924; X? degerlendime d. =12,524; X? sigegin timi =17,037
(sd=10, n=420), p>0,05. Ancak oOgretmenlerin Ol¢egin Ogrenme siireci destegi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin brans degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilastign goriilmektedir, X? sgrenme sireci d. =20,343 (sd=10, n=420), p<0,05. Ancak
ogretmenlerin 0grenme siireci desteginin gerekliligi ile ilgili olarak gruplar arasi ¢oklu
karsilagtirma sonuglarina bakildiginda ise branglar arasindaki farkliligin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, brans degiskeninin Ogretmenlerin dgrenen
Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iligkin algilar1 tizerinde hem genel olarak
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi hem de duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci
destegi ve degerlendirme desteginin gerekliligi bakimindan herhangi bir etkisinin olmadigini

gosterir.

4.4.3. Ortaokul  Ogretmenlerinin  Ogrenen  Ozerkliginin  Desteklenmesinin

Gerekliligine Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan incelenmesi
Tablo 4.10°da 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dgrenen 6zerkligini

destekleme (gereklilik) 6lgeginden aldiklari puanlarina iligkin ortalama puanlar1 ve Kruskal-

Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Mesleki Kideme Gére Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligi
Algilarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

. Sira 5
Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Ortalamasi df X p
1.1-5Y1d 13 210,73 4 6,715 152
. 2.6-10 Y1l 70 219,93
Duygu ve disince 5 44 15 vy 114 230,95
destegi
4.16-20 Yil 110 195,32
5. 20 Yil tizeri 113 198,78
1.1-5Y1d 13 196,58 4 5,184 .269
N . 2.6-10Y1 70 23184
Ogrenme siirect 5 44 15 vy 114 220,05
destegi
4.16-20 Y1l 110 196,46
5. 20 Y1l tizeri 113 202,91
1.1-5 Y1l 13 189,81 4 4194 380
5 ] 2.6-10 Y1l 70 222,91
Degerlendirme 5 44 15 v 114 22021
destegi
4.16-20 Yil 110 193,42
5. 20 Yil tizeri 113 212,03
1.1-5Y1d 13 200,69 4 5,589 232
2.6-10 Y1l 70 227,56
OLCEGIN TUMU  3.11-15 Y1l 114 224,94
4,16-20 Yl 110 194,40
5.20 Y1l iizeri 113 202,16

Tablo 4.10 incelendiginde gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme (gereklilik)
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin hem 6lgegin alt boyutlar1 olan duygu ve diisiince destegi,
Ogrenme siireci destegi ve degerlendirme destegi hem de 6l¢egin tiimiinde mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, X? duygu ve diiiince d. =
6,715; X2 ssrenme sireci d. = 5,184; X? degertenditme d. = 4,194; X2 sicegin tima = 5,589 (sd=4, n=420),
p>0,05. Bu bulgulara gére mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin genel olarak 6grenen

ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilar1 iizerinde etkisi bulunmamaktadir.

4.4.4. Ortaokul  Ogretmenlerinin  Ogrenen  Ozerkliginin  Desteklenmesinin

Gerekliligine Tliskin Algilarimin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Incelenmesi
Ogretmenlerin  haftalik ders saati degiskenine gore Ogrenen ozerkliginin

desteklenmesi (gereklilik) Olgceginden aldiklar1 puanlarina iligkin ortalama puanlar1 ve

Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 4.11’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Haftalik Ders Saatine Gére Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligi
Algilarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Fark
. Sira 5 olan
Alt Boyutlar Haftalik Ders Saati N Ortalamas daf X p grup
ikilileri
5 s 1. 1-15 saat 80 19842 2 3,324 .190
UygU Ve QUSUNCE 5 16.91 saat 143 22481
destegi o
3. 22 saat ve tizeri 197 205,02
O3 . 1. 1-15 saat 80 190,65 2 3,735 .155
grenme surect 2.16-21 saat 143 222,60
destegi .
3.22 saat ve uzeri 197 209,77
Deserlendi 1. 1-15 saat 80 201,98 2 10,705 .005* 2-3
ceeriendirme 2.16-21 saat 143 236,70
destegi .
3.22 saat ve izeri 197 194,94
1. 1-15 saat 80 195,10 2 5744 057
OLCEGIN TOMU 2.16-21 saat 143 229,79
3.22 saat ve izeri 197 202,75
*p<0,05

Analiz sonuglari, dgretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesi (gereklilik)
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin 6lgegin alt boyutlart olan duygu ve diisiince destegi ve
Ogrenme siireci destegi ile 6l¢egin tiimiinde haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigini, X? quyeu ve disiince d. = 3.324; X? sgrenme siireci d. = 3.735; X? degerlendirme d.
=10.705; X? sigesin timi = 5.744 (sd=2, n=420), p>0,05; degerlendirme destegi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ise haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Bu bulgulara gore, haftalik ders saati degiskeninin 6gretmenlerin hem genel
olarak 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iligkin algilart hem de duygu ve
diisiince desteginin ve Ogrenme siireci desteginin gerekliligine iliskin algilar1 tizerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Bununla birlikte haftalik ders saati degiskeni &gretmenlerin
degerlendirme desteginin gerekliligine iliskin algilar1 {izerinde etkiye sahiptir.
Degerlendirme desteginin gerekliligi bakimindan ¢oklu karsilastirma sonuglarina
bakildiginda, haftalik ders saati degiskenine gore degerlendirme destegi sira ortalamalari
acisindan sadece haftalik ders saati 16-21 saat arasinda olan 6gretmenler (236,70) ile haftalik
ders saati 22 saat ve lizerinde olan dgretmenler (194,94) arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli oldugu ve bu farkin haftalik ders saati 16-21 saat arasinda olan 6gretmenler lehine

oldugu goriilmektedir.
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4.4.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligine
Iliskin Algilarimin Derse Girilen Simiflardaki Ortalama Ogrenci Sayilar1 Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.12°’de 6gretmenlerin derse girilen siiflardaki ortalama O6grenci sayilar
degiskenine gore Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi (Sergileme) olgeginden aldiklar

puanlarina iligkin ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir

Tablo 4.12. Derse Girilen Simiflardaki Ortalama Ogrenci Sayilarina Gére Ogrenen
Ozerkliginin Desteklenmesinin Gerekliligi Algilarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Ogrenci Sayist N Sira Ortalamast  df X2 P
L 1-20 6grenci 136 207,15 2 475 789
g;¥§§ ve diisiince 21-30 Hgrenci 198 214,71
31 6grenci ve lizeri 86 206,10
1-20 6grenci 136 216,50 2 717 699
Ogrenme siireci destegi ~ 21-30 dgrenci 198 209,71
31 dgrenci ve tizeri 86 202,82
1-20 Sgrenci 136 204,24 2 3083 .214
Degerlendirme destegi ~ 21-30 dgrenci 198 220,90
31 dgrenci ve tizeri 86 196,47
1-20 6grenci 136 208,41 2 1,210 .546
OLCEGIN TUMU 21-30 dgrenci 198 216,57
31 dgrenci ve lizeri 86 199,82

Tablo 4.12 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi
(gereklilik) 6l¢eginden aldiklari puanlarin hem 6lgegin alt boyutlari olan duygu ve diisiince
destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi agisindan hem de 6lgegin tlimiinde
derse girilen siiflardaki ortalama Ogrenci sayis1 degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir, X? quygu ve diisince d. = ,475; X2 sgrenme siireci d. = ,717; X? degerlendirme
d. = 1,210; X? sigesin imi = 5,589 (sd=2, n=420), p>0,05. Bu bulgu, derse girilen siniflardaki
ortalama 6grenci sayisi degiskeninin 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin

gerekliligine iliskin algilari iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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4.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme Algt
Diizeylerine liskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ortaokul Ogretmenlerinin 6grenen
Ozerkligini desteklemeyi sergileme algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit elde etmek tizere
ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilarina iligkin genel bulgular
betimlenmis ve daha sonra 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilarini olusturan
duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarina

iliskin bulgulara Tablo 4.13’de yer verilmistir.

Tablo 4.13. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme Alg
Diizeylerinin Alt Boyutlara Gére Dagilimi

= Katilim Katilim

Alt Boyutlar N Min.  Max. X Ss Derecesi Diizeyi

Duygu ve diisiince destegi 17 35 30,65 3,73 4,38 Her Zaman
Ogrenme stireci destegi 420 11 25 20,91 3,39 4,18 Cogu zaman
Degerlendirme destegi 6 20 16,36 3,03 4,09 Cogu zaman
OLCEGIN TUMU 40 80 67,92 9,01 4,25 Her Zaman

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenen dzerkligini destekleme (sergileme)
6lceginin tiimiinden en diisiik 40 puan, en yiiksek 80 puan aldiklar1 ve 4,25 katilma derecesi
ile “Her Zaman” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu deger dogrultusunda
ogretmenlerin  6grenen Ozerkligini destekleme (sergileme) olgeginden aldiklart puan
ortalamasmin (X=67,92) oldukea yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
ogretmenlerin duygu ve diisiince destegi (X=30,65), grenme siireci destegi (X=20,91) ve
degerlendirme destegi (X=16,36) alt boyutlarindan olduklar1 puanlarin da yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler duygu ve diisiince destegi alt boyutunda “Her Zaman”
diizeyinde, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda “Cogu zaman”

diizeyinde cevap vermislerdir.

4.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme
Algilarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesine liskin Bulgular
Arastirmanin altinci alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini

desteklemeyi sergileme algilar1 iliskin algilari cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders
saati ve derse girilen siniflardaki ortalama G&grenci sayilarina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” sorusuna yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla 6nce 6gretmenlerin
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ogrenen Ozerkligini desteklemeyi sergileme algilarinin cinsiyet, brang ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin betimsel bulgulara yer verilmistir.
Daha sonra bu bulgularin ilgili degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.6.1.0Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme
Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan incelenmesi

Cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin O6grenen Ozerkligini desteklemeyi
sergileme algilarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin toplam puanlar, ortalama puanlar

ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. Cinsiyete Gore Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme Algilarina Ait
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

- Sira

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam1 U P
Duygu ve diisiince Kadm 244 217,11 52976,00 1985800  .185
destegi Erkek 176 201,33 35434,00
Ogrenme siireci Kadm 244 216,88 5291750 ~ 1991650  .201
destegi Erkek 176 201,66 35492,50
Degerlendirme Kadin 244 207,65 5066550 2077550  .566
destegi Erkek 176 214,46 37744,50

2068500  .521
e Kadin 244 21373 52149,00 :
OLCEGIN TUMU Erkek 176 20603 3626100

Tablo 4.14’de gosterilen bulgulara gore Ogretmenlerin  6grenen Gzerkligini
desteklemeyi sergileme algilarina bagli olarak 6lgegin hem duygu ve diisiince destegi,
O0grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda hem de 6lgegin
tamamindaki alg1 diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark
bulunmadigr goriilmektedir (Uguygu-disince ¢.= 19858,00; Usgrenme sireci ¢.= 19916,50;
Udegerlendirme .= 20775,50; Usicek 1im=20685,00; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
ogretmenlerin hem genel olarak 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilari hem de
duygu ve diistince destegini sergileme, 6grenme siireci destegini sergileme ve degerlendirme

destegini sergileme algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan fark olmadigr goriilmustiir.
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4.6.2.0rtaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme
Algilariin Brans Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Tablo 4.15’de 6gretmenlerin brans degiskenine gore 6grenen 6zerkligini destekleme
(sergileme) olgeginden aldiklar1 puanlarina iliskin ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H

testi sonuclarma yer verilmistir.

Tablo 4.15. Bransa Gére Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme Algilarina Ait
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Fark
AltBoyutlar  Brans N o Df X o ‘g):ﬁg
ikilileri
1. Tiirkge 71 247,46 10 26,020 .004* 1-3
2. Matematik 72 182,64
3. Fen Bilimleri 52 168,70
4. Sosyal Bilgiler 38 234,24
DUVaL Ve 5. Yabanci Dil 49 216,26
diigi/i?lce dosicsi 6 DKAB. 20 199,58
7. G. Sanatlar 18 250,86
8. Teknoloji ve Tas. 35 219,97
9. Miizik 13 269,15
10. Beden Egitimi 36 191,42
11. Bilisim Tek. 16 176,50
1. Tiirkge 71 238,72 10 20,972 .021*
2. Matematik 72 189,40
3. Fen Bilimleri 52 192,17
4. Sosyal Bilgiler 38 233,91
. . 5.Yabana Dil 49 207,52
doegsrtzgne sirecl g b K.AB. 20 20145
7. G. Sanatlar 18 221,44
8. Teknoloji ve Tas. 35 228,06
9. Miizik 13 272,42
10. Beden Egitimi 36 199,49
11. Bilisim Tek. 16 128,41

(devami arkadadir)

Tablo 4.15. (devami) Bransa Gére Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme Algilarina
Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Fark
Alt Boyutlar Brang o mil;;am Df X2 p 8:32

ikilileri
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1. Tiirkge 71 225,20 10 21,728 .017*
2. Matematik 72 201,94
3. Fen Bilimleri 52 176,00
4. Sosyal Bilgiler 38 226,18
5 ] 5. Yabanci Dil 49 200,52
g:sff:giendme 6. D.K.AB, 20 167,20
7. G. Sanatlar 18 245,44
8. Teknoloji ve Tas. 35 248,99
9. Miizik 13 244,88
10. Beden Egitimi 36 232,19
11. Bilisim Tek. 16 143,06
1. Tiirkge 71 241,13 10 24,698 .006*
2. Matematik 72 186,48
3. Fen Bilimleri 52 175,91
4. Sosyal Bilgiler 38 235,22
SLCEGIN 5. Yabanci Dil 49 208,42
TOMU 6. D.K.AB. 20 188,43
7. G. Sanatlar 18 24475
8. Teknoloji ve Tas. 35 233,81
9. Miizik 13 268,88
10. Beden Egitimi 36 206,51
11. Bilisim Tek. 16 142,34
*p<0,05

Analiz sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi
(sergileme) dlgeginden aldiklar puanlarin hem 6lgegin duygu ve diisiince destegi, 6grenme
stireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda hem de dlgegin tiimiinde brang
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, X2 duygu ve diisiince d.
=26,020; X? sgrenme sireci d. =20,972; X? gegerlendimme d. =21,728; X? sicegin tuma =24,698 (sd=10,
n=420), p<0,05. Bu bulgulara gore, brang degiskeninin 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini
desteklemeyi sergileme algilar1 iizerinde hem genel olarak hem de duygu ve diisiince
destegini sergileme, 6grenme siireci destegini sergileme ve degerlendirme destegini
sergileme bakimindan farkli etkilere sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin 6grenme
stireci destegini sergileme algilart ile ilgili olarak ¢oklu karsilastirma sonuglarina
bakildiginda brans degiskenine gore sadece duygu ve diisiince destegini sergileme sira
ortalamalar1 bakimindan Fen Bilimleri (168,70) ile Tiirkge (247,46) 6gretmenleri arasindaki

farkin Tiirk¢e 6gretmenleri lehine istatiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir.
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4.6.3.0rtaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme
Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Tablo 4.16’da 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore 6grenen 6zerkligini
destekleme (gereklilik) 6l¢eginden aldiklar1 puanlarina iliskin ortalama puanlar1 ve Kruskal-

Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.16. Mesleki Kideme Gére Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme Algilarina
Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

. Sira 2
Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Ortalamast df X p
1.1-5 Yil 13 188,73 4 1,760 780
b dii 2.6-10 Yil 70 196,42
uygu ve dusunce 4 49 15 yyl 114 212,63
destegi
4. 16-20 Y1l 110 216,25
5. 20 Y1l iizeri 113 213,98
1.1-5 Y1l 13 194,50 4 4,667 323
. o 2.6-10 Y1l 70 196,86
EIeNME SUreCl 3 1115 vyl 114 201,55
destegi
4.16-20 Yil 110 210,50
5. 20 Yl iizeri 113 229,81
1.1-5 Yil 13 205,35 4 2,598 627
Deserlond 2.6-10 Y1l 70 192,29
cgeriendirme 3.11-15 Y1l 114 207,96
destegi
4.16-20 Yil 110 215,45
5. 20 Y1l iizeri 113 220,12
1.1-5 Y1l 13 187,31 4 2,942 568
2.6-10 Yil 70 195,01
OLCEGIN TUMU  3.11-15 Y1l 114 206,89
4.16-20 Y1l 110 214,55
5. 20 Y1l tizeri 113 222,46

Tablo 4.16, dgretmenlerin dgrenen dzerkligini destekleme (Sergileme) 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin hem 6lg¢egin alt boyutlari olan duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci
destegi ve degerlendirme destegi hem de 6lgegin tlimiinde mesleki kidem degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, X2 quygu ve disince d. = 1,760; X? sgrenme siireci
d.= 4,667; X? gegerlendirme d. = 2,598; X2 slcegin imis = 2,942 (sd=4, n=420), p>0,05. Bu bulgulara
gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemeyi

sergileme algilarinin hem genel olarak hem de duygu ve diislince destegi, 6grenme siireci
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destegi ve degerlendirme destegini sergileme algilarinin mesleki kidem degiskeni

bakimindan farklilasmadig1 goriilmiistiir.

4.6.4.0rtaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme
Algilarinin Haftahk Ders Saati Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesi

Ogretmenlerin  haftalik ders saati degiskenine gore &grenen Ozerkliginin
desteklenmesi (sergileme) olg¢eginden aldiklar1 puanlarina iliskin ortalama puanlari ve

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Haftalik Ders Saatine Gére Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme
Algilarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

. Sira 2
Alt Boyutlar Haftalik Ders Saati N Ortalamasi df X p
Duygu ve diisiince 1. 1-15 saat 80 207.61 2 154 926
destosi 2.16-21 saat 143 21357
esteg 3.22 saat ve iizeri 197 209.44
Ogrenme siireci 1. 1-15 saat 80 191.61 2 2437 .29
dostodi 2.16-21 saat 143 215.33
estegl 3.22 saat ve iizeri 197 214.67
Degerlendirme 1. 1-15 saat 80 206.32 2 1358 507
destosi 2.16-21 saat 143 219.99
estegl 3.22 saat ve iizeri 197 205.31
1. 1-15 saat 80 200.96 2 806  .668
OLCEGIN TUMU 2. 16-21 saat 143 216.14
3. 22 saat ve lizeri 197 210.28

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi (sergileme)
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin hem 6lg¢egin duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci
destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda hem de 6l¢egin tiimiinde haftalik ders saati
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gdstermektedir, X? duyeu ve diisiince d. =
154; X2 ssrenme siireci d. = 2,437; X degertendirme d. = 1,358; X2 slgegin timi = ,806 (5d=2, n=420),
p>0,05. Bu bulgulara gore, haftalik ders saati degiskeninin 6gretmenlerin hem genel olarak
ogrenen Ozerkligini desteklemeyi sergileme algilar1 hem de duygu ve diislince desteginin
sergilenmesi, Ogrenme siireci desteginin sergilenmesi ve degerlendirme desteginin

sergilenmesi algilarini farklilagtirmadigi saptanmistir.
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4.6.5.0rtaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme
Algilarinin Derse Girilen Simiflardaki Ortalama Ogrenci Sayilar1 Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi

Ogretmenlerin derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilar1 degiskenine gore
Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi (sergileme) Olgeginden aldiklari puanlarina iligkin

ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Derse Girilen Simflardaki Ortalama Osrenci Sayisina Gére Ogrenen
Ozerkligini Desteklemeyi Sergileme Algilarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lar

Alt Boyutlar Ogrenci Sayist N Sira Ortalamast  df X2 P
- 1-20 6grenci 136 210,54 2 1,665 .435
g;¥§§ ve diisiince 21-30 ogrenci 198 204,40
31 dgrenci ve iizeri 86 224,48
1-20 6grenci 136 206,73 2 2131 .345
Ogrenme siireci destegi ~ 21-30 6grenci 198 205,76
31 dgrenci ve lizeri 86 227,38
1-20 6grenci 136 210,73 2 057 972
Degerlendirme destegi ~ 21-30 dgrenci 198 211,50
31 dgrenci ve iizeri 86 207,83
1-20 6grenci 136 209,85 2 1112 574
OLCEGIN TUMU 21-30 dgrenci 198 205,83
31 6grenci ve lizeri 86 222,29

Tablo 4.18 incelendiginde, Ogretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesi
(sergileme) dlgeginden aldiklar puanlarin hem Glgegin alt boyutlar1 olan duygu ve diisiince
destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi acisindan hem de 6l¢egin tiimiinde
derse girilen siniflardaki ortalama G6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir, X? duygu ve disiince d. = 1,665; X? sgrenme sireci d. = 2,131, X?
degerlendirme d. = ,057; X2 gicegin ima = 1,112 (sd=2, n=420), p>0,05. Bu bulgu, derse girilen
simiflardaki ortalama Ogrenci sayist degiskeninin Ogretmenlerin 68renen Ozerkligini

desteklemeyi sergileme algilarini farklilastirmadigini gostermektedir.

4.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkliginin
Desteklenmesinin Gerekliligi ve Sergilenmesi Arasindaki Iliskinin incelenmesine
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerklikleri
ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri arasinda bir iligki var midir?”” sorusuna yanitlar elde

etmeye yoneliktir. Bu amacla 6gretmenlerin program 6zerkligi 6lgeginden aldiklar1 puanlar
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ile 6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi ve 6grenen 6zerkligini desteklemeyi
sergileme Ol¢eginden aldiklart puanlar arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in Spearman-
Brown korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda bir
deger almakla birlikte bu degerin 0 olmasi iki degisken arasinda higbir iliski olmadigini,
0.30’dan kiigiik olmasi zayif diizeyde iliskiyi, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta diizeyde iliskiyi
ve 0.70’den biiyiik olmasi da yliksek diizeyde iliskiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk ve dig.,
2017, 5.192). Ogretmenlerin program dzerklikleri ile grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligi algilar1 ve 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilar1 arasindaki iliskiye

ait bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Program Ozerkligi ile Ogrenen Ozerkligini Destekleme Arasindaki Iliskiye Ait
Spearman-Brown Katsayilari

Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
*
Ogrenen Ozerkligini Destekleme Spearmanrhoz 434
(Gereklilik) 000
N 420
*
Ogrenen Ozerkligini Destekleme ~ SPearmanthoz .408040
(Sergileme) q o
*p<.05

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmenlerin hem program 6zerkligi puanlari ile 6grenen
ozerkliginin desteklenmesi (gereklilik) puanlar1 arasinda hem de program 6zerkligi puanlari
ile 6grenen Ozerkliginin desteklenmesi (sergileme) puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonde bir iligski bulundugu goriilmektedir (rho1=0,434; rho,=0,434; p<.05). Bu bulgulara
gore Ogretmenlerin program Ozerkliklikleri ile hem 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi
gerekliligine iliskin algilari hem de 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilart
arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu saptanmaistir.

Program 6zerkligi 6lcegi ile 6grenen 6zerkligini destekleme (gereklilik) ve 6grenen
ozerkligini destekleme (sergileme) Olgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki iligskiye iliskin

Spearman-Brown korelasyon katsayilarina iligkin bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Program Ozerkligi ile Ogrenen Ozerkligini Destekleme Alt Boyutlart Arasindaki
liskiye Ait Spearman-Brown Katsayilari

Program Ozerkligi Olgegi . ::%ﬁ
S o 5 = < E
\Eb N S 3Eh < o
) ) 2= © = 2 g »
Ogrenen Ozerkligini 7% o} Role= E 3
Destekleme Olgegi =0 a a¥e) B >3
rho 439 364 187 251 397
_ gg;’gr‘l’c‘fms g P 000%  .000% .000%  .000% .000*
=2 N 420 420 420 420 420
52 Ogenmosiresi 392 307 116 193 331
G p 000%  .000% .017* 000* 000*
3L estest N 420 420 420 420 420
0 e ) . rho 409 302 244 236 400
55 pegerlendirme 000 .000% .000% 000 000
- Bt N 420 420 420 420 420
o2 rho 472 376 212 263 434
Olgek Toplam  p .000* 000* .000* 000* .000*
N 420 420 420 420 420
Duygu ve rho 454 406 217 263 416
—  Disince Destegi P .000* 000% .000* 000* .000*
22 N 420 420 420 420 420
B e Tho 429 359 226 240 414
E2 o P .000* 000* .000* 000* .000*
go estegl N 420 420 420 420 420
N L
e Deserlondimme 10 443 366 .356 240 480
23 p .000* 000* .000* 000* .000*
52 esteel N 420 420 420 420 420
o g rho 492 418 294 270 484
Olgek Toplam  p .000* 000* .000* 000* .000*
N 420 420 420 420 420

*p<.05

Tablo 4.20 incelendiginde genel olarak program 6zerkligi 6l¢eginin alt boyutlar ile
ogrenen Ozerkligini destekleme (gereklilik) olgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda ve yine
program Ozerkligi 6lgeginin alt boyutlar: ile 6grenen 6zerkligini destekleme (sergileme)
6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir.

Program o6zerkligi Olceginin mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutu ile Ogrenen
ozerkligini destekleme (gereklilik) ol¢eginin duygu ve diislince destegi alt boyutu
(rho=0,439; p<.05), 6grenme siireci destegi alt boyutu (rho=0,392; p<.05), degerlendirme
destegi alt boyutu (rho=0,409; p<.05) ve 6lgegin tiimii (rho=0,472; p<.05) arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir.

Program 0Ozerkligi Olceginin siire¢ Ozerkligi alt boyutu ile 6grenen 6zerkligini

destekleme (gereklilik) 6lgeginin duygu ve diisiince destegi alt boyutu (rh0=0,364; p<.05),
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ogrenme siireci destegi alt boyutu (rho=0,307; p<.05), degerlendirme destegi alt boyutu
(rho=0,302; p<.05) ve o6lgegin tiimii (rho=0,376; p<.05) arasinda orta diizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Program ozerkligi Olgeginin degerlendirme o6zerkligi alt boyutu ile 6grenen
ozerkligini destekleme (gereklilik) Ol¢eginin duygu ve diisiince destegi alt boyutu
(rho=0,187; p<.05), 6grenme siireci destegi alt boyutu (rho=0,116; p<.05), degerlendirme
destegi alt boyutu (rho=0,244; p<.05) ve 6l¢egin tiimii (rh0=0,212; p<.05) arasinda zayif
diizeyde pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir.

Program 6zerkligi dlgeginin planlama 6zerkligi alt boyutu ile 6grenen 6zerkligini
destekleme (gereklilik) 6lgeginin duygu ve diisiince destegi alt boyutu (rh0=0,251; p<.05),
ogrenme siireci destegi alt boyutu (rho=0,193; p<.05), degerlendirme destegi alt boyutu
(rho=0,236; p<.05) ve 6l¢egin tiimii (rho=0,263; p<.05) arasinda zayif diizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Program ozerkligi Olceginin mesleki gelisim oOzerkligi alt boyutu ile Ogrenen
Ozerkligini destekleme (sergileme) Olceginin duygu ve diisiince destegi alt boyutu
(rho=0,454; p<.05), 6grenme siireci destegi alt boyutu (rh0=0,429; p<.05), degerlendirme
destegi alt boyutu (rho=0,443; p<.05) ve 6lgegin tiimii (rho=0,492; p<.05) arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Program Ozerkligi Olceginin siire¢ Ozerkligi alt boyutu ile 6grenen 6zerkligini
destekleme (sergileme) 6l¢eginin duygu ve diisiince destegi alt boyutu (rho=0,406; p<.05),
Ogrenme siireci destegi alt boyutu (rho=0,359; p<.05), degerlendirme destegi alt boyutu
(rho=0,366; p<.05) ve Olgegin tiimii (rh0=0,418; p<.05) arasinda orta diizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Program o0zerkligi Olgeginin degerlendirme Ozerkligi alt boyutu ile Ogrenen
ozerkligini destekleme (sergileme) Olceginin duygu ve dislince destegi alt boyutu
(rho=0,217; p<.05), 6grenme siireci destegi alt boyutu (rho=0,226; p<.05) ve 6lgegin tiimii
(rho=0,294; p<.05) arasinda zayif diizeyde pozitif yonde; degerlendirme destegi alt boyutu
(rho=0,356; p<.05) ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Program 6zerkligi dlgeginin planlama 6zerkligi alt boyutu ile 6grenen 6zerkligini
destekleme (sergileme) 6l¢eginin duygu ve diisiince destegi alt boyutu (rh0=0,263; p<.05),
Ogrenme siireci destegi alt boyutu (rho=0,240; p<.05), degerlendirme destegi alt boyutu
(rho=0,240; p<.05) ve 6l¢egin tiimii (rho=0,270; p<.05) arasinda zayif diizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Bu verilere dayali olarak 6gretmenlerin program dzerklikleri ve tiim alt boyutlari ile
ogrenen Ozerkligini destekleme ve tiim alt boyutlar1 arasinda hem gereklilik hem de

sergileme diizeyinde pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmistir.

4.8. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkliginin
Desteklenmesinin Gerekliligi ve Sergilenmesi Arasindaki fliskinin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerklikleri
ile 6grenen Ozerkligini desteklemeleri arasindaki iligki cinsiyet, brans, mesleki kidem,
haftalik ders saati ve derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayisi1 degiskenlerine gore
ne diizeydedir?” sorusuna yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla 6gretmenlerin program
ozerkligi 6lceginden aldiklari puanlar ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi
ve O0grenen Ozerkligini desteklemeyi sergileme Ol¢eginden aldiklari puanlar arasindaki
iligkiler i¢in brans, mesleki kidem, okuldaki kidem, haftalik ders saati ve ders islenen
siiflardaki ortalama Ogrenci sayisi degiskenlerinin kategorilerinin ayr1 bir sekilde

Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bulgulara yer verilmistir.

4.8.1.0rtaokul Ogretmenlerinin Program Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkliginin
Desteklemeleri  (Gereklilik-Sergileme) Arasindaki Iliskinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.21’de oOgretmenlerin program Ozerklikleri ile Ogrenen 6zerkligini
desteklemeleri arasindaki iligkiye dair cinsiyet degiskenini olusturan gruplar i¢in ayr1 olarak

hesaplanan Spearman-Brown katsayilarina yer verilmistir.

'I."ablo 4.21. Cinsiyet Degiskeninin Kategorileri Icin Program Ozerkligi ile Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Arasindaki lliskiye Ait Spearman-Brown Katsayilar

Cinsiyet Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
N N L Spearmanrho 418
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Gereklilik) ’
244
Kadin
i N . Spearmanrho 444
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 244

(devami arkadadir)
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Tablo 4.21. (devami) Cinsiyet Degiskeninin Kategorileri Icin Program Ozerkligi ile
Ogrenen Ozerkligini Destekleme Arasindaki lliskiye Ait Spearman-Brown Katsayilar

Cinsiyet Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
N i L Spearmanrho ,490
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Gereklilik) ’
176
Erkek
. \ o Spearmanrho ,543
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Sergileme) ’
176
*p<.05

Analiz sonugclar1 incelendiginde; program oOzerkligi 6l¢egi puanlart ile 0grenen
Ozerkliginin desteklenmesi (gereklilik) lgegi puanlart arasinda hem kadin 6gretmenler
(rho=0,418; p<.05) hem de erkek 6gretmenler (rho=0,490; p<.05) i¢in orta diizeyde ve
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Program 6zerkligi dlgegi puanlart ile
Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi (sergileme) Olgegi puanlari arasinda da hem kadin
ogretmenler (rh0=0,444; p<.05) hem de erkek 6gretmenler (rho=0,543; p<.05) igin orta

diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

4.8.2.0rtaokul Ogretmenlerinin Program Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkligini
Desteklemeleri (Gereklilik-Sergileme) Arasindaki Iliskinin Brans Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi

Tablo 4.22’de ogretmenlerin  program  6zerklikleri ile o6grenen 6zerkligini
desteklemeleri arasindaki iligkiye dair brans degiskenini olusturan gruplar i¢in ayr1 olarak

hesaplanan Spearman-Brown katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 4.22. Brans Degiskeninin Kategorileri Icin Program Ozerkligi ile Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Arasindaki lliskiye Ait Spearman-Brown Katsayilar

Brans Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
L . . Spearmanrho 391
Ogrenen Ozerkligini 001*
Destekleme (Gereklilik) ’ 21

Tiirkge

¢ N . . Spearmanrho .625

Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Sergileme) ’ 21

(devami arkadadir)
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Tablo 4.22. (devami) Brans Degiskeninin Kategorileri I¢in Program Ozerkligi ile Ogrenen

Ozerkligini Destekleme Arasindaki Iliskiye Ait Spearman-Brown Katsayilar:

Brang Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
o ; . Spearmanrho ,290
Ogrenen Ozerkligini 013*
Destekleme (Gereklilik) ’ -
Matematik
o N . Spearmanrho 344
Ogrenen Ozerkligini 003*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 72
o , . Spearmanrho ,582
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Gereklilik) P !
- . N 52
Fen Bilimleri
o " . Spearmanrho ,532
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 52
) " . Spearmanrho ,502
Ogrenen Ozerkligini 001*
Destekleme (Gereklilik) KI o
Sosyal Bilgiler
L i . Spearmanrho ,536
Ogrenen Ozerkligini 001*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 38
N i . Spearmanrho 172
Ogrenen Ozerkligini 237
Destekleme (Gereklilik) P !
. N 49
Yabanci Dil
N i . Spearmanrho ,362
Ogrenen Ozerkligini 011*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 49
N i . Spearmanrho 410
Ogrenen Ozerkligini 073
Destekleme (Gereklilik) P !
Din Kiiltiirii ve N 20
Ahlak Bilgisi . . L Spearmanrho 330
Ogrenen Ozerkligini 156
Destekleme (Sergileme) P ’
N 20
L . . Spearmanrho ,563
Ogrenen Ozerkligini 015*
Destekleme (Gereklilik) El i
Gorsel Sanatlar
L . . Spearmanrho ,069
Ogrenen Ozerkligini 786
Destekleme (Sergileme) KI ’ 18

(devami arkadadir)
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'I_"ablo 4.22. (devami) Brang Degiskeninin Kategorileri Icin Program Ozerkligi ile Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Arasindaki Iliskiye Ait Spearman-Brown Katsayilar

Brang Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
o ; . Spearmanrho ,583
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Gereklilik) ’
Teknoloji ve 35
Tasarim ) ) . Spearmanrho 552
Ogrenen Ozerkligini 001*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 35
o N . Spearmanrho 374
Ogrenen Ozerkligini 208
Destekleme (Gereklilik) P !
. N 13
Miizik
o N . Spearmanrho ,7120
Ogrenen Ozerkligini 006*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 13
) " . Spearmanrho 731
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Gereklilik) P !
Beden Egitimi ve N 36
Spor . ) . Spearmanrho 612
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 36
N i . Spearmanrho ,267
Ogrenen Ozerkligini 317
Destekleme (Gereklilik) P !
Bilisim N 16
Teknolojileri . 3 o Spearmanrho 357
Ogrenen Ozerkligini 175
Destekleme (Sergileme) P ’
N 16
*p<.05

Analiz sonuclar incelendiginde; program Ozerkligi Ol¢egi puanlari ile 6grenen

ozerkliginin desteklenmesi (gereklilik) dlgegi puanlari arasinda Matematik (rho=0,290;

p<.05) dgretmenleri i¢in zayif diizeyde ve pozitif yonlii; Tiirk¢e (rho=0,391; p<.05), Fen
Bilimleri (rho=0,582; p<.05), Sosyal Bilgiler (rho=0,502; p<.05), Gorsel Sanatlar
(rho=0,563; p<.05) ve Teknoloji ve Tasarim (rho=0,583; p<.05) 6gretmenleri i¢in orta

diizeyde ve pozitif yonlii ve Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri (rho=0,731; p<.05) i¢in

ise gliglii diizeyde ve pozitif yonlii bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Yabanci
Dil (rho=0,172; p>.05), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (rho=0,410; p>.05), Miizik
(rho=0,374; p>.05) ve Bilisim Teknolojileri (rho=0,267; p>.05) 6gretmenleri igin program
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Ozerkligi 6lcegi puanlar ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi (gereklilik) 6l¢egi puanlar
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig goriilmektedir.

Yine ayni sekilde Tablo 4.8.1°e gore program 6zerkligi 6l¢egi puanlari ile 6grenen
Ozerkliginin desteklenmesi (sergileme) 6l¢egi puanlari arasinda Tiirkge (rho=0,625; p<.05),
Matematik (rho=0,344; p<.05), Fen Bilimleri (rho=0,532; p<.05), Sosyal Bilgiler
(rho=0,536; p<.05), Yabanci Dil (rh0=0,362; p<.05), Teknoloji ve Tasarim (rho=0,552;
p<.05) ve Beden Egitimi ve Spor (rho=0,612; p<.05) 6gretmenleri i¢in orta diizeyde ve
pozitif yonlii; Miizik (rho=0,720; p<.05) 6gretmenleri i¢in ise giiglii diizeyde ve pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi (rho=0,410; p>.05),
Gorsel Sanatlar (rho=0,563; p>.05) ve Bilisim Teknolojileri (rho=0,357; p>.05)
Ogretmenleri igin ise program Ozerkligi Olgegi puanlart ile Ogrenen Ozerkliginin
desteklenmesi (sergileme) Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi

goriilmektedir.

4.8.3.0rtaokul Ogretmenlerinin Program Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkligini
Desteklemeleri (Gereklilik-Sergileme) Arasindaki Iliskinin Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin program dzerklikleri ile dgrenen 6zerkligini desteklemeleri arasindaki
iliskiye dair mesleki kidem degiskenini olusturan gruplar i¢in ayri olarak hesaplanan

Spearman-Brown katsayilarina Tablo 4.23’de yer verilmistir.

T.ablo 4.23. Mesleki Kidem Degiskeninin Kategorileri I¢in Program Ozerkligi Ile Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Arasindaki Iligkiye Ait Spearman-Brown Katsayilar

Mesleki Kidem Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
Ogrenen Ozerkligini Spearmanrho ’igi
Destekleme (Gereklilik) P !
N 13
1-5 Y1l
. " N Spearmanrho ,343
Ogrenen Ozerkligini
Destekleme (Sergileme) p 251
N 13
Ogrenen Ozerkligini Spearmanrho 623562*
Destekleme (Gereklilik) P '
N 70
6-10 Yil
o " e Spearmanrho ,390
Ogrenen Ozerkligini
: p ,001*
Destekleme (Sergileme) N 70

(devami arkadadir)
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'I_"ablo 4.23. (devamu) Mesleki Kidem Degiskeninin Kategorileri Icin Program Ozerkligi Ile
Ogrenen Ozerkligini Destekleme Arasindaki lliskiye Ait Spearman-Brown Katsayilar

Mesleki Kidem Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
Ogrenen Ozerkligini Spearmanrho 630118*
Destekleme (Gereklilik) P :
N 114
11-15 Y1l
o . N Spearmanrho 411
Ogrenen Ozerkligini -
Destekleme (Sergileme) ,000
N 114
Ogrenen Ozerkligini Spearmanrho 650308*
Destekleme (Gereklilik) P :
N 110
16-20 Y1l
- . N Spearmanrho 602
Ogrenen Ozerkligini .
Destekleme (Sergileme) P ,000
N 110
Ogrenen Ozerkligini Spearmanrho 650602*
Destekleme (Gereklilik) P ,
20 Yil iizeri
- . e Spearmanrho 516
Ogrenen Ozerkligini >
Destekleme (Sergileme) P ,000
N 113
*p<.05

Tablo 4.23’deki analiz sonuglar incelendiginde; program 6zerkligi dlgegi puanlari
ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi (gereklilik) 6l¢cegi puanlar1 arasinda mesleki kidemi
1-5 yil olan (rho=0,393; p>.05) 6gretmenler i¢in anlamli bir iligkinin bulunmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte mesleki kidemi 6-10 yil olan dgretmenler (rho=0,252; p<.05)
icin zayif diizeyde pozitif yonlii; mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler (rho=0,318;
p<.05), 16-20 y1l olan 6gretmenler (rho=0,538; p<.05) ve 20 y1l ve {izeri olan 6gretmenler
(rho=0,562; p<.05) i¢in orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.23’¢ gore program Ozerkligi Olgegi puanlarnt ile 6grenen Ozerkliginin
desteklenmesi (sergileme) 6lgegi puanlar1 arasinda mesleki kidemi 6-10 yi1l olan 6gretmenler
(rho=0,390; p<.05), 11-15 yil olan ogretmenler (rho=0,411; p<.05), 16-20 yil olan
ogretmenler (rh0=0,602; p<.05) ve 20 yil ve iizeri olan dgretmenler (rho=0,516; p<.05)
icin orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenler (rho=0,393; p>.05) igin ise program 6zerkligi 6lgegi puanlari ile 6grenen
Ozerkliginin desteklenmesi (sergileme) Olcedi puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmadig goriilmektedir.
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4.8.4.0rtaokul Ogretmenlerinin Program Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkligini
Desteklemeleri (Gereklilik-Sergileme) Arasindaki Iliskinin Haftallk Ders Saati
Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Ogretmenlerinin program o6zerklikleri ile &grenen &zerkligini desteklemeleri
arasindaki iliskiye dair haftalik ders saati degiskenini olusturan gruplar i¢in ayri olarak

hesaplanan Spearman-Brown katsayilarina Tablo 4.24°de yer verilmistir.

Tablo 4.24. Haftalik Ders Saati Degiskeninin Kategorileri Icin Program Ozerkligi Ile
Ogrenen Ozerkligini Destekleme Arasindaki lliskiye Ait Spearman-Brown Katsayilar

Haftalik Ders Saati ~ Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
Spearmanrho 344

Ogrenen Ozerkligini

*
Destekleme (Gereklilik) P 002
1-15 saat N 80
N i . Spearmanrho 341
Ogrenen Ozerkligini 002*
Destekleme (Sergileme) ’
N 80
. i o Spearmanrho ,553
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Gereklilik) P !
N 143
16-21 saat
N N Spearmanrho ,504
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 143
N i o Spearmanrho ,399
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Gereklilik) P :
.. N 197
22 saat ve lizeri
N i L Spearmanrho 521
Ogrenen Ozerkligini 000*
Destekleme (Sergileme) P ’
N 197

*p<.05

Tablo 4.24’deki analiz sonuglar incelendiginde; program 6zerkligi dlgegi puanlari
ile 6grenen Ozerkliginin desteklenmesi (gereklilik) 6lgegi puanlar1 arasinda haftalik ders
saati 1-15 saat olan 6gretmenler (rh0=0,344; p<.05), haftalik ders saati 16-21 saat olan
ogretmenler (rho=0,553; p<.05) ve haftalik ders saati 22 saat ve {izeri olan 6gretmenler
(rho=0,399; p<.05) i¢in orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde program 6zerkligi 6lgegi puanlari ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi
(sergileme) Olgegi puanlari arasinda da haftalik ders saati 1-15 saat olan OGgretmenler

(rho=0,341; p<.05), haftalik ders saati 16-21 saat olan 6gretmenler (rho=0,504; p<.05) ve
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haftalik ders saati 22 saat ve lizeri olan 6gretmenler (rh0=0,521; p<.05) i¢in orta diizeyde

ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

4.8.5.0rtaokul Ogretmenlerinin Program Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkligini
Desteklemeleri (Gereklilik-Sergileme) Arasindaki liskinin Derse Girilen Simflardaki
Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.25’de Ogretmenlerin  program oOzerklikleri ile O6grenen Ozerkligini
desteklemeleri arasindaki iliskiye dair derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilari
degiskenini olusturan gruplar i¢in ayr1 olarak hesaplanan Spearman-Brown katsayilarina yer

verilmigtir.

'I_'ablo 4.25. Derse Girilen Simiflardaki Ortalama Osrenci Sayilar: Degiskeninin Kategorileri
I¢in Program Ozerkligi ile Ogrenen Ozerkligini Destekleme Arasindaki Iliskiye Ait
Spearman-Brown Katsayilart

Ogrenci Sayis Spearman Korelasyon Program Ozerkligi
Ogrenen Ozerkligini Spearmanrho 640905*

Destekleme (Gereklilik)

1-20 6grenci N 130
ogrenc . o Spearmanrho ATT
Ogrenen Ozerkligini 000*

Destekleme (Sergileme) Rl 136
Ogrenen Ozerkligini Spearmanrho ’030606*

Destekleme (Gereklilik) ~ § o8

21-30 dgrenci . o Spearmanrho A79
Ogrenen Ozerkligini 000*

Destekleme (Sergileme) Rl ' 198

Spearmanrho ,504

Ogrenen Ozerkligini

*
Destekleme (Gereklilik) P ogg
31 6grenci ve lizeri
o " N Spearmanrho ,523
Ogrenen Ozerkligini -
. p ,000
Destekleme (Sergileme) N 36

*p<.05

Tablo 4.25’deki analiz sonuglar incelendiginde; program 6zerkligi dlcegi puanlari
ile 6grenen o6zerkliginin desteklenmesi (gereklilik) 6l¢egi puanlari arasinda derse girilen
smiflardaki ortalama 6grenci sayisi 1-20 dgrenci olan 6gretmenler (rho=0,495; p<.05), 21-
30 6grenci olan 6gretmenler (rho=0,366; p<.05) ve 31 6grenci ve iizeri olan 6gretmenler

(rho=0,504; p<.05) i¢in orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
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Yine program 6zerkligi 6lgegi puanlari ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi (sergileme)
6l¢cegi puanlar arasinda da derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayis1 1-20 dgrenci
olan 6gretmenler (rh0=0,477; p<.05), 21-30 6grenci olan 6gretmenler (rho=0,479; p<.05)
ve 31 6grenci ve iizeri olan 6gretmenler (rho=0,523; p<.05) igin orta diizeyde ve pozitif

yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

4.9. Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkliklerinin, Ogrenen Ozerkligini
Desteklemeleri (Gereklilik ve Sergileme) Uzerindeki Rolii
Ogretmenlerinin program o6zerkliklerinin, 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligi ve sergilenmesine iliskin algilarin1 yordama diizeyine iligkin kantil regresyonu

analizi verileri Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Q"grenen Ozerkligini  Desteklemenin Program Ozerkligi Tarafindan
Yordanmasina lliskin Kantil Regresyonu Analizi Sonuglar

Yordanan degisken T L Upper
(Quantil-  coef. OWer bd
. bd
Median)
Intercept
" .y 41.000 38.012 49.292

Model-1 0.5 Program Ozerkligi 0.600 0.429 0.635

(PO)
Ogrenen Pseudo R*= _ e
Ozerkliginin 0.035 (Mc Fadden) Pr(>F)=2.2e-16
Desteklenmesinin 0.220 (Cox and Snell) £=80.010
Gerekliligi (OODG) 0.220 (Nagelkerke) s

0O0DG5=41.000+0.600PO+Hata

Intercept
Model-2 - e 30.389 21.907 41.764
) 0.5 f;oo%ram Ozerkligi 0.722 0.560 0.887
Ogrenen Pseudo R*=
> e e - — _ Kok
Ozerkliginin o 0.046 (Mc Fadden) Pr(>F)=2.22e-16
Desteklenmesinin

. . 0.290 (Cox and Snell) _

Sergilenmesi 0.291 (Nagelkerke) F=74.065
(OODS) : g

00DS(5=30.389+0.722PO+Hata

Not: i) 7, kantili ifade etmektedir.
ii) B stndartlastirilmis regresyon katsayisini ifade etmektedir.
i) *** 0.01, ** 0.05, * 0.10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde Ogretmenlerinin program oOzerkliklerinin 6grenen
ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilarim1 yordama durumuna iligkin
Model-1’de regresyon katsayisi, kesme yiiksekliklerine ait istatiksel alt ve {ist giiven sinirlari
goriilmektedir. Kesme yiiksekligi agisindan hem regresyon katsayist hem de program
ozerkligi degiskeni i¢in giliven araliklar1 O (sifir) icermediginden istatiksel olarak nemli

bulunmustur. Model-1’in bos modele gore 6nemliligine iliskin ANOVA sonuglar1 Model-
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1’in bos modele gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir
(F=80.010, p<.01). Model-1’e iliskin Mc Fadden, Cox and Snell ve Nagelkerke sahte R?
degerlerinin de O (sifir) ile 1 (bir) arasinda olmasi, modelin ¢alistigin1 géstermektedir. Ancak
Mc Fadden, Cox and Snell ve Nagelkerke degerleri dogrultusunda Model-1’in ¢ok giiclii
olmadig1 sdylenebilir. Modeldeki iliskinin ¢ok giiclii olmas1 i¢in Mc Fadden R? degerlerinin
0,20 ile 0,40 arasinda, Cox and Snell ve Nagelkerke R? degerlerinin 0,50 ve iizeri olmas1
gerekmektedir (Alpar, 2013). Sahte R? degerleri dikkate alindiginda program 6zerkligi,
O0grenen Gzerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilara ait varyansin yaklasik
olarak %22’sini agiklamaktadir. Program 6zerkligine iliskin puanlar bakimindan 1 standart
sapmalik artigin, Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algi
puanlarinda 0,6 standart sapmalik bir artisa neden olacagi beklenebilir. Bu verilere gore
Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin 6gretmen algilarinin program
Ozerkligi tarafindan yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagidaki gibi verilmistir:

OODG.5=41.000+0.600PO+Hata

Yine Tablo 4.26 incelendiginde Ogretmenlerin program o6zerkliklerinin 6grenen
Ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesine iligkin algilarin1 yordama durumuna iliskin
Model-2’de de kesme yiiksekligi agisindan hem regresyon katsayisi hem de program
ozerkligi degiskeni i¢in giliven araliklar1 O (sifir) icermediginden istatiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Model-2’nin bos modele gére 6nemliligine iliskin ANOVA sonuglart Model-
2’nin bos modele gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir
(F=74.065, p<.01). Model-2’ye iliskin Mc Fadden, Cox and Snell ve Nagelkerke sahte R?
degerlerinin de 0 (sifir) ile 1 (bir) arasinda olmasi, modelin ¢alistigin1 gostermektedir. Yine
Mc Fadden, Cox and Snell ve Nagelkerke degerleri dogrultusunda Model-2’nin ¢ok giiglii
olmadig1 soylenebilir (Alpar, 2013). Sahte R? degerleri dikkate alindiginda program
ozerkligi, oOgrenen Ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesine iliskin algilara ait
varyansin yaklasik olarak %29’unu agiklamaktadir. Program o6zerkligine iliskin puanlar
bakimindan 1 standart sapmalik artigin, 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergilemeye iligkin
alg1 puanlarinda 0,722 standart sapmalik bir artisa neden olacagi beklenebilir. Bu verilere
gore Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesine iligkin 6gretmen algilarinin
program ozerkligi tarafindan yordanmasima iliskin regresyon esitligi de asagidaki gibi
verilmistir:

O0DS0.5=30.389+0.722PO+Hata



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak varilan
sonuglara, alanyazinda arastirma konusu ile ilgili yapilan diger benzer ¢alismalara, arastirma
sonuglarina dair tartismaya Ve uygulamaya ve arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada once ortaokul 6gretmenlerinin program oOzerklikleri ile 6grenen
ozerkliginin desteklenmesine iliskin gereklilik algis1 ve sergileme algist diizeyleri 6lgek ve
anket sorulari kullanilarak farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Daha sonra
ogretmenlerin program 6zerklikleri ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri arasinda bir iliski
olup olmadig1 test edilmistir. Son olarak gretmenlerin program 6zerkliklerinin, 6grenen
Ozerkligini desteklemeye iliskin gereklilik ve sergileme algilarin1 anlamli bir sekilde
yordayip yordamadigina bakilmaistir.

Arastirmada 6gretmenlerin program 6zerkligi 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin yiiksek
diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte 6l¢egin alt boyutlarina iliskin
olarak Ogretmenlerin mesleki gelisim ve siire¢ Ozerkligi puanlarinin yiiksek diizeyde,
degerlendirme ve planlama 6zerkligi puanlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin program o6zerkliklerinin yiiksek diizeyde oldugu,
bununla birlikte program 6zerkligi kapsaminda mesleki gelisim, 6grenme-0gretme siireci,
6l¢gme-degerlendirme ve planlama bakimindan da kendilerini 6zerk olarak algiladiklar
sonucuna ulasilmistir. Yolcu (2019) tarafindan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin katilimiyla
gergeklestirilen arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel olarak program ozerkligi
diizeylerinin “orta” diizeyin biraz {lizerinde oldugu sonucuna varilmistir. Ayni ¢aligmanin
sonuglarina gore Fen Bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisim ve planlama 6zerkliklerinin

[13

“orta” diizeyde, siire¢ ve degerlendirme Ozerkliklerinin ise “yiliksek” diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yildiz, ve dig. (2021) tarafindan yapilan c¢alismaya gore de
ogretmenlerin yliksek diizeyde program 6zerkligine sahip olduklari, benzer sekilde program
ozerkliginin alt boyutlar1 olan mesleki gelisim, siireg, degerlendirme ve planlama
ozerkliklerinin de yiliksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu caligmalar arastirmanin
sonuclarini desteklemektedir.

Alanyazina bakildiginda program 6zerkliginin daha ¢cok 6gretmen 6zerkliginin bir alt

boyutu olarak ele alindig1 ¢aligmalara rastlanilmaktadir (Arkalti-Giiltakti, 2020; Bayraktar,
2019; Colak, 2016; Colak ve Altinkurt, 2017; Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2017; Firat, 2021;
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Friedman, 1999; Karatay, Giinbey ve Tas, 2020; Kiirkeii, 2019; Pearson ve Moomaw, 2005;
Sentiirken ve Oguz, 2020; Yazici, 2016; Yurtseven, 2019). Program 6zerkliginin, 6gretmen
Ozerkliginin bir alt boyutu olarak ele alindig1 bu ¢alismalardan Bayraktar (2019), Colak ve
Altinkurt (2017), Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017), Firat (2021), Karatay, Giinbey ve Tas
(2020), Kiirkeii (2019), Sentiirken ve Oguz (2020), Yazici (2016) ve Yurtseven’in (2019)
calismalarinda Ogretmenlerin program &zerkliklerinin orta diizeyin {izerinde oldugu
sonucuna varilmistir. Arkalti-Giiltakt1 (2020), Bayat (2019) ve Yorulmaz, Colak ve Cicek-
Saglam (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda da 6gretmen 6zerkliginin bir boyutu
olarak ele alman program ozerkliginin oldukca yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Bu sonuglar, arastirmanin sonuclariyla paralellik  gostermektedir.
Noormohammadi (2014), Tokgoz Can ve Biimen’in (2021) ve Varatharaj ve dig.’nin (2015)
calismasinda ise 6gretmen 6zerkliginin bir boyutu olarak dgretmenlerin program 6zerkligi
diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Rudolph (2006) tarafindan sinif
ogretmenleri ile gerceklestirilen calismada da 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretim
programi lizerinde yiiksek diizeyde 6zerklige sahip olduklar1 algisina sahip oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Yukaridaki ¢aligmalara dayali olarak 6zellikle Tiirkiye’de 6gretmenlerin program
Ozerkligi bakimindan orta ve yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda veri toplama siirecinin Covid-19 salgini nedeniyle diinyanin birgok
tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de uzaktan egitim uygulamasmin yapildig: bir donemde
gergeklestirilmesinin, 0gretmenlerin program 6zerkligi diizeylerinin ytliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Uzaktan egitim siireciyle birlikte ¢ok kisa
bir siirede alinan ist yonetici kararlariyla 6gretmenler yeni bir siirece adapte olmak ve
mevcut bilgi ve becerilerine ek olarak teknolojik yeterliliklerini de gelistirmek zorunda
kalmiglar ve kendilerini gelistirebilme firsatlar1 yakalayabilmislerdir (Cicek, Tanhan ve
Tanrtverdi, 2020, s.1101; Kirmizigiil, 2020, .288). Diger taraftan genel olarak Tiirkiye’deki
program gelistirme siirecleri merkeziyetc¢i bir anlayisa dayanmakta ve buna bagli olarak tiim
egitim-0gretim seviyelerinde, farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik g¢evreleri i¢in ayn
program unsurlarinin sunulmasi saglanmaktadir (Iseri, 2015, s.1421). Program gelistirme ve
uygulama siireglerinin merkeziyetci bir anlayisa sahip olmasi da 6gretmen 6zerkliginin
engellenmesi sonucunu dogurmakta, bu sebeple 6gretmenler diisiik diizeyde 6zerklige sahip
olabilmektedir (Biimen, 2019, s.181). Buna karsin alanyazindaki ¢aligmalarin ¢ogunda

Ogretmenlerin program Ozerkligi algilarinin orta ve yiiksek diizeyde olmasi ise, mevcut
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kosullara ragmen ogretmenlerin programi uygulama noktasinda Ozerklik gostermeye
calistiklar seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin verileri incelendiginde Ogretmenlerin program 6zerkligine yonelik
algilariin cinsiyet, haftalik ders saati ve derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilari
degiskenlerine gore farklilagmadigi, brang ve mesleki kidem degiskenine gore ise anlamli
bir sekilde farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni
bakimindan planlama 6zerkligi alt boyutunda; brans degiskeni bakimindan mesleki gelisim,
siire¢, degerlendirme ve planlama 6zerkligi olmak iizere tiim alt boyutlarda; mesleki kidem
bakimindan mesleki gelisim ve degerlendirme Ozerkligi alt boyutlarinda 6gretmen
algilarinin farklilagtigi belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda cinsiyet, haftalik ders saati
ve derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilari degiskenlerinin 6gretmenlerin program
ozerkligi algilar1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, brans ve mesleki kidem
degiskenlerinin ise program 6zerkligine iligkin algilar1 etkileyen nitelikte degiskenler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Program Ozerkliginin alt boyutlar1 ele alindiginda ise, cinsiyet
degiskeninin planlama 6zerkligi algilarini, brans degiskeninin 6l¢egin tiim alt boyutlarini ve
mesleki kidem degiskeninin de mesleki gelisim ve degerlendirme alt boyutlarini etkileyen
degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin program 6zerkligi algilari ve alt boyutlar1 bakimindan
ele alinan degiskenler i¢in gruplar arasi farklilasma durumlart da belirlenmistir. Buna gore
brans degiskeni i¢in mesleki gelisim Ozerkligi bakimindan Matematik ve Miizik
Ogretmenleri arasinda, Miizik Ogretmenleri lehine; siire¢ Ozerkligi bakimindan Gorsel
Sanatlar ile Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri arasinda
Gorsel Sanatlar 6gretmenleri aleyhine, Sosyal Bilgiler ile Teknoloji ve Tasarim ve Beden
Egitimi 6gretmenleri arasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri lehine, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ile Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri arasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri lehine; degerlendirme ozerkligi bakimindan Tiirk¢e ile Matematik, Fen
Bilimleri ve Yabanci Dil 6gretmenleri arasinda Tiirkce 68retmenleri lehine; genel olarak
program Ozerkligi bakimidan sadece Tiirk¢e ile Matematik dgretmenleri arasinda Tiirkce
ogretmenleri lehine bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak
mesleki gelisim o6zerkligi bakimindan Matematik Ogretmenlerinin kendilerini Miizik
O0gretmenlerinden daha az 6zerk algiladiklari, siire¢ 6zerkligi bakimindan Gorsel Sanatlar
ogretmenlerinin kendilerini Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinden daha az, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini Teknoloji ve Tasarim

ve Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinden daha fazla ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
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ogretmenlerinin de kendilerini Beden Egitimi ve Spor §gretmenlerinden daha fazla 6zerk
algiladiklari, degerlendirme oOzerkligi bakimindan Tiirk¢e Ogretmenlerinin kendilerini
Matematik, Fen Bilimleri ve Yabanci Dil 6gretmenlerinden daha fazla 6zerk algiladiklar ve
son olarak genel anlamda program 6zerkligi bakimindan Tiirk¢e 6gretmenlerinin kendilerini
Matematik 6gretmenlerinden daha fazla 6zerk algiladiklari sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde program 6zerkliginin tek basina bir degisken olarak ele
alinip farkli degiskenler acisindan incelendigi ¢ok fazla calismaya rastlanilmamistir. Yolcu
(2019) tarafindan gerceklestirilen calismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin program
Ozerkligi algilarinin mesleki kidem ve gorev yapilan okullarin sinif mevcuduna gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin sonuglart mesleki kidem degiskeni
bakimindan Yolcu (2019) tarafindan gercgeklestirilen arasgtirmanin sonuglariyla
ortismemekte, ancak siniflardaki ortalama O6grenci sayis1 bakimindan paralellik
gostermektedir. Yildiz ve dig. (2021) tarafindan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle yapilan
caligmaya gore de Ogretmenlerin program Ozerkligi algilart cinsiyet ve mesleki kidem
degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 Yildiz ve
dig. (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglariyla cinsiyet degiskeni
bakimindan ortiisiirken mesleki kidem degiskeni bakimindan ortiismemektedir. Tek basina
bir degisken olarak ele alindiginda program o6zerkliginin cinsiyet ve Ogrenci sayisi
degiskenlerinden etkilenmedigi soylenebilir. Ancak mesleki kidem degiskeni diger
caligmalarda program Ozerkligi algilarin1 etkilemezken, bu ¢alismada mesleki kidem
degiskeninin program o6zerkligi algilarini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Bu arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin program 6zerkligi algilart cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Arkalti-Giiltakti (2020),
Bayraktar (2019), Colak (2016), Colak ve Altinkurt (2017), Colak, Altinkurt ve Yilmaz
(2017), Firat (2021), Giiloglu-Demir ve Kizilhan (2021), Karatay, Giinbey ve Tas’1n (2020),
Kiirkeii (2019), Sentiirken (2018), Yazic1 (2016), Yolcu (2021), Yorulmaz, Colak ve Cigek-
Saglam (2018) ve Yurtseven (2019) tarafindan yapilan program O6zerkliginin 6gretmen
Ozerkliginin bir alt boyutu olarak ele alindigi caligmalarda da Ogretmenlerin 6gretim
programi Ozerkliginin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilagmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Benzer sekilde alanyazinda genel olarak 6gretmen 6zerkliginin cinsiyete gore
farklilasmadig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Arslan-Sakar, 2013; Edgar ve Warren, 1969;
Pearson ve Hall, 1993). Biitiin (2020) ve Pazar (2021) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda ise O6gretmen Ozerkliginin bir alt boyutu olarak program o6zerkligine iliskin

Ogretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore ve kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
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sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki ¢calismalarin ¢oguna bakildiginda
cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin program 6zerkliklerini etkilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle genel olarak cinsiyet degiskeninin 0gretmenlerin program Ozerkligi
algilar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak az sayidaki ¢alismaya
gore ise kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla program 6zerkligi algisina
sahiptirler (Biitiin, 2020; Pazar, 2021). Genel olarak Vasile (2012) ise ¢alismasinda erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek 6zerklige sahip olduklar1 ve kadin
O0gretmenlerin yoneticilerden agiklama beklemeye ve lider gibi davranmamaya daha egilimli
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Al-Bataineh ve dig. (2021) ise genel olarak Ggretmen
0zerkliginin kadin 6gretmenler lehine farklilastigi sonucuna ulasmaistir.

Brans degiskeni, bu arastirmanin sonuclarina gére 6gretmenlerin program 6zerkligi
algilarin etkilemektedir. Colak (2016) tarafindan Mugla il merkezi ve ilgelerinde goérev
yapan Ogretmenlerle gergeklestirilen c¢aligma sonuglarina goére Ogretmenlerin program
ozerkligine iliskin goriisleri brans degiskenine gore farklilasmaktadir. Buna gore sinif, brang
ve meslek dersi Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmenleri arasinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin lehine bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Pazar (2021) tarafindan lise
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerde gerceklestirilen calismada 6gretmen 6zerkliginin bir
alt boyutu olarak program 6zerkligi algilarinin brans degiskenine farklilastigi bulgusu elde
edilmistir. Bu sonuglara gore sif Ogretmenleri ile sayisal alan Ogretmenleri ve dil
Ogretmenleri arasinda; sozel alan 6gretmenleri ile dil 6gretmenleri arasinda; sayisal alan
ogretmenleri ile dil Ogretmenleri arasinda ve diger alanlardaki Ogretmenler ile dil
Ogretmenleri arasinda 0gretim programi 6zerkligi bakimindan anlamh farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sentiirken (2018) tarafindan ortadgretim dgretmenlerinin katilimiyla
gerceklestirilen calismada brans 6gretmenlerinin meslek dersi dgretmenlerine gore daha
fazla 6gretim programi 6zerkligi sergiledigi sonucuna varilmistir. Yolcu (2021) tarafindan
gerceklestirilen ve ortadgretim kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin katildigi arastirmaya
gore kiiltiir dersi 6gretmenleri meslek dersi 6gretmenlerinden daha fazla 6gretim programi
ozerkligine sahiptir. Brans degiskeninin program o6zerkligi iizerinde bir etkisi olmasi
bakimindan bu c¢alismalarin  sonuglart arastirmanin  bulgulariyla  Grtiismektedir.
Alanyazindaki program oOzerkligine iliskin c¢alismalarin brans degiskenini daha genis
kapsamda ele aldig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise ortaokul diizeyindeki tiim branglar
ayrt ayrit ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore brans agisindan gruplar arasi
farkliliklara bakildiginda Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Miizik ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi

Ogretmenlerinin diger branglara gore 6l¢egin tiimiinde ya da alt boyutlarinda kendilerini daha
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fazla ozerk algiladiklari, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor ve Yabanci Dil
dgretmenlerinin kendilerini daha az dzerk algiladiklari goriilmektedir. Ozellikle ortaokulda
8. Smif 6grencilerinin merkezi sinava girecek olmalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin bu sinavda sorumlu olduklar1 Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinin 6gretmenlerinin program &zerkligi algillarinin daha diisiik diizeyde
olmasi; Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor, Teknoloji ve Tasarim gibi sinavda sorumlu
olunmayan derslerin 6gretmenlerinin ise daha yiiksek diizeyde 6zerklige sahip olmasi
beklenmektedir. Arastirmanin bulgularina gore ise tam tersine Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin program 6zerkliklerinin diger branslardaki
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu, Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi ve
Spor dersi ve Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin ise program 6zerkligi algilarinin daha diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Arkalti-Giiltakt1 (2020) tarafindan tiim
okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerle gerceklestirilen ¢calismada sinif 6gretmenleri ile
brang Ogretmenleri arasinda program Ozerkligi bakimindan anlamli bir fark olmadig:
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Yazici (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada da
ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programi 6zerkligi algilarinin
brang degiskeni bakimindan farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gére mesleki kidem degiskeni, 6gretmenlerin genel olarak
program Ozerkligi algilarini etkilemektedir. Mesleki kidem degiskeni i¢in mesleki gelisim
ozerkligi bakimindan mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 6-10 y1l olan 6gretmenler
arasinda mesleki kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler lehine; degerlendirme 6zerkligi
bakimindan mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ile 1-5 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l olan
ogretmenler arasinda mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler aleyhine ve genel olarak
program Ozerkligi bakimindan mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 6-10 yil olan
ogretmenler arasinda mesleki kidemi 1-5 yil olan &gretmenler lehine bir farklilasmanin
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda mesleki gelisim 6zerkligi bakimindan mesleki kidemi
1-5 y1l olan 6gretmenlerin kendilerini mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerden daha
fazla 6zerk algiladiklari, degerlendirme 6zerkligi bakimimdan mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin kendilerini mesleki kidemi 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 y1l olan 6gretmenlerden
daha az ozerk algiladiklar1 ve son olarak da genel olarak program 6zerkligi bakimindan
mesleki kidemi 1-5 yil olan G6gretmenlerin kendilerini mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerden daha fazla 6zerk algiladiklart sdylenebilir. Bu dogrultuda meslege yeni

baslamis Ogretmenlerin kendilerini mesleki gelisim acisindan daha 6zerk algiladiklar
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sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte mesleki kidemin 6gretmenlerin degerlendirme
Ozerkligi algilarina etki eden bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sentlirken ve Oguz (2020) tarafindan ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
O0gretmenlerin katilmiyla gergeklestirilen ¢alismada 6gretmen 6zerkliginin bir alt boyutu
olarak 6gretim programi 6zerkliginin kidem degiskenine gore farklilastigi; 1-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerin 11-20 y1l ve 21 yil ve lizeri 6gretmenlere gore daha 6zerk davranislar
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan kamu ve 6zel
sektordeki temel egitim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerle
gerceklestirilen arasgtirma sonuglarima gore de kidem degiskeni bakimindan Ogretim
programi Ozerkliklerinin anlamli bir sekilde farklilastigi ve 5 yil ve daha az kideme sahip
Ogretmenlerin 11-15 y1l kideme sahip O6gretmenlere gore daha fazla 6gretim programi
sergiledigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Biitlin (2020) tarafindan gerceklestirilen
yiiksek lisans tezi calismasina gore de Ogretmenlerin O6gretim programi Ozerkligi
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi ve mesleki kidemi 11-20 yil olan
Ogretmenlerin 6gretim programi &zerkliklerinin mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir. Al-Bataineh ve dig. (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada da mesleki gorev siiresi az 6gretmenlerin genel olarak daha
0zerk davrandiklart sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde, arastirma sonuglari
ile benzer sekilde genel olarak kidemi diisiik olan Ggretmenlerin kidemi yiiksek olan
ogretmenlere gore kendilerini daha 6zerk algiladiklar: sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cogunlukla Ogretmenlerin kidemleri artarken Ogretim programini anlama ve
uygulama, planlama, 6grenme ve 6gretme siireci ve degerlendirme unsurlar1 bakimindan
tecriibelerinin de artmasi, dolayisiyla da daha 6zerk davranmalari beklenir. Program
0zerkligi bakimmdan bu arastirma ve alanyazindaki sonuclar degerlendirildiginde daha
kidemli Ogretmenlerin daha az O6zerk davranmiglar sergilemeleri mesleki tlikenmislik,
merkeziyet¢i yonetim anlayis1 ve Ozellikle ortaokullarda Ogrencileri sinava hazirlama
kaygisinin daha cok hissedilmesi gibi nedenlere baglanabilir. Nitekim Cemaloglu ve
Erdemoglu-Sahin (2007) de oOgretmenlerin mesleki kidem artisina bagli  olarak
duyarsizlasmalar1 ve duygusal tiikkenme yasamalarini, meslek heyecaninin kaybedilmesi,
performans kaybi, usanmishk ve emeklilik isteklerinin artmasi gibi nedenlere
baglamaktadir. Bir baska ifadeyle daha tecriibeli 6gretmenlerin daha 6zerk davranmalari
beklenirken Tiirk egitim sisteminin getirmis oldugu sorunlar nedeniyle Ogretim
programlarina daha bagimli hale geldikleri, gen¢ Ogretmenlerin ise idealistliklerini

kaybetmemis olmalari sebebiyle daha o6zerk davrandiklar1 sdylenebilir. Lee (2013)
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tarafindan gerceklestirilen arastirmada da Ogretmenlerin Ggretim programi iizerindeki
ozerkliklerinin mesleki kideme gore farklilagtigi sonucuna ulasilmis olup, mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin 6gretim programlarina iliskin kararlarda daha fazla 6zerklige sahip
olabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Sparks (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca daha yiliksek 6zerklik algiladiklari sonucuna
ulagilmistir. Bunlarin disinda alanyazinda 6gretmenlerin program &zerkliklerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilastig1 baska ¢alismalara da rastlanmistir (Colak, 2016; Pazar,
2021; Sentiirken, 2018; Yolcu, 2021). Bununla birlikte Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017),
Firat (2021), Kiirkeii (2019), Yazic1 (2016), Yorulmaz, Colak ve Cigek-Saglam (2018) ve
Yurtseven (2019) tarafindan gergeklestirilen calismalarda ise mesleki kidem degiskeninin
program 6zerkligini anlamli bir sekilde farklilagtirmadigi sonucuna varilmistir. Genel olarak
ogretmen Ozerkligi ile mesleki kidem ele alindiginda ise Pearson ve Hall (1993) ve Worth
ve Van den Brande (2020) ikisi arasinda bir iligski olmadigina iliskin sonuglara ulagsmaistir.

Aragtirma verileri 6gretmenlerin program 6zerkligi algilarimin haftalik ders saati
degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir. Colak (2016) tarafindan lise, ortaokul,
ilkokul ve okuldncesinde gorev yapan 6gretmenlerin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada
da 6gretmen 6zerkliginin bir alt boyutu olan 6gretim programi 6zerkliginin haftalik ders
yikii degiskenine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Sentiirken (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yine 6gretmen 6zerkliginin bir alt
boyutu olarak 6gretim programi dzerkliginin haftalik ders yiikii degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagsmadigi sonucunu elde edilmistir. Worth ve Van den Brande (2020) ise genel
olarak 6gretmen Ozerkliginin haftalik ¢alisma saati degiskeninden etkilenmedigi sonucuna
ulagsmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin program 6zerkligine yonelik algilarinin haftalik ders
yiikii degiskenine gore farklilagtigi herhangi bir ¢aligmaya ise rastlanmamaistir. Bu durum
haftalik ders yiikii degiskeninin 6gretmenlerin program 6zerklikleri iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigimi gostermektedir. Her ne kadar 6gretmenlerin haftalik ders yiiklerinin
artmast i yogunluklarinin artmasina neden olsa da arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenlerin program 6zerkliklerini etkilememektedir.

Derse girilen siniflardaki ortalama ogrenci sayilart degiskeni de arastirmanin
bulgularina gore Ogretmenlerin program Ozerkligi algilarin1  anlamli  bir sekilde
farklilastirmamaktadir. Alanyazin incelendiginde ogretmenlerin program o6zerkliklerinin
derse girilen siniflardaki 6grenci sayilar1 bakimindan incelendigi ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Kiirkgii (2019) tarafindan ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenleriyle yapilan

arastirma sonuglarina gore 6gretmen 6zerkliginin bir alt boyutu olarak 6gretim programi
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Ozerkliginin gorev yapilan okuldaki 6grenci sayilarma gore farklilagsmadigi bulgusuna
ulagilmistir.  Yolcu (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada ise Fen Bilimleri
O0gretmenlerinin genel olarak program 6zerkligi ve program 6zerkliginin alt boyutu olarak
stire¢ Ozerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve planlama 6zerkligi diizeylerinin sinif mevcuduna
gore farklilasmadigi, sadece mesleki gelisim 6zerkligi diizeylerinde sinif mevcuduna baglh
olarak bir farklilasma oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore sinif mevcudu 20 ve alt1 olan
Fen bilimleri 6gretmenlerinin program 6zerkligi diizeylerinin, sinif mevcudu 21-30 arasi
olan ve 31 ve istii olan 6gretmenlerden, smif mevcudu 20 ve alt1 olan Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonuglara
gore simiflardaki ortalama 6grenci sayisinin Ogretmenlerin program o6zerkligi algilarina
herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Halbuki kalabalik siniflarda smif yonetimi
giiclesmekte ve bireysel 6gretim olanaklar1 azalmaktadir (Yaman, 2006, s.10-11). Bu durum
da 6gretmenlerin program Ozerkliklerinin kalabalik siniflarda daha nadir sergilenmesine
neden olabilir. Buna ragmen arastirmanin sonuglart smiflardaki 6grenci sayilarinin
ogretmenlerin program 6zerkliklerini etkilemedigini gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesine iligkin algilar
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi ve 6grenen Ozerkligini desteklemeyi
sergileme algilar1 olmak iizere iki ayr1 degisken olarak ele alinmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenler hem 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin her zaman gerekli oldugu;
hem de 6grenen 6zerkligini desteklemeyi her zaman sergiledikleri goriisiindedirler. Diger
bir ifadeyle 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi ve 6grenen
ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesine yonelik algilarinin oldukc¢a yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin
gerekliligine yonelik alg1 diizeylerinin, 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergilemelerine
yonelik algi diizeylerine gore hem genel olarak hem de duygu ve diisiince, 6grenme siireci
ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar alanyazindaki c¢ogu arastirmayla benzerlik gostermektedir. Yilmaz, Oguz ve
Altinkurt (2017) tarafindan ilkokul ve ortaokul dgretmenleriyle; Erbas (2018) ve Yazic
(2016) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin katilimiyla, Oguz
(2013b) tarafindan ortadgretim ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle ve
Yurtseven ve Ozaydmlik (2018) tarafindan lise dgretmenleriyle yapilan ¢alismalarda
ogretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesini her zaman gerekli bulduklar1 ancak
cogu zaman sergiledikleri sonuglarina ulasgilmistir. Akan (2020) tarafindan simmif

Ogretmenleriyle yapilan calismada da smif Ogretmenlerinin 68renen 6zerkliginin
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desteklenmesinin gerekliligi ve sergilenmesine yonelik algilarmin yiiksek diizeyde oldugu
ve gereklilik diizeyi algilarimin sergileme diizeyi algilarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ekinci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise sinif 6gretmenlerinin sadece
O0grenen Ozerkligini destekleyici davraniglari ¢ogu zaman sergiledikleri bulgusu elde
edilmistir. Kozak (2017) ¢aligmasinda Beden Egitimi 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini
destekleyici davraniglart sergileme diizeylerinin, gereklilik algis1 diizeylerinden daha diisiik
oldugu sonucuna ulasmistir. Kozikoglu ve dig. (2021) tarafindan okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmenleriyle yapilan calismada 6gretmenlerin 6grenen Ozerkligini
desteklemelerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu; Akgil ve Oguz (2015) tarafindan Fen Bilgisi
Ogretmenleriyle yapilan calismada Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 6zerklik destekleyici
davraniglar1 puanlarinin “¢ogu zaman” diizeyinde oldugu; Giiveng (2011) tarafindan simif
Ogretmenleri ile yapilan calismada da smif dgretmenlerinin 6zerklik destegi puanlarinin
oldukca yiiksek diizeyde oldugu ve Akdemir (2020) tarafindan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin katilmiyla gerceklestirilen ¢alismada da Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
“cok sik” diizeyinde 6zerklik destegini sagladiklar1 sonucglarina ulasilmistir. Ergin (2016) ise
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilere yonelik 6zerklik tutumlarinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagmustir.

Bu arastirmanin bulgular1 alanyazindaki diger calismalarin sonuglariyla birlikte
degerlendirildiginde 6gretmenler 6grenen 6zerkligini desteklemeyi yiiksek diizeyde gerekli
bulmakta ve yiiksek diizeyde sergilemektedirler. Ancak d6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin
desteklemeyi sergileme diizeyleri, gerekli gérme diizeylerine gore daha diisiik diizeydedir.
Bu duruma yonelik olarak Kozikoglu ve digerleri (2021) 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini
desteklemelerinin yiiksek diizeyde olmasini, kendi gelisimlerini smif ortamlarina
yansitabildikleri seklinde yorumlamaktadir.

Aragtirmada elde edilen verilere gore Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin
gerekliligi ile ilgili olarak 6gretmenlere gore duygu ve diislince destegi, 6grenme siireci
destegi ve degerlendirme desteginin her zaman gerekli oldugu; duygu ve diisiince destegini
her zaman, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegini ise ¢ogu zaman sergiledikleri
goriisiindedirler. Ayrica 6gretmenlerin en cok duygu ve diislince destegini gerekli gordiikleri
ve sergiledikleri, bunu da sirasiyla 6grenme siireci destegi ve degerlendirme desteginin
izledigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore de Ogretmenlerin 68renen 6zerkliginin
desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesi bakimindan duygu ve diisiince
destegi, 0grenme siireci destegi ve degerlendirme destegine yonelik algilarimin oldukca

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde elde edilen bulgulara gore
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Ogretmenlerin en ¢ok duygu ve diislince destegini en az da degerlendirme destegini gerekli
gordiikleri ve sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Erbas (2018) tarafindan gergeklestirilen
calismada Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini desteklemelerine iliskin olarak duygu ve
diisiince destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme desteginin her zaman gerekli
oldugu, ancak ¢ogu zaman sergilendigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazindaki ¢aligmalarda
Ogretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi kapsaminda en ¢ok duygu ve diisiince
destegini gerekli gordiikleri ve sergiledikleri en az da degerlendirme destegini gerekli
gordiikleri ve sergiledikleri bulgusu elde edilmistir (Akan, 2020; Akgil ve Oguz, 2015;
Kozak, 2017; Yazici, 2016; Yurtseven ve Ozaydmhk, 2018). Bu sonuglar arastirmanin
sonuglarini desteklemektedir. Ogretmenlerin en ¢ok duygu ve diisiince destegini gerekli
gormeleri ve sergilemeleri ve 6grenme siireci destegi ile degerlendirme destegine daha az
onem vermelerinin sebebi Ogretmenlerin teorik anlamda kendilerini gelistirmis olup,
edindikleri bilgileri uygulamaya doniistirmekte zorlanmalar1 olabilir. Yurtseven ve
Ozaydinlik (2018); bu durumu dgretmenlerin egitimleri ve gérevleri sirasinda dgrenen
6zerkliginin 6nemini anlamis olmalarina ragmen kisisel 6zellikleri, yetistirilme bigimleri
gibi nedenlere ve smif yonetimi ve Ogretim programini yetistirme gibi kaygilarina
baglamaktadir (5.1779). Ogretmenlerin dgrencilerine dzellikle duygu ve diisiince destegi
saglamalari, pratikte 6grenme siireci ve degerlendirme desteginin de gerceklesmesine 6n
kosul olabilir. Zira GroBmann ve Wilde (2020) 6grenen 6zerkligini destekleyici 6gretim
davraniginin 6grenciler arasindaki psikolojik ilgi boslugunu azaltabilecegini belirtmektedir
(s.1776).

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligine yonelik algilar1 cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine anlaml
bir sekilde farklilagmaktadir. Diger bir ifadeyle kadin 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine yonelik algilar1 erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeydedir. Ayn sekilde elde edilen verilere gore kadin dgretmenler 6grenen 6zerkliginin
desteklenmesinin alt boyutu olarak duygu ve diisiince destegi ve 6grenme siireci destegini
erkek ogretmelere gore daha fazla gerekli gormekteyken, degerlendirme desteginin
gerekliligi agisindan erkek ve kadin 0gretmenler arasinda herhangi bir farklilik yoktur.
Bununla birlikte arastirmanin bulgularina gore o6gretmenlerin  6grenen o6zerkligini
desteklemeyi sergileme algilar1 ise Olgegin tiimiinde ve tiim alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore farklilagmamaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kadin
ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemeyi hem genel olarak hem de duygu ve diislince

destegi ile 6grenme siireci destegi agisindan erkeklere gore daha fazla gerekli gordiikleri,
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ancak sergileme algilar1 bakimindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Oguz (2013b) ve Yazici (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada 6gretmenlerin
Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesine yonelik algilarinin hem gereklilik hem de sergileme
diizeyinde ve tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmenlerin lehine
farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Erbas (2018) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenleriyle gerceklestirilen calismada 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme
davraniglarinin gerekliligi i¢in hem genel olarak hem de degerlendirme destegi, duygu ve
diisiince destegi ve 0grenme siireci destegi alt boyutlar1 bakimindan cinsiyete gére kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu; 6grenen 6zerkligini desteklemenin
sergilenmesi icin ise hem genel olarak hem de 6grenme siireci destegi ve duygu ve diisiince
destegi agisindan cinsiyete gore kadin dgretmenlerin lehine bir farklilik s6z konusu iken,
degerlendirme destegi agisindan cinsiyete gore bir farklilagsmanin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ozkal ve Demirkol’'un (2014) calismasinda da ogretmenlerin dgrenen
6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilarinin hem 6lgegin tamami i¢in hem
de degerlendirme destegi, duygu ve diisiince destegi ve 6grenme siireci destegi alt boyutlar
bakimindan cinsiyete gore kadin dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilastigi; 6grenen
Ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesine yonelik algilarinin ise cinsiyete gore hem
genel olarak hem de tiim alt boyutlarinda farklilagmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yurtseven
ve Ozaydinhk’in (2018) caliymasinda ise Ogretmenlerin  &grenen  Ozerkliginin
desteklenmesine yonelik algilarinin gerekli gérme diizeyinde hem genel olarak hem de
degerlendirme destegi, duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci destegi bakimindan
cinsiyete gore farklilasmadigi; sergileme diizeyinde ise duygu ve diisiince destegi
bakimindan cinsiyete gore farklilasip, Olcegin geneli, 6grenme siireci destegi ve
degerlendirme destegi bakimindan cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusu elde edilmistir.
Akan’in (2020) ¢alismasinda 6gretmenlerin 6grenen ozerkliginin desteklenmesine yonelik
gorislerinin gereklilik diizeyinde hem 6lgegin genelinde hem de duygu ve diislince destegi
ile 6grenme siireci desteginde cinsiyete gére anlamli bir sekilde kadin 6gretmenlerin lehine
farklilagirken, degerlendirme desteginde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Aym
calismada Ogretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesine yonelik goriislerinin
sergileme diizeyinde ise sadece duygu ve diislince desteginde cinsiyete gore yine kadin
ogretmenlerin lehine farklilastigi, hem 6lgegin tiimiinde hem de 6grenme stireci destegi ve

degerlendirme desteginde cinsiyete gore farklilagmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Bu aragtirma ve alanyazindaki diger ¢aligsmalara bakildiginda 6grenen 6zerkliginin
desteklenmesine bagli olarak kadin ve erkek Ogretmenler arasinda genellikle gereklilik
diizeyinde ve kadin 6gretmenlerin lehine bir farklilagsmanin oldugu, sergileme diizeyinde ise
cogunlukla farklilasmanin séz konusu olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ogrenen 6zerkliginin
desteklenmesinin alt boyutlar1 ele alindiginda ise daha ¢ok duygu ve diisiince destegi ve
Ogrenme siireci desteginin kadin 6gretmenler tarafindan erkek 0gretmenlere kiyasla daha
fazla gerekli goriildiigii ve uygulandigi sdylenebilir. Siinbiil ve dig. (2003) de belirttigi gibi
bunun en 6nemli sebebinin erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla kontrol
edici davranig egilimi gostermeleri olabilir (akt. Oguz ve dig., 2014, 5.66).

Alanyazinda 6grenen Ozerkliginin desteklenmesine iligkin 6gretmen goriislerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi ¢alismalara da rastlanilmaktadir (Akgil ve Oguz, 2015;
Kozikoglu ve dig., 2021; Oguz ve dig., 2014; Yilmaz, Oguz ve Altinkurt; 2017). Benzer
sekilde Ekinci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini
destekleyici davraniglari sergileme diizeylerinin hem degerlendirme destegi, duygu ve
diislince destegi, 6grenme siireci destegi alt boyutlarinda hem de genel olarak cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Ergin (2016) tarafindan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
ozerklik destegi ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢galismada
ise erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere gore yiliksek diizeyde kontrol edici olarak
davrandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, arastirmada ulasilan kadin ve erkek
ogretmenlerin 6zerkligi destekleme davranislarini sergilemede aralarinda bir fark olmadigi
sonucunu desteklemektedir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligine iliskin algilarinin hem genel olarak hem de duygu ve diislince destegi, 6grenme
stireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda brans degiskenine gore
farklilasmadigi; 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilarinin 6lgegin tiimiinde,
o0grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda farklilagsmazken, duygu ve
diisiince destegi alt boyutunda ise farklilastigi goriilmektedir. Sergileme diizeyinde duygu
ve diislince destegi bakimindan ise sadece Tiitkce Ogretmenlerinin Fen Bilimleri
ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde Ogrenen Ozerkligini destekleyici davranislar
sergiledikleri goriilmektedir.

Alanyazinda 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi bakimindan bu ¢alismada oldugu
gibi ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin branglarinin ayri ayri ele alindigi ¢alismalara
rastlanmamistir. Diger taraftan Yazici (2016) calismasinda siif 6gretmenlerinin hem

gereklilik hem de sergileme acisindan bransg O0gretmenlerine goére daha fazla 6grenen
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ozerkligini  desteklemeyi sergiledikleri; brang Ogretmenlerinin  de meslek dersi
Ogretmenlerine gore daha fazla 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Oguz ve digerleri’nin (2014) c¢alismasinda ise sinif 6gretmenlerinin meslek
Ogretmenlerine gore Ozerklik destekleyici davranislar1 daha gerekli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni ¢alismada duygu ve diisiince destegi ve 6grenme siireci destegini
sergileme bakimindan sinif O6gretmenlerinin brang oOgretmenleri ve meslek dersi
Ogretmenlerine gore daha 6zerklik destekleyici davranislar sergiledikleri, 6l¢egin tamami
igin ise stnif 6gretmenleri, brans 6gretmenleri ve meslek dersi 6gretmenlerinin birbirlerinden
farklilastig1 ve en ¢ok sinif 6gretmenlerinin en az da meslek dersi 6gretmenlerinin 6zerklik
destekleyici davramslar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ozkal ve Demirkol (2014)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada sinmif Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore
Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesini hem daha fazla sergiledikleri hem de daha fazla
gerekli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica aymi ¢aligmada Ingilizce dgretmenlerinin
Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerine kiyasla sadece duygu ve diisiince destegi ile 6grenme siireci destegini daha
gerekli gordiikleri; diger branglara gore en az Matematik 6gretmenlerinin duygu ve diisiince
destegi ve O0grenme siireci destegi sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Kozikoglu ve dig.
(2021) de Temel egitim 6gretmenlerinin Matematik ve Fen alani §gretmenlerinden daha
fazla 6zerklik destekleyici davraniglar sergiledikleri bulgusunu elde etmistir. Yilmaz, Oguz
ve Altinkurt (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligi bakimindan smif 6gretmenleri ile brans Ogretmenleri arasinda bir farklilik
bulunmuyorken, sinif 6gretmenlerinin brans 0gretmenlerine gore daha yiliksek diizeyde
Ogrenen Ozerkligini destekleyici davranislar sergiledikleri sonucu elde edilmistir. Erbas
(2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da 6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin
gerekliligi bakimidan sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda hem genel olarak
hem de Olgegin tiim alt boyutlarinda bir farklilik bulunmadigi, 6zerklik destekleyici
davraniglarin sergilenmesi bakimindan hem genel olarak hem de oOlgegin tiim alt
boyutlarinda simif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde
destekleyici davranislar sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Alanyazindaki caligmalara bakildiginda o6grenen ozerkliginin desteklenmesinin
gerekliliginin brans degiskenine gore incelenmesi bakimindan bu c¢aligmanin bulgularini
destekleyen sonuglara rastlanirken, 6zerklik destekleyici davraniglar bakimindan bu
arastirmada elde edilen bulgularin tersine brans degiskeninin O6zerklik destekleyici

davraniglarin sergilenmesini etkileyen bir degisken oldugunu gosteren daha ¢ok calismaya
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rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin sonuclarina gore sadece 6zerklik destekleyici davraniglarin
sergilenmesi bakimindan Tiirk¢e Ogretmenleri Fen Bilimleri 6gretmenlerinden daha
destekleyici davranislar sergilemektedirler. Bu durumun en temel sebebinin ortaokullardaki
haftalik Tiirkge ders saatlerinin Fen Bilimleri ders saatlerinden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Tiirk¢e 6gretmenleri, 6grencileriyle daha fazla zaman gegirebilmektedir. Diger
taraftan ortaokullarda LGS kapsaminda gerceklestirilen merkezi sinavda sorumlu olunan
derslerin 6gretmenleri ile diger derslerin 6gretmenleri arasinda 6grenen ozerkliginin
desteklenmesi bakimindan diger derslerin 6gretmenlerinin lehine bir farklilik olmasi
beklenebilir. Bu arastirma kapsaminda bdyle bir farkliligin ¢cikmamasinin, LGS kapsaminda
gerceklestirilen merkezi smavda sorumlu olunan derslerin  6gretmenlerinin LGS
kapsamindaki c¢aligmalarin1 6zerklik destekleyici seklinde algilamalarindan kaynaklandigi
diistinilmektedir.

Aragtirmadan elde verilere gore Ogretmenlerin  6grenen  Gzerkliginin
desteklenmesinin gerekliligi ve sergilenmesine yonelik algilarinin hem duygu ve diislince
destegi, 6grenme siireci destegi ile degerlendirme destegi boyutlarinda hem de genel olarak
mesleki kidem degiskenine gore farklilagmadigi goriilmektedir. Alanyazinda bu
arastirmanin bulgularini destekleyen bagka ¢alismalar da bulunmaktadir (Ekinci, 2016;
Giiveng, 2011; Kozikoglu ve dig., 2021; Yazici, 2016; Yilmaz, Oguz ve Altinkurt, 2017).
Diger taraftan Oguz ve dig. (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ogrenen
ozerkliginin desteklenmesinin gerekliliginin alt boyutlarindan sadece duygu ve diisiince
destegi bakimindan mesleki kidemi 9 y1l ve az olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 10-19 yil
olanlara gore 6zerklik destekleyici davraniglar: daha gerekli bulduklari, 6grenen 6zerkligini
desteklemeyi sergilemenin hem geneli hem de duygu ve diisiince destegi bakimindan
mesleki kidemi 9 yil ve az olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 20 yi1l ve {izeri olanlara gore
ozerklik destekleyici davraniglar1 daha ¢ok sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Akgil ve
Oguz (2015) tarafindan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada,
mesleki kidemi 11-15 yil olan ve 16-20 yil olan dgretmenlerin mesleki kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlere gore daha fazla 6grenen Ozerkligini destekleyici davranista bulunduklarin
sonucu elde edilmistir. Yurtseven ve Ozaydmlk’in (2018) calismasinda ise Ogrenen
ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi bakimindan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore bir farklilasma s6z konusu degilken, 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme
bakimindan hem genel olarak hem de tiim alt boyutlarda mesleki kideme gore farklilagsma
s0z konusudur. Buna gore kidemi fazla olan 6gretmenler, kidemi az olan 6gretmenlerden

daha fazla ozerklik destekleyici davranislar sergilemektedir. Benzer sekilde Ozkal ve
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Demirkol’un (2014) calismasinda da kidemli 6gretmenlerin kidemi az olan dgretmenlere
gore Ozerklik destegini daha fazla gerekli gordiikleri ve sergilediklerine iliskin sonuglara
ulagilmigtir. Erbas (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada da kidemi az olan
O0gretmenlerin kidemi fazla olan 6gretmenlere gore duygu ve diisiince destegini daha fazla
gerekli oldugu bulgusu elde edilmistir. Akan’in (2020) ¢alismasinda ise kidemi ¢ok fazla
olan dgretmenlerin kidemi en az olan 6gretmenlere gore sadece degerlendirme destegini
daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkliginin
desteklenmesinin gereklilik ve sergileme diizeylerinin yiiksek olmasi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin biiyiilk cogunlugu i¢cin mesleki kidem degiskeninin
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesini hem gereklilik hem de sergileme bakimindan
etkilemedigi  sonucuna ulasilabilir. Ancak alanyazinda Ggrenen  6zerkliginin
desteklenmesinin gerekliligi ve sergilenmesi bakimindan hem mesleki kidemi az olan
ogretmenlerin hem de mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin lehine bulgularin elde
edildigi calismalar mevcuttur.

Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligi ve sergilenmesi algilarinin 6gretmenlerin haftalik ders saati degiskenine gore
farklilasmadigi  goriilmektedir. Ogrenen &zerkliginin desteklenmesinin alt boyutlart
bakimindan sadece degerlendirme desteginin gerekliligi bakimindan haftada 16-21 saat dersi
olan dgretmenlerin 22 saat ve lizeri dersi olan 6gretmenlere gore degerlendirme destegini
daha fazla gerekli buldugu verisine ulasilmistir. Bu bulgulara goére haftalik ders saati
degiskeninin O6gretmenlerin  6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi  ve
sergilenmesini genel olarak etkilemedigi, sadece Ogrencilere yonelik degerlendirme
desteginin gerekliligi bakimindan 22 saat ve lizeri derse giren dgretmenlere gore 16-21 saat
derse giren Ogretmenlerin lehine bir farklilagmanin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini desteklemelerinin 6gretmenlerin haftalik
ders saati degiskenine gore ele alindigr calismalara rastlanilmamistir. Genel olarak
ogretmenlerin haftalik ders saatleri arttik¢a, is yogunluklarinin artacak olmasi sebebiyle
ogrenen ozerkligini desteklemelerinin azalacagi beklenmektedir. Ogretmenler tarafindan
ders yiikiiniin yorgunlugu sebebiyle ders etkinlikleri daha siradan ve eglencesiz algilanirken
bu durum 6gretmenlerde is tatminsizligine yol agmakta ve ders yiikii 6gretmenler igin
yabancilastirict bir faktor olmaktadir (Erjem, 2005, s.411-412). Avcu ve dig. (2020)
yaptiklar1 ¢aligmada haftalik ders yiikii az olan 6gretmenlerin 6gretime yonelik hedef

yonelimleri bakimindan daha fazla yetenek temelli hedef yonelimi gosterdikleri bulgusunu
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elde etmistir ve buna bagli olarak 6gretmenlerin ders yiiklerinin meslege iliskin arzularin
etkiledigini belirtmektedirler. Bu agidan gretim siirecinde 6grenci yeteneklerini dikkate
alan 6gretmenlerin, 6grenen 6zerkligini destekleyici davraniglar sergilemelerinin daha olasi
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde Bulut ve Topdemir
(2018) tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmada da Matematik 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin haftalik ders yiiklerine gore farklilasmadig:
bulgusu elde edilmistir. Mevcut arastirmanin verileriyle birlikte alanyazindaki ¢alismalar
birlikte degerlendirildiginde haftalik ders saati Ogretmenlerin O6grenen Ozerkligini
desteklemelerine iliskin algilarini etkilemeyen bir degisken oldugu sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore Ogretmenlerin O6grenen Ozerkligini
desteklemenin gerekliligi ve sergilenmesine yonelik algilarinin hem genel olarak hem de
duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda
derse girilen smiflardaki ortalama &grenci sayilarina gore farklilagmadigi goriilmektedir.
Alanyazinda mevcut ¢alismayla benzer bulgulara sahip caligsmalara rastlamak miimkiindiir
(Bal ve Pehlevan, 2020; Griffin, 2016). Bu arastirmalarin sonuclariyla birlikte mevcut
arastirmanin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde derse girilen siniflardaki ortalama
ogrenci sayilarinin 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemeleri tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak Reeve ve dig. (2004) 6gretmenlerin dgrencilerini
yeterli diizeyde motive edemiyor olmalarinin sebeplerinden birini biiyiik sinif mevcudu
olarak belirtmektedir. Bununla birlikte Kocoglu’nun (2017) calismasinda 06zerklik
destekleyici davranislar bakimindan sinif mevcudu engelleyici bir unsur olarak ortaya
cikmistir. Yine Basri (2020) tarafindan gergeklestirilen calismanin bulgularima gore de
kalabalik siniflar 6zerklik destekleyici davranislar etkileyen ana faktorlerden birisidir. Bu
bulgular ve goriisler de mevcut arastirmanin bulgulartyla ortiismemektedir.

Aragtirmanin  6gretmenlerin  program Ozerklikleri ile Ogrenen  Gzerkligini
desteklemeleri arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin bulgulari; 6gretmenlerin program
ozerklikleri ile hem O6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi algilar1 hem de
ogrenen Ozerkligini desteklemeyi sergileme algilar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
bir iliski oldugunu gdstermektedir. Diger taraftan arastirma kapsaminda program 6zerkligi
ile 6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi algilarinin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler ve yine program 6zerkligi ile 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilarinin
alt boyutlar1 arasindaki iligkiler de incelenmistir. Buna gdre Ogretmenlerin program
ozerkliginin mesleki gelisim 6zerkligi ve siire¢ 6zerkligi alt boyutlar1 ve dlgegin tiimii ile

ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi algilar1 alt boyutlarinin  tamamu
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(degerlendirme, duygu ve diisiince, 6grenme siireci destegi) ve 6lgegin tiimii arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde; program 6zerkliginin degerlendirme 6zerkligi ve planlama 6zerkligi
ile O0grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligi algilar1 alt boyutlarimin tamami
(degerlendirme, duygu ve diisiince, 6grenme siireci destegi) ve 6lgegin tlimii arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin program
ozerkliginin mesleki gelisim 6zerkligi ve siire¢ 6zerkligi alt boyutlar1 ve dlgegin tiimii ile
Ogrenen Ozerkligini desteklemeyi sergileme algilar1 alt boyutlarinin tamami (degerlendirme,
duygu ve diisiince, 6grenme siireci destegi) ve Ol¢egin tiimii arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde; program 6zerkliginin degerlendirme 6zerkligi ve planlama 6zerkligi alt boyutlar
ile 6grenen 6zerkligini desteklemeyi sergileme algilari alt boyutlarindan duygu ve diisiince
destegi ile 6grenme siireci destegi ve dlgegin tiimii arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme 6zerkligi ile degerlendirme
destegini sergileme algilari arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin program 6zerkligi ile 6grenen 6zerkligini
desteklemeleri arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan ¢alismalara rastlanilmamistir. Ancak
ogretmen Ozerkligi ile 68renen 6zerkliginin desteklenmesi arasindaki iliskinin ele alindigi
ve Yazict (2016) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada mevcut arastirmadaki bulgulara
benzer sekilde ogretmen Ozerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi
algilar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde; 6gretmen 6zerkligi ile 6grenen 6zerkligini
desteklemeyi sergileme algilari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulgusu elde edilmistir. Wu ve Wu (2018) 6gretmen 6zerkliginin bir alt boyutu
olarak 6gretmenlerin program ozerklikleri ile teknoloji okuryazarligi, derin bilgi ve bilgi
iiretme davraniglar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Qian ve
Huang (2019) ¢alismalarinda 6gretmen 6zerkligi ile meslege yonelik olumlu tutum arasinda
pozitif bir iliskinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte alanyazinda 6gretmen
ozerkligi ile mesleki 6gretmen profesyonelligi arasinda (Karatay ve dig., 2020), 68retmen
yansiticiligy ile program o6zerkligi arasinda (Noormohammadi, 2014), 6gretim programi
ozerkligi ile is doyumlar1 arasinda (Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2017; Sentiirken ve Oguz,
2020), 6gretmen motivasyonu ile program 6zerkligi arasinda (Yildiz ve dig., 2021), program
ozerkligi ile Ogrenci Ozerkligi, Ogrenci performansi ve acik Ogrenme acgisindan
degerlendirme uygulamalar1 arasinda (Varatharaj ve dig., 2015) anlamli ve pozitif yonde
zayif ya da orta diizeyde iliskilerin bulunduguna iliskin calismalar mevcuttur. Bu
aragtirmalarda ele aliman Ogretmenlerin mesleki tutumlari, teknoloji okuryazarligi,

profesyonellik, is doyumu, motivasyon gibi 6gretmen niteliklerinin ayni1 zamanda
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ogretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesine yonelik algilarini da olumlu yonde
etkileyebilir. Mevcut arastirmanin sonuclart da dikkate alindiginda dgretmenlerin program
ozerklikleri, O6grenen Ozerkliginin desteklenmesine yonelik algilarini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin 68rencilere daha iyi bir sekilde yardimci olmalar1
bakimindan 6zellikle 6gretim programu ile ilgili disaridan dikte edilen kararlar1 uygulamaya
calismak yerine kendi kararlarini vermeleri saglanmali, diger bir ifadeyle 6gretmen
Ozerkliginin kullanilmasina olanak taninmalidir (LaCoe, 2006). Ciinkii disaridan dikte edilen
kararlar, bireysel olarak oOgrencilerin ve yerel topluluklarin benzersiz ihtiyaglarini
kargilayamamaktadir (Hong ve Youngs, 2014). Bu dogrultuda Yi (2017) Ogrenen
ozerkliginin gelistirilebilmesi i¢in 6zerkligi arttiran ve engelleyen faktorlerin 6gretmenler ve
yoneticiler tarafindan fark edilmesi ve 6zerklige yonelik olumlu bir tutum gelistirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada hem genel olarak 6gretmen 6zerkliginin hem de
0zel olarak program 6zerkliginin 6grencilerin kendilerini 6zerk bireyler olarak hissetmeleri
acisindan biiyiik onem tasidigi sdylenebilir.

Arastirmada cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse girilen
simiflardaki ortalama 0Ogrenci sayilar1 degiskenlerine goére Ogretmenlerin program
ozerklikleri ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi ve sergilenmesine yonelik
algilart arasindaki iliskiler de tespit edilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgulara gore
cinsiyet, haftalik ders saati ve derse girilen siiflardaki ortalama Ogrenci sayilari
degiskenlerinin her bir kategorisi i¢in Ogretmenlerin program O6zerklikleri ile 6grenen
ozerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgular aragtirmanin
program Ozerkligi ve 0grenen 6zerkliginin desteklenmesi arasindaki iligkiye yonelik genel
bulgulartyla ortlismekte olup, cinsiyet, haftalik ders saati ve derse girilen siniflardaki
ortalama oOgrenci sayilar1 degiskenlerinin program Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkliginin
desteklenmesi arasindaki iliskiye herhangi bir etkisinin olmadig: s6ylenebilir.

Brans degiskeni acisindan ise Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve
Teknoloji ve Tasarim oOgretmenleri icin program Ozerkligi ile O6grenen ozerkliginin
desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilari arasinda; Gorsel
Sanatlar Ogretmenleri i¢in program Ozerkligi ile sadece Ogrenen Ozerkliginin
desteklenmesinin gerekliligi algilar1 arasinda; Yabanci Dil ve Beden Egitimi 6gretmenleri
icin program Ozerkligi ile sadece Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesi
algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulundugu verisi elde edilmistir.

Ayrica Beden Egitimi Ogretmenleri i¢in program Ozerkligi ile 6grenen Ozerkliginin
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desteklenmesinin gerekliligi algilar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski
bulundugu; Miizik Ogretmenleri icin program Ozerkligi ile Ogrenen oOzerkliginin
desteklenmesinin gerekliligi algilar1 arasinda bir iliski bulunmazken, program 6zerkligi ile
O0grenen Ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesi algilar1 arasinda yiliksek diizeyde ve
pozitif yonli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ve Bilisim Teknolojileri dgretmenleri icin ise program O6zerkligi ile Ogrenen
Ozerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilar
arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigr bulgusu elde edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi,
Miizik ve Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri agisindan brang degiskeninin program 6zerkligi
ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi arasindaki iligkiyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Mesleki kidem degiskeni agisindan da mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 yil ve 20 y1l
ve lizeri olan dgretmenleri i¢in program 6zerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilar1 arasinda; 6-10 yil olan d6gretmenler
icin ise program Ozerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin sadece sergilenmesine
yonelik algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenleri i¢in program 6zerkligi ile 6grenen 6zerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine yonelik algilar1 arasinda diistik diizeyde ve pozitif yonlii bir
iligski bulundugu goriilmektedir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenleri i¢in ise program
ozerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine
yonelik algilart arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi bulgusu elde edilmistir. Buna gore
mesleki kidemi 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 20 y1l ve iizeri olan 6gretmenler agisindan bu bulgular
aragtirmanin program Ozerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi arasindaki iligkiye
yonelik genel bulgulariyla ortiismekteyken, mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan
ogretmenler agisindan celismektedir. Mesleki kidem degiskeninin program ozerkligi ile
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi arasindaki iliskiyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Mevcut aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin program ozerklikleri cinsiyet,
haftalik ders saati ve derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilar1 degiskenlerine gore
farklilasmayip, brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagmaktadir.
Ogretmenlerin grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin algilar1 ise sadece
cinsiyet degiskenine gore farklilagirken brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse
girilen siniflardaki ortalama Ogrenci sayilar1 degiskenine gore farklilagmamaktadir.
Ogretmenlerin dgrenen ozerkliginin desteklenmesinin sergilenmesine iliskin algilart da

sadece brang degiskenine gore farklilagirken cinsiyet, mesleki kidem, haftalik ders saati ve
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derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilar1 degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu
bulgular ile 6gretmenlerin program &zerklikleri ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesine
iliskin algilar arasindaki iliskinin cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati ve derse
girilen smiflardaki ortalama O6grenci sayilari degiskenlerine gore incelenmesine yonelik
arastirma bulgular biiyiik dl¢iide tutarlilik gostermektedir.

Program 6zerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligi arasindaki
iliskinin Beden Egitimi Ogretmenleri icin; yine program &zerkligi ile grenen 6zerkliginin
desteklenmesinin sergilenmesi arasindaki iliskinin Miizik 6gretmenleri i¢in yiiksek diizeyde
olmasinin bu derslerde yetenek gelistirme amacinin, biligsel 6grenmelere gére daha dnemli
goriilmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Etkili bir 6gretmen olma bakimindan genis bir
bakis agisina sahip olma, elestiriye agiklik ve 6grenciyi anlama (Saglh ve dig., 2009, s.151),
O0grenmeyi Ogrenen bireyleri yetistirebilecek niteliklere sahip olma ve yasam boyu
ogrenmenin kendiliginden gergekleseceginin farkinda olma (Akbulut, 2006, s.27) nitelikleri
Beden Egitimi ve Miizik 6gretmenleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nitelikler
Ogretmenlerin program 6zerkligi ve 6grenen 6zerkliginin desteklenmesine yonelik algilarini
olumlu yonde etkileyecektir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri i¢in ise program
ozerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesi
algilar1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmadan elde edilen verilere gore genel
olarak ogretmenlerin program ozerkligi ve 6grenen Ozerkligini desteklemelerinin brans
degiskenine gore incelenmesine iliskin ¢oklu karsilastirma analizleri Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ve Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin diger branglara gore farklilasmadiginm
gostermektedir. Bu bulgular Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ve Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri icin program Ozerkligi ile Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin hem
gerekliligi hem de sergilenmesi algilar1 arasinda bir iliski bulunmamasi sonucuna benzer
niteliktedir. Ayrica arastirmanin program 6zerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi
arasinda bir iliski bulundugu sonucunun ise Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi ve Bilisim
Teknolojileri 6gretmenleri i¢in gegerli bir sonug olmadigi sdylenebilir.

Daha kidemli 6gretmenlerden farkli olarak mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
Ogretmenler igin program Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin hem
gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilar1 arasinda bir iliskinin olmamasi, ilk bakista
meslege yeni baslayan ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini akla getirmektedir.
Alanyazinda dgretmenlerin mesleki kidemleri arttikca mesleki profesyonelliklerinin de

artacagina iliskin sonuglara rastlanmaktadir (Karatay ve dig., 2020; Yilmaz ve Altinkurt,



116

2015). Bu kanitlar ve oOgretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin mesleki
profesyonelliklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu (Eroglu ve dig., 2018) diisiiniildiigiinde
meslege yeni baslamis Ogretmenlerin  mesleki profesyonellik agisindan deneyim
kazanmamis olmalar1 sebebiyle 6gretim programina iliskin 6zerkliklerinin ve buna bagl
olarak da 6grenen 6zerkligini desteklemeye yonelik algilarinin istenilen diizeye ulasmadigi
ve bu niteliklerini de iligkilendiremedikleri sdylenebilir. Diger taraftan Karaca (2015)
tarafindan yapilan arastirmada ise mesleki kidemi diisiik olan Ogretmenlerin
profesyonelligin bir alt boyutu olarak 6zerkliklerinin kidemli 6gretmenlere gore daha fazla
oldugu, ancak kidemi diisiik olan Ogretmenlerin ise 6grenci merkezlilik algilarinin ise
kidemli 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar da mesleki
kidemi az olan 6gretmenler i¢in program ozerkligi ile 6grenen 6zerkligini desteklemeleri
arasinda bir iliskinin olmamasini desteklemektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin program o6zerklikleri,
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligine iligkin 6gretmen algilarinin hem
de sergilenmesine iligkin 6gretmen algilariin anlamh bir yordayicisidir. Bu dogrultuda
program 6zerkligi, 6grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine iliskin varyansin
yaklasik %22’sini, sergilenmesine iliskin varyansin ise yaklasik %29’unu agiklamaktadir.
Alanyazinda program 6zerkliginin dgrenen ozerkligini desteklemeyi yordama durumuna
iliskin ¢ok az sayida ¢alismaya rastlanilmistir. Yazici (2016) tarafindan gercgeklestirilen
calismada 6gretmen 6zerkliginin alt boyutu olarak program 6zerkliginin tek basina 6grenen
ozerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine iliskin 6gretmen
algilarimin anlamli bir yordayicist olmadigi, ancak diger alt boyutlar olan mesleki iletisim
genel olarak 6gretmen 6zerkliginin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi
hem de sergilenmesi algilar1 i¢in anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug¢ mevcut arastirmanin sonuglariyla program 6zerkligi degiskeni agisindan ortiismese de
genel olarak 6gretmen 6zerkligi bakimindan Grtiismektedir.

Alanyazinda Ogretmenlerin program oOzerklikleri ve oOgretmen &zerkliklerinin
Ogretmen profesyonelliginin (Karatay ve dig., 2020); 6gretmenlerin is doyumunun (Colak
ve dig., 2017; Sentiirken ve Oguz, 2020), 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalari
kapsaminda Ogrencilerin acgik 6grenmesi, 6grenci Ozerkligi ve 6grenci performansinin
(Varatharaj ve dig., 2015) anlaml1 bir yordayicisi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Benzer
sekilde Yorulmaz ve dig. (2018) Ogretmenlerin yapisal ve psikolojik olarak

giiclendirilmelerinin; Colak ve Altinkurt (2017) da okul ikliminin 6gretmen 6zerkliginin
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anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuglar dolayli olarak program
ozerkligi ile 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi arasindaki yordayici iliskiyi destekleyici
niteliktedir. Aymi sekilde alanyazinda 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklemelerinin
O0gretmenlerin tersyiiz 6grenme 0z yeterlik algilarim1 yordadig: (Kozikoglu ve dig., 2021),
ayrica dgretmenlerin sofistike epistemolojik inanglar1 ve yapilandirmaci 6grenme-6gretme
anlayislarmin  (Uztemur ve dig., 2020), &gretmenlerin  dgretmeye iliskin igsel
motivasyonlarinin  (Arik, 2019) da ogrenen o&zerkligini desteklemelerini  yordadig
calismalara rastlanmaktadir.

Diger taraftan Griffin (2016), Leén, Medina-Garrido ve Ortega (2018), O’Reilly
(2014) ve Shen, McCaughtry, Martin ve Fahlman (2009) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda Ogretmenlerin  6grenen  Ozerkliginin  desteklemelerinin  6grencilerin
motivasyonel Ozerkliklerini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
O’Reilly (2014) ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini desteklemelerinin &grencilerin not
ortalamasi degiskenini de yordadigi sonucuna ulasmistir. Zhao ve Qin (2021) algilanan
ozerklik desteginin 6grenci Ozyeterliligini; Benlahcene, Awang-Hashim ve Kaur (2020),
Burucu (2019), Jang, Reeve ve Deci (2010) ve Reeve ve digerleri (2004) 6zerklik desteginin
ogrenci katilimini; Black ve Deci (2000) ise algilanan 6zerklik desteginin dgrencilerin 6z
diizenleme, yeterlilik, ilgi artislarini ve kaygi azalisini; Arcagok (2016) dgrencilerin derse
yonelik 6zerklik destegi algilariin derse yonelik akademik motivasyonlarini ve dersle ilgili
girisimcilik becerilerini ve Kogoglu (2017) 6grencilerin algiladigr 6zerklik desteginin
elestirel diistinme egilimleri ve problem ¢6zme becerilerini anlamh bir sekilde yordadigi
sonucuna ulasmistir. Bu calismalarin sonuglart 6gretmenlerin  6grenen Ozerkligini
desteklemelerinin dgrenciler iizerindeki etkisi bakimindan énemlidir. Ogretmenlerin hem
program Ozerklikleri hem de 6grenen ozerkligini desteklemeleri, gretmenlerin mesleki
gelisimi ve 6grencilerde gelistirilmek istenen basari, beceri, derse katilim ve motivasyon gibi
durumlar bakimindan sahip olduklar1 6nemli nitelikler arasindadir. Alanyazindaki
caligmalar ve mevcut arastirmanin verileri dogrultusunda program ozerkligi sergileyen
Ogretmenlerin ayni zamanda Ogrenen Ozerkligini desteklemeyi gerekli gorecekleri ve

sergileyecekleri sOylenebilir.

5.2. Oneriler
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5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmada elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin program o6zerkliklerine
iliskin algilar1 oldukg¢a yiiksek diizeydedir. Buna ragmen Tiirkiye’de program
gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerinin merkeziyet¢i bir anlayisla
yuriitilmesi, 8. Sinifta Liseye Gegis sistemi (LGS) kapsaminda uygulanan
merkezi sinavin 6gretmenlere getirdigi is ylikii ve zorunluluklar hem genel olarak
ogretmen Ozerkliginin hem de program 6zerkliginin engelleyici niteliktedir. Bu
sebeple program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerinde daha
nitelikli sonuc¢lar almak adina, Ogretim programlarinin uygulayicilart olan
ogretmenlerin bu siireglere dahil edilmesi; hatta yerel program gelistirme
stireclerinin ise kosulacagi bolge ya da okul temelli program gelistirme
stireclerinin ise kosulmasini saglayacak onlemler alinmalidir.

2. Arastirmanin  sonuglarina gore  Ogretmenlerin  Ogrenen  Ozerkliginin
desteklenmesinin  gerekliligine yonelik algilari, sergilenmesine yonelik
algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Bir baska ifadeyle 6gretmenler 6zerklik
destegini oldukca gerekli goriirken daha az sergilemektedir. Ogretmenlerin
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesini sergileyebilecekleri yasal diizenlemelerin
yapilmasi, okullardaki fiziksel mekanlarin bu amag¢ dogrultusunda diizenlenmesi,
ogretim programlarinda O6gretmenlerin  68rencilerine  6zerklik  destegi
saglayabilecekleri kosullarin olusturulmasi ve ogretmenlerin bu konuda
farkindaliklarinin  arttirllmasini1  saglayacak egitimlere katilimlarmin tesvik
edilmesi saglanabilir.

3. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin program 6zerklikleri ile 6grenen 6zerkligini
desteklemelerinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine iliskin algilar1 arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
bu iliskiye paralel olarak program Ozerkligi, Ogrenen oOzerkliginin
desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik algilarin
anlamli bir yordayicisidir. Bu dogrultuda daha 6zerk bireyler yetistirmek adina
ogretmenlerin  program Ozerkliginin  gelistirilmesine yonelik uygulamali
hizmeti¢i egitimler diizenlenebilir.

4. Arastirma sonuglarmna gore Ogretmenlerin program ozerklikleri ile 6grenen
ozerkliginin desteklenmesinin hem gerekliligi hem de sergilenmesine yonelik
algilar1 arasindaki iligki brans degiskeni agisindan incelendiginde Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi ile bilisim Teknolojileri 6gretmenleri i¢in anlamli bir iligkinin
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olmadigi; benzer sekilde mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde de
mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler i¢in anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda diizenlenecek olan 6gretmenlere yonelik
hizmeti¢i egitimlerde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Bilisim teknolojileri
Ogretmenleri ile meslege yeni baslamis olan 6gretmenlere dncelik verilmelidir.

5. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
kiyasla 0grenen Ozerkliginin desteklenmesini daha gerekli goérmektedir. Bu
sebeple erkek dgretmenlerin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin gerekliligine
iligkin farkindaliklarini arttirmak agisindan alinacak tedbirlerde, konuya iliskin
diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerde oncelikli olmasi saglanabilir.

6. Arastirmanin sonuglarina gore meslege yeni baslayan d6gretmenlerin daha fazla
program Ozerkligi sergiledikleri, ancak 6grenen 6zerkliginin desteklenmesinin
gerekliligi ve sergilenmesi bakimindan daha kidemli Ogretmenlerden
farklilagmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun sebebinin 6gretmenlerin meslege
yeni basladiklarinda tabi olduklar1 6gretim programina hakim olmamalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu sebeple meslege yeni baslayan dgretmenlere
verilen adaylik egitimlerinde program ozerkligi, 6gretmen 6zerkligi, 6grenen
ozerkligi ve 6grenen 6zerkligini destekleme konularinin aday dgretmen egitim
programlarina dahil edilmesi saglanmalidir.

7. Arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda 6gretmen ve 6grenen 6zerkliginin
egitim-ogretim faaliyetleri bakimindan 6nemli bir olgu oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan genel olarak egitimde 6zerklik konusu 6gretmen yetistirme siirecinde
dikkate alinarak teorik ve uygulamali bir sekilde egitim fakiiltelerinin tiim ana

bilim dallarinda egitim programlarina dahil edilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Alanyazinda gergeklestirilen taramada Ogretmenlerin program O6zerkliklerinin
daha cok Ogretmen Ozerkliginin bir alt boyutu olarak ele alindigi, program
ozerkliginin tek basina bir 6gretmen 6zelligi olarak ele alinan ¢alismalarin ise
ozellikle Tirkiye’de yok denecek kadar az oldugu goriilmistiir. Program
ozerkligi 6gretmen Ozerkliginden bagimsiz bir olgu olarak farkli degiskenlerle
ele aliarak yeni ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bu arastirma nicel metodolojinin kullamldigi bir arastirmadir. Ogretmenlerin

program Ozerklikleri ve oOgrenen Ozerkligini desteklemeleri hakkinda
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derinlemesine sonuglar elde etmek amaciyla nitel metodolojinin ya da nicel ve
nitel metodolojinin birlikte kullanildig1 karma yontemlerle de arastirmalar
yapilabilir.

3. Arastirma sadece Denizli ilindeki iki merkez ilgede gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuclarinin genellenebilirligine yonelik sinirliligt azaltmak adina
daha biiyiik 6rneklem gruplarinin yer aldig1 arastirmalar gerceklestirilebilir.

4. Arastirmaya sadece ortaokul 6gretmenleri dahil edilmistir. Okul 6ncesi, ilkokul
ve lise 6gretmenlerinin ayr1 ayri ele alindigi, temel egitim 6gretmenleri olarak
okul oncesi, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin birlikte alindigi ya da okul
oncesinden liseye kadar tiim seviyedeki 6gretmenlerin ele alindig1 aragtirmalar
gergeklestirilebilir.

5. Program Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi konulari {izerine
gerceklestirilmis calismalar incelendiginde genel olarak cinsiyet, brang, mesleki
kidem gibi degiskenlerin c¢alismalara dahil edildigi gozlenmistir. Bu
aragtirmadaki degiskenlere (cinsiyet, brans, mesleki kidem, haftalik ders saati,
derse girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayilar1) gore farkli olabilecek medeni
durum, Ogretim programina iligkin goriisler, konuya iligkin egitim alma,
ogretmen 6zerkligini destekleyen unsurlar gibi degiskenlere gore farkli gruplarin
incelendigi arastirmalar yapilabilir. Diger taraftan Ogrenen o6zerkliginin
desteklenmesi ile haftalik ders saati degiskenin birlikte ele alindig1 ¢aligmalara
az rastlanilmasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu degiskenlerin birlikte ele
alindig1 daha fazla ¢alisma yapilabilir.
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T.C:
DENIZLI VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :E-16605029-44-19182884 14/01/2021
Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA
gi : Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 30.12.2020 tarih ve 19240 sayili yazisi,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlari ve Ogretim tezli
yitksek lisans progranu Ggrencisi Engin YILDIRIM, "Ortaokul Ogretmenlerinin Program Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligini Destekleme
Davramslarinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasina yonelik hazirlamis oldugu anket/6lgek formlarimi ilgi yazi geregi Midiirligiimiize bagh
Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgesinde bulunan ortaokullarda uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/LisansiistivDoktora) 6grencileri ve Ogretim Gérevlilerinin ilgi yazilar1 ekinde
belirtmis olduklar1 okullarda, (Ortadgretim/llkdgretim/Okuloncesi) konular ile ilgili anket calismalarmin “Arastirma Uygulama lzinleri”
Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde yliz yiize egitim ¢gretime
ara verilmesi g6z 6niine alinarak Srgiin egitimin 2020/2021 egitim-Ggretim yili ig¢inde tam olarak baglamasiyla birlikte denetimi il¢e milli
egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gonilliilik esasina gére, onayli bir drnegi
Miidiirligiimiizde muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mithiirlit ve imzali érnekten ¢ogaltilan veri toplama arag¢larinin uygulanmasi,
ilgili genelgenin 28. Maddesi ve "Arastirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun calisma bitiminden
itibaren 30 giin icerisinde Kurumunuz aracihgi ile génderilmesi Midirligiimiizce uygun gérilmiistiir.

Olurlarmiza arz ederim.

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
14/01/2021
Hakki UNAL
Vali a.

Vali Yardimcist

T
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Madarligi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Kurumunuzca Miidirligiimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onayr ve Miidirligimiizce Onay
verilen anket formlar ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek: Anket Formlari

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir,

Adres : Mehmet AkifErsoy Mah. 29 Ekim Blv. No:174/1 Bilgi i¢in: Sefa GELMIS - Muhammed KARKIN
Merkezefendi / DENIZLI Unvan : Sef Memur
Telefon No : (0 258) 234 2095 Internet Adresi: http://denizli.meb.gov.ir
Faks: (0258) 234 2099 Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Kep Adresi : meb@hs0 | kep.tr

Bu evrak giivenli elek k imza ile imz: . https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 4919-f154-3e7f-8c38-913€ kodu ile teyit edilebilir.

Ek 2. Etik Kurul Karan
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10/12/2020-E.73389

T
.. . PAMUKKALE UNIVERSITESI o
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

SAYIT: 68282350/2018/G11
Toplant: Tarihi : 4.12.2020

Toplanti Sayisi : 11
Toplanti Saati : 15:00

S.N | Adi Soyadi | Imza

1 Prof. Dr. Ertugrul ISLER A |

2 | Prof. Dr. Selguk B. HASILOGY.Y- / 7%+ i

3 Prof, Dr. Naci KARKIN 700U |

4 Prof, Dr. Asuman DUATEPE VAKSIZ 2 |
i 5 Prof. Dr. Murat BALKIS i
6 Prol. Dr. Ismail CEVIS

7 Prol. Dr. Stleyman BARUTCU

KARAR 9-  Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim tezli viiksek lisans programi 173483019 numarali 6grencisi Engin
YILDIRIM in damsmanhgim Dog..Dr. Zey nep AYVAZ TUNCEL sorumlulugunda “Ortaokul
Ogretmenlerinin Program Ozerkligi ve Ogrencn O7erkhu|m Destekleme Davramslarinm
Incelenmesi” isimli tez caligmasina yonelik bagvuru formunun usul ve etik acidan verdigi beyvan
ve ekler tetkik edilmis olup: proje sahibinin. basvurusunda ver alan bilgi. belge ve
taahhiitmamelere uygun bilimsel davramislar sergileyecedi kanaati olusmustur. Is bu karar oy
birligi ile alimnmstir.

| ASLIGIBiDIR

Prof. Dr. Ertugral ISLER
Baskan
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektagim,

Yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilen bu ¢alismada, ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin program 6zerkligi ile 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarini
incelemek amaclanmaktadir. Formda bulunan sorulara vereceginiz yanitlar tarafimizca
sakl1 tutulacak ve tamamen bilimsel amacli olarak kullanilacaktir.

Bu form ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgileri, ikinci boliim
program Ozerkligini ve lgiincli boliim 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglarini
belirlemeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Liitfen anketlerin iizerine isim
belirtmeyiniz ve tiim sorulari eksiksiz yanitlayiniz.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Engin YILDIRIM Dog. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL

Fen Bilimleri Ogretmeni Tez Danigmam

(PAU Yiiksel Lisans Ogrencisi) (PAU Egitim Bil. Ens. EPO Bilim Dali)
1. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

2. Brangimiz (Liitfen yaziniz.) ...

3. Kadro durumunuz ()Kadrolu () Ucretli

4. Mesleki deneyiminiz:

() 15yl ()6-10y1l () 11-15y1il () 16-20 yil () 20 y1l ve tizeri
5. Su an calistiginiz okulda kaginct yiliniz?

() 15yl ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20 yil () 20 y1l ve tizeri
6. Mezuniyet durumunuz:

() On lisans/yiiksekokul () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

7. Mezun oldugunuz fakiilte tiirti:
() Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi

() Diger (Liitfen yaziniz) .............cooevvieannn.

8. Haftalik ders saatiniz (Liitfen yaziniz.) ..............c.ooooiiin..
9. Dersine girdiginiz siniflarin ortalama 6grenci sayisi

() 10 ve daha az () 11-20 aras1 () 21-30 arast () 31 ve tizeri

10. Ogretim Programu ile ilgili herhangi bir hizmetici egitim aldimz nu?

() Hayrr

() Evet (Liitfen konusunu yaziniz) ...........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e,

11.  Goérev Yaptigmiz Ilge: () Merkezefendi () Pamukkale

12.  Dersinizin 6gretim programinin kazanimlari ve igerigine iligkin genel goriisiliniiz
nedir?

() Programin kazanimlar1 ve iceriginin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
() Programin kazanimlar1 ve iceriginin gelistirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
() Programin kazanimlari ve igeriginin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

13.  Dersinizin 6gretme-0grenme siirecine iligkin genel goriistiniiz nedir?
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() Ogretim programinin farkli yontem ve teknikler kullanmama imkan verecek bigimde
diizenlenmis oldugunu diisiiniiyorum.

() Ogretim programinin farkli yontem ve teknikler kullanmama imkan verecek bicimde
yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

( ) Ogretim programinin beni kullanacagim yéntem ve teknikler konusunda
yonlendirmedigini diigiiniiyorum.

14. Dersinizin 6lgme ve degerlendirmesine iliskin genel goriisiiniiz nedir?
() Ogretim programinin farkli dlgme ve degerlendirme teknikleri kullanmama imkan

verecek bicimde diizenlenmis oldugunu diistiniiyorum.

( ) Ogretim programmin farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanmama imkan
verecek bicimde yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

() Ogretim programimin beni kullanacagim 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda

yonlendirmedigini diigiintiyorum.



Ek 4. Program Ozerklik Ol¢egi

140

=
Maddeler % S
Madd s Bl El% 8
S | O] = | =
e No |22 S| T
1 Mesleki gelisime yonelik egitici seminerlere kendi
tercihime gore katilirim.
2 Gorevim olmasa da okuldaki egitsel faaliyetlerin
planlamasina aktif katilirim.
3 Hizmet ici egitim igeriklerinden egitsel degeri
yiiksek olanlar1 6zgiirce segerim.
4 Ogrencilerin ~ 6grendiklerini  giinliik  yasamda
kullanmalarini saglayacak firsatlar yaratirim.
5 Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in kendi istegime
gore ¢esitli yollar denerim.
6 Etkinlikleri yiiriitirken 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
programda yer almayan farkli uygulamalar yaparim.
7 Ogrenci merkezli etkinliklerden sinifima en uygun
olan1 secerim.
8 Geleneksel (yazili, dogru-yanlis, coktan se¢meli vb.)
siav tiirlerini kendi tercihimle kullanirim.
9 Ogrenci basarisim1  yansitmadigini ~ diisiindiigiim
degerlendirme yontemini degistiririm.
10 Stiregte hangi 6lgcme degerlendirme araglarini
kullanacagima kendim karar veririm.
11 Cergeve olarak hazirlanan yillik planda kendime
gore degisiklikler yaparim.
12 Gerek gordiigiimde kazanim siirlamalarini
(hangi igerikleri kapsayip kapsamadig1) esnetirim.
13 Program kazanimlarinda uygun gordiigiim

sekilde degisiklikler yaparim.




Ek 5. Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi
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A. Davramslarin

B. Davranislarin

Gereklilik Sergilenme Derecesi
Derecesi

= =

= < . v . .o v = <

S g « § _ OGRETMENLERIN OGRENEN = g « g

% g £ 8§D OZERKLIGINI DESTEKLEME % S| 2| N S

N 5 o« 2 F DAVRANISLARI N| z| o 2| =

503 2 S 2 502 5 S

I O = Il o =

1. Ogrencilere empatik bir anlayisla (kendisini
onun yerine koyarak) yaklasmak.

2. Ogrencilerin 6grenme sorunlarmi dile
getirmelerine olanak vermek.

3. Ogrencilerin, 6grenme siirecindeki her tiirli
(etkinlik, materyal, yontem vb.) se¢cimleriyle
ilgili duygu ve diisiincelerini paylagmak.

4. Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili duygu ve
diisiincelerini paylagsmak.

5. Ogrencileri, 6grenmelerini gelistirici ek
caligmalar (arastirma, okuma, proje vb.)
yapmaya tesvik etmek.

6. Ogrencilere dgrenmeleriyle ilgili doniit (geri
bildirim) vermek.

7. Derslerde 6grencileri soru sormaya
cesaretlendirmek.

8. Ogrencilerin siif disindaki gercek yasam
materyallerini (otantik) kendi kendilerine
kullanmalarin1 tegvik etmek.

9. Ogrencilerin, 6grenmelerini desteklemek
icin, sinif disindaki bireylerden (anne, baba,
bir uzman vb.) yardim almalarin1 saglamak.

10. Ogrencilerin, sinifta kendi kendilerine
bagimsiz ¢calismalar (alistirma, tekrar,
okuma, 6zet ¢ikartma vb.) yapmalarini
desteklemek.

11. Ogrenme siireciyle ilgili konularda
ogrencilerin aileleriyle igbirligi yapmak.

12. Ogrencilerin 6grenme hedeflerini
belirlemelerine yardim etmek.

13. Ogrencilerin, birbirlerinin ¢alismalarini
degerlendirmelerine olanak vermek.

14.  Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili
degerlendirmelerini paylagmak.

15. Olgme ve degerlendirme ile ilgili kararlara
katilmalarini desteklemek.

16. Ogrencilerin, kendi ¢alismalarini

degerlendirmelerine olanak vermek.
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Ek 6. Program Ozerkligi Ol¢egi Kullanim izni

dlcek kullanim talebi ez x B B
Engin YILDIRIM <¢ > 28Tem 2020 Sal 1429 Yy &
Alic

Degerli hocam;

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Programiari ve Ogretim Bilim Dali yuksek lisans ogrencisiyim. Su anda tez donemindeyim. Tez
konusu olarak giincel bir konu olmas: bakimindan program ozerkligi konusu , danigmanim Zeynep AYVAZ TUNCEL ile birlikte dikkatimizi cekti.
Tarafinizdan program ozerkligi Gzerine gelistirilen dlcedi yuksek lisans tez calismam icin izniniz dahilinde kullanmak istiyorum. Olgeéin orijinal halini
gonderebilir misiniz?

Tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

Engin YILDIRIM

Denizli Honaz Adil Akan Ortaokulu

PAU Egitim Bilimleri Enstitisy Yiksek Lisans Ogrencisi
Tel

Mail: | n

okan yolcu @ 28Tem2020Sal14:28 Yy
Alici: ben »

Hocam tabi ki kullanabilirsiniz, basarilar dilerim.
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Ek 7. Ogrenen Ozerkligini Destekleme Ol¢egi Kullanim izni

Olcek kullanma talebifizni ez x I B 0B
Engin YILDIRIM < n> 25Ey1202001:24 Yy &
Aln

Degerli hocam,

Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programiari ve Ogretim Bilim Dali Yilksek Lisans 6grencisiyim. Su
anda tez donemindeyim. Tez konusu olarak program/dgretmen ozerkligi ve 6drenen ozerkliginin desteklenmesi konular Gzerine caligmak istiyorum.
Danigsmanim Doc. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL'in onerisi ile birlikte tarafinizdan geligtirilen ogrenen 6zerkligini destekleme dlcegini izniniz dahilinde
caligmamda kullanmak istiyorum.

Calismalannizda bagarilar diler, simdiden tegekkur ederim.

Engin YILDIRIM
Denizli Honaz Adil Akan Ortaokulu
Fen Bilimleri Ogretmeni/Okul Midurt

iPhone’'umdan gdnderildi

Aytunga Oguz - @ 28Eyl202013:58 Yy &
Alici: ben »

Sayin Yildirim,
Odrenen dzerkligini destekleme olcedi ile ilgili bilgiler ektedir, calismanizda kaynak gostererek kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.
Iyi guinler.

Engin YILDIRIM 1=, 25 Eyl 2020 Cum, 01:24 tarihinde sunu yazdi:

Prof. Dr. Aytunga OGUZ

Dumlupinar Universitesi

Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri Bolimu

Egitim Programlari ve Ogretim ABD
KUTAHYA/ TURKIYE
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OZGECMIS



