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OZET

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Kadin Yoneticilere Karsi Tutumlar

ATA ELCI, Aysegiil

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Aysun DOGUTAS
Haziran 2022, 48 sayfa

Denizli il genelinde gorev yapan kadin okul yoneticilerine yonelik okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin tutumlart ve bu tutumlarin cinsiyete gore karsilagtirildigi bu calisma
tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemiyle
ulasilan ve 261 katilimcidan veriler toplanmistir. Veri toplamada “Kisisel Bilgiler” ve
“Kadin Yéneticilere Kars1 Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi tutumlarinda en yiiksek ortalamanin
kadin yoneticilerin diizenli olduklart konusudur. En diisiik ortalama ise kadin yoneticilerin
karar alirken duygusal davrandiklarina dair maddeye olmustur. Alt boyutlar i¢inde en
yiiksek ortalama calisma ahlaki boyutundadir. Bunu insan iliskileri boyutu 1yi diizeyinde
izlerken en diislik ortalama profesyonel ¢alisma boyutunda ve orta derecededir.

Ogretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutumlarinda en yiiksek ortalama ¢ok yiiksek
derecesinde kadin yoneticilerin diizenli olduklarina yoneliktir. En diisiik ortalama ise kotii
diizeyinde kadin yoneticilerin 6zel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine
odaklanamadiklarina yoneliktir. Alt boyutlar g6z 6niine alindiginda en yiiksek ortalamanin
calisma ahlaki boyutunda oldugu saptanmistir. Bunu insan iliskileri boyutu izlerken en
diistik ortalama yine profesyonel ¢alisma boyutunda ve orta derecededir. Genel ortalama da
yine iyi diizeyinde ve &gretmenlerin kadin yoneticilere karsi olumlu tutumlar iginde
olduklarin1 gostermektedir.

Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karst tutumlarinin cinsiyetlerine gore
insanlar arasi iligkiler, calisma ahlaki boyutlariyla Glcek genel ortalamada farklilik
gostermez iken profesyonel c¢alisma davranislart boyutunda kadin yoneticiler lehine

farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin kadin yoneticilere kars1 tutumlarmin cinsiyetlerine

vi



gore profesyonel c¢alisma davraniglar, insanlar arasi iliskiler boyutlariyla 6l¢ek genel
ortalamada farklilik gostermez iken c¢alisma ahlaki boyutunda kadin 6gretmenler lehine
farklilik gostermektedir. Kadin yoneticiler ve kadin 6gretmenlerin hem cinsleri olan kadin
yoneticilere kars1 daha olumlu tutumlar i¢inde olduklar1 ve kadin dayanismasi gosterdikleri
distiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kadin yoneticiler, okul, miidiir, miidiir yardimeisi, tutum
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Is ve meslek bireylerin hayatta kalma ve ihtiyaglarini eksiksiz tamamlayabilmeleri
icin yapmak zorunda olduklar1 ugraslar olarak ifade edilebilir. Bu nedenle modern
yasamda is-meslekler daha profesyonel bi¢cimde ve degisen ve gelisen sartlara uygun
bicimde icra edilmelidir. Kadinlar sosyal yasam gibi is yasaminda da kendini
gostermislerdir. Ancak giiniimiizde kadinlarin ¢alisma yasamindaki yerleri daha fazla ve
daha cesitlidir. Ozellikle egitim orgiitlerinde kadin istihdami azimsanamayacak kadar
fazla iken yoneticilik kademelerinde oranlari ise oldukg¢a diisiiktiir. Bunun nedenleri
cesitlilik gostermektedir. Bu calismada okul yoneticileri ve oOgretmenlerin kadin
yoneticilere karsit tutumlari arastirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de farkli sektorler igerisinde ¢aligmakta olan kadin bireylerin konumlari
g0z Oniinde bulunduruldugunda giinden giine orgiitsel yapilarin orta ve iist katmanlarinda
ilerleme kaydetmelerine ragmen aym ilerlemenin egitim yonetiminde saglanmis
oldugunu ifade etmek kolay degildir. Diinyadaki hemen hemen biitiin iilkelerde 6zellikle
ilkogretim  kademelerindeki o6gretmen sayilarmmin  ¢ogunlugunu kadinlar  teskil
etmekteyken, bu katilimlarin egitim kurumu yoneticiligi mecrasinda son derece garpict
bir sekilde diisiis gosterdigi goriilmektedir (Celikten, 2004). Egitim yoneticiligine iliskin
atamalarda kadin ve erkek tercihinde bulunulmazken kadinlarin yonetim kademelerinde
arzu edilen diizeyde yer almamalar dikkat ¢ekmektedir. 2001 yili itibariyla iilkemizde
ilkdgretim kademelerinde toplam 324.835 Ogretmenin gérev yaptigi, bu dgretmenlerin
142.342°nin, oran olarak ise % 43,8’inin kadinlardan olustugu goriilmiistiir. Yine
ilkogretim kademelerinde gorev yapan 20.597 okul yoneticisinden okul miidiir kadinlarin
orant ise sadece %3,15 olarak gerceklesmistir (Koroglu, 2006). 2010-2011 egitim-
ogretim donemindeyse ilkogretim kademesinde gorev yapan 503.328 Ogretmen bireyin
%52,8’lik kismin1 (266.074) kadinlar olusmaktadir. Personel Genel Miidiirliigii’nden

aliman veriler dogrultusunda MEB biinyesi igerisinde merkez, tasra ve okullarda



caligmakta olan 80.465 egitim yoneticisinin %11,1’°lik boliimiiniin (8.905) kadinlardan
olustugu goriilmektedir (Calik, Kosar ve Dagli, 2012, 5.640). 2012’de o doneme ait Milli
Egitim Bakani’nin yaptig1i yazili deklarasyonda, merkez ve tasra teskilatlarinda
calismakta olan egitim kurumu yoneticileri i¢erisinde kadinlarin oraninin %3,49, bakanlik
bilinyesindeki okullarin miidiirleri igerisinde %6, miidiir bagyardimcilarinin icerisinde %
8, miidiir yardimcilarinin igerisindeyse % 13 oldugunun alt1 ¢izilmistir (Buyruk, 2014,
s.113).Toplumsal yapi, kadin bireyleri 6zellikle Tirkiye'de ¢ok daha uyumlu, itaat eden,
hizmet eden, bagka bir deyis ile yonetilebilecekleri islere yonlendirmekte, yoOnetici
departmanlar1 bi¢imindeki karar mekanizmalarmin galistirilmasi becerilerini gerektiren
isler i¢in de erkek bireyleri uygun gormektedir (Sefer, 2006). Bundan dolay1 arastirmada
kadin yoneticilere kars1 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yine kadin yoneticilere kars1 bakis ve degerlendirmelerin ne oldugu ve
varsa olumsuz tutumlarin ortaya konulmasi da egitim orgiitleri agisindan olumlu katkilar

saglayacagindan dolayi ¢alisma segilirken tercih nedenleri arasinda yer almistir.

1.1.1 Problemler Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin kadin

yoneticilere karsi tutumlari nelerdir?” sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.1.2 Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri séyledir.
1. Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere kars1 tutumlari nedir?
2. Ogretmenlerin kadm ydneticilere kars1 tutumlari nedir?
3. Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi tutum alt boyutlarina iliskin algilar:
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin kadin yoneticilere kars1 tutum alt boyutlarmna iliskin algilar1 cinsiyet

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
2021-2022 Egitim yilinda Denizli ili merkez il¢elerinde resmi okullarda gérev
yapan ve kadin okul yoneticileriyle calisan 6gretmenlerle ve okul yoneticilerinin kadin
yoneticilere karst kullanabilme yeterliklerine yonelik algilarinin ne diizeyde oldugunun

tespiti ve bu algilarimin farkli degiskenlere gore farklilik gosterip-gostermediginin ortaya



konulmasi amaglanmistir. Yine arastirma sonuglarmin acik bir sekilde paylasilmasi

sonucunda alana ve ilgililere katki saglanmasi da amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kadin okul yoneticisi bireylerin yonetsel becerilerini yansitabilmelerinin kurum
icinde ve disinda gorecekleri destek ve tutumlara bagl oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii
kadin okul yoneticilerine yonelik Onyargilar, gelistirilmekte olan davranis ile tutumlar
yonetimle alakali isler ve eylemleri direkt olarak etkilemektedir. EZitim kurumlaria
baglilik, motivasyon ve devamlilik bigimindeki unsurlar yonetici bireylerin maruz
kaldiklar1 cam tavan algilar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Okullart isleyisleri
bakimindan yonetici bireylere ait yonetsel beceriler, okullarin gelisim ve etkililikleri
tizerinde dogrudan ve pozitif etkiler birakmaktadir. Ciinkii cam tavan algisinin is
devamsizligi (Bacak ve Yigit, 2010), is doyum diizeyinde diisiis, ise kars1 yabancilagma
(Fettahlioglu, 2006), diisiik seviyeli motivasyon (Sezen, 2008) ile orgiitsel baglilik
diizeyinde azalmalar, kisiler ve Orgiitsel yapilar lizerindeki negatif etkileri seklinde
degerlendirilmektedir (Iscan, 2004). Kadin egitim kurumu yéneticilerindeki cam tavan
algilari, bu bireylerin yoneticilige yonelik uygulamalarinin yani sira yonetsel becerilerine
de etki etmektedir. Bundan dolayr egitim kurumu yoneticiliginin kadin 6gretmen
bireylerin yogunluk teskil ettigi bir meslek grubu igerisinde bulunmasi ve yoneticilere
iligkin ilerleme uygulamalarinda kadin ¢alisanlarin erkek calisanlarla esit kosullara sahip
olmamalarindan o6tliri bu ¢alismanin konusu bir hayli biiyiikk 6nem. Giinlimiiz
kosullarinda egitim yonetimi alaninda kadin yoneticilere 6zgii yonetim tarzlarina da
gereksinim duyuldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 erkekler ve kadinlar arasindaki
dengenin kurulmasi, kadin bireylerin egitim yoneticiligindeki becerilerinin kavranmasi ve
degerlendirilebilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Egitim yonetimi kapsaminda
hedeflenmekte olan basarilar1 elde edebilmek adina kadinlarin kisisel oOzellik ve
becerilerini yansitabilmelerine imkéan taninmasi gerekmektedir (Cinkir ve Ergin, 2005).
Yapilmis olan arastirmalarda cam tavan algisinin Onlenebilmesi adina pozitif ayrimci
uygulamalar (Akdol, 2009) ve kariyer gelisimine yonelik programlarin tertip edilmesi
tavsiye edilmektedir (Sezen, 2008). Bu alandaki ¢alismalarin sinirli kalmasi ve 6rneklem
aliman ilde daha once bu alanda calisma yapilmamis olmasi da c¢alismanin Gnemini

gostermektedir.



1.4. Varsayimlar
Arastirmamizin varsayimlari sdyledir.
e Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler 6lgiim araglarina igten ve
dogru cevap vermislerdir.
e Arastirmaya katilan okul yoneticileri kadin yoneticileri tanimaktadir ve
ogretmenler kadin yoneticilerle caligmaktadir.

e Olgme araci arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Smirhhiklar
o 2021-2022 Egitim yilinda Denizli ilinde kadin yoneticilerle ¢alisan 6gretmenler
ve diger okul yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.
o Veri toplamak i¢in Aycan ve digerleri (2012)’nin gelistirdikleri “Kadin
Yéneticilere Karst Tutum Olgegi” kullanilmustir.

o Konu ile ilgili literatiir ulasilabilen ¢aligmalar ve bulgulartyla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Kadin yoneticiler: Denizli ilinde okul miidiir ve miidiir yardimcilar1 olarak ¢alisanlardir.

Ogretmenler: Denizli ilinde kadin yoneticilerle ¢alisan Ogretmen unvanli egitim

calisanlaridir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kadin yoneticilerle ilgili literatiir bilgilerine ve ilgili aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Kadinlarin Is Hayatindaki Yeri

Kadinlar, is hayatinda benzer kapasiteler, bilgiler ve becerilere sahip olmalarina,
erkek calisanlarla esit calismalarina karsin terfi ve ilerlemelerde son derece 6nemli
engellerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Cam Tavan Sendromu, yonetim katmanlarinda
kadin hususundaki aragtirmalar bakimindan pek c¢ok disiplinden arastirmaci kisilerin ilgi
odagr konumunda bulunmaktadir. Bu konuya yonelik olarak c¢ok sayida arastirma
yapilmis olmakla beraber, tilkemizde egitim yoneticisi konumundaki kadinlar ile yonetsel
beceriler lizerine yeterli diizeyde arastirmanin bulunmadigi goz ¢arpmaktadir.

Kadin is giicliniin seviyesi, ¢aligma sahalarinin hemen hemen tamaminda agir da
olsa artmaktadir. Tiirkiye’de de bu durumun benzerini gormek miimkiindiir. Kadinlar
giinden giline artig gostererek kamusal alanlarda roller iistlenmektedirler (Acikalin, 2000).
Kadinlar, evlerinde sahip olduklar1 sorumluluklara is hayatinda aldiklari sorumluluklari
da eklemektedirler. Bundan dolayi is ile aile yasamlar1 arasindaki sorumluluklar1 mecburi
bir sekilde gerceklestirmektedirler. Iki yasamsal alan arasinda yer alan sorumluluklarin
uyumunun genel olarak yalnizca kadinlar ile alakali bir sorun seklinde goriildiigii dikkat
cekmektedir (Celik, 2020). Kadinlarin is hayatlar1 baglaminda cinsiyet odakli olarak kars1
karsiya kaldiklar1 iki cesit sorundan séz etmek miimkiindiir. Bunlar; is hayatindaki
sorunlar ve aile yasamindaki sorunlardir.

* Calisma hayati icerisinde cinsiyete dayali olarak bes sorunun goriildiigii sdylenebilir:
Egitimde ve mesleki egitim baglaminda esitsizlikler, is bulma ile yiikselme noktasinda
esitsizlikler, ticrete dayali esitsizlikler, sosyal haklarin kullanimindaki esitsizlikler ve
cinsel taciz.

* Aile yasamlarindaysa is-aile ¢atismalari, ev islerine ile cocuklarin bakimina yonelik
sorunlar dikkat ¢ekmektedir (TISK, 2002). Sézii gegen bu sorunlarin kadinlarin arzu
edilen diizeyde ¢alisma hayati icerisinde yer almalarina engel teskil ettigi gortilmektedir.

Calisilmakta olan is yerlerindeki yonetici bireylerin yeterlilikleri, Orgiitsel

yapilarin hangi diizeyde yeterli olduklarina iliskin ipuc¢lar1 vermektedir. Bu baglamda



yoneticilik yapan bireyler, sorumlu olduklar1 kurum ya da kuruluslarin hedeflerini
yakalama ve bu hedefleri ileriye tasiyabilmek adina mevcut orgiit yapilarini kullanmakta
olan bireylerdir (Yi1lmaz ve Tastan, 2006). Kadin ve erkek yoneticilere yonelik olarak
gerceklestirilmis olan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz kadin yonetici
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Barutcugil, 2002):

* Kendilerine giivenlerinin diisiik diizeyde bulunmasi.

* Duygusal reaksiyonlar gostermeleri.

* Bireylere dncelik tanimalari.

Kadin yoneticilerin pozitif 6zellikleriyse su sekildedir:

+ Insani yaklasim ve davranislari 5Snemsemeleri.

* Seffaflik ve samimiyet igeren davranislar sergilemeleri.

* Esitlik ve adalete yatkin olmalari.

* Organize ve aktif tutumlar sergilemeleridir.

Yonetici yeterlikleri iizerinde bireysel ve mesleki Ozelliklerin bir hayli etkili
oldugunun alt1 cizilmektedir. Bundan dolay1 kadin yoneticilerin sahip olduklar1 pozitif
nitelikler yonetime iliskin yeterlik seviyelerine katkida bulunurken, negatif nitelikleriyse
yeterlik ve etkililik diizeylerine zayiflatict etkide bulunmaktadir. D’Alessandro (2005),
kariyer baglaminda yiikselmelerin bireylerin bulunduklart mevkilerde iist yonetimlerce
stirekli takip edildiklerini ve bireylerin karakter yapilarinin kariyer olarak ilerlemeler
tizerinde dikkat ¢ekici 6l¢iide etkiye sahip oldugunu dile getirmektedir. Kadin ¢alisanlarin
calisma yasami igerisinde basarili olmalar1 iizerinde etkiye sahip kisisel unsurlarin
arastiritlmis oldugu bir ¢alismada, entelektiiel beceriler ile alakali kisisel unsurlarin en
onemlisinin egitim diizeyi oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Akdél, 2009). Onceki dénemlerde
caligma hayatinda iyi kadin yoneticileri ¢alistirmaktan ziyade daha diisiik deneyime sahip
erkeklerin yonetici olarak istthdam ettirilip terfi mekanizmalarinda 6ne ¢ikarildiklar
goriilmekteydi. Dogum yapma, hastaliklar ya da kisisel nedenler sonucunda islerine ara
vermek durumunda kalan kadin calisanlar, islerine geri dondiiklerinde ayn1 kademelerden
baslatilmiyordu. Kadinlar ¢alisma yasaminda ne kadar verimli ve basarili olurlarsa
olsunlar, yetkinlik ve liderlik gibi kavramlarin erkegi temsil ettigi goriilmektedir. IS
yasaminda yer almakta olan kadinlar goz 6niinde bulunduruldugunda, kadinlarin iki
rolliniin bulundugu goéze carpmaktadir. Kadin calisanlar calisma yasaminda faaliyet
gosterirken, diger yanda ev hanimligi roliinii yiiklenmek zorunda kalmistir. Bahsi gecen
bu iki roliin genel olarak birbirlerini olduk¢ca negatif sekilde etkiledikleri ifade

edilmektedir. Glinliik yasam igerisinde isyerleri ile aileler odakli ihtiyag ve beklentilerin



es zamanh olarak ortaya ¢ikmasi, kadinlarda baski diizeyinin yilikselmesine sebebiyet
vermekte, bu baskilar neticesinde de yasamsal celigki ve catigmalar ortaya ¢ikmaktadir
(Giiler, 2005). Coklu rol iistlenme durumunun sebebiyet verdigi ii¢ ¢esit gerilimden ve
catismadan s0z edilebilir. Bunlar (Dogru, 2010):

» Zaman baskis1 odakli gerginlikler.

* Catisan rollere iliskin gerilimler.

* Rollerin birbirlerinden farkli davranislar gerektirmesine yonelik gerilimler.

Bir yandan aileleri tarafindan, diger yandan is yerleri tarafindan kendilerine
yiiklenmis olan sorumluklarin altindan kalkmaya calisan kadinlar, son derece yogun is
yiiklerine maruz kalmakta ve rol catigsmalar1 yagsamaktadirlar. Kadin ¢alisanlarin yonetim
kademelerinde daha seyrek bulunmalari, yonetimsel secimlerde adil olmayan
uygulamalara neden olmaktadir. Adil olmayan uygulamalarin; cinsiyete ve ise yonelik
ayrimeilik seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Is yerlerinde denk statiilere ve rollere
sahip olan kadin ve erkek bireylerin farkli sorumluluk ve gorevleri {istlenmeleri, yatay
cinsiyet ayrimciligi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumun nedeni, ayni islerin esit
sorumluluklar, yiikselme olanaklar1 ve firsatlar icermemesidir. Daha diisiik statiiye ve
sorumluluga sahip olan kadinlarin kariyer olarak yiikselme ve terfi alabilme olanaklari
dogal olarak daha diisiik oranda olmaktadir (Besler ve Oru¢ 2010). Kadin ¢alisanlarin
calisma hayatlarina etkide bulunan en miithim unsurlarin ilki aileleri olmaktadir. Esasinda
calisma hayatlar1 aile yasamlar1 {lizerine etki yaparken, aile yasamlarinin da c¢aligma
hayatlarina etki yaptigi goriilmektedir. Kadin c¢alisanlarin c¢alisma hayatlarini aileleri
tizerinde pozitif ve negatif etkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda en onemli pozitif etki,
ekonomik bakimdan kadmlarin kendi ayaklari iizerinde durabilmeleri, bu sayede kendi
hayatlar1 ile alakali olarak karar verme hakkina sahip olabilmeleridir. Geleneksel aile
yapist ve anlayisinda birtakim degisimler meydana gelmis, erkekler ve kadinlar arasinda
paylasim odakli anlayis egemen olmaya baslamistir (Celik, 2020). Buna karsin kadinlarin
1 yasamlarina etki eden bagka bir unsur da kadinlarin medeni halleri olmaktadir. Konu
Ozelindeki aragtirmalarda ¢alisma hayati igerisinde aktif bir sekilde yer alan kadinlarin
kayda deger bir kismmin evliligin ardindan ¢alisma hayatindan ¢ekildikleri sonucuna
ulasilmistir (Kiimbetoglu ve Caga 2002).

Kadin bireylerin ¢aligma hayatlarina ve is giliclerine etki eden miithim unsurlarin
birisi de egitimdir. Literatiirlere goz atildiginda egitim seviyelerindeki artigin kadinlarin
calisma hayatina katilim oranlarinda ciddi bir artisa neden olduguna iliskin ¢ok sayida

aragtirmadan s6z etmek miimkiindiir. Egitim diizeylerinde yiikselme oldukc¢a kadin



calisanlarin ¢ok daha nitelikli islerde yer almalari ve olduk¢a dolgun iicretler elde
edebilmeleri miimkiin olmaktadir. Celik (2020), Tiirkiye’de de kadinlarin ¢alisma hayati
igerisinde bulunma diizeyi lizerinde egitim seviyesinin 6nemli bir belirleyici oldugunun

altim ¢cizmektedir.

2.2. Kadin ve Yoneticilik

Konargoger toplumsal yapidan giinlimiizdeki toplumsal yapiya gegiste kadinlar ile
erkeklerin toplumsal konumlari ile istihdamlarinda ortaya ¢ikan degisikliklerden 6nceki
kisimda s6z edilmisti. S6z konusu degisikliklerin neticesinde kadinlar; erkeklerin yaninda
at siiren, savagsmaya giden, siyaset bakimindan fikirleri 6nemsenen bir konumdan pasif,
herhangi bir 6zellik gerektirmeyecek gorevleri yerine getirmeye mecbur birakilan, evlere
hapsedilen bir konuma terk edilmistir (Sen ve Saltekin, 2012). Kiiresellesme anlayisinin
da etkisi ile toplumsal yapilarda meydana gelmis olan sosyal, ekonomik, teknolojik
degisiklikler ile yasal diizenlemelerle kadinlarin {ist seviye konumlarda yer
alabilmelerinin 6niinde yer alan engellerin kaldirilmasina yonelik olarak atilmig olan son
derece Onemli adimlardan s6z edilebilmektedir. Buna karsin, konuya iliskin yapilan
arastirmalarin sonucunda kadin calisanlarin yonetim kademelerinde yeteri kadar yer
alamadiklar1 goriilmektedir (Giinden, Korkmaz ve Yahyaoglu, 2012; Tung, 2017).

Kadin calisanlarin giinden giine kendileri lehine degismekte olan kosullara
ragmen yoOnetim kademelerinde diisiik oranda yer almalarinin nedeni pek ¢ok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir (Celikten, 2004; Sahin; 2007; Kocacik ve Gokkaya,
2005). Kadin ¢alisanlarin yonetim katmanlarinda yer almalari ve bu katmanlardaki
ilerlemelerinin onilinde yer alan engellerin farkli arastirmacilarca degisik acilardan ele
alindigr goriilmektedir. Kadin ¢alisanlarin yonetici kadrolarindaki diisiik katilimlarina
toplumsal pencereden goz atildiginda toplumsallagma siirecleri ile kiiltiirel birikimlerin
etkisi ile ortaya cikan cinsiyet rol algilar1 ve ataerkil toplumsal anlayisin s6z konusu
engeller igerisinde en dikkat ¢ekici engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin ev
isleri ile mesgul olmalari, ¢ocuklarin yetistirilmesinde Oncii olmalari, ailelerin
gereksinimlerinin erkeklerce karsilanmasi gerektigine iliskin inaniglar ve bunlardan
dolay1 kadinlarin ¢alismalarinin gereksiz oldugu inanci toplumsal cinsiyet rol algilarinin
neticesinde meydana gelen engeller arasinda bulunmaktadir (Giildal, 2006; Kiitiikei,
2017). Konuya yonelik diger bir neden olarak erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara iliskin

bakis acilar1 soylenebilir. Toplumsal yapida egemen durumda bulunan ataerkil anlayisin



bir tezahirii olarak erkeklerin kadinlardan talimat almak istememeleri, kendilerini
kadinlardan ¢ok daha {istiin gormeleri, kadin calisanlarin bilgi ve yeterliklerine giliven
duymamalari, kadin ¢alisanlar1 duygusal yapilarindan otiirii  yonetici olabilecek
uygunlukta gérmemeleri gibi diisiinceler erkeklerden kaynaklanan engeller seklinde
siralanmaktadir (Besler ve Orug, 2010). Kadin ¢alisanlarin bu konuda kendileri i¢in
olusturdugu engellere, yoneticilik mesleginin zorluk seviyesi yliksek sartlarina uyum
saglayamama endisesi, toplumsal yap1 araciligi ile kendilerine yiiklenmis olan aileleri ile
alakali sorumluluk ve gorevlerini yerine getiremeyecek olma diisiincesi ve gorevde
ilerlemeye yonelik beklenti sahibi olmamalar1 olarak siralamak miimkiindiir (Giindiiz,
2010). Tim bunlarla birlikte kadin ¢aliganlarin yoneticilige yonelik deneyim eksiklikleri,
kadin calisanlara ¢cok daha fazla beklenti yiiklemesi yapilmasi ve kadin calisanlarin
kendilerini ispat edebilme amaci ile erkeklerden ¢ok daha yogun ¢alismak durumunda
kalmalar1 (Ecevit, Glindiiz-Hosgor ve Tokoglu, 2003) ve ozellikle yakin donemde ¢ok
sayida arastirmanin konusu haline gelen cam tavan sendromu ile kralige ar1 sendromunun
kadin ¢alisanlarin yoneticilikteki seyrek katilimlarinin 6niinde yer alan engeller arasinda
yer aldig1 ifade edilebilir (Giines, 2019)

Kadmlarin yonetim kademelerindeki diisiik katilimlarini agiklayabilmek adina
gergeklestirilmis olan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar arasinda yer alan ve
ilk olarak 1970’li yillarda ABD’de s6z edilmeye baglayan Cam Tavan Sendromu, kadin
calisanlarin yonetici pozisyonlarinda yer almalarmin Oniinde bulunan tutumsal ve
orglitsel onyargi unsurlarindan meydana gelen suni ve goriinmez bir engel seklinde
tanimlanmistir. Giines (2019) araciligr ile cam tavan, kadin calisanlarin {ist yonetim
katmanlarina ulasabilmelerine engel teskil eden ayrimcilik seklinde ifade edilmistir. Bir is
yerinde gorev yapmakta olan erkekler ve kadinlarin esit bilgiye, beceriye ve deneyime
sahip iken kadin ¢alisanlarin gorevlerinde ilerlemelerinin 6niinde yer alan engeller “cam
tavan” seklinde tanimlanmistir. Cetin (2011) cam tavan algisinin nedeni durumundaki
unsurlar1 bireysel, orgiitsel ve toplumsal unsurlar olmak kaydi ile 3 boliim halinde ele

almistir.

2.3. Egitim Yonetimi ve Kadin Yoneticiler

Egitim, hitap ettigi toplumlardaki toplumsal degisimler ile gelisimlere Onciiliik

ettigi i¢in ¢ok fazla Onemsenmektedir. Ciinkii egitimin viicut buldugu yapilar olan

okullar, toplumsal degisimlerin itici giicli seklinde kabul gormektedirler (Durmuscelebi,
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2015). Bu baglamda egitim kurumlar1 biinyesinde gorevli olan bireylerin basta yonetici
bireyler olmak kaydi ile nitelik sahibi olmalar1 ve egitim siiregleri icerisinde de gelisim ve
yeterlik diizeylerinin artirilmasi son derece biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle ydnetim
kademelerinde gorev yapacak bireylerin sec¢imleri ile yetistirilmeleri, egitim kurumu
yoneticiliginin sahip oldugu hassas dengeler bakimindan ¢ok &nemli goriilmektedir.
Bunun yam sira egitim kurumu niteligindeki okullarin girdisi konumunda bulunan
insanin arzu edilen seviyede degisim gosterebilmesi, bu kapsamdaki insan kaynaklari
mekanizmalarinin  dogru c¢alistirilmas1 ile yakindan iligkilidir (Koése, vd., 2018).
Glniimiizde yasanmakta olan hizli gelismeler ile degisimlerin neticesinde okullara
yonelik kisisel ve toplumsal beklentilerde de benzer sekilde degisimler meydana
gelmistir. Bundan dolayr okullarin giiclii yapilar olabilmeleri adina personellerin
giiglendirilmeleri bir hayli énemli hale gelmistir (Karaca ve Ozer, 2019). Bu dogrultuda
egitim kurumu yoneticilerindeki niteliklerde ve yeterliklerde de hizli giincellemeler
beklenecektir.

Egitim kurumu yoneticiliginde erkeklerin sayisal olarak bir hayli 6nde oldugu
goriilmektedir. Kadin c¢alisanlarin egitim kurumu yoneticiligindeki sayilariin diisiik
olmasinda kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle farkli sorumluluk ve gorevler iistlenmelerinin
yant sira kendi hemcinslerine olan Onyargilarinin da bir hayli etkili oldugu ifade
edilmektedir. Kadin ¢alisanlarin farkli sektorlerdeki yoneticilikle ilgili problemleri egitim
kurumu yoneticiliginde de kendisini gostermektedir. Tiirkiye’de gorev yapan
O0gretmenlerin  ¢ogunlugunu kadinlar olustururken, kadmnlarin egitim kurumu
yoneticiligindeki orani yalnizca %9,7 olarak gerceklesmistir (Tok ve Yalgin, 2017).
Ulkelerin birgogunda da okullarda gdrev yapan ogretmenlerin ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmakta, buna karsin okul yonetici olan kadin ¢alisanlarin oran1 son derece ciizi
miktarda olmaktadir (Yiicedag ve Giinbayi, 2016). Kadin bireylerin 6gretmen ya da okul
yOneticisi olarak egitim sistemine dahil olmalar1 yalnizca toplumsal geleneklere uyum
saglayabilmeleri neticesinde ger¢eklesmektedir. Kadin ¢alisanlarin egitim sistemine daha
yogun sekilde dahil olabilmeleri adina yeterli esitligin saglanabildiginden s6z etmek
zordur. Bundan dolay1 kadin ¢alisanlarin tiim seviyelerde egitim sistemi icerisinde aktif
bir sekilde rol alabilmeleri icin etkin politikalarin {iretilme zorunlulugu bulunmaktadir
(Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu, 2002).

Egitim kurumu vazifesindeki okullarda yiiz yiize iletisim ve etkilesimlerin
oldukca giiclii oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in egitim kurumlarmin yoéneticiligini yapan

bireylerin iletisim agisindan gii¢lii donanimlara sahip olmalar1 ¢gok dnemlidir. Yonetimsel
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olarak ilerleyebilme ve kendileri i¢in engel teskil eden unsurlar1 agabilmek adina kadin
calisanlarin iletisim, hirsli olma, sabirli ve caligkan olma, istikrarlilik ve 6zgiiven gibi
Ozelliklerinin 6n plana c¢iktig1 ifade edilmektedir. Kadin calisanlarin yoneticilikte
yiikselebilmeleri agisindan kendilerini degistirmeleri gerektigi gibi, orgiitsel yapilarin da
bu anlamda kendilerinde gerekli degisim ve gilincellemeleri yapmalar1 gerekmektedir.
Kurumlarda, yiikselme ve performansa yonelik degerlendirmelerde esit ve adil politikalar
sergilemeleri ve cam tavanlarin yok edilmesi i¢in asagidaki Onerilerin uygulanmasi
yararli olacaktir.

* Esnek ¢aligma diizenlemelerinin yapilmasi.

* Kariyer gelisimlerinin ayarlanmasinda c¢alisan bireylere izin verilmesi.

* Kadin calisanlarin girisimciliklerinin, beceri ve ilgilerinin kariyer baslangiclarinda
ortaya ¢ikarilmasi.

* Kadin ¢aliganlarin 6diillendirilmesi.

* Verimlilige katkida bulunan kadin ¢alisanlarin yeterliklerinin denetlenmesi.

Gilinlimiizde egitim kurumlarindaki yoneticilerin yasanan degisimlerin neticesinde
yonetimsel becerilerinin ¢ok daha efektif ve olumlu duruma geldigi ifade edilmektedir.
Okullarm niteligi,

1) Yonetimsel tstlinliik ve rollerdeki devamlilik.
2) Profesyonel liderlikle 6grenme ile 6gretime odaklanmis olmak.
3) Yonetim becerilerinin giiclendirmesi ve yeni becerilerin gelistirilmesi.

Egitim kurumu yoneticilerinin yOnetimsel becerilerinden direkt olarak
etkilenildigi goriilmektedir. Bunun sebebi yoneticilerin yonetimsel yaklasimlarinin egitim
kurumlarmin etkililik seviyesine eden onemli bir unsur seklinde goriilmesidir. Egitim
Kurumu yoneticilerinin yonetim siirecleri baglaminda ii¢ temel ozelliklerinin 6ne ¢iktig
sOylenebilir (Sahin, Beycioglu ve Firat, 2011).

Cam tavan algisinin yonetici kadinlarin egitim kurumlarinda etkili ve verimli
calismalarina engel oldugu belirtilmektedir. Okullarin etkililigi ile gelisimlerinde egitim
yOneticisi olan bireylerin yonetimsel becerileri daima miihim unsurlar arasinda yer
almakla beraber (Beycioglu ve Aslan, 2007; Kondak¢i vd. 2010) egitim kurumu
yoneticileri de mithim degiskenler seklinde ele alinmaktadir. Bireylerin is yapabilme
kapasitelerinin s6z konusu bireylerin karakterleri igerisinde kodlu olduguna inanan kurum
ya da kuruluslar, miihim kararlarin alinmasinda cesaret ve sorumluluk alabilen bireylerin
istihdam ettirilmesini 6nemli bir kriter seklinde degerlendirmektedirler. Azmi, Ismail ve

Basir (2012) aracilig1 ile Endonezya’da yer alan kamusal alanlarda caligmakta olan
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Misliman kadmlarin  kariyer gelisimlerini ele almak amaciyla bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda kariyer gelisimine engel teskil eden unsurlar
icerisinde On sirada aileler, kisitli mesleki egitimler, karakter ile bireysel oOzellikler,
liderlik karizmasinin bulunmamasi, giivene iliskin eksiklikler ile toplumsal beklentiler
seklindeki unsurlar 6n plana ¢ikmistir.

Onyargilar ve tutum odakli cam tavan engellerinin asilmasinda kadin galisanlarin
Ozellikleriyle yonetici erkeklerden farkli ve etkili nitelige sahip olmalarinin beklendigi
ifade edilmektedir. Yonetsel etkililik, yoneticilerin pozisyonlarinin geregi olan isleri
yapabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Yonetici bireylerin kendi kendilerini
gelistirmelerinde, orgiitsel yapilarin gelisimlerinde etkili yonetimler adia (Sahin, 2013)
egitim kurumu yoneticilerinin sahip olmalari icap eden beceriler yoneticilik, disiplin,
Ogretim liderligi, iletisimin kolaylastirilmasi, degerlendirme ve uzlastirma becerileri
seklinde ifade edilmektedir (Toremen ve Kolay, 2003). Egitim kurumlarindaki
yoneticilerin yonetsel becerileri, resmi gorevleri ile alakali teknik beceriler, sosyal
beceriler ile yonetici rolleri ile alakali kisisel inan¢ ve degerlerinin bilincinde bulunma
becerisi olarak belirtilmektedir (Sahin, Beycioglu ve Firat, 2011). Y6netim becerilerinin
bes boyut dahilinde ele alindig1 goriilmektedir (Sekerci ve Aypay, 2009):

1. Inisiyatif Alma Becerileri

2. Sorumluluk Almayla Alakali Beceriler
3. Teknik Beceriler

4. Niteliksel Beceriler

5. Diger Beceriler.

Egitim yOnetiminin de egitim ve Ogretim slireclerinin mevcut kaynaklar ile
malzemelerin en verimli bigimde kullanilarak, daha 6nceden saptanmis olan hedeflere
erisebilmek adina uygulanan etkinlik ve eylemler seklinde tanimlanmasi miimkiindiir
(Can, 2007).

Egitim yoneticiligi, egitim oOrgiitlerinin, ilk etapta saptanmis olan amaglarina
ulagabilmeleri i¢in insan ve ekonomik kaynaklarin dogru ve verimli bigimde kullanilmasi
kaydr ile egitimin genel ilke ve amaclarma uygun, egitim kurumlarinin 6zel amaglari
dogrultusunda belirlenmis olan politikalarin ve alinmis olan kararlarin uygulanmasi ve
yonetilmesidir (Akar, 2006). Egitim sistemi kapsamindaki siirekli degisimler ve
gelismeler, egitim kurumu yoneticilerinin de tekrardan tanimlanarak ele alinmalarini
mecbur kilmigtir. Giiniimiizdeki egitim yoneticileri liyakat sahibi, basar1 odakli,

demokratik, yaraticilik sahibi, katilimci, verim temelli, etkili, hosgoérii odakl, saygil,
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bilgi seviyesi yiiksek ve oOrgiitleriyle beraber dgrenebilen bireyler olmaktadir (Boydak
Ozan ve Akpmnar, 2002). Egitim yoneticileri kendi kisisel gelisimlerinin farkinda
olmalidirlar ve bu durumu baska kisilere de gosterebilmelidirler. Okul disinda kalan
cevrelere ve birtakim gruplara da liderlik edebilme becerisine sahip olmalidirlar. Okul
yoneticilerini diger sektorlerde faal olan yonetici bireylerden ayri tutan en miihim
ozelliklerin baginda bu gelmektedir (Binen,2013, s.15).

Sisman, egitim liderlerindeki 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

[JOkullarin paydaslarinca paylasilip destek verilen bir 6§renme vizyonuna sahiptirler ve
bu vizyonlar1 diizenler, gelistirir ve uygulamaya sokarlar.

[1Ogrenme ile mesleki gelisim odakl1 okul kiiltiirler ve 6gretim programlari olusturabilen
ve siirdiirebilen bireylerdir.

[JEtkili 6grenme g¢evreleri ve ortamlar tesis ederek bunu siirdiirebilmek adina okullarin
sahip olduklar tiim kaynaklar1 etkin ve verimli sekilde kullanabilen bireylerdir.

[JAileler ve toplumsal yapilar ile is birligine giderek farkli toplumsal beklentilere cevap
verebilen ve toplumsal yapinin sahip oldugu kaynaklar1 okullarima yo6nlendirme
becerisine sahip bireylerdir.

[ITutarliliga sahip, adil ahlak yoneticileri olabilen bireylerdir.

[1Genel, siyasi, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel baglamlar1 kavrayabilen ve bunlara
uygun yanitlar verebilen bireylerdir (Sigsman, 2002).

Erkek bireylerce kurallarin koyuldugu, yalnizca erkeklerin sahip olabilecegine
inanilan problem c¢ozebilme, analitik ve soyut diislinceye sahip olma, basar1 odakh
olabilme, duyarlik ve giiclii zihinsel yap1 sahibi olabilme, heyecandan ve duygusal bakis
acisindan uzak kalabilme ve karar alma hususlarinda bilissel iistiinliik devreye sokabilme
bicimindeki eylemlerin yoneticiligin temel nitelikleri olduguna inanilmasi, ¢aligma
yagsamimin ve liderligin erkeklerin niteliklerine uygun mecralar oldugu diisiiniilen bir
atmosfer var edilmistir. Erkek kiiltiirii seklinde tanimlanabilecek bu sekildeki ortamlarda
kadinlarin, kadin olarak iist yonetim kademelerine tirmanabilme cabalar1 genel manada
giicliikler igeren siireglerin yasanmasini da beraberinde getirmis durumdadir (Sefer,
2006).

Egitim kurumlarindaki yonetsel gorevlerde giiglii liderlik niteliklerinin son derece
miihim gereklilikler oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle egitime yonelik lider rollerini
istlenme noktasinda istekli olan ve bu nitelikleri kendisinde barindiran bireylerin goz ardi
edilmemesi gerekir. Bundan dolay: etkin liderlik niteliklerine sahip olan profesyoneller,

hangi cinsiyetten olurlarsa olsunlar egitim yoOnetimlerinde mutlak suretle
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degerlendirilmeleri gerekir (Ensari, 1991). Ogrenciler ile Ogretmenlerin ekseri
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Ogretmen ve annelik gorevlerini takdir edilesi bir
basar1 ile gergeklestirmekte olan kadin bireylerin, yonetici departmanlarinda da gorev
almalar gerekmektedir. Esasinda bunun bir zorunluk oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Cinkii kiz ogrenciler ile kadin Ogretmenlerin kadin rol modellere gereksinimi
bulunmaktadir. Okullarin tamaminda mutlak suretle en az bir kadin yoneticinin yer
almas1 kiz ogrencilere rehber, rol model ve problemlerini rahat bir sekilde ifade

edebileceklerini birinin okullarda bulunmasi bakimindan 6nemli bir gerekliliktir.

2.4. Tigili Aragtirmalar

Alican (2015) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda, erkek calisanlarla mukayese
edildiginde kadin katilimecilarin biiyilk bir bolimiiniin mesleki etkenler boyutunda
cinsiyete bagli engellemelerle karsilastiklarini ifade ettikleri goriilmektedir

Avuka (2009) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alisma sonucunda, kadin
Ogretmenler kariyer olarak ilerleyebilmenin oniinde yer alan en biiyiik engelin ailevi
neden ve kosullar oldugunu ifade etmislerdir. Bu engeli okul ¢evresi, ekonomik kosullar,
egitim, ¢aligma siireleri, yas ve medeni durum kaynakli engeller izlemistir

Binen (2013) aracilig: ile yiiriitiilen ¢alismaya dahil olan dgretmenlerin % 62’lik
boliimii egitim kurumlarn igerisinde kadin yoneticilerin yeteri kadar bulunmadigimi ifade
etmislerdir. Bunun yam sira kadin 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii egitim kurumlarinda
kadin yoneticilerin bulunmasi gerektigini belirtmislerdir.

Calik (2012), tarafindan gerceklestirilen calismanin sonuglar1 dogrultusunda,
kadin kurum yoneticilerine yonelik tutumlarin cinsiyet baglaminda farklilik gosterdigi,
yas ya da mesleki deneyim gibi degiskenler baglaminda herhangi bir degisiklik
gostermedigi goriilmistiir. Kadin 6gretmenlerin kadin kurum yoneticilerine karsi tutum
ve davraniglarinin erkeklerden daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Celikten (2004) tarafindan konuyla alakali olarak yapilan ¢aligmanin sonucunda
kadin egitim kurumu ydneticilerinin kendilerine karsi gilivensiz tutumlar sergilenmesi,
cevreden yeteri kadar destek gorememeleri, isleri ve aileleri arasinda se¢im yapmak
durumunda kalmalar1 gibi nedenlerden dolay1 okul yoneticiligini isteyerek yapmadiklari
sonucuna ulagilmistir. Calismaya dahil olan kadinlarin 6nemli bir ¢ogunlugu evliligi ve
cocuk sahibi olmay1 yoneticilik goérevinin Oniindeki en Onemli engeller olarak ifade

etmislerdir
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Keles (2010) aracilig1 ile konuya iliskin olarak yapilan ¢alisma yapilmistir. Bu
calismada ilkdgretim kurumlar1 biinyesinde gorevli olan kadin 6gretmenlerin yoneticilik
yapmalarina engel teskil eden unsurlarin cinsiyet tiirleri ile olan iliskilerini ortaya
cikarabilmek amaglanmis, bu dogrultuda t-testi uygulamasi yapilmistir. Calismanin
sonucunda cinsiyetin toplumsal rollerle ve cinsiyet rolleri ile anlamli iliskiye sahip

oldugu tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “aragtirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel ve betimsel tarama modelinde olarak yapilacaktir. Tarama
modelleri, ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi
sartlar1 i¢ginde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012,
s.79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Denizli ili merkez
ilgelerinde resmi okullarda gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticileri olusturmaktadir.
Evrende 384 okul yoneticisi ve 1200 civarinda kadin yoneticiyle ¢alisan 6gretmen
bulunmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu olarak 6gretmen ve okul yoneticilerinden
“Kolay ulagilabilen 6rnekleme” yontemiyle segilen 261 6gretmen ve 65 yoOneticiden
olusmaktadir.

Aragtirmaya katilarak olgek sorularmin tamamia cevap veren toplam 326

katilimcinin kisisel bilgileri ve dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimci1 Okul yéneticileri ve Ogretmenlerin Kigsisel Ozellikleri Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 173 53,07
Erkek 153 46,93

Tablo 3.1’de egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin % 53,07’sinin kadin; %

46,93"linilin erkek oldugu ve katilimcilarin ¢ogunun kadinlardan olustugu goriilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract; iki kistmdan olugsmustur. Anketin ilk kisminda 6gretmen ve
yoneticilerin kisisel bilgisi olarak cinsiyeti sorulmustur. Ikinci bélimde “Kadmn
Yoneticilere Karst Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek Aycan ve digerleri (2012)
tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak gelistirilmistir. Olgegin son hali
14’tiolumsuz, 13’1 olumlu olmak tizere 27 madde seklindedir. Katilimeilarin her bir ifade
icin verdigi yantlar Yedili Likert tipi dereceleme bigiminde “kesinlikle
katilmiyorum”dan “kesinlikle katiliyorum” a dogru degigsmektedir.

Olgekte tutumlar 3 ayr faktorde Profesyonel Calisma Davranislar: (14 madde),
Insanlar Arasi Iliskiler (9 madde) ve Calisma Ahlaki (4 madde) ele almmustir. Olgekten
aliman yiliksek puanlar kadin yoneticilere yonelik tutumlarin olumlu olduguna isaret
etmektedir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda ilk asamada 6lgegin i¢ tutarlilik Cronbach
Alpha katsayisi, 91 iken tekrarinda ise i¢ tutarlilik katsayisi, 90 bulunmustur.

Profesyonel calisma davraniglari: 13, 21, 8, 7, 20, 6, 16, 10, 15, 12, 4, 17, 9, 11
maddelerle; Insanlar arasi iliskiler: 19, 18, 14, 23, 22, 27, 1, 26, 25. Maddelerle ve
calisma ahlakz: 2, 5, 3, 24. Maddelerle 6l¢lilmiistiir.

Ters kodlanmasi gereken maddeler; 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 21.
maddededir ve 1 puani 7; 2 puani 6; 3 puani 5; 4 puani 4; 5 puan1 3; 6 puani 2; 7 puani 1

olarak kodlanmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler gerekli izin bagvurular1 yapilip izinler alindiktan sonra dlgek fotokopi ile
cogaltilmistir. Olgegin doldurtulacagi okullara gidilmis ve gerekli aciklama yapilip
arastirma izni gosterilmistir. Gontillii ve istekli olan arastirmaya katki sunmak isteyenlere
dlgek dagilarak doldurtulmustur. Olgegi dolduranlara dlgek iistiine isim, soysim ve okul

adlar1 yazmamalari gerektigi defalarda hatirlatilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi
Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin 6lgege verdigi cevaplar SPSS 26 istatistik
programina kodlanarak girilmis ve analizler bu verilerle yapilmistir. Oncelikle 6lgek

verilerinin glivenirlik analizi Cronbach Alpha testi ile yapilmistir.
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Cronbach Alpha testi sonuglar1 Profesyonel ¢alisma davraniglar1 boyutunda ,903; insanlar
arasi iliskiler boyutunda ,916; ¢alisma ahlaki boyutunda ,771 ve 6lgek genel ortalamasi
,917 olarak ol¢ililmiistiir. Buna gore Ol¢ek verilerinin giivenirlik diizeyinin ¢ok yiiksek
oldugu soylenebilir.

Verilerin normallik testi i¢in basiklik (kurtosis) ve g¢arpiklik (skewness) analizi

yapilarak Tablo 3.2°de verilmis olan sonuglara ulagilmistir.

Tablo 3.2. Ol¢gek ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)
Testi Sonuglar

Olgekler ve Alt Boyutlar: Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Profesyonel ¢alisma davranislari -,541 -,495

[nsanlar arasi iliskiler 1,463 -1,131

Calisma ahlaki 1,902 -1,114

Olcek ortalama -,181 - 476

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 6lgek ve alt boyutlarin “Basiklik ve Carpiklik”
degerlerinin -2,00 ile +2,00 araliginda yer aldigi gorilmistiir. Sencan (2002)
calismasinda -2 ile +2 arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdiginin kabul edildigini
belirtmektedir. Bundan dolay1 normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde
parametrik testler kullanilmistir. Manidarlik sinamalarinda a =.05 degeri alinmustir.

Olgegin yorumlanmasinda araliklar sdyledir.

1,00 — 2,00 Cok kotii

2,01 — 3,00 Katii

3,01 — 5,00 Orta diizeyde

5,01 - 6,00 Iyi

6,01 — 7,00 Cok iyi seklinde yorumlanmustir.

Aragtirmada analizlerde yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet dagiliminda frekans ve
yizde analizi yapilmistir. Tutumlarin yorumlanmasinda ortalamalara bakilmistir.

Tutumlarin cinsiyete gore analizinde “Bagimsiz Orneklem T testi yapilmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmigtir. Arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve yorumlar asagida ve

ilerleyen sayfalarda verilmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular
“1.0kul yéneticilerinin kadim ydneticilere karsi tutumlar1 nedir?, 2. Ogretmenlerin
kadin yoneticilere karst tutumlar1 nedir?, 3. Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi
tutum alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Ve 4. Ogretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutum alt boyutlarina
iligkin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olmak

lizere 4 alt problemle bunlara ait bulgu ve yorumlar verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi
tutumlart nedir?” bi¢iminde belirlenmistir. Alt probleme cevap olarak yapilan analiz

bulgular1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Kadin Yoneticilere Kars: Tutumlari

Maddeler n X s Diizeyi
1. Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin istek ve sorunlarini 65 516 81 1yi
zamaninda hissederler.

2. Kadin yoneticiler ¢ok calisirlar. 65 570 71 Iyi

3. Kadin yoneticiler diizenlidirler. 65 5,98 ,61 Iyi

4. Kadmn yoneticiler karar alirken aceleci davranirlar. 65 4,13 ,90 Orta
(M

5. Kadin yoneticiler 6zel hayatlarindan fedakarlik 65 5,38 ,68 Iyi
ederek islerine asilirlar.

6. Kadin yoneticiler karar alirken duygusal davranirlar. 65 3,50 ,89 Orta
(M

7. Kadin yoneticiler 6zel hayatlarindaki sorumluluklar 65 4,70 ,92 Orta
nedeniyle islerine odaklanamazlar. (T)

8. Kadin yoneticiler olaylara genel bakamaz, 65 4,36 ,99 Orta
detaylarda kaybolurlar. (T)
9. Kad yoneticiler gerektiginde sert olmakta 65 4,32 ,96 Orta

zorlanirlar. (T)



10. Kadin yoneticiler 6diin vermemeleri gereken
noktalarda 6diin verirler. (T)

11. Kadin yoneticiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
politik davranirlar. (T)

12. Kadin yoneticiler iizerinde aile sorumluluklar1
oldugu i¢in is hayatlarini 6n planda tutamazlar. (T)
13. Kadin yoneticiler zorluklarla bahsetmekte sikinti
cekerler. (T)

14. Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin hangi zorluklar
yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek olurlar.
15. Kadin yoneticiler detaylara odaklandiklar1 i¢in
sonuca ulagmalar1 zaman alir. (T)

16. Kadin yoneticiler insan iligkilerinde profesyonel
davranamazlar. (T)

17. Kadin yoneticiler isleri bagkalarina delege etmekte
zorlanirlar. (T)

18. Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin hissettiklerini
anlayabilirler ve ona gore davranirlar.

19. Kadin yoneticiler problemler karsisinda
calisanlarina giiler yiizle yardimci olurlar.

20. Kadin yoneticiler sorunlar karsisinda dinamik
degildirler, pasif kalirlar. (T)

21. Kadin yoneticiler olaylara objektif yaklasamazlar.
(M

22. Kadin yoneticiler ¢alisanlariyla nasil konusmalari
gerektigini 1yi bilirler.

23. Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin yasadiklari
sikintilar1 anlayisla karsilarlar.

24. Kadin yoneticiler islerin yiirtidiigiinden emin
olmak i¢in galiganlarini takip eder ve sorgularlar.

25. Kadin yoneticiler duygusalligi, onlarin
profesyonelligini arttirir.

26. Kadin yoneticiler sosyal yonleri kuvvetlidir.

27. Kadin yoneticiler rahat iletisim kurulur.
Profesyonel ¢alisma davraniglari boyutu
Insanlar arasi iliskiler boyutu

Calisma ahlaki boyutu

Olcek ortalama

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65
65
65
65
65
65

4,73
4,70
4,80
4,89
5,00
4,76
5,15
4,76
5,44
5,56
5,09
4,81
5,60
5,33
5,66
4,66

5,72
5,84
4,96
5,37
5,68
5,03

Orta
Orta
Orta
Orta
Orta
Orta
Iyi
Orta
Iyi
Iyi
Iyi
Orta
Iyi
Iyi
Iyi
Orta
Iyi
Iyi
Orta
Iyi
Iyi
Iyi
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Tablo 4.1.’de okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi tutumlarinda en yiiksek

ortalamanin (X =5,98) ortalamayla “Kadin yéneticiler diizenlidirler.” maddesine “lyi”

diizeyindedir. En diisiik ortalama ise (X=3,50) ortalamayla “Kadin yoneticiler karar

alirken duygusal davranirlar.” maddesine “Orta Diizeyde” seklindedir. Alt boyutlar olarak

bakildiginda en yiiksek ortalamanin (X=5,68) ortalamayla ¢alisma ahlaki boyutundadir.

Bunu (X=5,37) ortalamayla “insan iliskileri boyutu “lyi” derecesinde izlerken en diisiik
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ortalama da (X=4,96) ortalamayla profesyonel calisma boyutunda ve orta derecededir.
Genel ortalamanin (X=5,03) ortalamayla iyi diizeyindedir.

Diger maddelere katilimlar1 ise sdyledir.

“ Kadin yoneticiler calisanlarinin istek ve sorunlarini zamaninda hissederler.”
(X=5,16) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler ¢ok calisirlar. (X=5,70) ve “Iyi”, “Kadin yoneticiler
karar alirken aceleci davranirlar. (T) (X =4,13) ve “Orta”, “Kadin yoneticiler 6zel
hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar. (X=5,38) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler
ozel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar. (T) (X=4,70) ve
“Orta”, “Kadm yoneticiler olaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar. (T) (X=4,36)
ve “Orta”, “Kadin yoneticiler gerektiginde sert olmakta zorlanirlar. (T) (X=4,32) ve
“Orta”, “Kadin yoneticiler 6diin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler. (T)
(X=4,73) ve “Orta”, “Kadim yoneticiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar.
(T)  (X=4,70) ve “Orta”, “Kadin ydneticiler iizerinde aile sorumluluklari oldugu icin is
hayatlarini 6n planda tutamazlar. (T) (X=4,80) ve “Orta”, “Kadim yoneticiler zorluklarla
bahsetmekte sikinti ¢ekerler. (T)” (X=4,89) ve “Orta”, “Kadin yoneticiler calisanlarmin
hangi zorluklar1 yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek olurlar.” (X =5,00) ve
“Orta”, “Kadin yoneticiler detaylara odaklandiklari i¢in sonuca ulagsmalari zaman alir. (T)
” (X=4,76) ve “Orta”, “Kadin yoneticiler insan iliskilerinde profesyonel davranamazlar.
(T) ” (X=5,15) ve “lyi”, “Kadin ydneticiler isleri bagkalarina delege etmekte zorlanirlar.
(T) ” (X=4,76) ve “Orta”, “Kadin yoneticiler calisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve
ona gore davramrlar.” (X=5,44) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler problemler karsisinda
calisanlarina giiler yiizle yardimeci olurlar. > (X =5,56) ve “lyi”, “Kadm yoneticiler
sorunlar karsisinda dinamik degildirler, pasif kalirlar. (T) ” (X=5,09) ve “Iyi”, “Kadmn
yoneticiler olaylara objektif yaklasamazlar. (T) ” (X=4,81) ve “Orta”, “ Kadin ydneticiler
calisanlariyla nasil konusmalar1 gerektigini iyi bilirler.” (X =5,60) ve “lyi”, “Kadin
yoneticiler ¢aliganlarmin yasadiklari sikintilari anlayisla karsilarlar. ” (X=5,33) ve “Iyi”,
“24. Kadin yoneticiler islerin yiirtidiigiinden emin olmak i¢in ¢alisanlarini takip eder ve
sorgularlar.” (X=5,66) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler duygusallig1, onlarin profesyonelligini
arttirir.” (X=4,66) ve “Orta”, “Kadin yoneticiler sosyal yonleri kuvvetlidir.” (X=5,72) ve

“Iyi” ve “ Kadin yoneticiler rahat iletisim kurulur. ” (X=5,84) ve “lyi” diizeyindedir.



4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin kadin ydneticilere kars1 tutumlari

nedir” bigiminde belirlenmistir. Alt probleme cevap olarak yapilan analiz bulgular1 Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Kadin Yoneticilere Karsi Tutumlar:

Maddeler n X s  Diizeyi
1. Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin istek ve sorunlarini 261 5,36 74 Iyi
zamaninda hissederler.

2. Kadin yoneticiler ¢ok calisirlar. 261 5,77 97 lyi
3. Kadin yoneticiler diizenlidirler. 261 6,14 44 Cok lyi
4. Kadin yoneticiler karar alirken aceleci davranirlar. 261 4,56 94 Orta
(T

5. Kadin yoneticiler 6zel hayatlarindan fedakarlik 261 481 97 Orta
ederek islerine asilirlar.

6. Kadin yoneticiler karar alirken duygusal davranirlar. 261 4,07/ ,98 Orta
(T

7. Kadin yoneticiler 6zel hayatlarindaki sorumluluklar 261 2,75 95 Kot
nedeniyle islerine odaklanamazlar. (T)

8. Kadin yoneticiler olaylara genel bakamaz, 261 4,89 88 Orta
detaylarda kaybolurlar. (T)

9. Kadin yoneticiler gerektiginde sert olmakta 261 503 84 lyi
zorlanirlar. (T)

10. Kadin yoneticiler 6diin vermemeleri gereken 261 512 80 1yi
noktalarda 6diin verirler. (T)

11. Kadin yoneticiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda 261 513 86 lyi
politik davranirlar. (T)

12. Kadin yoneticiler lizerinde aile sorumluluklari 261 544 |79 1yi
oldugu i¢in is hayatlarini 6n planda tutamazlar. (T)

13. Kadin yoneticiler zorluklarla bahsetmekte sikinti 261 532 78 1yi
cekerler. (T)

14. Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin hangi zorluklar 261 465 81 Orta
yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek olurlar.

15. Kadin yoneticiler detaylara odaklandiklari igin 261 495 .88 Orta
sonuca ulagsmalar1 zaman alir. (T)

16. Kadin yoneticiler insan iligkilerinde profesyonel 261 541 72 lyi
davranamazlar. (T)

17. Kadin yoneticiler isleri bagkalarina delege etmekte 261 469 41 Orta
zorlanirlar. (T)

18. Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin hissettiklerini 261 547 64 1yi
anlayabilirler ve ona gore davranirlar.

19. Kadin yoneticiler problemler karsisinda 261 559 77 lyi
calisanlarina giiler yiizle yardimci olurlar.

20. Kadin yoneticiler sorunlar karsisinda dinamik 261 546 78 Iyi
degildirler, pasif kalirlar. (T)

21. Kadin yoneticiler olaylara objektif yaklasamazlar. 261 536 ,81 lyi

(M
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22. Kadn yoneticiler ¢alisanlariyla nasil konusmalari 261 565 ,62 lyi
gerektigini iyi bilirler.

23. Kadin yoneticiler ¢aliganlarinin yasadiklari 261 561 77 lyi
sikintilar1 anlayisla karsilarlar.

24. Kadn yoneticiler islerin yiiriidiigiinden emin 261 564 52 lyi
olmak i¢in ¢alisanlarini takip eder ve sorgularlar.

25. Kadin yoneticiler duygusalligi, onlarin 261 461 98 Orta
profesyonelligini arttirir.

26. Kadin yoneticiler sosyal yonleri kuvvetlidir. 261 590 ,88 lyi
27. Kadin yoneticiler rahat iletisim kurulur. 261 5,83 93 lyi
Profesyonel ¢alisma davranislart boyutu 261 4,87 78 Orta
Insanlar aras: iliskiler boyutu 261 541 .88 1yi
Calisma ahlaki boyutu 261 559 42 lyi
Olcek ortalama 261 5,16 95 1yi

Tablo 4.2’de o6gretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutumlarinda en yiiksek
ortalamanin (X=6,14) ortalamayla “Kadin ydneticiler diizenlidirler.” maddesine “Cok Iyi”
diizeyindedir. En diisiik ortalama ise (X =2,75) ortalamayla “Kadin yoneticiler 6zel
hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar.” maddesine “Ko&ti”
diizeyindedir. Alt boyutlar olarak bakildiginda en yiiksek ortalamanmn ( X =5,59)
ortalamayla ¢alisma ahlaki boyutundadir. Bunu (X=5,41) ortalamayla “insan iliskileri
boyutu “Iyi” derecesinde izlerken en diisiik ortalama da (X=4,87) ortalamayla profesyonel
calisma boyutunda ve orta derecededir. Genel ortalama (X =5,16) ortalamayla iyi
diizeyindedir.

Diger maddelere katilimlar1 ise sdyledir.

“Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin istek ve sorunlarini zamaninda hissederler. ”
(X =5,36) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler ¢ok calisirlar.” (X =5,77) ve “Iyi”, “Kadmn
yoneticiler karar alirken aceleci davranirlar. (T) ” (X=4,56) ve “Orta”, “Kadn yoneticiler
ozel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar. ” (X=4,81) ve “Orta”, “Kadin
yoneticiler karar alirken duygusal davramirlar. (T)” (X =4,07) ve “Orta”, “Kadin
yoneticiler olaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar. (T)” (X=4,89) ve “Orta”,
“Kadin yoneticiler gerektiginde sert olmakta zorlanirlar. (T) ” (X=5,03) ve “Iyi”, “Kadm
yoneticiler ddiin vermemeleri gereken noktalarda édiin veritler. (T) ” (X=5,12) ve “Iyi”,
“Kadin yoneticiler kendi ¢ikarlari dogrultusunda politik davranirlar. (T) > (X=5,13) ve
“Iyi”, “Kadin yoneticiler iizerinde aile sorumluluklari oldugu igin is hayatlarmi én planda
tutamazlar. (T) > (X=5,44) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler zorluklarla bahsetmekte sikint:

cekerler. (T) ” (X=5,32) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin hangi zorluklart
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yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek olurlar.” (X =4,65) ve “Orta”, “Kadin
yoneticiler detaylara odaklandiklar: igin sonuca ulagmalar1 zaman alir. (T) ” (X=4,95) ve
“Orta”, “Kadin yoneticiler insan iligkilerinde profesyonel davranamazlar. (T) > (X=5,41)
ve “lyi”, “Kadin yéneticiler isleri baskalarina delege etmekte zorlanirlar. (T) ” (X=4,69)
ve “Orta”, “Kadin yoneticiler ¢alisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve ona gore
davranirlar. ” (X=5,47) ve “lyi”, “Kadm yoneticiler problemler karsisinda ¢alisanlarina
giiler yiizle yardime1 olurlar. ” (X=5,59) ve “lyi”, “Kadin yoneticiler sorunlar karsisinda
dinamik degildirler, pasif kalirlar. (T) > (X=5,46) ve “lyi”, “Kadin yéneticiler olaylara
objektif yaklasamazlar. (T) ” (X=5,36) ve “lyi”, “Kadin yéneticiler calisanlariyla nasil
konusmalar1 gerektigini iyi bilirler.” (X=5,65) ve “lyi”, “Kadin yéneticiler ¢alisanlarmin
yasadiklar1 sikintilar1 anlayisla karsilarlar. ” (X=5,61) ve “Iyi”, “Kadimn yoneticiler islerin
yiiridiigiinden emin olmak icin ¢aliganlari takip eder ve sorgularlar.” (X=5,64) ve “lyi”,
“Kadn yoneticiler duygusalligi, onlarmn profesyonelligini arttirir. ” (X=4,61) ve “Orta”,
“Kadin yoneticiler sosyal yonleri kuvvetlidir. ” (X=5,90) ve “lyi”, “Kadmn y®&neticiler
rahat iletisim kurulur. ” (X=5,83) ve “lyi”, “Profesyonel ¢alisma davranislar1 boyutu”
(X=4,87) ve “Orta”, “Insanlar arasi iliskiler boyutu ” (X=5,41) ve “Iyi”, “Calisma ahlak1
boyutu” (X=5,59) ve “lyi”, “Olgek ortalama” (X=5,16) ve “lyi” seklindedir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Okul yoneticilerinin kadin yodneticilere karsi
tutum alt boyutlarina iliskin algilart cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik
gostermekte midir?” biciminde belirlenmistir. Alt probleme cevap olarak yapilan analiz

bulgular1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Yéneticilerinin Kadin Yéneticilere Karsi Tutum Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmast

Cinsiyet n X s t P

Profesyonel ¢alisma Kadin 37 5,29 .93 2,05 ,04*

davraniglar1 boyutu Erkek 28 452 .96

Insanlar arasi iliskiler boyutu ~ Kadin 37 5,35 ,88 -12 ,89
Erkek 28 5,39 ,62

Calisma ahlak1 boyutu Kadin 37 5,81 ,85 ,94 ,34
Erkek 28 5,51 87

Olcek ortalama Kadmn 37 5,20 ,84 1,50 ,13
Erkek 28 4,80 ,94

*p<0,05
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Tablo 4.3’te gorildigi sekilde okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi
tutumlarinin cinsiyetlerine gore insanlar arasi iliskiler boyutunda (t= -,12; p>0,05),
calisma ahlaki boyutunda (t= ,94; p>0,05) ve 6l¢ek genel ortalamada (t= 1,50; p>0,05)
farklilik gostermez iken profesyonel ¢alisma davranislari boyutunda (t= 2,05; p<0,05)
farklilik gostermektedir. Profesyonel calisma davraniglarindaki bu farklilikla ilgili
ortalamalara bakildiginda kadin yoneticilerin erkek yoneticilere karsi daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum kadin yoneticilerin hem cinsleri
olan kadin yoneticilere karst daha olumlu tutumlar i¢inde olduklar1 ve kadin dayanigsmasi

gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanmn dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin kadin yéneticilere karsi
tutum alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir. Alt probleme cevap olarak yapilan analiz

bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Kadin Yoneticilere Karsi Tutum Alt Boyutlarmna Iliskin
Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Cinsiyet n X S t p

Profesyonel ¢alisma Kadin 136 4,88 .92 21 ,82

davraniglar1 boyutu Erkek 125 4,85 .90

Insanlar aras: iliskiler boyutu  Kadin 136 5,40 A7 -,09 .92
Erkek 125 5,41 ,76

Calisma ahlaki boyutu Kadin 136 5,78 ,95 3,19 ,00*
Erkek 125 5,39 ,99

Olcek ortalama Kadin 136 5,19 ,89 .59 .55
Erkek 125 5,12 ,65

*p<0,05

Tablo 4.4°te goriildiigi sekilde 6gretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutumlarinin
cinsiyetlerine gore profesyonel ¢alisma davraniglar1 boyutunda (t=,21; p>0,05), insanlar
arasi iligkiler boyutunda (t= -,09; p>0,05) ve 6l¢ek genel ortalamada (t= ,59; p>0,05)
farklilik gostermez iken c¢alisma ahlaki boyutunda (t= 3,19; p<0,05) farklilik
gostermektedir. Caligma ahlaki boyutunda bu farklilikla ilgili ortalamalara bakildiginda

kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
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goriilmektedir. Bu durum kadin 6gretmenlerin hem cinsleri olan kadin yoneticilere karsi
daha olumlu tutumlar i¢inde olduklar1 ve kadin dayamigmasi gosterdikleri seklinde

yorumlanabilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; kadin egitim yoneticilerine karsi okul yoneticileri ve 6gretmen
tutumlar arastirilmistir.

Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi tutumlarinda en yiiksek ortalamanin
kadin yoneticilerin diizenli olduklar1 konusudur. En diisiik ortalama ise kadin yoneticilerin
karar alirken duygusal davrandiklarina dair maddeye olmustur. Alt boyutlar i¢inde en
yiiksek ortalama calisma ahlaki boyutundadir. Bu durum kadin yoneticilerin ¢alisma
ahlak1 olarak yiiksek derece goriildiigiinii gostermektedir. Bunu insan iligkileri boyutu iyi
diizeyinde izlerken en diisiik ortalama profesyonel ¢alisma boyutunda ve orta derecededir.
Bu durum kadin yoneticilerin profesyonel ¢aligma baglaminda bile orta diizeyde
goriildiigli ve basarili bulunduklar1 sdylenebilir. Genel ortalama iyi diizeyindedir ve okul
yoneticileri kadin yoneticilerini genel olarak iy1 diizeyde gormektedirler.

Ogretmenlerin kadin yoneticilere karsi tutumlarinda en yiiksek ortalama c¢ok
yiiksek derecesinde kadin yoneticilerin diizenli olduklarina yoneliktir. En diisiik ortalama
ise kotli diizeyinde kadin yoneticilerin 6zel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle
islerine odaklanamadiklarina yoneliktir. Alt boyutlar géz oniine alindiginda en yiiksek
ortalamanin ¢aligma ahlaki boyutunda oldugu saptanmistir. Bunu insan iliskileri boyutu
izlerken en diisiik ortalama yine profesyonel ¢alisma boyutunda ve orta derecededir.
Ogretmenlerin de yoneticiler gibi kadin yoneticilerin profesyonel calisma konusunda diger
boyutlara gore en diisiik ortalamada bu sekilde gordiiklerini gostermektedir. Genel
ortalamanin da yine iyi diizeyinde oldugu ve 6gretmenlerin de kadin yoneticilere karsi
olumlu tutumlar i¢inde olduklarin1 géstermektedir.

Okul yoneticilerinin kadin yoneticilere karsi tutumlarmin cinsiyetlerine gore
insanlar arasi iligkiler, calisma ahlaki boyutlariyla 6lcek genel ortalamada farklilik
gostermez iken profesyonel calisma davramislart boyutunda kadin yoneticiler lehine
farklilik gostermektedir. Bu durum kadin yoéneticilerin hem cinsleri olan kadin
yoneticilere karst daha olumlu tutumlar i¢inde olduklart ve kadin dayanigmasi
gosterdikleri seklinde yorumlanmistir. Bu bulgu Alican (2015) c¢alismasi sonucunda

ulastig1 kadin katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin mesleki etkenler boyutunda cinsiyete



28

bagli engellemelerle karsilastiklar1 bulgusundan farklilik gdstermektedir. Zaman iginde
yasanan bu degisim olumlu olarak algilanmalidir. Yine Calik (2012) arastirmasinda kadin
Ogretmenlerin kadin kurum yoneticilerine karsi tutum ve davraniglarinin erkeklerden daha
Olumlu oldugu sonucuna ulagmistir ki bu bulgu arastirma bulgulariyla bire bir
ortiismektedir.

Ogretmenlerin  kadmn  yoneticilere karsi tutumlarmin cinsiyetlerine gore
profesyonel ¢alisma davranislar, insanlar arasi iliskiler boyutlariyla olgek genel
ortalamada farklilik gostermez iken ¢alisma ahlaki boyutunda kadin 6gretmenler lehine
farklilik gostermektedir. Bu durum kadin Ogretmenlerin hem cinsleri olan kadin
yoneticilere karst daha olumlu tutumlar iginde olduklart ve kadin dayanigmasi
gosterdikleri seklinde yorumlanmustir. Bu bulgu Alican (2015) kadin katilimcilarin
cogunun cinsiyete bagli engellemelerle karsilastiklar1 bulgusundan farklidir ve bu
degisim olumlu yondedir. Bununla birlikte Calik (2012) arastirmasinda kadin
ogretmenlerin kadin kurum yoneticilerine karst tutum ve davraniglarinin erkeklere gore
daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgu arastirma bulgulariyla bire bir

ortlismektedir.

5.2. Oneriler

1. Kadin yoneticilerin profesyonel davranma konularinda yetistirilmelerine yonelik
calismalar yapilarak kadin yoneticiler desteklenebilir.

2. Kadin yoneticilerin 6zel isleri nedeniyle islerine yeterince odaklanamadiklar
goriildiiglinden bu alandaki sorumluluklarin1 azaltabilecekleri bir yapiyi
kurabilmeleri yoniinde egitim destegi saglanabilir.

3. Egitim yoneticiligi icinde kadin istihdami pozitif bigimde arttirilabilir.



29

KAYNAKCA

Acikalin, A. (2000). Ilkogretim okulu yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ozellikleri ile
empati  becerileri arasindaki (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akar, A.(2006). Ilkogretim Okullarinda Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin,
Yoneticilik Becerilerinin Orgiit Iklimine Katkist (Ankara Il Ornegi). Yayimlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ankara.

Akdol, B. (2009). Cam tavan ve kurumsal bir strateji pozitif ayrimcilik; ilag sektoriinde
bir siniflandirma (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Alican, F. (2015). Ogretmen Ve Yoneticilere Gére Liselerde Calisan Kadin
Ogretmenlerin Okul Yoneticiligi Taleplerini Etkileyen Faktorler. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Trabzon.

Avuka, A. G. (2009). Genel Liselerde Calisan Yonetici ve Osretmen Goriislerine Gore,
Kadin Ogretmenlerin Kariyer Engelleri . Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aycan, Z.,Bayazit, M., Berkman, Y., Boratay, H. B., (2012). Attitudes to wards women
managers: Development and Validation of A New Measure With Turkish
Samples, European Journal of Work and Organizational Psychology,

Azmi, I. A. G., Ismail, S. H. S., ve Basir, S. A., (2012). Women Career Advancement in
Public Service: A study in Indonesia. Social and Behavioral Sciences, 58: 298-
306.

Bacak, B. ve Yigit, Y. (2010). Ise Devamsizligin Nedenleri, Ekonomik Sonuglar1 ve
Azaltilmasi i¢in Alinmas1 Gereken Onlemler. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi,
5(1): 29-44.

Bakioglu, A., Ozcan, K. ve Hacifazlioglu, O. (2012). Okul Yéneticilerinin Mentor
Yoluyla Yetistirilme Ihtiyaci. 21. Yiizyil Egitim Yéneticilerinin Sempozyumu.
Ankara: Ankara Universitesi, 109-129.

Barutgugil, 1. (2002). Is Hayatinda Kadin Yonetici. Istanbul: Kariyer Yayinlari.

Besler, S. ve Orug, I. (2010). Tiirkiye’de ve Yazili Basinda Kadm Yoneticiler. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1): 1-31.

Beycioglu, K. ve Aslan, B. (2010). Ogretmen Liderligi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi. Ilkogretim Online, 9(2): 764-775.



30

Binen, B. (2013) Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Etkenler:
Adana 1li Arastirmasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Boydak Ozan, M. ve _Akpmar, B. (2002). Okul Yonetiminde Kadin Yéneticilerin
BaGarisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 219-234.

Buyruk, H. (2014). Ogretmenlik Mesleginde Kadinlar: Tiirkiye“de Ogretmenligin
Feminizasyonundan bahsetmek miimkiin mii?. Egitim Bilim Toplum Dergisi,
12(47), 96-123.

Can, N. (2007). flkégretim Okulu Miidiirlerinin Etkili Yoneticilik Davranislarinn,
Ogretmenler Tarafindan Nasil Degerlendirildiginin Belirlenmesi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Calik, T. Kosar, S. ve Dagl, E. (2012). Ilkdgretim Okullarinda Kadin Y®éneticilere
Yonelik Ogretmen Tutumlarinin Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 10(4), 637-662.

Celik, H. (2020). Cam tavan algisimin farkl kusaklar agisindan degerlendirilmesi: X, Y
ve Z kusaklari ile bir ¢alisma. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul

Celikten, M. (2004). Okul Mudiirti Koltugundaki Kadimlar: Kayseri Ili Ornegi. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17: 91-18.

Cetin, A. (2011). Kadin Yoneticilerin Cam Tavan Algissmn Cam Tavani Asma
Stratejilerine Etkisi: Bursa 1li Tekstil Sektériinde Bir Alan Aragtirmasi.
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Cinkir, S. ve Ergin A. (2005). Egitim Yonetiminde Kadinlar. Egitim Arastirmalari. 18:
84-96.

Dogru, A. (2010). Kadin ¢alisanlarin cam tavan engelleri ve iy tatminine etkisi. Afyon
Kocatepe Universitesi tip fakiiltesi 6rnegi. Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Durmusgelebi M. (2015). Ogretmenlik Egitimi Programinin Etkililigi. Pegem Egitim ve
Ogretim Dergisi, 5: T4T-766.

Ecevit, Y., Glindiiz-Hosgor, A., & Tokluoglu, C. (2003). Professional women in
computer programming occupations: The case of Turkey. Career Development
International, 8(2), 78-87.

Ensari, H. (1991). Egitim Yonetiminde Kadin. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 3, 107-110.



31

Fettahlioglu, T. (2006). Orgiitlerde yabancilasmanin yénetimi: Kahramanmaras ozel
z'_;letme ve kamu kuruluslarinda karsilastirmali bir arastirma. Siitgii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Giildal, D. (2006). Kadin yéneticileri motive ve demotive eden faktorlerin tespitine
yonelik bir aragtirma (Yiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi.

Giiler, S. (2005). Orgiit kiiltiirii icinde cinsiyet ayrimciligi ve kadinlarin isyerinde
karsilastiklart mesleki baskilar: Trakya bolgesin imalat sektoriinde kadin
calisanlar iizerine bir arastirma. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Gilinden, Y., Korkmaz, M. ve Yahyaoglu, G. (2012). An applied study on women
managers working in tourism enterprises in Antalya and Mugla region concerning
glass ceiling 1ssue and syndrome. Akademik Bakis Dergisi, 28, 1-26.

Giindiiz, D. (2010). [lkégretim okullarinda gorev yapan kadin égretmenlerin spora
katilimi ve sosyo kiiltiirel problemler (Sariyer drnegi) (Yiiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ana
Bilim Dalu.

Giines, A. (2019). Kadin yoneticilerin liderlik uygulamalarimin kegfedilmesi (Yiksek
Lisans Tezi). Gazi Universitesi.

Iscan, O. F. (2004). Orgiitsel Adalet, Is Tatmini ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliski,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(4): 186-216.

Karaca, H., ve Ozer, K. (2019). Orgiitlerde Personel Gii¢lendirme ve Milli Egitim
Orgiitine  Bagh Cahsan Ogretmenlerin  Personel ~ Giiglendirmeye Iliskin
Algilarinin Incelenmesi. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 108- 124.

Keles, S. H. (2010). Ilkégretim Kurumlarinda Calisan Kadm Ogretmenlerin Yonetici
Olmalarim Etkileyen Faktorlerin Arastirilmasina Iliskin Bir Uygulama (Bagcilar
Ornegi). Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kocacik, F. ve Gokkaya, V. B. (2005). Tirkiye’de ¢alisan kadinlar ve sorunlari. C.U
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6(1), 195-219.

Kondake1, Y., Zayim, M. ve Caliskan, O. (2010). Okul Yéneticilerinin Degisime Hazir
Olma Tutumlarmin Okulun Ogretim Diizeyi, Yoneticilerin Deneyimi ve Okul

Biiyiikliigii Baglaminda Incelenmesi. [nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11(2): 155-175.

Koroglu, F. (2006). Okul Yonetiminde Cinsiyet Etkeni ve Kadin Ogretmenlerin Okul
Yoneticiligi Talepleri (Bingol Ili Ornegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.



32

Kése, A., Uzun, M., ve Oner Ozaslan, G. (2018). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda
Gorevli Yardimer Hizmetlilerin Egitim Ogretim Siirecindeki Rollerine Iliskin
Yonetici Gortisleri. Cumhuriyet International Journal of Education, 7(1).

Kiimbetoglu, B. ve Caga, N. (2002). Kiiresellesme ve Kadin Istihdami. Toplumbilim
Feminist Elestiri Ozel Sayisi, 15: 119.

Kiitiik¢li, A. (2017). Tirkiye’de kadin liderlik alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
incelenmesi. Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalar: Dergisi, 15, 26-47

Sefer, S. R. (2006). _Uskiidar licesindeki okullarda Calisan Bazi Kadin Yoneticilerin
Mesleklerine Iliskin Beklenti ve Sorunlari. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Sezen, B. (2008). Orgiitlerde kadin ¢alisanlarin karsilastiklar: cam tavan engeli: orta ve
biiyiik olgekli otel isletmelerinde bir aragstirma, Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Canakkale.

Sahin, S. (2013). flké'gretl:m okulu miidiirlerinin yonetsel etkililik diizeyine iliskin
ogretmen gortisleri (Izmit ilgesi 6rnegi), Hacettepe Universitesi, Ankara.

Sahin, 1., Beycioglu, K. ve Firat, N. (2011). Qgretmen Gortislerine Gore Cesitli Yonetim
Becerilerinin Okul Miidiirleri I¢in Onem Dereceleri. Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30, 58-75.

Sahin, G. (2007). Egitim orgiitlerinde kadin yoneticilerin yeri ve kariyer sorunlari.
Istanbul Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sekerci, M. ve Aypay, A. (2009). {lkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yénetim Becerileri
ile Grup Etkililigi Arasindaki Iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
15(57): 133-160.

Sen, M. E. ve Saltekin, F. (2012). Osmanl toplumunda kadinlarin mahkeme 6niindeki
hukuk miicadelesi: 235 no’lu Seydisehir ser’iyye sicil defterlerine gore. Turkish
Studies International Periodical for the Languages, Literaure and History of
Turkish or Turkic, 7(4), 2793-2807.

(Sencan, 2002: 459) (Sencan, H.(2002), Bilimsel Yazim, Istanbul Universitesi, Isletme
Fak. Yayinlar1 n0:283, 5.459

Sisman, M. (2002). Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem-A Yayincilik.

TISK, (2002). Cagdas Sanayi Merkezlerinde Kadin Isgiiciiniin Konumu: Bursa Ornegi.
Ankara: TISK Yayinlar1.

Tok, T. N. ve Yal¢in, N. (2017). Okul Yoneticileri Gozlinden Kadin Okul Yoneticileri.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 353-366.

Téremen, F. ve Kolay, F. (2003). {lkdgretim Okul Yoneticilerinin Sahip Olmas1 Gereken
Yeterlikler. Milli Egitim Dergisi, Giiz (160).



33

Tung, A. (2017). Tiirk kamu personel yonetiminde yonetici kadinlarin orani: Devlet
uiniversiteleri agisindan bir inceleme. Yasama Dergisi, 32, 64-80.

Yilmaz, K. ve Tasdan, M. (2006). ilkgretim Okulu Y®éneticilerinin Okul Y®&netiminde
Etkililik Hakkindaki Goriisleri ile Ilgili Nitel Bir Arastirma. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 39(2): 125-150.

Yiicedag, F. ve Giinbay1, I. (2016). Egitim Yoéneticiliginden Ayrilmis Kadinlarm
Yasadig1 Sorunlara Iliskin Gorisleri: Fenomenolojik Bir Arastirma. Egitim ve
Ogretim Arastirmalart Dergisi, 5(4): 86-99.



EKLER
Ek 1: Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii Veri Toplama izin Onay

Exmak Tanh ve Sayisw: 15.02 2022-169780

ey,

) %, T.C.
g ."—a DEMIZII VAL 151
Xy B i 11 Ml E Fvim Madirhagi
3 _:__-'_ 'IJJ'
""1||-n:"-’;
Say :E-16603020-44-43440380 14402/ 2022

VAL IR MAF AMTNA

Qi : Parmikkale Universivesi Feloifrlfig@mim 0802 2022 trikli ve 166290 svih yanin,

Pormukkale Universitesi Egitim ZEhI:lr_ ﬁ Iw Amabilim Dol Esitim Yooetmi (0]
Tezsiz Viksek Lisans Programm dgrencisi Aysesitl -ﬁ‘ Ogreu:m]mnﬂnﬂ:u Yonaticilers Farg:

Turamilan” kamuh: proje galgmsma vanelik bz fifing anket/Glcek formlanm Ilzi yan seregi Midiriagimize bagh
Dienizli ili Merkerefondi ve Parmiidkals Pla:lp:?r ka la.anommlmve
yooeticilers uyzulamak istemektedir = m{ e
Yukanda ah gegen prmacaar tle gl (Lisans Tisamsdsti Doktora) grencler ve (Okretim Girevlilermin ilpi vazlan
ekinda belinmiz olduklan ciollanda, (Orradgratim Tk gratimOkulinces) komilar ik ilgli anket cahsmalwnmm 2020:2 Mok
“Arsbrma Uygnlama  Izmlen™ Genelzesinds belitilen esaslar peregmes; Dol ve kunmlann egitm-dgretim faaliyedering
aksatmayacak sekilde 20212022 epitim-Ggretim vib ifinds depetiny flce plli egitim mibdirbiklen ve okl lnmm idaresinds
olmak fzers, kmm faalivetlerini aksatmadan gonilnbik esasma gire. onayh bir dmegi Midirligimizde pmhafaza edilen
ve uyzulama swasinda da mibirl ve mmzal dmekien gogalblan verl toplama araclanmn wyzolanmasy, izl penelzenin 28
Maddesi ve "Amstrma Imi Bageurn Taahbiimamesi nin 1§, Maddesi geresl sonng rapormmon cilsma bitiminden ifbibaren
30 giin igerisinde lmrumuenz aracahg e sonderilmes MadurasEmasce Trzm
Oharlanmeza arz ederim

11 MilH Egitim Miidiira

OLTUE
140203022
Hakkn TR{AL
Vali a.
Vali Yardmoa

TC
DEMIFLI VAL G
1 Milli Egitin Mibdfirtiai
PAMUEKALE TIVERSITESE REKTORLUGNE

Emmummzca  MisdirlGgimizden mlep edilen arasorma isteklevine ait Makam Omayp ve Midimlasimiece
Omay werilen anket fommlan ekte gonderlmestr.

(Geregin rica edemm.
Hakio UMAL
Valia
Vali Yardwmors
Ek
1-Anket Farmlan

=!|.!-'|:'.- pived skl k ivsoc e inmccibanresgr
Adess - WL AR Erssy ®ah 29 Fliin Balv Mo 1741 Balgs Dandrulbains Adisia | hilps \wwrw ludhiys gor Bifiach-clys
Mk e el B TEMIFL

Bl igin: Aiseyis ERKOC-VHEL / 5efs GELMIG-5ef
Telefisn Mo -0 (358 234 30 33
Faks - 0 (2533 154 10 39

Tmternes Adresi: himp e nii o o Ar
E-Posa ) (eTonds geve B
Koo Adeci | ochyidiledl) | cpts

1 enmak girvan |l slskrron i (ron L ircalE maEr. bpa e v Isoonga el gor I adrsasden D50 eA438-3104 0690 £ Doy ks i iyt nch bl



Ek 2: Veri Toplama Araclar1 (Olgekler)

35



36

Ek 3: Olcek Kullanim izinleri

¢ Oleek kullanm izni

B

@Zeynepﬁaycan <ZAYCAN®kuedutr> 66

L2001 P 1319

Kime: Siz

Kullanabilirsin Aysegul. Basari dileklerimle, Zeynep Aycan

From: Aysezil Ata Elci<ata.aysegul @hatmailcom>
Sent: Monday, December 27, 2021 10:51 AM

To: Zeynep Aycan <ZAYCAN@ku.edulr:

Subject: Oleek kullanim zn

Hocam i glinler
Ben Aysegtl ATA ELCT. Pamukkale Universitest Egtim bilimlert Enstitistinde yiksek Hsans yapiyorum, Biimel calimamd ver toplamak icn gelistiiginz ““Kacin

Veneticilere Karsi Tutum Ologgi™ adlh 6lgeginiz fniniz olursa kullanmak istiyorum, Gerekf iznin verilmesin hususunda arz ederim,

Vot [t



