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ON SOz

Giliniimiiziin yerel hareketliligin kiiresel etkileri, kiiresel hareketliliklerin neden
oldugu sebeplerin yerelligi kiskaca almasi nedeniyle; i¢inde yasanilan diinyanin
belirledigi Ozneler olarak bizlerin bu konumda edindigimiz kimliklerin mevcut
yapilanmalariin farkinda olmak, idealize haline getirilen yasamlari anlamamiza ve belki
icinde bulunulan karamsar ruh halinin sebeplerinin ortaya c¢ikarilmasma yardimci
olabilecek bir durusun ortaya ¢ikarilmasi i¢in postmodern teoriklestirmede bilim toplum
iligkisi baglaminda, kimligin mevcut igeriginin ne’ligi sorunsalliginin anlagilmasi

ihtiyacini, kanimca hayati bir hale getirdigi gibi zorunlu bir halede getirmektedir.

Postmodernitenin  teoriklestirmeye karsi sergiledigi tavra bakildiginda,
teoriklestirmenin tahakkiim kurucu, yararsiz ve gecerli bilgi saglayamadig: yaklasimini
icermektedir. Bunun yani sira 6znenin postmodernitede teorik krize es bir krize girdigi ve
Oznenin belirleyiciligini hesaba katmamasina da neden olmustur. Oysa i¢inde bulunulan
diinyanin bireyleri olarak bizler kendi yasam tarzlarimiz ekseninde kimliklerimizi insa
eden 6zneler olmaya devam etmekteyiz. Bu inga, Kimlikleri vakti zamaninda insa edilecek
bir sey olarak gormeyip; kimliksel bir talepte bulunmanin s6z konusu edilmedigi bir
zaman araligindan giinlimiize 6nemi artarak devam eden kimlige odaklanmakta ve bu

calisma da ¢ekirdek 6ge kimlik olup, ¢calisma onun etrafinda sekillenmistir.

Kimlik ve kimliksel kategorilerin bir zamanlar sosyal teoride bu giinkii kadar
onemli olmamas1 ve bugiiniin sosyal teorilerince bu kadar iistiinde durulmasinin alt
zemininin toplumsal doniisiimiin meydana getirdigi degisiklik oldugu kanaatindeyiz.
Sosyal teoride giiniimiiziin merkezi konusu haline gelmis olan kimlik iizerinde daha da
durulmasi ve kimliksel olusumlarin veya kimlik iizerinden kurgulanan diinyanin
anlasilmasini saglayacagi inanci bu ¢alismanin olusmasinin da zeminin olusturmaktadir.
Gilinlimiiziin diinyasinda ekonomik, siyasal, kiiltiirel veya giindelik yasam igerisindeki
siradan ve bayag iliskilere kadar belirleyici olanin kimlik olmasi ve kimligin bu
belirleyiciliginin olusturdugu sorunlarin ¢dziimiiniin de kimligi bilmekten ve tanimlayip;

onu, kisisel bir zeminde degerlendirmemize uygun gerekce sunmaktadir.

Insanhigin gelmis oldugu durum, &znelerin anlama anlamlandirma cabasimin

sonucunda gerceklesmistir. Bu anlama ve anlamlandirmanin merkezinde kim



oldugumuzun ve kendimizi tanimlamanin etkisi ve 6nemi son derece onemli bir
noktadadir. Bu nedenle ¢alisma 6znel bir okuma ekseninde ger¢eklesen bireysel bir segki
olarak ele alinip degerlendirilmeli. Bu segkiye yon veren giinliimiiz sosyal bilimcilerden
Zygmunt Bauman’nin, modern ve postmodern yasam tarzlarinin farkliliklarim
betimlemesi ve onun kimlik ile ilgili yaklagimi olmustur. Bauman, sorf yapmada madde
ile temas tensel bir seviyeyi gegmemektedir der. Bu i¢inde yasanilan donemin aynilik ve
stireklilik algisinin degisimini dogurup, kimliksel referans noktalarinin hareketlenmesine
neden olmustur. Bu ¢aligma kimligin bu 6zellikleri {izerinden kendisine uygun bir zemin

olusturmaktadir.

Danisman hocam Dr. Ogr. U. Zuhal CICEK’in katkis1 ve destegi kuru bir
tesekkiiriin cok dtesindedir. Pamukkale Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin hocalarindan
ders aldigim Prof. Dr. Tiirkan EDROGAN ve Prof. Dr. Giiney CEGIN, bana sadece
sosyoloji 6gretmekle kalmayip, sosyolojiyi sevdirmelerinden ve sosyolog olmanin nasil
olmas1 gerektigini de &grettiklerinden dolayr minnettarim. Pamukkale Universitesi
Sosyoloji bolimiiniin diger tim hocalari ve arkadaslarimin bana vermis olduklari
destekleri igin tesekkiir ederim. Ayrica tez yazim asamasi dahil hayatimin egitim kanadi
icin ¢ogu zorluga ragmen yanimda bulunan ve desteklerini eksiltmeyen sevgili aileme,

ozellikle annem Kemaliye CELIK ve babama, kardeslerime tesekkiir ederim.
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Kokenlerini aydinlanmadan alan modernlikte, bireysellik: aydinlanmaci
perspektif etrafinda ‘6zerklik’ ve ‘ozgiirliikk’ kavramlarina gonderme yapmakta ve
kimligin insa edilecek uzami kendisine bictigi hedefler iizerinden olusturmaktadir.
Kendisine bictigi, ‘kiiltiirel’, ‘ekonomik’ ve ‘siyasal’ hedeflerin ilerletilecegi ve
insanhgin topyekiin kurtulusunun bilimle saglanacagina olan yaklasim ile bir
diinya tasavvuru sunmakta ve kimliksel insalar bu cercevede olusturulmaktadir.

Postmodern donemde, karsilasilan cercevede modern doneme has ‘6zsel’ ve
‘meta anlatilarin’ reddi etrafinda gerceklesip, modern Kartezyen 6zneyi yok sayip
oldiigiiniin ilam1 etrafinda bir kimliksel yapilanma olanag (olanaksizhg)
barindirmasi1 nedeniyle kimliklerin tekrar tammimlanma ihtiyacim1 dogurmustur.
Modern hakikat ve dogrularin, postmodernizmde yerini ‘belirsizlik’, ‘gecicilik’ ve
‘parcalanma’ya birakmasi, ‘Kimlik’ insasi ve kimlik siirekliliginin ihtiya¢ duydugu,
‘aynilik’ ve ‘sureklilik’ yerini ‘gelip gecicilik’, ’parcalanma’ ve ‘siireksizlige’
birakmstir.

Sonug itibariyle, calisma postmodern belirsizlikler baglaminda reddedilen
gerceklik ve icinde barindirdig: siireksizlikleri baglaminda; Baumanci, modern-
postmodern yasam tarzlari iizerinden hareket ederek kimligin giiniimiiz durumunu
aciklamaya calismaktadir.

Anahtar kelimeler: Modernite, Postmodernite, Kimlik, Z. Bauman, Yasam
Tarzlan
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In modernity, which takes its origins from the enlightenment, individuality
refers to the concepts of 'autonomy' and 'freedom’, and it is formed through the
goals set by the identity. Individuality presents a world vision in which ‘cultural’,
‘economic’ and "political’ goals will be promoted and the total liberation of humanity
will be achieved through science, and identities are created within this framework.

In the framework of the postmodern period, there is a rejection of the
‘essential’ and 'meta-narratives’ of the modern period and as the modern Cartesian
ignores the subject, the possibility (impossibility) of identity formation has emerged,
thus the need for redefinition of identities becomes necessary. Modern realities and
truths have been replaced by "uncertainty’, ' temporariness’ and ‘fragmentation’ in
postmodernism.As a result of this, 'being identical’ and 'continuity’, which are
needed by ‘identity’ formation and identity continuity, have been replaced by
'temporariness’, ‘fragmentation’ and ‘discontinuity".

Consequently, in the context of the rejected reality and postmodern
uncertainties-discontinuities, this study tries to explain the current state of identity
by focusing on Baumanian, modern-postmodern lifestyles.

Keywords: Modernity, Postmodernity, Kimlik, Z. Bauman, Lifestyles
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GIRIS

Postmodern donemle beraber kimliklerin giindemin basat konularindan biri haline
gelmesinin onemli nedenlerinden biri modernitenin olusturdugu kimligin kapsayicilig
olarak gosterilebilir. Modernitede kimlik, dis faktorlerce belirlenmekte olup bunlarin
kapsayiciligr altinda varligin1 devam etmekteydi. Ulusal kimligin kapsayiciligi etrafinda
diisiiniildiiginde modern donemin diizen tasarisi ile kimliksel insanin birbirleri ile iliskili
oldugu goriiliir. Bu noktada kimliksel bir agiklama yapmak ve bunu postmodern teori
icerisinde agiklamaya ¢alismak igin zorluk boyutunu da arttirmaktadir. Modern siireglerin
olusum yerleri olarak Bat1 diinyasinin kimlikten anladig1 ile Bati disindakilerin kimliksel
tahayyiillerinin farklilik barindirmasi olasidir. Ciinkii, modernlikle bati dogrultusunda
tanismamis ve ayni sekilde deneyimlememis kimseler, modernligin sonradan igerisinde
yer alanlarin igerisinde bulunduklart durumlarla ayni ¢er¢evede ifade edilmemeli.
Ozellikle bizim iilkemizde oldugu gibi modernligi toplumsal uzamda deneyimlemeyip,
direk kapsayict kurumlar araciligi ile deneyimlemis olanlarin, modern kimligin zeminin
dinamitlenmesinden dogan sorunlar1 yasayip yasamadigi sorusu merkezi 6nemde yer

almaktadir.

Bizim toplumuzun (Tiirkiye’nin) modernlesme siireci olarak batililagmasi, bizim
modernlesmemiz i¢in batili yasam tarzlarina uymaya ¢alismamiz ama bir yandan da
geleneksel degerlerimizi korumaya calismamiz; modern diinyanin bi¢imlendirdigi
kimliksel cerceveye ¢ok uymamaktaydi. Bu dogrultuda giiniimiiz postmodern kimliklerin
farkli bir amagla da olsa ‘hem o’, “hem bu’ tarzinda yaklasimi giiniimiiz i¢in postmodern
kimlik parametrelerince ortaya ¢ikan bir siireci belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu
siirecin bat1 disindaki yerler i¢in ¢ok da yeni olmadigi unutulmamalidir. Bizler igin,
Batililasmak ya da modernlesmenin ¢ogu zaman anlami, ‘hem o’, “hem de bu’ se¢iminin
bir arada ylriitilmeye calisilmasiydi. Buradan hareketle kimlik deneyimlemenin
giiniimiiz halinin tiim herkesi kapsayici bir noktada olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmakta.
Bu gibi bir calismanin hem kapsam biiytikligii hem de zorlugu ¢aligmamizin sinirlarini
cok zorlayacagi i¢in, ¢alisma simirlandirilip kimligin postmodern hallerinin Baumanci

bakisla hayat tarzlar1 referans alinarak bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir.



Kimlik tizerine yapilmig biiyiik ¢apta ¢calismanin yani sira, Bauman tiizerine de
oldukca c¢aligma bulunmakta. Bauman ve kimlik iizerine yapilan ¢alismalarin hayat tarzi
tizerinden kimlik okumasini goz ardi etmeleri nedeniyle ¢calismanin iizerine odaklandigi
konu modern ve postmodern yasam tarzlarindan hareket etmek olmustur. Cilinki
kimliksel bir tanimlama yapabilmek i¢in bizim digerlerinden hareket etmek
zorunlulugumuz var ve giiniimiiz postmodern diinya da digerlerinden farklilik, iiretimle
saglanmayip tiiketim {izerinden kendisini olusturmaktadir. Bu nedenle tliketmek
denildiginde kisilerin kendilerini var edebildikleri diinyada kendilerine has bir alan olarak
yasamlarinin olusturuldugu bigimler lizerinde durmak bizim bu baglama katkisinin
olacagina inanmamizi saglamaktadir. Bunun getirecegi ve literatiire kazandiracag: ise
kimlik ile yasam tarzlar1 iliskisinin, postmodern belirsizliklerin 6zneyi yok saymasina
ragmen, O0znenin merkezi konuma getirilip, bu konumundaki durumunun anlagilmasina

vesile olacagina kanaat getirilmektedir.

Sosyal bilimlerde literatiir taramas1 yontemi ile nitel bir ¢alisma yiirlitmenin
zorlugu, sayisiz dokiiman arasinda konu ile ilintili olanlar1 bir araya getirip se¢im
yapmanin ¢ok gii¢ bir sey olmasi1 arastirmanin giigliigiinii arttirmaktadir. Ayrica kimlik
gibi bir konunun postmodernizmin ¢ok sesliligi ile ilintili olarak ele alinmasi da

beraberinde konunun genis bir eksene kaymasina neden olmaktadir

Buna ek olarak, yasanilan donemde karsilasilan postmodern teriminin her seyi
kapsayacak bir kullanim i¢cermesidir. Bu kullanim fikirsel ve teorik metinlerde oldugu
gibi giinliik konusmalarda ve siradan giinliik nesneleri bile kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Bu sekilde bir kullanim neticesinde zaten anlamsal bir uzlasi
saglanamayan postmodernitenin kakafonisi ¢alismay1 zor bir hale getirmektedir. Buna
ragmen kimlik ve postmodernitenin anlasiimasinin sosyolojik analizinin, sosyolojiden
vazge¢meyip postmodernitenin i¢cinden konusan ve postmodernitenin peygamberi olarak

ilan edilen Bauman ile iligkili olarak ele alinmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, arastirmanin konusu, 6nemi ve amaci ile ilgili kisa
bir Ozet verilmeye calisilmig olup bunun secilme nedenleri iizerinde durulmasi

amaclanmustir.

Ikinci boliimde, aragtirmanin kavramsal gergevesi cizilmeye calisilmis olup;

modernite kavraminin goéndermede bulundugu degisim ve farkliligin anlasilmast,



postmodernitenin de anlagilmasint kolaylastiracagi savindan hareketle olusturulmaya
calisilmistir. Ayrica postmodernizmin kavramsal bir i¢eriginin de bu boliimde verilmeye
caligilmis ve kimligin modernlikle beraber s6z konusu olmaya baslamasinin nedeni olarak
bu boliimde, modernitede kimlik ve kimligin insasiyla modernitenin ayirici

ozelliklerinden olan ulusal kimlik iizerinde de durulmaya calisilmistir.

Bunun yani sira kimliksel bir betimleme yapilacaksa modernlikle beraber
gergeklesen degisimlerin de isin icine dahil edilmesi gerekmektedir. Cilinkii, yasam
modernlikle beraber iki farkli alana boliindii: is ve is dis1 yasam. Bunun sebep oldugu
sosyal yasam; yeni kimlik yapilari, yeni yasam tarzlar1 ortaya ¢ikarmis ve yeni hayat
algilarina sebebiyet vermistir. Modernlikle baslayan bu siirecin evrensel 6lgekli kiiltiirel
bir hale gelmeleri mevcut iletisim alt yapisinin izin verdigi bir zaman araligi olan
1980’lerde gergeklesmis olsa da temelini modernlikle atmistir. Bunun yani sira ikinci
boliimde modernlikle ilgili gergeklesen degisimler ele alinmis (kiiltiirel, siyasi, ekonomik,
bilimsel), onun evrenselliginin sebep oldugu kimliklerin tektiplilik etrafinda sekillenme
durumunda kalindiklar1 gosterilmeye ¢alisilmigtir. Modern evrensellik: kendisine uygun
bir yasam tasaris1 etrafinda diinyay1 daha iyi hale getirecegi inanciyla davranmis olup,
ayni zamanda kimliksel farkliklar1 diizeni bozmayacak hale getirmek niyetiyle
gerektiginde ayrikst ot muamelesi uygulamasina neden olmustur. Ciinkii modernitede
diizen tasarisinin hedeflenmesi, miiphemlige izin vermedigi gibi gergeklesen yeni
toplumsal doniisiimlerinde bilimsel bir rota ile daha iyiye gidecegi anlayis1 etrafinda

sekillenmektedir.

Gegis doneminin teoriklestirilme denemeleri ve modernitenin meta anlatilar1 ve
0zsel yaklagimlarinin yetersiz kaldigi doniistimlerle birlikte zaman ve mekéan
kavramlarinin ve bunlarin algilanmasindaki degisimlerinde kimlik edinim ve inga
stireglerindeki etkilerinin iizerinde durulmasi gerektigi kanaatinden hareket edilmeye
calistlmistir. Bu nedenle bu boliimde, zaman ve mekan kavramlarinin {izerinden durulup
gecirdigi degisimin aktarilmasi amaglanmistir. Ciinkd, kimliklerin zaman ve mekan ile
olan iliskisi siireklilik ve degisim baglaminda zaman ve mekana bagl olarak insa

edilmelerinden kaynaklidir.

Calismanin ikinci boliimii: postmodern teorinin ne’ligine odaklanmakta ve

posmodern ile modern arasindaki farkliliklar1 agiklamay1 teorik bir ¢ercevede vermeyi



hedeflemektedir. Bu nedenle Postmodernizmin teorik karsiliginin, teorisyenlerce farkli
yaklagimlarla incelenmesi iizerinden hareket edilerek bu boliimde modernitenin
aciklayiciliginin yetersizlestigi donem meydana gelen degisimlerin ve postmodern
teorilerin agiklanmasi hedeflenmistir. Bu boliimiin teorik agiklamalarindan ¢ikarilan
sonug¢: modernitedeki evrensellige karsi olarak kiiresellesen bir diinyanin postmodern
donemin yasam bi¢imlerindeki farkliligin onaylanmasi ve modern tektipliligin

reddedilmesi seklindedir.

Modernitenin belirledigi yasam alanlari, gelecek odakli bir proje etrafinda
sekillenmislerdir. Bu gelecege olan inang ve bilimin merkeziligi, postmodern donem igin
gecerliligini kaybetmektedir. Postmodernin, modern dogru ve hakikatlere siiphe ile
yaklagmasi ve modern anlatilarin sagladigi yasam alanlarinin gergekliklerini reddetmesi
postmodernite de dogru ve hakikatin yoklugu ve modern Kartezyen 6znenin de reddine
neden olmustur. Oznenin yoklugu veya toplumsalin son bulmasi gibi ifadelerin teorik
kullanimlar1 postmodern donemin sdylemsel karsiligidir. Modernlikle hakikatlerin dinsel
boyuttan koparilip bilimsel igerikle silislenmesinin sonucu olarak beliren modern
hakikatler yerine postmodernizmde parcalanmislik ve belirsizlik hiikiim siirmektedir.
Sonug olarak ‘modern teorinin® 6nemli kavramlarinin feshedilmesi postmodernitede
¢ikmazlara neden olup, onun yaptigi elestiriler ile ortaya koydugu gergekler birbirleriyle
celisecek hale gelirler (Best ve Kellner, 20016: 386).

Clnkii postmodern kiiltiirin meydana getirdigi postmodern kimliklerde,
toplumsal uyum: popiiler kiiltiirce degisime hazir olmak etrafinda sekillenip, ‘aynilik’ ve
‘siireklilik’ gibi kimlik i¢in merkezi konumda olan kavramlarin iglerinin bosalmasina
neden olmaktadir. Tam da bu noktada Giddens’in, kimligin rutin bir sekilde siirdiiriilmesi
gereken bir sey olmasi gerektigi savi (Giddens, 2019) bu sartlar altinda kendisine uygun

bir zemin bulamamaktadir.

Ayrica bu bolimde modernizmin teorik karsiligina odaklanip, postmodern
teorisyenlerden F. Jameson, J. Baudrillard, M. Foucault ve J. F. Lyotard gibi,

postmodernistlerin teorisyenlerine de deginilmistir.

Calismanin dordiincii boliimii, Bauman sosyolojisi ve Bauman perspektifinden
modern postmodern kimliklerin uzami olan yasam tarzlar1 ele alinmistir. Bu boliimde

Baumanin sosyolojisinin ve ideal birey tipolojilerinde hareket edilmekte olup kimligin



olustugu zeminin Baumanci karsiligina odaklanilmistir. Ayrica postmodern kimliklerin
Baumanci birey tipolojilerinden hareketle insa edilmeleri tiiketim endeksli olarak

ger¢eklesmelerinden kaynakli boliim, tiikketim ve yasam tarzlarini da icermektedir.



BIRINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE METODOLOJISI

1.1.Arastirmanin Konusu

Modernlesmeyle beraber hayatin her alaninda karsilagilan bireysellesmenin
neticesinde bireylere, bireysel bir yaratim etrafinda kendilerini gergeklestirmeleri ve var
olmalarinin bu yolla saglanacagi anlayisindan ortaya ¢ikan, ‘ben kimim’? sorusunun
cevabi ile olusan veya insa edilen kimliklerin giiniimiizdeki karsiliginin ugradig: farkliligi
ciddi bir sekilde goze carpmaktadir. Bu farkliligin problematigi modernlesme ile
geleneksel toplumlardan kopus halinde baslasa da giiniimiizdeki farklilik, modern kimlik

yapilarindan oldukga farkli kimlik yapilarina gonderme yapmaktadir.

Geleneksel yasamdaki diisiiniis sekilleri ile yasam tarzlarinin moderlesme ile
yerinden edilmesi degerlerin ve kutsaliyetin yerine, modern yenilikler olan sanayilesme
ve i boliimiinlin neden oldugu toplumsal hareketliligin etkiledigi, bireylerin diisiiniis
tarzlarinda meydana gelen degisimlerin yeni kimlik edinimlerinde 6dnemleri artmistir. Bu
yeni kimlikler modern oncesi geleneksel toplumlarin bireylerindeki toplulukla bir

tutulmasindan farkli olarak bagimsiz ve 6zgiin bir kimlige isaret ettigi goriilmektedir.

Degisimlerin meydana getirdigi yenilikler, bireylerin modern kentlerdeki yasam
tarzlarimin belirleyicisi olan modernlige has diislinlis olan aragsal aklin 6n planda
tutulmaya calisilmasidir. Ancak bu modern yasam tarzlarmin belirleyicisi olan meta
anlatilarin olusturdugu birey tipolojilerinde, kimlik bireysel bir gorev haline getirilip
algilanmaktadir (Bauman, 2005: 279). Bu bireysel gorev halinde algilanan kimligin
ileriye doniik kendisinin gorev bilinci ile olusturulmasina da etkisi olmaktaydi ve modern

kimlik yaratim ve diizenleme etrafinda sekillenmekteydi.

Modern birey ve postmodern bireylerin kimlikleri arasindaki farkin Bauman
sosyolojisinde tiim alanlartyla ele alinmasi Bauman’in, modern ve postmodern birey
tipolojilerinin yasam tarzlar1 tizerinden metaforik olarak yaklastigi anlatimlarina

odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii bireyselligin modernligin iiriinii olmas1 moderniteyi



ele alan neredeyse ¢cogu sosyolog, bireyin modernlesme ile merkezi bir konuma geldigini
ve geleneksel kalip ve deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde ele alinip

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

Moderniteden giiniimiize kimlik sorunu s6z konusu olsa da modern kimlikler ile
gliniimiiz postmodern kimliklerin kimlik sorunlar1 arasinda ‘bi¢im’ ve ‘igeriksel’ bir
degisiklik s6z konusudur (Bauman, 2005: 182). Bu ’bicim’ ve ‘igeriksel’ degisikliklerin
anlasilmasi postmodern teorinin yok saydigi ve 6liimiinii haber verdigi 6znenin (giliniimiiz

bireylerinin) neden oldugu problem c¢alismanin {lizerinde durmaya ¢alistigidir.

Konunun postmodern teorik c¢ercevede kimlikler {iizerinden ele alinmasi
beraberinde modernligin meydana getirdigi bireysellik {izerinden hareket etmeyi
gerekmektedir. Ciinkii modern ¢agin kurulan insani iliskilerinde modern tahayyiillerin
bicimlendirdigi bireylerin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki diistincelerinde,
gelismeye dayali bir anlayis yatmaktaydi. Gelismeye olan inang ve modernitenin
aydinlanmaci tarafi toplumsal tasar1 ve diizenin etrafinda sekillenen bir yasam alam
belirlemekteydiler. Bu diisiiniisiin dogurdugu yasam tarzlarimin disinda bir yaklasim
modern tasarinin ona miidahalesini gerektirmekte ve bu miidahaleyi akli merkezde

konumlandirarak, deger yargilarindan arinmis bir sekilde gerceklestirmekteydi.

Modernlesmenin getirdigi yeniliklere bakildiginda yerel degerlerin biitiinlestirici
ve tek potada eritmeye ¢alistigin1 gérmek miimkiin. Modernlesmeyle beraber ortaya ¢ikan
kentler ve kullanilan ortak zaman ve takvim bir biitiinliik igerisinde insanlarin zaman-
mekan algilarinin degisime ugramalarini da beraberinde getirmekte idi. Zamanin, mekéna
bagimli oldugu ve mekan iizerinden hareketle farkli zamansal algilama bi¢imlerinin
oldugu diinyada modernlesmeyle beraber gergeklesen yenilikler zamanin algilanmasini
da degistirmektedir. Bu nedenle modern-postmodern zaman ve mekan algilamalarindaki
degisikligin gerceklesen teknik gelisme ile orantili oldugunu sdylemek miimkiin. Ciinkii
bisiklet, otomobil ve ugak gibi icatlarin hareketi kolaylastirmasi zamanin mekandan

koparip mekani zamana bagli bir konuma indirgemekteydi.

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra meydana gelen degisimlerin ve kapsayict
kimliklerle beraber modern diisiiniislin, bireyleri baskic1 ve indirgemeci konuma
getirmesiyle meydana gelen {iretim bollugunun yan1 sira gemi ve tren yolculuklarina ek

olarak hava ulagimmin gelismesinin etkiledigi algilama diizeyleri ve kitle iletisim



araclarinin  yayginlagsmasinin  inga ettigi  bireylerin kimlik algilamalar1t da
farklilasmaktaydi. Bu algilamalarin temelinde iiretici toplumdan tiiketici bir topluma
dogru evrilme ve tliketimin ihtiyaclari asip daha ileri bir diizeyde prestij sagladigi
gosterge degeri ile yapilmasiydi. Bu siiregte tiiketimin, ‘kimlik duygusunun olusumu’yla

beraber isleyen bir durum haline geldigi goriiliir (Bocock, 1997: 36-37).

Bu baglamda arastirmanin konusunu: postmodern kimligin, giinlimiizde
yaratilmaya c¢alisilan yasam tarzlariyla beraber postmodernitenin peygamberi olarak ilan
edilen Bauman’in (Smith’ten akt. Simsek, 2014: 125), sosyolojik perspektifinden

hareketle modern ve postmodern yasam tarzlar1 ekseninden incelemek olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci modern ve postmodern donemde kimlige dair
yaklagimlarin, postmodern teorinin  kakafonisi icerisinden, Bauman gibi
postmodernitenin icerisinden konusan bir sosyologun betimledigi, metaforik birey
tipolojilerinden hareketle postmodern kimliklerin mevcut hallerinin ne’ligi tizerinde
durmaktir. Clinkii kendisi postmodern donemin kendinden dnceki déonemlerden farkinin
bireyler {izerindeki etkisinin, kendinden 6nceki donemlerden farkli olarak bireysel
rollerin sabit olmayip akiskan bir durumda oldugu kanaatindedir (Bauman ve Leoncini,
2019: 67). Bu nedenle katiliklarin hakimiyet sagladigi bir diinya ile akiskanlagsmis bir
diinyanin kimlik tasavvurlarinin nasil bir degisim gecirdiginin anlagilmasi énemli bir hale

gelmektedir.

Premodern kimlikler ve modern kimliklerin toplumsal uzamdaki karsiliklar sabit
referans noktalarinin varliklari ile olusturulmakta iken; postmodern kimliklerin degisim
ve hareket halindeki diinyanin igerisinden insa edilmesinin neden oldugu kimliksel
degisimlerin, belirlenen yasam tarzlari tizerinden anlasilmasi amaglanmaktadir. Ciinkii
postmodern belirsizlikler toplumsal, kiiltlirel ve ekonomik bir igsellestirme olanaginin
zay1f olmasindan beslenmektedir. Bu gibi sabitlikten mahrum kalmak kimliklerin tikel
bir hale gelmelerini dogurmaktadir. Nihayetinde bu baglamda, modern kapsayici

kimliklerin yerine tikel kimliklerin gectigini sdylemek miimkiin.



Modernligi diizenleme ve yaratim olarak ele alan Bauman, postmodernizmi ise
serbestlestirmek ve yeniden kullanima sokmak olarak gérmektedir (Bauman, 2001: 52).
Bu baglamdan hareket edildiginde kimliklerin postmodern dénemde tekrar kullanima
sokulmalarinin neticesinde meydana gelen kimliksel yapilanmalarin neler oldugunun

anlasilmasi aragtirmanin hareket noktasini olusturmaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi ve Yaklasimi

Son zamanlarda sosyal bilimlerin ilgi odag1 haline gelen konulardan olan ‘kimlik’,
mevcut diinyanin da ayni zamanda en giindem konularindan birini olusturmaktadir.
Bunun birincil nedeni modern kapsayici kimliklerin gliniimiiz diinyasinda gecerliliklerini
kaybetmeleri ve kiiresellesen diinyadaki etkilesimin yiiksek boyutta olmasi olarak
gosterilebilir. Mevcut toplumsal hareketliliklerden kisisel fantazyalara, siyasi taleplerden,
devletler arasi hukuk ve ekonomik iligkililere; neredeyse hemen hemen her alanin
belirleyicisi konumunda olan kimliksel taleplerle karsilasmamiz, arastirmanin 6nemini
ortaya koymaktadir. Ayrica bu taleplere ek kisisel bir yaratim haline getirilen kimliklerin
mevcut durumlar dogrultusunda okunmasini  kolaylagtiracagi  ve Bauman’in
sosyolojisinin ikili bir ¢cerceveden ayr1 olarak (modern-postmodern) yasamsal alanlarda
da kilavuz gorevi gorebilecek bir durumda oldugunun anlasilmasi agisindan arastirma

onemli bir noktada yer almaktadir.

1960’lar ile ortaya cikan kisisel hak ve talepler, indirgemeci ve kapsayici
kimliklere ve moderniteye kars1 sergilenen bir durus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle toplumsalin ugradigi doniisiimiin ortaya ¢ikardigi kimliklerin okunmasi igin,
postmodern teorinin golgesinde kimliklerin yasam tarzlar ile iliskili olarak okunmasini
ve kimlik insa araclarmin neler oldugunun anlagilmasina kolaylik saglayacag:

distiniilmektedir.

Ayrica giliniimiizde moda ve popiiler kiiltiirin, postmodern bireylerin davranis
ediminde ve bunlar1 yénlendirmede etkin bir konumdadir. Ozellikle medyanin kullanim
neticesinde, diinyanin tamaminda kisa siirede etkili bir hale gelebilmekteler. Nihayetinde
modanin donemsel-mevsimsel degisimleri ve Kkiiltiirel olarak ona uygun davrans

kaliplarinin olusmasi gerektigi anlayis1 tiiketim kiiltiiriinlin i¢erisinde bulunun bizlerin
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kimlik konumumuzu ona gore ayarlamamizi saglamaktadirlar. Postmodernitede
belirlenen pargalanmiglik ve Oznenin yoklugu gibi sOylemler etrafinda insa edilen
kimliklerin mevcut hallerinin ne’liginin anlasilmasi arastirmanin éneminin bir pargasini

olusturmaktadir.

Taninmanm kimlik iizerinden gerceklestirildigi bir diinyadan; gilinlimiiz
diinyasmin taninma dilinin ifadeleri olan “’etiketler, logolar ve markalar’> (Bauman,
2013: 23) lizerinden gergeklestirilmeye ¢alisilmasi ve gergeklestirilmesi kimligin yeni bir
tanimlama ihtiyacin1 dogurdugu gibi kimlige bir gosterge degeri de atfetmekte. Bunun
taninmaya dair olan 6nemi, mevcut tiiketim diinyas1 ve kimligi es zamanl bir sekilde ele

almay1 da gerektirmektedir.

Son olarak, ¢aligma kaynak tarama yontemi ile yola ¢ikilarak, dokiiman analizinin
betimsel bir sekilde ele almaya galisan, nitel (Teorik) bir ¢alisma olup; asil vurgusu
postmodern  belirsizlikler —dogrultusunda kimligin yasam tarzlar1 {izerinden

konumlandirilmasinin Baumanci bir okumasini yapmaktir.
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1.Modernite ve Neticesinde Meydana Gelen Toplumsal Fenomenler

Post-modern belirsizlikler baglaminda ele alip inceledigimiz kimliklerin
Baumanci tarzda bir okumasinin yapilmasi ve post-modernligin daha anlasilir olmasi
acisindan, modernligin ele alinip kendisinden Onceki siirecle arasindaki farkliliklara
odaklanmaya caligilacaktir. Clinkii post-modern dedigimizin ne oldugu veya post-modern
derken ne kastedildigi modernligin analiz edilmesiyle anlasilabilecektir. Modernlikten
kastettigimizin bat1 modernligini referans noktasi olarak ele almaya calisacagiz. Bunun
nedeni modernlikle alakali diisiinsel tahayyiillerin batida ortaya c¢ikmis olmasi
yatmaktadir. Bu diisiinsel tahayyiillerin ortaya c¢ikisinin ilk gostergelerine aydinlanma
doneminde denk gelinir. Cigdem’e gére modernlik koklerini aydinlanmada almakta olup:
modernligin “’edimsel’’ olusu da aydinlanmanin edimselliginden kaynakli oldugu ve bu
edimselligin modernligin pedagojik ilkelerini kurmus oldugunu sdyler. Ona gore ayni

zamanda aydilanma akil ¢agi olarak adlandirilmaktadir. (Cigdem, 2018: 14-16).

Aydinlanma bir fikirsel siire¢ olarak ele alindiginda insanlarin o donemdeki
geleneksel veya hiyerarsik yasam tarzlarindaki kotii olarak anlasilan mit, hurafe ve 6n
yargilarin akilla ve rasyonel bir sekilde diisiiniilmeye ¢alisilmasi ve tesvik edilmesi -ki bu
tesvik edilme ayn1 zamanda bir amag¢ icerdigini gostermekte- onun edimsel olusunu
gostermektedir. Amag eskinin yerine yeninin ge¢mesi demekti, bu yeninin faydal
veyahut iyi olduguna kanaat getirmek ise akil ve akil ilkelerinin ¢ercevesinde karara
baglanacak bir sey olmaliydi. Aydinlanmada akli merkezcilik olarak kutsala olan inancin
reddedip, mekanik ve isleyen bir evren mekanizmasini benimsenmis ve bunu modernlige
de aktarmay: basarmustir. Isleyen ve mekanik evren anlayisindan kaynakli diinyanin
nesnelesmesi ve arastirilacak bir arastirma nesnesine doniismesinin ve eski geleneksel
yapiyla olan baglarin kopmasinda sekiilerlesme kilit noktada yer olmakta olup, aklin
merkezde yer almasiyla beraber aydinlanma 6ncesi donemin evrenindeki gizem ve
sirlarin akil ile anlasip ¢6ziime kavusacagi anlayisini barindirmaktaydi. Bu anlayisin asil

onemli ve sonraki siiregte de uzun siire etkili olmus fikir olan ilerleme, modernligin itici
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giici ve motoru konumunda yer almakta oldugu icin ilerleyen siirecte tekrar ele

alinacaktir.

Kelime olarak ‘’modern’’ Latince modus -tarz, usul, 6l¢ii- sozciligiinden tiiretilmis
olup Geg¢ Latince modernus; -adaba ve usule uygun, 6l¢iilii, zamana gore- anlamlarina
gelmektedir.! Modernitenin dénemsel bir ifadesi i¢in Giddens’a basvurdugumuzda,
modernitenin: “’18. Yiizyil Avrupa aydinlanmasindan 1980°li yillarin ortalarina kadar
stiren ve sekiilerlesme, rasyonellesme, demokratiklesme bireysellesme ve bireysel
diisiincenin gelisimi gibi unsurlarla karakterize edilen donem’’ (Giddens ve Sutton, 2020:
28) seklinde tasviri yapilmistir. Kavram olarak modern kelimesi yeniye isaret etmekte ve
ilerlemeyi ¢agristirmaktadir. Geleneksel yasam veyahut diisiiniisten farkli olan, kiiltiirel
ve toplumsal bir donilisiim halini ifade i¢in kullanilabilir. Bu noktada: ‘’modernlik on
yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina
alan toplumsal yasam ve oOrgiitlenme big¢imlerine isaret eder’’ (Giddens, 2020: 9).
Modernlige 6zgili toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerinin diisiiniilme siirecinde
kurumlariyla beraber fikirlere de odaklanilacaktir. Ciinkii: ‘’batt modernligi belli bir

toplumsal tahayyiil bi¢iminden ayr diisiiniilemez’’ (Taylor, 2018: 11).

Modernligin ¢ok boyutlulugundan kaynakli teorisyenlerce farkli yorumlamalarla
aciklanmasina neden olmustur. Modernligin genel bir ¢ercevesini dort farkli alan da
eszamanli olarak devrimsel degismelerin agiklanmasi ihtiyact dogurmaktadir. Bu biiyiik
gelenekselden kopuslar ekonomik, siyasi, bilimsel ve kiiltiirel devrimlere neden olmustur.
Bu kopuslarin sonucunda yeni bir siireci temsil eden bu devrimlerin ayn1 zamanda yeni
toplumsalliklarin yani sira yeni sorunlar ve bunlarin ¢éziimiiyle ilgili yeni fikirlerde
getirme amacinda olmus ve degisim pesi sira olup ekonomik degisimin etkisi siyasalin da
sekillenmesine neden olmustur. Bu Giddens’in belirttigi degisim hiz1 ve degisimin
alanidir. Ekonomideki radikal degisim ve kopuslarin ilk olarak Avrupa’da baslayip
ardindan hizlica tim diinyaya yayilmistir. Ekonomik déniisiimiin baglamasiyla sosyal
iligkilerdeki degisimlerin siyasi ve manevi hayati da sekillendirmistir. Ekonomik

degisimin Avrupa’daki degisimi, i¢c gelisiminden? kaynaklanan ve tabandan gelen bir

! etimolojiturk¢e.com

2 Bkz: Weber. M, (1999), Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Cev. Zeynep Giirata), Ayrag
Yaymevi, Ankara.
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taleptir bu nedenle ekonomik devrim diye tabir ettigimiz batiya has parametrelerce

sekillenen bir siirectir.

Insan etkinliklerinden olan iiretim-tiiketim, ticaret, ithalat ve ihracatin ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in insani faaliyetleri igerme durumu olan ekonomi, tarihsel siire¢ boyunca
farkliliklarla olagelse de temelinde sinirli bir sayida da olsa ihtiyaglarin giderilmesiyle
ilgilidir. Modernlikle beraber ekonomik degisimin devrimsel nitelikli degisimleri sosyal
alanin en 6nemli belirleyici konular1 haline gelmistir. Modern donemden dnceki siirecte
geleneksel yapi igerisindeki ekonomik iligkilere baktigimizda mevcut ekonomik durumun
tanrisal oldugu kabulii agirlikli olarak kabul goriilir. Bunun degistirilmesi ¢abasi ve
modern doneme benzer bir kar amaci pesinde olma durumundan pek sz edilemez. Kast
sistemine baktigimizda brahmanlar, ksatriyalar, vaisyalar ve sudralar. Osmanlida padisah,
seyfiye ve reaya ya da ilkel toplumlarin sef, biiyticii ve ¢iftci kategorilerini modern dncesi
toplumlarda neredeyse ayni isleve sahip olarak gorebiliriz. Bu bizi Huberman’in feodal
toplumun iliskileri i¢in gelistirdigi su tasnife gotiirlir; “’dua edenler, savasanlar ve
calisanlar’> modern Oncesi toplumlar i¢in farkli anlam diinyalar1 olsa da islevsel bir

degere sahiptir (Balci, 2021: 24).

Modernlikten 6nceki kara Avrupa’sinda toplumsal, siyasal ve ekonomik bir
orgiitlenis bicimi olan feodalizm hiikiim siirmekteydi. Feodalizmde: ekonomik yap1
kisaca soylunun topragini ekip bigen kdyliiniin elde ettigi iirlinlin ¢ogu soylunundu ve
buradaki zenginlik toprak sahibi olmakla alakaliydi. Feodalizme bakildiginda net bir
iliski ag1 s6z konusudur, bu iliski aginin veya konum ve varligin dagiticist olarak tanr
goriiliip kabullenilirdi. Nihayetinde aydinlanmanin akli merkeze almasiyla beraber
akilcilagsan yagamin kutsaliyeti yikmasi sonucu ticari iliskilerde bireysel ¢ikarin 6nemi de

aktoriin eylemlerinde kar zarar hesaplamasinda bulunmasina neden olmustur.

Feodalizmin sarsilmasi orta ¢agin deniz asir1 imparatorluklarinin ticaretten kazang
elde etmeleriyle oldu. Ticaretin canlanmasi tacir ve zanaatkarlardan olusan kendisine has
ticari ve kiiltlirel sermayeye sahip bir sinifi ortaya ¢ikardi. Feodal sistemde bazi imtiyazlar
elde etmeyi hedefleyen bu sinif (burjuvazi) feodalizmin deger yargilarmin temelini
dinamitleyip yok edecek konuma geldi. Burjuvazinin zirve noktasina ulagmasi endiistri
devrimiyle olmustur. Uretim ve dagitimi makinalasmayla toplumda yapisal doniisiimler

gerceklesmis olup kentin is imkanlar1 yasam standardi kentlere yogun bir gdce neden
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olmustur. Makinanin iglemesiyle iiretimin makinalagsmasi burjuvay1 disiplinli bir is ahlaki
cercevesi olusturmasina firsat vermis olup ayni zamanda nitelikli elemana duyulan
ihtiyacin da azalmasina neden olmustur. Feodalist {iretim iliskilerindeki tiretim artiginin
kullanimindan farkli olarak bu {iretim artigini tiretimi arttirmak i¢in kullanan burjuvazi
olmustur. Modernlik Oncesi diinyada ticari iliski Ornegi olarak Kizilderililerde
bayramlarda degis tokusun yapilmasi zenginligin yeniden dagitimi ve artt degerin
tilketimi seklinde yapilirdi.  Karsilikli hediyelesme olarak potlag hediyelesme
dongiisiinden iflasa kadar devam eden bir gelenekti.

Feodalizmin sona ermesiyle beraber kapitalist ekonomi pratigi egemen
konumdadir. Kapitalizm, tiretim araclarinin 6zel miilkiyetine dayalt olup bu iiretim
araglarinin isletilmesinin amacinin kar oldugu bir ekonomik sistemdir. Uretim araclarmnin
miilkiyetini elinde bulunduran burjuva ve ticret karsiliginda emegini satan proleterin tarih
sahnesine ¢ikmasma neden olmustur. Kapitalizmdeki arti-deger, kar amaciyla
zenginligine daha fazla zenginlik katmak i¢in kullanilir. Marx’a gore, kapitalizm art1

degeri ek sermayeye cevirmekten bagka bir sey degildir (Marx, 2003: 513).

Feodalizmin yerinden edilmesi ve kapitalist tiretim iligkileriyle her seyin birbirine
doniistiigii bir sermaye diizeni olusturdu bu diizende her seyin paraya doniismesi en
onemli miibadele araci olarak paranin evrensellesmesine neden olmustur. Miibadeleye
etkilesim goziiyle bakan Simmel’e gore, bir failin 6nceden sahip olmadig: bir seye sahip
olmasi ve sahip oldugu bir seyi kaybetmesi olgusunun nedensel baglarla sekillenmelerin

tekraridir (Simmel, 2009, 67).

Modern ve premodern donemlerde ekonomiler arasindaki farklilik gibi bilimsel
bir farklihginda meydan geldigi goriiliir. Ciinkii bilimsel hareketlilik diinyanin
kutsalliyetle olan iligkisini kesip tanrinin kontroliinii geri plana atan degisikliklere

sebebiyet verip kisisel tahayyiillerin belirleyicisi olmustur.

Bilgi, 6zne ile nesne arasinda gegeklesen iliskinin tiirii seklinde kisa bir izahatla
anlasilabilir. Bilginin tiirii, objenin subje de nasil bilindigine bagli olarak fakli anlamlara
gelmekte. Misal giindelik bilgi dedigimiz duyu organlart araciligiyla diinyay: agiklamak
gayesi varken, dini bilgi o dine inanlarin kosulsuz kabul ettigi bilgidir ve bu bilgiler

birbirlerinden farklidir. Bu sekilde bilgi farkliliklarina deginmek bilimin ve bilimle elde
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edilen bilginin bunlardan farkli oldugu amacimizin bilimsel devrimle modern bilimin

bilgisinin neligini ve neden oldugu toplumsal doniisiimiin anlagilmasini agiklamaktir.

Bilim, diisiinmeyle bilgi edinim siirecidir ve bu diisiinme sistematik bir sekilde
olmali veya bilim gergege ulasma, dogruyu bulma faaliyetidir. Bilim i¢in yapilan
tanimlamalar her seyden 6nce bilimin, dogru bilgiyi yanlig bilgiden ayirip onu sistematik
bir sekilde degerlendirme amaci tasidigim1 gostermektedir (Tirkdogan ve Gokge, 2012:
8). Bu minvalde bilimsel bilgi, bilimsel yontem ve akil yiiriitme yoluyla hipotezler
olusturup bu hipotezlerin deneyle sinanmasidir. Sayili’ya gore, “’bilimsel c¢alisma
birikmis ve sistemlesmis bilgi ve agilmalar yardimi1 yeni meseleleri ele almak, elde edilen
ipuglarina gore tahminler yiiriitmek ve bu tahminlerin dogru olup olmadigini yeni olgu

ve gozlemlerle kontrol edip incelemektir’’ (Sayili, 2010: 23).

Modern bilimin ortaya ¢ikisinda Yahudi kiiltiirli ya da Yunan mucizesi anlayislar
hem bilime hem de modernlige kit bir bakisla yaklasmaya neden olacak bir perspektif
sunar. Bunun aksine dogu ve bati sentezinin modern bilime katkisini hesaba katmak
gerekir. Eski cagdan giliniimiize bilimin ilerleyisini saglayan 6gelerin, siirekli bir sekilde
olmalarina karsin yontem ve gézlemler zayiftir. Yontem ve gozlemler zayifta olsa bilimin
iceriksel ilerlemesiyle beraber bir ilerleme gostermistir. Fakat, Aydinlanma donemi ile
yontem ve gozlemin Ooneminin arttigi goriiliir. Ciinkii ilerleme bilimde kiimiilatif bir
nitelik sekilde gergeklesmektedir: doguda niivesi icat edilen bir olgununun bati fikri
yapistyla temasa gegmesiyle beraber yeni bir ekleme ve anlam ve kullanimina kavugmus

olabilir. Bu etkilenme siirecinin ters tarafli olmasi durumu da gegerli bir savdir.

Bilim ve teolojinin husumeti orta ¢ag Avrupast’nin kilise hakimiyetinin, yagsami
ve toplumsali tekelinde tuttugu gibi bilgininde kilisenin tekelinde olmasi, kilisenin
konumunu saglamlagtirmistir. Donemin yazim dilinin Latince olmasi da bilimsel
gelismenin Oniinde engel teskil etmektedir. Kilise kendi konumunu bilime karsi
korumaya calisirken bu ve buna benzer yontemlerle diisiince 6zgiirliigiinii baskiliyordu.
Bu baskilamalarin neden oldugu reformlar ortaya ¢ikt1 bu kilisenin etkisinden kurtulmus
papalara bagli olmayan sadece kutsal kitaptan din ve tanrimin 6grenilmesi inancini
dogurmustur. Tanr1 ve dinin kutsal kitaptan 6grenilme girisimi kutsal kitabin halkin diline
cevrilmesine neden oldu bu sebeple Ronesans ¢agindaki bu yenilikler dil ve kiiltiirel bir

yenilik ¢ag1 baglatmistir. Bu yeniligin en 6nemli yani kilisenin dogmalarinin yerine aklin
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geemesiydi. Dogmanin yerini akla birakmasi diinya ya dair anlayisin aklin ilkelerince
tekrardan aciklanmasina girisilmistir. Bu akla dayali agiklama girisimi geleneksel
perspektiften farkli olup olgular1 ve iddialar1 sistematik bir sekide deney ve gozlem
araciliyla inceleyen, kutsaliyetle baglarmi koparan hatta kutsaliyetin kendisini de

aragtirma nesnesi haline getiren bir anlayistir.

Bilimsel devrimin modernlige ve giinlimiize, sahane bir diisliniisiin yaninda
hayatin her alaninda farkli kolayliklar saglayabilecek teknolojik iirlinler saglamistir.
Teknik alanda ilerleme bilimin aracilifiyla gergeklesmis olup sanayi devriminin de
olugmasina onciiliik etmistir. Glinlimiiziin her alaninda kullandigimiz teknolojik aletlerin,
su an yaz1 yazdigim bilgisayarin varligi bilgisayara gii¢c veren enerjinin kontrolii ve
bilgisayarin komutla bazi islemler yapabilecek donanimda olmasi skolastik diisiincenin
bilim karsisinda yenilgisinin sonuglaridir. Skolastik inaniga gore diinya merkezli evren
bilgisinin mutlakliin1 sarsip yalanlayan bilimsel gelismelerin baglangic1 olan
Kopernik’in giin merkezli evren anlayisidir. Bu modern astronomik iddiay1 benimseyen
Galileo teleskopu kullanarak bu calismalar1 ileriye gotiirmiistiir. Modern bilim
caligmalarini ve sonraki ¢alisma sekline bagl olarak icatlarini bu benzeri yeniliklere
bor¢ludur. Modernlesmenin siirecinin bilimsel hareketliligi insanin manevi hayatinin da
maddi hayati kadar etkilemistir. Insanin etrafindaki giz perdesinin kalkmasi bilim
sayesinde olmustur. Anlayip kavrayamadigi dogal diinyayr mucizelere ve gizemlilige
gerek duymadan anlamlandirabilmistir. Dogal bir felaketin nedeni tanrilarin gazabi olarak
anlasilmis ve bazi kesim topluluklar bunun sorumlusu olarak goriilmeleri rasyonel
diistiniisiin sayesinde bilimsel bir izaha kavusmus ve bu gibi felaketlere kars1 kendisini

korumanin yollarint aramigtir.

Felsefe ve dinin etkisinden kurtulup bilimsel niteligini elde etme ugras1 zorlu bir
siirecte gerceklesse de bilimler orta cagdan sonra Ronesans’la beraber bagimsizliklarini
ilan edip, felsefe ve dinin tahakkiimiinden kurtulup bilim statiisiine ge¢mislerdi. Bu
felsefe ve dinin etkisinden kurtulma siireci teoloji ve bilimin siki ¢atigmasi siirecinin
sonucunda olmustur. Sonra jeoloji, sosyoloji ve psikoloji de kendi metotlarini gelistirerek
felsefe ve dinin tahakkiimiinden ayrilip kendi bagimsizliklarini elde etmislerdir (Sayili,
2010: 149).
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Bilimsel ve ekonomik degisikliklerin yani1 sira modern diinyadaki yeniliklere
bakildiginda karsimiza siyaset ¢ikar. TDK ‘ya baktigimizda Siyaset: “’devlet islerini
diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis’® (TDK, 2021)%. Olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlayis biliylik kopusu modernlikle beraber deneyimlemistir. Bu
kopusun neden oldugu yeniliklere bakmadan 6nce geleneksel siyasi anlayisa yiizeysel bir
sekilde deginmek gerekir. 11k dikkat edilmesi gereken unsur burada y&neten ve yonetilen
iliskisidir. Bu iliski modern 6ncesi ve sonrasi toplumsal yasamin iizerine kuruldugu iliski

bigimidir.

Modernlesme ydneten ile yonetilen arasindaki geleneksel yapinin doniigiimiine
neden oldu. Platona gore toplum yoneten, savasan ve galisan seklinde orgiitlendiginde
devlet gerekli ilerlemeyi saplayabilecektir. Devlet kitabinin ikinci kisminda, Glauken ve
kardesi Adeimentosla diyaloglarda onlara yoneticilikle alakali sohbette yoneticinin kendi
cikarini diistiniip buna gore yonetmesinin degil; asil olarak yonetim nesnesi olan halkin
¢ikar ve durumunu iyi degerlendirmesi gerektigini soyler (Platon. 2010: 43-44). Modern
siyasi yoneticinin nasil olmasi gerektigi ise insan dogasinin kotii olduguna kanaat getiren
Machiavelli, prens basarili olmak istiyorsa ilk diisiinmesi gerckenin kendi ¢ikari
oldugunu sdyler ve bu sdyleminin arka planindaki fikri formiilasyonlar Italya

Ronesans’inin koklii doniisiimleri oldugunu da hatirda tutmak gerek.

Modern siyasetin toplumsal sozlesme kuramcilarindan olan Hobbes, insan
dogasinin bencil oldugundan hareket eder. Kendi varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in dogal
insann siirekli digerleriyle bir savasi1 s6z konusudur. Insanlar kendisini en iyi koruyana
tabi olmay1 ya da kendi giivenliklerini kendileri saglama hakkina sahip olmalar1 herkesin
herkesle savasina neden olur (Hobbes, 2007: 330). Giivenligin saglanmasi amaciyla
bireylerin hem disardan hem de devlet igerisinden gelebilecek tehlikelere karsi,
sozlesmeyle kurduklar1 devletin varolus nedeni onlarin giivenligini saglamasidir
(Karaduman, 2020: 126). Giivenligin devlet¢e saglanmasi yoneten yonetilen iliskisinin
sOzlesme iizerinden saglanmasi diislincesi modern OncesSi siyasi bigimlerden faklidir.
Modernligin diisiinsel dinamizminden Onceki sistemde siyasetin yonetenlerce kutsallik
kategorisine aldiklar1 ve yonetme yetkilerinin tanrisal bir gii¢ tarafindan verildigi anlayisi

vardi. Bunun en giizel 6rnegini imparatorluklardaki padisah veya krallarin tanrinin yer

3 TDK.com.tr



18

yiiziindeki temsilcisi olarak goriilmeleridir. Bazi durumlarda direk dinle de saglanmis bir
iktidar iliskisinde mevcuttur. Bunun Osmanli Imparatorlugundaki padisahin ayni
zamanda yeryiiziiniin halifesi linvanina da sahip olmasindan anlayabiliriz. Padisahin
mevcut giliciin zirve noktasinda tanrinin temsilcisi olmasi kutsala olan inangtan

besleniyor.

Modernlik tek climle ile izah edilecekse Descartes’in “’diisiiniiyorum, dyleyse
varim’’ ctimlesi bunun i¢in uygun ciimle olabilir. Modernligin bir diger deginmeden
gecemedigimiz ismi Jean Jacques Rousseau’dur, kutsallig1 bir kenara itip, sekiiler bir
tahayyiille toplumu yeni bagtan diisiinmiistiir. Ona gore, adaletin kaynagi tanridir ama biz
adaleti bu kadar yiiksekten alamadigimizdan dolay1, insan aklina dayandirilan evrensel
hale gelmektedir (Rousseau, 2016: 46). Toplumun baslangigta tanrilarin kralliginda olup,
dini bir yonetimle yonetilmelerinden dolay1 her ulus kadar tanr1 ve diisman uluslarin
birbirlerinin tanrilarin1 da diisman olarak gérmeleri neticesini dogurup ayni yonetimde
olmalarinin Oniine gegmistir (Rousseau, 2016: 158). Rousseau’ya gore, toplumsal
sOzlesme: insanin 6zgiirliigiiniin en 1iyi hali i¢cin dogal hali s6z konusu olsa da bu dogal
halin ortaya koydugu esitsizligin yerine insanlari, hak hukuk yoluyla esit bir hale getirir.
Modernlikle beraber sekiiler diisiiniis, insanin toplumsal iligki aglarinin kurucu giicii olan

kutsalin pasifize edilmesine neden olmustur.

Yoneten yonetilen iliskisinde egemenligin, otoriter baskinin kabul edilen
tarafindan tek bir gerekceyle degerlendirmemek lazim. Bu salt duygusal veya dini bir
icerik tasiyabilecegi gibi herhangi bir ¢ikar amacinda da olabilir. Weber’e gore;
egemenligin mesruluk iddialar farkli sekillerde olabilmekte ve bu iddialar rasyonel,
geleneksel ve karizmatik temellere dayandirilmis olabilirler. Burada modernlesmeyle
beraber akilcilasan diinyanin egemenliginin mesrutiyeti de rasyonel egemenligine
dayanir. “’rasyonel temeller yasallagtirilmis kurallarin ve bu tiir kurallara gore otorite
konumuna yiikselmis olanlarin emirler yaymlama hakkinin yasalligina olan inanca
dayanir’” (Weber, 2012: 334). Bu noktada modern Oncesi yonetim geleneksellige
dayandirilirken modernlik i¢in egemenligin yasal otoriteye dayandirildigini séylememiz
miimkiin. Bu modernlikten sonraki siire¢ i¢in yonetimin geleneksel veyahut karizmatik
olmamasi gerektigi gibi bir zorunluluk seklinde anlagilmamalidir. Geleneksel otoritenin

yerini yasal, yasal otoritenin yerini karizmatik iktidara birakabilecegi durumlarinda
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oldugu unutulmamalidir. Bunlarin burada ifade edilmelerindeki amacin modernlesme

siireciyle beraber degisikligin mahiyetinin anlagilmasidir.

Premodern devletlerden farkli olarak modern devlette yurttagligin taninmasi, modenligin
mekansal tahayyiliiniin iktidar ile iliskili oldugu sonucunu vermekte. Modern devlet zor
kullanim giictinii elinde bulundurup ve =zor kullanabilen fail olarak kendisini
konumlandirmaktadir. Bu siirecin zirve noktasina erismesi ulus devletler seklinde
orgiitlenmesiyle gerceklesmistir. Modern Oncesi devletlerin  yerini alan modern
devletlerin bolgesel olarak kendilerini kurmalari, iktidar1 mekansal alanla anilir hale
getirmisti. Bolge smirlan igerisinde kendini egemen gii¢ olarak konumlandirip, tiim
diizenlemelerin ve kontroliin bi¢imlendirilmesiyle diizen bu sekilde insa edilip

korunabilmekteydi.

Son olarak: modernlik, modernizm, modernlesme, postmodern ve postmodernizm gibi
kavramlara bakildiginda, birbirleriyle karistirilip birbirlerinin yerine gegecek sekilde ve
pek c¢ok kimselerce degisik anlamlar yiiklenerek kullanilmaktadirlar. Biz bu konuda
kavramlar1 kullanim amacimizin Sarup’un belirttigi anlamlar esliginde olmasina gayret
gostermeye calistik.* Ayrica kavramlar arasindaki anlam farkliliklar1 ve kullanimlarimin

ince bir analizi i¢in Featherstone’a bakilabilir.

Modernlik: Ronesans’la ortaya ¢ikan ve batida o giinden sonraki siire¢ igerisinde
meydana gelen toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlerine gonderme yapan kapsayici

bir terim olarak ele alinmaktadir.

Modernlesme: sanayi sonrast toplumlardaki sosyo-ekonomik degisimlerin gelisim

asamalarini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Modernizm: “’gesitli sanat dallara egemen olmus sanatsal hareketle birlikte anilan 6zel

bir kiiltiirel ve estetik bigemler dizgesiyle ilintili’’ olarak ele alinmaktadir.

4 Madan, S. (2004). Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev.Abdiilbaki Giiglii), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara.

5 Featherstone, M. (2005). Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ayrnti
Yayinlari, Istanbul.
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Postmodernlik: modernlikle ortaya ¢ikan ve modern bir nitelige sahip olan toplumsal,
ekonomik ve siyasal sistemlerin modern bakisla agiklanmayacagini belirtmek ve modern

sonrasi neyin geldigini bildirmesi seklinde kullanilmaktadir.

Postmodernizm: postmodernlik kiiltiiriine atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir.

2.2.Gecis Donemi Teorilestirmeleri: Postmdodernlige Dogru

Sosyoloji alaninda, doniisiime dair ilk ¢alismalar; modernlesme donemi ile ortaya
¢ikan sanayilesme ve Fransiz ihtilali gibi toplumda biiyliik degisimlere neden olmus
devrimlerin agiklanmasi ile toplumsalin bu minvalde ele alinmasi seklinde olmustur.
Toplum, toplumsal etkilesimlerle her daim bir hareket ve degisim halinde oldugu i¢in bu
degisimlerin biiyiikk doniisiimlere neden oldugunu diisiinmek veya tek tek ele alinip
incelenmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenden dolayr bizim odaklandigimiz
degisim eger toplumsal yap1 ile tutum ve davraniglar arasinda uyum sorunu ortaya ¢ikmis
ve toplumsal yapilarin kendilerini yeniden kurmasi gerekmigse, bu doniisiimiin
degerlendirilmeye alinip ona bakilmasi gerekmektedir. Bu yiizden, post-modernizm
kavramimin konusulmaya baslandigi donemle, i¢sel veya digsal bir etken tarafindan
degisiklige ugranmasmna neden olunmus, toplumsal yapilarin kendilerini yeniden
kurmaya calistiklar1 zeminde topluma atfedilen tanimlamalara bakilacaktir. Amac,
postmodernizmin ifade edilecek olan post’lu tanimlamalar1 kapsamasi nedeniyle post-
modernizme biitiinsel bir bakisin daha 1yi anlasilmasidir. Kastedilen toplum
tanimlamalar1 derinlemesine incelenmesi ¢alismamizin disinda kalacagindan dolay1

onlar1 degisimin anlagilmasini kolaylastirici olmalar1 amaciyla burada anmakta fayda var.

Degisimle beraber modern diinyanin yeni kavramlastirmalara ihtiya¢ duymasi,
degisimle olusan kargasanin ve yeni baslayan silirecin tanimlanmaya ihtiya¢ duymasiyla
beraber ortaya farkli toplumsal tanimlamalar ¢ikmaktadir. <’Post-endiistriyel donem’’,
“’bilgi toplumu’’, “’post-kapitalizm’’, “’ekonomi sonrasi toplum’’, “’uygarlik sonrasi

29 ¢

toplum’” “’teknoloji toplumu’’ vs. bu tanimlamalardan bir kagidir. Belek’e gore bu tarz
tanimlamalarin bir kismu siyasala gdnderme yaparken bir kismi1 da teknik ve ekonomik
alanlara gonderme yamaktadir. Degisimin izah edilmesi amaclandigindan ulastiklar
sonucta kapsam bakimindan farkli degildir. Tanimlamalarin ortak noktasi, bir donemin

kapanip bagka bir donemin basladig1 tezidir (Belek, 1999: 22). Degisim neticesiyle
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doniisen toplumsalligin modern hali olan fordist iretim tarzinin krize girip yerini
postfordizme birakmasindan hareket edilecektir. Buradaki yiizeysel karsilastirma

modernlik ve post-modernlik ikileminin anlagilmasi amaciyla yapilmaktadir.

Modernlesmenin neden oldugu iktisadi gelismenin toplumu doniistiirmesiyle
beraber toplum igerisinde tamamen geleneksel iiretimden kopmus bir iiretim tarz ve
tekniklerinin olusmasina neden olmustur. Yeni iiretim tarzi ve teknikleri, Frederick
Winslow Taylor’un gelistirdigi bant iiretim siteminin, Henry Ford tarafindan otomobil
tiretiminde uygulamaya koydugu ve “’fordizm’’ olarak anilan kitle {iretim sistemi (Sunar,
2021: 59), sanayi toplumunun en Onemli gostergesi haline gelmistir. Bu sistemin
uygulanmaya konulmasiyla beraber kitlesel iliretim asamasina ge¢ilmis ve bu asama

fordizmin krize girmesiyle yerini postfordizme birakmistir.

Fortdist iiretim modelinde Belek’e gore, “’Endiistriyel-Fordist calisma ortaminda
amag ve iglem siireglerinin net bir bigimde tanimlandig1 ve spesifiye edildigi keskin bir ig
bolimii vardir’” (Belek, 1999: 103). Amag¢ bir lriinlin iiretimini en kisa siirede
tamamlay1p, isletmenin verimliligi ve st limit kar etmektir. Verimliligin artis1 is¢inin
sistemin bir dislisi halinde olmasi sayesinde gerceklestirilmektedir. Fordist iiretim
sisteminde Sennet’e gore, Fordist iiretimde Isci pek fazla karar vermeyi gerektirmeyecek
minyatiir islemleri yerine getiren rutin zaman kolesiydi (Sennet, 2008: 41-42). Bant
sisteminde isin bu sekilde organize edilmesi is¢inin {iretilen iirlinlin biitiinii hakkinda
bilgisiz kalip isin kiigiik bir kisminda bilgi sahibi olmasina neden olmustur. Fordizim’de
iiretim  bireysel olmayip, kitlesel hedef almarak yapilmaktadir. Uretimin
standartlasmasindan dolay atomize hale gelen bireyle beraber Fordist iiretim sisteminde
kiiltiir de endiistrilesip diger {irtinler gibi kitlelerin iiretimine sunulmaktadir
(Swingewod’an akt. kt. Sunar, 2021: 58). Atomize hale gelen bireylerin yasamlarindaki
kopukluk modern dénem i¢in vaat edilen gelismislik ile uyusmayip modernligin

elestirisini de dogurmaya neden olmustur.

Ayn1 zaman da Bauman’1n belirttigi gibi fordist iiretimde Henry Ford un var olup,
birikim yapmasinin iscilere bagli oldugu gibi iscilerinde ekonomik olarak geginmek
noktasinda ona bagimliydilar. Bu karsiliklt bagimlilik, ¢ikar olgusuna dayali anlagsmali

bir Dbirliktelik dogurmaktaydi. Bagimliliktan tiireyen bir iliskide, iliskinin
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kesinlesmesinden dogan gelecege dair beklenti giivenilir ve kesinlik arz eden bir

anlagsmay1 dogurmaktaydi (Bauman, 2018b: 106).

Toffler’in ikinci dalga olarak tasvir ettigi donemin, sanayi ¢agi ile olan iliskisi
1950’lerle beraber degisip, Yerini onun tabiriyle f{giincii dalga almistir. Vasif
gerektirmeyen iscilik, igin tekrarlanmasi standartlagtirilmig {iriinler ve merkezi bir
yonetimle sekillenmeyi ikinci dalgaya has bir tarz olarak degerlendirir (Toffler, 2008,
176). Montaj bandina dayali bir iiretimle robotlasan bir is¢i profili de karsimiza
cikmaktadir. Charli Chaplin’nin ’modern zamanlar’’ filmi montaj bandina dayali tiretimi
“’sosyal bir put’ olarak belirtmistir (Toffler, 1981: 29). Ayn1 zamanda 1950’lerden
sonraki siirecte gerceklesmis olan enformasyon devrimi kapitalizmin yeniden
yapilanmasi i¢in temel bir 6neme sahip oldugunu da gérmek miimkiin (Castells, 2008:

16).

Uretime dayali bir dengenin saglanmasi yeniden iiretimin gerceklestirilmesine
baglilig1 s6z konusu olmakta ve politik ekonomik 6znenin davranislarinda tutarliligi
gerektirmektedir. Burada bireyin davranislarinin tutarhiligini saglayacak normlara ve
sabitliklere ihtiya¢ duyulur. Bu noktada devletin etkisinden s6z etmek miimkiin. Ciinkii
devlet gerek kitle iiretimi ve tiiketimin organizasyonu gerek is¢ilerin haklarini
dengeleyecek bir konumda yer almaktadir. Modern devletin bu roliiniin icrasi ayni
zamanda devletin miidahaleciligi ile sistemin isleyisini de saglamis bulunmaktadir. Fakat
diinyanin kiiresel bir kdye doniismesi, finans sistemlerinin baglantilarin1 gliclenmesiyle
beraber modern devletin dengeleyici 6zelligi kiiresel piyasalar karsisinda sermayeyi ve
kendi para degerini korumakta zorlandigini sdylememiz miimkiin. Keza bugiiniin diinya

sistemindeki ulus asir1 finansal giiglerin devletler istii bir konumdadirlar.

Fordist tiretimin 1960°larda bunalima girmesiyle post-fordist {iretim asamasina
gecilmistir. Fordist kriz Belek’e gore, karlilik krizidir. Donemin geligsmeleri bu krize
yaklagimi fordizmin kendi icinde bir yenilige giderek agmaya c¢alismasina neden
olmustur. Postfordizm, esneklesme ile is boliimii, organizasyon ve teknolojik degisimlere
gore ¢Oziim aramak girisimidir (Belek, 1999: 165). Bu degisimlerle beraber piyasalarin
kitlesel iiretim icin istikrarsizlasmasi, yeni taleplere kitlesel liretim seklinde isleyen
sisteminin yeterince cevap vermemesiyle beraber teknolojik gelismelerin kiigiik

firmalarin biiyiik firmalarla rekabet etme olanagi saglamasi da etkin faktorler arasindadir.
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Fordizim de kitleye yapilan iiretim postfordizimle beraber yerini bireylere ve daha kiigiik
guruplara birakir. Amag tiiketime odakli liretimle talebin karsilanmasidir. Fordizmde
is¢inin rutin i hayati postfordizmle beraber esneklesmistir. Fordizimdeki iktidarin
merkezi konumu postfordizmde yerini iktidarin merkezi olmadan yogunlasmasina
birakmistir. Bant sistemindeki rutin {iretim, esnek uzmanlagsma ile hedeflenen {iretimin
talebin dogrultusunda degisimiyle beraber gorevlerin hizli bir sekilde degismesine neden

olmaktadir.

Postfordizm, fordizmin katiliklarinin olmadigi {iretim siirecindeki is giiciiniin
esneklesmesi etrafinda orgiitlendigini sdylememiz miimkiin. Teknolojik yenilikler
orgiitlenme yapis1 lizerinde etkin bir konumda yer alip merkezi bir yonetimle idare edilen
fordizmden farkli olarak, yonetim yukardan asagi olmayip yanlara dogru bir sekilde
gercgeklestirilmektedir. Bununla beraber montaj hattina dayali vasifsizlasan bir is¢i profili
yerine postfordizmin, liretim siirecinin her kademesinde yer alabilecek bir is¢i profili ile

karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern diisiiniis, fordist liretim sistemine dayali istikrarli yapisiyla kendisini
gosterirken; farkliligin, gelip gegiciligin ve istikrarsizligin, esnekligin etrafinda
sekillendigi postmodern bir resimle postfordist liretim karsimiza ¢ikar. Postfordizmle
(esneklesme) beraber, bilgi rekabete dayali bir sekilde iiretilerek satilir bir meta haline
gelmektedir. Bu nedenle rekabetin yogun oldugu bir diinya da rekabet edebilmenin sarti
rekabet araclarina sahip olmay1 gerektirir. Enformasyonel toplumda, tiretim her daim
oldugu gibi bilgiye dayali olsa da buradaki 6nemli kisim ’bilginin iizerine bilginin
gelmesi’” (Castells, 2008: 20) olan bilginin teknolojik gelisimde iiretimin ana ekseni

haline gelmis olmasidir.

Fordist ya da postfordist (esnek iiretim) arasinda {iretim siireci, organizasyon ve
caligma arasinda ylizeysel bir sekilde karsilastirma yapildiginda; iiretim siirecindeki
degisiklikler, fordizmde aymi mallar iizerinden kitlesel iiretim ve kaynaklarin
yonlendirilmesiyle tiretim siireci gergeklesirken, esnek iiretimde talebe dayali bir
yonlendirme ve kitlesel {iretimin aksine kiigiik ¢apta bir alana odakli {iretim siireci s6z
konusudur. Calisma siirecinde fordizmde is¢i bir alanda veya bir gorevde calisip, ileri

diizey uzmanlasmayla beraber dikey bir is Orgiitlenmesi seklinde gerceklesirken;
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postfordizmde, is¢i bir gorevle smirlandirilmaz. Her is¢i her gorevle galisabilir bir

konuma getirilip, dikey is orgiitlenmesi yatay bir orgiitlenme seklini almaktadir.

Bu siireclerin isleyislerinde devlet konumunda da farklilik goriiliir. Fordist
tiretimde, kati, miidahaleci ve diizenleyici bir devlet profili s6z konusu iken;
postfordizmde, esnek ve daha ¢ok tedarik¢i bir miidahale ile merkezi bir konumdan
pargali, bolgesel bir konumda yer almaktadir. Bunlardan yola ¢ikildiginda, fordzimin fikri
kaynaklar1 ve diizenlenisin modern tahayyililden alindigini toplumsal odakli bir
perspektifle i¢ ice oldugunu; postfordizmde ise postmodernizmin barindirdig ideolojiye

uyumlulugundan bahsetmemiz miimkiin.

Son olarak Swyngedouw’un fordizim ve esnek iiretim karsilastirmasina
bakildiginda, iiretim siirecindeki farkliliklar1 yukarida belirttigimiz gibi bir gercevede
siiflandirmaktadir. Ek olarak ona gore, standartlagtirilmis irlinlerin tiretimi; yerini ¢esitli
ve esnek lriinlere birakmis olup, fordizmdeki defolu mallarin stoklarda gizlenmesi de
postfordizmde kalite kontrolii siireciyle beraber yiiriitiiliip, defolu {iriine hemen miidahale
edilir. Bunun yaninda fordizmde kaynaklar tarafindan yonlendirme s6z konusu iken,

postfordizimde yonlendirme talep etrafinda sekillenmektedir.

Calismadaki farkliliga bakildiginda yukarida belirtilenlere ek olarak tek gorevden
coklu goreve bir evrilme s6z konusuyken, iicret 6demesinde diizeye gore ddemeden,
kisisel (prim sistemi) ddemeye; isin egitime ¢ok fazla gerek duymuyor olmasindan, isbasi
egitime ve isbasinda Ogrenmeyle beraber fordist iiretimde, disipline edilmesi ve
sorumlulugun az olmasi da yerine is¢inin sorumluluk aldigi bir siirece birakmustir.
Bunlara ek olarak mekénmn da iiretim siireglerinde farklilik gosterdigini belirten
Swyngedouw, mekanin merkezilesmeden, mekanin kiimelenmesine ve iiretim siirecinde
parcalarin aranmasi yerini firmalarin biitiinleserek mekansal yakinlik kurduklarin belirtir

(Harvey, 1997: 205-206).

Ayrica Swyngedouw’a gore, devletin bu konudaki degisimi de diizenlemeden
yeniden diizenlemeye, katiliktan esneklige, toplu pazarliktan bireysellestirilmis ve yerel
bir diizeyde pazarliga, refah devleti konumundan, sosyal giivenligin 6zellestirilmesine ve
merkezi konumdan bolgesel konuma dogru degisim etrafinda 6rgiitlenen bir devlet profili
olusmaktadir. Fordist devletin gelir ve fiyata dogru miidahalesi yerini tedarik politikalar1

ile dogrudan bir miidahaleye dogru degisim gostermistir.
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Bunun yan1 sira Swyngedouw, ideolojik bir farkliliga da deginmistir. Ideolojik bir
karsilastirmaya bakildiginda, kitlesel tiiketime dayali bir tiikketimden bireysellesmis bir
tikketime dogru bir degisim seyri ve toplumsallasmadan bireysellesmeye, biitiinsellikten
Ozglnliige (uyuma) dogru bir degisim olmus. Bunun yaninda fordist iiretimi modernizm,

esnek liretimi ise postmodernizmle bagdaslastirmaktadir. (Harvey, 1997: 205).

Degisen diinyada belirleyici konumda yer alan teknoloji fordist iiretimden
postfordist iiretime gegisinde merkezi konumunu isgal etmektedir. Teknolojinin, toplum
ve ekonomide merkezi konuma gelmesi nedeniyle dontisiime ugrayan toplumsal yapilarin
neticesinde teorisyenlerce topluma yeni kavramlarla izah getirilmeye ¢aligilmistir.
Yukarida deginilen fordist iiretim tarzi sanayi toplumunun tanimlamasinda kilit noktada
yer almaktadir. Fordizmin yerine postfordist seklindeki agiklamalar sanayi toplularinca
kabul géren mevcut sistemin degisiklige ugramasinin gostergesidir. Bu nedenledir ki bu
stirecin toplum bilimcilerce agiklanmaya ¢alisilmasi i¢in sanayi toplumu kavrami yetersiz
goriilmiis ve bunun i¢in yeni tanimlamalara gidilmistir. Tanimlamalardan Bell’in sanayi
Otesi toplumuna baktigimizda, sanayi toplumunun genel karakteristiklerinden
farklilasmis bir toplum yapisina gecildigini bunun endiistriyel alanla goriildiigiinii iddia
eder. Ona gore iktisadi yapmin merkezinde yer alan sanayi yerini hizmet sektoriine
birakmistir (Sunar, 2021: 230). Sanayi toplumlarinda goriilen fordist iiretim sisteminde
yer alan merkezi orgiitlenme, sanayi sonrasi toplumlarinda yerini yatay orgiitlenme tarzi
bir iligkiye birakmistir. Degisimlerin esas 6zelliklerin, sanayi toplumundan sanayi Gtesi
topluma gegciste; yeni iletisim araclar1 ve bilgisayarla kurulan iligkinin tretimle beraber

kullanilmasi olarak gérmek miimkiin.

Bell, sanayi sonrasi topluma geg¢isin sanayi 6ncesi toplumdan, sanayi toplumuna
gecis olarak lic asamada ele alip degerlendirmektedir. Bu asamalarda kilit nokta bilginin
ve iiretilen tekniklerin kullanimidir. Tarimdan sanayiye, sanayiden de bilgi toplumuna bir
gecis s0z konusudur. Bu noktada modern ¢agin sona ermekte oldugunu ifade eden Bell,
modern c¢agin belirleyicisi olan burjuva diislincesinin “’insan eylemli ve toplumsal
iligkileri’’ lizerindeki bi¢cimlendirilisinin sonuna gelindigini belirtir (Bell’den akt. Best ve
Kellner, 2016: 32). Geleneksel liretime dayal1 olan kiiltiirel degerlerin ¢6kmesi, burjuva
toplumunun ¢okiisiine endiseyle yaklasan Bell, modern ¢agin ¢okiisli olarak; “’kiiltiirel

modernizmin hedonizmi tesvik ettigini diisiinmektedir ve bunun sonucu olarak toplumsal
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kimlik erozyonu, topluma uyumlulugun giderek elimine olmasi ve narsizm

belirleyiciligi’” (Saylan, 2020: 66) s6z konusu olan bir toplum tasavvuru sunmaktadir.

Bell, post-endiistriyel toplumun gelisimini yiiksek vasifli islerdeki artis1 seklinde
belirtmektedir. (Tip, miithendislik ve yoneticilik gibi). Bu toplumsal degisimin niteligi,
teorik bilginin merkeziliginin belirli sinirlarla ¢izilmis yapilanmalarla ve ogretilerle
gerceklestigiydi. Postendiistri toplumunda bu gibi ogretilerin 6nemi kaybolmakta ve
bireysel fikirlerin hizla degistigi goriilmektedir. Bu nedenle Bell, modern toplumlardaki
fikri yapilanmalarin gelecek toplumlarda etkisini kaybedecegini belirtmektedir (Berting,
2018: 95).

Bell, post-endiistriyel toplumlarda ideolojinin sonunun geldigini belirtir. Ona
gore, ideoloji: “’basit bir weltanschauung (diinya goriisii), kiiltiirel bir diinya goriisii veya
bir menfaat maskesi olmak yerine; fikirleri ihtirasla kaynastiran, tarihsel olarak
konumlandirilmis, fikirleri sosyal kaldiraglara doniistirmeye c¢alisan ve fikirleri
dontistiirirken insanlar1 da doniistiiren bir inang sistemidir’” (Bell, 2013: 11). Bell’e gore,
ideolojinin sonunu getiren post-endiistriyel toplumun 6zelligi, ’yenilesme ve degisim”’
amaglar1 c¢ercevesinde bilgi etrafindan diizenlenmis bir toplum yapis1 etrafinda

sekillenmesidir.

Doéniistimiin yarattig1 sanayi sonrasi toplumun merkezi konumunda bilgi yer
almaktadir. Merkezi konuma gelen bilgi teknolojilerdeki degisim ve hizi arttirarak sosyal
yapiy1 da hizli bir degisime neden olmus toplum ve bireysel yasantilarin pargalanmasina
neden olmustur. Bilgi, ekonomik gelismenin ve teknolojinin temel karakteristigi olmasi

sebebi ile toplumu da saracak sekilde hayata sizmistir (Meder, 2001: 77).

2.3.Zaman ve Mekéan Algilamalar

Zaman kavrami, lizerinde bolca diisiiniilmiis, felsefe, fizik, sosyoloji gibi bir¢ok
disiplinin aragtirma konusu haline gelmis ve farkli baglamlarda arastirllmaya konu
edilmis bir kavramdir. Bunlarin detayli bir incelemesi her ne kadar ilgi ¢ekici bir konu
olsa da konumuzun disinda kalacagi icin modernlik ve postmodern anlayisla zaman
mekan arasindaki algi farkliliklarinin neler olabileceginin anlagilmasi amacindan hareket

edilecek, ama¢ mutlak zaman ve mekanin Fizik bilimindeki karsiligina odaklanmak
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olmadig i¢in, Fizik biliminin 3+1°ik boyutlu uzay tanimlamasina veya zaman ve 11k
arasindaki iligkide maddenin konumunun ne oldugu, biikiiliibiriligi ya da karadelikle

iliskisine girilmeden, sosyal hayatla zaman-mekan iliskisine odaklanacagiz.

Nitekim Durkheim, zaman ve mekéani toplumsal bir ger¢eveye oturtup, ayni
medeniyete ait insanlarin nesnel zaman tasarrufundan hareketle zamanin diizenlenmis
sosyal hayatla ortaya ciktigini ve zamanin ilkel toplumlardan bugiine giin, ay yil,
bayramlar gibi dinsel torenler zamanin toplumsal olanla iliskisini belirtir. Ona gore, uzay
da parcalanmis veya boliinmiis degildir. Ayn1 medeniyete ait insanlarin uzayr da ayni
sekilde algilamalarindan dolay1, uzay ve zamanin toplumsal kokenli olduklarini ve

toplumsal icerisinde algilandiklarin1 vurgular (Durkheim, 2005: 29).

Zamanin algilanip kavranmasinin uygarlikla ilintili oldugunu belirten Elias’a
gore, zaman: belli sosyal taleplerin artmasiyla gerceklesen bir etkilesim siirecinden
dogan, art ardaliklarin ve koordineli bir halin anlagilmasi i¢in soyutlama ve sentezlemenin
yiiksek bir diizeyinin sonucu olusmustur. Ona gore, belli bir nokta da bulunmanin
algilanip deneyimlenmesi toplumsal gelisimin belli bir ddoneminde miimkiin olabilir. Bu
donemde insanlar yiiksek diizey bir sentez yetenegini gelistirmislerdir. Gelistirilmis olan
sentez yetenegi sayesinde olaylar1 kavrayip onlar1 denetleyebilme {lizerine diistinmelerini
gerceklestirebildikleri bir donemdir (Elias, 2000: 126). Kisaca Elias’a gore zaman var
olan bir sey olmayip, bizim toplumsal ve tarihsel ilerlememizin (uygarlik) bir eseridir.
Insanlar soyutlastirdiklari zaman ve mekan sembolleri aracilig1 ile deneyim sahibi olurlar.
Ayn1 zaman da mekan ve zamanin guruplarin diinyay: temsil etmelerindeki rolleriyle
beraber, kendilerini buna gore diizenleyen guruplarin kendisini de yapilandirir

(Bourdieu’dan akt. Harvey, 1997: 242).

Modern 6ncesi kiiltiirlerin zamani hesaplamalari ile modern zaman hesaplamalari
birbirinden oldukga farklilik gosterir. Geleneksel zamanin ayirt edici 6zelligi uzamla olan
iliskisiyle ortaya c¢ikmakta. Zaman “nerede’” ya da dilizenli dogal olaylarla
iligkilendirilirdi. Mekanik saatlerin icadi ile zamanin uzamdan ayrilmast konusunda
O6nemli bir doniim noktasidir (Giddens, 2020: 24). Geleneksel (modern 6ncesi) toplumlar
da uzamla zamanin birbiriyle olan iliskileri diinya ¢apinda standart ve evrensel bir
takvimin olmamasi ve zamana dair alginin uzamsal boyutun disinda tahayyiil edilmemesi

veya Elias’in kastettigi biiyiik capta koordine olmalarmma neden olacak bir seylerin
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olmamasina baglanabilir. Evrensel bir takvimden yoksun olmak bdlgesel ve farkli zaman
dilimlerini miimkiin kilmaktadir hatta bir devlet icerisinde bile farkli zamanlar s6z

konusuydu (Kern, 2013: 49).

Insanin zaman ve mekan ile iliskisine bakildiginda bugiin her ne kadar nesnel bir
mekan kavrami anlayigina sahip olsak bile bu mekan fikrinin tek kavrayis bigimi
olmadigin1 da hesaba katmak gerekir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde farklt mekansal algilarin
oldugu ya da farkli smiflarin, kent ve kirda yasayanin mekansal algilar1 farklilik
gostermektedir. Hatta ev i¢i boliinmenin cinsiyetle iliskisini de burada anabiliriz. Bu
sekilde mekansal algi farkliliklar1 (buna zaman da dahil) kavrayisinin toplumsal yagamin
kendisine has bir kavrayisla belirlendigini gostermektedir. Eger mekin zaman
algilayisinin degisiminden s6z edilecekse toplumsal yasamin igerisindeki degisimlerin
maddi manevi boyutlarinin degisimle iligkisine odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii:
“mekan ve zaman insanin varolusunun temel kategorilerindendir’’ (Harvey, 1997: 227).

Bu nedenle giinliik rutinlerin yani sira kiiltiirti, benligi ve kimligi de kapsamaktadir.

Geleneksel zamanin giinliik rutinlerle iliskisi, giinliik rutinlerin mevsimlere veya
inanglara gore gore belirlenmekte ve mekanla bir biitiin olarak algilanmaktadir. Harvey’e
gore, Ronesans’in mekin ve zaman kavramlarinda yaptig1 devrimler ayni zaman da
aydinlanma projesinin de temellerini atmistir. Bu durumda mekanin fethi ve rasyonel bir
sekilde diizenlenmeye c¢alisilmasi modernlesme projesinin vazgegilmezi oluyordu
(Harvey, 1997: 279). Ona gore, mekana dair en 6nemli degisimler haritaciliktaki
yeniliklerle oluyordu. Bu yeni haritalarla diizenlemeler yapilip sinirlarin belirleniminden
miilkiyet hakkina ve ulasima kadar ki alanlarda bir¢cok 6zel amagli haritalarin ¢izimiyle

mekansal algida degisim olmustur.

Aydinlanma diigiincesindeki rasyonel planlama gelecek odakli hedefleri, mekanin
kontrol edilmesi ile zamaninda kronometre ile 6l¢lilmesine neden olmustur. Boyle bir
yaklasim zamanin mekaniklesen ve ileriye dogru bir seyir halinde oldugu algisina neden
dogurmaktadir. Bunun sonucu aydinlanmacilarin ilerleyen zamanin simdikindeki bizleri
gecmis  zamanin  yasanilanlariyla  geleceg§in  tahminine dair  Onermelerde
bulunabileceklerine inaniyorlardi. Aydinlanmacilarin daha iyi bir toplum tasavvuruna
olan inanglar1 mekan ve zamanin rasyonel bir diizenlemeye bagli tutmalarina neden

olmustur. Zaman ve mekan konusunda algi degisiminin toplumsal degisimle beraber
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gerceklestigi, aydinlanmacilardan oncekiler ile aydinlanmacilar ve onlardan sonrakiler
arasindaki zaman ve mekan algilarinin birbirinde farkli olmalarinin da temelinde
degisimin belirleyiciligi bulunmakta. Bu gibi alg1 degisikliklerindeki stirecin modernlik

projesindeki yansimaya baktigimizda aydinlanma anlayisindan beslendigini goriiriiz.

Zamanin, zihinsel ve duyusal algilamalarimizda farklilik arz ettiginin muhakkak
farkina varmisizdir. Aynt mekanda bulunan insanlar arasinda zamanin farkli farkl
anlamlar ifade ettigini, kimine hemen ve kisacik bir dilim gibi gelen zamanin bir digerine
ayni anlami ifade etmediginin farkindaligini giinlik yasantimizin siradan rutinlerinde
gormek miimkiindiir. Bu tarz bir deneyim ve algilama Newtoncu fizikteki zaman
algisindaki digsal 6geden bagimsiz, sonsuz bir gecmisten sonsuz bir gelecege akan
evrensel zaman tanimlamasina uymamaktadir. Evrensel bir zamanin varlig1 konusundaki
anlayisin modernlik projesiyle paralelligi Giddens’a gore, modernizmin dinamigi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii mekan ve zamanin birbirlerine bagli oldugu modern
oncesinde bu bagin koparilmasi iglerinin bosaltilmasina neden olmaktadir. Ona gore,
mekanin denetlenmesi zaman iizerindeki esgiidiimle saglanabilecektir. Bagin kopmasi da
yerel aligkanlik ve deneyimlerle belirlenen toplumsal yasamin mekansal boyutlarinin
kisitlamalarindan kurtulmak miimkiin olabilecek ve modern yasam tasarisinin 6zelligi

olan rasyonel orgiitlenme o zaman miimkiin hale gelebilecektir (Giddens, 2020: 26-28).

Modernlikteki zaman mekan konusundaki diizenlemelerin gergeklik algisinda
farkliliga neden oldugu goriilmekte. Zaman ve mekanin tanimlanip belirlenmesiyle
beraber insanin kendisini iyi hissetmesine neden olmakta, kendileri ve g¢evreleriyle
etkilesimlerin gercek mekanda (diizenlenip, belirlenen) olmalari, onlara giiven vermekte
ve gercek Oznenin hakikatine isaret etmektedir (Cagan, 2007: 141). Ayni zaman da
Cagan’a gore, modern Oznenin belirginlesmesi de zaman ve mekanla ilgili alg1 ve
kavramlarla da ilintilidir. Zaman ve mekanin bahse konu olmalari, bahse konu edenin fiili
gercekligine bagli olmasiyla kendisini gosterir. Ozne, baskalarryla kurdugu iliskinin
gercekliginin farkindaligi ile zaman ve mekanda anlam kazanir. Modern zaman ve
mekanin tasarlanip diizenlenmesi modern Oznenin konumunu hareket edebilen
edilgenlikten kopmus, mekan ve zamanda s6z sahibi olmaya c¢alismasinin da temeli
aydinlanmis olmakta. Ciinkii gelenekselligin (modern oncesi) 6znesinden ayri olarak

aklin rehberliginde kendisini merkezi konumda gérmektedir.
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Modernligin zaman ve mekanda yaptig1 degisimlerin baginda, zaman ve mekani
yerel baglamindan koparmasi gelmektedir. Yerel baglamindan koparilmis zaman ve
mekanin modernlik projesinin rasyonel tasaris1 baglaminda ileriye dogru akan zamanin
bolinmesi fethedilen mekaninda fethedenin kullanimina sunulmasina neden olmaktadir.
Modern gelisimle beraber bisiklet, tren, otomobil gibi araglarin iiretilmesiyle zamanin
hizlandirilmast  saglanip; mekani, bunlara kolaylik saglayabilecek sekilde
bicimlendirmistir. Bu sekilde bir degisimler geleneksel toplumlarin aksine zaman ve
mekan1 iki kategori olarak algilanmasina neden olmustur. Mekanin modern Oncesi
algilanmasi kutsaliyetle iliskili ve uyumlu olma s6z konusudur. Bereket veya kitligin
nedenini bilimle degil inangla anlama sdz konusudur. Ornegin yerlesim yerlerinin suyun
bulundugu yerlere kurulmasi dogayla uyum seklinde algilanabilir. Modernlesme ile
suyun kenarina yerlesim yerinin kurulmasina gerek duyulmayip, yerlesim yerinin
bulundugu yere su taginmasi ¢ok rahat bir sekilde saglanabilmistir. Bunun sonucunda
mekana gore yasayip ona uymak yerine, mekan: ihtiyaglara gore diizenlenip tasarlanan

bir konuma gelmistir.

Zamanin mekandan koparil pargalanmasi onu 6l¢iilebilir bir duruma getirmistir.
Bunun ise gitmenin bir zamana baglanmasi, saati saatine hatta dakikaya ve saniyeye
indirgenip zaman buna gore planlanacakti. Giin ig¢inde zaman pargalara ayirilip
yapilacaklarin hangi araliklarla ve ne zaman yapilacaginin rakamsal bir karsiliga denk

gelecek sekilde gilindelik hayatin belirleyicisi olmustur.

Modernlesme, Avrupa’da kapitalist biliyiimeyle beraber hammadde ve Pazar
arayislar1 somiirgecilik arayislarinin zeminini olusturuyordu. Demir yolu sebekelerinin
genislemesi mekanin fethini kolaylastirmaktaydi. Bu durumda mekan, zamana gore
duragan ve sabit bir sekilde konumlandirilip 6ncelik zamanin oluyordu. Hiza dayali
sOmiirge yarisindaki emperyalist devletlerin mekan kapma miicadelesi birinci diinya
savasin1 doguracakti. Somiirgecilik yerel mekan sahiplerini yerinden edip kendi
cikarlarma gore bigimlendirmekteydiler. Bu hareketlilik ortam1 bagimsiz bazi kiiltiirel
oluslarin dogumuna sebebiyet verecekti. Kern’e gore, yasam ve diislincenin
boyutlarindaki degisim, biling akisin1 dogrudan sekillendiren bagimsiz kiiltiirel
gelismelere neden olmustur. Bu gelismelere kiibizm ve gorelilik kuramlarmi da

eklemektedir (Kern, 2013: 37).
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Gorelilik teorisinden 6nce Oklid geometrisi uzun siire boyunca uzamla ilgili genel
kabul goren geometriydi. Klasik fizigin merkez noktasini olusturan bu anlayista zaman
ve mekan adina 6znel bir deneyim tasavvuru yoktu. Gorelilik teorisinde Oklid’ten farkli
olarak mutlak bir uzamin olmadig1 6nemli olan nesne ve izleyici arasindaki mesafe degil,
hizlarinin oldugu anlayist var. Einstein’a gore, mutlak uzam kavramindan hareketle bir
fikir edinemeyecegimizi, bunun yerine ‘’sabit bir referans cismine goreceli hareketin’’
koyulmasi gerekir bu; “’birbirine gore hareket halinde olan sonsuz uzam’’ demekti.
(Einstein’dan akt. Kern, 2013: 201). Gorelilik kuraminin yankisi, Lefebvre’ye gore, 0
giine kadar kutsanmig olan mekanin parcalanmasmna neden olmustur. Bu mekan
“’sagduyunun, bilginin, toplumsal pratigin, politik iktidarin mekaniydi’’. Ona gore
Oklidci mekanin referans sistemleri ortadan kalkmistir (Lefebvre’den akt. Harvey, 1997:
300).

Gorelilik kuramimin, Oklid’ci yaklasimi sarmasi ile kiibist sanatgilarinda temsile
dayali resimden saparak ayni anda farkli acilardan sunabilecek geometrik sekiller
kullanmiglardir. Kiibist ressamlardan en oOnemli olan Pablo Picasso ve Georges
Braque’nin® eserlerine bakinca goriinenin disindakinin de gosterilmeye ¢alisildig1 olaym
her yoniiyle ele alinmasi fikri s6z konusu. Ug boyutlulugun pargalanis: eserlerindeki en
onemli 6zelliktir. Burada dikkat edilmesi gereken noktanin zaman ve mekan algisindaki
degisimlerin sanata yanstmasinin sonucu olarak mekanin dogasinin homojenligine olan

karsi ¢ikiglarin oldugunu gérmek gerektigidir.

Zaman ve mekanin algilanmasinin temeli toplumsal etkilesimle var olan sosyal
iliskilerce algilanmakta oldugundan hareket edildiginde, giinlimiiz etkilesimlerinin en
onemli araclarin bilgi ve iletisimin teknik aygitlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu teknoloji toplumlarin yasayislarindan, diinyay: algilamalarina ve giinliik rutinlerine
kadar kokten bir degisime ve kiiresel 6l¢ekte bir dontlistime neden olmuslardir. Geleneksel
yapidan modern ¢aga dogru olan degisimlerin giinlimiiz diinyasindaki degisimlerin belki
de birer prototipi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii, evrensel bir zaman

algisinin olusmadan onceki donemde uzama dayali bir zaman algisinin oldugunu

b Kiibist resim sanatmn dnemli eserleri olarak goriilen, Picasso’nun; Avignonlu kizlar, Guernica,
Aglayan Kadin eserleri ile Georges Braque’nin, Meyve Tabag1 ve Bardak, keman ve Mum basta olmak
tizere buna birgok farkli sanat¢inin eserleri 6rnek gosterilebilir..
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gormiistiik. Fakat glinlimiiziin kitle iletisimi ve teknolojik gelismenin kiiresel dlgekte
kullanimlar1 modernlesme ile hayatimizda yer edinmislerdir. Bugiiniin kitle iletisim ve
teknolojik gelismelerin kiiresellesmeleriyle beraber kati ve degismeyecek bir sinir
birakmayi1p, bunlarin belirsizleserek i¢ ige gegmelerine neden olmuslardir. Kiiresellesme
ile degisim ivme kazanmig ve Harvey’in kastettigi anlamda bir mekdn zaman
stkismasinin had safhada oldugu bir donemde oldugumuzdan dolay:r deneyimlerdeki

farklilasmalarin kisiler 6zerindeki etkileri hi¢ olmadig1 kadar hizli ve etkili olmaktadir.

Harvey’e gore, ‘’mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde Oylesine devrimci
degisimler olur ki, diinyay1 goriis tarzimizi, bazen ¢ok koklii bigimlerde, degistirmek
zorunda kaliriz. “’sikisma’’ terimini kullantyorum, ¢linkii bir yandan kapitalizmin tarihine
hayatin hizinin artis1 damgasini vururken, bir yandan da mekansal engellerin diinya sanki
lizerimize ¢okecekmiscesine asildigini saglam bigimde iddia etmenin miimkiin oldugunu
diistinliyorum. Mekani kat etmenin aldig1 zaman ve bu gergegi olagan olarak gdsterim
tarzimiz, sOziinii ettigim olgularin zararl birer gostergesidir’’ (Harvey, 1997: 270). Ona
gore, iletisim teknolojilerinin yarattig1 diinya kiiresel bir kdye dogru kiiciildiikce ve
zaman algimiz i¢inde bulundugumuz an ile ifadesini bulacak kadar kisaldik¢a, zamansal

ve mekansal dlinyalarimizda sikisma hissi yasariz.

1950’lerle baslayan degisimle beraber doniisen toplumda aileden is hayatina,
ekonomiden siyasete tiim alanlarda degisimin etkileri kendilerini hissettiriyordu. Bu
degisimlerin teknolojik ulasim ve iletisim alanlarindaki yenilikler giinliik hayati
belirlemeleri, insalarin mevcut zaman ve mekan algilarinin yerinden edilmesine neden
olacak bir biling yaratiyordu. Yaratilan biling zaman ve mekan algilarinin yani sira aidiyet

ve kimlik olusturucusu seklinde de kendisini gostermektedir.

Postmodern zaman mekan algisinin postmodernizmin belirtileri olarak alinan
gelismelerde goriilebilir. Bu tarz gelismeler zaman mekan algisinin sonraki siirecte daha
da degisime ugramasi ve algilanmasinin ilk 6rnekleri olarak ele alinmalidir. Bunlardan
fordizmden postfordizme gegis teknolojik gelismeyle yeni organizasyonlarin
uygulanmasi1 seklinde gergeklesiyordu. Kiiltiirel yeni hareketlerin mekanla smirh
kalmay1p biiyiik capta bir hareket halinde mevcut deger yargilarina kars1 gerceklesmesi,
deger yargilarinin siirekli ve hizlica degisimi, degisimin kisilere yeni gdsterge veya

imajlarin reklam yoluyla dayatilmasi, medyanin kopyalari gercek diye sunmasi, kullanim
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degerinin gosterge degerinin golgesinde kalmasi, tiikketimin kullanim degerinden ¢ok
sabit kalmayan bir gosterge degerine odaklanmasi, ulus devletlerin geri planda kaldig:
kiiresel Olcekteki sermaye giiclerine ragmen milliyetgilik ve koktencilik hareketlerinin
canlanmasi, yeni teknolojik gelismelerin kurduklari iletisim aglartyla her an ve mekana
baglantili olmadan bilgisayarlar aracilifiyla gerekli kontrol ve diizenlemelerden yeni
iretim tekniklerine ve biiylik hesaplamalari aninda yapacak bir duruma gelip bilgi
edinebilmeyi saglayan bir ortamda bu gibi gelismelerin postmodern zaman ve mekanin
ilgili uygun ¢ercevede anlagilmasina kolaylik saglamaktadir. Tiim bu degisimlerin asil

itici giicli teknolojik gelismelerin etrafinda sekillenen bilgidir.

Zaman ve mekanin yerel baglarindan kopmasmin, zamanin mekani
par¢alamasinin ulasim konusundaki yeniliklerin biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Postmodernlesme  siirecinde  ulasim  araglarmmin  etkisiyle beraber iletisim
teknolojilerindeki gelismeler mekan sinirlarini ortadan kaldirmakta yerellikteki olgu ve
sorunlarin mekéna bagliligini ortadan kaldirmakta ve kiiresel bir ¢erceveye oturmaktadir.
Mcluhan’a gore, mekanin bolgeselden ayrilip kiiresellesmesi elektrik enerjisi ve
enformasyon araciligiyla, tlkeler arasindaki kiiltiir ve milliyetgiligin formlarini
degistirip, yeni Olgekli diinyanin ara yiizlerini ve smirlarmin yaratilmasina sebebiyet
vermistir (Mcluhan, 2020: 250). Elektrik ve enformasyonun ¢izdigi sinirlarin diinyasinda
mekan giderek anlamini kaybetmektedir, bireyin yasantisinin mekanla olan iligkisi ile
kendisini gosteren yeni diinya da modernlik doneminin bireylerin yagsam dongiisiindeki
ev, i3 ve okul liggeninin bugiin ev ile sinirli olmasi, is ve egitimin eve tasimmasiyla

bozulmustur.

Zaman ve mekan algisinin degisiminde belirleyici konumda olan, teknoloji ve
iletisim araglarinin  gelismesiyle bizlerin mevcut gerceklik algilayisimiz; bilgi
bombardimaninin bize dayattig1r yeni imgelerin baskisi altinda pargalanmakta, bu hizl
imge anlayisina uyum saglamak zorunda kalinmaktadir. Aksi halde davranislarin geride
kalmasi s6z konusudur (Toffler, 2008: 201). Imgelerin hizl1 ve yogunlugu yeni davranis
tarzlar1 ve yasam bicimlerine neden olmaktadir. imgelerin hiz ve yogunluklari onlarin
Omiirlerinin kisa olmasina neden olmakta, sekillendirdikleri yasam bi¢imlerinde uzun ve

biitiinciil ideallere yer birakmayip bu gibi idealler asagilanmaktadir (Bauman, 2020: 64).
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Mekan1 dize getirme ugrasinin basarist hareketle mekana bagli olmamayi
gerektirir. At arabalarinin hareketinden bisiklete, otomobil, ugak ve jetlerin hizi ile
mekansal sinirlarin kaldirilmasi, bu imkanlar dahilinde hareket kabiliyetine sahip ve
onlar1 kullanabilenlerin avantajli hale gelmeleriyle sonuglanir. Hareketlilige ivme
kazandiran teknolojik gelismelerin neticesinde mekansal sinirlar, fiziki bir hareketlilik
ihtiyact duyulmadan iletisim araglariyla ortadan kaldirilmistir.  Hareketliligin
enformasyon naklinde sagladig1 yenilikler g6z kamastirici bliytikliiktedirler. Bilgisayarlar
aracilif1 ile gostereni gosterilenden ayirmis bedensel tasiyicidan bagimsiz olarak yol
almasini saglayip, teknik gelismelerle teorik ve pratikte enformasyonun ayni anda her
yerde kullanilabilirligine olanak saglamistir (Bauman, 2012: 21). Enformasyonun ayni
anda heryerdeliginin en ¢ok sermayeyi etkiledigi goriilebilmektedir. Bunun 6rnegi bir
zamanlar ki ulusal ekonomilerin simdiki kiiresel ekonomik gii¢lerin hareketliligi

karsisindaki belirsizligi bunu géstermektedir.

1980°lerle beraber gelisen iletisim teknolojilerinin sonucundaki degisimlerin
etkileri bos zaman ve eglence etkinliklerindeki ugrasilarin iceriklerindeki degisimdir.
Bunlar internet tabanli film ve dizilerin dijital platformlar araciligiyla, sistematik bir
sekilde toplumun tiim yas, cinsiyet, meslek guruplarina hitap edebilecek igerikler
iiretilmesiyle bos zaman ve eglence etkinliklerin zaman ve mekana bagli kalmadan
gecirilmeleridir. Dijital platformlar sinema veya TV’de belirli bir mekanin gerekliligi ve
zaman dilimine baglilig1 ortadan kaldirmis, bos zaman ve eglence etkinlikleri i¢in her

zaman ve her yerde siirecini getirmistir (Avci, 2021: 379).

Ag toplumunda zaman mekan iliskilerinin detaylarina girmeden kisaca iletisim
araglarinin ve internetin sonucunda gergeklesen degisikliklere baktigimizda, zaman ve
mekanin algilanmasi dijital dilde mekan ve zamanin giindelik hayatla iliskisi bize zaman
ve mekanin ugradigi degisim ve giinlimiiz algisinin 6rnegini bize sunmaktadir. Zaman
algilayisindaki farkliligin cesitli sekilde ileri diizeyde duyumsanmasi psikiyatrik bir
bozukluk olarak algilanmasi nedeniyle genel bir zaman algis1 ve deneyiminin olmasi
gerektigi sonucunu dogurmakta. Bu zaman giinliik yasantisal deneyimlerden siireklilik
seklinde algilanan bir biitiinlik haliyle kendisini gosterir. Postmodern siirecin
baslangiciyla berber yiiksek bir tempoyla degisime ugrayan toplumsal siireglerle beraber
zaman ve mekandaki belirsizlikler (mekanin zaman tarafindan sonlimlenmesi) kimligin

gelisimini de belirsizlige siiriiklemektedir. Giindelik hayatin gectigi mekanlardaki yapisal
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degisimlerin degistirdigi alg1 ve deneyim bilinci de sekillendirmektedir. Mekanin dijital
diinyada sanal bir sekilde bilgisayarlar araciligiyla belli kodlarla yaratilmasi mekana
dayali aidiyetlerin kimlik olusum siirecinde de degisikliklere neden olmaktadir. Mekanin
yapisal degisimindeki boyutunun dijital dildeki siteler arasi gezinmek, veri yolu,
internette gezinmek veya Windows isletim sistemindeki pencereleri gibi metaforik yer
kavramlartyla iligkilendirilmesi farkli mekan ve zaman dilimlerini tek bir mekanda
vermelerinin yansimasidir. Sanal mekanlarin giindelik hayatimizin her anina sirayet etmis
olmalar1 kimligin insasinda 6énem ve etkileri konusunda 6nemlidirler. Dijital diinyanin
sundugu sanal mekanlarda kisilerin kendilerini konumlandirma noktasinda kimlik

ediniminin yeni deneyimlerle gerceklestigini bize gostermektedirler.

Zaman ve mekani insan hayatinin maddi temel boyutlar1 olarak ele alan Castells’e
gore, teknolojik gelisim ileri diizey iletisim araglart araciligiyla uzam, zamana karsi
Oonemli olmaya baslamis ve uzamin zamani organize etmesine denen olmustur (Castells,
2008: 506). Castells’e gore, ge¢mis simdi ve gelecegin tek mesaj igerisinde etkilesime
girmeleri seklinde programlanmasi ile zaman ortadan kalkmaktadir. Bu durumu
“’zamansiz zaman’’ olarak ifade eder. Yukarida belirtilen ge¢mis, simdi ve gelecegin tek
ileti ile programlanmasinin sonucunda mekan “’akiglarin uzami’’ haline gelmektedir.
Akislarin uzami ve zamansiz zaman Castells’e gore sanallik kiiltiirliniin temellerini
olusturmaktadir (Castells, 2008: 501). Sanallik kiiltiirii teknolojik gelismeyle yaratilan
iletisim sistemlerinin kokten degistirdigi insan hayatinin yeni kiiltiirel boyutu seklinde ele
almak miimkiindiir. Clinkii bu doéniislim zamani1 ortadan kaldirip mekanin aglar ile

birbirlerine baglanmasina neden olmaktadir.

Zaman ve mekanin modernlikle beraber sosyal sitemdeki farklilagmanin itici giicti
olmas1 ve postmodernligin bunu ¢ok daha ilerilere tasimasindan dolay1 sosyal sistemlerin
postmodernizmdeki yerlerinden edilip yeniden bir araya getirilmeleri, farklilasmanin
muazzam bir sekilde artmasimi ve akigkanlagmasini dogurmustur. Giinlimiiziin
kiiresellesmesi bunun 6rnegini teskil etmektedir. Ciinkii gilindelik toplumsal hayatin
radikal bir sekilde doniisiime ugramig olmasi, zaman ve mekanin organizasyonunun eski
tahayyiilleri yerinden etmesi ve yerine yenilerinin kurulmasi ve algilanmasinin yarattigi

belirsizlik nedeniyle 6ncelikli konumda yer almaktadir.
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2.4.Modern Katihiktan Postmodern Esneklige: Toplamsal Goriingiiler

Postmodernizmin, modernizmden farkliliklarina bakildiginda bir ge¢is siirecinin
teoriklestirlimeye calismasi nedeniyle toplumu ele alis tarzlarmin birbirinden farkli
oldugu goriiliir. Bu baglamda ele alindiginda, modern yasamdaki kesinligin yerine
postmodernitede kesinligin olmayisi, ulusal kimliklerin yerine yerel kimliklerin ve
kiltlirlerin agirlik kazanmasi ile ¢ogullugun 6nemsenmesi neticesinde ¢Oziimiin tek
olmamasi1 gibi farkliliklarla hareket edildigi goriilmekte. Ayrica meta anlatilarin
postmodern toplumda onemsizlestirilip reddedilmesi dayanak noktasinin da yoklugunu
beraberinde getirmektedir. Dayanak noktasinin yoklugunun bireysel hareketlerinin

belirsizlik i¢inde ger¢eklesmesine neden olmaktadir.

Belirsizligin postmodern teorisyenlerden hareketle tanimlamaya calistigimizda,
Baudrillard’in toplumsalin sonunu ilan etmesi ve gercekligin ige ¢Okmesi gibi
sOylemlerinden dolayr herhangi bir kimlikten bahsetme olanagi s6z konusu
olmamaktadir. Bunun yani sira modern 6zne ve kimligin net ve anlasilir olan merkezi
konumunun Foucault’nun bilgi ve sdylem dogrultusunda degerlendirilmis olmasi
kimligin dis belirlenimci yoniinii ortaya sermekte ve modern 6zerk 6znenin, 6zerkliginin
bilgi iktidar iligkisi ila insa edildigini ortaya sermektedir. Lyotard’n ¢oklu dil oyunlari
araciligiyla bilgiye atfettigi rol ve meta anlatilar1 reddetmesi kimliksel dayanaklar
ortadan kaldirict bir belirsizlik ve yeniden insa imkani yarattifi seklinde okumak

mMimkin.

Medeniyet tarihine baktigimizda degisimin neden oldugu inis ¢ikiglar dizgesine
rastlariz. Bu degisimlerin en radikallerinin bir siralamasini yapmak gibi bir girisime
kalkistigimizda Ronesans’in aydinlanmaci diislincesinin dogurdugu modernligin ilk
sirada yer almasi olast goriinmektedir. Ciinkii inis c¢ikislarin degisim hizi, modernlikle
beraber kalici olanin yerini yeni olana birakmasmin hizlandigint gérmek miimkiin.
Yeninin kaliciligl ise bir diger yeniyle hizlica yerinden edildigi goriilmektedir. Bu
noktada yeniliklerin modernlik ile agiklanmasi veyahut modernlige has yeniliklerin
tiikenmesi sonucunda postmodern paradigmanin séz aldigimi sdylemek miimkiin.
Postmodern teoride yeniliklerin hizlanmasi gelisen teknolojinin de etkisiyle yeniye
katilan ivme ile kendimizi geg¢iciligin giinbegiin deneyimlendigi akiskan bir hayatin

(Bauman, 2018: 115) igerisinde buluruz. Akigkan hayatin kendisine has belirledigi



37

stratejilerin  Oziinde geg¢mise bagli olmamak, sabit bir kimlik ingasinin yerine
deneyimlerin etrafinda hizlica yeniliklerle uyumlu bir kimlik edinmek ve edinilen
deneyimleri sahiplenmeden bir kenara birakabilmek gibi siireglerle, ‘’baglanmama,
kesintiler, unutus’’ gibi kiiltiirel kodlar etrafinda sekillenen hayat stratejileri gelistirmeye

calistig1 goriilmektedir (Bauman, 2018: 137).

Postmodern c¢agin belirleyici 6zelligi, modernlige has olan aklin mutlak
gercekligini reddederek kesinlik, hakikat, nesnellik ve evrensellik gibi modernlige has
kavramlart da bir kenara itmekte ve bunlara kusku ile yaklagmaktadir. Bu kavramlara
kusku duymakla beraber anlamsizlastirmasi, postmodernizmin kabul gormiis
yaklagimlarin tartisilmas1 ve sorgulanmasina neden olmaktadir. Kabul gormiis
yaklagimlarin tartisilip sorgulanmasiyla beraber postmodernizmde, ¢’siireksizligin,
bozulmanin, yersizligin, merkezsizligin, belirsizligin, biitiinlestirme ¢abasindan’’
(Hutcheon, 2020: 21) uzaklasildig:1 goriillmekte. Bunun yani sira merkezsizligin, genel
kabul gérmiis yaklagimlarin disina ¢ikilmasi, onun merkezsizligini besleyen bir siireci
ifade etmektedir. Bu merkezsizlige modern aklin olumsuzlanmasi eslik etmektedir.
Bununla beraber tarihin sonu ve aklin sonunu kutlamaya dayanan bireysellesmis bir

davranig seklini almaktadir (Castells, 2008: 4).

Kat1 olanin modern c¢agla buharlasmaya baslamasmin getirdigi belirsizlikler,
modern toplumsal yapinin kurumlasmasi nedeniyle {istesinden gelinebilecek ve ¢oziimiin
kurumsallagsma ile saglanacagina veya belirsizligin {stesinden gelinecek inanci s6z
konusuydu. Postmodernlikle beraber bunlarin ¢6ziime kavusturulamadig bir belirsizlik
stirecinin varligr s6z konusudur. Ciinkii modernitedeki toplumsal diizenin proje ile
saglanmasi gerektigi anlayisi bireysellik ile yakin bir iligkide olmak zorundadir. Buradan
hareketle toplumsal diizen yapisi tarafindan kusatilan bir bireysellikte igerdigini
sOylemek miimkiindiir. Bireysellik kendisinden daha uzun Omiirlii toplumsal yapi
tarafindan ayarlanmak zorunda birakiliyor ve yaptigi tercihlerinde toplumsalinda hesaba
katilmasin1 gerektiriyordu. Ayni zaman da modernlikte toplumsal yap1 yeri geldiginde

siginilan bir liman gorevi géormekteydi.

Ozne nesne ikileminde nesnenin dézneye bagimli kilinmasi1 Descartes’¢1 ikileme
dayali olarak batili 6znenin temelinde yer almaktadir. Batili 6znede dogadan

bagimsizlasmak doganin nesnelestirmesini gerektirmekte ve bu doga tizerinde hakimiyet
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ile saglanabilmektedir. Doganin insan tlizerindeki egemenliginin bertaraf edilip etkisinin
yok olmasiyla insanin doganin hiikmiinden kurtulmasi ile saglanabilecektir. Fakat
doganin hiikkmiinden kurtulmak ona hiikmetmek yolu ile gergeklestirilebilir. Bu amacla
bilimsel ilerleme ile akilciliga dayali bir anlayisla hareket eden modern 6zne akilciligi tek
referans noktasi haline getirmektedir. Modernligin akilciliginin kor inang haline gelmesi,
bilimin yikiciliginin bir sapkinlik oldugu diisiincesi ve bilimin yikiciliginin
saptirtlmasindan dogduguna olan inang bilimin yapiciligini hakli ¢ikaramaz (Horkheimer,
1998: 102). Bu durumu: Yahudi ve benzeri soykirimlarin, sapkinlik bagligi altinda
incelenmesi yerine modernlesme ile gergeklestirilen akilci projelerin hayata gegirilmesi

seklinde bir okumaya da tabi tutulmasi gerekmektedir.

Aklin mutlakligina olan modern inancin vardigi sonug: Yahudi soykiriminda aklin
en yliksek noktaya ulastigi, insanin kendi tiiriinde olanlara yapabileceklerinin; dénemin
mevcut akli ilkelere dayali teknik aletler ile yapilmasi bilimin yapiciligiyla beraber
yikiciligini da gostermistir. Clinkii Yahudi soykirimi kusursuz bir toplum yaratma
girisiminin sonucudur. Modern fabrika sistemi ile biirokrasiye dayali bir yok etme
girisimiydi. Krematoryumun miihendislerce tasarlanmasi ve insanlarin bant sistemine
benzer bir sekilde trenlerle tasinip yok edilmeye calisilmasi, orgiitlii bir calisma

denemesiydi (Bauman, 1997: 25).

Kurum ve orgiitlenmelerin yapilarina baktigimizda kiiltiirel bir c¢ercevede
gerceklesmis olduklarini gormek miimkiindiir. Es deyisle orgiitlenme yapilariin, kiiltiirel
bir mesrulastirnm olanagi etrafinda gerceklesmeleri s6z konusu olmaktadir. Buradan
hareketle ekonomik orgilitlenmenin veya devlet yapilanmalarinda donemsel kiiltiirel
kodlarca sekillendiklerini ve bu yapilar etrafinda gergeklesen orgiitlenmelerinde kiiltiirel
kodun yeniden yaratimina katkida bulunduklar1 gériilmektedir. Bu dogrultuda modern
kiiltiirel bi¢im ile postmodernitenin karsilagtirilmasinin daha net anlagilmasi i¢in fordist
ve postfordist iiretimin temel Orgiitlenme tarzlarina bakilip degerlendirilmeleri
gerektirmektedir. Sanayi doneminin simgesi olan fordist liretimle postmodern donem i¢in
postfordist tretim ikililigi benzetmesi yapilmaktadir. Bu ekonomik orgiitlenmeler

disindaki orgiitlenme sekillerinde de yukarida savundugumuz savimiz gegerlidir.

Devlet yapilar iizerinden hareket edildiginde modernitede, diizeninin korunup

kaosun engellenmesi ve diizenin ne oldugunu bildigini iddia eden ve savunuculugunu
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yapan devletti. Modern devletin diizen profilini tehdit edecek farkliliklar1 rasyonel bir
diizende bertaraf edisinin olduk¢a nahos sonuglar1 da olabilmekteydi (Yahudi katliami
vb.). Bu diizenin saglanmasi asimilasyon ve siirmek seklinde gerceklestirilmeye ¢alisildi.
Asimilasyonla saglanmaya caligilan farkli olan1 aynilagtirma ve farkli olanin gelenek ve
bagliliklarinin yasaklanmasi seklinde bir diizenleme gerektirdi. Asimilasyon ile
yapilmayanin sonucu daha da dramatik bir sona dogru gitmekteydi. Kontrol altina
alinmasi adia hapsetme veya bir bolgede toplanmalar1 ve siirgline maruz kalmalarina
neden oluyordu. Nihayetinde bu onlemlerin islevsiz kaldigi durumlarda, diizenin
bozulmamasi adina diizenden diglanacak olan farkliliklarin fiziki olarak yok edilmesine
kadar ileri safhalara tasinmaktaydi (Bauman, 2000: 31). Bu durum modern devletin
bunlar1 akileilik ilkeleri ve bilimsel yontemleri kullaniminin da bu amagla

gerceklestirildigi bir siirecti.

Modern diisiiniisiin yarattig1 bu durumu Bauman, Liberalizm ve Milliyetgilik
(irkgilik) arasindaki ¢atismadan kaynakli oldugunu belirtmektedir. Ona gore, liberal
projedeki insan profilinin farkliligi yetistikleri toplumsal c¢evredeki kosullardan
kaynaklidir. Bundan dolay1 insan bi¢imlendirilebilir. Bi¢imlendirilmesi i¢in kendi
geleneksel yapisindan koparilip evrensel bir kategoriye ge¢mesi gerekliligi s6z
konusudur. Milliyetgilikte ise ulus insasinin amaclandigi, ¢izilen ulus sinirlarinin disinda
kalanlarin bagka bir seye doniistiiriilmeyecekleri ve doniisiimiin yapilmamasi nedeniyle
ulusun ariligint korumak adina “’yaratici bir yikim’” olan 6tekilerin fiziksel imhasina yol

acmaktadir (Bauman, 2000: 32)

Gelenekselden kopusla beraber 6znenin 6zerkliginin ilan edilmesinin es zamanli
olarak gerceklestigini sGylemek miimkiin. Bununla beraber modern devlet diizensizligi
ortadan kaldirmaya calistig1 da sdylenebilir. Ayrica modern devlet, uyumun saglanmasi
amaciyla uyumlu olmayanin tasfiyesini deneme girismeleriyle modernlik projesinin
uygulanamazliginin anlasilmasin1 da sagladi. Bu girisimler ar1 bir ulusal deneme
calismas: etrafinda gerceklestirilmeye calisildi. Cilinkii arilik tek tiplestirme ile
saglanabilir diisiincesi etrafinda sekillenmekteydi. Burada kimligin olusumuna referans
bir kod gorevi goren ulusgulugun temelde yer almast modern kimliklerin aidiyet

tizerinden kendisine bir temel olusturucusu gorevini tistlenmekteydi.
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Nihayetinde modern devlet tarafindan bi¢imlendirilen biirokratik rasyonaliteyle
beraber devletin tekellesmesi ve iktidarin kurumlagmasini da beraberinde getirmektedir.
1960°’larda postmodern hareketler olarak algilanacak kiiltiirel hareketlerinde bunlara kars1
bir kabul etmeme olduklar1 goriilmektedir. Bu degisim kiiltiirel olarak genis c¢apl
hareketlerin dogmasina neden olmustur. Ciinkii politik olarak marksizmin modern devlet
politikasi sekline gelmesiyle beraber sol politikalara olan inancin yok olmasi, ekonomik
olarak devlet¢ilik politikalarinin serbest piyasaya karsi itibar kaybetmesiyle beraber
eskinin yerine yenilerin getirilmeye ¢alisildigi ve degisim siirecinin bagladigi sanayi
toplumundan endiistri toplumuna gegisin donemi oldugunu bize gostermektedir. Bu
donemin ayirt edici 6zellikleri olarak modern toplum i¢in kabul edilmis recetelerinin son
kullanim tarihlerinin gelip gectigi anlayisinin hakim hale gelmesiyle beraber belirsizlesen

bir siirecinde baslangicinit miijdelemesiydi.

Postmodern belirsizlikler, serbest piyasanin devletgilik yanlisi ekonomik baglamin
devletler tstii bir hale gelmesi ve insan yasaminin degistirilip bi¢imlendirilmesinin de
ulus-devletin egemenlik sinirlarinin da 6tesine ge¢mesinden beslenmektedir. Ortodoks
devlet egemenligi postmodernizmle beraber girdigi ikileme neden olarak, kurulan kiiresel
ekonomik aglar1 gostermek miimkiin. Bauman’in deyisiyle postmodern c¢agin yeni
seckinciler kitlesi, eski yerel iktidar sahiplerinin 6nemini kaybetmesine neden olacak bir
kiiresel agda dolagsmalar1 nedeniyle yerelden kopmus kiiresel bir segkinci iktidar sahipleri
ortaya c¢ikmistir (Bauman, 2018b; 319) ve ona gore, etnisteye dayali hareketler
milliyet¢iligin politik olarak erken modern donemdeki birlestirici gliciiniin pargalaniginin

ifadesidir.

Pastmodern belirsizlik: toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bir igsellestirme
olanagimin zayifligiyla beraber, sabit bir kilavuzun olusmasini saglayacak kadar uzun
Omiirlii ve devamlilik saglayacak bir olusumun da degisimin hizi tarafindan sekteye
ugramasindan dolayr devam etmekte ve sabit bir referans noktasindan yoksunlugu
koruyarak hizli bir devinim ile varligmi siirdiirmeye g¢alismaktadir. Degisim hizinin
artmasi belirtildigi gibi gelisen teknolojik ilerleme ile eszamanli bir hale gelmektedir.
Degisimin hayatimizdaki nesnelerle iliskimizi kisa siireli tutmasi1 ve hayatin igerisinde
yer alan nesnelerin tiiketim amagli olmasi amacin tiiketmek iizerine kuruldugu
postmodern bir toplum imajiyla bizi kars1 karsiya getirmektedir. Modernizmin kitlesel

tiretimi postmodernizmle beraber kendi yerini kitlesel tiiketime birakmakta ve



41

postmodern toplumun bireyi ise “’haz arayici ya da doyum toplayici roliiniin kanatlari

altinda toplumsal olarak bi¢imlendigi’’ (Bauman, 200: 255) goériilmektedir.

Degisim hiziyla beraber insan yasamindaki bir¢ok seyin olusum siirecinin de
kisalmas1 nedeniyle referans noktalarmin da hareketli hale gelmelerine neden
olmuslardir. Bu durumla beraber deneyimlemenin yapisinda da degisiklik olmakta ¢iinkii,
deneyimin hizla birlesmesi deneyimlerin parg¢alanmasina neden olmaktadir (Toffler,
1981: 37). Deneyimlemenin parcalanmasi belirsizlikle koksiizliik dogurmus ve kisa
iligkilere neden olmustur. Bunun hayatla olan iligkisi, kaliciligin yerinin sarsilmasi,
gecicilik etrafinda sekillenen bir yasama olanak tanimasidir. Gegiciligin diinyasinda
varliklarla beraber iliskilerinde hizli bir sekilde yasanmaya baslandigi goriilmektedir.
Postmodern toplumun tiiketime endeksli bir toplum olmasi, gerek insan-nesne gerek
insan-insan iligkilerinin de seylerin tiikketimindeki hizlarina esdeger bir hizla tiiketilmeleri
s0z konusu gegerli hale gelmektedir. Ciinkii, postmodern déonemin igerisindeki degisime
uyum saglamak postmodern dénemin belirsizligine uymak ve ona gore sekil almayi
gerektirmektedir. Bu siiregte uyum nesnelerle iliskinin geciciliginden beslenmektedir.
Nesnenin kalicilik saglayamadigi bir diinyada fiziksel ¢evre ile kurulan bagin

kaliciligindan s6z etmek c¢ok da itibar gorecek bir sdylem olarak algilanamaz.

Kaliciligin yerine gegiciligin  hiikiim siirdiigii diinyamizda is ile iligkinin
modernizmle 6zdeslesen Fordist iiretim ile yerini post-fordist (esnek) {liretime
birakmasina bakarak aradaki farkin birey iizerindeki etkilerini anlamak agisindan 6nem
tasidig1 kanaatindeyiz. Clinkii esnek iiretimle beraber baglilik ve sadakat gibi seylerin
kisa vade de kurulmamalari, bunlarin saglanmasinin zamana ihtiya¢ duymasi nedeniyle
kisa vade siireciyle beraber baglilik ve sadakat gibi baglarin olgunlasma firsati
bulmamalar1 (Sennet, 2008: 23) sonucunu dogurmakta ve gegicilik i¢in iyi birer drnek
olusturmaktadirlar. Bunun modernlizm ve postmodernizm farkina baktigimizda uzun
vadeli bir sozlesmenin modernlizmin hiyerarsik 6zelliginin sabit yapilariyla
saglanabildigi goriilmektedir. Fakat postmodern diinya da ise uzun vadeli s6zlesmelerin
yerine kisa vadeli sozlesmelerin olmasi ve bunun da network tiirii bir diizenlemeyle
yapildiklar1 gériilmektedir. Uzun vadeli is s6zlesmelerinin yerine kisa vadeli sozlesmeler,
sosyal baglarin zayiflamasina neden olmanin yani sira hem ailevi iliskileri hem de istikrali
bir benlik insasmni giiglestirmektedir. Bu siirekli is degistirmekle yeni tanisilan is

arkadaglariyla kurulamayan sosyal baglar veya tasinmaya dayali olarak gelistirilmeyen



42

sosyal iligkiler nedeniyle daha da 6nemli bir sorun haline gelmekte bireylerin gecmisi terk

etme ve parcali benlikler insa etmesine neden olmaktadir.

Hiyerarsik bir yonetim gerektiren modernizmin montaj bandi liretimine dayal1 bir
caligmanin koreltici rutininin yok oldugu postmodern donemde insanin 6zgiirliigii, yaptigi
secimleri neticesinde esnek bir durumda gergeklesebilmektedir. Rutine hapsolmanin
kirilmasi ve rutinin korelticiliginin ortadan kaldirilmasi agisindan esneklik 6nemli oldugu
kadar bir gereklilik halini de almaktadir. Fakat bu durumun 6zgiirlestirici bir 6zellik
tagimasi yerine rutinin korelticiliginden daha kotii bir benlik insa siirecine neden
olmaktadir. iktidarin merkezsizlesmeden yogunlasmasi, esnek uzmanlagma kokten
dontisiim geciren kurumlar ile yeni iktidar ve kontrol yapilar1 (sennet, 2008: 47) etrafinda
bir diizenin siirekli bir hareketlilige neden olan bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir.
Esnek iiretimin hiyerarsik bir orgiitlenmeye ihtiyag duymamasi, kontroliin yukardan
saglanmas1 yerine yanlardan saglanmasiyla, takim c¢alismasi halinde bir ¢alisma ayni

zamanda takimdakilerin de baskisinin olanagini dogurmaktadir.

Sennet’e gore, duygusal deneyimlerin uzun vadeli bir siire¢ igerisinde bizim
tarafimizdan degerli olmalarinin yan1 sira, baskalarinin da onayina ihtiya¢ duydugumuz
ozelliklerimiz bizim karakterimizi belirlemektedir (Sennet, 2008: 10). Kaliciligin siirekli
hareket halinde olan bir toplumda ne gibi bir kalic1 degere sahip oldugunu belirleme
zorlugu postmodern donemin ekonomik eksenli zorlugu olarak Sennet’te yer almaktadir.
Biitlinselligin ortadan kalktig1 bir toplumda ger¢ek yasamin dayanak noktalarinin
hareketlenmesiyle sabit bir noktanin yoklugu 6znenin konumunu da sarsmaktadir. Ciinkii
dogrusal akan zamanda rutinlerle sekillenmis bir 6zne tasavvurunun diizenleyici bir
kodunu zaman yerine getirmektedir. Gelecege olan inancin saglamlig1 zamanin dogrusal
akigt ile giiclenme imkani bulmaktadir. Ozne bu sayede kimligin dogrusal anlatimi ile
sekillenme imkani bulabilmekteydi. Burada kendi yasami {izerindeki kontroliin
saglanmas1 zamanin dogrusal akisiyla saglanma olanagr s6z konusudur. Fakat
postmodern belirsizliklerinin igerisinde olduklar1 kargasa, 6zne ve nesnenin karsilikli

konumlarimin muglaklagmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Uzun vadeli anlagmalarin yer almadigi toplumda, kisa vadeli planlar etrafinda
sekillenen toplumsal iliskiler ag1 kurulmakta ve kisa vadeli anlatimlarla sosyallik

saglanmaya calisilmaktadir. Kisa vadeli sosyal aglarin kurulmasi parcalanmayi da



43

beraberinde getirmekte bununla beraber hiza ayak uyduramamak ge¢mis deneyimlerin
ise yaramamasina neden olmaktadir. Kisa vadeli anlasmalarin devinim hizina ayak
uydurmalar1 agisindan sermayenin yararma isledigi, aksine yeniligin hizina ayak
uyduramamis birinin becerisizlesip isletmenin piyasadaki rekabet olanagini tehlikeye
atmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle becerisizlesmemek, isi baskasina
kaptirmamak adina siirekli bir endise ve kaygi durumuyla bas etmek zorunda
kalinmaktadir. Endise ve kaygi etrafinda sekillenen gergeklikle uyum saglama ugraginin

neticesi bireysel bunalimla sonuglanmaktadir.

Kiiresel ag1 ile postmodern sirketlerin kendilerini uzamdan koparmalarinin sonucu
olarak yerellik lizerinde bozucu etkilerinden bahsetmek miimkiin. Ciinkii yerel yonetimler
bu cok uluslu kiiresel sirketlerin iizerindeki denetleyici haklari, onlarin baska bir yerde
islevlerine devam edecekleri endiselerini de beraberinde tasir. Tokyo’da bir firmanin
Berlin’de bir ofisini agabildigi gibi, Sam’da veyahut Erbil’de de agabilmekte ve geri
cekilip kurdugu fabrika veya ofisi kapatabilmektedir. Bunun yani sira Ege’de bir tatil
beldesinde istediginiz hisse senedine yatirim yapabiliyorken kalkip oraya sanayi kurulusu
kurup demir ¢elik fabrikas1 agamazsiniz. Ciinkdi, kiiresellesme zaman-mekan algisina {ist
diizey bir ivme kazandirip, “’is, finans ve enformasyon’’ akisinin Oniindeki sinirlari
asindirmastyla beraber mekani sabitleyici olarak bir “’yerellik’’ siirecinin islemesini de

saglamaktadir (Bauman, 2012: 8).

Belirsizligin kendisinden beslendigi bir diinya kurdugu giindelik rutinlerden
kurtulus careleri Onermesiyle kendisini gosterir. Bauman’in deyisiyle; ‘’belirsizlik
kaygilar1 pazarlamacilarin ekip bigmesine uygun topraklardir’” (Bauman, 2018b: 274).
Gilinlimiiziin belirsizligi pazarlamacilarin ekip bigtigi topraklar, tiim iktidar sahiplerinin
hiikiim stirebilecegi topraklar haline gelmiglerdir. Bu topraklarin bireysellestirmeleri
dayatmalar1 bilgi ve eylemin birbirleriyle 6rtiismemesine neden olmaktadir. Cizilmis olan
bireysel yasam rotasinin zorluklarimin bireyler tarafindan asilmasi gerektigini
dogurmaktadir. Ornegin giiniimiiziin Covid pandemisi siirecinde yerel ydnetimlerin
hastalikla miicadele siirecinde miicadelenin bireysel bir hale getirilmeye ve bunun
bireysel ¢ozlimlerle {istesinden gelinecek bir siire¢ oldugunu, fedakarligin yonetimden
cok bireylerden beklendigi bir anlayis halinde sunulmasi giinlimiiz bireyselliginin

toplumsal sorunlara ¢6ziim aramasi gerektiginin neticesini gostermektedir.
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Modern ¢agla beraber bati uygarliginin farkindalig1 neticesinde sekiilerlesen bir
diinyanin iirlinii olan bireysellik toplumsal yapinin béliinemez en kiigiik pargasina denk
gelmektedir. Postmodern toplumun tiiketim ile iligkisinin temel noktasini bireyselligin
tilketimle olan iligkisi etrafinda sekillenmektedir. Ciinkii, postmodern birey liretim ve
tiiketimle olan iligkisi birbirini tamamlayacak bir haldedir. <’ Tiiketim toplumu 6gelerinin
kendileri birer tiretim metasidir’” (Bauman ve Lyon, 2020: 45). Popiiler kiiltiiriin tiiketilen
nesneleri haline gelmis olan sanat¢ilar bunun ug noktasini gosterse de bireyin tiikketiminin
kullanim degerinden c¢ikip gosterge degeri iizerinden gerceklesmesi onun tiikettigi
nesneler etrafinda bir imaj yaratmasina neden olup onu da tiiketilecek bir seylestirme
slirecine stirliklemektedir. Postmodern iiretimin kullanim degeri yerine iiriinlerin -buna
bireylerde dahil- gosterge degeri etrafinda tiretilmesiyle beraber taklit etme donemin asil
gercekligi haline gelmesine neden olacaktir. Taklidin gelismis olan tibbi araglarla fiziksel
bir degisiklikle gosterge degeri yiiksek bedenler veya piyasa tarafindan kabul goérmiis
uzuvlara benzetilmek nedeniyle yapilan estetik ameliyatlarin gerceklik ile olan iligkiyi de
yerinden etmekte ve giizelligin yapaylastirilmasin1i doguracak bir etkiye neden

olmaktadir.

Ayrica modern postmodern diinya ikileminde net bir degisime ugrayan kamusal
alandan da bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii modern kamu kurumlar1 premodern
donemden farkli olarak ortaya c¢ikardigi kamusal alant postmodern doénemde

stirdiirememistir.

Modern toplum kuramlarinda halkin ortak yararinin belirlenecegi alanlar olarak
belirtilen kamusal alan kokenini antikiteden alsa da modernlikle beraber hiikkmetmenin
iradi olandan ¢ikarilip akla dayandirilmasiyla beraber daha da 6nem kazanmis ve
herhangi bir dil veya millet farki gézetmeden yurttaslarin ortak kullanim alani olarak
sekillenmistir. Modern kamu alaninin kurulumunda ortak yararla beraber burjuva
bireylerinin yonetimin akilcilagtirilip yonetimde s6z hakki elde etme ugrasinin da
neticesinde olustugunu sdylememiz miimkiin. Hiikmetmenin rasyonellestirilmeye
calisilmasiyla ilerlemenin 6lgiitii aklin kamusal kullanimina esdeger bir pozisyon aldi. Bu
pozisyon burjuva devletinin kamusalliginin olusturulmasina yaradi. Hukukun herkes i¢in
uygulanmasi, herkesin kendi efendisi oldugu modern Oznenin 6zerkliginin

tescillemekteydi. Bireylerin genel meselelere ve yonetime katilmalari ve kanaatleri
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etrafinda 6znel bir yargida bulunmalar1 kamuoyunun sundugu bir durumla

gerceklesebilme olanagi bulmaktadir.

Burjuvanin  olusturdugu kamusalliga bakildiginda siyasal egemenligin
rasyonellestirilmesine dayandigi goriilmektedir. Burjuva toplumun kamusallig1 bir araya
gelen 6zel sahislarin hiikkiimetin diizenlemelerine bagli olan kamuoyunun sahiplenilmeye
calisilmasi ile basladig1 ve egemenligin temel ilkesine yonelik saldirilarda bulunmalari
egemenligin  mesrutiyet temelinin  degistirilmeye ¢alisilmasi  amaglanmaktaydi

(Habermas, 2017; 94).

Nihayetinde kamusallik, tarihsel siire¢ igerisinde yapisal degisimlere ugrasa da
anlamsal olarak; ev disindaki alan, halkin karsilastigi ve sosyal olarak ortak bir
paylagimin yapildig: yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabi yapisal degisikliklerinin
nedenleri olarak kamusal iletisim aglarinin genislemesiyle beraber degisimin neden
oldugu toplum yapisinin da etkisinden bahsetmek miimkiin. Her ne kadar halkin ortak
kullanim alan1 olarak belirginlik kazansa da bazi kesimlerin kamusal alandan dislandig1
durumu da s6z konusu olmakta. Tarihsel siire¢ icerisinde kamusal alanda dislanmaya
ornek olarak kadinin kamusalliktan diglanmasi 6rnegi verilebilir. Her ne kadar
glinlimiizde kadinlar kamusal alanda yer edinmis olsalar da su an bile kamusal alani
erkekler ile esit paylasimda bulunduklarini séylemek miimkiin degil. Modern diinyanin
kamusallig1 belirleyici etkisi devlet orgiitlenmesiyle beraber ekonomik doniisiimdeki
degisimlerin modern kamusalligin1 belirledigi goriilmektedir. Bu noktada Habermas’in
iddia ettigi gibi kamusalligin yapisal doniisiimii modernlesmeyle beraber burjuva
kamusalliginin 6zel alanin pargasi olarak kalacak sekilde gelisim gosterdigini ve
Ozellestirilmis bir toplum iizerinden yiikselmis oldugudur (Habermas, 2017; 251).
Burjuvanin yiikselmesiyle devlet birlikteliginin 6zel hayata miidahale etmeleri 6zel alanin

kamusalligin gélgesinde bir konumda kalmasina neden olmaktadir.

Devlet iktidarinca, medya kullaniminin yonlendiriciligi altinda yapilandirilan
kamusal alanda, medyanin manipiilatif kullanim1 nedeniyle davraniglarin etkilenmesine
0zel alanin belirlenmesine olanak taniyacak bir hakimiyete olanak saglayabilmektedir.
Modern devlet i¢in bu bir diizenleyicilik anlami tasisa da postmodern donemin
iktidarlarinca manipiile edilen medya daha ¢ok tiiketime odakli bir piyasa yaratmak adina

0zel alan1 kamusal alana tagimaktadir. Ve devletin modernlikteki iktidarmin yerini
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postmodernite de medyanin iktidarina donlismesi nedeniyle medyanin kontrol edilmesi
de devlet i¢in 6nemli hale gelmektedir. Medyanin kamusal ve 6zel sinirlar1 agindirmasi
ve aradaki ¢izginin silinmesine neden olmasi gizlenmesi gerekenin gizlenmemesi,
sergilenmesi gerekenin gizlenmeye ¢alisilmasina neden olmustur. Cilinkii kamusal ile 6zel
alan arasindaki ayrim, sergilenmesi gereken ile gizlenmesi gereken arasindaki ayrimla

sekillenmektedir (Arendt, 2021: 124).

Modern kamusalligin gelisimi, 6zel alanin da gelisimine neden olmustur.
Modernligin kamusal alaninda gergeklesen gelisimlerle beraber hayatin da 6zellesmesine
neden olmus ve evin kullanim alanlarinda farklilik gézlenmistir. Yatak odasi ile ¢aligma
odas1 veya salonun birbirlerinden ayrilmasi gibi ayrimlarla 6zel olanin mahrem kilindig:
goriilmektedir. Kamusal alanin yabancilarin bir araya geldigi ev disindan birileri ile
girilen fikir aligverisi yaptiklar1 yer olarak goriilmesinin yaninda, giinlilk rutinlerin
kamusal ile 6zel ayrimina dayali olarak gelismis oldugu ev ortamindaki davranig
kaliplartyla kendisini gosterir. Evdeki salonun disardan gelenin agirlanmasina ayrilmasi
kamusalligin gostergesiyken, mutfak veya yatak odasi 6zel alanin yagam buldugu alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ev ortaminin ataerkil yapilanmasindaki iktidar iliskilerinde
de babanin veya erkek ortaminin salon ile iliskilendirildigi ve evdeki kamusalliginda
dislayiciliginin kadinlar ve ¢ocuklari kapsadigini, onlara ev i¢inde ayrilan alanlarin daha
cok Ozel alan ile iligkilendirilen alanlar olmasina neden olmustur. Bu ayrimlar modern
kamusalligin yapisal farkliliklarini ortaya cikarmaktadir. Modernlikten farkli olarak
belirlenmis olan kamusal ve 06zel alan c¢izgilerinin postmodern donemle beraber

belirsizlesmesinde 6zellikle elektronik medyanin kullaniminin 6nemi biiytiktiir.

Modern donemde kamusal tartigmalardan halkin haberdar olmasi gorsel veya
yazili medya araciligiyla saglanmaktadir. Medya aracilifiyla tartigmalardan haberdar
olunmasi, kamusalligin medyanin devlet iktidarindan bagimsiz ve o6zerk bir medya
araciligiyla saglanabilmekteydi. Fakat geleneksel medyanin tek tarafli olmasi
tartigmalarin yurttaglarin katilimin1 engellemesine de neden olmaktaydi. Bunun yani sira
geleneksel kitle iletisim araglarinin aksine internetin kullamiminda sosyal aglar
araciligiyla yurttas katiliminin da saglanacagi bir kamusal alan yarattigi goriilmektedir.
Nitekim internet vasitasiyla sosyal aglar iizerinden gercgeklestirilen ve es zamanl
eylemlerle kamusal alanin elektronik ortamla bir biitiinlik olusturdugu goriilmektedir.

Ancak sosyal aglarin kullanimiyla beraber belirsizlesen kamusal 6zel alan sinirinin
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televizyon gibi medya araglartyla gerceklestigi ve sosyal ag hesaplari ile doruk noktasina

ulasan bir 6zel yasamin kamusal alanda ifsas1 s6z konusu olmustur.

Ozellikle kamusal ve 06zel alan smirmin belirsizlesmesini giiniimiiziin TV
programlarindaki 6zel yasamin ifsa edildigi bir noktaya gelmis bulunmaktayiz (sosyal
medya hesaplar1 giiniimiiziin geliskin ag yapis1 sayesinde TV’yi olabildigince geride
birakmistir.). Kamusal alan olma islevine ragmen televizyondaki bu mahremiyetin ifsasi
0zel olanin sergilenmesi, ¢izginin asinip yok oldugunu gostermektedir. Bauman’in da
belirttigi gibi, “’kamusal alanin kazandig1 yeni boyutun 6zel alana ait olan yatak odasi ile
bir araya gelmesidir’’ (Bauman, 2008: 231). Bu birliktelik mahremiyetin kamusal alanda
sergilenmesinin Oniinli agmakta ve aradaki ¢izginin asinmasina neden olmaktadir. Asinan
cizgiyle beraber dnceden 6zel alanin mahremiyeti olarak goriilenlerin, gerceklik yaratma
aygitlart olan (Bourdieu, 1997; 26) televizyon ekranlarinda sergilenmesine neden

olmaktadir.

Kamusal alan olma islevinin yan 1sira TV ile alakali belirsizlik yaratma noktasinda
baska Ozelliklerinden de bahsetmekte fayda var. Gilinlimiizlin siyasi veya ekonomik
kararlarin 6nemi ya da ¢ikmazlariin TV aracilifi ile giindemin flag bir haberle medyaya
servis edilmesiyle dikkatlerin bagka yone ¢ekilmesi saglanmakta ve bu yolla, bilingli veya
bilingsizce de olsa insanlar oto sansiir bigimine uyumlu hale gelmekteler (Bourdieu, 1997;
20). Bourdieu’ya gore, TV de herkese hitap eden igeriklerin dikkatleri izerine ¢gekmesiyle
beraber, dnemli olan seylerin bu sekilde iistlerinin ortiilmeleri saglanmakta ve farkli igerik
iretmek, diger herkesten ayri olmak amaci ile farkli bicimlerde kopyaya doniisiip

Ozgiinliigiinii kaybeden igerikler siradan hale gelmektedirler.

Iceriklerin tek tiplesip ozgiinliigiinii kaybetmesiyle beraber TV’nin 6nemli
sorunlarindan bir digeri de diisiince ve zaman arasindaki bagla ilgili olarak diisiincenin,
gereken zaman igerisinden daha hizli hareket etmesine neden olan bir siire ile sekilleniyor
olmasidir. Diisiince ile zaman arasindaki bagin diistince ve hiz ile iligkilendirilmesi kisiyi
hizlica diisiiniilmeye mahkiim etmektedir (Bourdieu, 1997; 37). Bourdieu’nun, bu siire¢
icerisinde diisiiniilenin “’buyur edilmis fikirlerle’” diisiiniildiigli ve herkesg¢e kabul edilen
fikirlerle diisiiniilme durumu oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda buyur edilmis fikirlerle

diisiinmek yiizeysellige neden olmakta ve insanlarin derinlemesine bir konuya ayiracak
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zaman araligina sahip olmamasina, hareketli kalmalari, yenilige ve haberin ilk verilme

amaci nedeniyle de hizlandiric1 bir etken seklini almaktadir.

Kamusalligin 6zel alanla i¢ ice ge¢cmesi, giinlimiiz sosyal medya hesaplarinda
televizyon ile ifsa edilen 6zel yagsamin belirli sayida kisiler ile sinirli olmasin1 agip herkes
icin gecerli bir duruma gelmektedir. internet temelli sosyal medya hesaplarindaki kisisel
paylasimlara bakildiginda 6zelin ifsa edildigi goriilmekte ve 6zel alanin sosyal medya ile
yeni bir anlam igerigine biirlinmiis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiilt ve idollerin bu siirecte
paylasimlart onlarin genis bir kitlesel takipgilerince 6zgiinliik olarak algilanmasina ve
onlar taklit etmeye siiriiklemektedir. Ifsanin ileri diizey bir mahremiyeti kapsamasi ev
icerisinin yatak odasi dahil halka acik bir hale getirilmesi ve bununla beraber kendi
bedenin ifsasindan anlasilmaktadir. Kendi paylagimlart olmamasi halinde 6zel hayatin
ifsas1 olarak hukuksal bir yaptirimi1 olacak olan paylasimlarin sosyal medyada paylasimi
neticesinde 6zel alanin ve mahremiyetin bu yolla ortadan kalktig1 goriilmekte. Ne yiyilip
ne icildigi ne giyildigi hatta ¢ocuklarin bu duruma meze haline gelmesine neden olacak
bir 6zel alan anlayis1 s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde icerinin disariya doniismesine
neden olacak ¢ift yonlii bir doniisiim yasanmustir. Iceri ve disar1 ayrimlarmin doniisiimii,
degisime ve hareketlilige endeksli bireysel yasamlarin uymakta c¢abaladiklar
degisimlerle, gerceklikle olan iliskilerinin saplandig1 imaj1 dogurmaktadir. Gergeklikten
kopmamak i¢in yaratilan yeniliklerle kisinin kendini uyumlu hale getirip bireysel

¢Ozlimler sunmasi beklenmektedir.

Postmopdern belirsizliklerden kamusal ile 6zel alanlarin kiiltiirel boyut tizerindeki
etkisi Victoria donemi kamusal ile 6zel alanin krizinden dogan histerinin olusumu gibi
bir etki disinda 6zel olanin mahremiyeti ile kamusal ifade tarzinin birbirinden ayirt
edilmeyecek bir hale gelmesine neden olmus ve oOzel alana ait olanin
kamusallagtirilmasina neden olmustur. Sinir ¢izgisinin bozuma ugramast mahrem
iliskinin sosyallige yenik diismesini dogurmaktadir (Sennet, 1996: 420). Belirsizlige
neden olan ayrimin ortadan kalkmasi nedeniyle yapilandirilmis gergekligin aginmasi
toplumsal yargilarin bireyin yaptiklar etrafinda degil neler yapacagi neleri vadettigi
seklinde bir degisime ugramakta ve bununla beraber kisisele indirgeme olay1 sinifsal
sinirlart da politik bir yumusatmanin sonucunu da beraberinde getirmektedir. Kisisel
yetenekler ile yukar:i dogru bir hareketlilik oldugu anlayisinin kamusal engellerle

karsilagilmasi bilinse de yukari dogru hareketin basarisizlig1 kisinin yeteneksizligiyle
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iliskilendirilmeyi dogurmaktadir. Toplumsal sorunlar da yapilandirilmis gercekligin
disinda degerlendirilmeleri ve buna bireylerin kendi olanaklar1 dogrultusunda
diizeltmeleri gerekliligini doguracak bir bagimlilik iligskisine neden olmaktadir. Bu
giliniimiiz bireysellesmesinin bagimsizlig1 adina sekillenmis ifadesidir (Bauman ve Lyon,

2020: 127).

Mevcut yasamsal bi¢imlerin degisimi sonucu baska bir duruma ge¢melerinde
belirli bir bulaniklig1 da beraberinde getirmektedir. Bu bulanikligin yanmi sira 6nceki
yasam bi¢iminden devralinanlarla yeni formlarin agiklanmaya calisilmasi, agiklanmaya
giicliillik katmaktadir. Bu nedenle yasanan sorunlarin kavranmamasi kavrananin da
bulanikliginin hesaba katilmasi1 ve degisim siirecinin, degisimin sonucu kadar énemli
oldugunun iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ama postmodern hareketlilikte degisimin
sonucunun kendi hareketliligi bir sonu¢ ekseninde benligin insa edilmesini
olanaksizlastiracak kadar hizli bir degisim siirecini dogurdugu i¢in bu siire¢ zarfinda
benlik temel kaygi halini almakta, bireyin kendisinin tanimada ara¢ olmak yerine amag
haline gelmis bir benlik tasavvuru s6z konusu olmaktadir. Bunun en giizel 6rneklerine
sosyal paylasim aglarinin bireyselligi odak noktasi yapip kisilere saplanip kalisin

etrafinda olusan bir toplumsallasmanin giliniimiiz i¢in hakim anlayis olmasidir

Ozel alanin mekénsallign ve sabitliginin (Goffman, 2021; 54), postmodern
hareketlilik igerisinde hareketlilige konu olmasi, kamusal alana tasinmasina neden
olmustur. Ozel hayatin ifsasi bireylerin uyum sagladigi veya saglamaya calistigi
hareketliligin igerisinde yer edinme ugras1 etrafinda gergeklesmektedir. Ozelin kamusala

tasinmasinda denk gelinen manzara hareketliligin sabitligi yerinden ediciligidir.

Toplumsal bigimlerin ¢6ziilmesi, hizlica yenilerin olusmasi nedeniyle hig
olmadiklar1 bir konuma gelmelerine neden olmaktadir. Yeni toplumsal bi¢imlerin
kaliciliginin siiresi ile raf dmrii siirelerinin esitligi eylemsel bir referans noktasinin da kisa
siireli olmasina neden olmaktadir. Bu sekilde ger¢ceklesen ¢6ziilme ve par¢alanma hayatin
modern sembollerinin de belirsizlige siiriiklenmelerini neden olmustur. Bu parcalanma
sosyal medya ile tiikketim toplumunun hizlarinin birlesimi sonucu olarak tiiketilen
irlinlerin yerine yeni iriinlerin hizlica doldurmasi ve medyanin tiiketimin ¢oklugu ile

mutluluk ve hazzin temel amag haline getirmeye ¢alisilmasiyla gerceklesmistir.
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Postmodern dénemin kamusal alaninin belirleyicisi olan kitle iletisim araglari
gelisen teknik birikimle beraber ortaya ¢ikmistir. Buradan hareket edildiginde teknolojik

gelismeler lizerinde durulmaya deger goriinmektedirler.

Postmodern donemle beraber teknolojinin kendi kendini besleyip ve kendisini
olanakli hale getirdigi (Toffler, 1981: 31) bir ¢agda giinliik yasamdaki degisiklikler
gelisen teknik aletlerle yapilanmis, pasif bir izleyici konumundan siyrilip bagka
secenekler edinmesini saglamistir. Televizyonlardaki kanal iceriklerinin ¢ogalmasi hem
de goriintiilii kaset kaydedici veya oynatici gibi segeneklerle secim sansi elde etmis oldu.
Bu yolla TV’de degisiklik ve kanaldan bir diger kanala ge¢is imkani olustu. Bununla
beraber mikrodalga firinlarin kullanilmaya baslanmasi, uzunca bir hazirlik asamasi
gerektiren yemeklerin yerine yiyeceklerin hizlica pisirilmesiyle beraber geleneksel bir
sekilde yemek yapimindan sorumlu olanin disinda da herkesin yemek yapabilecegi ya da
yemeye hazir halde iiretilen dondurulmus yiyeceklerin mikro dalga ile 1sitilabilecegi bir
siire¢ baslamistir. Bu siirecin yemek siiresini kisaltmasi ve mikro dalgada isitilarak
yiyilecek halde {iretilip paketlenen yemeklerin tiiketimi esnek bir ¢alisma imkanini da
beraberinde getirip is hayatinin da esneklesmesini dogurmustur. (Gottidiener, 81-82). Ev
icinin bu degisimi esya ile olan iliskisini ve ev i¢i sosyalligin de kokiinden degisikliginin
ilk ornekleri olarak ele alinabilse de tam bir yerinden etme, internet aginin gelisip
kullanimiyla beraber gerceklestigini soylememiz miimkiin. Ama burada bu degisimlerin
onemi hazir paketlenen yemeklerin piyasaya girmesi zamandan kazang saglamis goriinse
de ev ici iletisimi de pargalamis olup tiiketimin hizlandiriciliginin da bir prototipini bize

vermektedir.

Toplumlar ¢esitli agilardan etkileyen teknolojiye kars1 yaklagimlarda olumlu veya
olumsuz bir sekilde siniflandirilabilir. Kimisi i¢in teknolojik gelisim kaginilmaz ve
zorunlu iken, kimileri insanin iizerinde tahakkiim kurmus oldugu ve ozgirligini
kisitladigr goriistine katilir. ‘Teknoloji toplumu’ adli eseriyle Ellul ise, insanligin
derinlerine isleyen ve bunun insanin Oziinii de degistirecek bir konumda
degerlendirmesini yapmaktadir. Ona gore, uygarligimiz teknoloji tarafindan belirlenmis
bir uygarliktir. Ciinkii, teknigin makineyi topluma entegre ettigini ve makineye ihtiyact
olan bir diinya profili yarattigini belirtir (Ellul, 2003: 15). Ellul’un ¢agimizin teknoloji
toplumu ifadesinin temelini olusturanin, teknolojinin nesnesine doniismiis bir insan

profilinden hareket etmis olmasindandir. Bu nedenle bu tanimlama da 6zne konumu
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tehlikeye diismekte 6zne ve nesnenin konumlarinin yok olmasina neden olarak bizi bir

belirsizlige siiriiklemektedir.

Kitle toplumun yaratilmasini da teknikle iliskilendiren Ellul, kitle toplumunun
insanlariin kendiliginden uyum saglamadiklarini belirtmektedir. Teknik gelisme
stirecinin standart ve daha diisiik oldugu toplumlarin karakterlerini, i¢indeki insanlardan
almasini, o insanlarin belirli kosullarda olusturdugu belirli sosyolojik yapilar meydana
gelmekteydi. Bundan dolayr toplumun almis oldugu bicim tarafindan bireyde
sekillenmekteydi. Fakat kitle toplumunda siire¢ degismis olup, kitle toplumlarina empoze
edilen belirli ¢ercevelerce insanlar sekillendirilmektedir (Ellul, 2003: 350). Dayatilan bu
cercevelerin tiikketime endeksli olmasi, mevcut toplumsal normlarin niteliklerinin
degismesini dogurup, degisim ve bozulmayr da beraberinde getirmektedirler.
Gliniimiiziin tekniginin geldigi noktanin bireyselligi 6n plana c¢ikardigr toplum
tasavvurunun sosyal medya iizerinden hareketle ele aldigimizda ise belirsizlesen

toplumsal ¢ergevelerle bas basa kaliriz.

Bireylerin sosyal medya iizerinden yaptiklariyla, kendilerine ait yeni bir benlik
yaratim girisimi olmas1 (Vatandas, 2019: 28), onun biitiinliik olusturucu bir eylemde
bulundugu izlenimi vermisi olsa da saglanmaya calisilan biitiinliik *’ideal insanin soyut
biitlinliigiidiir’” (Ellul, 2003: 414). Bu nedenle biitiinliik olusturulmaya calisilmasi yerine
parcalanmasi, tiiketime dogru bir 6zne yaratiminin sonucu ve popiiler kiiltiire {irlin olarak
tiiketim mallarina uygun, degisime hazir ve belirsizlesen bir benlik olusturulmaya neden
olmaktadir. Ciinki, tiikketim toplumunun reklamlarla yaratilmis ihtiyaclarina uymak,
onlara uygunluk gerektirmekte ve onlar etrafinda 6zne kendi benligini insa etme

girisimlerine girmektedir.

Teknik ilerlemenin zaman ve mekan tizerindeki etkileri, glinlimiizdeki durumu
zamansiz zaman ve mekanin siber uzay oldugu bir hal almis olup, bedenden ve mekéandan
armmmis bir duruma gelmistir. Hayali mekanlardan olusan sanal diinyada, insan ve
teknolojinin bir aradaligi sanal cemaatler gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Bunun
nedeni olarak biiylik kent kalabaliklarinda, diger kimselerle girilen iliskinin azlig1 ve
tatminsizligi gosterilebilir. Burada bireylerin sosyallesmelerinin  saglanamamasi,

giivenilir iligkiler kuramamasi onu sanal diinyanin sinirsiz imkanlarina dogru itmektedir.
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Bu yalnizlik hissinden kurtulus ¢aresi olarak sanal cemaatlere dogru bir egilimi ortaya

¢ikarmaktadir.

Ayn1 zamanda modern kimligin kapsayiciliginin ortadan kalkmasi ve beraberinde
kimligin dayandirildigi meta anlatilar veya gelecege olan inancin yitimi sonucunda,
postmodernizmde koktencilik ve cemaatciliklerinde ¢ogalmis olduklari seklinde
okunmasi miimkiiniidiir. ~Postmodern belirsizliklerin dogurdugu cemaatgilik,
belirsizlikler igerisinde siginilacak bir liman, giiven asilayan bir ortam olarak kontroliin
elinde olma hissi etrafinda olustuklar1 seklinde bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda,
©...Cemaat ‘sicak’ bir ortamdir, keyifli ve rahat bir yerdir. Siddetli yagmurda altina
sigindigimiz bir sagak, dondurucu sogukta icinden ¢ikmak istemedigimiz somineli bir oda

gibidir’’ (Bauman, 2016: 7).

Biz ve onlarin arasindaki ayrimin net oldugu cemaatler icerden aynilik
duygularinin yogun olarak yasandig1 yerlerdir. Kimlik arayis1 ve hareketlilik nedeniyle
farklilik cemaat icerisinde kiiresellesen diinyanin sinirsizligina karsit, bir sinirin ¢izilmesi
neticesini dogurmaktadir. Kiiresellesmenin kiiciilttiigii diinyada, cemaatgiligi taninmanin
ve smirsizligin yan etkileri halinde okumak miimkiin. Ciinkii, bireysellesme mevcut
glivenli bir aidiyetten, Ozgiirlik karsiliginda vazgegmeyi gerektirmektedir.
Anlamsizlasmis ve pargali bir hayata giivenli bir koza imkami sagliyor gibi

goriinmektedirler.

Postmodern belirsizlikler baglaminda insa edilen kimlikler, kimlik insasinin farkli
tiplerde gerceklesmesi neticesinde farkli sonuglar dogurmaktadir. Yasam boyu edinilen
deneyimlerin postmodern donemle beraber hareketli veri kopyalari etrafinda olugmasi,
modern donemden farkli olarak pargalanmayir da beraberinde getirmektedir. Ayni
zamanda hareketli veri kopyalarinin sonucu olarak deneyimlerin yiizeysellesmesi de
glinlimiiz internet aglar1 araciligr ile saglandigi goriilmektedir. Aym1 zamanda veri
kopyalariin pazarlama amaci ile kullanilmasi da hazir imajlarin bireylerin Oniinii
cikmasini ve mevcut egilimlerine uygun imgelerle kusatilmasina neden olmakta ve
tilketime ayrilan zamanin kisalmasina neden olmaktadir. Tiketim i¢in disar1 ¢ikip
aradiklarimizi bulmaya gerek duyulmayan bir siiregte, ¢okca segcenek ve farkli
fiyatlandirma olanaklariyla sosyal medya da -sosyallesmeyle birlikte elimizin altinda

olmasi- bize sunulmaktadir.
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Eskinin yok olmasi, kusaklar arasi bir zamanla sinirli olmaktan ¢ikip, gelismis
teknolojik aletler ile sonsuza kadar varliklarini siirdiirecekleri bir alanin yaratimina
sahitlik etmekteyiz. Eskiyenin, video ve internette istenilen her zaman erisim hakkini da
elde etmesi teknik gelisimin sunduklar1 imkanlar dahilinde olusmaktadir. Bu imkanlara
olanak verdigi gibi teknik gelisme ve internet agi, toplumsal bigimlerin ¢oziilmesi ve
yerlerine yeni bigimlerin olusmasini da hi¢ olmadiklar1 kadar hizlandirmislardir. Yeni
olusturulan toplumsal bi¢imlerin siiresinin raf omrii ile es degerli olmas1 ¢oziilme ve
parcalanmay1 gerceklestirip, Kiiltiirel temsil ve sembollerin belirsizlige siiriiklenmesini

dogurmaktadirlar.

TV ile gergeklestirilmis olan, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimin siniklesmesi
internet aglariyla ortadan kaldirilmis olup; medyanin toplumsal faaliyetlerin tamam
(siyasi, bilimsel, ... sanatsal) lizerindeki etkinligi Bourdieu’nun, TV i¢in sOylemis oldugu
toplumsal ve siyasal varolus haline gelmis olmas1 ya da gerceklik yaratma (Bourdieu,
1997: 26) olarak, tanimlamasi bugiiniin soysal medyasi araciligi ile saglandigini
sOylemek miimkiin. Postmodern bireyler, kullandiklar1 teknolojik aletlerle medyanin
sosyallestiriciligine hapsolmus bir hale gelmislerdir. Nihayetinde kiiltiirel {iretimlerin
medya yolu ile gergeklestigi bir cagin ve medyanin popiiler seylere olan ilgisinin ki bu
ilgi popiilerligin medya araciligiyla anlik bir zaman dilimine sigdirilmasi ve ardindan yeni
bir seyin popiilerligi ile hizlanan devinime neden olmaktadir. Bu sartlar altinda kiiltiirel

tiretimin kalic1 olmas1 da miimkiin degildir.

Zaman ve mekan siirlamasi olmadan paylasim ve tartismanin gerceklestigi yerler
olarak sosyal medya (Vatandas, 2019: 30), iletisim i¢in bireyler tarafindan olusturulmus
aglarla sekillenen bireylerin smirsiz bir sekilde farkli bir kisi olarak; kendisinde
istemedigi olumsuzluklarin {stlinii kapatabildigi, sahte ve yapay bir iletisim etrafinda
kisiler aras1 bir iletisime izin verdigi yerler olarak degerlendirildiginde, ortaya sabit ve
istikrarli bir kimligin ¢ikmasi bir nevi tercih meselesi haline gelmis oldugunu gérmemiz

mumkin.

Bireyler arast iletisimin kurulmasinda zaman ve mekénin birbirleriyle olan
uyumunun yok oldugu, iletisimin ve kurulan iliskilerin sosyal aglarla saglandigi
postmodern diinyada, sosyallesme aglar aracilifiyla yapilmaktadir. Ag sosyalligi,

sosyallesmenin aglar araciligiyla saglanmasi siirecin baglanmay1 gerektirmedigi ve
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pasifize etmesinden dolay1 belirsiz bir siirece girmektedirler. Bu sosyallesme siireci
geleneksel sosyallesme baglarinin gegersiz oldugu ve onlar1 gerektirmeyip, insa etmeden
isleyen her an, kopma ihtimali olan baglar etrafinda yeni bir tiir sosyallesmenin
gerceklestigi goriilmektedir. Bu sosyallesme yiiz yiize iletisimin oldugu ortamlarda yiiz
yiize iletisim devam ederken (saglikli bir iletisimin kurulma durumu bu nedenden dolay1
zarar gorebilmekte) o ortamda bulunmayan bir digeri ile mekana bagli olmadan,
bambaska bir konu iizerinden iletisim kurulup onunla iletisim olanagi olusturulmaktadir.
Belirsizlesmis bir iliski yumaginda, yiiz yiize iletisim kurulan alanda konusulan konu
eglenceli ve canli olsa bile, sosyal aglarla es zamanli olarak kurulmus olan iletigimde
aksine bir tavir takinip iizgiin, cani sikilmis gibi bir imaj ¢izilebilmekte ve duygularin
“emojiler’’ ile karsiya iletimi seklinde hissedilenlerin semboliklestirilmesi neticesini
dogurmaktadir. Bu nedenle Castells’in belirttigi gibi, aglar etrafinda olusturulmus olan
iligkilerin kimligin insasinin 6nemli kaynaklar1 olarak ele alinmasi gerekmektedir

(Castells, 2006: 20).

Bu siireclerin 6nemli noktasi olan sosyallesmenin sosyal aglarla saglanmasi, bagin
her an koparilmasinin da sonucunu dogurmaktadir. Bu iliskilerin yiizeysellesmesine
dogurmakta ve iletisimin sahte, ikircikli ve glivensizlesmesine neden olmaktadir. Bu
ortamda kurulan insan iligkilerinin kimlik ile iliskisi de beraberinde sorun igerikli

olmaktadir.

Bunun yani sira bugiiniin sanat eserinin degerinin medyatik karsiliginin reklam ve
taninmayla belirlenen bir durumda oldugu goriilmektedir. Reklami 1yi yapilmis bir eserin
taninmasi gibi, bu tamamen sanatc¢inin disinda gerceklesen bir durumla olusabilmektedir.
Ciinkii sanat¢inin imgesindeki biiyiikliik yerine giinlimiiz medyasinda yapilan reklamin
biiytikliigiiyle orantili bir biiyiikliik s6z konusu ve tiikketime ek olarak, ne oldugundan ¢ok
tilketilip tiiketilmedigi yani talebin olup olmadigi belirleyicilik haline gelmis bulunmakta.
Postmodern kiiltiirel degerlerin temsil yerine taklitlerden olusmasi sanatsal igeriginde
belirleyicisi haline gelmistir. Sanatta artik toplumsal gercekligin temsili rolde olmayip
taklide dayali ve toplumsal gercekligin bir¢ok cesidinin sadece birini temsil ettigi
goriilmekte. Basit bir izahla ciglik tablosunun kopyalarini isteyen herkesin farklh
boyutlariyla, ¢okca farkli renk tonajlari seklinde bir kopyasimi satin alabildigi ve
cogaltilmig kopyalara sahip olabilmesi miimkiin. Bunun bagka bir 6rnegi giiniimiiz

toplumu ile miizik arasindaki yalin bir iliskinin olmadigi, dijital aletlerle yapilan
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bestelerin miizik konusunda ge¢miste miizik ve kiiltiirel bagin bugiin olmadiginin
gostergesi seklinde okumakta miimkiin. Nihayetinde giiniimiiz miizigindeki mesajin

iletim sorunu sadece taninmaya dayali bir durum amacglamakta.

2.5.Kimlik

Sosyal diigiincenin giindemine son zamanlarda girmis olan kimlik (identity)
kavrami, aynilik ve siireklilik anlamlarini tastyan Latince bir kelime olan “’idem’’
kelimesinden tiiretilmis olup (Marshall, 2020: 405), Tiirk¢cede ise “’kim’’ sorusundan
tiiretilmis zorunlu bir mensubiyeti isaret etmektedir (Kiligbay, 2016: 161). Kimligi bir
resim ve bir adres olarak nitelendiren Bilgin’e gore, kimlik: “’bir kisi veya gurubun
kendisini tanimlamas1 ve kendini diger kisi veya guruplar arsinda konumlandirmasidir’’.
Tanimlama olarak resim konumlandirma ise adrese karsilik gelmektedir (Bilgin, 2007:

11).

Oxford English Dictionary, kimligi: <’6zde, bilisimde, 6zelliklerde ya da iizerinde
diistiniilen 6zel niteliklerde ayni olma niteligi ya da durumu, mutlak ve temel aynilik,
birlik”* (Gleason, 2014: 23), olarak ifade etmektedir. Bu siirecin bozuma ugramasiyla
beraber 6znenin varolusunu siirdiirmeme sorunuyla kars1 karsiya kalinir. Bireyin veya
kolektif birimin kendisine kars1 algisinin sekillenmesi olarak kimlik, 6zne konumunu elde

etmesiyle ifade edilebilmekte.

Kimlik, mutlak ve temel aynilik olarak 6znenin de§ismemesine gondermede
bulunan bir kavram olarak Melucci’nin ifadesiyle, “’belirli bir esigin altinda yer alan
cevresel degisikliklerden etkilenmeyen bir eylemin 6znesinin zaman igindeki kaliciligini
ifade etmek i¢in kullanilir. Terim 6znenin sinirlarini kuran ve onu diger herkesten ayiran
birlik nosyonunu; iki aktor arasinda birbirlerini (karsilikli olarak) tanimalarina imkan
veren bir iligkiyi ima eder. Kimlik nosyonu daima su ii¢ 6zellie gonderme yapar:
“’stirekliligi ve ¢evreye uyumu, 6znenin Gtekilere saygi ile sinirlandirilmasi, tanima ve

taninma yetenegi’’ (Melucci, 2014: 85).

Kimlik krizi ifadesini ortaya atmasi ile Erikson kimlik kavramimin dolasima
girmesine Onciilik etmistir. Belirledigi sekiz asamali yasam dongiisiinde, Freudyen

perspektifle gelistirilen ‘id’, ‘ego’, ‘siiper ego’ modelinden hareketle bu asamalari
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tanimlay1ip, ego’nun bu agamalarda farkli deneyimler gegirdigini belirtir. Erikson’a gore,
kimlik bireyin 6ziinde ve ayn1 zamanda da kiiltiirel bir siire¢ olarak toplulukla iligki ile

gerceklesmektedir (Gleason, 2014: 27).

Insanlara dogumla kiiltiirel bir aidiyetin nisanesi olarak bir ad (isim) verilir. Isim
onun kisi olarak nitelenmesini ve ayirt edici bir 6zelliginin vurgulanmasini saglamaktadir.
Giliniimiiz bireylerine verilen kimlik kartlar1 ise gelisen teknolojik imkanlarla isim ve soya
dayali bir taninmadan, bedensel ayirt edici bir taninmaya olanak vermistir. Kimlik
kartlarindaki parmak izleri veyahut biyometrik dogrulama gibi 6zellikler agiklayict birer
gostergedirler. Kimlik kart1 olarak tabir edilen sey birine ait oldugunu, geri kalmis biitiin
herkesten benzeri veya yakini olsun onunla benzerliklerin kurulmadigi, onun tek kisi
olarak var oldugu, baskasinin o olmayacagini gosteren isaretlerdir (Maalouf, 2019: 15).
Bu essiz 6zelliklere sahip bireyler dogduklarinda toplumsal bir gurubun {iyesi olarak, bir
ailenin, dinin, dilin, kiiltiirin, bir soyun iiyesi olarak diinyaya gelirler. Bireylerin bu
degerlerle bezeli bir yagama atilmalari, bu degerler ile yola ¢ikip sosyallesip kendilerini
konumlandirmalari, bu degerlerin aidiyet guruplari olarak adlandirilmasini saglamaktadir

(Bilgin, 1994 232).

Aidiyet guruplarmin yani sira kimlik 6znesi referanslardan hareket ederek
kendisini konumlandirir. Referans guruplari, kendimizi anlamli ve mesru kilmak i¢in
bagvurdugumuz ve kapsamlar1 bireysellik o6l¢iitiiniin ilgililik baglammna gore
degisebilmektedirler. Bu referans guruplari, Vatandag’in Muchielli’den aktardig1 gibi
fiziksel referanslar, tarihsel referanslar, psiko-kiiltiirel referanslar ve psiko-sosyal
referanslar olarak ifade edilebilir. Kisaca referans guruplart bireycilikte referanslarin
bireysel 6zelliklerle, etnik bir 6znenin baskin referans guruplariin ise kolektif 6zellikleri
oldugu soylenebilir (Vatandas, 2020: 225). Vatandas’in da belirttigi gibi, bu hususlardan

cikarilabilecek sonug: kimlik, olusmak i¢in toplamsal bir evrene ihtiya¢ duymaktadir.

Gurup veya toplulukla 6zdeslesme ya da bireyin kim olduguna dair toplumsal
veya duygusal algisinin farkindaligi baskalarini anlamay1 kolaylastirmaktadir. Diger
insanlarla girilen bireysel veya toplumsal iliskide giiniimiizde kimligin 6nemi hig
olmadig1 kadar artmustir. Ciinkii, giindelik yasamda ¢alisilan is yerinden (edinilen
kurumsal kimlik, vd.) tutun tercih ve egilimlere (cinsel kimlik, vd.) ya da pek ¢ok politik

hareketin (feminizm, queer hareketi, ulusal miicadeleler, vd.) temel kavrami halini
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almistir. Kimligin bu ¢ok boyutlulugunun anlasilmasi igin, ne’ligi ve modernizim
tarafindan 6zne tasarimina uymayanlarin (deliler, kadinlar, escinseller) hesaba katilip

farkli olanin gz ardi edilmemesi agisindan 6nemli goriinmektedirler.

Kendimizi veya kimligimizi tanimladigimizda, dogrudan olmasa da digerlerinden
farkimizi ortaya koyariz. Miimine isminde birinin ‘ben miimine dediginde’ bir
baskasindan farkliligin1 ortaya koydugu gibi bu farkliigi 6zdes olan {izerinden
gerceklestirmektedir. “’Kimlik insasinin tarihsel olarak belli tarihsel 6zdeslesme
alanlarinda ger¢eklesmesi, onun somut 6zdeslesme alanlarinda ele alinmasini gerektirir’’
(Mollaer, 2014: 15). Cocugun nesneleri veya kisileri 6ziimsemesi olarak Freud tarafindan
kullanima sokulan (Gleason, 2014: 29), digerinin 6zellik veya niteliklerinin 6ziimsendigi
bir siire¢ olarak 6zdeslesme, bir kimligin alinmasi ve otekiler tarafindan verilmis olanin
kabul edilmesi anlamima gelmektedir. Baslangigta tam bir kimlige sahip olmamaktan
dolay1 6zdeslige ihtiya¢ duyulmus olsa da (Laclau, 2020: 146), insanlarin birbirleriyle
iliskilerinde digerlerine benzemek, onlar gibi olup; onlarla biitiinlesmekle beraber diger
taraftan, digerlerinden farkli olmak olarak farkliliga da ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii
benzerlige ihtiyagc duyulmast diger taraftan bagkalariyla farklilasmayr da
gerektirmektedir. Kiligbay’in belirttigi gibi her 6zdeslik alani 6tekilere yani 6yle olmayan
tizerinden konumlandirilarak olusturulmak zorundadir (Kiligbay, 2016: 162). Ciinkd,
“’0zdesligin farklilagsma/coklasma icermesi dinamik bir 6zdeslik kavramini ortaya koyar,
o halde 6ziin kendisini serilmedigi diyalektik hareket bagkalikla ilgilidir’> (Direk, 2021:
14).

Kendimizi tanimladigimiz parametrelerle tanimlanmay1 talep etme hakki olarak
(Taylor’dan akt. Inag, 2012: 32) kimlik: Butler’e gore, ¢’ insanlarin bir yere ait olmalariyla
kendilerini giivende hissetmelerini saglayan bir kategori’® oldugu gibi ‘tabi olma,
yasaklama, diglama iligkileri yolluyla var olma halidir’ (Butler’den akt. Oralgiil, 2014:
32). Bu nedenle kimligin kendi disarisin1 olusturmak i¢in bir Otekiyle ihtiyac
duymasindan dolay1, farkliligin olumlanmasit kimligin 6n kosulu olarak gérmek
miimkiindiir. Kimlik bir bagkasi tarafindan 6zelliklerin taninmasi olarak ele alindiginda,
otekinin benliginin olusumuna katki saglamasi gerekmekte ve ayni zamanda oOteki
tarafindan taninmak diger herkesten farkli oldugunun ve 6zgiinliigiin farkina varilmasini

saglamaktadir (Douzinas, 2014: 226).



58

Kimliksel aidiyetler iki ayr1 ¢erceve de ele alinip degerlendirildiginde, bunlardan
biri i¢in kimlik anlamli bir yasam i¢in temel gorevi goriirken; bir digeri i¢in kimlik,
dayanilmaz bir baski unsuru olarak dzgiirliigiinii engelleyicidir (Weir, 2014: 107). Ikinci
gurup kimliklerin digsal olarak dayatilmig kimlikler, birinci gurup kimlikler ise varolussal
anlama dayali kimliklerdir. Birinci gurup kimlikleri ait olmak ile olusturulmaktadir.
Ikinci gurup kimliklerin kendilerini yaratmalari, dayatilmis kimlik aglarindan
bagimsizlagmasi ile olugmaktadir. Burada bireylerin kendi kendilerini yaratmalari

gerekmektedir.

Taylor’a gore, eger bir kimlik fikrinden vazgegersek diinyada hicbir seyin
Ooneminin kalmamasini istememiz ile es bir anlam ortaya ¢ikmaktadir (Weir, 2014: 107).
“’insanin, arzularini, hayallerini, diisiincelerini belirleyen bir gergeve’’ (Taylor’dan akt.
Oralgiil, 2014: 11) olarak kimlik fikrinden vazge¢cmemiz bizi yersizlesme ve boslugun
icine siiriiklemekte ve bu nedenle diinyada higbir seyin bir anlami kalmamaktadir. Burada
kimlik bogluktan sallanan birinin hayata anlam bi¢cmesi i¢in belirgin bir anlam
icermektedir. Anlamin yapilanmasi i¢in ben kimim? Sorusu etrafinda sekillenen bir

kimlik ihtiyaci varolussal bir anlam ile 6nem kazanmaktadir.

Ikinci gurup kimliklerin belirlenmis aidiyetlerden kopup kimlik takintilarimizin
listesine gegebilmemizle 6zgiirliigii bulabilmemiz miimkiindiir. Bu anlayisin belirleyici
kisminda Foucault’nun, iktidar aglar1 etrafinda sekillenen modern kimliklerin, kimlik
ediniminin amaglanmamas1 ile Ozgiirliigiin ve baskic1 aidiyetlerden kurtulusun
gerceklesecegi anlayist s6z konusu olmaktadir. Ona gore 6zne “’iktidar kiplerinden dogan

ve kendi kendine gdzetim yapan bir 6znedir’” (Hall, 2014: 293).

Varolusun dayandigi referanslar etrafinda kimligin kurulmasi, zamana bagh
olarak bazi tarihsel donemlerde belli bir kimligin merkezlenmesi neticesinde politik
hayatin kirilganlasmasi s6z konusu olmakta, merkezlenen bir kimligin disinda kalanlar
kirilganlasmaktadirlar (Mollaer, 2014: 8). Kirilganligin ortaya c¢ikardigr sonug
merkezlenen kimligin ana aidiyet haline gelmesine neden olmaktadir. Ana aidiyet haline
getirilen, merkezi bir hale gelen kimlik dis etkilerle gergeklestigi gibi i¢ etkilerle de
gerceklesebilmektedir. Bireylerin fakli kimliklerden belli bir kismina 6ncelik vermesi
bireyin kendi benlik anlayisina ek olarak toplumsal ve siyasal ortam arasindaki

degisimlerin sonunda da gerceklesebilmektedir. Inanglarin tehdit altinda oldugunu
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hissedenlerin dinsel kimliklerinin merkezlenmesi veya dil ya da etnik gurubun tehdit
altinda goriilmesi etnik kimligin merkezlenmesine neden olabilmektedir. Bu gibi
merkezlenen kimliklerin aynmi dini kimlige sahip farkli diller nedeniyle olan ¢atigmalar
(Kiirt-Tiirk, Cek-Slovak) ya da ayni dil ve ayni dine sahip olmalarina ragmen ¢ikan
catismalarin (Hutular-Tutsiler) (Maalouf, 2019: 18) birincil nedeni bir kimligin
merkezilesip diger kimlikleri arka plana atmasidir. Bunlar kimliksel ¢atismalar olup, bu
catigmalar kimligin bazi boyutlarinin yikiciligint goézler Oniine sermektedir. Bu
catismalarin kimligin dolasimdaki anlamsal iceriginden dogmus olmas: muhtemel en
yerinde ac¢iklamadir. Clinkii, kimligin pek ¢ok sayida tanimlamanin ismi olmast, bir seyin
ne ise o olmas1 (Gleason, 2014: 21) tarzinda nesneye sahip oldugu tanimin dogal bir hal
almasina neden olacak 6zcii bir kimlik atfetmektedir (Mollaer, 2014: 10). Mollaer bu
sorunun yaninda kimligin isim olarak yogun bir dolasimini da sorun olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, bu durumun kimligin terimsel agiklayiciliginin isareti
olarak ¢ok anlamli olmasi, fazla agiklayici 6zellik kazanmasi yerine anlam siskinliginden
dolay1 ice dogru cokecegini, bu gibi kelimelerin popiilerlesmesiyle agiklayiciliklarini

kaybedeceklerini belirtmektedir (Mollaer, 2014: 11).

Kimligin konumunun merkezilesmesi, bu dini, milli veya herhangi baska bir
kimlik olabilir. Merkezilesip saplanti halini almasi diger kimlikleri ikinci plana atmasi,
sosyal ve duygusal baglamda biiyiik bir kiilfete neden olup insan yasamini
degersizlestirmektedirler (Parekh, 2014: 75). Merkezi bir kimlik etrafinda birlesmek, dini
veya milli ya da bagka kimliklerin dogurdugu sorunlarin 6zelde iilkemiz i¢inde sorun
dogurdugunu goérmekteyiz. Nazi Almanya’sinin Yahudi katliami veya Ruanda’daki
soykirimin kimligin merkezilenmesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdylenebilir.
Kimligin kisisel bir sorun halinde degerlendirildigi gibi bu tarz olaylarinda merkezi
sorununu olusturan bir kavram olmasi onu anlamamizi daha da zorunlu bir hale
getirmektedir. Keza Tiirkiye’nin merkezi kimlik anlayisinin uluslararasi arenada ayak
bag1 haline geldigini sdylemek miimkiin. ileri boyutunun baska bir &rnegi olarak: beyaz
adamin Ustlinliigiinii savunanlarin siyahlara yaptiklar1 zihinsel ve bedensel saldirilar
sonucunda siyahlarin kendilerini hor gérmeyip kendilerinden nefret etmemek zorunda
birakacak kadar (West, 2014: 19) insan yasamini1 degersizlestirecek bir durum yarattigi
goriilmektedir. Bu durum merkez kimligin egemenligi ile bastirdig kisilerin kimlik

kategorileri i¢in ¢ok daha karamsar bir tablo ¢izmektedir.
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Kim oldugumuza dair bir karar verme siireci, sosyal baglam da digerleri ile
kurdugumuz etkilesimin igerisinde meydana gelmis olan Ozellikler etrafinda
sekillendigini gormemiz miimkiindiir. Bunlar digerleri ile kurulan iligkide, digerlerinin
nezdinde ne oldugum yani onlarin bana yiikledigi 6zellikler etrafinda gerceklesir. Bu
digerlerinin yansittig1 imajlarla kendini tanimlama gerceklesir. Diger bir taraftan
digerlerinden olan farkliligimiz onlarla karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikar ve bu
degisiklik gosterir. Kisisel Ozelliklerimizden ve fiziksel goriiniisiimiiz buna dahil
edilebilir. Bunun yani sira aidiyetin dile getirilmesi de kendimizi tanimlamamizin 6nemli
bir tarzidir. Eger bunlar gurup 6zerinden tanimlanan aidiyetlerse Bilgin’e gore, burada ait
oldugumuz gurubun 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur. Diger guruplarla iliskide
gerceklesip farkliligin bireysel olana degil, gurup 6zelliklerine génderme yapmaktadir.
Kim oldugumuza dair 6zelliklerimiz sosyal statiilere dayali olarak yiikledigimiz rollerin

etrafinda da sekillenmektedirler (Bilgin, 2007: 69).

Kimliksel gereklilik ve arzular: varolussal, biitiinlesme, takdir edilme, kontrol
etme, bireylesme veya farklilasma gibi kategoriler etrafinda sekillenmektedir. Bu
kategorilere bakildiginda, varolussalligin digerleri tarafindan fark edilmek ve bir yerinin
oldugunu hissetmesi ihtiyacindan olustugu; biitiinlesmenin, dahil olma, bir gurubun
icerisinde olma ihtiyacindan olustugu; takdir edilmenin, bireyin digerleri iizerinden
olumlu bir imaj ve deger gorme ihtiyacindan olustugu, kontrol etme ihtiyacinin ise
insanin kendisi ve g¢evresindekiler iizerindeki kontroliiniin onun bagimsiz bir nesne
thtiyacindan olustugu goriilmektedir. Bireylesme ve farklilagmanin ise insanin kendisini
digerlerinden ayr1 ve biricik hissetme arzusu ihtiyacindan dogmaktadir (Lipiansky’den,
akt. Bilgin, 2007: 25-26). Bu kategoriler dogrultusunda kimligi ele aldigimizda
niteliklerin bazilarinin digerlerine benzemeyi, bazi niteliklerin ise onlardan farklilasmay1
gerektirdigini s0ylememiz miimkiin. Es deyisle bazi tanimlamalarin ayniliga, baz
tanimlamalarinin ise farkliliga vurguda bulundugunu ve bu baglamda kimligin aynilik ve

farklilik iizerinden gergeklestigi goriilmektedir (Vatandas, 2019: 1).

“kimlik hem bir pratik kategorisi hem de bir analiz kategorisidir, bir pratik
kategorisi olarak “alayli’’ aktorler tarafindan bazi giindelik ortamlarda (ama hepsinde
degil) kendilerini, faaliyetlerini, baskalariyla neler paylastiklarini ve baskalarindan
hangi yénlerle ayrildiklarimi anlamlandirabilmek amaciyla kullamilir. Bir pratik

kategorisi olarak kimlik siyasi girigimler tarafindan da insanlari, kendilerini, ¢cikarlarim
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ve agmazlarim belli bir sekilde anlamlandirmaya yoneltmek; belirli insanlari (belirli
amaglar dogrultusunda) ‘onlarla ozdes’ (identical) olduklarina, otekilerden farkl
olduklarina ikna etmek ve belirli hatlar dogrultusunda orgiitlenip kolektif hareket etmeyi

gergeklestirmek igin kullanilir’” (Brubaker ve Cooper, 2014: 410-411).

2.5.1.Kimlik Insas1

Ozcii anlayislardaki kimligin yasam boyu ontolojik ve 6zsel bir yapida oldugu
degismeyip siirekli ayni kaldig1 anlayist yerine kimliklerin sartlara bagli birbirleri ile
iligkili ve kurgusal bir sekilde insa edildikleri goriilmektedir. Cilinkii, kimlik olusumunda
kimlik duygusunun edinilmesi siireci ¢ocugun aynadaki imgesini tanimasi neticesinde
gerceklesir. Burada gocuk kendi hakkinda iki tiir deneyime sahip olur. Bunlardan ilki
cocugun i¢ deneyim iken, digeri dig goriiniise, aynadaki imgesine sahip olmasidir
(Zazzo’dan akt. Bilgin, 2007: 83). Aymi zamanda Lacan’mn, ‘ayna evresi’ olarak
tanimladig1 déonemde s6z konusu edilebilir. Ayna evresinden 6nceki diizende anne ile bir
biitiinliik icerisinde olan c¢ocuk, ayna evresiyle kendi varligini ayr1 bir varlik olarak
algilar. Cocuk aynadaki imgesi ile bir farkindalik kazanir. Bu farkindalik araciligiyla anne
ile biitlinlesen benlik anneye dair olanlar1 kendinden farkli olarak gérmesiyle, 6znenin
kendi farkina varmas siirecine girilmektedir. Sarup’up da belirttigine gore, benlik ile
toplum arasinda Lacan bir fark gérmemektedir. Ona gore, bizi 6zne haline getiren dilin
kendisi olup ve bu dil araciligiyla toplumsallasmaktayiz. Bu nedenle toplum ve birey ayr1
kefelerde degerlendirilmemelidir (Sarup, 2004: 16). Lacan da ki ayna evresiyle baslayan
Oznelesme, benligin Mead’in kastettigi bir sekilde objelestirmesi ile kimlik inga siireci de

baglamis olmaktadir.

Kendimizin kim oldugumuza dair “’ben’’ tanimlamasi, kendimizi ele alip
bakabilmemize atifta bulunan benlik kavrami toplumsal siirece dayanarak agiklanmalidir
(Mead, 2017: 90). Mead’e gore, benlik dogustan gelen bir sey olmayip, gelisim gdsteren
bir seydir. Bireyin bir biitiin olarak toplumsal deneyim siirecine katilmasi ve ona katilan
diger bireyler ile girilen iliskinin sonucunda gelismektedir. Benlik bireyin kendine
yansitict bir sekilde bir “’obje’” olarak hem 6zne hem de nesne olarak bakabilmesi
sonucunda olusmaktadir (Mead, 2017: 166). Sosyal siirecin igerisinde olusan benlik

digerleriyle girilen iliskinin sonucu olarak farkli benlikler neticesini dogurmaktadir.
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Toplumsal deneyimlerle sekillenen benligi Mead, “’ferdi ben’’ ve “’sosyal ben’’ olarak

ikiye bolmektedir.

Benligin olusumunda kisinin toplumsal eylemlere 06zgii davraniglara gore
kendisini konumlandirmasiyla siire¢ baslar. Bir ¢ocugun benliginin gelismesi onun,
tepkisel bir asamadan c¢ikip toplumsal davraniglar tarafindan uyarilmasi neticesinde
bunlarin sembollestirilmesiyle ¢ocugun davraniglari kavramasini saglar. ‘’Davranisin
olusumu organizmanin jestinin, diger organizma tarafindan bu jeste verilen tepkiyle
iligkisi’” (Mead, 2017: 173), olarak ele alindiginda bireyin benligi, digerlerin bireye
yonelik tutumlar1 ve bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal eylemlerde, bunlarin
birbirlerine yonelik tavirlar etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Toplumsal eylemlerce
olusan benligin gelisiminin gerceklestigi toplumsal siiregte iletisim dnem tasimaktadir.
Ciinkii, toplumsal siiregte iletisim bireyin eylemi diger bir birey i¢in uyaran goérevinde
olabilmekte, iletisim saglanmas1 digerinin agisindan algilamak ile gerceklesebilmektedir.
Benlik kavramin1 Meadci perspektiften degerlendirdigimizde bireyin kendisine obje
olarak bakabilmesiyle baslayan ve kisiler arasi bir iliskiyle olustugu sonucuna
varilmaktadir. Buradan ¢ikarilacak olanin, cocugun zihinsel gelisimiyle beraber baslayip

hayat boyu devam eden biligsel ve entelektiiel gelisim ile kimlik insa edilmektedir.

Insanlarin diinyayr anlamlandirip aciklayici bir sekilde sistematiklestirmeleri
onlarin kategoriler olusturmasi sayesinde olmaktadir. Bir konunun anlam ve igerigini,
siirlarint belirledigi gibi kategorilendirmek, nitelikleri benzer bir seylerin bir arada
toplanmasina da karsilik gelmektedir. Bilgin kategorilendirmeyi dil pratiginin stirekli bir
ozelligi olarak degerlendirir. Ona gore, diinyanin betimlenmesi dil araciligi ile bir araya
getirilmektedir. Bizim uyaranla ilgili sordugumuz kimdir? veya bu nedir? gibi sorular
araciligi ile kisinin ya da seyin nasil bir sey oldugunu arastirma yiikiinden kurtardigini ve
onun diger benzerleri arasindaki benzerlikle hareket etmemizi sagladigini belirtmektedir
(Bilgin, 2007: 121). Kategorik bir siniflandirma neticesi yargilarimiz1 da kendisine bagh
kilmakta ve bize smiflandirma, tasarlama ve benzerler iizerinden hiikiim vermemize ve

onlar1 konumlandirmamiza neden olmaktadir.

Tutal’1n belirttigi gibi, ‘’aydinlanmanin varliklar ve seyleri kategoriklestirmenin,

siniflandirmanin, ayirt etmenin ve sonucta da birbirinin karsit1 olarak konumlandirmanin
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yiiz yilr’” olmustur. Ona gore bu kategorik siniflandirmada Bat1 kendisini rasyonelligin

temsilcisi, Dogu’yu da irrasyonelligin temsilcisi olarak almaktadir (Tutal, 2016: 170).

Hegel’in kole efendi diyalektiginde kimliksel taninmada hayvan statiistinde olan
insanin kimlik kazanimi, kendini kabul ettirmek savasin doniismektedir. Bu savasin
nedeni olan kendilik bilinci pahasina hayatindan vazgececek olan gozii peklik efendiye
atfedilirken, hayatin 6z biling i¢in vazgecilmez oldugunu kaniksayan ise kole olarak
resmedilir. Bu savasin sonlanmasi taraflardan birinin, kendilik bilinci taninmaktan
vazge¢mesiyle olur. Savasi bitirip kendilik bilincinden feragat eden koledir (Bilgin, 2007:
98). Savasin sonunda koéle tarafindan taninan efendi, kole tarafindan tanindiginin
fakindadir. Taninmayla “’biri kabul edilecek biri de kabul etmekle yetinecektir (Bumin,
1998: 39). Oznelerarasiligin kosulu olan birbirini tanimada, 6zne arzu olarak bigimlenir
ve Oteki ile karsilasma da onun tarafindan taninmakla gergeklesir (Direk, 2021: 13).
Ciinkd, iligki sistemlerinin tesisi Laclau’nun da belirttigi gibi kimlik tarifinin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu noktada kendimizi ayr1 tuttugumuz °’6tekinin’’ de kimlige dahil

edilmesini gerekmektedir (Laclau, 2000: 23).

Kimligin insasinin taninma iizerinden gergeklestirilmesi ve modernlikle
olusumunda Hegel’in bakisinin dnemli bir yer kapladigini sdylemek onemli. Hegel’in
kole efendi diyalektiginde, Avrupa’nin kendisini konumlandirdigi yer Hegel eksenli bir
efendilik rolii etrafinda cereyan etmektedir. Hegel’in bu konuda Avrupa merkezi bir fikrin
doruk noktada oldugu bir donem de yasamasi ve Bernal’in, onu donemin tipik bir
sahsiyeti olarak; Afrika’y1 asagilayan, Islam’dan nefret eden, Hint’e saygi besleyip
Avrupa’y1r seven biri olarak resmetmesi (Direk, 2021: 44), Avrupa’nin kendisini
konumlarken merkeze almasi ve baskalarma karsi takindiklar1 tavri  bize
gostermektedirler. Bura da kdle efendi roliinde dogu ile iliskilerinin batiyr bu iligki
tizerinden efendi olarak kendilerini konumlandirmalarina sebebiyet verdigini sdylemek

mumkun.

Nihayetinde burada kimlik savasi olarak resmedilenden bizim i¢in 6nemli olanin
efendinin koleye, kolenin de efendiye karsi taninmalarinda bir bagkasina gereksinim
duyulmasidir. Ciinkii, kisinin (veya ¢ocugun) 6z biling edinmesi, kendi varliginin
bilincine varmasiyla beraber taninmaya gereksinin duymaktadir. Kimligin 6z bilincinde

olanlarca 6z bilincinin farkinda olanlarin taninmasi ve taninmanin da tikel bir deger
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olarak taninmay1 gerektirmesi bireysel 6zne haline gelmenin gerekliligidir. Taninmanin
olumsuzlugu, kisinin benlikle iliskisinin bozulup kimliginin zedelenmesini

dogurmaktadir (Fraser, 2014: 262).

Oznenin kurulusu, siyahla beyaz, bi¢imle madde gibi belirli bir hiyerarsi
temelinde kurulmus olan bir farkliliga gonderme yapar (Mouffe’tan akt. Cosar ve Ozmen,
2016: 111). Bir seyin daha i1yi kavranip anlasilmasi i¢in onun genellikle onun karsitiyla
bir arada degerlendirmekteyiz. Misal giizelligin ¢irkinlikle, iyinin kotiiyle veyahut
dogrunun yanlisla bir arada degerlendirdigimizde anlam bulmaktadir. Cilinkii, kimligin
neligi kendisini geriye kalan kimlikler igerisindeki farklilig1 {izerinden kazanmaktadir
(Laclau, 2000: 28). Bu baglam da ‘ben’ ‘ben olmayan’, ‘biz’de ‘biz olmayan’a goére
konumlandirilmaktadir. Bu noktada ‘ben’ ve ‘6teki’ olarak 6tekinin konumlandirilmasi
‘ben’ kavramu ile diisiiniiliip, ‘ben’ den hareketle insa edildigi goriiliir. Bu durum ‘biz’ ve
‘biz olmayanlar’ iizerinden de ayni sekilde islemektedir. ‘Biz’ {izerinden ‘onlar’
tanimlanmaktadir. Kimligin bu sekilde bir anlam bulmasi beraberinde ‘ben’ ‘Gteki’, ‘biz’
ve ‘onlar’ iizerinden bir duygunun da olusmasina ve ben iizerinden tanimlanan o6teki ile
biz iizerinden tanimlanan onlara karsi bir tutumunda olusmasina neden olmaktadir. Tam
da bu asama da toplumsal huzurun bozulmasina neden olacak islerin yolunda gitmemesi

durumunda sug¢lananin ‘6teki’ olmasi ve olumsuzluklarin 6tekine atfedilmesi ortaya gikar.

Ayni zaman da kendini tanimak ve anlamlandirmak adina oteki asgari bir
benzerlik gerektirmektedir. Bu benzerlik araciligi ile kendini tanimak ve kendini onda
bulmaktir. Otekinin yerini muhafaza etmesi ayn1 zamanda kimliginde ayakta kalmasini
saglamaktadir. Negatifligi bizden olmayan olarak, 6tekinin bizden farkli kismina mal eder
ve kendi kimligimizin pozitifligini koruruz (Martens, akt. Bilgin, 2007: 179).
Olumsuzlugun 6tekine mal edilmesi kimligin yiiceltilme islevini yerine getirip mevcut
diizenin devamliligin1 da kolaylastirmaktadir. Kimlik yiiceltme olarak Avrupa da ortaya
c¢ikan salginlarin sebebi olarak Yahudilerin goriilmesi gosterilebilir. Kendi 6z degerini
arttirmak i¢in farkli olanin agagilanmasi kimligin yiiceltilme arzunun sonucunda meydana
gelen bir seydir. -ki Yahudiler olumsuz niteliklerin tamamin1 icererek Avrupa da Gteki
olmanin en somut 6rnegi olarak katledilmislerdir- Bizim benzerimiz olan 6teki ayni

zamanda bizden asagidir (Todorov’dan akt. Tutal, 2016: 171).
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Kimlik insasi, digerleri ile sosyal bir baglamda gergeklesen etkilesimler {izerine
olusmakta olup kategoriklestirildiginde, bunlar: ilk olarak digerlerinin kisiye yansittigi
seyler, ikincisi digerleriyle karsilastirmak; tiglinciisii gurup aidiyetleri olup, son olarak
kendimize iligkin yiiklenip zamanla ciddiye aldigimiz sosyal statiiye bagl roller seklinde
belirtmek miimkiin. Bunlardan ilki ayna ben seklinde digerlerinin bana yansittigi imajlar
olup digerlerinin izlenimi sonucu benle ilgili yargilarin1 kapsamakta. ikincisi, kisinin
digerleri ile kendisini karsilastirmasi seklinde bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bu tarz,
aynt zamanda kigisel Ozelliklerin yan1 sira fiziki ozelliklerinde karsilastirilmasini
gerektirmekte. Bir diger tarz olan gurup aidiyetleri ise tekil dzelliklerimizden ¢ok bagl
olunan veya ait oldugumuz guruplarin 6n planda tutulmasidir. Burada farklilik bireysel
ozelliklerden ¢ok gurupsal bir 6zellige atifta bulunur. Son olarak kendimize iligkin
tanimlamalarimiz roller ve onlara gore sekillenen statiimiizdiir. Burada zamanla ciddiye
alinan rollerin kimlik olusumunda belirleyiciligi s6z konusudur. Anne baba rolleri gibi
Ogrenci veya siyasetc¢i gibi rollerden bahsetmek miimkiindiir (Bilgin, 2007: 69). Kisilerin
kendilerini tanimlamalarinda mesleki rolleri ile biitiinlesmeleri ve bu roller iizerinden

kendilerini tanimlamalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Sosyal baglamda gergeklesen etkilesimlerin gerektirdigi sosyallesme siireci
kimlik edinmede benligin olusumu ile baslayan ve biligsel bir gelisme seklinde
gerceklesen, ilkin yalin olan bir benligin farklilagip karmagiklasmasiyla devam eden bir

sosyallesme olarak okumak miimkiin.

Ayna ben evresi ile 6zdeslesmenin gerceklesmesi kimlik olusumunun siirekliligi
icin 6nemlidir. Bu noktada sosyallesmeyi bireylerin kiiltiirel ve sembolik bir diinya
icerisinde kendilerini konumlandirmalar olarak ifade edebiliriz. Sosyallesme, konusma
ile baglayan okuma yazma ile devam eden bir siire¢ olan birinci agama sosyallesme ve
ebeveynlerin sunduklar1 mevcut diinyadan kopma seklinde ikinci sosyallesme olarak,
ikiye boliiniip ifade edilmektedir. Ikinci asama sosyallesmede cocugun icsellestirdigi
diinyadan kopmayla olusan krizler ve soklar kimligin yeniden sekillendirilmesinin bir
ifadesidir (Bilgin, 2007: 90). Nihayetinde bu sosyallesme siireglerinde birinci tarz
sosyallesmeden daha sancili bir silireg olarak isleyen ikinci tarz sosyallesme ikisi
arasindaki farka bagl olarak isler. Ciinkii geleneksel toplumlarda bu tarz sosyallesmenin
gecisi belirli ritiiellerle belirlenen bir sey oldugundan birey catismali bir siiregten uzak

kalabilmektedir. Fakat modern toplumlarda bu farkli olarak sosyal baglamlardaki bireysel
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hedeflere bagli olarak kendisini konumlandirmaya c¢alisan ve birey olma ugrasi nedeni ile

sancili bir siirece neden olabilmekte.

2.5.2.Modernite ve Kimlik iliskisi

Geleneksel toplumlarda kimlik degismez ve sabit bir nitelige sahiptir. Onceden
belirlenmis sabit rollerin sekillendirdigi ve insanin bir klana iiyeligi gibi sabit bir
akrabalik sisteminin {iyesi olarak belirlenmis aidiyetler igerisinde dogmasi, bir gurubun
tiyesi olarak yasamimi siirdiiriip 6limiine kadar devam etmesi gibi. Bu premodern
toplumlarda kimligin bir sorun ve tartisma konusu olmadigin1 gostermektedir. Bir kimlik
bunalimi s6z konusu olmadigi gibi kokli bir kimlik degisimine yonelim de
olmamaktaydi. Kisinin kabile {iyesi olmasi onun i¢in gerekli ve yeterliydi. Fakat kimlik
modernlikle beraber olduk¢a devingen bir hal alip kigisellesmistir. Bu kimlik siirecinde
stirekli bir degisim s6z konusu olsa da modernitede kimliklerin sabit ve sinirlandirilmig

olduklar1 goriilmektedir (Kellner, 2001: 196).

Bireylerinin kimliklerinin belirlenmesi, daha uygun bir ifade ile bireylerin tekil
olarak taninmasi onlarin kim olduklarinin teshis edilmesi, cephede olan askerlerin taninip
teshis edilmelerini saglayacak metal, karton plaklarin kullanimi ile donemin kentlerinde,
kentli olmayanlarin tagimalari i¢in onlara verilen belgeler; niifus kayitlar1 ve niifus
clizdanlarinin verilmesi, yonetilenlerin yonetimce taninmasini saglamak modernligin
kimlik siirecinin gelismesinin gostergesidir (Kaufmann’dan akt. Bilgin, 2007: 49).
Modernlige has bu tarz bir uygulamanin ge¢ bir tarihte de olsa, dogan ihtiyaglar
neticesinde bizde Sicil-i Niifus Kanunu ile 1914 yilinda yasalastirilmasiyla gerceklesmis

ve niifus clizdan1 vermeyi amaglayan bir ¢alismadir.

Modernlikle ortaya ¢ikmis olan bireycilik zaman igerisinde anlamsal bir kayma
gostermis olup kimlikle bireycilik eksenli bir algilamayr beraber degerlendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Bireycilik farkliliklarin1 Berting, yedi farkli kategoride

degerlendirmektedir bunlar;
-Birinci tip bireycilik (aydinlanma bireyciligi).

-Ikinci tip bireycilik (piyasa odakl1 bireycilik).
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-Uciincii tip bireycilik (basar1 odakl1 bireycilik).

-Dordiincii tip bireycilik (popiilist bireycilik).

-Besinci tip bireycilik (egoistik bireycilik).

-Altinet tip bireycilik (kisisel kimlik bireyciligi).

-Yedinci tip bireycilik (sosyal diinya bireyciligi), olarak ifade etmektedir.

Bu bireycilik c¢esitlerinin detayli degerlendirilmesi yerine genel bir sekilde
baktigimizda, birinci tip bireycilik; rasyonel bireyin yiikseligsinin oldugu, 6zerk ve
bagimsiz bir sekilde diinyayi ele alan bir bireycilige denk geldigini goriiriiz. Ikinci tip
bireycilik olan piyasa odakli bireycilik ise, piyasa bilgisi iizerinden degisim ve sdzlesme
iliskileri ile olusan bireyciliktir. Ugiincii tip bireycilik, o da piyasa bilgisi etrafinda
sekillenmis olsa da Bertig’e gore daha ¢ok mesleki kariyerle iliskilidir.

Dérdiincii tip bireycilik olan popiilist bireycilik; bireyci bir hareket olup rasyonel
ve biirokratik oOrgiitlenmelere O6zgiirliiklerini yitirdikleri inanciyla bir araya gelmis
bireyleri kapsamaktadir. Besinci tip bireycilik, daha ¢ok dnce ben parolasti ile sekillenmis,
kamu hizmetlerinden alinan hizmetin hakki oldugu bahanesiyle saldirgan bir tavir
takinanlarin bireyciligidir. Kisisel kimlik bireyciligi: birey olarak hayatin kavranmasi
amaci ile asli kimlik arayisinda olan kisilerdir. Bunlar yalnizlik hissi, anlamsizlik ve
yabancilagsmadan kurtulusun kisisel kimlik ile agsma ¢abasi tagiyanlardir. Bireycilik tipinin
yedincisi olan sanal diinya bireyciligi, sanal diinyaya kacistir. Berting’e gore, sanal
hayatin bireyciliginde reel hayattin aksine pek ¢ok sey miimkiin ve mesrudur (Berting,
2018: 24-25).

Kendinden onceki tiim toplumsal diizen bicimlerinden farkli olan modern
kurumlar geleneksel aligkanliklar ve adetlerin asinmasina neden olduklar1 gibi giindelik
toplumsal hayatin da kokten degisimini de beraberinde getirmislerdir (Giddens, 2019:
11). Bu nedenle, Aydinlanma bireyciliginin sonucunda gerceklesen bir modern

tahayyiilden s6z etmek miimkiin.

Modernlikle pargalanan sosyal biitiinsellikle 6nem kazanan kimliklerin, modern

kurumlar tarafindan gerek ulusalcilikla gerek Baumanci bahgivan kiiltiirii metaforuyla
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veya Foucaultcu disipline edici iktidarda gosterdigi ya da Lyotard’in kastettigi modern
iist anlatilarca kimliklerin tistten belirlendikleri goriilmektedir. Bu tistten belirlenimlerin
1960’larda bir donemece girdigi ve Ustten belirlenmis kimliklerin yerine postmodern
sOylem igerisinde farkliliga ve bireylerin merkezi konuma geldikleri goriilmektedir. En
nihayetinde disipline edici iktidarin sorgulanmaya basladigi bu donemde kendini
gergeklestirme etrafinda bir kimlik talebi sdylemsel olarak dolasima girmistir. Kendini
gergeklestirme talebinin sonucu 6znenin gurupla baginin kopmasina neden olmus ve
kendi iligkisini diizenleyici bir referans ¢ercevesinden yoksun kalmanin 6niiniin agildigi

da goriilmektedir.

Kimligin modernite ile iligskisinde premodern baglar ile modern baglar arasindaki
farkin belirtilmesini gerekli kilmaktadir. Bu yiizden Berting’in belirledigi premodern ve

modern baglar arsindaki farkliliklara deginmekte fayda var bunlar;
Premodern/geleneksel baglar
-Itaat (tanr1 veya daha iist kurumlara)
-Toplumun, tarihsel olarak gelismis kurumlarla olusmasi
-Radikal esitsizlik (soy veya cinsiyet)
-Geleneksel hayatin kabuliine saglanan giivenlik
-Kolektif kimlige baglilik
-Dayanigsma
-Komiinal hayatin baskinlig1
-Aidiyet ve birliktelik
-Soya dayali onur
-Yenilige direng
Modern baglar

-Bilginin kaynaginin akla dayandirilmasi
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-Ozerk, rasyonel bireylerin sozlesmeye dayali toplum tasavvuru
-Kanun karsisinda esitlik

-Sosyal adalet esitligi

-Evrenselcilik

-Bireysel 6zerklik

-Bireysel sorumluluk

-Bireysel 6zgiirliik

-Maddeci bir ilerleme anlayisi

-Bireysel basariya endeksli sosyal prestij

-Vatandasliga dayali dayanigsma (Berting, 2018: 170-171).

Her seyi kapsayici kimlik semalarinin ¢oziilmesine neden olan modernlik
(Caolhoun, 2014: 136) kimligin inga edilmesinde bireylerin geleneksel toplum ve yasay1s
seklinden bagimsizlasmasi ile gerceklesmistir. Bu kimlik insasinin ilk asamalari
yukaridaki farklilagsmis baglardan hareketle bireyselligin olmadigi kimlik ve sosyal
statiiniin sabit oldugu (Giddens, 2019: 107). premodern doénemden farkli olarak

bireysellik ve 6zerk 6zne etrafinda olustugunu séylememiz miimkiin.

Modernlikten 6nceki siirecte de aynilik siireklilik ve mensubiyete dayali bir kimlik
varligindan s6z etsek de insanin kendisini tanimlamasi, bilissel olarak kendini
yonetebilmek ve rasyonel eylemlerle kendisini belirlemesini, modern dénem ile
gerceklestirip, 6zerk bir 6zne kapasitesine erigmistir. Bireyin insa edilmesi gibi kimligin
de insa edilmesi modernlesmedeki bireysellesmeyle 6zdes bir anlam tagimaktadir.
Taylor’a gore, insanin kendisini bir ben olarak diisiinmesi ve geleneksel toplumun bireyi
kapsayan sosyal boyutunun pargalanmasiyla beraber herkese kendi roliinii veren degerler
silsilesinin Onemsizlesmesiyle bireyler 6zerk olarak kendilerini tanimlamak zorunda
kalmislardir (Bilgin, 2007: 48). Ciinkii gelenekle biitlinlesmis birinin, bireysellesmis biri

ile arasindaki fark ayni sekilde kimlik sorunu yasamamalaridir. Bireysellesmenin
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modernlikle baglamasi kimliginde modernlikle beraber glindeme gelmesine neden

olmustur.

“modernitede kimlik olduk¢a devingen, ¢ok katli, kisisel, oz diistiniimsel, degisme
ve yeniliklere agik bir hale gelir. Bununla birlikte modernitede kimlik ayni zamanda
toplumsal ve éteki-baglantilidir. Modernitenin kimlik kiimesinden meydana gelmektedir.
Buna gore insan: bir anne, bir ogul, bir Teksasli, bir Iskoc, bir profesor, bir sosyalist, bir
Katolik, bir lezbiyendir ya da daha ¢ok bu toplumsal roller ve olanaklarin bir
birlesimidir. Boylelikle yeni kimliklerin, olasi kimliklerin sinirlar siirekli genislemekle
birlikte, kimlikler hald gorece sumirlandirilmig, sumirlanmis ve sabittir’” (Kellner, 2001:
196).

Toplumsal ve duygusal algiya dayanan bireysel kimlik, bu noktada bireysellesmis
bireylerin bireysel bir kimlik etrafinda kendilerini gelenek ve mevcut deger yargilari
inanis ve kiiltiirden ayr1 ve sekiiler bir yapida degerlendirmelerini gerektirmistir. Ciink
modernlikle beraber degisen toplumsal ve duygusal algiya dayanarak bireysel kimligin
olusturulup insa edilmesini gerektirmistir. Toplumsal yapi icerisinde baska kimlikler ve
kolektif kimliklerin bir aradaliginda olusup, baska kimselerle olan farklilik {izerinden insa
edildigini s0ylemek miimkiin. Bu nokta da toplumsal ve duygusal algiya dayanan bireysel
kimlik, mevcut diinya ile iligkisi ve diinya yasaminin diinyadaki konumunun dayandigi
inanis ve bagliliklar etrafinda olusturulmaktadir (Parekh, 2014: 43). Bireysel kimlik
“’bireyin eylem sisteminin devamlilifinin bir sonucu olarak verili bir sey degil aksine
bireyin refleksif etkinlikleri i¢inde rutin bir bicimde yaratilmasi ve stirdiiriilmesi gereken

bir seydir’’ (Giddens, 2019: 77).

Giddens, Mead’in teorisindeki ferdi ben’in bireysel kimlik i¢in yeterli kadar
agiklayic1 olmadigini, sosyal ben’in bilincinde olan ferdi ben’i (Mead, 2021: 195), sosyal
ben iizerinde hakimiyet kuran ilksel irade olarak belirtmektedir. Giddens’a gore, ferdi ben

kendi farkinda olmanin bir kosulunu olusturmakta fakat bu farklilig1 belirlememektedir.

“’Bireysel-kimlik sadece bireye has bir ozellik, hatta ozellikler biitiinii degildir.
Bireysel kimlik kisinin kendi biyografisinden hareket ederek refleksif olarak kavradigi
benliktir. Kimlik burada yine de zaman ve mekdn da stirekliligi gerektirir; ancak bireysel
kimlik aktor tarafindan refleksif olarak yorumlanan tiirden bir stirekliliktir. O kiginin

biligsel bilesenini icerir. Bir “’kigi’’ olmak sadece refleksif bir aktor olmak degil, ayni
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zamanda bireyin hem kendine hem de digerlerine uyguladigi bir “’kisi’’ fikrine sahip
olmasi demektir...”” (Giddens, 2019: 78).

Kimliklerin iligkiselligi baglantisalliklarindan kaynaklanmaktadir. Kimliklerin
birbirleriyle baglantilarinin anlasilmasi, kisilerin kendilerini gerg¢eklestirmesi igin ortaya
koyduklar1 performanslarinin degerlendirilmesiyle daha iyi anlasilabilecektir. Kisilerin
karsilastiklar1 engellerinin boyutunun ve gerceklestigi zeminin kamusal-6zel iliskisinde
aranmasi neticesinde meydana gelen iliskiyle degerlendirildiginde, kadin kimligi
vurgusunda bulunan bir kadinin, 6zel yasami ile miicadelede olmasi gibi kamusal
alandaki erkek egemen bir zeminde de miicadele edip kimliksel bir konum belirleme
zorundalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Balibar’in belirttigi gibi her kimlik bireyseldir ve tarihsel
bir siiregle insa edilmektedirler (Balibar ve Wallerstein, 2007:141). Bu insa edimi

toplumsal bir zemin ve sosyal iliski aglarina ihtiyag duymaktadir.

2.5.3.Ulusal Kimlik

Ulusal kimligin degerlendirilmesi amaci, modernlikle beraber olusan ulus
devletlerin giiniimiiz konumunun ulusal kimlik etrafinda birlestiriciliginin azaldigi
yoniindeki anlayistan kaynakli olarak ortaya ¢ikmustir. Ulus, farkli kiiltiirlerden olan
topluluklarin anayasal vatandaglik ile bir araya getirilmis bir topluluk icermesi nedeniyle
kokensel bir aidiyetten (dil, din veya etnik gurup) uzak kimselerle de olugsmasi da bunun

acik bir kanitin1 olusturmaktadir.

Ulus kavramina baktigimizda kokensel olarak batili bir kavram olup, ilk 6nce
alana bagli yeni iilkesel devlet niteligi olarak Avrupa’da ortaya ¢iktigini1 goriiriiz. Toprak
ile halkin birbirleriyle biitiinlesmis olarak algilanmasi etrafinda sekillenmektedir. Bu
ulusal anlayisin yaninda etnik ulus kavrami ise iilke yerine soyu 6n plana ¢ikaran ve
kapsayici bir iist aile olarak ulusu gérmek ve kokenlerinin ortak ataya dayandirilmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar (Uzun, 2016: 140). Nihayetinde giinlimiiz bireylerinin
ulusal bir topluluktan olduklar1 kabulii s6z konusu olup, ulusu olmayan bir kisinin olmasi

diisiincesinden uzak bir anlayis hakimdir.

Ronesans’la baslayana, aydinlanmanin neden oldugu sanayi devrimiyle beraber

toplumsal degisimin gelisme ve ilerlemeye dogru bir ivme kazanmasi neticesinde
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toplumun biitiinlestirici bir kiiltiire duydugu ihtiyacin sonucunda kiiltiirel boliinmeleri
engelleyebilecek, tek bir noktada birlestirilmenin saglanabilmesi igin biitlinlestirici bir
ulusal kimligin zemini olusmustur. Avrupa da gegeklesen bu degisimlerle beraber
feodalizmin yikilmastyla ulusun ortaya ¢ikmasina dayali olarak yeni siyasal, ekonomik
ve toplumsal iligkilerin ortak aidiyet etrafinda gergeklestirilmesi saglanmistir (Uzun,
2016: 138). Bunun 6rnegi olarak modern toplumlarin isleyisinin devam edebilmesi i¢in,
egitim araciligiyla sosyallesmenin saglanmaya calisildig1 ve ayni zaman da is alanlarina
uygun uzmanlik bilgisi kazandirma gibi ¢abalar gdsterilebilir. Fakat bununla beraber bu
etkinligi elinde tutanlarca sekillendirilmeye calisilmasinin sonucu olarak toplumsal
miihendislige dayali bir proje olarak ortaya c¢ikmistir. Modernitenin projesi, degisen
toplumsal yapiyr planlama etrafinda yapilandirilmasina da neden olmustur. Bu
yapilanmanin 6ncesinde heterojen bir birliktelik s6z konusuyken homojen birtakim
ozellikler etrafinda bir biitiin haline getirilen ulus fikrinin de bu yapilanma ile es bir

diizenleyici olarak ortaya ¢iktigini goriiriiz. (Oralgiil, 2014: 1).

Ulusal kimlikler: geriye doniik olan ulusun kokenlerine dogru bir yonelimi ve
ortak atalarin  birlikteliginden dogan toplumsal degerler 1ile biitlinlesmeyi
gerektirmektedir. Bu geriye doniiklik ata topraklarinda geg¢mis mitlere
dayandirilmaktadir. Gegmis mitlerin ortakligi ulus tiyelerinin ortak olan dil ve aidiyet
etrafinda biz duygusunun sekillenmesini saglamaktadir. Bunun araciligiyla bireylerin
topluma katilimi saglanmakta ve “’kiiltiirlenme’’ araciligi ile bir guruba aidiyet duygusu

olusturulmaktadir (Giiveng’ten akt. inag, 2012: 42).

Ulusal kimliklerin modernlikle beraber gelismeleri ve wulusal yurttaghigin
sekillenmesi her ne kadar modernlige has karakterler olsa da ulusal kimligin olusup ulusal
devletlerin ortaya c¢ikmasi etnik bir temele dayandirilarak ulus kimlikleri insa
edilmektedir. Ulusal kimlikler, etnik temelin cografik zemininden, kiiltiirel bir aidiyet
tarafindan olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu kiiltiirel olgular1 bireylerin mitler, hatiralar,

kiiltiirel sembol ve degerler olarak belirtmek miimkiindiir.

Kimligin birlestiriciligi yoniiniin (davraniglar, aliskanliklar, toreler, dil, inanglar)
ozelligi olarak, ulusal bir kimligin yaratilmasinin modernlikle beraber sekillendigi
goriilmektedir. Tabi bu birlestirmenin de beraberinde bir dislama getirdigi de

unutulmamalidir. Nihayetinde bu birlestiriciligin kabul eden birey etrafinda
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gerceklesmesi gerekmektedir. Bir soy veya bir boya ait olmak iizerine kurgulanmaktadir.
Temelin gegmis koklere dayandirildigr kolektif bir ruha dayali toplulugun ulusal bir
kimlik etrafinda degerlendirilmesi bu sekilde ger¢eklesmektedir.

Ayn1 zamanda kolektif eylemin toplumsal iliskiler yoluyla insa edilmis amagli bir
yonelim olarak ele aldigimizda (Melucci, 2014: 82), ulusal birlikteligin orgiitlii bir
etkilesim alani i¢in bir aradaligi anlamli bir amag¢ halinde degerlendirilmesini de

beraberinde getirmektedir.

Bizim digerleriyle iletisim kurup onlarla bir arada yasama istegimiz ve onlarla
dayanigsma icerisine girmemiz digerleri ile aramizdaki ortak baglara gore
sekillenmektedir. Bu nedenle digerleriyle anlasabilip dayanigma icerisinde olmamiz i¢in
ortak baglara ihtiya¢ duyariz. Bu baglar sayesinde birlikteligin kolaylagmasi gibi insan
topluluklarinin da bir arada yasama ve dayanismaya olan istekleri ortak baglar etrafinda
sekillenmektedir. Ulusun da bu dogrultuda ortak baglar etrafinda ¢ok sayida insan
topluluklarinin dayanigsma duygusu etrafinda toplanmalarini bir olgu olarak ele almak

mumkun.

Kolektif kimligin olusumunun kolektif bellek iliskisine deginildiginde, kolektif
kimligin insasinin, kolektif bellek iizerinden yapildigin1 goriiriiz. Aile, etnik gurup veya
ulus gibi guruplar tizerine kurulan kolektif kimlik, kusaktan kusaga aktarilan bellek ile
temellenir. Bunlar biiyiik topluluklar ve ulus oldugu gibi ailesel bir duruma da karsilik
gelebilir. Ulusal kimlik ¢ercevesinde degerlendirildiginde bellek (ulusal bellek), kimlik
gostergesi olmasinin yani sira ayni zamanda ulusal kimligin kaynagidir. Ciinkii zamansal
ithtiyaglara gore one cikarilan anilar etrafinda bir kimlik sekillenmektedir. Bu noktada
kolektif kimlik ve kolektif bellek insasina odaklanan Licata ve Klein, bellegin islevini;
kimlik tanimlama, kimlik yiiceltme ve gurubu haklilagtirmak olarak belirtirler. Bunlardan
kimlik tanimlama islevine bakildiginda gurubun ge¢mise referansinin kimlik tanimlama
icin bir zorunluluk igermesidir. Gurup kimliginin temellendirilmesi birtakim mitler ile
saglanmasi, gurup kimligini tanimlamaya yaramaktadir. Kimlik yiiceltme diger guruplar
ile kiyaslama ile olur. Ge¢mis basarilarin referans alinmasi veya diger guruplarin
gecmislerinin muglaklastirilmasi ve olumsuzlanmasi nedeni ile islev goriir. Haklilastirma
islevi ise bir gurubun geg¢mis olumsuzluklar {izerinden digerlerinin olumsuzlanip

kendilerine haklilik gayesi tanimasini kolaylagtirmaya yaramaktadir (Licata ve Klein’den
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akt. Bilgin, 2007: 236-237). Bunlardan hareket edildiginde gurubun ihtiyaglarina bagl
olarak kolektif bellegin 6ne siiriildiigli zamansal farkliklardaki merkezi anilarin degisim

gostermesi nedeniyle degistirilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ulusal kimlik olusumuna birbirinden farkli agiklamalar getirilmistir. Bunlardan
Breuilly, bir ulusun kendisine has kiiltiir ve ulusalciliginin digerlerini dislayici bir sekilde
disarda tutarak kendi ulusal ve kiiltiirel baglarinin kimligin referans noktasi olarak
alinmasi oldugunu belirtir. Diger yandan Kymlicka ise, dislayici karakteri on plana
¢ikaran Breuilly’den fakli olarak yurttaglik eksenine endeksli kapsayici bir ulusal
kimlikten yola c¢ikar. Giroy ise farkliliginin asimile edilmesinin vatandaslhik ve
vatanseverlik kavramlarinin istismari ile ger¢eklestigini belirtmektedir. Bunlara ek olarak
Anderson: birbirlerini hi¢ gérmemis kimselerin, ortak bir deger etrafinda, ayni kadere
paylastiklarina inandirilmalari1 sonucu olarak, ¢ikar guruplarinca kurgulanmig hayali bir
cemaat kimligi olarak agiklamaktadir (inag, 2012: 39). Bu tanimlamalar birbirlerinden
farkli olsa da tamaminda ortak nokta ulus kimliginin, kendinden 6nceki veya kendiyle
beraber her tiir kimliksel kategorileri yok say1p arka planda tutarak bu kimlikler tizerinde

eritici kimlik olarak inga edilmislerdir (Aydin’dan akt. Oralgiil, 2014: 2).
Baskici ve eritici ulusal kimligin 6zelliklerine bakildiginda (Bauman, 2020a: 32);
-Kesin bir ittifak ve sadakat,
-Biz ve onlar arasinda kesin ayrim,
-Dogustan gelen aidiyet,
-Kapsayici ve devlet otoritesince onayli,
-Dogal, 6nceden belirlenmis ve miizakere edilemez.

Gibi Ozellikleriyle ulusal kimligin ortaya c¢ikist ve modern devlet ile
biitiinlesmelerinin ulusal kimligin parametrelerinin 1rk, vatan, toplumsal sinif, aile, dil,

din, gelenek ve mitler oldugunu sdylememiz miimkiin.

Ulusal kimligin insasi, insanlik tarihinde eskilere dayanan kabilecilige ve

yabanciya kars1 kendilerini merkeze koyup digerlerine kars1 tutumlari etrafinda kokenleri
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derinlerde bulunup organize hale getirilmenin ve rasyonel akil ile insa edilmis oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle ulusal kimlik kolektif bellek etrafinda sekillenmektedir.

Kolektif semboller, ulusal kimlik ile yakindan iliskili olup kolektif bir kimligin
olusumu i¢in elzemdirler. Kolektif antitelerde gergekler ile disarda kalan ve tecriibe
edilmemis disaridaki diinya ile ilgili olarak kolektif semboller (Berting, 2018: 88),
kolektif kimligin zihinsel karakterinin sekillendiricileridirler. Bu tarz bir kimligin ingas1
icin kilit nokta ge¢mise dayali bir yliceltme ve oGtekilerdir. Ciinkii kategorik olarak
farklilik iizerinden, ben ve Gteki kategorisi gibi inga edilmesi biz ve onlarin pozitif kimlik
ediniminde olumsuz imajlarin ydnlendirilecegi kategori olan otekilerin kolektif

sembollerinin yanliglanmasini da gerektirmektedir.

Kolektif temsil ve sembolleri iginde yasanilan toplumun karakteristik ve kendine
0zgl vasiflarini belirten kavramlar seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu kolektif temsil
ve semboller doneme bagl olarak farklilik gosterirler. Eski kolektif temsil ve semboller
degisime ugradiginda kimlik yeni temsil ve sembollerle olugsmaya calisir. Kiiresellesme
ile bu silirecin hizlanmasi nedeniyle temsil ve sembollerin anlamlarint hizlica
yitirmelerine neden olmaktadir. Diger bir taraftan anlam kaybinin aksine edinilen yeni
anlamlarla cemaat¢i yapilanmalarin da ortaya ¢ikmasina koktenci bir kimlik etrafinda

sekillenmenin nedeni olarak ifade etmek miimkiin.

Ulusun kendisi olabilmesi i¢in saf olmasi (1rksal-kiiltiirel) gerekmektedir. Ciinkii;
“bireylerin  toplumsallagmalari, gurup dayanismasinin korunmasi, toplumsal
mesrutiyetin olusturulmasi ya da ona meydan okunmasi i¢in merkezi bir 6gedir’’ (Balibar
ve Wallerstein, 90). Bunlar: irklar, etnik guruplar veya uluslar igin gecerli olup hepsini
kapsayici bir konumda yer almaktadirlar. Nihayetinde kendi ililkemiz dogrultusunda ele
alindiginda devletin kurulmasindan sonraki siirecte de ulusallagtirilma ve bir ulus kimligi
yaratiminin devam edildigi goriilmektedir. Bunun 6rnegi olarak 1930’larda ortaya atilan
giines-dil teorisi gosterilebilir. Kokenlerin eskiye dayandirilma amaci etrafinda insa

edilmeye ¢aligilan bir kimlik s6z konusudur.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

3.1.Modern Bir Bilim Olan Sosyolojinin Modern Kuramlari

Birinci kusak teorisyenlerin modernlesme ile ilgili teorik olarak modernlige
bakislar1 ve teorilerindeki modernligin konumuna baktigimizda g¢atigmaci kuramin
onciilerinden Karl Marx, kapitalist modernlesme seklinde modernlesmeyi ele alip
incelemistir. *’tiim yerlesmis iliskiler, dogurduklar1 eski deger yargilar1 ve goriislerle
birlikte ¢o6ziiliip dagilmakta yeni olusanlarsa daha kemiklesmeden eskimektedir. Kalici
duran ne varsa buharlastyor, kutsal diye ne varsa kutsalliktan diisiiyor’ (Marx ve
Engels’ten akt. Kaya, 2012: 121). Onun kilit noktast tiretim iligkilerinde {iretim araglarina
sahip olanlarla olmayanlar arasindaki ¢atismadir. Ve kendisi modernlesme ile ilgili
optimist bir tavir takinip kapitalist modernlesmenin yerini sosyalizme birakacagini

goriistine sahiptir. Giddens’a gore;

“Sosyolojide, ~ Marx,  Durkheim, ve Weber’in ¢alismalarindan
kaynaklananlar da dahil olmak iizere, en seckin kuramsal gelenekler modernligin
dogasini yorumlarken tek bir egemen doniigiim dinamigine bakmaya egilim
gostermiglerdir. Marx’tan etkilenen yazarlar ag¢isindan, modern diinyayi
bigcimlendiren ana doniistiiriicii (transformative) gii¢ kapitalizmdir...modernligin
belirginlesen toplumsal diizeni hem ekonomik sistemi hem de diger kurumlar

agisindan kapitalisttir’’ (Giddens, 2020: 18).

Yasanan degisim siirecinin analizini yaptiklarinda bu doniisiim siireclerini anlama
ve aciklamaya calisirken ¢esitli kuramlar ve kavramsallagtirmalar 6ne sitirmiislerdir.
Bunlarin iginden iglevselligin en 6nemli aktorlerinden olan Durkheim: modernlesmeyi
endiistriyalizm ekseninde ele alip incelemistir. Ona gore yasadigimiz ¢ag endiistriyel bir
diizendeydi. <’ Toplumsal dayanismayi anlayabilmek i¢in gelistirilmis bir kavram. Ilkel-
komiinal, antik, koleci ve feodal iiretim bi¢imlerinin hakim oldugu pre-kapitalist

toplumlarin hepsi hi¢bir ayrim gozetilmeden mekanik dayanigsmanin hikim oldugu
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toplumlar kategorisine sokuluyor. Mekanik toplumun hakim oldugu toplumdan organik
dayanismanin hakim oldugu topluma gecis, niifus artisina bagl olarak ortaya g¢ikan
rekabet ve catismay1 azaltmak i¢in toplumsal is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
yoluyla oluyor’’ (Kongar’dan akt. Aksit, 1985: 210-211). Buradan anlagilacag: iizere
Durkheim; “’toplumsal is boliimiinii esas alarak kavramsallagtirdigr mekanik ve organik
dayanigma tipolojilerinden hareketle modernligi ¢oziimlemektedir’” (Kaya, 2012: 111).
Durkheim’deki mekanik: statik ve duraganligi ¢cagristiran modern oncesi -sanayi dncesi-
topluma karsilik gelirken; organik dayanisma ise sanayi toplumuna karsilik gelmektedir.
Ve bu sekilde kategorik hale getirilmesi onun modern toplumun betimsel bir izahidir.
Durkheim’deki ‘’mekanik’> ve ‘’organik dayanisma’ ayrimina benze bir ayrimda
Tonnies’in yaptig1 “’cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet (Gesellschaft) ayrimidir. Cemaat
ve cemiyet ayriminda cemaat, mekanik dayanigsma gibi modern Oncesi donemi
kargilarken cemiyet organik dayanigsmanin karsilik geldigi sanayi toplumundaki iligki

oOrtintiilerine karsilik gelmektedir.

Modernlige Weber’de, Marx gibi kapitalizmi konu edinmis olsa da Marx’tan
olabildigince farklilastigini da goriirlirliz. Marx’ta kapitalizmin sekillendirdigi dinin
aksine onda kapitalizmi sekillendiren bir din fikri mevcut.” Eylemlerin biirokratik yapida
sekillendiginden dolay1 rasyonellesme kavrami merkezi 6neme sahiptir (Giddens, 2020:
19). Rasyonellesme anahtar kavramdir ve dort farkli rasyonalite tiirii arasinda ayrim
yaptig1 goriilmektedir. Boylece “’eylemin yonlendirilebilecegi cesitli yollara dair bir
tipoloji (ideal tipler seti) tesis etmistir’’ (Collins, 2017: 61). Bunlar: “’aragsal rasyonalite
ya da amag/ara¢ rasyonalitesi’’, ‘’degersel rasyonalite’’, “’duygusal eylem’ ve
“’geleneksel eylem’’dir. Bu eylem tipolojilerinden basat konumda yer alan tipoloji aragsal
rasyonalitedir. Weber bu aragsal rasyonaliteye amaca ulasmanin hesaplanmasi nedeniyle
ilk siraya alir. Bir tiiccarin para kazanmasinin yollarmin rasyonel bir bigimde
degerlendirmesi kar ve zararin hesaplanmasi veya bir biirokratik hiyerarside amir ve

memurlarin eylemleri salt rasyonel bir 6zellik gosterir (Ozlem, 2001: 193).

7 Max Weber; Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1999) kitabmin 6n sdziinde kapitalizmi
doguranin elde etme giidiisli ve kazang hirsinin kapitalizm ile bir ilgisinin olmadigini ve kapitalizmin bu us
dis1 olgunun dizginlenmesi oldugunu sdyler. Fikri degisimleri ekonomik degisimlerin onciilii olarak goriip
kapitalizmin gelisimini Protestan ahlakin baglamaktadir.
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Weber’de, modernligin temel doniistiiriicii giicii rasyonellesme olup bunun pasif
ve duragan bir sey degil aksine diinyay1 dontstiiriip hilkkmedecek dinamik bir gii¢ oldugu
goriiliir. Rasyonellesmeye gore ise gergegin ve dogrulugun Olgiitii akildadir. Bu da
modernligin hakim oldugu diinyanin yani batili rasyonalizasyonun diinyanin biiyiisiinii
bozacagini sOyler. Ona gore, modernligin sonucu olan biirokrasinin yaraticilig1r yok
edecegidir ve bu durumda modern toplumu “’demir kafese’” benzetir. Demir kafes;
toplumdaki temel gii¢lerin belirleyicileri olan teknoloji, ekonomi, dini iligkilerin temel
giice doniismelerinden ve bu toplumda olan kisilerin ise bununla beraber sekillenmis
diisiinsel yapis1 ya da organize olmus iligki aglarinin tahakkiimii altinda olmasi nedeniyle
bu sistemde yaraticiliginin olamayacagidir. Kisi burada toplumca sekillenmistir ve
muhtemel tahayyiil seklinin de belirlenen iligki aglarinin disinda alternatif bir yasam veya
diisiiniisii hayal bile edemeyecektir. Giliniimiiz sartlarinda demir kafesi etrafimizi saran
teknolojik aletlerle bize sunulan tiiketim se¢eneklerinin bizim tahayyiil edebilecegimiz

seylerin tiiketileceklerin arasinda olmasini saglamalar1 seklinde ifade edebiliriz.

Modernlesmenin toplumsal hayati doniistiiriicii giicliniin mekéansal boyutu kontrol
etmesi endiistrilesmeyle beraber kirdan kente dogru bir gé¢ dogurdugundandir.
Hiyerarsinin belirli faktorlerce belirlendigi toplum yapisinin karsisina 6zerklik ve esitlik
gibi bireyselligi merkeze alan kavramlarla, hiyerarsik ayrimin doniistiiriilmesine neden
oldu. Hayatin koklii doniisiimlere ugramasi geleneksel toplum birimlerini ¢6zdii. Bu
gelisme ve yerinden olmanin modernligin ozelliklerinden kaynaklandigini ve bu
ozelliklerin Giddens’a gore ilki “’de§isimin hizidir’’. Bu degisim hiz1 tiim alanlara
yayilmis olsa da teknolojide daha da goriiniirdiir. Ikinci bir 6zelligi ¢’degisim alanidir”’
tiglincii 6zelligi ise “’modern kurumlarin dogasinin 6ziiyle ilgilidir. Ulus-devletin siyasal
sistemi, liretimin cansiz gii¢ kaynaklarina biiyiik 6l¢iide bagimli olmasi ya da {irlinlerin
ve licretli emegin tam anlamiyla metalastirilmasi gibi baz1 modern toplumsal bi¢imler,
onceki tarihsel donemlerde hi¢ goriilmemektedir’” (Giddens, 2020: 14). Bu 6zelliklerin
neden oldugu devingenlik modernligi ¢ok boyutlu kilmaktadir. Cok boyutluluguna
sebebiyet veren kopuslarin degerlendirilmesi ekonomi, kiiltiir, siyasal ve bilimsel
kopuslarin toplumsali yapilandirmada dogrudan etkili olmus olmalarindan dolay1

modernligin bu boyutlarinin tanimlarinin yapilmasini gerektirmektedir.

Modernlik genel anlamda biiyiikk capta bir degisim siirecini tarif etmek icin

kullanilmis ve bu ifade genel bir kabul gormiis olsa da bazi modernlik kuramcilart
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tarafindan yapilan modernlik tanimlamalarinin bir kismint burada zikretmemiz
modernligin tahayyiiliinden ne anlasildiginin anlasilmasi agisindan onemlidir. Bu
tanimlamalardan, modernligi epistemolojik siyasi ve kiiltiirel ac¢idan ele alan Charles

(34

taylor’a gore; . modernlik; yani yeni uygulamalarin ve kurumsal bigimlemelerin
(bilim, teknoloji, sinai {retim, sehirlesme), yeni yasam tarzlarmin (bireycilik,
sekiilerlestirme, aragsal akilcilik) ve yeni sikintilarin (yabancilasma, anlamsizlik,
toplumsal ¢6zlilmenin yaklastig1 hissi) tarihte esi benzeri goriilmedik bir karigimidir’’
(Taylor, 2018: 11). Aragsal akilciligin 6ncelik kazanmasi nedeniyle Weber gibi o da

diinyanin biiyiistiniin bozulmasint modernlikle iliskilendirmektedir.

Modernligin ¢ok boyutlulugunun anlasilmasi igin Zygmunt Bauman’in modernlik
tanimin1 yapacak olursak: Bauman’a gore, modernlik batt Avrupa da bir dizi degisimle
beraber baslayan devaminda da kapitalist ve komiinist endiistrilesmelerin gelisimine
kadar devam eden tarihsel bir donemdir. Bu donemin Bauman’a gore, en 6nemli noktasi
diizen olup, saplantili ileri yiirliylistidiir ve bu yiirliylislin sonu gelmeyecektir. Her bir ufuk
cizgisine yiiriiylis baska cizgilere neden olacaktir. Modernligin Bauman’da diizene dair
bir tahayyiil siireci olarak ele almak miimkiin. Ona gére modernligin diizeni kendiyle
beraber miiphemlikte tasimakta ve bu miiphemlik kaos ve diizensizlik anlamlarina
gelmektedir. Bauman’in, modernlik ve miiphemlik’ kitabinda miiphemlik, eylemler
arasinda kaldigimiz zaman ve birden fazla kategoride olaym ele alimmasindan
duydugumuz rahatsizlik durumu olup; modernligin ise bilinglilik hali oldugu, kendi,
kendinin farkinda olma durumu oldugunu ifade eder (Bauman, 2003: 14). Modernligin
diizen tasarisinin 6nemliligi, modernligin kendisine 6dev bigmesinden anlasilir. Bu
bicilen 6dev ilerleme anlayisinca belirlenen hep ileriye dogru bir diizen tertibi ve
yaratimina neden olur, bunun sonucunda da sosyal miihendislik ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, toplumsalin yapilanmasinin degistirilebilecegi ve ilerletilebilirligi fikrinin bah¢ivan
devlet modelini dogurdugunu goriirtiz. Bauman, modern toplumu izah etmek igin

bah¢ivan metaforundan hareket etmektedir. Ona gore;

“modern devlet bahgeci bir devletti. Benimsedigi durus bah¢ivanlik durusuydu.
Niifusun mevcut (yabani, terbiye edilmemis) durumunu gayri mesru sayip, var olan
veniden tiretim ve 0z dengeleme mekanizmalarini elden ¢ikardi. Bunlarin yerine,
degisimi, rasyonel tasarimin ongordiigii istikamete yoneltmek amaciyla insa edilen

mekanizmalar: yerlestirdi. Aklin yiiksek ve sorgulanamaz otoritesince yonetildigi
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varsayilan bu tasarim, giintin gercekligini degerlendirme ol¢iitlerini sundu. Bu dlgiitlere
gore, niifusu ikiye boldii: beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek
ya da kékiinden sokiilecek yabani otlar ... *’ (Bauman, 2003: 34).

Modernlik kiiltiirii ve bahg¢ivan kiiltiirii metaforundan hareket edildiginde
Bauman’da holocoust’un da modernlikten bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini goriiriiz. Ona gore, holocoust: geleneksel yabanci diismanlhigi veyahut
antisemitizmle agiklanabilecek bir sey degildir. Ona gore, modernlik tek basina holocoust
icin yeterli kosul olmasa da gerekli bir kosuldur. Ciinkii; holocoust’u diisiiniilebilir kilan
modern diinyanin akilciligidir (Bauman, 1997: 32). Holocoust’un modernlikle ilisiginde
onemli noktalarin birkagina bakilacak olursa modernligin gelismisliginin gdstergesi olan
akilciligin teknik bilgisinin insan yasaminin sonlandirilmasi i¢in orgiitlii bit is birligine
gidildigi goriiliir. Ornegin iiretim icin yapilan fabrikalarda yakilan bedenler kesfedilen
gazlarla toplu kiyimlar ve biirokratik bir hiyerarsiyle emir komuta zincirinin insani
ahlaksal degerleri bastirmast nedeniyle holocoust: Bauman i¢in kesinlikle
modernlesmenin kendisiyle beraber ele alinip degerlendirildiginde diizen ve ilerlemeye
engel teskil edildigine inanilan Yahudilerin, modern soykirima tabi tutulmalaridir.
Modern soykirim toplumsal miihendislik iiriinii olup ince bir hesaplamanin ve sistematik
bir diizenlemeyle kusursuz, (yabani otlarin olmadigi) bir toplum yaratma diislincesinin

sonucunda ger¢eklesmistir (Bauman, 1997: 124).

Bauman’in, modernlige bakis acis1 ve modernlik tanimlamasinin daha iyi
anlasilmasi i¢in onun modernligi “’katt modernlik’> ve “akiskan modernlik’’
kavramsallastirmasina da bakmak gerekmekte. Bauman’in bu sekilde kavramsallagtirma
amact modernligin daha iyi anlagilmasidir. Modern projenin gergeklesmesinin
imkansizliginin neden oldugu durumu ise ‘akiskan modernlik’ kavramsallastirmas ile
betimlemektedir (post-modernlik ile tekrar ele alinacaktir). “’Kati modernlik’’ olarak
tabir ettigi modernligin su ana kadarki modernlik tanimlamalarimizin ¢ergevesine uygun
bir anlama sahip oldugunu goriirliz. Ona gore, komiinist projenin imkansizliginin
anlasilmasiyla beraber akiskan modernite’” ye ge¢is yapilmistir. Modernitenin
sivilagsmastyla beraber geleneksel kapitalizmin veyahut komiinizmin insani ihtiyaglarinin
timiinlin tatmini c¢abasi anlamini yitirip ikisi arasindaki rekabet anlamsizlasti. Bu

durumda kat1 moderniteye has olandan farkli bir ¢aba goriiliir. Bu arzularin tatminine
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degil, arzunun arzulanmasina dair ¢abalar seklinde gerceklesmektedir (Bauman, 2018a:

50).

Modernligin sonu iddialarima karsi ¢ikan teorisyenlerden onde gelenlerden
Habermas, Touraine ve Giddins’in modernlik tanimlamalar1 ve analizlerine kisa bir
sekilde deginilecektir. Bu ii¢ teorisyenin, modernligin neligi hakkindaki fikilerinin kisa
izahina modernligin savunuculugunu yapan hHbermas ile baglamak daha iyi olabilir.
Habermas’a gore modernlik; tamamlanmamis bir projedir (Habermas, 1994: 31) ve proje
kaynagini aydinlanmadan almaktadir. Habermas aydinlanmay: kiiltiirel sahalarin
Ozerklesme projesi olarak goriir. Bu Ozerklesen kiiltiirel sahalarda alanlarin
geleneksellikten farkli kendi kurallartyla kurulmasi modernlik ilerlemesini saglamistir.
Ilerlemenin devam eden proje olmasinin yan1 sira krizde oldugunu, bu krize modernligin

aragsal aklinin kullanimin neden oldugunu da belirtir.

Postmodernligin modernligin sonu oldugu sdylemine kars1 ¢ikip modernligi
savunan Habermas’a gore, modernligin i¢inde bulundugu krizin iki boyutlu bir sekilde
(sistem ve hayat alani) ele alinmasi gerekmektedir. Sistem alaninda kasit bunun aragsal
akla dayandigidir. Ona gore, hayat alani ise 6zneler arasinda iiretilen 6zgiirliigiin alanidir
(Girgin, 2018: 634). Modern krizin nedeni, hayat alaninin sistem tarafinda tahrip edilmesi
ve aklin aragsalliginin sonucu olarak 6znelerin iletisim araciligiyla anlagmalar1 yerine
iletisimi  bozarak, bireylerin kigisel ¢ikar1 birincil amag¢ edinmeleridir. Habemas,
modernligin krizinin ¢dziimiiniizde modernligin i¢inde tagidig: “’iletisimsel rasyonalite’’

gibi kaynaklarin kullanimiyla asilabilecegini diisiinmektedir (Girgin, 2018:34).

Touraine gore, modernlik tarihi aydinlanma felsefesinden sonraki siirecte kolektif
ve kisisel bir 6znenin ortaya ¢ikis tarihidir. Bu 6zne akilcilikla hem diyalog hem de
catigsma halindedir ve 6zne hem toplumsal rollerden arinma hem de toplumsallikla
biitiinlesmede kimliksel bir konumda olmak ister (Touraine, 2002: 12). Bu diinyanin
bliyiisiiniin bozulmastyla ortaya klasik donemden farkli tahayyiil bigimleri ¢cikmmasina
neden olmustur. Bunlarin merkezinde akilct bir varlik olan insanin, kendisinin
efendiligini yapabilecek durumda olup toplumsal yasalarla bireysel ¢ikarlar1 uzlastiracak

bir noktada yer almaktadir.

Akilcilasma temelinde modernligin bu sekilde ele alinmasi disinda modernligin

baska bir yiizii de 6znelesmedir. Bu 6znelesme modernligin ilk doneminde one siiriilmiis
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olsa da modernlikle beraber bireyin (6znenin) yok edilisi tehlikesi sz konusudur (Esgin,
2008: 126). Bu tehlike klasik modern dénem igin gegersizken, postmodern dénem igin
onemlidir. Ona gore, bu her iki donemin de iligkileri 6zne ve akil tarafindan
olusturulmaktadir. Fakat 6zne ve akil iligkisinin postmodern donem i¢in degisiklige

ugradig1 s6z konusudur.

Tourain’deki modernlik, Habermas modernligine benzer diialist bir anlayisa
sahip. Ozne ve akil ikiliginde pargalanmis modernlik olarak tasvir ettigi modernlikte 6zne
akilciligin gerisinde kalmis bir durumdadir. Ona gore bireyin modernlesmeyle beraber
kisisel yasamin edimcisinden ¢ok 6znenin toplumsal yasam edimciliginde aktif oldugu
goriiliir (Touraine, 2002: 232-233). Bu toplumsal yasam edimciliginde 6znenin
yoklugundan bahsedilemez 6zne burada aktiftir. Postmodern donemde, 6znenin arka
planda kalmasinin nedeni ekonomik kara odakli her seyi ticaret malina doniistiiren

kapitalizm belirgin bir konumda yer almaktadir.

Modern toplumlar iizerindeki biitiinsel goriisleriyle taninan Ingiliz sosyolog
Giddens’a gore, modernligi anlamak i¢in dncelik olarak onu geleneksel donemden ayiran
“’stireksizliklerini’’ acgiklamak gerekmekte. Bu siireksizlikler ’degisim hiz1’’, ’degisim
alan1”” ve ‘“‘modern kurumlarin dogasi’’ dir. Degisim hizindan kasit modernligin
icerisindeki degisim hizin1 geleneksel uygarliklara gére son derce yiliksek olmasidir.
Degisim alanina gelince farkli bolgeler arasindaki baglantinin artmasiyla doniistim daha
biiyiik alanlar etkilemektedir. Ugiincii siireksizlik olan modern kurumlarin dogasinin &zii
ise gerek ulus devletin siyasal yapis1 gerek iiretimin modernlikteki kendisine has bir 6z
tasimas1 modernlik Oncesi tarihsel donemde hi¢ goriilmeyip o doneme has seylerdir
(Giddens, 2020: 14). Modernligin stireksizliklerinden anlasilacagi {lizere dinamizm,

modernligin ayirt ediciligidir.

Giddens, modernligin dinamizminin temelini ii¢ temel kategoride ele alir bunlar;
zaman ile uzamin birbirinden ayrilmasi, toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikartilmasi ve
diisiiniimselliktir (Giddens, 2020: 18). Bunlardan zaman ve uzamin birbirinden
ayrilmasina baktigimizda modernlikten 6nceki toplumlarin zaman algilar1 bu giinkii
bolgelerden, bagimsiz standart zamandan farkli olarak uzam ile iligkilendirilirdi ve
zamana kars1 tutumlar1 birbirlerinden farkli olmustur. Fakat mekanik saatin icadiyla

beraber sonraki siirecte standart zamanin taninmasiyla tek tip kamusal zaman olusmustur
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(Kern, 2013: 48; Giddens, 2019: 31). Giddens’a gore uzamin belirli bir yer ya da
bolgeden bagimsiz olarak belirmesi haritalardaki konum ve bigimlerde perspektifin
kullanilmasimin bitmesi ve bunun ¢izgiye aktarilmasiyla olmustur. Zamanin uzamdan
ayrilmasi tek yonlii bir sekilde anlagilmamalidir. Bu ayrilma tekrar birlesme icin bir
temelde saglar. Zaman ve uzamin ayrilmasi toplumsal sistemlerinde yerinden

cikartilmasiyla beraber rasyonel orgiitlenme i¢inde temele bir 6nem teskil etmektedir.

Modernligin dinamizminin kaynaklarindan olan toplumsal sistemlerin yerinden
cikartilmas1 Giddens’a gore, iki tip yerinden ¢ikarict mekanizma ile olmaktadir.
Bunlardan birincisi sembolik isaretlerdir. Bu isaretler standart degerlere sahip olan
miibadele araglaridir ki en 6nemli miibadele araci paradir ve modernlikle beraber para
daha kompleks ve soyut bir hale gelmistir. Uzmanlik sistemleriyse, zaman ve mekani
uzmanlarin miisterilerle baglantisiz uzmanliga dayali teknik bilgi araciligiyla paranteze
alir ve bu uzmanlik teknik bilgiyle simirli olmayip toplumsal iliskilere, benligin en

mahrem yerlerine kadar uzanir (Giddens, 2019: 34).

Modernligin dinamizminin Giddens’a gore, diisiiniimsellik (refleksivite) olan bir
diger kaynaginda toplumsal uygulamalarin degisimleri, bu uygulamalarla ilgili bilgilerle
sirekli bir reform edildigi ger¢egi bulunur (Giddens, 2020: 43). Giddens’ta
diistinlimsellik bireylerin kendi eylemleri iizerine diisinme ve kendi eylemlerini
denetleme sekli oldugunu goriiriiz. Modern dnceki donemde disiinselligin gelenekle
saglandigini goriiriiz. Fakat bu modernlikle beraber gelenekselin islevsizlesmesine neden

olup bunun yerini diisiiniimsellik olarak bilgi almistir. Ozetleyecek olursak, Esgine gore;

“Kisaca, modernligin diistiniimselligi, zaman-uzam ayrismasindan ve bununla
baglantili yerinden ¢ikarma mekanizmalarindan ayri diisiiniilemez. Her biri modernligi
olusturan temel dinamiklerdir ve birbirleriyle iligkili olarak modern yasamin ayirici
niteliklerini olustururlar. Giddens, boylece, modernligin dinamik dogasinin kaynaklari
nelerdir sorusuna agik cevap vermistir. Zaman-uzam ayrismasi, yerinden ¢ikarma
mekanizmalart ve modernligin diisiiniimselligi, modern diinyanin geleneksel diinyadan
ayrimasinin kosullarini, dolayistyla modernligin siireksizliklerini yaratmaktadir. Ayrica,

modern kurumlarin devingenligi ve kiiresellestirisi etkisi de bu unsurlardan bagimsiz

degildir”’ (Esgin, 2008: 436).
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Son olarak Giddens, modernligin kurumsal boyutlarina da 6nemli bir yer
ayirmistir. Modernligin analizi i¢in orgilitlenme ilkelerine odaklanmistir. Bu orgiitlenme
ilkeleri sosyal yasamin ve sosyal kurumlarin yapisim1 belirleyen ilkeler seklinde izah

edilmistir.

3.2.Postmodernizmin Ne’ligi

Postmodernizmle ilgili farkli aciklamalar ve tanimlamalar séz konusu. Kimi
modern sonrasi bir donem, kimi bir kopus, kimi de modernitenin bir elestirisi olarak
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu durumda Post-modernizimi, modernligi izleyen ve
“’post-"" 6n ekiyle modernizmin sonrasi ve otesi anlamlarina gelen, bir 6gretiyi hedefleme
gayesinde olmayan, sosyal yonleriyle modernlikten farklilik arz eden tarihsel bir donem
(Giddens ve Sutton, 2020: 34) olarak okumak miimkiindiir. Bu okuma belirli bir uzlasi
etrafinda kuramsal bir biitiine denk gelecek sekilde ele alinabilmekte ve gerek post-
yapisalcilar gerek Jean-Frangois Lyotard ve Jean baudrillard gibi yazarlarin metinlerinin

okunmasi seklinde gelisim gostermektedir (Marshall, 2020: 592).

Postmodernizm ilkin mimari® alanda baslayan tartismalarla ve kiiltiirel
degisimlerle ilintili olarak anlasilmis olsa da sonrasinda (Charles Jencks, modernizmin
sonunu ve postmodernizme gecisi diislik gelirli insanlarin yasadig: St. Louis’deki Pruitt-
lgoe konutlarimin -6diil kazanmis konutlardir- insanlar1 yasadigi bir ¢evre olmadig
gerekeesi ile yikildig 15 Temmuz 1972°de saat 15:32 olarak verir. (Harvey, 1997: 54))
dans, tiyatro resim, film gibi alanlar1 da kapsayip daha yaygin bir halede kullanimina

1970’1erde rastlanmaktadir (Huyssen, 2001: 233).

Terimin ilk kullanimini Best ve Kellner, ¢agdas Avrupa kiiltiiriindeki nihilizmi ve
degerlerin ¢okiisiinii betimlemek tizere Rudolf Pannowitz tarafindan kullanildigini
belirtimekte ve Postmodern ¢agla ilgili pek cok tarihsel-sosyolojik kavramimn 1950’li
yillarin Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler (Best ve
Kellner, 2016: 22-23). Farkli disiplinlerde farkli zamanlarda kullanilmis olan terim,

8 Mimari alandaki postmodernizmin Srneklerini ve mimarlarin ¢alismalarina deginmek yerine,
sOyle bir oneride bulunabilir; post-modern mimarinin modernizmin, bigimciligine karst olarak mimari
estetik tarzin kendi igin bir bigimsel hal oldugundan hareketle gelismis olup, post-modernizmin ilk mimari
ornekleri i¢in, John Burgee, Jams Stirling vs. tarz1 mimarlarin yapilarina bakilabilir.
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tarih¢i Toynbee tarafindan, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra postmodernlik kavramini,
bat1 tarihinin asamalarindan son asamay1 betimlemek ve modern ¢agdan kopusu ifade

etmek i¢in kullanmistir (Saylan, 2020: 27, Best ve Kellner, 2016: 22).

Modern ¢agin sonunu ilan eden, insanin kendi yasaminin anlamini kavrayabilmesi
icin kendisini yasadig1 donem i¢inde ele almasi gerektigini diisiinen Mills, kopusu sdyle
belirtir: “’Bizler Modern Cag dedigimiz ¢agin bitimini yasiyoruz. Antik Cagin ardindan,
nasil, batililarin kendi agilarindan Karanlik Cag dedikleri birkag yiiz yillik Dogulularin
Cag1 (oriental ascendancy) gelmisse, glinlimiizde de Modern Cag. Modern Cag sonrasi
donem izlemeye baslamigtir’> (Mills, 2007: 272). Mills’e gdre, mevcut durumun
kavramsallastirilmast icin toplum ve benlige dair temel tanimlamalarimizin, biten bir
doénemle bir digerinin baglamasi noktasinda girmekte oldugumuz dénemin agiklanmasi
icin yeterlilige sahip degillerdir. Mills, aydinlanma diisiincesindeki insan akli ve
Ozgurliigii arasindaki zorunlu bir baglanti varsayimindan dolayi, rasyonellesmenin
artmasiyla 6zgiirliiglin artacagi varsayimina dayanan sosyalizm ve liberalizmin diinyay1

aciklama da yetersiz kaldiklarini ifade etmektedir (Mills, 2007: 273).

Bilim ve teknolojik alanda biiyiik ilerlemelerin neden oldugu degisimle beraber,
sanayi devrimi olarak anilan fabrikalasma ve makinelesme ye dayanan ekonomik iiretim
yerini bilgisayarlar, elektronik haberlesme, reklamcilik, sigortacilik ve arastirma-
gelistirme gibi hizmet sektoriine birakmigtir. Bunlar, toplumsal diizende eskinin degisime
ugramasi ve yeni kiiltiirel degerlerin olusmasina neden olmaktadirlar. Bu ilerlemelerin en
onemli 6zellikleri bilginin 6n plana ¢ikmasini saglamis olmalaridir. Ciinkii; bilgi iiretim
stirecinin girdisi ve ¢iktis1 haline gelip insanlar1 yonlendirme haline gelmistir (Saylan,

2020: 31).

Temel degisimlerin toplumda yeni anlayis ve teoriler gerektirdigi kanisinda olan
teorisyenlere gore, modern teoriler bu degisimi aciklayabilecek yeterlilige sahip
degildirler. Giinlimiiziin yliksek teknolojiyle biitiinlesmis olan toplumda degisim ve
donilisim siireglerinin yeni bir toplum tasavvuru gerektirdigi; bu toplumun yeni bir
toplumsal, kiiltiirel bicimlenme olusturdugu kanisi, postmodern teorisyenlerin ortak
noktasini olusturmaktadir. Teknolojik ilerlemenin yeni yasantilarda kiiltiirel parcalanma
ve zaman-mekan algilanmasinda degisimlere neden olmasi postmodern teorinin

toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik temelini saglar (Best ve Kellner,2016: 19). Modern
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teorilerin yetersizliginden yola ¢ikmis olan teorisyenlerin bu yeni toplum tipini tasavvur
etmeleri (postmodern teori altinda yapmis olmalarina ragmen) birbirlerinde farkl

tanimlamalar yapilmistir.

Modernligin kendisine bictigi hedeflerin insanlig1 kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
olarak ilerletecegi, bilim ve akil yoluyla topyekln kurtulusun gerceklesecegi fikrine
dayali olarak diizen sunma tasaris1 postmodern ¢ercevede herhangi bir anlam ifade
etmemektedir. Diizen fikrinin aksine postmodernizm, ‘’yiliksek Kkiiltiir’” ve ‘’popiiler
kiiltiir’” arasindaki ¢izgileri kaldiran, estetik sinirlar1 karmakarisik hale getiren ve tiiketim
kapitalizminin tiretimi sagladigi; ahlaki olarak ironi, pastis, kinizim ve nihilizmin s6z
konusu olmasi, popiilist bir “’her sey uyar’’ durumudur (Kellner, 2011: 410). Esas itibari
ile postmodernizmin karst durdugu séylemin, kesin bilginin akil yoluyla bilinebilecegi ve
Kartezyen akilcilikla beraber toplumun rasyonel-positivist bir kuramlastiriimasidir

demek mumkiin.

Huyssen’e gore postmodernizm, modernligin degiskesine kars1 bir baskaldiridir.
Bu degiske ise 1950’lerde evcillestirilmis olan liberal muhafazakarlik uylasim ile anti-
komiinizmin kiiltiirel, politik bir propagandaya doniismesidir (Huyssen, 2001: 242). Es
bir deyisle modernizmin onaylayici bir kiiltiir bigimi almasindan dolayi, sanatg¢ilarin
elestirdigi muhalif bir kiiltiir olarak goriilmemesi degiskesine bir baskaldiridir
postmodernizm. Ona gore, medyaya duyulan ilgiyle beraber popiilist egilimin enerjisinin
cogunu modern kitle kiiltiiriine yonelik elestirisinde ya da modernist ve geleneksel yliksek
kiiltiirlin kutsiyetine bir meydan okuma ydniinde bir girisim s6z konusudur. Bu durum
avangardizm ve oncii politik bir sekilde tezahiir etmistir. Fakat bu postmodern duyarlilig

avangardizm ya da modernizmin devami olarak gérmemek gerekmektedir.

Modern teorilerin Avrupa merkezciligi ve uygarlasmis batinin dnciiliigli yapmasi
gerektigi fikri, Giddens’a gore her ne kadar radikallesip evrensellesen bir modernlik olsa
da (Giddens, 2020: 11) bu modern tahayytil, postmodern teoriyle ortadan kalkmuistir.
Biitiinlesik ve rasyonel 6zne tasavvuru sunan modernligin hakim kiiltlirii olarak Avrupa
merkezciligi egemen bireyin kiiltliir geleneginin Avrupa’nin ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin medenilesmis konumda kendilerini gérmeleri ve geriye kalan diinyada,
medenilesmemis halklar tizerindeki hak iddialarindaki konumlarinin sarsilmasina neden

olmustur.
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Sanatsal ¢evrelerde tartisilmaya baslanan postmodernizim teorisi, giderek bilim
ve felsefe alaninda konusulmaya baglanmistir. Yayginlasan kullanimiyla beraber
disiplinler arasi bir konuma gelip birgok yaklasimi (post-endiistri, post-kapitalizm, vb.)
biinyesine alip genel bir yaklagim sekline biiriinmiistiir. Bu yaklasimin modernizmden
tam bir kopusu mu imlemekte? Modernitenin elestirisini veya moderniteden sonraki bir
gecis evresini mi temsil etmekte? Gibi sorulara verilecek ¢esitli yanitlar postmodernizmin
tanimin1 tam olarak bize vermemektedir. Bu yiizden postmodern kavrami muglak bir
kavramdir. B. Smart, bu muglakligin nedeni modernden sonra gelen her seyi ima etmesi
seklinde bir okumadan kaynaklandigini belirtir (Smart 2011: 355). Bu muglaklig1 bir
kenara birakip, postmodernligi donemsellestirmeye iliskin bir kavram olarak 1950’11 ve
1960’11 yillarda epistemolojik bir kopusla beraber degisimlerin toplumsal ve ekonomik

diizenle baglantili (Sarup, 2004: 206-207) seklinde ele almak miimkiindiir.

Postmodernlik Smart’a gore, modernligin bazi varsayimlarinin sorgulanmasi ve
kisithiliklarinin teshis edilmesidir (Smart, 2011: 354). Ona gére modern projenin
elestirilmesi uzun bir gegmise dayanmakta. Modern akla ve onun dogrularina itiraz etmek
noktasinda postmodernizmin baslaticilar1 olarak Nietzsche, Adorno, Simmel,
Heidegger’den hareket etmek miimkiindiir. Buradan hareketle modern kisitlilik olarak
epistemolojik anlayisin postmodernizmin gondermede bulundugu noktalarin basinda
geldigi goriilebilmektedir. Modern epistemenin seylerin bilgisine dair kesinlikli bir
aciklama getirmeye ¢alismasinin reddinin barindirmakta ve bu bilginin {istiinliik iddiasini

gecerli kilmay1 reddettigi (Bauman, 2003: 304) goriilmektedir.

Harvey, postmodernizmi C. Baudlaire’in modernite anlayisindan hareketle
anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Ona gore, postmoderinzm Baudlaire’in kastettigi
modernitenin yarisint olusturan gelip gecicilik, parcalanma, siireksizlik ve kargasay1
benimser ama ‘’bu gergegi cok 6zgiil bir bigcimde karsilar’’. Bu durumu asmaya calisip
karsisinda durmaz. Postmodernizmi degisim, parcalanmislik ve kaosun siireklilikleri
olarak gérmektedir (Harvey, 1997: 60). Kiiltiiriin, ¢ikarin ve iletisimin gli¢liiklerinin
tizerinde durmasiny, iist anlatilarin ve st dillerin ayrintilara dikkat etmeyip 6nemli olan
farkliliklar1 g6z ardi etmelerinden dolay1 baska seslere pek yer vermemislerdir.
Postmodernizmin bu anlatilarin altin1 oyup, onlarin hasir alti ettikleri 6tekiyi, cinselligi,
irksal azinliklar1 gibi yerinden edilmisliklerin postmodernizm tarafindan s6z konusu

edilmelerine olumlu bir sekilde yaklagmaktadir. Bunun yani sira postmodernizmin
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evrensel hale gelmis politik ve ekonomik siiregleri kavrayabilecek bir st teoriyi
yadsimasini da dengesiz iktidar iliskilerinin oldugu bir diinya da -‘’kadinlarin, etnik ve
irksal azinliklarin, somiirgelestirilmis halklarin, issizlerin, gengligin vb.”’- bu seslerin

gdcten yoksun kalmalarina neden olacag1 gerekgesiyle yadsimaktadir.

Postmodernizmi daha ¢ok politik ve teorik bir elestiriye tabi tutan Eagleton’ a
gore, postmodernizm, ¢agdas kiiltiirtin bir bi¢imine gondermede bulunup tarihsel bir
donemi cagristiran bir kavramdir. Bu kavram ‘’klasik hakikat’’, “’akil’’, “’kimlik’” ve
“nesnellik’> kavramlarina, biiyilk anlatilara ve bilimsel agiklamaya kuskuyla
yaklagmaktadir (Eagleton, 2011: 9). Popiiler kiiltiir ve klasik kiiltiir arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesi gibi sanat ve giinliik yasam arasindaki sinirlar1 da bulaniklastiran bir
kiiltiirel Gisluptur. Ona gore bu kiiltiirel tislubun belirleyiciligi derinlikten yoksun temelsiz

ve merkezsiz bir bigemdir.

T. Eagleton, postmodernist olmak, modernizmi kesin bir sekilde geride birakmis
olmak anlamina gelmeyip daha ¢ok damgasini vurdugu bir konuma ulasmis oldugumuzu
belirtir (Eagleton, 2011: 11). Bu sdylemden hareketle modernist teorisyenlerin
sOylediklerinin toptan rafa kalindirilmalar: sagliksiz bir girisim gibi gortinmekte. Ulagmis
oldugumuz konumda modernlikten farklilik arz eden degisimlerin eger ikili bir
kabuliinden hareket edilirse M. Kii¢iik’e gore, modernizmden yana olmak, liberal diinya
goriisii ve Ortodoks marksizmden yana olmak; postmodernizmden yana tavir takinmak,
liberal diinya goriisiinii ve Ortodoks marksizmin yargilanip postmodernizmin mutlak fark
olarak algilanmasina neden olacaktir. Kii¢iik, bu gibi bir girisimin postmodernizm ile bir

yakinliligiin olmadigini belirtir (Kiigtik, 2011: 30)

Postmodernizmiz siniflandirilmasinin olanakli oldugunu ifade eden G. Saylan’a
gore, postmodernizm {i¢ kategorik sema halinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisinin yeni durum ya da ya da asamalarin gelecek ile ilgili degerlendirmelerde
teknolojinin gelecegi belirleyecegi tahmininden yola ¢ikil ifade edilmesidir. Es deyisle
gelecek toplum durumlarmin degerlendirilmesi teknolojik gelismeye dayandirilip
aciklanabilir. Tkincisi ise kisaca kiiltiir ve 6zellikle sanatsal estetik etrafinda sekillenir.
Burada modern sanat estetiginin asildigi, yeni bir sanat anlayisina duyulan ihtiyacin
konusulmas1 ve modernitenin kiiltiirel mantiginda yer alan evrensel kiiltiir anlayisinin

aydinlanmaci bir akil ve bilimin belirleyiciligine karsi bir durus sergilemek
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postmodernizmin ikinci hareket noktasini olusturmaktadir; seklinde belirtirken,
epistemolojinin sorgulanmasi yani bilime ve bilgiye yaklagimlardaki radikal bir kopusuda
postmodernizmin {igiincii semasi olarak belirtmektedir (Saylan, 2020: 54-57). Keza
kendilerini postmodern olarak niteleyen diisiiniirlerin aydinlanma diistincesindeki bilim
anlayisinin, bilimsel meatfetisizme neden olabildigi yargisindan hareketle radikal bir
kopusun gerekliligini vurgularlar. Bu durus postmodern teorisyenlerine has bir 6zellik
olmayip postmodernistlerden Onceki elestirel teori tarafindan bilgi ve bilime karsi

elestirel bir tavrin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta postmodernizmi siniflandirip kategorik bir
sema halinde inceledigimizde 6zsel ve meta anlatilarin reddi olarak okunmasi
gerektigidir. Ozciiliik, zaten en ¢ok saldirilan modernist aligkanliklardan biridir (Zeka,
1994: 12). Bu nedenle Saylan’in belirledigi birinci kategorinin aslinda postmodernizmin
kars1 ¢iktig1, Ozsel ve mata anlatt seklinde bir agiklama igerdiginden dolayi,
postmodernizmin Best ve Kellner’in degindikleri gibi, bilgi ve sdylem tarzlari
gelistirmeye calisanlarla; ekonomi, toplum ve kiiltiirden yola ¢ikip postmodernligi

tanimlayanlar seklinde siniflandirilmasi daha uygun goriinmektedir.

Bilgi ve bilime dair kabul gérmiisliigiin sorgulanmasinin belirleyici 6zelligi, akla
duyulan giivenin insanlar arasindaki sorunlari ¢dzece§ine ve diinyanin refahi elde
edecegine olan inancin kaybedilmesidir. Sorunlarin  ¢oziilebilirligi  bilimin
aragsalligindan gectigi anlayisi doganin hiikiim altina alinmasini gerektirmektedir.
Kontrol altina alinmaya ¢alisilan bir doga tasavvuruna es bir toplum projesi girisimi de
bu inancin sonucunda olugmaktadir. Bilimin aragsalligi neticesinde olagan {istii
gelismeler olmus olsa da. Bugiiniin mevcut toplumlarinda bu yaklagimlarin fazla optimist
bir bakis agist sergiledigini gormek miimkiindiir. Ciinkii, uzay ¢aginda olsak da ayagin
tekinin ham carik oldugu bir diinya resmiyle kars1 karsiyayiz. Bilgi ¢aginda olusumuz

yeryiizindeki acligi, yoksullugu, savasi ortadan kaldirabilmis degil.

Modernligin kendisine bigtigi hedeflerin insanligs, kiiltiirel ekonomik ve siyasal
olarak ilerletecegi, bilim ve akil yoluyla topyekin bir kurtulusun gerceklesecegi fikrine
dayali olarak diizen sunma tasarisi postmodern cercevede herhangi bir anlam ifade

etmemektedir.
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Postmodernlik, modernlikten bize kalan miraslarin gerek siyasi belirlenimler
gerek kiiltiirel ve ekonomik alanda modernlige has bir ilerleyisin sekteye ugramasi
sonucunda toplumsal i¢erisinde daha ¢ok konusulmaya baslanip iistiinde diisiintilmiistiir.
Modernlikten bize kalmis olan miras, fikri kaynaklarimi aydinlanmadan almaktadir.
Aydinlanmadan modernlige ge¢mis olan toplum tasavvuruna baktigimizda, rasyonel
ilkeler tarafindan ilerlemeye giidiimlii bir insan profili ile karsilasiriz. Aklin
egemenliginin s6z konusu oldugu, ilerleme ile manevi cennetin yeryiizii cennetine
cevrilip, cennetin yaganmasi i¢in akil ilkelerinin kutsalliginin projesi olan modernligin,
vadettigi toplum modelini olusturdugu sdylenemez. Aydinlanmanin vadettigi bu
ilerlemeci anlayisin modernlikle kendisini gerceklestirmeye calistigin1 ama basarisizliga
ugramasiyla beraber modernligin degisen diinyaya getirdigi agiklamaklar

doyuruculugunu kaybetmistir.

Postmodernizmin siniflandirilmasinin yani sira farkliligin karsilagtirllmasini dikatomik
bir bélmeyle de degerlendirilmesi miimkiin. I. Hassan’1n olusturmus oldugu tablo (Tablo:
1.1.), referans noktast olarak ele alinmaktadir. Bati edebiyatinin modernizmden
kopusunun ifadesi i¢in postmodern kavraminin uygun oldugunu belirten Hassan, gecmis

kurumlarin bugiinii etkilemeyi birakmadiklarini da belirtir (Hassan, 2019:30).

Modernizm

Romantizm/Sembolizm
Bigim (Birlesik-kapali)
Amag

Tasarim

Hiyerarsi

Egemenlik /Logos
Sanat nesnesi/Tamamlanmis yapit
Uzaklik
Yaratim/Biitiinlestirme
Sentez

Mevcut olma

Toplama

Postmodernizm

Patafizik/Dadaizm
Kars1 bigim

Oyun

Sans

Anarsi
Tiikenis/Sessizlik
Stire¢/performans/olay
Katilim

Yok etme/Yap1 ¢ozme
Antitez

Mevcut olmama

Dagitma
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Tiir/Sinir Metin/Metinler arasi
Paradigma Sentegma

Hipotaksi Parataksi

Metafor Metonomi

Secme Birlestirme

Koék/Derinlik Koksap/ylizey
Yorumlama/Okuma Yoruma karsi/Farkli okuma
Gosterilen Gosteren
Okunabilirlik/yazara gore Yezilabilirlik/yazara gore
Anlaty/Biiyiik tarih Kars1 anlati/Kiigiik tarih
Ana kod Kisisel lehge

Belirti Arzu

Jenital/Fallik Polimorf/androjen
Paranoya Sizofreni

Koken/Neden Farklilik-farklilagim
Metafizik froni

Belirlenmislik Belirlenmemisglik
Askimlk Ickinlik

Tablo 1.1

3.2.1.Postmodern Bilgi ve Soylemin Teoriklestirilmesi: M. Foucault, J.F.
Lyotard

Lyotard’n Postmodern Durum adli eseri, gelismis toplumlardaki bilginin
konumunu incelemek {izere hazirlanmis bir rapordur. Cogu cagdas sosyolog gibi sanayi
toplumunun yerini, bilisim toplumunun aldig1 goriisiinii paylasip bati sosyologlarinca
analizi yapilan sanayi sonrasi toplumu ¢ikis noktasi olarak alan (Zeka, 1994: 23) Lyotard,
modernligi temel anlatilar olan tinin diyalektigi, ussal yada calisan 6znenin 6zgiirlesimi
veya refahin var olacagi gibi temel anlatilar araciligiyla herhangi bir bilimin kendisini bu

gibi sdylemler ekseninde mesrulastirmasi olarak ele alip; post-modernligi, bu gibi meta
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anlatilarin reddi olarak tanimlar (Lyotard, 1990: 6). Modernligin ilerlemeci anlayisinin
evrensellik amaci tasimasi, yerel olanin bu evrensellik dogrultusunda yerinden edilip,
evrensel olan hakikate uydurulmasi ve ona engel olmamasi gerekmektedir. Bu hakikat

tarih icerisinde ulagilacak bir gaye olarak degerlendirilir.

Lyotard’in meta anlatilari, diger kiiciik meta anlatilar1 reddedip kendileri evrensel
iddialarda bulunan, hakikat olarak kendilerini géren ve evreni agiklayabileceklerini iddia
eden anlatilardir (Ekinci, 2014: 6). Modernligin alameti farikast olan bu anlati
bicimlerinde bilim evrensel ve siiphe duyulmayan bir konumdadir. Toplumlarin
bilgisayarlasmasiyla beraber modernlikteki kesinlik igeren ve siiphe duyulmayan bilgiye
olan inan¢ sarsilmig, modernlik projesine duyulan inancin yitirilmesiyle bilginin
mesrulastirim krizini dogurmustur. Lyotard’a gore, ’bilimin mesrulugu sorunu’’ “’kanun
koyucunun mesrulugundan ayrilamaz bir sekilde baglidir’’. Etik ve politik dil ile bilim
dili arasinda i¢sel bir bagint1 s6z konusudur. Bu yiizden bilginin ne olduguna kimin karar
verecegi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir (Lyotard, 1990: 16). Ona gore, dile dayali bir
mesrulastinm siiphelidir. “’¢linkii: dilde keskin bir toplumsal uzlasma (consensus)
saglamak olanaksizdir; aksine dile bir paraloji (mantiga aykirilik) egemendir. Oyleyse

dile dayal1 bir egemenlik kurulamaz’’ (Saylan, 2020: 242).

Yapisal-islevselci yaklasim ile marksizm, toplumu aciklayacak temsili
aciklamalar i¢eren bir anlat1 olmasi ve bu iki anlatidan birinin temsili agiklamalarini
dogru olarak kabul etmek digeri lizerinde baski kurmaya yol agmaktadir. Bu iki kutuplu
anlayisin ¢ézmeye calistig1 sorunlarin dénemin toplumlari i¢in gegerli olmadigini ifade
etmektedir (Lyotard, 1990: 22). Ona gore, bunun iistesinden dil oyunlarinin tekilliginin
saglanmasi yolu ile gelinebilecektir. Dil oyunlarinin tekilligi {ist anlatinin {ist dil amacini
bozabilecektir. Cilinkii; Lyotard’a gore, postmodern toplum bireyler arasindaki rekabetin
herhangi bir iist dile gerek duyulmayip, rekabet ortaminda c¢esitli dil oyunlar1 igerisinde
miicadele verdigi bir toplumdur (Lyotard’an akt. Sarup, 2004: 216).

Lyotard’a gore iki mesruluk anlatisindan s6z edebilmek miimkiindiir. Bunlar:
“esitlik iist anlatis1’’ ile spekiilatif tinin bilginin 6znesi sayildigi anlatilardir. Modern
bilim, kendisini mesrulastirmak i¢in bu iki {ist anlatiya bagvurur. Mesruluk anlatilarindan
esitlik {ist anlatisi, bilimin insanlik adina yapildigini ve bu yolla insanlar arasi esitligin

saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Ikinci mesruluk anlatis1 ise “’bilim olarak bilimi’’
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arama ¢abasidir (Lyotard’dan akt. Zeka, 1994: 24). Fakat Lyotard, bu mesrulagtirrmin

yerine mesrulugu dil ile iliskili gérmektedir.

Lyotard’in postmodern yontemi dil oyunlar1 igerisinde ortaya ¢ikan bir miicadele
yontemi ve soylem politikasidir (Best ve Kellner, 2016: 231). Dil oyunlar1 kavramini
Witgenstein’den alan ve ondan etkilenen Lyotard, dil oyunlarini “’bilginin mesrulagtirim
sorununa uyguladigr’’ (Ekinci, 2014: 32) goriilmektedir. Witgenstein’e gore bireye dair
bir dil yoktur ve dil oyunlar1 bir “’entersubjektiviteyi’’ yansitmaktadir (Saylan, 2020:
344). Bu yiizden dilin kiiltiir ile yakin bir iligkisi s6z konusudur. Kelimeler ve ciimlelere
yiiklenen anlam kiiltiirel anlam igermektedir. Lyotard’a gore ise dil oyunlari, ii¢ temel
kategoride degerlendirilebilir, kurallar1 kendi icerisinde kendi mesruluklarini tagimazlar
ve oyuncular arasindaki bir anlasmanin nesneleridirler. Bir diger 6zellikleri kural yoksa
oyun da yoktur. Uciincii olarak “’her sdylenim bir oyundaki hareket’” olarak

diisiiniilmelidir (Lyotard, 1990: 18).

Postmodern durum, Lyotard i¢in modern toplumda postmoderne geciste bilisim
ve iletisim teknolojisindeki degisimler belirleyici nitelik tasimaktadir. Bu siireg icerisinde
modernligin iist anlatilar1 olarak adlandirdigi, Aydinlanmaci ilerleme, Hegelci idealizm,
Marksizim vb. gibi anlatilarin, belirli kaliplardaki 6zne kategorileri seklindeki “’insanin
0zii’’ gibi tutumlarinin engelleyici ve insanin 6zgiirliiglini kisitlayici olarak ele almakta
ve dil oyunlarini toplumu bir arada tutan toplumsal bag olarak ele almaktadir (Lyotard,
1990: 24). Ona gore,

“Bir ben (self) ¢ok sey ifade etmez, ancak bir ada olan bende yoktur. Her ben
eskisinden daha ¢ok hareketli ve karmasik olan bir iliskiler yumaginda var olmaktadir.
Geng ya da yash kadin veya erkek, zengin ya da yoksul, her sahis ne kadar ince olursa
olsun, 6zgiil bir iletisim ¢ercevesinin ‘’'diigiim noktasinda’ yerlesmistir daima. Ya da
daha iyisi: herkes muhtelif tiirden mesajlarin gectigi bir konumdadir. Aramizda en az
oncelikli olanlar da dahil hi¢ kimse, alict gonderilen ve gonderen durumuna doniistiiren
ve koyan mesajlar iizerine biitiin zamanlar igin ve biitiintiyle gii¢siiz degildir. Herhangi
birisinin bu dil oyunlarmmin etkilerine yonelik hareketliligi (dil oyunlari yani biitiin
soylemek istedigimiz) hos goriilebilir, hi¢ olmazsa belirli sinirlar icerisinde, ancak

smrlar belirsizdir...”” (Lyotard, 1990: 23-24).
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Meta anlatilarin bir baslangica dayanmasi bir sonunun oldugu anlayisini
dogurmaktadir. Burada tarihin sonu meta anlatilarin sonuna denk gelmekte, meta
anlatilarin tahakkiimii altinda olan bilginin hakikatine duyulan inancin degismesi bilginin
konumunun degismesine neden olmaktadir. Bilginin konumundaki degisiklik,
postmodernizmdeki bilginin belirli bir tasari ve amag¢ tasimamasi anlamina gelmekte.
Artik mesruluk biiyiik anlatilarla saglanmamaktadir. Lyotard’a gore, postmodern anlatilar
diger anlatilara karsi ve onlar1 igerebilecek bir ayricaligi tasimamaktadir. Cogulcu bir
bakis acisinin kavranmasi, farkliliga saygi duyulup; kendi dogruluk iddialarinin askiya
alinmasiyla saglanabilecektir (Sarup, 2004: 216). Eger bu saglanamazsa ayrisik ve
biitiinlestirilemez olan toplumsal yap1 indirgemeci ve basitlestirici bir anlat1 haline
gelebilmektedir. Bu durum Lyotard’a gére, oyunda oynayanin oyundan atilmasina neden

olabilecek teroristik bir 6zellige neden olacaktir.

Postmodernizmin meta anlatilara karsi olmast onun anlatilara karsi oldugunu
gostermez. Postmodernlikte bilginin farkli alanlarla iligkisi nedeniyle *’islerselligin’’ agir
bastig1 goriilmekte ve bilginin mesruluk zemininde yer almaktadir (Ekinci, 2014: 58).
Bilgiye ulagimin eskiye oranla daha kolay hale gelmesi, dil ile olan iligkisinin de
degismesine neden olmaktadir. Ayni zamanda teknik gelismeyle beraber bilginin
tizerindeki etkilerin degismesine neden olmakta ve kullanisini kolay hale getirip, onu
sOmiirgeye acik hale getirmektedir (Sarup, 2004: 190). Bilgi bu gelismelerle alinip,
satilabilecek bir meta haline gelmekte ve bilgiyi elinde bulunduranin avantajli bir konuma
gelmesini kolaylastirmaktadir. Metalasan bilginin 6zne ile baginin kalmamasina neden
olmaktadir. Ciinkii, bilgi artik teknik aletler ve veri tabanlar1 araciligiyla elde
edilmektedir. Teknik ara¢ ve veri aglaryla bilgiyi elinde bulunduranin toplumsal
igerisinde ayricalikli olmasi, postmodern toplumda sermaye ve teknolojik donanima sahip

olmak ile es bir anlama gelmektedir.

Bilimin iirettigi bilginin kesinligi Lyotard’a gore, giiniimiizde eskinin aksine
belirsizlikler yaratmaktadir. Postmodern yontemdeki belirsizlikler i¢in Lyotard,
mesrulagtirim olarak ‘’paralojiyi’’ One siirmektedir. Paraloji: belirsizligin igerisinde
kiiciik anlatilarin var olmasi, farkliligin uzlasmadan bir arada durabilmesi ve her tiirli
celiskilere izin verilmesidir (Ekinci, 2014: 91). Farkh bilgi tiirlerinin varlig1 ve bunlar
arasinda Dbirbirlerini engellemeyecek durumun var olmast paraloji yOntemiyle

gerceklesebilecektir. “’postmodern bilgi mantiga aykiri diislinlis yollar1 (paralogism)
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arayisini, var olan bilgi anlayislarini istikrarsizlastiran ve tedirgin eden yeni kesifler

pesinde kosmayi igerir’’ (Kellner, 2011: 425).

Bilimsel disiplinler, sanat veya edebiyattaki doniisiimlerin kiltiirel iliskisinin
teorik bir izah1 olarak postmodernizm de teknoloji ve bilgi 6nemli ilkelerdir. Modernligin
anlatilariyla anlagilip kavranmayacak oldugunu belirten Lyotard i¢in ‘’dil oyunlart’
yontemiyle bunun iistesinden gelinebilecektir. Lyotard, ‘’psotmodernizm nedir sorusuna

cevap’’ metninde postmodernizmi sdyle aciklar;

“Postmodern, modernin i¢inde gosterilemezi, bizzat gosterimin kendinde one
ctkarandwr; uygun formlarin teselli ile imkansizin nostaljisinin hep birlikte yasamaya el
veren begeni konsesiisiinii reddendir, yani gosterimleri tadini ¢ikarmak i¢in degil, ama
gosterilemezin var oldugunu daha iyi hissetmek igin arastirandwr. Postmodern bir yazar
va da sanatgi, bir filozof konumundadir; yazdigi metin, iirettigi yapit prensip olarak,
onceden yerlesmis kurallar tarafindan yoénetilemez ve bilinen bir yargi araciligiyla,

bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz...”” (Lyotard,

1994 58).

Lyotard, bize diisenin ’gergekligi saglamak’ olmadigini, ¢ gosterilemeyen

kavranabilir i¢in yeni imalar icat etmek’’ oldugunu sdylemektedir.

Arkeolojik ve soykotiiksel c¢aligmalariyla bilinen Foucault, 6zne merkezi
konumunu sdylem ve disipliner iktidarindan almaktadir. Postmodern teorisyenlerin
tamaminda oldugu gibi; Foucault’da, modernligi elestirel bir sekilde ele alip

incelemektedir.

Ona gore, modernlik donem olarak anlagilmak yerine bir tutum olarak
kavranmalidir. Tutumdan kastedilenin giincellikle olan iligkisi, goniilli tercih, belli
sekillerde diisiiniisiin ayn1 tarzda olmasiyla beraber eylem ve davranma bi¢imidir (Isik,
2012: 101). Modernlesmenin 6zgiirlesmesinin s6z konusu oldugu kadar disipline ediciligi
de barindirdig1 Foucault tarafindan dillendirilmistir. Bu disipline edici iktidar geleneksel
iktidardan farklidir ve bu farkliligin anlagilmas: i¢in Foucault’ya gore, toplumun
rasyonellesmesinin bir biitiin olarak ele almak yerine “’cinsellik’” “’delilik’” “’su¢’’ gibi
cesitli alanlara ayirip incelemek daha akillicadir. Bu alanlara ayrilip incelenince iktidarin

bir t6z olmayip bireyler arasindaki bir iligski oldugudur ve bu iligkinin gerek miibadele
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iletisim ya da iiretimle bir alakalar1 yoktur. Bunlarla alakasi olmasa da Foucault’ya gore,
iktidar onlarla birlestirilebilir bir sekilde tahayyiil edilmesi miimkiin olup; insan

iliskilerinde de bir siirii etken tarafindan belirlenen bir seydir (Foucault, 2019a: 55).

Aydmlanmact perspektifin, akil, 6zgiirlik ve ilerlemeyi birbirleriyle esdeger
olarak algilamasini temelde yadsimis olan Foucault, bilgi ve iktidar iligkisine odakli bir
bakis acis1 etrafinda teorisini temellendirmistir. Aydinlanmaci goriisiin dogurdugu yeni
tiir iktidar iliskileri etrafinda olusturulan, kurumlara ait bilgi formlarinin aslinda bir bask1
araci olarak islev gormiis olduklarint belirtmektedir. Kurumlarin displine edicilikleri,

normallestirme ve uysal 6znelerinin iiretilmesi amaci etrafinda sekillenmektedir.

Fransiz diisiiniir Foucault tarafindan ortaya atilan biyo-iktidar kavraminin,
modern insanin 0zne olarak kamusal alana ¢ikmadan Onceki siirecte iktidar tarafindan
sekillendirilmeyi ifade icin kullandigi goriilmektedir. Ona goére modern toplumun
disipline edilmesinden anlasilmasi gereken onlarin daha da itaatkar bir hale gelmelerinin
aksine rasyonel ve ekonomik bir ayarlamayla, gerek iiretim ve iletisim ya da iktidar
iligkilerinin etkilesimi arasinda denetimin saglanmasidir. Bu denetimin saglanmasi
modern devlet araciligiyla daha da kolay hale gelebilecek bir potansiyele sahiptir. Devlet
bu potansiyelini liberal yonetim sanatindan almaktadir “’Liberalizmin kurdugu ifade
Ozgiir ol degil. Liberalizmin basit ifadesi su: seni 6zgiir kilan1 senin i¢in iiretecegim. Sana
Ozgilir olma Ozgiirliigii sunacagim’’. Bu liberalizmin, “’emrivaki ozgiirliikkten ziyade
Ozgiirlik kosullariin idare edilip diizenlenmesi anlamina geldigi i¢in, liberal pratigin
merkezinde 6zgiirligiin tiretilmesi ve tiretilirken kisitlanmasi, hatta yok edilmesi arasinda
degisken ve hareketli bir sorun iligkisi ortaya c¢ikiyor’’ (Foucault, 2019b: 55). Bununla
beraber liberalizmin vaat ettigi 6zgiir olma 6zglirliiglinlin sunulmasinin bedeli olarak
yaptirim ve baskinin genislemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin davranislarinin en
ince ayrintisina kadar kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmasina tanik oluruz. Kontroliin en
rahat saglanma durumunun gézetimle olmas1 Bentham’in, panaptikon tasar1t modelininin
gbzetlemeye izin verecek Olclide tasarlamasina neden oldu. Bu tasarim modelinin
kurumlarda 6rnegin, okul ve hapishanelerdeki bireylerin kontrol edilmesi, verim ve
tiretkenliklerinin de artirma amaci tasidig1 kadar davranislarinin da kontrol edilmesine
olanak verecek bir tasarim modelidir. Bu modelin yonetim tipini karakterize etmesi

Foucault’yu yonetimselligin genel mekanizmalarina yoneltmistir ve bu kavramin biiyiik
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Olciide insan iligkilerindeki iktidarin analizi i¢in bir g¢erceve o teskil ettigini

sOylemektedir.

Iktidar analizini yapan Foucault, modern donem iktidar anlayis1 olan baskici
iktidar anlayisini reddedip, iktidarin bagkalasan ve bunun yan1 sira bireylerin kimligini
olusturan, baskict iktidar yerine iiretken bir iktidardan bahsetmektedir. Ona gore,
Marksist bir yaklasim olan iktidarin, makroyapilar araciligi ile gerceklestigini
belirtenlerin indirgemeciligi nedeniyle yetersizdir bunun yani sira yonetici siniflarla
saglanan iktidarin da yetersizligini iddia etmekte ve burjuva devriminin kralin kafasini
kesmis oldugunu sdyler (Best ve Kellner, 2016: 80-81). Kralin kesilen kafas1 ve onun
iktidarmin yerini toplumsal kurumlarin i¢ine niifuz eden bir iliskiler ag1 haline gelen
iktidarin aldigin1 ifade eder bu iktidar bi¢ciminin kisitlayan ve baskilamasinin yani sira
olusturan ve diizenleyen bir iktidar da oldugunu soyler. Modern iktidar anlayisina
getirdigi elestiriler Foucault’nun, iktidar1 meta anlatilarin disinda degerlendirip,
kavramsallastirmasi ve bu nokta da yaptig1 iktidar analizi onun, iktidar1 postmodern bir

perspektif igerisinde ele alip inceledigini gostermektedir.

Modern donem kapitalizminin bireyle iliskisi bireyi degerli bir kaynak halinde ele
almasi etrafinda sekillenmistir. Bireyin degerli bir kaynak haline gelmesi birey 6zerinde
bireyin verimliligini ve liretkenligini iist seviyede tutmak amag¢lanmaktadir. Bunun i¢in
de ‘biyopolitik’ ve ‘biyoiktidar’ kavramlari politik ve biyolojik nitelikleriyle 6zneyi 6ne
cikarmaktadir. Bu kavramlardan biyopolitik daha ¢ok zamanin diizenlenmesi ve 6znenin
verimliligini i disiplini ve saatlerini diizenlemeye yonelik bir anlam igerirken biyopolitik
kavrami ise Foucault’ya gore akilsallagtirma ¢abasinin 18. Yiizyildan itibaren karsilasilan
sorunlar1 ¢dzmeye c¢alisma girisimidir. Bu biyoiktidar ¢agi, geleneksel hayatin degisip
doniislime ugramasinin radikal degisiklikleriyle basladig1 sdylenebilir. Bu degisimlerin
bir boyutunu da “’canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin
dayanagini olusturan bedeni merkez almistir: bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik
diizeyi, yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla
gergeklesir: iste bu da niifusun biyopolitikasidir’” (Foucault, 2007: 103). Biyopolitkanin
temelinde Foucault’ya gore, cinsellik bulunur. Bu cinselligin temele yerlestirmesinin
temelinde ekonomik ve siyasal sorunun niifus sorunu olmasi yatmaktadir. Ciinkii niifus

donemi itibariyle is giicli niifusu gerek zenginlik veya saglik durumlariyla beraber dogum
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ve 6liim de 6nemli hale geldi. Beden yatirilan yatirim ve degerlendirilmesinin saglanmasi
icin gozetlenmeyi ve disipline edilmeyi gerektirdi. Bu diizenleme ve disiplinin en ¢ok
cinsellige odaklanmalarinin temelinde cinselligin yasamin iki eksenli birlesme

noktasinda yer almasidir.

“bir yandan beden disiplinlerine baghdwr, yani talim-terbiye, giiclerin
cogaltilmasi ve paylastiriimasi, enerjinin diizenlenmesi ya da tasarruf gibi yontemlere.
Ote yandan dogrudan tiim biitiinsel sonu¢larla niifus diizenlenmesine baghdir. Ayni anda
her iki diizlemde de yer alwr; kiigiiciik gézetimlere, her an var olabilen denetimlere, asirt
derece titizlikle gergeklestirilmis mekdn uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik
muayenelere, beden iizerinde yaratilan gercek bir mikro iktidara yol acar;, ama, ayni
zamanda kitlesel 6nlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal biinyenin tiimiinii ya da
biitiin i¢indeki guruplar ilgilendiren miidahalelere de olanak verir’’ (Foucault, 2007:
107).

Bilginin iktidarla iligkisi izerinden hareket eden Foucault: pozitivizmin, nesnel ve
tarafsiz bilgi anlayis1 ve marksizmin Ozgiirlestirici bilgi anlayis1 yaklasimi gibi
moderniteye 6zgii anlayislari benimsememekte (Saylan, 2020: 327). Ciinkd o, ...
modern rasyonelligi, kurumlar1 ve modern 6znellik bigimlerini tahakkiim kaynaklar1 ya
da ingalar1 olarak damgalar’’ (Best ve Kellner, 2016: 66). Foucault’da, 6zne kurucu bir
biling olmay1p kurulmus ve merkezsiz bir konumdadir. Ona gore, modern 6zne uyum ve

tiretkenlik adina disipline bir sekilde kurgulanmistir. Modernligin 6zneyi kurgulamasi

anlayis1, modern 6znenin etkin yapidaki konumunu yikmaktadir.

Kavram veya bilginin kendisini, tarihsel kosullara bagli olarak ortaya ¢ikaran;
donemin kosullar1 tarafindan ortaya ¢ikartilmis olarak ele alan Foucault’ya gore, bunlar
tarihsel olarak ele alinmalidir. Bunun sonucu olarak insan eylemlerinin de bilgi ve sdylem
ile bir gercevede degerlendirilmeleri saglanabilmektedir. Burada Foucault’ya gore,
modernitenin akli 6n planda tutmasi bilginin bir iktidar aracina doniigmesine neden
olmaktadir. Keza kurulan iktidar aracilig1 ile baski altina alinma amaci uyum ve uzlagsma
saglamaya calisilmaktadir. Bunun yani sira modernlige has meta anlatilarin agiklayict
sOylemlerinin de iktidar aglar1 6rmiis olmalar1 nedeniyle toplumsalin bu anlatilar ile
anlagilmayacagin1 belirtmektedir. Ona gore, modernligin agiklanabilmesi i¢in meta

anlatilarin bir kenara itilip psikiyatri, tip veya cinsellik iizerinden hareket edilmesi



99

gerekmektedir. Onun normal ve anormal ya da akilli ve deli gibi ztliklarin
degerlendirilmesinde modern dénemde dogru olan, akilli ve normal olanin yaninda yer
almaktadir. Foucault’nun, nazarinda bunun gibi bir siirecin insani, bilimin nesnesi haline
getirdigidir. Bu nedenle 6znenin bilimin nesnesi kilinmas1 ona goére, modernlige has

aciklayict anlatilar karmasik ve belirsiz iligkileri biitiinsel bir sekilde agiklayamamaktadir.

3.2.2.Ekonomi, Toplum ve Kiiltiirii Merkeze Alan Postmodern Kuramecilar:
J.Baudrillard ve F. Jameson

Postmodernizmi kiiltiirel mantik olarak teorilestiren ve kapitalizmin gelisimindeki
bir asama olarak ele alan Jameson, ‘Postmodern ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig1’ adli eserinde postmodern teoriyi genel hatlartyla incelemeye koyulmaktadir.
Ona gore, postmodernizmi kiiltiirel degisikliklerden yola ¢ikip tanimlamamiz
gerekmektedir. Necmi Zeka’nin derlemesini yaptigi “’Postmodernizm’’ eserinde yer alan
makalesinde Van Gogh’un {inlii Koylii Pabuglart ve Andy Warhol’un elmas tozlu
pabuglarin1  karsilastirmasindan hareket ettigimizde; Jameson’un, postmoderniteyi
teoriklestirilmesinin anlasilmasi agisindan Onemli bir karsilastirmadir. Cilinkii Van
Gogh’un yapitinda modernizmin, Andy Warhol’un yapitinda postmodernizmin kiiltiirel
isaretlerinin yer almasi dolayisiyla postmodern ve modern farklari anlamak agisindan
onemlidir. Bu noktada kiiltiirel degisikliklerin neler oldugu ve ne gibi bir degisim

gecirdiginden hareket edilecektir.

Jameson, Van Gogh’un Koyli Pabuglar1 eserini Heidegger’ci anlayistan (-
viicudun ve doganin anlamsiz maddiligi ile tarihin ve toplumsalin anlam yiikii- seklinde
ifade etmektedir.) hareketle eserin salt dekoratif bir isleve indirgenmemesi i¢in, eserin
dogdugu ilk durumun yeniden insa edilmesi gerektigini sdyler. Bu yeniden liretim vahsi,
tehditkar, marjinallestirilmis ve indirgenmis bir diinyaya isaret etmekte ve modernizmin
kiiltirel igaretlerini tasimaktadir (Jameson, 1994: 66). Jameson’a gore, bu eser kapitalist
yasam ve uzmanlagsma etrafinda sekillenmis olsa da koylii yasaminin gercekligini de
sunmaktadir. Fakat Andy Warhol’un Elmas Tozlu Pabuclari’nin ise Freudcu ve Marksist
anlamda birer fetis oldugunu ve Van Gogh’un eserindeki iceriksel imgeyle bir
baglantisinin olmadigini, bir dans salonundan c¢ikan veyahut Auschwitz’den kalan

ayakkabilardan olusan Olii nesneler kiimesi gibi bir imaj barindirdiginin altin1 ¢izer
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(Jameson, 1994: 68). Bu karsilastirma bize modernizmdeki derinlik yerine postmodern
belirsizlikle ylizeyselligin gectiginin gostermektedir. Modern sanatin derinligindeki

elestirel ve kars1 durusun postmodernizmde bir 6nemi kalmamaktadir.

Sanat eserlerinin derinlik kaybi ve yiizeysellik gibi degisim yiiksek kiiltiir ile agag1
kiiltiir arasindaki ayrimin silinmesine de neden olmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin
modernistler tarafindan reddedilen tiim bigimlerinin, postmodernizm tarafindan onlarin
tamamini kapsayacak sekilde olumlar. Bu yeni postmodern olumlama Jameson’a gore,
s0zde edebiyattan olusan bayagi goriiniim karsisinda ve onlar1 alintilamakla kalmayip
kendi kapsamlarina da alirlar (Jameson, 2011: 31). Modernizimdeki yiiksek kiiltiir
postmodernizmde popiiler kiiltiire kars1 koyacak bir nitelikte olsa bile popiiler kiiltiiriin
malzemesi olup kisa siirede tiiketilmesi s6z konusu olabilmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinin tiikketim toplumu olmalarindan kiiltiirel tiiketiminde hizli bir sekilde
gerceklesmesine neden olmakta ve Jameson’in kastettigi sekilde kapitalizmin

evrensellesmesi ile diisiince kiiltiir alaninin da metalasmasina neden olmaktadir.

Gergek yasam ile salt goriintii gibi bir benzetme veya tanimlamada, gergeklik
konumunun belirleyiciligini yliksek kiiltiir yapmaktaydi1 (Jameson, 2011: 385). Popiiler
kiiltiirde ise yan anlamlarca degersiz ve ticari mesajlarin s6z konusu edildikleri
goriilebilmektedir. Jameson, bu sekildeki kiiltiirel degisimler ile modern postmodern

ikilisinin arasindaki farkin anlasilmasini aydinlatmaya girismektedir.

Postmodern kiiltiiriin modern kiiltiirden ayiric1 6zelligi tist stnifin sanati ile kitle
kiiltiirii ayriminin ortadan kalkmis oldugu ve tiim kiiltiirel tirtinlerin popiiler kiiltiir ad1
altinda anildigini ifade etmek miimkiin. Jameson’a gore, modern sanatin elestirelligi ve
rahatsiz ediciliginin ortadan kalkmasi postmodern kiiltiirel bicimlerin basat haline
gelmesine neden olmustur. Postmodern kiiltiirel iiretimin sanati meta iiretiminin bir
parcast haline getirmesi, sanati tilketim nesnesine indirgemektedir ve bunu neden oldugu
ylzeysellik ile anlam yoklugu 6znenin parcalanmasina neden olmaktadir. Ona gore,
postmodernin kiiltiirel kodu pastig’tir. Pastisi Jameson, bireysel 6znenin ve kisisel
islubun yok olmasi olarak tanimlamaktadir (Jameson, 2011: 68). Modernligin yaraticilig
ve Oznenin benzersizligi yerini orijinalin kopyalanmasina birakip imgeler kiiltiiriiniin

hakimiyetinde bir yasantiya birakmaktadir.
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Jameson, postmodernizmi Baudrillard veya Lyotard gibi kopus olarak ele
almamakta. Belirtildigi gibi kapitalizmin ti¢lincii asamasina denk gelen kiiltiirel bigemler
Jameson tarafindan postmodernizm olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira diger
postmodern teorisyenlerin reddettikleri totallestirici teorilerin olmasi gerektiginin
kanisindadir (Best ve Kellner, 2016: 262). Ona gore, donemsel degisiklikte kiiltiirel
igceriklerin tamamen degismesinden ziyade bazi 6gelerle ilgili olarak yeniden yapilanma
seklinde onceden etkin olan kiiltlirel 6gelerin yerine bagka kiiltiirel 6gelerin gegmesidir.
Onun donemsellestirmekten kast1 bu sekilde bir tanimlamadir (Jameson’dan akt. Best ve
Kellner, 2016: 261). Donemsel olarak basat kiiltiirel degerler konusunun kapitalizmle
beraber ele alindiginda, realizm ile piyasa kapitalizminin; modernizm ile tekelci
kapitalizm ve postmodern doénemin ise ¢ok uluslu kapitalizmle baglantilandirildig:

goriilmektedir.

Postmodern teorinin merkezi sorunu olan 6znenin, Jameson’in postmoderni
tanimlamasinda da etkin bir konumdadir. Modernligin 6znesi olan burjuva bireyi
postmodernizmde parcalanmis bir halde kendisini gosterir. Jameson’da 6znenin uzamsal
mantigin etkinligi altinda olmasi ve zamansal bir ilerleme seklinde bir biitiinliik teskil
etmedigi zaman, 6znenin kiiltiirel iiretimleri yazi, metinsellik, sizofrenik yazim gibi
kavramlarla beraber fragman yiginlariyla anilir (Jameson, 2011: 65-66). Bu anilma ile
O6zne modernist anlatilarin siginagindan kopmus ve merkezi olarak diizenleyici bir
anlatinin yok olmasi, 6znenin merkezsiz ve pargali bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Jameson bu durum nedeniyle 6zneyi sizofren olarak tanimlamaktadir.
Jameson sizofreniyi Lacan’in klinik anlamindaki kullanima es fakat teshisten farkli olarak
kullanir. Ona gore, gosteren ile gosterilen arasindaki anlamin bozulmasi bireyin biligsel
haritasin1 yok etmekte ve birbirleriyle baglantis1 olmayan gosteren yiZinlarinin
olugmasina neden olmaktadir (Jameson, 2011: 68). Gosterenlerin birbirleriyle iligkili
olmamasi ile zamanin siirekliliginin an’a sikismasi, zamansal siireklilik algisinin

olmamasi gercekligi saptiracagindan dolayi sizofren 6zne ortaya ¢ikmaktadir.

Jameson’in postmodernizm anlayisindaki onemli kisimlarin biri de zaman ve
uzama dair anlayisin zaman dan uzama dogru bir ilerleme oldugunu ve 6zneye dair
zamansalligin yok olmasi anlayisidir. Burada stireklilik arz eden zamandan kopmus olan
Oznenin kendisini konumlandirma sikintis1 yasadigi belirtilmektedir. Modernlikteki

parcali mekanin zamana bagli kilinmasi iletisim ve teknolojik yeniliklerle zamanin
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ortadan kaldirilmastyla sonuglanmistir. Ortadan kalkmis ve i¢cinde bulunan an seklinde
algilanan zamanin uzamlastirilmas: yitim duygusunu da beraberinde getirmektedir
(Jameson, 2011:264). Yitim duygusuna edimde bulunma ve karsi bir miidahale 6rnegi
tizerinden hareket edildiginde, kapitalizmin merkezsizlesmis yeni sebekelerinde 6znenin

konumlandirilmasinin olanaksizligin1 gostermektedirler (Best ve Kellner, 2016: 264).

Jameson’in, hiper-uzam kavramsallastimasi; Foucault’nun, iginde yasanilan
donemin mekan donemi oldugu ifadesinden, zaman ve mekanin algisal degisikliginin
Harvey’in, zaman mekan sikismasi olarak tabir etmesine yakin bir anlam barindirmakta.
Jameson’da, zamansalligin yok edilmesi ve uzamlastirilmasi seklinde postmodern uzam
tasvirini goriirtiz. Onun hiper-uzam kavramsallastirmast bireylerdeki algilamanin
nesnenin degisim hizina esdeger bir hizda olmamasi olarak okunabilir (Jameson, 2011:
80). Kastedilen algisal aliskanliklar fiziksel c¢evreyle girilen iliski neticesinde
edinilmektedir. Bireylerin iginde bulundugu haritalandirilabilir bir diinya postmodern
uzamin algisal yoklugu nedeniyle konumlandirilmama giicliigline neden olmaktadir. Es
bir deyisle Jameson’da sizofrenik ve parcali 6zne, zamanin ¢izgisel dogrusundaki

diizenleyicilik ortadan kalktig1 i¢in gergeklik ile bagini1 da koparmustir.

Hiper-uzamda yeni bilissel bir haritalandirma estetiginin gerekliligine isaret eden
Jameson, bunun bireysel ve kolektif 6zneler olarak kendi konumumuzun farkina varmak
icin gerekli oldugunu, bu sayede uzamsal ve toplumsal kargasa icerisinde tekrardan
eylemde bulunma olanagini doguracagini belirtmektedir (Jameson, 2011: 98). Ona gore,
icinde bulunulan kargasa ve imgelerin hiikmiiniin aza indirgenip, kapitalist sistemin

tahakkiimiinden kurtulus, bilissel haritalandirma yoluyla gerceklesecektir.

Sonug olarak: Jameson postmodernizmi kapitalist gelisimle beraber var olan
burjuva bireyinin gelisimi ve mevcut durumunun degerlendirilmesi {izerinden
tanimlamaya caligmakta, postmodernizmi ‘’gec¢ kapitalizmin kiiltiirel egemeni olarak
nitelemektedir’> (Best ve Kellner, 2016: 260). Buradan hareketle Jameson’nun,
postmodernligi bir kopus olarak gdérmeyip kapitalizmin bir agamasi olarak gordiigi
sonucuna ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Jameson postmodernizmde iki manzara betimler;
“’gergekligin imajlara doniisiimii’” ve © bir dizi simdi haline gelen zamanin sizofrenik

boliik porgikligi’” (Featherstone, 2005: 106).
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Jameson’un yani sira, Fransiz sosyolog Jean Baudrillard, giiniimiiz diinyasinin
degerlendirilmesine kalkistigimiz da bize farkli bir perspektif ile yaklagilmasi gerektigini
saglamigtir. Saylan’in belirtti§ine gore, moderniteyi Marx ve Freud ile 6zdeslesen bir
donem olarak yorumlayan Baudrillard, bunlarin biling alt1 veya iiretim siireglerinde
gerceklik bilgisi pesinde olduklarini belirtmektedir. Onun i¢in modernite: ‘’metalagma
mekanizasyon ve teknoloji gibi alanlarda ortaya c¢ikan bir patlama (explosin) olarak
nitelenmektedir. Yani modernite de bir farklilasma s6z konusu olmaktadir.
postmodernitede ise, bu farklilagma son bulmakta (dedifferentation), her sey birbiri i¢ine
girerek ige dogru patlama (implosion) ortaya ¢ikmaktadir’> (Baudrillard’an akt. Saylan,
2020: 305).

Kendisinin bir postmodern olarak anilmasina karsi ¢ikmis olsa da. Onun ortaya
attig1 “’simiilasyon kurami’ medya lizerinde yaptig1 incelemelerle sekillenmis olup;
kitleler lizerine diisiinceleriyle radikal bir sdylemle, toplumsalin sonunu ilan etmesi kadar
ileriye gitmesi nedeniyle postmodern teorik yaklasimda referans noktasi olmustur. Onun
calismalarinin gelisen teknoloji ile bilginin aktarimi ve hizla doniisen diinyanin anlam
kaybi olarak tarif edilen siirecin teorisini yaptigini sdylemek miimkiin olup, bu teorisi bat1
rasyonalizminin dogru bilgi kaynagina “’epistemolojik’” bir karst ¢ikis olarak

konumlandirilmaktadir (Giizel, 2015: 66).

Baudrillard’in simiilasyon teorisinin anlasilmasi i¢in, bazi kavram anlamlarina
deginmekte fayda var. Ciink sanayi oOtesi topluma gegisin ona gore bazi metaforlarla
aciklanmas1 gerekmekte ve sanayi Gtesi toplumlarda insanlara sunulan model tizerinden

insanlar kurgusal gergegi belirleyebilmektedirler (Saylan, 2020: 303).

Boudrillard, “’simiilakrlar ve simiilasyon’ kitabinin 6nsdziinden 6nce bu

kavramlarin anlamini su sekilde vermektedir;
-Simiilakr: “’Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen gériiniim.’’

-Simiile etmek: “Gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gostermeye

calismak.”’
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-Simiilasyon: “’Bir arag, bir makine bir sistem bir olguya 6zgii isleyis biciminin
inceleme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bilgisayar programi

araciligiyla yapay bir sekilde yeniden tiretilmesi’’ (Baudrillard, 2021: 7).

Baudrillard, simiilakrlar diizeninin ii¢ asamada gergeklestigini ifade eder. Ona
gore, bu degisimlerin birincisi; dogal deger yasasi tarafindan belirlenmekte ve
Ronesans’tan sanayi devrimine kadar ki bicime denk gelen kopyalamadir. Ikinci
basamagi, liretimin egemen bi¢imi oldugu sanayi donemidir ve bu asama ticari deger
yasasinca belirlenmektedir. Ugiincii asama ise yapisal deger tarafindan belirlenmekte
olup, giincel olan evredir ve hakim bi¢im simiilasyondur (Baudrillard, 2016: 87). Bu
asamalarda Baudrillard, gostergelerin anlaminin imgelerin gercekligin yansimalari
olmalarindan uzaklasip sembollere dogru gelistigini ve bu nedenle gostergelerin
gerceklikten koptugunu ifade eder. Ona gore, bu asama gerceklestiginde gerceklik ve
hakikat yerini taklitlere birakarak gonderenlerin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agiyla
kars1 karsiya kaliriz. Es deyisle simiilasyon caginda karsi karsiya kalinan gercekligin
modellerle anlatilmasina “’hiper-gercek’’ simiilasyon denilmektedir (Baudrillard, 2021:

14).

Postmodern ¢ag: Baudrillard’a gore, taklitlerden olusan bir gercekiistiiciiliik
cagidir. Gergek bir kurgudur, gercegin kurgu olmasi beraberinde dogru veya yanlisinda
anlam kaybina ugramasina neden olmaktadir. Ciinkii: toplum taklitlerden olusmus bir
kurgu olmasi nedeniyle gercegi belirtebilecek bir durum s6z konusu olamamaktadir.
Kendisi yasanilan savasin TV’de verilmesinin gercekligi iizerinden hareket ederek,
bireysellestirilen bir durum ve simulacra evreninin kapsayiciligi nedeniyle onun savas
olmadigini sdylemesini dogurmustur. Bu noktada yeniden {iiretim olarak simulacra ise
liretimin yerine onun taklidini yapan modelin ge¢gmesi dedigi sey olarak ifade etmek
miimkiindiir. TV ekraninda yasanan olayda mekansal farkin kalkmasina, ige patlama
olarak ifade ettigi Harvey’in zaman mekan sikismasi dedigi olgunun kesistigi nokta

olarak belirtmek miimkiin.

Goriintii ile gergek arasindaki farkin ortadan kalkmasi moderniteye has olan alt
kiltir ile st kiiltiir ikilemi gibi smif ve smif ¢atigmalarini referans alan geleneksel
kurumlarda ice dogru patlayarak anlam kaybina ugramislardir. Bunun sonucunda y18inlar

dedigi halk kitleleri herhangi bir eylem gergeklestirmeleri ortadan kalkmig ve bu yiginlar
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belirli iletiler ile uyumlulagtirilmalar1 agamasina girilmistir. Yiginlarin bir arada tutulmasi
ve gerekli mesajlarin iletilmesi enformasyon ve medya araciligi ile saglanmaktadir

(Saylan, 2020: 304).

Foucault’yu unutmak adli eseriyle Baudrillard, postmodern simiilasyon ¢aginda
Foucault’yu, “’iktidar simiilakr’mnin kendisi ile ilgili tek bir s6z’’ etmemesinden
(Baudrillard, 2017: 50) dolayi elestirip onun iktidar teorisinin eskimis oldugunun altini
cizerek, Foucault’yu unutmamizi Onerir. Foucault’nun anlattiklarinin miadi dolmus
seyler olduklarimi1 (Baudrillard, 2017: 16), iktidarin kendi de bir simiilasyon halinde
oldugunu iddia eder. Bununla beraber bu eserde, elestirel toplum teorisinin kavramlarini

da radikal bir elestiriye tabi tutmaktadir.

Gergegi arama ve gergegin bilgisinin 6zne odakli bir merkezden dgrenilmesinin
imkansizligim1 gercekligin yok olusundan ziyade seylerin bilgisinin bize ulagmasi
noktasina gostergelerin aracilar nedeniyle simiilasyon halini almasina baglamaktadir.
Burada modernligin belirleyicisi olan 6znenin varligindan s6z etmek zorlagmaktadir.
Ciinkii, modernlikteki 6zne hem kendi icerigini belirleyip kendini konumlandirip hem de
elde ettigi bilgiden yola ¢ikarak nesneyi tanimlar nitelige sahiptir. Bu 6zne salt bilgiyi
bilen degil eylemde bulunan bir 6zne halini belirtmektedir. Bu sekilde modern 6znenin
konumlandirilmasi nesneyi pasifize ederek edilgen bir konuma sokmaktadir. Baudrillard,
diger postmodern diislinlirler gibi 06zneyi merkeze almaktan kacinip, 0Ozneyi
yadsimaktadir. Ona gore, 6zne merkezci modernizm anlayisindan, postmodern dénemle
beraber nesneler pasiflikten ¢ikarak birlesip 6zneden intikam almaya calisacaklardir
(Diken, 2016: 14). Bu intikam alma insanlarin kendi ihtiyaglarini aldiklarini
diistinmelerine ragmen alinan nesnenin ona itibar ve konum saglamasi seklinde
gerceklesmektedir. Bu yolla nesne 06z kullanim degerinden uzaklasarak

simiilakrlasmaktadir.

Gergekligin, simiilasyon evrenince isgal edildigi bu evrende sadece hiper-
gerceklikten bahsedilebilecegini iddia eden Baudrillard, bunu teknolojinin gelisimi ile
ilintilendirmektedir. Korfez savasinin sanal bir savas oldugu ve yasanmadigi iddiasi,
TV’de koltuklarinda oturarak bunu izlemis olanlar i¢in, bunun bir savas gibi algilanmasi
yerine sanal bir gerceklikle izlemeleri bunu izleyenlerce savasin gergekliginin birbirinden

uzak anlamlar tagimasina neden olmaktadir. Giiniimiiziin internet diinyasinda yapilan
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sanal yariglardan veya oyunlarin sanal karakterlerine uygun sergilerin diizenlenmesine
kadar ki tiim stire¢ sanal gercekligin daha da arttigin1 gostermekte ve dizi filmlere konu

olmakta ve onun deyimi ile “’hiper-gergekligi’’ olusturmakta.

Gergegin deneyimlemenin ortadan kalktigin1 belirten Baudrillard’t daha iyi
anlamak i¢in TV’deki doktor simiilasyonunun gergek bir doktor olarak kabul edilmesi
tizerinden Orneklendirildiginde daha net anlasilir bir hale gelecektir. Nitekim pandemi

3

stirecinde ‘’mucize doktor’” adli TV dizisinde doktor roliinii canlandiran aktris Taner
Olmez’in dizideki roliine uygun olarak, Covid19 pandemisi ile miicadele gagrisi igin
reklamda oynamasi Baudrillard’in kastettigi anlamda bir doktor simiilasyonu olarak islev
gérmiistiir. Buradan hareketle gercek ile ger¢ek olmayanin birbirine girdigi bu sekil bir
durumda, modele dayali bir iiretimin gercekten daha da gercek olmasi sonucunu dogurur.
Baudrillard’in kastettigi hipergerceklik modelleri bu yolla ger¢egin yerine gecmis
olmaktadirlar. Buna ek olarak gergegin yerine gegmek olarak ideal seksin pornografi
araciligr ile verilmeye g¢alisilmast da aynmi sonucu dogurmakta. Bu yolla pornografi

tarafindan belirlenen ideal seks gercek seksin Olgiitli olarak goriilmesine neden

olmaktadir.

Post-modernlikteki anlam kaybi1 ve 0Oznenin olmamasiyla beraber modern
yaklagimin getirdigi anlamlara olan giiveninde sarsilmasina neden olmaktadir.
Baudrillard’in 6zneyi modern anlaminin diginda degerlendirme ve etken konumundan
uzaklastirmasi, toplumunda arastirma nesnesi olarak ele almasini giiglestirmektedir.
Toplumsalin sonunu ilan ederek toplumu 6zne ya da nesne kategorisinden c¢ikararak
degerlendirmektedir. Toplumsalin sonunu iddia ederken medya ile yiginlarin iligkisine
odaklanip teknolojinin medya aracilig1 ile anlam {iiretmesi gerekirken, kitleler bunun
yerine gosteri istemektedirler (Baudrillard, 2019: 17). Baudrillard’a gore, *’...o0 uyumlu
bir uzam ve gerceklik ilkesi olarak var olmustur. Toplumsal iliski, toplumsal iliskilerin
iiretimi, dinamik soyutlama olarak toplumsal, tarihsel zitliklar ve karsitliklar uzami olarak
toplumsal bir yapi, kazanilmas1 gereken bir savas, bir strateji, bir ideal olarak hep var
olmustur’’ (Baudrillard, 2019: 69). Toplumsalinda kullanim degerine doniismesi onun

uzamsalligini yitirmesine neden olmustur.

Anlamin ve modernligin yikimiyla beraber, postmodernizmde geriye bir sey

kalmamakta. Sadece tiim olup bitmis seylerin geriye biraktiklar1 atiklar1 kalmaktadir.
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Oznenin nesnenin tahakkiimiine girdigi bir diinya profili ¢izen Baudrillard’in,
postmodern teoriyi, modernligin sona erisi gibi ger¢ekligin ve toplumsalin da sona erisi

olarak kavramsallastirmaya ¢alistigin1 gérmek miimkiin.

Baudrillard, doniisen toplumun tanimlamasinda tiiketim toplumu kavramiyla izah
getirmeye ¢alismaktadir (Saylan, 2020: 302). Bu tiiketim toplumu olarak tasvir edilenin
kaptilazmin yeni bir asamasimi teskil etmekte. Baudrillard’in tiiketim toplumunun

<

merkezi noktasini olusturan ise ’sembolik degisimdir.”” Bu kavramin Baudrillard’da
kullanim1 mevcut {iretim ve tiiketim iligkilerinde fakli olup, mevcut seylerin bir isarete

dontigsmesi ve tiiketilmesini olusturmaktadir.

Ekonomik sistemdeki nesnenin ise yaramasina dayanan kullanim degeri ve ticari
bir deger olarak belirlenen paraya odakli kullanim degerinden sonra gosterge degerinin
topluma hakim oldugu anlayisi s6z konusu. Klasik anlamdaki Marksg1 kullanim degeri
ile miibadele degerine ek olarak Baudrillard, gosterge degerini eklemektedir. Toplumsal
statli ve iktidarin gosterge degeri ile biitiinlesmesinden yola ¢ikar. Ona gore, gostergeler
tarafindan yapilandirilmis yeni bir toplumsal diizen igerisinde bulunmaktayiz (Best ve

Kellner, 2016: 171).

... modernlik devrimi, tarihin diyalektigine, ekonomi ya da arzuya yaslanan bir
anlam devrimiydi. Baudrillard bu evreni hakir goriir ve modernlik evreninin “’ikincil bir
verimin, yirminci yiizyida gergeklesen postmodernlik devriminin, gériiniislerin daha
onceki yikimina egsit bir derin anlam yikimi siirecinin’’ parcasi oldugunu iddia eder ...
postmodern diinya anlamdan yoksundur, teorilerin herhangi bir giivenli limana
demirlemeksizin boslukta aktigi bir nihilizm evrenidir. Anlam derinligi, gizli bir boyutu,
goriilmeyen bir alt katmani ve istikrarli bir temeli gerektirir; oysa postmodern toplumda
her sey “miistehcen’’ goriiniir, acik seciktir ve daima hareket halindedir’’ (Best ve
Kellner, 2016: 183).

Son olarak Baudrillard’in s6ylemlerinin metaforik bir dil etrafinda gelistigini ve
bilimi suistimal ettigine dair olduk¢a elestirilmis olmasina karsin; 1970’lerde
enformasyon devriminin neden oldugu toplumsal degisimden hareketle Baudrillard,
modern toplumlarin sona erdigini; bu siirecte gercekligin kendisinin yiiriirliikten kalkip

onun yok oldugunu iddia eder. Bu yeni siirecte ‘’6zne ve nesne, gergek ve sahte ile dogru
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ve yanlisin’’ aralarindaki iligkinin ¢oziilmesi gergeklesmis olup hipergercekei siirece

girilmistir (Gane, 2008: 67).°

® Detaylh bir Baudrillard incelemesi igin bkz. Gane, M. (2008). Jean Baudrillard: Radikal
Belirsizlik, (Cev. Ali Utku ve Serhat Toker), De Ki Yaymlari, Ankara
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DORDUNCU BOLUM

ZYGMUNT BAUMAN VE KIMLIK

4.1.Makro ve Mikro Sosyolojinin Bir Aradahg

Bauman, 1925’te Polonya’da dogmus ve 1939°da Polonya’nin Nazi gd¢lerinin
isgaline ugramasindan sonra ailesiyle birlikte Sovyetler birligine gd¢mek zorunda kalmis;
sonrasinda ise Stalinist rejimden kagip, yurtlar1 Polonya’ya geri donmiislerdir. Bu siireg
zarfinda Varsova Universitesi'nde calisan Bauman, 1968’lerde antisemitist fikrin
magduru olarak yeniden gd¢mek zorunda kaldi. Buradan Ingiltere’ye gegip Leeds
Universitesi’nde ¢alisma hayatina devam etmistir (Bauman ve Madrazo: 2019, 13).
Bauman’in hayatinin gocebelikle gecmis olmasi ve bu gocebeligin nedeni olan modern
insanin rasyonel bir g¢ergevede diizen inga etme ugrasi, onun sosyolojik fikirlerinin

belirleyicileri olmuslaridir.

Anti-pozitivist bir ¢izgide duran (Cegin: 2005: 95) Bauman’in, sosyolojik
betimlemelerinde dontlisimii  aciklarken metaforlara basvurmasi nedeniyle onun
geleneksel sosyolojiden ayri bir anlayista oldugunu sdylemek miimkiin. Bauman
kendisini hig¢bir sekilde bir ‘-ist’ olarak gdérmedigini belirtmekte ve iizerinde durup
gelistirmeye calistigl ‘metot’u ‘hermendtik sosyoloji’ olarak adlandirmaktadir (Czapnik,
2017: 206).

Anlamlandirma c¢abasi ayn1 zamanda yorumsamaci bir bakis acisina da isaret
etmektedir. Bauman’in da belirttigi gibi, ii¢ farkli diinyalarda yasamiyoruz (modern
oncesi, modern ve postmodern). Bu nedenle ‘’sosyolojik yorumbilim, yasam
stratejilerinin siirekli ve degisen yonlerinin geriye dogru (karsilikli kararliligin diyalektik
stireci i¢inde) hizmet ettikleri toplumsal figlirasyona -ve ileriye dogru, i¢inde ifadelerini
bulduklar1 giinliik yasam kaliplara- kadar izlerinin siiriilmesini gerektirir’’ (Bauman,

2018¢: 23).

Ayn1 zamanda sosyolojik teorinin ikinci diinya savasindan sonra yasanan

problemlerden kaynakli yap1 merkezli anlayislarin doniisiimii agiklamada yetersiz kalip
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bireyi pasifize bir halde gérmelerinden dolayi, eylem merkezli teorilere dogru bir evrilme
yasandigin1  sOylemek miimkiin. Sosyolojik pozitivizmin, modern dénemin
doniistimlerini izah etmeye ¢alismasi onu yap1 merkezli teoriler etrafinda sekillendirmisti.
Fakat problemlerin bireysel diizlemde dile getirilmesi (zirve noktas: 68 hareketleri olarak
gosterilebilir) sosyolojik teorinin de pozitivist yaklasimdan uzaklasip, hermenétik bir tarz
benimsemekte ve ona gore insan eylemlerini tarihsel ve kiiltiirel baglami igerisinde ele
almak ve degerlendirmek gerekmektedir (Karadeniz, 2013: 46). Esgin’in de belirttigi gibi
hermendtik sosyolojinin analiz nesnesi insan ve onun yaptiklari seylerdir (Esgin’den akt.
Karadeniz, 2034: 46). Postmodern donemle beraber sosyolojik teorinin pozitivist
kanadinca olusturulan anlayis gerekli izahattan yoksun bir duruma gelmis olup, yerine

hermendtik yaklasimin gegtigini soylemek miimkiin.

Bauman’in sosyolojisi, ‘’hayal giiciiniin, hislerin, beseri iliskilerin (agk, dostluk,
caresizlik, kayitsizlik, duyarsizlik) ve bunlarin igten deneyimlerinin sosyolojisidir’’
(Bauman ve Donksis: 2020: 8). Bauman bunlar1 sagduyu cergevesinden ayri olarak ele
almakta ve sagduyunun kisisel ve test edilmemisliginden ayri1 olarak, sosyolojik bir
yaklagimla, bunun kuralli ve metodik bir sekilde incelemeye tabi tutulmasi gerektigi
tizerine odaklanmaktadir. Bu perspektif onun sosyolojik diisiincesinin ¢ok boyutlu bir
yaklasim etrafinda gelistirmesinin de Oniinii agmaktadir. Toplumsal yasamdaki
eylemlerin ‘birey-toplum’ iligskisinden hareketle analiz etmeye calismasi, bireyin ahlaki
yoniinii incelmesi veya bireyin dahil oldugu gurupla iliskisine odaklanmasi gibi dar
alanlara odaklanmasi veyahut modernlik-postmodernlik gibi toplumsal doniisiimlere
genel bir ¢ergeve ¢izen kavram oriintiileriyle toplumu analiz etmeye ¢alismaktadir (Baser,
2011: 146). Ayrica Bauman, amacinin makro ve mikro sosyolojiyi birbirine baglama
gayreti oldugunu belirtmekte ve sosyolojideki makro ve mikro yaklasimlari sosyoloji
biliminin basindan beri ugrastigi bir ikilik olarak ele almaktadir (Bauman ve Madrazo,
2019: 302).

Bauman sosyolojisinin teorik yonelimlerindeki cesitlilik, onu sosyolojik bir
merkezden hareketle anlagilmasini giiclestirmektedir. O daha ¢ok, “’bir sosyalist,
yapisalci, elestirel kuramci; bazen hiimanist bir Marksist ya da varolusgu bir diisiiniir; sik
sik yorumlayici bir sosyolog, asikar bir sekilde postmodernist ya da sosyolojiye siir
smirinda dolasan sair-entelektiiel olarak goriiliir’” (Kara, 2013:13). Onun sosyolojik

perspektifini modernlik-postmodernlik ikililigine sikistirmak onun anlasilmasini zor hale
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getirdigini sdylemek miimkiin. Aslinda Bauman’in, modern-postmodern ikililigine
sikigtirilmasinin nedeni: kendisinin Yahudi olarak modern tahayyiil neticesinde yabanci
konumda olmasi, oOtekilestirilip, dislanmasinin (6zelde Yahudiler genelde ayriksi otlar
olarak modernitenin artiklar1 olarak belirttigi kimseler), postmodernitenin yabanciy1
kucaklamasini ya da herkesin yabanci oldugu seklinde sdyleminin etkisi oldugunu

s0ylemek miimkiin.

Bauman sosyolojisinin anlasilmast noktasinda gdégebe yasaminin kilavuzluk
edecegi gibi, (-ki bu gocebelik modern tasarinin sonucunda olusmustu) onun diisiinsel
zeminin olusumunda da kimlerin etkisi oldugunu anlamakta; onu anlamak agisindan
onemlidir. Nihayetinde insanlik tarihinin biiyiikk doniisiimlerine bakildiginda ilk {i¢
biiytikler olarak ‘tarim devrimi’, ‘sanayi devrimi’ ve ‘Kiiresellesme’ seklinde kronolojik
bir sira yapmak olasidir. Sanayi devrimiyle beraber meydana gelen toplumsal degisimlere
odaklanan ve varligini da onlar tizerinden kuran sosyolojinin, kiiresellesmeyi analiz etme
noktasinda da kilavuzluk amacinda olmasi anlasilir bir durumdur. Bir sosyolog olarak
Bauman, modernitenin analizine elestirel bir sekilde yaklagmaktadir. Ciinkii yasamsal
deneyimlerini olusturan, modern projenin meydana getirdigi yasam tarzlar1 ve diisiiniis
sekilleridir. Hayatinda gogebe deneyimler yasamasmnin Onemine bu nedenle

deginilmektedir.

Yasamsal deneyimlerine ek olarak; Bauman, sosyolojisinin zeminini saglayan
entelektiiel fikirlere bakildiginda 1980’lere kadar ki siirecte Karl Marx, Antonio Gramsci,
Albert Camus ile Jiirgen Habermas’tan beslenen Bauman’in; 1980’lerden sonra bunlara
ek olarak: Emmanuel Levinas, Michel Foucault, Theodor Adornno, Cornelius Castoriadis
gibi diisliniirlerin kavramlar1 ile sosyolojisinin renklendigini sdylemek miimkiin

(Smith’ten akt. Kara, 2013: 14).

Bauman sosyolojiyi bize rehberlik yapacak bir konumda olduguna dair bir
degerlendirme yapmakta ve bizleri yolculuk boyunca karsimiza ¢ikan seyleri anlayip
kavramamizin sosyoloji aracilifiyla daha iyi bir degerlendirme yapacagimizi ve

karsimiza ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacagini bize gosterir. Ona gore,

“sosyoloji giinliik hayatlarimizda elde ettigimiz ve kullandigimiz bilginin
anlasilmasidir: ¢iinkii sosyoloji ¢iplak goziin tespit edemeyecegi bazi incelikli ayrimlari

ve ilk bakista hemen belli olmayan bazi baglantilari agiga ¢ikarir; ayni zamanda haritay
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giinliik deneyimlerimiz ufkunun otesine uzatwr, boylece mesken edindigimiz topraklar

kendi basimiza kesfetme sansimizin olmadigr diinyaya ne kadar uydugunu gorebiliriz’’

(Bauman, 1999: 250).

Bunun yani sira Bauman’in, mesken edinen topraklart kesfetme yolculugundaki
aciklamalarinda, metaforik bir anlatima denk gelinir ve buna paralel olarak inceledigi
konular1 dongiisel olarak ele aldigini sdylemek miimkiin. Ciinkii ele aldig1 konular1 farkli
cerceveler icerisinden degerlendirmesini yapip, konuyu farkli diizlemlerde ele alip

incelemeye tabi tutmaktadir.

Bunlara ek olarak Bauman’in sosyolojisi ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilirsa eger; “’felsefi-sosyolojik gelenegin rasyonellik analizinde’’ temellendigi ve
bununla beraber ahlaki da analize dahil ederek tartismasinmi yiiriittiigii goriilmektedir
(Baser, 2011: 58). Bunlarin tartisilmast ve sosyolojik bir zeminde analizine modern
sOylemin barindirdigr sorunlarin neden oldugunu sdylemek miimkiin. Ciinkii,
modernligin anlatilarina duyulan inan¢ ve bunun yikilmasi ve kimilerince reddedilmesi
yeni bir toplum tasavvurunu zorunlu kilmaktadir. Yeni toplum tasavvurunda biirokrasi
veya panoptik denetim tarzi modern &zelliklerin ahlak ile olan iligskisini de Bauman,

sosyolojinin inceleme nesnesi haline getirmektedir.

Bauman, Albion Small’in sosyoloji ile ilgili olarak sdyledigi, ‘’modern toplumu
daha iyi yapma sevkinden dogdugu’ diisiincesine katilmakla beraber; ek olarak
sosyolojinin sadece bu sevkten dogmakla kalmayip, ’Omriiniin ¢ogunu da bununla
gecirmistir’” demektedir ve ona gore, modern donemin toplumunu daha iyi hale getirmek;
““sosyolojik denklemde sabit, degismez bir faktordiir’” (Bauman, 2018a: 200, Bauman,

[

2018b: 11). Kosut olarak sosyoloji ‘’sosyal diizenin kurulusu °* ve devam ettiricisi
hizmetine girdi (Bauman, 2014: 260, Bauman, 2018a: 201,). Bunun dogurdugu
sonuclarin basinda diizeni koruyan hegemonik giiciin sosyolojiyi kullanmas1 gelmektedir
ve bu da sosyolojinin giicliiyii gliclii kildig1 tizerinden elestiriye acik hale getirmektedir.
Aslinda tam da bu noktada modern bir bilim olan sosyolojinin postmodern teoride pabucu

dama atilmakta ve teorik bir krize girmektedir.

Sosyoloji biliminin modern déoneme has olmasi, onun modern déneme ait bilim
anlayisindan hareketle ortaya ¢ikip kendisini var etmeye ¢alismasi, postmodernizmin onu

modernitede ayn1 noktada algilamaya ¢aligmasina neden olmakta ve postmodernitede
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sosyolojiyi zor bir siire¢ beklemektedir diyebiliriz. Cilinkii, postmodern teori modern
bilime, meta anlatilara kars1 ¢iktig1 gibi sosyolojiye de olumlu bakmayip onu da bir iist
anlat1 halinde degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu nedenle sosyolojinin varligini
korumasi postmodernizmle arasindaki karsitligin ¢oziimiine baghidir ve Bauman,
postmodern sosyolojiden ¢ok postmodernin sosyolojisini yapmaya calismaktadir. Bu
noktada modernitenin bilimi olarak sosyoloji, eger postmodernite i¢erisinden konusulursa
ondan vazgecebilmeyi ‘’bir tercih meselesi’’ haline getirmektedir. Fakat Bauman,
postmodernite igerisinden konusup, sosyolojiden de vazgegmemektedir (Karadeniz,
2013: 40). Bu baglamda Bauman’in postmoderniteyi konumlandirmaya calistigini
sOylemek miimkiin. Ciinkii: ona gdre, modern aklin siniflandirict ve kategorik yaninin

postmodernizm ig¢in ilgi ¢ekici bir 6zelligi bulunmamaktadir (Bauman, 2000: 238).

Bauman’in, modern ve postmodern sosyolojik betimlemeleri i¢in birbirlerine
karsit veya tamamlayicilar olarak kullandigr ikili kavram iligkilerinden hareket etmek
konunun Baumanci perspektiften anlasilmasini kolaylastiracag:i diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Bauman’in modern ve postmodern i¢in uygun gordiigii kavramlari, Simsek’ten

hareketle (Simsek, 2014: 273) ele aldigimizda karsimiza su tablo ¢ikmaktadir.

Modernite Postmodernite
Katilik Akigkanlik

Agir kimlikler Hafif kimlikler
Yasa koyucu entelektiiel Yorumcu entelektiiel
Evrensel Kiiresel

Uretim Tiiketim

Calisma etigi Estetik tiiketim
Ben etigi Oteki etigi

Diizen Kaos

Kesinlik Miiphemlik
Panoptikon gozetim Sinoptikon gozetim

Aile Birlik
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Gelecek Simdi

Pozitivist sosyoloji Diisilintimsel sosyoloji
Timlik Parcalilik
Idealist Hedonist
Agir makinalar Iletisim teknolojileri
Sinif-Grgiit Ag topluluklari
Fabrikvda Avm

Tablo 1.2.

Bauman bu kavram ikililiklerine postmodern ve modern diinyanin farklilik ve

doniisiimlerini izah ederken basvurmaktadir.

Onceki béliimlerde Bauman’a degindigimiz cogu noktada modern ve postmodern
ikililigine gondermede bulunmusuzdur. Bu nedenle modern diizen iizerine ayrica durmak
yerine yukardaki ikili kavramlar baglaminda Bauman sosyolojisi ele alinmaya
caligilacaktir. Bauman’in yapitlar1 incelendiginde karsimiza postmodernligin hem
sosyolojik bir kritigini hem de kuramsal diizeyde degerlendirmeye tabi tuttugu bir ¢cergeve
cikmaktadir. Ona gore, modernligin kendi imkansizligi ile ylizlesmesinin neticesi olarak
postmodernizmin ortaya ¢ikist ve ahlaki fenomenlerin yeni olusum igerisindeki ortaya
cikisini; ortaya c¢ikarmaya ve analiz etmeye giristigini sdylemek miimkiin. Bununla
beraber modern ve postmodern ikiligine entelektiielleri de isin igine katarak hareket
etmektedir. “Yasa koyucular ile yorumcular’ eserinde modern entelektiielin yasa koyucu
ozellikleri tasidigini postmodern entelektiielin ise yorumcu ozellikleri ile bezendigi

benzetmesini yapmaktadir.°

Bauman’in, entelektiiel i¢in ‘yasa koyucu ve yorumcu’ benzetmesi ayni zaman da
Featherstone’nun, postmodernin sosyolojisini yaparken benimsedigi yaklasim ile aym

zeminde okunmasi da miimkiin goériinmektedir. Ciinkii Featherstone, postmoderni

10 Bkz. Bauman, Z. (1996). Yasa Koyucular ile Yorumcular (Cev. Kemal Atakay), Metis Yayinlari,
Istanbul
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acilarken 1960 kusagindan hareket etmekte. Bu kusak ona gore, yiiksek sayida kimselerin
yuksek ogretime girerek, ‘yeni yonelim, zevk ve egilimler’ olusturmus kimselerden
meydana gelmekteydi (Featherstone, 2005: 71). Bu kusagin sanat¢ilarinin ve yazarlarinin
kendi aralarinda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zme noktasinda yerlesik kabullerin diginda
bir analiz yapmaya girismelerin kaynakli olarak mevcut kabullerin disinda bir adlandirma
yapmaya yonelmislerdir. Featherstone’nun belirttigi gibi, “’adlandirma Sanat1’’
guruplarin bagka guruplarla girdikleri miicadelenin sonucunda ortaya c¢ikan bir strateji
olup, postmodernizminde bu dogrultuda okunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir
(Featherstone, 2005: 74-75). Bauman ise ‘yasa koyucu’ olan modern entelektiielin girmis
oldugu kimlik krizinin sonucu olarak yasa koyucu roliinden kendisini ‘yorumlayic1t’

olarak adlandirmaya dogru bir degisime girdigini belirtmektedir.

Ayrica Bauman’in katt modernlik ve akiskan modernlik ikileminde, genel kaninin
akiskan modernligin postmodernlige denk geldigi yoniinde olmasi ve ona gondermede
bulunmasi1 (Karadeniz, 2013: 40) sebebiyle, Bauman sosyolojisinde; akiskan modernlik
ve postmodernlik kavramlarimin birbirlerinin yerine kullanilmasinda bir sakinca

goriilmemektedir.

Kati/Akiskan baglamindan hareket edildiginde, elestirel bir tavir takinan Bauman:
Marx ve Engels’in modernlikle ilgili olarak tarif ettikleri biitiin katilar1 erittigi tabirinden
hareket ederek, bunun bir son olmayip; aksine eritilmis, sivilasmis olanlardan daha fazla
katinin gekillendirilmesinin s6z konusu oldugunu belirterek modernligin (kati),
bireyselligin yaratimi i¢in sahane olanaklar dogurdugunu belirtse de geneli olusturan
cogunluk i¢in durumun birbirine benzer ortamlar olusturdugunu ifade ettigi
goriilmektedir (Bauman, 2016: 37). Modern dénemin neticesinde dinlere gore boliinmek
ortadan kalkmis olsa da onun yerine ayni katilikta olan uluslara gére simiflandirma ve

bolme ge¢mistir (Bauman ve Obirek, 2019: 94).

Modernlikle beraber ortaya ¢ikan bireyselligin anlasilmasi agisindan Bauman’in
benlik ile ilgili tanimlamasina bakildiginda, benligin (modern benligin) edindigi yeni
niteliklerin oldugunu belirten Bauman; benligin niteliklerinden birincisinin, benligin
inceleme nesnesine doniistliglinii, ikincisi; benligin diger varliklardan farklilasip 6zne
olarak algilandigim1 ve geriye kalan varliklarin ona bagli nesneler haline geldigini

belirtmektedir. Son olarak benligin, s6z konusu O6znenin ‘ayricalikli mertebesine’



116

yiikselmis oldugunu belirtir (Bauman ve Raud, 2018: 15). Bu niteliklerin birincisinin
sunulmus olmadan, mevcut hale getirilmesine baglayip onun 6zerinden konusulabilir hale
getirilmesi ve ayrintilariyla tartismaya agik hale getirilmeye ¢alisilmasi olarak ifade eden
Bauman; modern benligin ikincil yeni 06zelligini Kartezyen 6zne ve nesne ikiligi
ozelliginden hareketle aciklar. Ona gore, bu ikilik 6znenin aktif olmasinin, geriye kalan
nesnelerin edilgen hale getirilmesine neden olmaktadir. Ugiincii dzelligini ise ’benligin
kendine yonelik bencilce kaygiy1, yaratimi, irdelemeyi ve irade giiciinii birer gérev olarak
gormesidir’”” (Bauman ve Raud, 2018: 17). Buradan hareket edildiginde benligin
etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini sdylenebilir ve tabi bununla beraber modern 6znenin
merkezi konumda yer alip diizenleyici bir rol iistlenmesinin de bir gérev haline gelmis
oldugunu da gérmek miimkiin. Bu noktada modern bireyin yaratim giicii sosyal diizenin
saglanmasina yonelik bir ¢abaya girismesine de neden olmaktadir. Ciinkii: modernlik,
mitkemmeliyete ulagma ¢abasiydi, “’yikim yaratimin 6ziiydii’’ (Bauman ve Lyon, 2020:

95).

Habermas’in yasam diinyalarinin akilsallagmasina benzer bir ¢ercevede yaklasan
Bauman, geleneksel toplumlardaki kontrollerin gelenekler ve toplumsal oto kontroller
araciligr ile saglandigini, buralardaki bireylerin yasamlarinin gelenekler tarafindan
belirlenip sekillendigini ifade etmektedir. Ona gore, modern donem bu belirleyici
gelenekleri buharlastirmis olup toplumsal kontroliin ‘yapay etik yaptirimlarla’ yerine
getirildigini ve yabancilasmanin (bireyler aras1 yabancilasma) olustugu bir durum s6z

konusu olmaktadir. (Germeg Tanriverdi, 2008: 100).

Bauman’in, modernlik analizinde miiphemlik kavrami kilit noktada yer alan
kavramlardan biridir. Ciinkli ona gore, modernligin diizenleyici tasarisinin karsisinda
miiphemlik yer almakta ve ayn1 zamanda onun basarisizligi durumu miiphem bir durum
yaratmaktadir. Her ne kadar modernlik, diizen yaratici bir etki icerse de miiphemligin
kendisi de ‘modern pratigin’ iirliniidiir. Diizen ile yok edip ortadan kaldirmay1 amagladigi
muglaklikta modernlige has bir hale gelmektedir (Bauman, 2003: 23). Modernitenin,
(modern devlet araciligiyla) miiphemligi ortadan kaldirmaya ¢alismasin1 Bauman, ‘bahge

kiltlirii’ metaforuyla izah etmeye ¢calismaktadir.

Bauman’da kiiltlir: belirleyici bir birlestiricilik giliciine sahip oldugu gibi,

farklilagtiric bir 6zellige de sahiptir. Kiiltiir bireyleri birlestirdigi gibi onlar farklilastirip
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otekilestirici bir role de biirtinebilmekte. Bu noktada yagsam tarzlar {izerinde kiiltiiriin
hegemonik bir etkide buluna bildigini s0ylememiz miimkiin. Ona gére, kiiltiirlin manipiile
ediciligi farklilastiric1 6zelligi sayesinde olabilmekte ve ayrimlar yapma etkinligi olarak
‘insanlar’’ benzerlikle igsel olarak birlestiren ve farklilikla digsal olarak ayiran bir

etkinliktir (Bauman, 2005: 46).

4.2.Modern/Postmodern-Kimliksel- Goriingiiler

Bauman’in, moderniteye dair elestirileri onun postmodern sosyolojinin
gelistirilmesinden yana ugras verdigini sdylemek miimkiin. Belirtildigi gibi modernitenin
imkansizlig1 ile barisip bunu kabullenmesi postmoderniteye gegistir. Modernitenin bir
tiriini olan miiphemlik postmodernite de olumlanmaktadir ve modernite ve miiphemlige
kars1 savag baglatmakla tanimlar (Ritzer ve Stepnisky: 2015: 199, Elliot, 2017: 219).
Ciinkii modernitenin diisiinsel tahayyiiliinde, belirsizlige yonelik duyulan korkunun
bertaraf edilebilmesi; belirsizligin bilinir kilinmasina baglidir. Bilinmezligi bilinir kilma

cabalar1, miiphemligin ortadan kaldirilmasi ¢abalar1 haline gelmistir.

Bauman’in sosyolojisinin metaforik betimlemelerle siislii oldugunu belirtmistik.
Modernite ve postmoderniteyi de metaforik olarak resmetmeye calismaktadir.
Birbirlerinden farkliliklarini metaforik bir sekilde ag¢iklar modern donemi Kkati,
postmodern donemi ise akiskanlik kavramiyla a¢iklamaya girismektedir. Katiliktan kasit
sinirlarla olusmakta iken, akiskan modelde kati olanlar sorun olarak goriilmektedirler. Bu

baglamda Bauman kati moderniteyi su sekilde izah etmektedir:

“Agwr modernite, aslinda emek ve sermaye arasindaki bagimliliklarin karsilikl
olusuyla giiclendirilen bir nisanlilik donemidir. Isciler kendi gecimlerini saglamak igin
ise alinmaya bagimlydilar; sermayede kendini yeniden iiretmek ve biiyiitmek igin onlart
ise almaya bagimliydi. Bulusmalarin sabit bir adresi vardi, ikisinden biri bir baska yere
kolayca tasinmazdi. Muazzam fabrika duvarlari iki tarafi da ortak bir hapishaneye
kapatti. Sermaye ve emek denebilir ki, zenginlikte ve yoksullukta, saglhkta ve hastalikta,
oliim onlart aywrincaya dek birlestirildiler. Fabrika onlarin ortak ikametgahi, es zamanli
olarak hem siper savasi i¢in bir savas meydani, hem de umutlarin ve riiyalarin dogal

yuvasi oldu’’ (Bauman, 2005: 33).
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Kati modernligin ortaya c¢ikardigi fordist iiretim modelinde Bauman’a gore,
‘bilimsel yonetim’ ve ‘cemaat tarzi birlikteligin’ bir arada tutulmaya ¢alisildig1 bir siireg
halinde islediginden dolay1 karsilikli bagimliligi da dogurmustur (Bauman, 2016: 43).

Fakat akiskan modernite de bagimlilik s6z konusu olmamaktadir.

Modernligin akla dayali hakikati tek rehber segmesi Bauman’a gore, kokeninde
bilim olan totaliter bir iddiadir. Bu tiim her seye karsi bilime olan inanci ve sorun ¢ozecek
potansiyeli bilime atfetmeyi dogurmustur (Sahin, 2013: 73). Nihayetinde bunun gibi bir
durum aragsal akli merkeze alip hayat1 deger yargilarindan arindirmaktadir. Bu nedenle
Bauman akil kavramina egilirken temkinli davranip, aragsal akli odak noktasi haline
getirip onun iizerinde durur. Aragsal aklin 6zelligi verimlilik i¢in en uygun yollar bulmasi,
bizim bunu kullanarak hakimiyet saglama olanagimizin olmasi ve ayni zamanda
cikarimiz noktasinda akilcit davranmamiz aragsal akilla sekillenen bir yasantiy1 sorunlu
kilmaktadir. Nihayetinde burada eylemin ahlaki degerinin bir 6nemi yoktur. Eger eylem
faydali bir sonu¢ doguracaksa, eylemin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun daha iyi
anlasilmas: admna holocoust’un aragsal aklin hakimiyetinde gergeklesmis bir olay
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ek olarak aragsal aklin neden oldugu bu durumu
Bauman’in bahge kiiltiirii metaforu ile agiklamasi, farkliliklarin kiiltiirel asimilasyon ve

baski ile tek tip hale gelmesinin izahidir (Bauman, 2003: 228).

Bauman’in  modernlik  elestirisi  Weber’in  Biirokrasisinden  hareketle
yapilmaktadir. O Holocouste’u biirokrasi ile iliskili olarak ele alip incelemektedir.
Biirokrasi ile olusturulan bir yapilanmada ahlaksal kaygilarin bir 6nemi yoktur. Bireyin
sergiledigi davranisin iist konumdakilerin isteklerini yerine getirmenin neticesinde ortaya
cikan eylem, emir komutaya bagli olarak gerceklesmektedir. Otoriteye uymak
nihayetinde biirokratik iligkinin tizerine kuruldugu temel argiimandir. Bauman,
Holocoust’u modernlikle iliskili olarak gérse de bunun tek basina yeterli bir gerekce
olmadigini1 da belirtir. Clink{i, tarihsel siirecte heterofobinin 6rnekleri goriiliir. Bu gibi
durumlar modern 6ncesi donemde de vardir. Modern donemde farkli olana tahammiil
edememe durumu, modern ¢agin kendisine has birtakim yenilikler ve stratejiler ile

¢cOziilmeye caligilmistir.

Sahine gore, Bauman, modernlik elestirisini akla yonelik bir sekilde

gerceklestirmektedir. Akla yonelik elestiriyi de ii¢ sekilde gerceklestirmektedir. Birincisi;



119

aklin dogrusal ve ileriye doniik bir pozisyonda yer almasidir. Bu yaklasim batiy1 merkeze
alip modernligi batililasma seklinde goérmekte olup, batiy1 etkin bir noktada
konumlandirir ve akli aragsal olarak kullanarak, digerlerini batiya benzetme durumu
olusmaktadir. Ikinci akla dayali elestirisinin; aragsal akil elestirsin oldugunu belirten
Sahin, aragsal aklin moderniteye 6zgili oldugunu ve amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
uygun araglar1 ayarlayip degere odaklanmamak olarak belirtmektedir. Ugiincii elestirsinin
ise aklin diizenleyici elestirisine yonelik oldugunu ifade eder. Bu homojenlkestirici ve
ayriksilart ortadan kaldirict olarak bir proje seklinde ger¢eklesmektedir (Sahin, 2013:
119-120).

Modern kosullarin bireyi: (rasyonel, iiretici, asker) olarak ifade edilebilir.

Uretici toplumu veya iiretim toplumu, modern topluma denk gelen ve bu toplumun
tiyelerinin iretimle sekillenmeleri nedeniyle bu sekilde ifade edilmektedirler. Kosut
olarak iiretim toplumu bireylerin iretici rolinde oldugu toplum tipine gonderme
yapmaktadir. Sanayinin erken donemlerinde kitlesel bir iiretici etkinligin gerceklesmesi

neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Uretici ve asker toplumlarinda yerlesiklik, modern devlet sinirlarinin ¢izilmesi ve
yerli-yabanci ikileminde yabanciya koksiizliik atfeden bir duruma sebebiyet vermekteydi.
Belirlenen tasarilarin varligi koksiizliigiin neden oldugu gorecelik ile tehlikeye
girebiliyordu. Modern diizen projesinde ideal olanin riske girmesine yabancilarin neden
oldugu goriisii ortaya ¢ikmistt. Bauman’in, miiphemligi modern atik olarak resmetmesi;
yerlilige karsi olan, diizeni bozacak miiphemligin yabancilar ile anilmasina neden
olmaktaydi. Modern diizen ve tasarinin dogurdu devletlerin, diizenleyici kurumlar haline
gelmesi onlarin miiphemlige karsi savas agmalarina neden olmaktaydi. Modernligin
yabanciya kars1 tavri, sosyal ve kiiltiirel olarak tavir almak; sinirlardan uzak tutulmak
istenmeleri seklinde olup bunun miicadelesini vermekti. Bauman, bu durumun
postmodernizmle beraber baska bir sekilde gerceklestigini ve ariligin postmodern donem
icerisinde tiiketim etrafinda sekillendigini belirtir. Ona gore, postmodern tiiketim
diinyasinda tiiketime ayak uydurmamak dislanmak ve kati smirlarin ¢izilmesini

dogurmaktadir (Bauman, 2012a: 25; Bauman, 2000: 25).

Modern kosullarin yaratmis oldugu bireyler; Baumana gore, su ozelliklere

sahiptirler.
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-Bireyler birincil olarak ve her seyden dnce iiretici ya da askerin yaratici ya da
vikict is giiciine doniistiiriilebilen kinetik gociin tasiyicilarrydi; bu anlamda bireyler,
boyle bir go¢ii muntazam olarak ve hig¢ bitkinlik duymadan iiretme kapasitesine sahip

olmaliydi.

-Bireyler disiplinli aktorlerdi; yani, davramslar: genellikle diizenli olan ve her
seyden onemlisi de diizenlemeye boyun egen aktorler, uyaricilara tekrarlanan ve
ongtirtilebilen bicimde tepki veren ve muntazam ve esgiidiimlii baskiya tabi tutuldugunda

monoton davranabilen aktorlerdi.

-Bireyler, tipki lego ya da meccano oyuncaklarindaki taslar gibi, yalniz baslarina
natamam olan, anlamli biitiinler olusturabilmeleri icin oteki birimlerle biitiinlesmesi
gereken seylerdi; bireylerin surlart oncelikle ve birincil olarak, sumirlamaktan ¢ok

uymak ve baglanmak icin tasarlanan ara kesimlerdi.

-Baslica dogruluk modeli (yani, kisinin mevcut durumu ile olmasi gereken durumu
arasindaki armoni modeli) saglhkti ve saglk, yukaridaki ii¢ alanda basarili olma

kapasitesi ile yakindan ilgili bir diisiinceydi (Bauman, 2001: 203-204).

Bu kosullar dogrultusunda yaratilan bireylerin kimlik implikasyonlarinin da bu

baglamda degerlendirilmesini gerekmektedir.

Bauman, modernligin katidan siviya gecisinde ‘akiskan modernite’ kavramini
kullanmasini modern durumun mevcut seklindeki degisimin neden oldugunu belirtir.
Moderniteyi akiskan yapan ise “’onun kendini gii¢lendiren, zorlayici ve takintili
ozelligidir’> (Bauman, 2015: 13). Modernligin bu 6zelliginden s6z konusu olan
postmodern/ (akiskan modernite) teoride Bauman, diger postmodern teorisyenlerden
farkli bir sekilde postmodernlige yaklasir. Nihayetinde postmodern teorisyenlerce
postmodernlik, yeni bir toplumsal duruma karsilik gelen yasamsal tarz olarak
goriilmektedir. Bauman ise postmodernligi yeni bir teorik konum olarak *’entelektiiel ve
ahlaki’ fikirlerdeki degisiklikleri izah etmeye odaklanan bir konum olarak ele alir

(Kellner’dan akt. Baser, 2013: 125).

Bauman, ‘akiskan modern’ toplumda yasamin akiskan bir yasam oldugunu

belirtir. Ona gore, akiskan modernlik igerisindeki bireylerin davranislari herhangi bir
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aligkanlik ve rutine doniismeden degisime ugramaktadir. Bu toplum tiirliniin yagami
‘akigkan’ bir yasamdir (Bauman, 2005: 37; 2020: 7). Ayn1 zamanda Bauman, akiskan
yasam diinyasinda seylere sahip olmaktan 6nemli olan, onlardan kurtulabilmektir der
(Bauman, 2020: 8). Bu evrensel kullan at tiim her seyi kapsamaktadir. Ciinkii, akiskan

yasam tiim her seyi tiiketim nesnelerine doniistiirmekte oldugunu belirtir.

Aydinlanmanin kendisinden alinan modern postiilatlarin inandiriciliklarin
kaybetmeleri postmodernizm ig¢in uygun bir zemin saglamaktadir. Bauman’da bu
noktadan hareket ederek postmodernizmin tiim alanlara sirayet ettigini belirtmektedir.
Ona gore, postmodernite kavrami bu baglamda tiiretilmis bir kavramdir (Bauman, 1996:
143). Modern postiilatlarin dayandig1 akil ve onun iktidar1 postmodernizm tarafindan

onay gormemektedirler.

Ayni zamanda modern sartlarin yarattigi iiretici ve asker bireylerin, kapsayict
kimlikleri postmodernitede yerini 6znel ve tiilketim endeksli olan tiiketici ve hazci
bireylere biraktig1 gibi, toplumsal yapinin da pargali bir hale geldigi doneme goénderme

yapan postmodernist bakistir.
Postmodern kosullarin bireyi: (tliketici, hazci, oyuncu) olarak ifade edilebilir.

Uzun vadeli taahhiitlere bel baglamamak, kullanilan iirtinlerin sagladig1 yarardan
faydalanip sonrasinda onlar1 atip onlardan kurtulmak, kisilerin hayal kirikliklarinin
yasanmamasi i¢in uzun siireli bagliliklardan kacinilmasi gerekmektedir (Bauman, 2005:
193). Buna kosut olarak postmodernizm, kisiler aras1 baghliklarin s6z konusu oldugu
iiretim toplumlarin1 geride birakip; bu bagliliklarinda tiiketilmesi gereken birer nesne
haline geldikleri bir doneme gonderme yapmaktadir. Postmodern kisilik 6zellikleri bu
sekilde bir davranis motifi sergilemeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii ona gore, kisiler arasi
bagliliklar, postmodern diinyada rafa kaldirilip saklanmasi gereken seyler olmayip;
baglayici olmalar1 tehlikesi nedeniyle ¢Ope atilmasi gereken atiklar olarak

goriilmektedirler.

Bauman, agki deger akli ise fayda ile iligkilendirmektedir. Ona gore, agk ile anlam
kazanan diinya da akil s6z konusu oldugunda; diinya yararli nesneler haline
dontismektedir (Bauman, 2005: 203). Postmodern donemde ya da Bauman’in kastettigi

gibi tiikketim nesnesine doniisen bizlerin i¢inde bulundugu diinya, ask diinyasinin da meta
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piyasasina aracilik ediyor olmasi s6z konusudur. Bunun ortaya c¢ikardigr sonug,
nihayetinde askin sekillendirdigi degerin ticari kullanimi ile anilmasi da giindeme

gelmektedir (Bauman, 2012a: 25).

Postmodern akiskan kimliklerin olusturucu niteligi olan bagimliliktan uzak
durmak anlayisi, hayatin siirekli yeni ve benzersiz deneyimlerle haz kovalayici bir amag
icin gilidiilenmesi gerektigidir. Burada tatmin olmaktan ¢ok hep daha ilerisi i¢in daha
gliclii deneyimlerin yasantilanmasi amaci etrafinda sekillenen bir anlayistan bahsetmek

miumkiin.

Zamanla fretici toplumdan tiiketici bir topluma evrilmenin gerceklestigini
sOylemek miimkiin. Modern donemin iireticilik misyonu, postmodern donemde arka
plana diisiip bunun yerine liretim ge¢mistir. Bu postmodern ¢agin kosullarinin yarattigi

bireylerin genel 6zelliklerini Bauman su sekilde belirtmektedir:

-Bireyler oncelikle ve birincil olarak, daima yeni deneyimler arayan ve asla
doymayan, yani stirekli ve tercihen daima artan bir uyarict akisini emebilen ve bunlara

tepki verebilen deneyim organizmalaridir.

-Bireyler yaratici aktérlerdir, yani, en onemli ozellikleri kendiliginden ve kolayca
ateslenebilen bir davrams esnekligine ve kendiligindenligine sahip olmalart olan ve

onceki ogrendiklerine ve kazanilmis aliskanliklarina ¢ok az bagh olan aktorlerdir.

-Bireyler, asla tamamen dengede olmasalar da neredeyse kendi kendisine yeten
ve kendi kendisini giidiileyen birimler olarak kendi kendilerini dengeleme egilimindedir;
boyle bir i¢ diizenleme hem amaci hem de giidiisii oldugu sosyallesme siirecinde de

surdiiriiliiyor.

-Dogruluk modeli saglik degil uygunluktur. Uygunluk, bireyin giderek artan yeni
deneyimleri bedensel ve ruhsal olarak emme ve bunlara yaratici bir bigimde tepki verme
kapasitesini, hizla degisimlere dayanma yetisini ve kendi kendisini gozetlemek ve

performans yetersizliklerini diizeltmek suretiyle formunu koruma yetenegini temsil ediyor

(Bauman, 2005: 204).

Bauman, modernligin bir zamanlar kendisini evrensel olarak konumlandirmis

oldugunu, simdi ise kiiresel olarak gordiiginii belirtir. Bu degisiklige neden olarak
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modern “’6z biling’” ve ’6z gliven’’ farkliligidir. Ciinkii evrensellik aklin hakimiyetini
gerektiriyordu. Bu modernitenin sonucu olarak, akil merkezli bir biling yaratip; rasyonel
varliklarin hurafe ve cehalete 6diin vermemeleri anlamina geliyordu. Modern anlayista
kendisini yaratacak bir gelecek tasavvuruna dair bir biling s6z konusu. Kiiresellik ise bir
yaratim pesinde olmayip, Bauman’nin ifadesiyle; ‘’herkesin her yerde mcdonald’s

burgerleriyle beslenip, TV’de en yeni belgesel dramayi izleyebilecegi anlamina geliyor’
(Bauman, 2005: 38).

Kiiresellesme nedir? gibi bir soru soruldugunda; kiiresellesmenin kokeninin
moderniteden 6nceki donemlerde oldugu sdylenebilir. Bu dinlerin evrensellik ideali
etrafinda inanc¢larin1 yaymak istemeleri zamanina denk gelen bir seydir. Fakat gliniimiiz
kiiresellesmesi s6z konusu edilecekse, modernitenin evrensellik idealinin; aydinlanmanin
evrensel insan birlikteligi inancindan tiiredigini, oradan beslendigini sdylemek miimkiin.
Kiiresellesmenin onemli unsurlarina bakildiginda, kokenini evrensellik ideali tagiyan
dinlerde bulsa da yasam tarzlarindaki farkliliklarin birbirlerini kolayca etkileyebildigi
konuma gelmelerini saglayan gelismis teknolojik ara¢ gereclerden hareket etmeyi
gerektirmektedir. Bunun yani sira yasam tarzi ve kiiresellesme iliskisine bakildiginda
ekonomik doniisiimlerin birerlerden bagimsiz ve sinirlara ya da yapilanmalara takilmadan
islem gormesi kiiresellesmenin 6nemli bir unsuru olarak gérmek miimkiin. Bu gibi
degisimlerin siyasi ve kiiltiirel boyutunun ise mevcut iktidar erki olan ulus devletlerin zor
siiregten gecmelerine neden olmaktadir. En 6nemli boyutunun ise zaman ve mekanin

yitimi kiiresellesmeyle es bir anlam ifade etmektedir.

Kiiresellesme, toplumlarin yeniden bi¢imlendirilmesine neden olan bir olgudur ve

ayni zamanda tiim yasamimizi da etkilemektedir.

Kiiresellesen diinya, sinir tanimaz herhangi bir uzama bagli olmayan ve istedigi
sekilde tiiketip hareket edebilen insanlarin diinyasidir. Bir kesim bu imkanlara sahipken
madalyonun diger yiiziinde yerellige mahkiim edilmis, kiiresel elitlerin diinyasindan uzak

ve siirekli yerellige gomiilen bir kesimden de bahsetmek miimkiin (Bauman, 2012: 11).

“Kiiresellesme ne kadar birlestirirse o kadar bdéler, birlestirirken boler,
yerkiirenin tek tipligini tesvik etme nedenleriyle bolme nedenleri ozdestir. Is, finans,
ticaret ve enformasyon akisimin yer kiiresel boyutlara ulagiyyor olmasin yani sira, bir

“verellesme” mekdan sabitleme sureci de islemektedir. Bunlarin arasinda, birbiriyle
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vakindan baglantili iki siire¢, tiim insan niifusunun varolus kosullari ile her bir yerli
niifusun ¢egsitli kesimlerinin varolus kosullarini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaktadtr.
Bazilart icin kiiresellesme olarak goriilen sey, baskalar: igin yerellesme anlamina
gelmekte; bazilari icin yeni bir ozgiirliigiin isaretini veren sey, baskalarimin iizerine
davetsiz ve kotii bir kader gibi ¢ullanmaktadir. Hareketlik, gipta edilen degerler arasinda
en list siralara yiikselmekte ve her zaman egitsiz dagitilan kit bir meta olan hareket
ozguirliigii hizla, gegmodern ya da postmodern zamanlarin temel katmanlagtirict unsuru

haline gelmektedir’’ (Bauman, 2012: 8).

Bauman, kiiresellesmeyi ve kiiresel gelisimi ii¢ farkli baglamda ele almakta.
Bunlar: ‘teknolojik gelisme’, ‘ekonomik doniisiim’ ve ‘ulus devletin egemenlik boyutu’
olarak ele alinir. Teknolojik gelismenin 6nemi eger kiiresellesmeden bahsedebileceksek,
gerekli teknik gelisiminin zaman-mekan olgusu {iizerinde degisime neden olmasi
gerekmektedir. Gilinlimiiziin diinyasinda insanlarin mekan sinirmni1 ortadan kaldirip
etkilesimi ana indirgeyen teknik imkanlarin varligi ulasim ve haberlesmeyi olabildigince
kolaylastirdig: gibi kiiresel bir alana da yaymistir. Bunun sonucunda anlik iletisim ve bilgi
aligverisi saglanip; etkileme ve etkilenme boyutu azami boyutlara ulasmistir.
Kiiresellesmenin diger ayagi olan ekonomik doniisiimlerinin de temelinde bilgi islem
teknolojilerinin oldugunu ve doniisiimiin yerel boyuttan kiiresel hale gelmelerinde etkin
olduklarin1 sdéylemek miimkiin. Nihayetinde ekonomik doniisiimiin iiretim temelli
olmaktan tiiketim temelli bir anlayisa ve bunun yaninda kore ¢apinda anlik degisimlerden
etkilenebilecek bir doniisiim ge¢irdigini séylemek miimkiin. Yerel ve ige kapanik yerel
ekonomik modellerin, bu hareketli diinya piyasalarinda varliklarini stirdiirme imkanlari
azalmaktadir. Bu siirecin sonucunda yerel yonetim alanlarinin pasiflesmesi, uluslar iistii
sirketlerin, ulus tistii bir hakimiyet edinmesini kiiresellesmenin ii¢iincii ayagi olan ulus
devletlerin egemenlik boyutuna denk gelmektedir. Ulus devletlerin egemenlik modern
doneme oranla postmodern donemde siyasal egemenliginin azalmis oldugu yoniinde bir
degisimin yasandig1 ve ekonomik olarak kiiresel sirketlerin egemenligi altinda kaldiklar

sOylenebilir (Sahin, 2013: 95).

Modern ve postmodern donemler arasinda evrensellik ve kiiresellesme lizerinden
hareket edildiginde kimlik i¢inde bir degisim s6z konusudur. Bu dogrultuda Bireysel
kimligin, modern ve postmodern ikililikte olusumuna bakildiginda modernligin

evrensellestirici kimliklerinin, {iretim temelinden ilerleyen bir nitelige biirlinmekte iken;
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postmodern kimliklerin farklilik ve tiiketim temelli bir zeminde gerceklestirilmeye

calisildiklarini séylemek miimkiindiir.

Modernlesme ve modern yasam bi¢imlerinin alt iist edilen geleneksel yasamin
yerini almalar1 ve giinlimiiziin yerinden edilenleri; siginmacilar ve miiltecileri Bauman,
kiiresellesmenin atiklart olarak ifade etmektedir (Bauman, 2018: 74). Tiiketim
toplumunda modern déoneme has iiretimin sanayi atiklarinin benzeri bir atik olarak,
kiiresellesmenin atiklar1 olarak belirledigi atiklarin birbirine benzerliklerini, tiiketim
toplumunun kendisi disindaki yasamlar1 baskilayip ezmesi olarak gérmektedir. Akiskan
modern uygarlik atiklarin uygarligidir (Bauman, 2018: 115). Bizlerin en biiyiik korkular1
terk edilmek, disarida birakilmaktir. Nihayetinde biiyiik biraderin amaci birlestirip hizaya
getirmekti, igeriye dahil ederek igeridekine benzetmekti. Fakat yeni biiyiik birader eskiye
oranla; dahil etmek yerine ‘’digslamakla’ ve bulundugu yere uymayani uygun yerinde
tutmaya calismakla mesgul. Bauman yeni biiylik biraderi gogmen biirosuna alinmayacak

ve disarda tutulmasi gerekenleri disarida tutan olmakla eslestirir (Bauman, 2018: 153).

Sonug¢ olarak, kiiresellesmenin olumsuz tarafina odaklanan Bauman,
kiiresellesmenin kimselerin sorumluluk almayip denetlemek istemedigi dengesiz

siireclerden olustugunun altin1 ¢izmektedir (Bauman, 2005: 48).

Buna ek olarak Bauman, modern ve postmodern gozetim tarzlarinin da farkli
olduklarin1 belirtmektedir. Ona goére, modern donemin gozetim modeli ‘panoptikon’
modeli ile iliskiliyken; postmodern donemin goézetim sekli, ‘sinoptikon’ ile

iliskilendirmektedir. (Bauman, 2012: 57, 2000a: 81).
Modernite-panoptikon-bastirma.
Postmodernite-sinoptikon-ayartma.

Bunun acgik karsiigi, giiniimiiziin gézetlemesinde 6nemli olan goriinmek ve
izlenmeleridir ki bu =zora dayali olmayip bireylerin istekleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Panoptik gozetimden sinoptik gozetime evrilme az kisinin ¢ok kisiyi
izlemesinden c¢ok kisinin az kisiyi izlemesine dogru olmustur. Panoptikon Bauman’in
ifadesiyle, ‘’insanlar1 seyredebilecekleri bir konuma zorla getirdi’’. Sinoptikon’un bunun

aksine, ‘’baskiya ihtiyact yoktur; insanlar1 seyretsinler diye ayartir’” (Bauman, 2000a.
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56). Bu giiniimiiziin ikonik kisiliklerinin yagsam tarzlarinin tiikketim diinyasi i¢in arzulanan
bir yasam haline getirilmesi ile daha net anlasilir bir duruma gelecektir. Nihayetinde
modernizmden postmodernizme gecisin degistirdikleri arasinda gézetimin olmasi ve bu

dogrultuda degisime ugramasi beklenen bir durumdur.

Modern gozetime panoptik tarz yakistirmasi yapan Bauman, bu gozetim
sisteminde mahkimun hareketleri kisitlanirken; gardiyan i¢in bazi1 kolayliklar sagladig:
ve ayni zamanda maliyetli bir proje olmasi nedeniyle gii¢liiklere de neden olacak bir
duruma sebebiyet verdigini belirtmektedir. Fakat Bauman postmodern diinya igin
panoptik sonrasi bir diinya tasavvuru ¢izmektedir (Bauman ve Lyon, 2020: 15). Ayrica
Lyon’un belirttigi bir diger nokta iktidar ve politikanin giiniimiiz ve modern karsiliginin
farklilik igerdigidir. Ciinkii, modern diizende politika ile disipline edilmenin (iktidar
saglamanin) yerini, politikanin yerel kalmasimin ve iktidarin etkisinin sinirlar1 asan bir

kiiresellesme boyutuna ulasmis oldugudur.

Modern sosyo-ekonomik durum ile panoptik denetim arasindaki iliskiye
bakildiginda, Bauman’in, Foucalut’nun analizinden etkilendigini ve hareket noktasi
olarak aldigini goriirliz. Bugiiniin sartlarinda Bauman’in da ifade ettigi gibi panoptik
gozetleme etkisini kaybetmis veya ortadan kalkmis degil; bunun aksine Foucault’nun
tahayyiil ettiginden ¢ok daha giiclii hale gelmis bulunmaktadir. Fakat zamaninda
“’tahakkiimiin evrensel kalib1’* olarak goriilmiis olsa da giiniimiizde bu 6zelligini yitirmis
oldugudur. Giiniimiizde, ‘hapishaneler’, ‘kamplara’, ‘Psikiyatri klinikleri’ gibi
kurumlarla smirlt kaldiklarini ifade etmektedir. Bauman’in belirttigi gibi, ‘’panoptikon
benzeri pratikler ise yaramaz sayilan ve kelimenin tam anlamiyla ‘dislanip’ bor¢lu taraf

olarak ayrilmis insanlar i¢in mekanlarla sinirlidir (Bauman ve Lyon, 2020: 70).

“Ozel hayati kamunun bakisindan gizlemek artik kamunun ¢ikarina degildir.
Miihim ve tinlii olanlar (tinlii olduklar: i¢in miihim olanlar) artik bir ¢abanin iktidarina
sahip olma hevesinde degiller ve dolayisiyla da kamusal erdemler hakkinda egitim
vermiyorlar; eski siiriilerine verebilecekleri son hizmet baskalari hayran olabilsin, ama
ayni zamanda taklit etmeyi isteyip umabilsin diye kendi hayatlarint seyre ¢ikarmaktir.
Panoptikon o6zel alana ag¢imis yipratma savasina ozel olami kamusal olan iginde
¢ozdiirmeye ya da en azindan o6zel olamin kamusal olarak kabul edilebilir bir bi¢ime

sokmaya direnen biitiin parcaciklarin haswr alti etme ¢abasina karsilik geliyorduysa,
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Sinoptikon kamusal olanin yok olus edimini, kamusal alanin 6zel alan tarafindan isgal
edilmesini, fethedilmesini, istila edilmesini ve par¢ca par¢a ama amansizca
somiirgelestirilmesini yansitir. Ozellikle kamusali birbirinden ayiran, birbirine baglayan

suir hattina uygulanan baskilar tersine ¢evrilmigtir’”’ (Bauman, 2000a: 81).

Panoptik sonrasi postmodern diinya da kisilerin kullandiklar1 teknik aletler veya
sosyal hesaplar aracilifiyla gozetlenmek icin gerekli bilgiyi kendilerinin sagladigi
goriilmekte. En nihayetinde alisveris yaptigimiz kredi kartlarimiz kendi ihtiyaglarimizin,
zevk veya begenilerimizin haritasini kendimiz agik etmekteyiz. Giiniimiizde internet ag1
araciligr ile yapilan aligveristen tutun, seyahatlerdeki kontrollere kadar; bunlarin
tamaminda farkli sekillerde olsa da kimlik gostermek veya parola girmek gibi kontrol
bicimleri ile kars1 karsiya olup kisisel bilgilerimizi paylasmak zorunlulugu ile karsi
karsiyay1z. Bunlar gdzetimin yeni teknolojileri kullanmanin sonucudur. Bu sekilde
gerceklesen gozetim ve bireylerin sosyal hesaplar araciligi ile biyografilerini paylagsmasi
Bauman’in gozetimi akiskan olarak tarif etmesine neden olmustur. Ciinkii, gdzetimin
cagdas versiyonunda izlenmek bir tehdit olarak goriilmeyip; cezbedici bir hale gelmistir

(Bauman ve Lyon, 2020: 37)

Modern iktidarin ayirt edici 6zelligi laiklestirilmis bir iktidar olmasidir. Ciinkai,
modernlikle beraber iktidar; kilisenin etkisinden ayri rasyonel bir zeminde, devletin
hizmetinde gerceklesmekteydi. Bauman bu durumun yani modern devlet iktidarinin
bah¢ivan model {izerine kuruldugunu belirtir (Bauman, 1996: 66). Bah¢ivan metaforunda
topluma bahge gibi yaklasim tizerinden anlamlandirilmaktadir. Bahgivanin bahgeyi ayrik
otlardan arindirmasina benzer bir ¢aba ile modern yasa koyucu entelektiiellerin toplumu
ayni dogrultuda tasarlamasi girisim arasindaki iliski seklinde ele alinabilir. Bah¢ivan
kiiltiirde, miidahalenin en iyi yolu erken donem modern devletin belirledigi egitim ile
saglanabilmekteydi. Egitim yolu ile toplumun bi¢imlendirilip kusursuzlastirilmasi
amaclanmaktaydi. Bauman’a gore, egitim akla dayali tasarmin biitiinsel etkisinden
kaynakli ortaya ¢ikmistir (Bauman, 1996: 86). Egitimle bireyler istenilen diizende
yetistirilip mevcut statiikonun ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in iyi yurttaslar

yaratmak i¢in en uygun kanal olarak goriilmekteydi.

Postmodern donemde ‘iktidarin kiireselligi’, bugiiniin piyasalarindan hareket

edildiginde postmodern diinyada iktidar ile kiiresellesmek ayni olguya gonderme
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yapmaktadirlar. Siyaset iktidarin gerisinde kalip ayni1 sekilde kiiresellesememektedir. Bu
nedenle Bauman’in belirttigi gibi iktidar kiiresellestik¢e siyasetin yerelligi arasindaki fark
acilmaktadir (Bauman, 2018b: 77). Ona gore, modernlikteki ulus devlet iktisadi, kiiltiirel
ve askeri olarak birlik halindeydi; fakat giiniimiiz ulus devletlerinin, bu gibi birliklerin

pargalanmasi sonucu yerel bir gii¢ konumuna diigsmiislerdir.

Modern ve postmodern déonemler baglaminda kimligin Bauman’daki onemine
gelince, ona gore akiskan hayatin u¢ noktalarindakilerin ve ozellikle bu iki u¢ nokta
arasinda sikigmis olanlar i¢in asil mesele kimlik sorunudur. Hiyerarsinin iistiindekiler
onlara sunulmus onca secenek icerisinde, kendilerine uygun olani secen veya gerekli
pargalar1 alip toplayan ve bunlar1 uygunluk kriterlerince ne siki ne de ¢okca gevsek bir
sekilde, elinde bulundurup kimligini rahat¢a yaratanlardan olusurken; alt kisimdakilerin
bu gibi avantajlardan yoksun olmasi neticesinde, tek kimlige sarilip yikict ve asindirict
baskilara kars1 kimligi koruma girisimine girmis olarak belirtmektedir. Bu iki kisim
arasinda kalmis olanlarin ise bu farkliigin farkli karisimlari olarak kimlik sorunu

yasadiklarini ve ona gore ele aldiklarini belirtmektedir (Bauman, 2020: 14).

Modern zamanlarin bireylerinde Bauman’a gore kimlik, bireysellesme ile ilintili
olarak; sorumluluk ve gorev bilincinin yerine getirilmesi ile iligkili olup (Germeg
Tanriverdi, 2008: 104). Bulunduklar1 konumlari ve bu yere sahip ¢ikma endisesi ile
sekillenmekteydi. Fakat giiniimiiz diinyasinda, zamaninda Erikson’un “’kimlik krizi’’
tabiri ile belirli bir donemi ifade etmesini; Bauman, giliniimiiz diinyasinin kimliklerine
uyarlamaktadir. Kimlik krizinin ergenlik siireci ile ortaya ¢ikan ve gecici bir siire devam
eden bir durum olarak goren Erikson’un aksine Bauman, bu fikrin eskidigini belirtip
kimlik krizindeki aynilik ve siireklilik gibi duygularin gegici bir ergenlik durumu

olamadan ¢iktigini belirtmektedir (Bauman, 2005: 183).

“Ozgiirliigiin, toplumuzda eszamanli olarak hem toplumsal biitinlesme ve
sistemik yeniden iiretim i¢in vazgegilmez bir kosul, hem de toplumun biitiinlesmesi ve
sistemin ¢alismast yoluyla durmadan yeniden yaratilan bir kosul ... Bireysel ozgiirliik,
bireysel yasam diinyasi, toplum ve toplumsal sistem ti¢liisiinii bir arada tutan bag olarak
merkezi konumuna, ozgiirliigiin yakin zaman once iiretim ve gii¢ alamindan tiiketim

alamina kaymasi sonucu ulagmistir. Toplumumuzda bireysel ozgiirliik en basta tiiketicinin
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ozgiirliigiinden olugur, o, verimli bir pazarin varligina tutunur ve karsiliginda bu varligin

kosullarini giivence altina alir’’ (Bauman, 2015a: 15).

Ayni zamanda Bauman’da kimlik, giivenlik ve 6zgiirliikle de iliskili bir sekilde
olusturulmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik iliskisinde, birey ve toplum arasindaki
etkilesimde dnemli bir yerde durmaktadir. Ciinkii, toplum iceresinde bireyin 6zgiirliigi,
toplum veyahut i¢inde bulunulan gurup agisindan problem yaratict olabilmektedir.
Nihayetinde se¢im yapma yetisi ve 6zglrliglinii sekillendirme olanagini da biinyesinde
barmdirabilmektedir. Kisiye amaclar1 veya yonelimleri noktasinda etki eden toplum,
Ozguirligiin simirlarini da ¢izebilecek bir potansiyele sahiptir. Ayn1 zaman da bireyin bu
durumla kars1 karsiya kalmasi, topluma bagimliligini da dogurur. Toplumun bireye
verdigi 6zgiirliigii onu topluma bagimlihgm da saglamaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik
kavramlarimin kimlikle iliskileri, bireylerin farkliliklarini ifade etmeleri i¢in 6zgiirliige ve

bu ifade i¢in farkliliga saglanacak giivenlige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Modernlik 6ncesi ¢aglarda, giivenlige duyulan ihtiyacin karsilanmasit yogun
sosyallik kurarak, otekine karst onu bilinebilir bir hale getirmekle saglanmaya
calisiliyordu. Otekini bilinebilir bir noktaya sabitlemek giivenligin saglanmasi amaciyla
yapilmaktaydi. Bu denge saglandigi silirece birbirlerinden destek alarak kendi
giivenliklerini saglamis oluyorlardi. Fakat niifus artisiyla beraber, tarim teknolojilerinin
verimliliginden digarida kalan kir niifusu, bagl olduklar1 derebeylerden bagimsizlasip
kentlere go¢ etmesi geleneksel toplumun yogun sosyallikle sagladigi giivenlik ortadan

kalkmis oldu (Bauman, 1996: 52-23).

Ozgiirliikten pay alabilmek premodern donemde aristokratlara has bir seyken
modernlikle beraber bireyin hakki olarak degerlendirilmektedir. Postmodern dénemle
beraber 6zgiirliik hem bir taninma seklinde kimliksel hem de tiiketebilmek ile iligkili

olmaya baglamistir.

Ozgiirliik ve giivenlik gibi Bauman, postmodern dénemdeki siddet bicimlerinin
de kimlik ile ilintili oldugunu belirtir. Ona gore, “’Kimlik sorunlarinin
Ozellestirilmesinden,  kuralsizlagtirllmasindan ve  merkeziyetsizlestirilmesinden®’
kaynaklanmaktadir (Bauman, 2005: 117). Bu modern kimlik (kurumsallasmis ve

merkezilesmis) ¢ergevelerinin  postmodern diinyada parcalanmasi neticesinde
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gerceklesmektedir. Par¢alanmanin neden oldugu siddet ortaminda ya bir taninma s6z

konusudur ya da istenmeyenlerin sinirlardan uzak tutulmasi s6z konusudur.

Buna ek olarak Bauman, modernite postmodernite arasinda postmoderniteden
yana tavir takinsa da net bir sey sdylemeyip karasiz kalmaktadir (Ritzer ve Stepnisky,
2015: 200). Ayrica Ritzer ve Stepnisky’nin 0Ozetlemis olduklar1 gibi, Bauman,

postmodern sosyolojinin temel unsurlari olarak sunlar1 sunmaktadir:
-Postmodern diinya karmasik ve tahmin edilmezdir.

-Postmodern diinya merkezi bir hedef orgiitii olmadigi ve pek ¢ok tek amacli aktor
icerdigi karmagsiktir. Bu aktorlerin highbiri digerlerini kontrol edecek kadar biiyiik
degildir; her biri de kontrole karsi direng gosterir. Aktérler kismen birbirlerine bagimli
olsa da bu bagimlilik sabitlenmez, aktorler biiyiik dlgiide 6zerktir. Yani kendi kurumsal

amaglarint takip etmekte ozgiirdiirler.

-I¢sel olarak diizenlenmis olsalar bile, aktorler, kaotik, belirsiz, miiphem ve karsit
anlamlarin hiikiim siirdiigii bir diinvada hareket eder. Postmodern diinyanin ¢esitli
halleri oldukca tesadiifidir. Yani herhangi bir halin neden oyle olduguna dair bir sebep
yvoktur, aktorler farkli davranacak olsa haller de farkli olabilir aktorler yaptiklar:
diinyay etkilediginden haberdar olmalidir.

_Aktorlerin varolussal durumu olduk¢a akicidir. Aktorlerin kimligi siirekli
kendileri tarafindan deneme yanilma yontemiyle insa edilir. Kimlik siirekli degisir fakat
herhangi bir dogrultuda ilerlemez. Belli bir anda, kimligin kurulusu var olan égelerin

yikimi ve yeni 6gelerin bir araya getirilmesini icerir.

-Buradaki tek sabit 6ge bedendir. Fakat onda bile aktérler bedenin yesermesine
siirekli dikkat eder. Insanlar kendilerini kontrol edip, iyilestirecek faaliyetlerde bulunur.
Bu faaliyet digsal bir orgiit tarafindan zorlanacak olsa karsi ¢ikarlar. Yani bu faaliyetler
ozglir insan aktorlerinin iiriinii olarak algilanir. Daha genel olarak aktorlerin baski

altinda olmadigini, cezbedildigini soyleyebilir.

-Onceden tasarlanmus bir hayat projesi olmadigi icin, aktérler hayatlarim cizecek
bir dizi yonelim noktasina ihtiya¢ duyar. Bunlar baska aktorler tarafindan sunulur.

Aktorler bunlara yaklasmakta veya reddetmekte ozgiirdiir.
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-Kaynaklara erisim aktorlerin kisisel varliklarina, ozellikle de sahip olduklart
bireye gore degisir. Daha fazla bilgi sahibi olanlar daha fazla kalip arasindan segim
vapabilir. Postmodern toplumdaki sosyal egsitsizligin en biiyiik sebeplerinden biri se¢me
ozgiirliigiindeki farkliliktir. Bilgide kaynaklarin yeniden néliistiiviilmesindeki en temel
unsurlardan biridir. Bilgiye yapilan vurgu ve bilginin temel bir kaynak olmasi uzmanlarin

konumunu gii¢lendirir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 200-201).

4.2.1.Baumanci Baglamda Yasam Tarzlari

Yasam tarzi, ‘Uslup, eda, tertip diizen’ gibi anlamlara gelmekte olup; kavrami
sosyolojide ilk defa kullanan Max Weber olmustur. O, tabakalagsma ile ilgili fikirlerinde
yasam tarzi ve statli kavramlarimi birbirleriyle iliskili olarak agiklamaktadir. Ona gore,
yasam tazi toplumda arzulanip ulasilmak istenen belli bir yasam bi¢imine denk

gelmektedir (Eke, 1980: 2).

Postmodern kiiltiir icerisinde yasam tarzi, (belirli statii guruplar i¢in kullanildig:
zaman dar bir sosyolojik anlam ifade eden kavram) bireysellik ile 6zdes tutulan, kendini
gerceklestirme sekli olarak ifade edilebilir. Bu noktada kendini gergeklestirmenin bireyin:
“viicudunun, giysilerinin, konugmasinin, bos zamanlar1 degerlendirme seklinin, yeme
icme tercihlerinin, evinin, arabasinin, tatil secimlerinin ve bunun gibi diger se¢imlerinin,
tilkketilen malin sahibi ya da tiiketicinin bireysel zevk ve stil duygusu hakkinda fikir veren
unsurlar olarak’ belirtmenin yani sira; giiniimiizde toplum icerisinde belli bir yasam
tarzinin gurupsal ayricalik oldugu diisiincesi de anlamini yitirmistir (Featherstone, 2005:

140, Bocock, 1997: 39).

Chaney’in ‘yasam tarzlar1’ adl1 eserinde ana savi, yasam tarzlarinin modernizmin
gelisimi ile oldugu ve aymi zamanda modernizmin tanimlayici bir 6zelligi olarak
goriilmesi gerektigini, bireysel kimlik i¢cinde temsil etme imkani tagidig1 ve postmodern
cagin, ‘’gelisen yapisal bigimleri tanimasinin gerekliligine de kaginilmaz olarak’’ dikkat
cektigini belirtir. ’Yasam bicimleri kiiltiirel yapilara bagli olmakla birlikte her biri bir
bi¢im, bir tavir ve bir guruba ait bazi egyalari, yerleri ve zamanlar kullanis seklidir’” diye

belirten Chaney, toplumsal deneyimlerin tiimiinii kapsamadigini da belirtmektedir. Ona
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gore, yasam tarzlarindan iretmekten ¢ok kullanmak olarak bahsetmek miimkiindiir

(Chaney, 1999:115).

Yasam tarzlarin1 yaratict projeler olarak ele alan Chaney, yasam tarzlarinin
ideolojik filtreler gorevi gordiiginii de belirtir. Ciinkii bireyler kendi eylem ve
davraniglarinin tamamen farkinda degillerdir (Chaney, 1999: 104). Bu baglamdan hareket
edildiginde yasam tarzlarinin bazi faktorlerce belirlendigini sdylemek miimkiin. Bunlar;

Erdogan ve Meseci’ye gore sOyle siralanabilir.
-Kiiltiir
-Degerler
-Kisinin toplum igerisindeki konumu ve sosyo-ekonomik durumu
-Etkilesim guruplari
-Aile ve okul
-Demografik 6zellikler (Erdogan ve Meseci’den akt. Duygun, 2020).

Bu noktada dnem kazanan yasam tarzlari, nesnelerin kullanim degeri disinda;
kiiltiirel ve toplumsal bir deger dogrultusunda tiiketimin neticesinde ele almak miimkiin.
Ciinkii iiretmekten ¢cok kullanmaya gonderme yapan yasam tarzlariin énemi glinlimiiz
tiiketim toplumu olarak ifade edilen postmodern donemde tiiketim {izerinden hareketle

anlasilmas1 gerekmektedir.

Postmodern donem ve tiiketim iliskisi birbirlerini tamamlayacak niteliktedir.
Ciinkii: “’Tiketim, artik insanlarin kim olduklari, kim olmak istedikleriyle ilgili
duyduklarii ve bu duyarliklarini korumalarin1 saglayan yontemleri etkilemekte: kimlik
duygusunun gelisimini ¢evreleyen olgularla ¢ok i¢ ice gecmis bir durumda. Bu nedenle
tiiketim, ekonomik oldugu kadar, ayn1 zamanda toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir olgu

olmaya devam edecektir’’ (Bocock, 1997: 10).

Yasam tarzlarinin ekonomik temelli degerlendirilmesi indirgemeci bir durum
dogurur. Ciinkii bireyler ekonomik sermayenin yani sira; kiiltiirel, sosyal ve sembolik

sermayeye de sahiptirler. Bireyler ekonomik kaynaklara sahip olduklar1 gibi kiiltiirel
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3

sermayeye de denk gelen ‘’'mesru bilgi sistemleri’’, insanlar arasi iliskiye denk gelen
“’sosyal semaye’’ ve bireylerin sahip oldugu onur ve presitij olarak sembolik cesitleri s6z

konusudur (Bourdieu’dan akt. Ritzer ve Stepnisky, 2015: 156).

Tiiketimin etkileyici faktorii gelir olsa da tek basina belirleyici degildir. Bireyin
edindigi kiiltiirel ve sembolik degerlerinde tiiketimi belirledigini sdylemek miimkiin.
Bourdieu’nun, kiiltiirel sermaye olarak adlandirdig1 kavram: gelir diizeyinden ayr1 olarak
olusturulup tanimlanmistir. Ayni zamanda bireysel tiiketimin de yonlendiriciligi kiiltiirel
sermaye tarafindan yapilmaktadir. Buna ek olarak kiiltiirel sermayenin sonradan ve
egitim yolu ile kazanildigi da sdylenebilir. Burada Bocock’un, Bourdieu ile ilgili
aciklamas1 O6nemlidir ve agiklama sOyledir: “’Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye olarak
adlandirdig1 kavram, tanimsal agidan, endiistriyel ve ticari burjuvazinin denetimi altinda
olmayip, entelektiiel ve sanatci smif tarafindan tanimlanmaktaydi. Bu guruplar, giizel
sanatlar, edebiyat, felsefe, hatta sosyal bilimin bazi g¢esitleri ve kuramsal doga
bilimlerinden olusan ytiiksek kiiltiirii, yalnizca yaratip yorumlamakla kalmiyorlar, ayni
zamanda bu tanimlarin okullar ve kaliteli magazinler aracilifiyla etkin olmasimi da

garantileyebiliyorlardi’” (Bocock, 1997: 72).

Yasam tarzlarinin sekillendiricileri olarak Bourdieu’nun, ‘habitus’ kavrami
tizerinden hareket edildiginde, bilissel ve duygusal bir durum saglayan habitus, ayni
konumdaki bireylerin ortak yasamsal ifadelerinin izah etmektedir. “’Bourdieu sosyal
uzamdaki konumlar ve temel bir dolayim saglayan aciklayici bir sema olarak habitus
kavramini gelistirmistir. Toplumsal olarak inga edilmis bir yatkinliklar sistemini imleyen
habitus, aligkanlik (habitat) ile karistirtilmamalidir. Tersine yatkinliklar kendiliginden ve
yaratici olan eylemi (Bourdieu’nun deyisiyle pratikleri) dogurmalidir ©* (Bourdieu, 2015)
-(Cegin ve Goker, takdim, s.18). Isin 6zii habitusu igsellesmis dissal yapi olarak
diisiinebiliriz. Kosut olarak digsal yapilarin igsellesmesi 0zneye ickin seylerin

dissallagmasi olarak ifade edilebilir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 154).

Bireyler, tamamen rasyonel olmadiklart gibi Onyargilarla da kusatilmis
degillerdir. Bu yilizden, yasam tarzlar1 refleksif olarak olusturulmaktadirlar. Bourdieu’nun
‘habitus’ icin ifade ettigi gibi, bireylerin yapilanmasi ve ayni zamanda bireyleri
yapilandirmasi bize bunu gostermektedir. Bourdieu’nun fikri, yasam tarzinin anlam ve

gegcerliliginin habitus tarafindan tanimlandigidir (Bourdieu, 2015: 157, Chaney, 1999:
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76). Yasam tarzlarmin sistematik hale gelmesi onun habitus araciligi ile algilanmalart ile

olabilmektedir.

Hayat tarzlarindaki belirleyicilik, elde bulunan ekonomik sermayenin yani sira
kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel mallarin begenisi de belirleyici olmaktadir. ‘’Bourdieu,
habitus kavramiyla, bireyin kiiltiir {irlinlerine ve pratiklerine -sanat, yiyecek, tatil, hobi
vb.- dair begenisinin gegerliligi konusundaki duygusunu sekillendiren biling disi
egilimlere, siniflandirma semalarina, sorgulanmaksizin kabul edilmis tercihlere

gonderme yapar’’ (Featherstone, 2005: 151).

Postmodern veya tiikketim toplumu, igerisindeki bireyler olarak kendimizi (yas,
siif, irksal ya da dini inancimiz ne olursa olsun) gerceklestirme ve ifade etme imkanina
sahip olup, bunu ifade etmemiz gerektigini bize hissettirir. Tiiketim kiiltiirliniin bireyleri
icin hayat projeleri bireysel bir kendini yaratim iislubu haline gelmektedir. Tiiketilen
nesnelerle (bu ev, araba, giysi, mobilya ve geriye kalan her sey olabilir) kendilerini ifade
etmekte oldugu bilincinde olan bireylerin olusturmaya ¢alistig1 hayat tarzlar1 glinlimiiz
bireylerinin, 6zlem duyduklar1 hayat tarzi halinde 6niimiize ¢ikmaktadir. Bu nokta da
Bourdieu’nun, begeniyi sahip olduklarimiz degerlerin nezdinde, digerlerinin a¢isindan ne
oldugumuza dair oldugu gibi; onlarin bizi smiflandirdigi gibi bizim de kendimizi
siniflandirdigimiz tiim seylerin temeli olarak gérmesi (Bourdieu, 2015: 90), yasam
tarzlarmin belirleyicisi olarak O6nemli birer konu olarak belirirler. Ciinkii begeniler
konuyla alakali olan ‘6zneler’ i¢in, “’anlamli evrenler tanimlayan iiretken ilkelerin
sonuclaridir’> (Chaney, 1999: 70). Bu baglamda begeniler kimlik duygusunun
tamamlayict Ogeleri gorevi gorebildikleri gibi, aym1 zamanda tercihlerinde asil

ilkeleridirler (Bourdieu, 2015: 264).

Giinlimiizlin toplumsal uzaminda bireylerin, konumlarinin belirleyicisi olarak en
onemlilerinden birisi tiikketimdir. Bauman’a gore, tiretici toplumdan tiiketici topluma
dogru bir evrilme s6z konusu olup; giinlimiiz bireyleri, iiretici ve asker olmayip, heyecan
arayict, kiiltiirel ve toplumsal olarak egitilen bireylerdir (Bauman, 2005: 274). Bauman,
toplumumuzun tiiketim toplumu oldugunu belirtir (Bauman, 1999b: 39). Postmodern
yasam tarzlarinin belirleyici etkeni olarak tiiketim merkezi noktada yer almaktadir.

Burada tiiketimin 6nemli 6zelligi olarak tiiketilen nesnelerden hareketle bireyin kimligini
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ve kendisine uygun bir yagam tarzi olusturmasindaki teminati olarak is gormesidir

(Bauman’dan akt. Baser, 2011: 128).

Bu nedenle postmodernizmi anlamamiz noktasinda tiikketim merkezi bir
konumdadir diyen Featheestone, tiiketim kiiltlirlinii {i¢ yaklasim dogrultusunda ele

almaktadir. Ona gore,

-Birinci yaklagim: “’tiiketim kiiltiirti, maddi kiiltiiriin tiikketim mallar1, aligveris
alanlar1 ve tiiketim alanlar1 bi¢iminde biiyiik miktarda birikmesine yol acan kapitalist

meta liretiminin genislemesine yaslanir’’ iddiasini barindirir.

(%4

-Ikincil yaklagim: tiriinlerden elde edilen doyumun; doyum ve statiiniin
enflasyon kosullar altinda farkliliklarin sergilenmesine ve korunmasina bagimli bir sifir
toplam oyunundaki {iriinlere erisimin toplumsal olarak yapilanmis olmasiyla iliskili

oldugu’’ bakisi.

3

-Uciincii yaklasim ise, ¢ cesitli sekillerde dolaysiz bedensel tahrik ve estetik
hazlar yaratan, tiiketicinin kiiltiirel hayalinde ve tikel tiiketim alanlarinda coskuyla
karsilanan duygusal hazlari, riiyalar ve arzular sorununu ortaya koyar’ diye

belirtmektedir (Featherstone, 2005: 36-37).

Baudrillard’in belirttigi gibi, postmodern diinyanin tiiketicilerinin nesnelerle olan
iligkileri degismistir. Nesne sapladig1 fayda baglaminda tiiketilmemektedir. Tiiketiciler
nesnelere biitlinsel anlamlar1  baglaminda ydnelmektedirler. Tiiketim toplumu:
“’gostegelerle beslenir ve gostergelere siinarak yasar’” (Baudrillard, 2013: 24). Bu
sebeple postmodern bireyler nesnelerin faydalarina odaklanmayip gosterge degerine
odaklanmaktadirlar. Buna ek olarak, postmodern toplumun mutlak gostergesinin
mutluluk oldugunu belirterek; mutlulugun modern esitlik séyleminden devsirildigini, bu
sOylemin tiiketimden hareketle olugmayip taninma ve esitlikten beslendigini ve
esitliginde insanlarin nesne ve mallarin kullaniminda esitlik iizerine kuruldugunu belirtir.
Postmodern tiiketim esitlik talebinden farkli olarak, ‘’bir gdsterge sogurma ve gostergeler

tarafindan sogrulma siirecidir’” (Baudrillard, 2013 :231).

Ekonomik sistemlerin iiretim ve tliketim iliskisi birbirlerine baghdir. Ciinkii,

tiretim saglanirsa eger ancak o zaman tiiketimden bahsedilebilir. Eger iiretim saglanmazsa
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tilkketim; tiikketim olmaz ise iiretim devam edemez. Bu dogrultuda diislintildiigiinde
premodern donemde ihtiyagtan fazlasi iiretilmez iken; ihtiyagtan fazlasi da
tikketilmiyordu. (En azindan tiiketimin iiretilmis nesnelerin kullanim degeri disinda
olugsmadigir soOylenebilir.) Modernligin dogurdugu calisma etigindeki degisiklik,
premodern donemin yasam tarzlarini dinamitleyip, daha iyi bir yagsamin seyleri arzulayip,
daha fazlasinmi elde etmekten gectigini ve bu yolla daha iyi bir birey olmanin miimkiin
oldugunu asilamaktaydi (Bauman, 1999a: 15). Modern ¢alisma etiginin giiniimiizdeki
karsiliginin Bauman’daki temsili sekli etigin yerini tiiketim estetigine biraktig1 seklinde

bir degisim gecirdigidir.

Postmodern toplumda, nesnelerin tiiketiminde nesnenin gosterge degeri 6nemli
bir noktada yer almaktadir. Otomobil 6rnegi iizerinden izah edilirse, A marka bir
otomobilin alinmas1 zenginlik gostergesi iken; B marka bir otomobil, daha miitevazi bir
yasam Ornegi gosterebilmektedir. Bu dogrultuda yasam tarzlar1 ve nesnelerin iliskili
oldugu goriilmekte ve bu tarz bir siire¢ ve farklilik tiikketimin farkli boyutlarina da vurgu

yapmaktadir.

Postmodern tiiketim toplumunda, tiiketimin gosterge degeri lizerinden olmasi
beraberinde sinif, tabaka ve statiilerin arasindaki sinir ¢izgilerinin silindigi ve bu sayede
bireyin ozglirlestigi sanris1 ortaya ¢ikmistir (Baudrillard, 2013: 161). Bu tiretim bollugu
sonucunda alt veya iist siniftan herkesin birbirlerine benzer esyalar1 alabilmeleri, esit bir
ozgiirlik durumu dogurdugu yanilgisina neden olmaktadir. Fakat isin i¢ ylizi,
tabakalagsma ve katmanlagsmanin postmodern halleri tarihsel olarak en ileri boyutlarda
seyretmektedir. Postmodern toplumun bireysel avantajlari, bireylerin hareket
kabiliyetlerinin boyutlarina bagli olarak Olciilebilmektedir. Hareketlilik avantajim
kullanabilenler yukaridakiler; kullanamayanlar ise asagidakiler (herhangi bir sinif
kavrami kullanilmadan katmanlagma iizerinden hareket edildiginde) olarak betimlemek
miimkiin. Hareket kabiliyeti kullanilan ara¢ ve imkanlara bagli bir durumda ortaya
cikmaktadir. Bauman’in, zenginligi kiiresellik; fakirligi de yerellikle es tutmasi (Bauman,

2012: 92) bu durumun en net 6zetidir.

Tiiketim toplumunda mallarin tiiketiminden bahsedilecekse bos zamaninda so6z
konusu edilmesi gerekmektedir (Featherstone, 2005: 41). <’Bos zaman, biiyiik dl¢iide isin

gerekliligi ve zorlayicihigindan kurtulma, dzgiirlesme anlami tagir. iradi yonelmeler ve
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tercihleri kapsayan bir serbest olma hali olarak tanimlanir. Bos zaman, gercekte,
Ozgiirlesmeden denetime kadar bir dizi anlami igerir. Se¢me, kagig, spontanelik ve
Ozgiirliik anlamlariyla yakindan iligkilidir. Bos vakit isin zorlayici diinyasindan gevseme,
ferahlama ve kendini Sali verme durumuna bir kagis olarak goriiliir’” (Hibbins’ten akt.
Aytag, 2006: 62). Gevseme ve ferahlamanin verdigi iyi duygularin giiniimiiz karsilig
tiikketip, arzular1 kovalamak olarak okumak miimkiin. Dinleyecek ve ferahlayacaksaniz
eger, o zaman bos zamaninizi alisveris mekanlarinda gegirirsiniz. O sira bir vitrinde
gordiigiiniiz esyay1 da bu sayede alabilir ve iste o zaman yasam tarzinizi yaratabilme

olanagina sahip olabilirsin.

Tiiketim ve bos zaman birbirleriyle yakin bir iliski i¢cindedirler. Tiiketebilmek i¢in
tilkketilebilir seylerin edinilmesi gerekmektedir. Kapitalist sistemde tiiketim nesnelerine
sahip olmak ve bunlar tiiketebilmek ekonomik sermaye ve zaman gerektirir. Bu noktada
tiketim toplumu 6ncelikli olarak ekonomik sermayesi olan iizerinden kendisini var
edebilmektedir. Calisarak kazanilan is disindaki zaman icerisinde -bos zaman-
harcaniyorsa ve tabi nihayetinde bu tiiketilen nesneler ile prestij elde edilip bir yasam
tarzi olusturulmaya calisiliyorsa, tiikketim ve bos zaman kavramlari bir arada daha anlaml
hale gelmektedirler. Ciinkii, postmodern toplumda tiiketime ayrilacak zaman
gerektiginden dolayr yasam tarzlarinin insa edilmesi de bos zaman siirecinde

gerceklesmektedir.

Yasam tarzi yaratmak, girilmek istenen kisilik kalibina uygun tiiketimi
gerektirmektedir. Bu agidan arzulara dayali bir tiiketim, mallarin kullanim degerine ek
olarak gosterge degeri ve sembollerinde tiiketilecek hale getirilmesini gerektirmektedir.

Ayrica Bocock, bu tarz bir tiiketimin 1950’lerden sonra gerceklestigini belirtir (Bocock,
1997: 15).

Veblen’in belirttigi bos zaman ve gosterisci tiiketim araciligi ile kendisini
konumlandiran sinif i¢in tiikketim; kendisini diger siniflardan ayiracak alet ¢antasi islevine
sahip olmalidir. Bu sinifin tiiketerek (pahali ve liiks mallar1) kendisini diger siiflardan
farklilastirmaya calismaktadir. Ciinkii hayatin siradan goriintiisiinde tiiketimle iletisim
kuran bireylerde tiiketim bireysel ve toplumsal konumlar belirleyip, hayati alana niifuz
etmektedir. <’Tiliketme bigimi ve performansi, sinif, statli, benlik ve kimlik temsilinde

anahtar bir deger tasir’’ (Katz-Gerro’dan akt. Aytacg, 2006: 71).
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4.2.2.Baumanci Modern/Postmodern Tipolojiler

Bauman, tiikketim iizerinden hareket ederek mevcut diinya durumunu ve modern
postmodern birey tipolojilerini ifade etmek i¢in ‘haci’ ve ‘turist’ metaforlarindan yola
cikmaktadir. Bauman’in metaforik anlatimlari, “’sosyal yap1 ve giindelik deneyimler’’
arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Ona gore metaforlar
gerceklik tizerinde etkili gilictiir ve bunlar dort sekilde uygulanmaktadir. Bunlar:
‘dontistiirticii’, ‘nakledici’, ‘degistirici’ ve ‘askin gii¢’ tiir. Bunlarda doniistiiriicii olanda
metafor, mevcut diinyay1 yeninden kavramamizi saglayacak bir olanak saglamaktadir.
Metaforun nakledici giicii ise, ‘’sosyal etkilesimlerin’’ yararl bir benzerlik kurmasi adina
bir baskasina nakledilmesini saglamakta iken; ‘degistirici giicteki’ metafor, sabitlesmis
fikri diinyanin ve mevcut kaliplarin yeniden diisiiniilmesi ve yeniden olusturulmasi olarak
ifade edilebilir. Son olarak, ‘askin gii¢’ teki metafor ise mevcut durumu yeni bir perspektif

ile agmamiza olanak tanimaktadir (Kara, 2013: 23).

Yasam tarzlari ilizerinden Bauman okumasi yapildiginda onun modern ve
postmodern yaklagimlari baz alinarak hareket edilmeli. Bu dogrultuda analiz edildiginde
modern meta anlatilarin gélgesinde kalan yasam bigimleri, postmodernizmde kendilerine
cogulcu bir yasam alan1 imkéan1 bulmaktadirlar. Ayrica postmodern yasam bi¢imlerinin
modern iist anlatilarin benzeri bir tahakkiim iligkisi ile de iliskili degillerdir. Modern
donemin kimadig1 gelenek ve cemaatcilik postmodernizimde 6nem kazanmaktadir.
Burada yasam bi¢imlerindeki farkliliga uygun bir yaklasim, farkli kimliklerin ve
etnisiteye dayal1 bir talebin, evrensellikten kopuk bir var olma talebinin farkliligina da

onem verilmesi ve korunmaya ¢alisilmasini da beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Modern donemin yasam tarzlarinin belirleyicisi olan ilerlemeci anlayisa dayali
anlatilar, postmodernitede ortadan kalkmis olsa da veya onlara duyulan itimat azalsa da
postmodern yasam tarzlarinin egemen anlatisinin tiiketim oldugunu ve bu yasam
tarzlarinin belirleyicisi veya meta anlatis1 olarak tliketimin gosterilmesi miimkiin. Cilinkii
glinlimiiz postmodern toplumlarinda, tiiketim kiiltiiriinlin tiiketime dair tesviklerinde,
reklamciligin rolii ve bireylere dayattiklar1 tatmin yollari; postmodern yasam tarzlarinin

tilketim ile sekillenip, tiikketimce tahakkiim altina alindig1 sonucunu bize vermektedir.



139

Reklamlarla yeninin peskes cekilmesi, eskinin kurtulmasi gereken bir sey haline

getirilmesi iirliniin alinmasini tesvik edici bir amag tagimaktadir.

Bauman, modern ve postmodern insan modellerini ideal tipler araciliiyla
konumlandirmaktadir. Modernlikten postmodernlige gecisin ve kiiresellesen diinya da
bireyler bir¢ok davranis seklini ayn1 anda sergilemek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle
postmodern bireyin genel 6zellikleri, iist anlatilarca uygun olmayan yasam tarzlarinin
sug¢lanmadig1 ve ayrica modern yasamin ortadan kaldirmaya calistigi miiphemlik ile
yasam tarzi olusturuldugunu ima eder. Modern postmodern ikililiginde modern ideal
tipler, sabitligi imlerken; ideal postmodern tiplerin, hareket halinde olmaya gondermede

bulundugunu séylemek miimkiin.

‘Haci1’ kavramina baktigimda dini bir anlam igermekte olup, semavi veya diinyevi
dinlerin kutsal kabul ettikleri mekanlar1 ziyaret etme gayretlerinin sonucunda edindikleri
veya eristikleri mertebe olarak ifade edilebilir. Bu ayni zamanda kimliksel bir edinim
olarak okuna bilir. Bauman, bunun modern zamanlarla beraber eski hacilarin kimlik
sorunu olanin herkes i¢in gecerli bir kimlik sorunu haline geldigini ve hacilarin
gidecekleri yerleri se¢ip planlamalar1 nedeniyle bir ‘yasam Projesi’ hali oldugunu iddia
edip modern hacilar gibi postmodern gogebeler i¢in kimligin bir gérev oldugunu belirtir
(Bauman, 2005: 182, 2018c: 227). Hact kavramindan yola ¢ikildiginda onun modern bir
icat olmayip, daha eskilere dayandigi ama modernlikle beraber yeni bir anlam ve bigcime

biirtindiigii goriilir (Bauman, 2001:114).

Yasam projesi olarak bir yerlere gitmek, yolda olmak hacinin hakikati basta bir
yerde aramasi nedeniyle, hacinin durumu nerde olursa olsun olmak istedigi yerde
olmadigidir. Hakikat ile simdinin arasinda mesafe ulasilmasi gereken bir plan haline
dontistir (Bauman, 2011: 114). Gelecege olan umut veya gelecege erisme, (hact olma)
istegi bugiiniin degersizlesmesine neden olmakta ve yolculugun kendisini anlaml
kilmaktadir. Yolculuk halinde olmak bir amaca yonelmis ve onu gerceklestirme ¢abasi,
gecmis ve aidiyetlere takilip kalmamasini gerektirir. Ciinkdi, yolculukta hedefe ulagmay1

amaglayip, bunu saglamanin yolu yol boyu olabildigince az agirlik tagimaktir.

Modern haciya baktigimizda, modern bireyin hayatim1 ‘yasam Projesi’ olarak
odaga yerlestirdigimizde, modern diisliniisiin temelini olusturan rasyonel perspektif

cergevesinde bir imaj cizilmis oldugu goriiliir. Cizilen imajin ¢izim sekli akil ve mantik
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ekseniyle olusturulup planlanmaktadir. Kokenlerini aydinlanmadan alan modernitenin
ilerlemeye bir siire¢ seklinde yaklagsmasi ve gelecek tasarisinin ilerlemeye gore
sekillenecegine olan inanci, modernitenin gitmek istedigi yer olarak (gidilecek yer mekan
olmasa da) ileriki bir hedefe ulasma gayesini dogurmustur. Bauman’in belirttigi,
“’modern insan baglaminda mesleginin ve kimliginin ideal imgesi’’ olarak istenilen ve
erisilme amaci tasiyan hedef noktas1 (Bauman, 2011: 344) seklinde bir yolculuk modern

hacinin amacidir. Onda zaman gelecek plan i¢in dnemlidir.

Modern hacmin yolculugunun aksamamasi, nihayetinde yoldaki isaretlerin
gostericiligi ve kaliciligina baglidir. Yoldaki isaretlerin degisimi yolculugu sekteye
ugratabilir. Dini ve ayinsel anlam igerikli hacinin yasaminda tiim alanlarda katilik s6z
konusudur. Yol isaretlerle kesin bir sekilde belirlenmis oldugu i¢in, hacinin yoldan sapma
olanagi olabildigince zayiftir. Yolda gerektiginde anlamsal isaretler onun siginagi haline
de gelebilmektedir. Modernitenin erittigi dini ve ayinsel katiliklarin neden oldugu tahribat
yolculugu giiclestirse de dini ve ayinsel anlamlarin yerine sekiiler bir anlayisin dogurdugu
bilim ve milliyet gibi katiliklar yol boyu siiren yolculukta hacilarin referansi olabilmistir.
Kosut olarak modern meta anlatilar modern 6ncesi hacilarin yolculugundaki, yol gosterici
olan dini ve ayinsel anlamlarin yerine ge¢ip modern hacilara kilavuzluk etmislerdir. Bu
stirecin glinlimiiz postmodern toplumlarinda modern hacinin meta anlatilara olan inancin
yikilmas1 ve onlarin reddedilmesiyle beraber yolculukta referans alinan noktalarin
kaybolmas1 ve beraberinde siginilacak giivenli bir limanin yoklugunu getirmektedir.
Katilarin akigkanlastigi, giinlimiiz postmodern toplumlarinda sabit bir yol isaretine
rastlamak miimkiin olmadig1 gibi hareketlilik nedeniyle sabit olan tek seyin sabit olan bir
durumdan sakinmak sdyleminin modern haci i¢in bir yasam alani birakmadig

goriilmektedir.

Modern hacinin gelecek tasavvuruna bagli bir zaman kullanimindan bahsetmek
miimkiin. Modern toplum tasaris1 projesinin ¢ergevesinde sekillenen bir haci profili s6z
konusudur. Nihayetinde gelecege olan inancin simdiyi gelecek i¢in dnemli kilmast ama
asil Onemli olan gelecegin hedeflenmesi ve amaglanmasidir. Zaman kullanimi
baglaminda, postmodern donemde hacilarin ‘kovulduklarini’ sdylemek miimkiin.
Modern donemde gelecegin amaclanmasi bireyleri gelecek zaman iktidarinin hiikmiine
bagimh kilarken, postmodern dénemde simdinin iktidarinin hakimiyeti gegerlidir. Bu

nedenle postmodernizmde, haci yasam tarzina yer yoktur. Nihayetinde simdiye odakl1 bir
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yasam tarzinda, uzun soluklu bir zaman araligina yayilacak bir yagam bulmak s6z konusu

degildir (Simsek, 2014 :246).

Bugiiniin postmodern toplumlarinda hacilarin yasam alani1 bulmamalari, yeni bir
birey tipolojisini ve toplumsal uzamda karsilik geldigi konumunun bilinmesi ihtiyag
haline gelmektedir. Nihayetinde belirtildigi gibi haci hem dinsel inangtaki birey profilini
tanimlamaktaydi, hem de rasyonellesen modern diinyanin bireyine (anlam farklilig1 olsa
da) karsilik gelmekteydi. Bu noktada Baunman, hacilarin postmodern doénemdeki
karsilig1 veya bugiiniin birey tipolojisini hacinin halefleri olarak belirtmektedir. Bunlari;
‘gezinen’, ‘aylak’, ‘turist’ ve ‘oyuncu’ olarak ifade etmekte (Bauman, 2001: 125). Ona
gore, bu tipolojilerden hicbiri tek basina postmodern bir biitiinliige karsilik gelmeyip,
aksine postmodernizmin tutarsizligi onlar1 bir arada tutabilip bir sentez haline

getirebiliyor. Postmodern birey bu sentezin {iriinii halindedir.

Bu tipolojilerin postmodern donemin sorunlartyla birlikte diisiiniilmesi,
gocebelik-goemenlik gibi kiiresel diinyanin yarattigi ‘insan akintilart’ (Ritzer’den akt.
Simsek, 2014: 247) iizerinden kiiresellesmenin okunmasin1 da miimkiin hale getirmekte
ve postmodernizmin hosgoriilii oldugu sdyleminin, tekrar yeni bastan diisiiniilmesine

uygun bir zemin olanag1 sunmaktadir.

Bauman’in, postmodern tipolojileriden tiiketime dayali bir yasam tarzinin ete
kemige biirlinmiis hali olarak ‘turist’, bugiiniin turizm sektoriiyle beraber
diisiiniildiiginde olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir. Turizm sektoriiniin tliketim
tizerinden insa edilmesi, yeryiiziiniin her kosesini, yasamin zor saglandigi alanlar dahi
(kutuplar ve ¢oller) tiikketicilerin hizmetine sunulmasina neden olmustur. Turizmin, turiste
sundugu yeni tat ve deneyimleri tiikketme; farkli turizm alanlarinin dogmasia neden
olmaktadir. Bunlar: ‘kiltiir turizmi’, ‘yaz turizmi’ veya ‘eglence turizmi’ Vb.

(Cabuklu’dan akt. Simsek, 2014: 248) olarak gosterilebilir.

Bauman’da ‘turist’in gegmisinin eskiye dayandigi ve dini seyahatlerde bulunan
‘hact’ ile iliskilendirmesi s6z konusu olsa da turizmin modernlikle sekillendigini
sdylemek miimkiin. Ik etapta turizm olanagindan faydalanabilmek toplumun gérece az
bir kisminin faydalanabildigi bir ayricalikti. Bu ayricaligin toplumsal tabana yayilmasi ve
turizmin gelisiminin en 6nemli kismi demir ve deniz yolu ulasimindaki gelismelerde

meydana gelen ilerlemeydi. Bu gelismelerin neticesinde turizmden daha genis halk
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kitleleri faydalanabildi. Ozellikle ulasimda, 1960 ve 70’lerde meydana gelen biiyiik
gelismeler ve o donemin seyahat diizenlemeleri; artan zenginlesmeye yeni tiiketim

alanlar1 acacak bir siirecin halk kitlelerine sunulmasini dogurdu.

Postmodern birey tipolojisi olan turistlerin, tiiketimle birlikte ele alinmalarinin
temelinde Bauman’a gore deneyimdir ve ayn1 zamanda turisti bir tiiketici olarak ele
almaktadir (Bauman, 2012: 97). Turist mevcut olan her seyin deneyimlenmesi gerektigi

anlayisi ile hareket etmektedir.

“Amag her zaman igin aynmidir: yeni deneyimler. Turist, bilin¢li ve sistematik
deneyim arayicisidir; yeni ve farkl bir deneyim, farklilik ve yenilik deneyimi arayicisi.

Bildik seylerden alinan zevk azaldikca ve cekiciligini yitirdikce yeni deneyimler arar’

(Bauman, 2001: 131).

Urry, turist bakisinin gelisip degistigini inceledigi ‘Turist Bakist’ adli eserinde;
turist bakiginin mecburi olunmayan mal ve hizmet tiiketimine denk geldigini
belirtmektedir. Ona goére, postmodern turistler i¢in uygun tanimlama ‘post-turizm’
kavramiyla izah edilmeli. Cilinkii deniz kiyis1 tatil yerlerinin birer gosteri mekanina
doniismesi onlar1 haz toplayici mekanlar olarak goriilmesi gerektigi durumuna getirmistir.
Kiiltiirel nesneler ve imglerden olusan gosteri mekanlarinin postmodern donemle beraber
seyahat edilip ortaya mobil bir kiiltiiriin ¢iktigin1 ve kiiresel melezligin gelistigini
belirtmektedir (Urry’den akt. Yazgan, 2020). Ayrica gosteri toplumunda: ‘’modern
tiretim kosullarinin hakim oldugu tiim toplumlarin yasami devasa bir gosteri birikimi
olarak goriiliir. Dolaysizca yasanmis olan her sey yerini bir temsile birakarak

uzaklasmistir’” (Debord, 1996: 13).

Ayni zamanda turizm, bir bos zaman aktivitesidir. Ciinkii bireylerin seyahate
cikmalar i disinda kalan bir bos zaman {izerinden gergeklesmektedir. Giinlimiiziin
gelisen tatil yerleri, turizmin cazip mekanlar1 haline geldigi yerler olarak varliklarim
siirdiirmektedirler. Bos vakitler konusunda biiyliyen yeni pazarlar, tatil yerlerindeki
Kitlesel pazarlarin gelisimleri turizm ile olustugunu gostermektedir (Chaney, 1999: 33).
Bu tarz bir zaman kullanimi, orgiitlii bir sekilde gerceklestiren planli bir seyahatle
saglanmaktadir (Urry’den akt. Aytag, 2006: 80). Buna ek olarak; turist deneyimleri,

algilama ve yenilik etrafinda imaj ve gostergelerle olusturulmasi nedeniyle, postmodern
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bireyin Bauman’in kastettigi hareketlilik aracilig1 ile mekansal algisinin da degisimine

neden olmakla birlikte, turistlerin dolasiminin kiiltiirel bir hal almasina neden olmaktadir.

Turistler yerlesik olma olanagini elinde bulundurmasina ragmen, tercih ettikleri
hayatlar dogrultusunda davraniglarin sonucu olarak gogebe bir yasam igerisindedirler.
Ciinki turistler onlar i¢in uygun hale getirilmis diinyada onlar i¢in hareket etmemek
onerilecek ve uyulacak bir sey degildir (Bauman, 2012: 95). Bu durum onlar1 yabanci
kategorisine sokmaktadir. Fakat turistlerin diger yabancilar ile ayni diizlemde
degerlendirilmemesi, turiste eglence ve deneyim sunanlarin bu hizmetleri, yabanci olarak
turiste diger yabancilara davrandiklar1 gibi davranmadiklarini gostermektedir. Cilinkii
turist oraya kimliksel cazibe nedeniyle gitmektedir ve sonug olarak yeni deneyimler i¢in
oradan ayrilacaktir. Bu nedenle turiste sunulan hizmetler aslinda oldugundan farkli ve
turistin deneyimlemek istedigi zevkler neticesinin bir sonucu olarak mekanlarin

gerceklikten koparilmasina da neden olmaktadir.

Postmodern yasam tarzlari iizerinden hareket edildiginde kosullarin yarattigi diger
insan tipolojisi olarak, Tiirk¢e’de issizlik ve basibosluk kelimelerine yakin bir anlam da
kullanilan ‘aylak’; Bauman’da, turistin “’alter egosu’’ olarak konumlandirmaktadir. Ona
gore zenginin alter egosu yoksul oldugu gibi, turistin de 6teki beni aylaktir ve postmodern
kiiltiirde mevcut diinyaya uymanin alter egosu olmak ¢op kutusuna gitmek demektir

(Bauman, 2000: 131).

Bauman, modern donemin miicadele ettigi aylak’in, modern dénemin denetim
kurmaya calistig1 diizenin disindakiler olarak tanimlar. Diizenin disindakileri diizen i¢in
tehdit barindirma tehlikesi sebebi ile diizen arayisini zorunlu kilmaktaydilar. Aylak’n, bu
tehlikeli konumunu modern dénemin yerlesikligini tehdit edecek bir hareket kapasitesi
imkani nedeniyle, yabanci ve bir topraga bagli olmamasi nedeniyle olmaktaydi. Ciinkii
haci’nin hareket yonii bellidir ve nereye gidecegi bilinmektedir. Fakat aylak bunun tersine
rotasiz ve belirsiz bir hareket kapasitesine sahiptir. Modern diizenin bunu kontrol etmeye
caligmasi, tehlikeye giren yerlesikligin giivenceye alinma ¢abasiyd: (Bauman, 2001:128-
129).

Ayrica modern donem i¢in aylak olarak ifade edilen kesim icin, hesaba katilmasi
gereken bir diger 6zellik, modernlikle beraber kirdan kente dogru gergeklesen goc ve

buralarda herhangi bir bedensel engelleri olmamasina ragmen caligmayan kimselerin
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ortaya ¢ikmasidir. Modern toplumsal diizen tasarisinda bunlarin islevsel kilinma ¢abasini

dogurmustur.

Deginildigi gibi aylak turistin ‘alter egosu’ ise bunun neticesi postmodern
toplumun iki kutbundan biri turist digeri aylak olup iki kutup birbirini beslemektedir.
Ciinkii aylakligin tiksindirici olmasi sayesinde turist, hayatina sinen belirsizligin
miiphemligiyle yasmaktadir (Bauman, 2000: 131, 2012: 97). Turist, postmodern
diinyanin imkanlarin1 kullanip kendisini yeniliklerle giincelleyebiliyorken; aylak,
kendisini glincelleyebilecek araglar1 kullanmakta turiste gore dezavantajli bir
konumdadir. Iki kavramm géndermede bulunduklari sunlardir: turist kimlik edimini
deneyim ve hazla olusturup, istedigi yerde istedigi imgeyi satin alabilecek durumdayken;
aylak, bunun aksine iizerine yapismis olandan kurtulamamakta ve yeni bir seyler
edinmekten yoksundurlar. Kisacasi bu iki tipolojiyi referans aldigimizda, karsimiza ¢ikan
tabloda postmodernitenin tiiketime erisen ve tliketimden yoksun birakilanlar arasinda

biiylik bir ugurum bulunmakta ve hareket yetileri birbirlerinden farklilik arz etmekte.

“Turistler canlari isterse hareket eder, isterse yerinde oturur. Yeni, denenmemis
firsatlar baska bir yerden goz kirptiginda, bulunduktan yeri terk ederler. Aylaklar, ne
kadar ¢ok isterlerse istesinler, bir yerde uzun bir siire kalmayacaklarint bilirler; ¢iinkii
biiyiik bir ihtimalle konakladiklar: hi¢hbir yerde sicak karsilanmayacaklardir. Turistler
hareket halindedir, ¢iinkii elleri altindaki (kiiresel) diinyayr dayanilmaz olgiide ¢ekici
bulurlar; aylaklar da hareket halindedir, ama elleri altindaki (yerel) mekanin tahammiil
edilemeyecek kadar soguk bulduklart i¢in. Turist seyahat eder, ¢tinkii bunu ister, aylaklar
seyahat eder, ¢iinkii katlanilabilir baska bir secenekleri yoktur’’ (Bauman, 2012: 96).

Bauman, postmodern bireylerin heyecan pesinde kosan deneyim
kolleksiyoncular1 oldugunu ve onlarin diinya ile iliskilerinin tamamen estetik bir iliski
oldugu belirtmektedir. Ona gore, turist ve aylagin diinyaya karsit bu duruslari, onlar
birlestirip birbirine benzetmektedir. Aylaklarin turist yasam tarzlarina kars1 duyduklari
ilgi ve paylagsma arzusu ile turistlerin ise bu dururumu unutmak istemeleri ve aylaklitan
uzak kalmay1 istemeleri onlarin bu benzerliginden kaynaklanmaktadir (Bauman, 2012:
98). Ayrica, aylagin yasamindaki durumu onun estetik bi¢imlendirilmesine de neden

olacak kat1 gergeklikler s6z konusuyken; bunlar, turistin yasantisinda bir etkiye sahip
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degillerdir ve “’turistin dilinyast1 tamamen ve tek basina estetik Olgiiti ile

yapilan(diril)maktadir’” (Bauman, 2001: 131).

Turist ile aylak arasindaki farki itici ile ¢ekici etkenlerden hareketle ifade eden
Bauman’a gore, aylak icin etkili faktoriin itme faktorii iken, turist i¢in ¢ekme faktorii
tizerinden olusmaktadir. Burada turistin hareketi ve etkin konumda olmasi soz
konusuyken aylak turistin aksine sinirlarla hareketsiz birakilmaktadir. Turistin etkinligi

istenen seyleri ¢cekebilmesi kabiliyeti saglamaktadir (Bauman, 2001: 130).

Metaforik tiplerden Bauman’in ele aldig1 gezinen, (flaneur) kisaca turist ile aylak
kutuplarinin arasinda konumlandirilabilir. Gezinen modern kentle beraber ortaya ¢ikmis,
kalabalik sokaklarda ve kent meydaninda gezinendir. Hacu, ile arasindaki farkin; hacinin
ciddiyetle yaptigin1 gezinenin, oyun gibi dalgasina yaptigini belirtmektedir. Ona gore
gezinen bu nedenle bir bos zaman insanidir. Gezinen, “’bir Gézlemcidir, katilimct degil.
Gezdigi yerlerdedir fakat buraya ait degildir. Kalabalik kent yagaminin hi¢ bitmeyen
gosterisini izleyen bir seyircidir’” (Bauman, 2003: 240). Bu baglamda gezinen, kent
icerisinde kendi halinde ve digerleri ile iliskisinde onlar1 kendi gezisinin kullanim

nesneleri haline getirmektedir.

Gezinen yazdig1 senaryoda digerlerini kendi aktorleri haline getiren gezinen; bu
senaryoda tam denetime sahip bir halde bulunmasi onun, dolanirken tasarisin1 kendisinin
olusturmasindan kaynaklidir (Buman, 2001: 210, 2003:240). Gezinenin, olusturmus
oldugu oyunun sergilendigi kalabalik sokak ve kent meydanlarinin bugiiniin diinyasinda
gezinene gore diizenlenen aligveris mekanlari haline geldikleri goriiliir. Onlar gezinirken
aligveris yapabilecekleri bu mekanlar, onlara gore ayarlanip giivenli bir hale

getirilmektedir (Bauman, 2005: 127).

Modern ve postmodern birey tipolojilerinde en 6nemli ikili turist ve aylak
metaforu olsa da Bauman, gezinenin (flanuer) yani sira ‘oyuncu’ birey tipine de
odaklanir. Postmodern birey tipolojilerinden son olarak ‘oyuncu’ tipolojisi, postmodern
diinyanin barindirdig1 belirsizliginden kaynakli oyun diinyast ile benzerliginden hareketle

agiklanmaktadir.

Oyuncu diinyast olarak hicbir seyin tam olarak dngoriilemeyip denetlenemedigi

postmodern diinyada, ayni sekilde higbir seyin sabit ve degistirilemez degildir. ’oyun
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diinyas1 yumusak fakat ele gelmez bir diinyadir’> (Bauman, 2001: 134). Kisinin bu
oyunda nasil oynayacaginin énemi kisinin nasil oynayacagina karar vermesidir. Ciinkii
oyunda postmodern diinyanin kendisi de bir oyuncudur (Bauman, 2001: 134). Oyuncu ile
diinya arasindaki karsilasmada kuralsizlik, kural ve diizenin olmamasi oyunda rakipten
once davranilmasi ile avantaj saplanip, oyundan gelebilecek etkili hamlelerin etkisiz hale
getirilerek oyun kazanilabilir. Sadece hamlelerin oldugu bu oyunda, rakibin hamlesine
karst bir adim Onde olmakla “’sezgi diinyasi ve 6nlem alma diinyasi’”’nin oyunu

kazanilabilir (Bauman, 2001: 134).

Postmodern diinyanin oyunculart olan bireylerin igerisinde olduklar1 oyunlarda
kazanilmayan oyunlarda kaybeden taraf oyunun etkisinden kurtulup ‘kayiplarim
silmelidir’ ancak bu sekilde bir diger oyun i¢in uygun bir hale geleceginden ’sadece bunu

yapabilir olmalidir’’.

“Hi¢bir oyunun kalict sonuglarinin olmadigindan emin olmak i¢in oyuncu (ve
tabi esleri ve rakipleri de) ‘bunun sadece bir oyun oldugunun’ farkinda olmalidr. Fakat
burada kabul edilmesi zor olsa da onemli bir uyarimin yapilmas: gerekiyor: Oyunun
amact kazanmaktir, dolayistyla oyunda acimaya, merhamete karst tarafin acisini
paylasmaya ya da is birligine yer yoktur. Bu oyun savasa benze fakat bir oyun olan bu
savasin arkasinda hi¢chir yara izi ya da devam ettirilen kin birakmamalidir. ‘Bizler
vetigkin insanlariz. Yetiskinler gibi davranalim ve dostca ayrilalim’ ilkesi ne denli ciddi
ya da acimasiz olursa olsun, gelecekteki oyunlarda oynama adina, es-oyuncunun evlilik
oyunundan ¢itkmasint istiyor. Bir oyun olan bu savas vicdansizligin azabini azat ediyor.
Postmodern yetiskinligin alameti, tipki ¢ocuklar gibi, oynanan oyuna biitiin kalbiyle

sartlmas istekliligidir’” (Bauman, 2001: 134-135).

‘Oyuncu’ metaforunun postmodern diinyaya uygunluk adina yasaminin oyun
sahas1 haline geldiginden bireylerin bundan hareketle kendisini buna uygun bir hale
getirmesi gerekmektedir. Aksi taktirde baglilik iceren bir iligskinin igerisinde bulunmasi,
onun bu oyunu, olmayan kurallar1 ile oynamiyor oldugunu gosterir. Bu kurallar etrafinda
dahil olunan oyunda postmodern diinya sartlarinda oyunu kazanma durumu s6z konusu

degildir.

Kat1 modern ¢ag1 “’¢elik- beton’’ ile iliskilendiren Bauman, postmodern dénemi

ise “’plastik’’ ile iligkilendirip 6zdeslestirmektedir (Bauman, 2001: 12). Bu baglamdan
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hareket edildiginde Ozdeslestirilmis olan kavramsal igerigi kimlikler iginde
kullanilabilmektedir. Celik ve betonun kat1 ve saglamligi modern kimlige denk gelirken,
plastik gibi esnekligin ise postmodern kimlikleri imlemesi s6z konusu dénemlerin

kimliksel ¢ercevelerinin anlasilir olmasini kolaylastirmaktadir.

Yasam tarzlariyla ilgili tarihsel bir aciklama yapilacaksa eger, yapilan okumalar
dogrultusunda varilan sonug: geleneksel donemin yasam tarzinin belirleyici faktoriiniin
din tarafindan belirlendigini, modern donemle dini sdylemden ayr1 bir hakikat
dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir. Bu ulus veya ideolojik bir hakikat olabilir.
Ayrica modern kapitalist yasam tarzlarinda mesleklerinde belirleyici oldugu sdylemek
miimkiin (Bocock, 1997: 33), postrmodern donem yasam tarzlarinin belirleyicisi olarak
ise hakikatlerin ¢ogullugu etrafina sekillendigini sdylemek miimkiin. Bu baglamda
geleneksel yasam tarzina uygun davranmamak sucluluk i¢in yeterli olabilmekteyken,
bunun modern dénemde geleneksel donem kadar olmasa da devam ettigi sdylenebilir.
Postmodern donemde ise yasam tarzlar1 noktasinda ¢ogulcu bir anlayisin egemen hale
gelmesi neticesinde tiim yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi ve birbirleri

tizerinde hakimiyet kurmamasi gerektigi anlayisinin yattigini séylemek miimkiin.

Sonug olarak, gliniimiiz toplumlarin1 akiskan modern hayat ile iligkilendiren
Bauman, akiskan modern hayat stratejilerinin, ‘‘aligkanliktan’” uzak durmak, *’ge¢mis’’
bir duruma baglanmamak; vakti geldiginde ya da kullanimindan fayda saglanmadiginda,
kiyafet degistirir gibi “’kimlik’>’ degistirmek; Ogrenilmis ’dersleri’” ve edinilen
“’yetenekleri’’ iistlinde durmadan bir yana birakabilmek gibi ozellikler etrafindan
sekillenmis olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Nihayetinde gliniimiiziin, ‘’unutus’’,
“’baglanmama’’ gibi 6zellikler barindirmas: Bauman’a gore, 6grendigimiz birikmis olan

kiiltiirel kodlardan ayri bir kiiltire gonderme yapmaktadir. (Bauman, 2018: 137).

4.2.3.Postmodern Kimlik

Aynilik ve farklilik tizerinden olusturulan kimlik, moderniteyle beraber bireyin
merkezi konuma gelmesi nedeniyle ondan soz edilebilir hale gelmistir. Moderniteyle
beraber s6z konusu olan kimliklerin ikinci 6nemli noktasi ise anlam ve islevlerindeki

degisim ile kendisini gostermektedir. Kimliklerle ilgili birinci hareketlenmeyi modernlige
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ve onun birey merkeziligine bagladigimizda; postmodernlikle beraber kimliklerin anlam
ve yapilarinin yeni bir olusum ile olustuklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu yeni kimlik
Ozellikleri olan akiskanlik, modiilerlik ve melezlik gibi 6zellikler etrafinda doniisiime
ugramalar1 postmodern kimliklerin basat 6zelligi olarak tarif edilmektedirler. Vatandas,
modern kimliklerin “’ya o ya da bu’’ postmodern kimliklerin ise ‘’hem o hem de bu”’
sOyleminden hareketle, yasam kosullarinin postmodern gecisten etkilenmis olmasinin
sonucu olarak resmetmektedir (Vatandas, 2019: 1). Burada unutulmamasi gereken nokta
Laclau’nun belirttigi gibi, tarihin higbir doneminde degisim ani siirecince kimliklerin
doniistime ugramadan kalmalar1t miimkiin degildir (Laclau, 2000: 25). Bu noktada genel
bir otantik, atadan kalmis bir kimlik s6z konusu degildir. Fakat giiniimiiziin melezlesmis
kimliklerinin merkezi bir konumda olmalarini Laclau, farkindaligin artmasiyla tarif
etmektedir. Melezlesmenin asil itici giicii ise giiniimiiz diinyasindaki teknolojik
ilerlemeyle iletisimin zaman ve mekan istii bir duruma gelmis olmasidir. Premodern
donem ile postmodern donemin iletisim olanaklar1 karsilastirildiginda melezlesme

giiniimiizde daha iyi anlasilabilecektir.

Ayni zaman da ge¢mise ait olan meta anlatilar ile referans noktalarinin reddi
seklinde kendini konumlandiran postmodernite, ilerlemenin belirsizlige yer birakmayan
bir sekilde konumlandirildig: tstilinliik ve iyi olanin referans alinmasim asindirmis ve
bunun sonucunda postmodernizm uzun soluklu ve gor sesli olan belirleyici bir anlatinin
yoklugu neticesinde heterojen bir yapinin olusmasint dogurmustur. Heterojenligin yapisal
cercevesinin belirledigi veya inga imkan1 verdigi kimliklerin melezlesmesini dogurdugu
goriilmektedir. Ciinkii modernligin evrensel esitliginin 6niine gegen farklilik taleplerinin
postmodernizmde kimlik merkezli bir tikellik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Evrensellige
dayali esitlik yerine, tikellige dayali hak taleplerinin etrafinda sekillenen bir farklilik 6ne
sirilmeye baslandi. Bu farklilik zeminini kimliksel talepler olusturmaktayd: (cinsel
kimlikler, etnik kimlikler, kiiltiirel kimlikler). Bu nedenle evrensel bir kimlik
tasavvurunun olmayip, kimligin tikellik iizerinden kuruldugu anlayisi postmodern

paradigma halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Modern 6znenin, 6zerklik ve 6zgiirliik sOylemlerinin akilci bir ¢ergevede insa
edilmeye c¢alisilmasi ve bu silirecin diizenleme ve ileriye doniikliik {izerinden
gerceklestirilmeye calisilmasi, beraberinde diizenleyici ve iistten belirlenimci bir kimlik

sunmaktadir. Bu durumdan kaynakli 6teki’nin diglanmasi ve sindirilmesi ve projenin
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uyumlulugu i¢in tektiplestirici bir evrensel kimlik tasavvuru s6z konusu olmaktadir. Bu
sebeple modernligin baskici kimlik anlayisinin yerine postmodernizmde 6teki’ne karsi
bir tanima ve sayginligi oldugu tikelligin kabul edildigi bir kimlik anlayis1 oldugunu
gormek miimkiin. Bu tikellige bagh farkliligin kiiresellesme ile giindemde yer edinmesi
kismen yerel topluluklar diizeyinde ger¢eklesmekte olduklarint belirten Bayart, bunun
kimliksel yoreciligin siddetlenmesine neden oldugunu belirtmektedir (Bayart, 2020: 26).
Keza giinlimiiz toplumsal hareketlerin evrensellige karst duruslarinin bu dogrultuda

okunmasi anlagilir bir hale gelebilmektedir.

Oznenin &liimiiniin ilaninda bulunun postmodernler ile giiniimiizdeki cogul
kimliklerin yeri arasinda bir tezatlik s6z konusu olsa da modern 6znenin giiniimiizde
baskalasim gecirdigi, bireycilik anlayisinin moderniteden farkli olarak imajlar ile kimlik
olusturuldugu dogrultusunda; postmodernizm, hem farkli segenekler sunmakta hem de
Oznenin olimiinii belirtenler igin bir 6zne yoklugundan ziyade, yeni bir 6zne tasavvuru
dogurmus oldugu goriilmektedir. Postmodern kimliklerin farklilik {izerinden hareketi
hizlandiric1 ve siirekli bir hareket gerektirdigi fikri yerinde bir belirtme olup buradaki
amacin modernlikten kopusu ifade ettigi kadar modernlikteki tahayyiil bi¢imlerinin
varliklarm siirdiirdiiklerinin de farkinda olmay1 gerektirmektedir. Oznenin &liimiinden
kasit modern evrenselciligin olusturdugu 6znenin ¢okiisii ve Avrupa merkeziciligin
kendisini modern 6zne ile konumlandirmasinin sonucunda olusan kimlik yapilanmalarina

odaklanarak okumak gerekmektedir.

Evrenselciligin merkezinde yer edinmis olan Avrupa’nin yansiz olmayan
kimlikler tizerinden kendisini merkeze almasi hegemonik olan kimliklerin farkli olan
diger kimliklerin diglanmasin1 (Cengiz, 2001: 163) da beraberinde getirmektedir.
Oznenin 6liimiinii ilan etmis olanlarin kiiresellesen diinyada medya araciligiyla imaj
bombardimani altinda bir var olma eyleminin gerceklesmemesine deginip, tikelligin
kiiresellesme icerisinde eridiginin altin1 ¢izmektedirler. Fakat tikelligin evrensellik ile
olan iligkisinin ortaya ¢ikardig1 melezlesmeyi bir kimlik yitimi olarak degerlendirmemek
gerekmektedir (Laclau, 2000: 46). Yeni olanaklar barindirdiginin da hesaba katilmasi
gerekmekte.

Postmodern toplumsal yasamda kurumlarin, ¢6ziilmesi, parcalanma ve

0znelciligin merkezi konuma gelmesi modern tektiplilik idealinin de sonunu getirmistir.
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Bunun yani sira belirsizligin premodern déonemlerde olmayip modern déneme has olmasi
ve postmodern donemle beraber toplumsal yasamin belirsiz bir zeminde
gergeklesmesinin dogurdugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel siireclerin uzun 6miirlii
olmamalarina neden olmustur. Degisimin hizindan dolay1 gergeklesen stirekli bir
hareketlilik belirsizlik i¢in uygun zemini saglamaktadir. Dogru olduguna kanaat
getirdigimiz kaideler ile temellendirdigimiz yargilarimizin (Bauman, 2001: 174), dogru
olanin degisimle beraber degisiminden etkilenmeleri de s6z konusu belirsizlige
stiriklemektedirler. Bu farklilik, mevcut diinyadaki nesnelerin tiikketime endeksli olmasi
ve ihtiyactan ¢ok imaj yaratim1 nedeniyle alinmalarmin yargilarimizi etkileme

diizeylerinin hesaba katilmasini gerektirmektedir

Zaman anlayisindaki farkliligin ileri diizeyde duyumsanmasi Psikiyatride bir
bozukluk olarak algilanmasi nedeniyle, genel bir zaman algis1 ve anlayisinin olmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu zaman, giinliik yasantisal deneyimlerden kaynakli
siireklilik seklinde algilanan bir biitiinliik haliyle kendisini gosterir. Postmodernizm
olarak adlandirilan siirecin baslangiciyla beraber biiyilik bir tempoyla degisime ugrayan
toplumsal siireclerle beraber zaman ve mekan algisindaki belirsizlikler (zaman
araciligiyla mekanin soniimlenmesi), giindelik hayatimizin gegtigi mekanlarin yapisal
degisimlerin degistirdigi alg1 ve deneyimlerle bicimlenen bilincin kimligi de belirsizlige
stirliklemesi ve hareketli bir hale getirmesine neden olmaktadir. Mekanlarin dijital
diinyada sanal bir sekilde bilgisayarlar araciligiyla belli kodlarla yaratilmasi, mekana
dayali aidiyetlerin kimlik olusum siirecindeki etkilerinde de yapisal degisimlere neden

olmaktadir.

Kimligin sorun olarak modernlik ve postmodernlikteki karsiliklari farklilik arz
etmekte, modernlikte sorun olarak kimlige bakildiginda modern diisiinlis tarziyla
sekillenen, nasil insa edilecegi ve insa edilen kimlik zemininin sabit ve saglamligina dair
bir endise so6z konuyken; postmodern kimlik, zeminin saglam ve sabit olmamasi,
seceneklerin teklestirilmemesi etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Bauman, 2001: 112).
Es deyisle modern kimlik kaygis1 devamliligin devami ve bagimliligin énemi iizerine
iken; postmodernlikte kimlik bagimliliktan kacan, devamliliktan uzak bir kimlik seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.



151

Kimlik, “’hem kisilere hem de seylere gonderme yapiyor’” (Lash’tan akt. Bauman,
2001: 112). Bu baglamdan hareket edildiginde postmodern diinyanin seylerle kurulan
iliskinin kaliciliginin raf émri ile siirlandirip, kimligin seylere yaptigi vurguda onu
stireksizlige itmektedir. Siireksizligin raf dmrii iliskisinde tiikketim endeksli bir tiiketime
neden olup kimliklerin gosterge degerleriyle birlikte anilmasina neden olmaktadir.
Markalasmis ve gosterge degerinin kabuliinden dolay1 giyilmis bir elbisenin logosunun
kimlik ile biitiinlesip, bireyin bu dogrultuda kimlik yaratmaya calismasi, kim oldugu
cevabina yardimci bir logo tasidigi sOylenebilmekte (Bauman, 2020: 114). Kimligin
ingas1 ve yeniden bi¢cimlenmesinin seylerin gosterge degeriyle gerceklestigi tiiketim
endeksli bir yasam da tiikketimin seyler iizerinden hizla deger degistirip kayganlagmasini
dogurmaktadir. Bunun etkin tarafinin bedeni tliketmeyi de gerektirdigi ve bireylerin
estetik operasyonlar ile beden iizerindeki oynamalari seklinde de gorebilmek miimkiin.
Estetik operasyonlardan baska spor salonlarinin bedeni istenilen sekle ve mevcut ideal
halin bu olmali gibi diislincelerde de kimlik olusumuna etkileri olan eski kurumlarin
yerini almakta ve bunlarin degisken ve modavari yapilar1 nedeniyle istikrarsizliklarindan
en fazla kimlik etkilenmektedir. Clinkii estetik miidahale veya fitnes ile diizenlenen veya

yaratilan bedenler piyasanin yarattig1 algilarla sekillenmektedir.

Postmodern hayat anlatis1 bi¢imlendiren benimsenmis hayat tarzlari ideal beden,
ideal birey seklinde idollerce, onlara benzemek ve onlar gibi giyinmek, davranmak ya da
goriinmek i¢in taklit edilmesi; bu ideal profillere uymanin gegerli akge sayildigi diinya da
(herkesin taklit¢ilik furyasinda oldugu iddiast yersiz olur. Fakat basat kiiltiirel 6genin
gosterge degeri lizerinden kurulmasini hesaba katarsak taklidin gosterge degeri lizerinden
hakim oldugunu séylemek miimkiin.) kimlik anlatilar1 da orijinalliklerini yitirmekte ve
pastijse siiriiklenmektedirler. Bu tiiketim eksenli bir se¢enek bollugu ile iliskiliyken

seceneklere esit erisimin de miimkiin olmadigini hesaba katmay1 gerektirmektedir.

Seylerin miibadele oOl¢iitiine donlismelerinin yaninda gosterge degerine gore
belirlenen ve insa edilen kimliklerin narsistlesmesine neden olmaktadir. Sennet’in
ifadesiyle narsizm ikili bir 6zellik tagimakta ve “’benligin gereksinimlerine tam anlamiyla
gomiilme hem de gereksinimlerin tam olarak doyurulmasi engellenmektedir’” (Sennet,
1996: 22). Sennet, narsist iliskilerin uzunlugunun doyuruculugu azalttigini belirtir.
Burada daha fazla hissetmek, deneyimlerin c¢oklugu ile iligkilendirilmektedir. Bu

belirsizlik etrafinda ele alindiginda postmodern bir hayatta 6nemli olan kimligin insas1
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olmayip sabitlikten kacinmak oldugu (Bauman, 2001: 122) ve doyurulmasi engellenen
gereksinimlerin stirekli tikketime dayandirilmasi nihayetinde yiizer gezer ve kimliklerin
olusmasinda etkileri 6dnemli olmaktadir. Cilinkii, postmodern donemde oyunun kurallar
oyun oynama siirecinde siirekli bir degisim icerisinde olmakta, bu siirekli degisimle
beraber kisilerin ve seylerin siirekliliklerini yitirmelerine, dagilip parcalanmalarina neden
olmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda anlik olarak degisen ve kullan at iizerine diizenlenen
bir yasam séz konusu. Kullan at diinyasinin kimlikleri de bir maske gibi kullanilip
atilabilecek ve sikga degistirilecek bir hale geliyor. Bu sekilde kimliklerin var olmasi
hareket halinde olmaya bagli olan ve her duruma hazir bir halde olmay1 gerektirmektedir.
“’postmodern yasam stratejisinin 6zii kimligin kararli hale getirilmesi degil, sabitlikten

kaginmaktir’ (Bauman, 2001: 125).

Bauman’nin modern yasamin hact metaforu bu konuda modern kimlikler i¢in
aciklayicilik arz etmekte. Onun, bu bagdaslastirmasinda hacilar i¢in hakikatin bagka bir
yerde olmasindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Eger hakikat ilerde bir yerde ise hareket
ona varmak icindir. Hacinin su an bulundugu yerde olmasi onun diisledigi yerde
olmamasindan dolayi, simdi degersiz ve Onemsizlestirilmektedir. Bunun kacis yolu
olarak gosterdigi ¢oliin diinyevilikten kagmak icin siginak olarak géren haci 6z yaratim
olarak ¢ole gereksinim duymaktadir. Ona gore, ¢Olvari diinyada hayatin hac olarak
yasanmasi hacinin tizerinde yiiriidiigii diinya ile anlam kazaniyor. Bu hedefin ve simdiki
anin arasinda bir mesafe olugmasina neden olmaktadir. “’hem anlam hem de kimlik
yalnizca proje olarak var olabilir ve bu projeleri var eden sey de bu mesafedir. Bu
‘mesafe’, ‘Oznel’ psikolojik dilde burada ve simdiden hosnutsuzluk/doyumsuzluk ve
burada ve simdinin kiiciimsenmesi olarak s6z edilen deneyimin ‘nesnel’ mekan dilindeki
adidir. Bu ‘mesafe’ ve ‘doyumsuzluk’ ayn1 seye bakiyor ve her ikisi de hac olarak yasanan

hayatta anlam kazaniyor’” (Bauman, 2001: 118).

Ayni zaman da modern kimlik ve hact metaforu postmodern belirsizliklerde bir
anlam ifade etmemektedir. Hacinin gelecek hedefi amaglaylp simdiyi
degersizlestirmesinin aksine postmodernite de gelecek hedeflenmemekte ve ge¢cmisle
beraber geleceginde ana indirgendigi goriilmektedir. Gegmis veya gelecegin bir Gneminin
olmadigt simdi ve an {lizerinden hareket edeni de Bauman turist, olarak

degerlendirmektedir. Burada amag¢ deneyimlemenin simdi ile olan iligkisi {izerinden
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davranmaktir. (Yukarida Bauman’in modern-postmodern yasam tarzlari {izerinde egilip

bu konuyu daha detayl1 bir sekilde yasam tarzlar1 ekseni altinda ele almaya ¢alistik)

Modern ¢agin kimlik sorunu olarak karsimiza kisinin kimligini nasil insa edecegi
ve insa edilecek kimliklerin tutarliligini evrensellik bigimine nasil uyacagiyla beraber
evrensel bir bi¢cimin nasil olusturulacagi sorulari etrafinda sekillenirken. Giinlimiiz
kimliginin bunun tersi bir siiregle konumlandirildigini; evrensel kabul gormiisliigiin
neredeyse imkansizligi ve tutarlilik ile ilisigi olmayan, olabildigince herhangi bir kimlige
saplanip kalmadan, siirekli hareket halinde olmak nedeniyle kimligin tespiti ve taniminin
zor bir hal almasina neden olmaktadir (Bauman, 2000: 175). Bu siire¢ kimligin giivenilir
referans noktalarinin akigkanlasmasina neden olup, bizi net olmayan bir duruma
getirmekte ve “’insan kimliginin goriiniis ve yiizeylerinin Ozelliklerine yaslanan

esnekligi’’ (Rabban’dan akt. Harvey, 1997: 19) etrafinda sorun haline gelmektedir.

Akiskan hayatin kendisine has belirledigi stratejilerin 6ziinde ge¢mise bagh
olmamak, sabit bir kimlik insasinin yerine deneyimlerin etrafinda hizlica yeniliklerle
uyumlu bir kimlik edinmek ve edinilen deneyimleri sahiplenmeden bir kenara
birakabilmek gibi siireglerle ‘’baglanmama, kesintiler, unutus’’ gibi kiiltiirel kodlar ile

hayat stratejileri gelistirmeye ¢alismaktadir (Bauman, 2018: 137).

Nesnelerin kalicilik saglayamadigi giiniimiiz diinyasinda akiskanlasan hayatin
tiiketim yagaminin esdegerliligi ile iligkilidir. Canli veya cansiz olanin odak noktasi onun
tiikketim etrafinda sekillenmis olmasidir. Tiiketim nesnelerinin kullanim siirelerinin kisitl
ve degisken olmasi tiikketime mal olan kimlikler icinde gecerliligini korumaktadir.
Tiiketim nesnelerine doniisen kimliklerin bireysellik ile biitiinlesmeleri ve bireycilik
olarak kendilerinin tiiketiciliklerini veya kullanim degerini saglama haline
getirebilmektedir. Bu nokta uygunluk diinyasmin bireyleri i¢in ayak uyduramamis ve
bireysellesen toplumda birey olmay1 basaramamaislar i¢in (tiiketime dayal1 tiiketmek ve
tilketilmek cercevesinin belirledigi bireysellik) bireylere verilmis bireysel kaynaklarin

kullanimi i¢in onlarin yardim aldig1 bolca uzman bulunmaktadir (Bauman, 2020. 28-29).

Bu dogrultuda insanlarin gelecege yonelik inan¢larin kaybolmasinin dogurdugu
kimlik krizinin gelecegi anlamlandirmada i¢inde bulunulan toplumun kolektif temsil ve
sembollerin giin gectikge gecerliligini kaybetmeleri 6nemli bir paya sahip. Ciinki

toplumdaki kolektif temsil ve semboller sosyal, dini, kiiltiirel ve ekonomik ayrigsmalarla
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mevcut yapilandirict giiclinii kaybetmis ve mevcut sosyal sitemlerin siirdiiriilmesinin
belirsizlesmesine neden olmustur. Bu nedenle giliniimiiz damismanlik hizmetlerinin
(psikolojik danigmanlik, aile damismanligi, yasam kog¢lugu vb.) uygunluk saglamak
amagcli sosyal sistem ile iligskinin siirdiiriilmeleri noktasinda 6nemli olmaktadir. Bunlara
neden olarak siirdiiriilen sosyal iligkilere ek bireyciligin ve mevcut sosyal paylasim
aglarinin sosyallesme amagh kullanirminda dogan uzun aile sohbetlerinin sonlanmasi da
yer almaktadir. Uzun aile sohbetlerinin giiven verici diinyasindan kopuk bir yasamla
ugrasmamiz kurulan sohbetlerin aile igerisinde birbirlerinden kopuk ve kisa etkilesimli
olmalar1 aile i¢i gliveni sarsip bu iligkilerin uyumluluguna ayak uydurmak i¢in uzman

danigmanlara bagvurmaktayiz.

Yiizeysel iligkilerden dogan temaslar ve kurulan iliskilerin glinlimiizdeki karsiligi
olarak sosyal alanlarin sanallik iizerinden yiiriitilmeleri ve internette sorf yaptyorum gibi
sOylemler, sosyallesmenin sosyal aglarla saglanmasinin yiizeyselligi bagin her an
koparilmasina imkan tanimaktadir. Ayak bagi olacak olanlarin veya uzak tutugsmak
istenenlerin hareketlilige endeksli bir yasamda ugras gerektirmeden uzak tutulmalarina
da imkan vermektedir. Clinkii, ‘’sorfte temas asla tensel seviyenin Otesine ge¢cmez’’

(Bauman, 2008: 212).

Modern bireyin yaratict asker rolleriyle icra edilmesi yaraticit edim ve kontrolle
saglantyordu. Bireylerin tek basina anlam ifade etmelerinden ¢ok kolektif bir biitiinliik
icerisinde, anlamli kilinan disiplinli aktorlerin birbirleri ile birlesmelerinden diizen
saglantyordu. Bunun saglanmasi modern niifus politikalar1 ve saglikli bireyler ile
gerceklestirilmeye c¢alisilmaktaydi. Postmodern bireyin ise deneyim etrafinda tiiketici
roller ile olusturulmaktadir. Bireylerin arzularimin deneyimlenmesi ve yeniden arzu
tiretimi ile tiiketmeye odaklanan “’arzu makinalar1’ haline gelen, diizen disiplininden
edinilmis deneyimlerin yerinden edinilmesi, onlar1 yaratict hale getirmektedir. Ve
bunlarin yan1 sira modern donemin saglikli bireylerinin yerini uygun bireylere birakmistir
(Bauman, 2001: 204). Uygunlukla insa edilen bireyselligin bugiiniin yasanilanlarinin
kokenini diinden almadigi ve yarmin amaglanmayip bugiin ile sinirl bir slirece uygun
olmakla gerceklestirilmektedir. Postmodern hareketliligin degisim {izerindeki etkisinden
kaynakli sartlarin ve uyulmasi gereken durumlarin an be an degisimi de uygun bireylerin

parcali ve ylizeysel deneyimler etrafinda bir yasam kiskacina sokmaktadir.
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Evrenselligin icerigini doldurup sinirlarini belirleyen bati uygarligi, diinyanin bati
disinda kalmis bolgelerine uyguladig: tahakkiimii evrensellik adina yapmasi ve evrensel
olanin da bati uygarligi oldugunu, batinin tarihinin ve uygarhiginin geldigi noktay1
evrensel olarak kabul etmeleri s6z konusuydu. Modernligin evrensellii yerini
postmodernizmin kiireselligine biraktig1 diinyada (kiiresellesme modernlikle baslayan bir
siirectir) modern donemin evrensellik vurgusu, premodern donemin duygusal bagimliligi
olan rasyonel varliklarin 6zerkligi tizerine kurulmus olup aklin hakimiyeti etrafinda
sekillenmisti. Postmodern donemde evrensellikten kiiresellige dogru egimin olmasi
evrenselligin ileri dogru olarak gerceklestirilecek olan projenin yerine gergeklestirilen
veya gergeklestirilmeye calisilacak projenin olup olmamasinin bir anlam icermedigi,
herkesin her yerde mutlu olma; kendisini iiretimin sinirsiz diinyasina adadigi, varolugsal
tatminini ve benligin iiretim iizerinden tamamlamaya ¢aligmasinin hedeflenmesi halinde
bir diinyay1 resmetmektedir. Aklin hakimiyetinin akilcilastirmaya g¢alistigi diinyanin
yaratimi diizenlemeye ihtiya¢ duyarken, postmodern diinyada bireylerin kendilerini

sunulan bolluk igerisinde yaratmalar1 ve sunulana uymaya ¢alismalar1 hedeflenmektedir.

Sunulan bolluk zaman ve mekandan bagimsiz bir gereksinimler agi halinde
olusturulmaya c¢alisilmakta ve tiiketime endeksli bir birey profili etrafinda gelismektedir.
Tatmin olmak i¢in tiiketmek gerektigi anlayisi, hareket halinde olmay1 ve hizlica degisen
diinyanin imaj bombardimanlarinda onlarla uyumlu olmayr gerektirmektedir.
“’gereksinim tatmini bir iptila haline geldigi zaman, tatminin higbir dozunu artik tatmin

etmez oluyor’” (Bauman, 2001. 106).

Tatmin etme vaadi tiketim toplumunun insasinda merkezi noktay1
olusturmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin arzu makineleri olarak tanimladiklar
postmodern bireyler onlara gore, arzu tarafindan sekillenmektedirler. Onlarda arzunun
doyurulmaya c¢alisilmasi siirecin baslaticis1 olarak goriiliir. Tatmin olma vaadinin,
arzunun ger¢eklesmesi yerine, hazzin ertelenmesinin verecegi tatminsizlik tliketimin
devam ettiricileri olarak kalmalar1 gerekmektedir. Yeni iiretim mallarmin yeni
tiretilenlerle degersizlestirilmesi onlarin atik muamelesi gormelerine neden olmakta ve
arzunun tatminini yeni mallara yonlendirmeye neden olmaktadir. Onlara gore, iiretim

toplumun arzu iiretimi, toplumsal iiretimle esdegerdir (Deleuze ve Guattari, 2014: 52).
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Huzur ve hazzin kaynagi olarak beden ayn1 zamanda gerilim ve rahatsizliklara da
ev sahipligi yapmaktadir (Giddens, 2019: 137). Bedenin ¢ocugun ¢evresiyle ilgili girdigi
temaslarla algiladiklarinin ilk olarak, bedensel ve disardan olarak digerleriyle beraber
nesnelerin farkina varmasiyla gergeklesir. Bedenin taninmast, nesneler diinyasi ve kisileri
ile girilen iligskiyle gergeklesmektedir. Bu noktada benligin farkindaligi bedensel
farkindalikla olugsmaktadir. Sonug olarak ehliyetli bireyin iletisim kurmasiyla bedensel
uygunlugunun bir aradaliginin saglanmasi bedenin farkindaligi ve kontrol edilmesiyle
saglanmaktadir. Kimlik ve beden iliskisinin 6énemi bir bedene duyulan ihtiya¢ ve bu
bedene dayali olarak insa edilecek olan kimligin igerigi birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Bu iliski gbz 6niinde tutuldugunda modern kiiltiirde bedensel denetimin saglikli bireyler
dogurma amaci vardi. Savasan ve iireten bireylerin bu islemleri eksiksiz yerine
getirebilmeleri saglikli bireyler olmalarina bagliydi. Bu cabalamalar topluma uyum
etrafinda sekillenmekteydi. Clinkii itaatkar bedenler iiretmek amaglanmaktaydi ve
modern donemin disipline ediciligi, (disiplinin bedene uygulanmasi) disiplin

mekanizmalari araciligiyla “’itaatkar bedenler’” tiretmekteydi (Foucault, 1996: 171).

Postmodern bedenin uyum saglamasi saglikli olunmaya ihtiya¢ duymamakta;
aksine meta halinde bir bedene ihtiya¢c duymaktadir. Bu beden yapilandirilip yeni bastan
yaratilan bir imaj ile piyasaya siliriilmeye hazir hale getirilmekte ve tiiketime hazir bir ikon
haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Tiiketime uygun ikonlasan bedenlerin ideal 6l¢iitlerde
olmasi bireylerin diyet ve spor salonlarinda saglikli olmak amac1 disinda belirlenmis olan
ideal bedene ulagma isteklerine karsilik gelen bir beden yaratimi postmodern bedenler

icin gegerli bir durumdur.

Modernlikle beraber dinin diinyadan uzaklastirilmas1 ve tanrinin yerine bilimim
ge¢mesi tek gercegin bilim oldugu ve bilginin bilimden tiiredigi anlayist s6z konusudur.
Bu modern 6znenin kesinlik, hakikat, nesnellik ve evrensellik ile sekillenmesine neden

olmaktadir.

Ozgiirliik ve dzerklikle beslenen modern 6zne (Wagner, 2005: 27) de bireyin
ozerkligi dissal bir etkiye veya lstiin varlifa bagli olmadan, kendisini dair olanlar
hakkindaki s6z sahipligine gore belirlenmekteydi. Tanrisal gogten kurtulmus bir 6zerk
ozne profili s6z konusuydu. Ozerklik bireyselligi gerekmektedir (Bauman, 2020: 31).

Bireysellik yasam boyu siiren kendini tamamlama ugrasi igerisinde bulunmamizi
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gerektirmekte. Modern 6znenin 6zerklik anlayisi postmodern donemle beraber harekete
bagimli bir hale gelmis ve bireyselligin en 6nemli tarafinin mevcut yagamsal kosullara
ayak uydurmak ve uymak i¢in hareket halinde olmay1 gerektirmektedir. Bu nokta da
endistri sonrasi toplumlarda maddi mallarin {iretiminin yerine ge¢mis olan kiiltiirel
nesnelerin ve bu kiiltiirel nesnelerce kullanilan kimlik sembollerinin de hareketlenmis

olduklar1 goriilmektedir.

Toplumlarin Orgiitlenmesinin temelini olusturan {iiretim, iktidar ve deneyim
iliskilerinin, insani siireglerle ifade edildigini belirten Castells’e gore, iiretim insanin
irtinii dontistiiriip kendisine mal etmesi ve kullanim hakki olarak iiriin iizerinde bir hak
talep etmesi seklinde ifade edilebilirken. Deneyim ise gereksinimler ile arzular etrafinda
insa edilen ve gerek kiiltiirel gerek biyolojik kimliklerin etkilesimi ile kurulmus olan
toplumsal baglardan olusan etkinlikler olarak ifade edilmektedir. iktidar1 6zneler
arasindaki iligkinin iiretim veya deneyime dayali bir dayatma olarak isteklerin ifadesi diye
tanimlayabilmektedir. Buradan hareketle kiiltiirel ve kolektif kimliklerin, insanlar arasi
deneyim ve iktidar ve iiretim iligkilerince olustugunu belirtmektedir (Castells, 2008: 17).
Uretim iliskileri deneyim iktidar aglarindaki degisimin postmodernzim ile esnek ve
parcal1 liretime gecis iktidar aglarinin, 6zellikle meta anlatilarin ve aydinlanma projesinin
reddi seklinde degisimi ve deneyimin de zaman ve mekén icerisindeki birliginin
par¢alanmasi (Sennet, 2005: 15) ile zaman igerisinde siirekli bir hareketlilik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu hareketli olma durumu postmodern kimlik kurulumunun

zeminini olusturmaktadir.

Modernligin meta anlatilar1 kendilerini mesrulastiracak bir gelecek tasavvuru
barindirtyordu. Bu disiiniisiin - Avrupa merkeziligi, Avrupa’nin evrensel olanin
merkezinde kendini konumlandirma sonucunu dogurmaktaydi. Aklin hakimiyeti
etrafinda orgiitlenen Avrupa, evrenselligi one siiriip; evrensellikten kastettigi ise yiice
olana beslenen duygusal inan¢ yerine rasyonel bireyleri getiriyordu. Akla dayali olmak
evrensellikte yerini hakikate birakiyordu. Bu durumun yarattig1 evrensellik, diizenleme
ve yaratim gerektiriyorken, postmodernizmle beraber yaratim ve diizenleme yerini
serbestlestirmek ve yeniden kullanima sokmaya birakmaktadir. Yeniden kullanima
sokulma postmodernizmde, zaman ve mekéan algisinin farkli oldugu, ileri ve geri
kavramlarinin anlamin yitirdigi mekanlarda (Bauman, 2001: 52), imajlarla ve eski ile

yeninin tiretiminde dogan kisir dongitide kiiltiirel temsil ve sembollerin tiiketimine dayali
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bir simdiye odaklanma etrafinda kimliklerin kendilerini mesrulastirdiklarindan s6z

edilebilmektedir.

Postmodern ¢ergevede kimlik toplumsalin hizlica degisimi ve karmasiklagmasi
neticesinde kimliklerinde hizlica degisime ugradiklar1 goriilmektedir. Postmodern
belirsizliklerde toplumsalin sonu ilaninin yersizligi gibi (mevcut diinyada ki toplumsal
siyasi ekonomik ve kiiltiirel hareketler gibi koktenci hareketler de toplumsalin sonunun
gelmedigini bize gostermektedirler) 6znenin de 6liimii gergeklesmemis olup, belirsizligin
sonucu olarak kimliklerin igerisine siiriiklendikleri girdap, modern kimliklerin
sabitliginden farkli olarak; daha ¢ok kirillganlastiklar1 veya akigkanlagip, melezlesmeyle

beraber modiiler bir hale gelmis olduklar1 goriilmektedir.

Bununla beraber tiiketici hale gelen yasamin sonucunda da kimlikler par¢alanmis
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Imajlarin iiretimi ve yayilmasinin golgesinde insa edilen
kimliklerin sabit bir yapi etrafinda kurulma durumlarinin da olabildigince diisiik bir

ihtimal halini almaktadir.

Reklamlardaki kimlik imajlari, mesajlarla yiiklii anlatilar seklinde karsimizda
durmaktadirlar. Reklamlardaki yogun bir haz ve bu hazzin yogunlugu ile gegiciligi yan
yana durmaktadir. Hazzin gegiciligi ertelenmemesi gerektigi kanisini da beraberinde
getirmektedir. Gegiciligin neden oldugu yiizeysellik, derinlikten yoksunluk postmodern
kimliklerin ve benliginde derinlikten yoksunlagmasina neden olmaktadir. Tiiketici
taleplerine gore belirlenen reklamlarin, kitle toplumunda kimligin insasinda anahtar roller
konumundadirlar. Bunun sonucu olarak c¢oklu kimlikler; “hem o hem bu’’seklinde,

parcalanmis postmodern kimlikler karsimiza ¢ikmaktadir.

Coklu iligkilerin kisileri ugrattigi degisim nedeniyle degisimin, ¢evresel
nesnelerle olan iligkisinin siiratli olusu tiiketimle biitlinlesmis bir degisim diinyasinda,
tikketim imajlarindan olusturulmus kimlikler s6z konusu olmaktadir. Modern doneme ait
olan kimlik o6zellikleri, kitle toplumunda onemsizlesmislerdir. Bu 6zellikler mesleki,
ailevi veya 0zel-kamusal iligkisi etrafinda sabitlik ¢er¢evesinde ve bagli olmak seklinde
insa edilmekteydi. Postmodern kimliklerde toplumsal uyumun, degisim ve tiiketim
imajlariyla yeniden uygunluga bagli oldugu ve modanin belirleyiciligi ¢ercevesinde,
popiiler kiiltiirce degisime acik bir hale gelmektedirler. Bu sebeple herhangi bir kimlik

edinimi ya da bir kimlikten vazge¢gmek giiniimiiziin kimlikleri icin gayet dogal
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karsilanmaktadir. Bu siirecin avantajli yanlarindan olan kimliksel 6zgiirlilk avantajini
dogurdugu gibi oturmus bir kimlik imkanin1 da zayiflatip, kimliklerin kullanilip atilacak
seyler gibi goriilmesine neden olmaktadir. Kimlik tanimindaki ¢’aynilik’’ ve “’stireklilik’’
kavramlariin igeriginin bosaltilmasina neden olmaktadir. *’... rutin bir sekilde yaratilmis
ve siirdiiriilmesi gereken’’ (Giddens, 2019: 77) bir sey olarak kimlikler, bu sartlar altinda

rutin bir sekilde siirdiiriilme imkanin1 bulamamaktadirlar.

Zaman ve mekan algisindaki degisimlerin, kimliklerle iliskisine bakildiginda;
kimlikler, siireklilik ve degisim baglaminda zaman ve mekana bagl olarak insa
edilmektedirler. Zaman ve mekana bagimli olan sosyal zemin ve kimlik tizerindeki etkisi
kimligi belirleyen parametrelerinde bu dogrultuda degismelerine neden olmaktadir.
Sosyal zemine duyulan ihtiya¢ kimliklerin deneyimlerle, insanlarin anlam ve tecriibe
kaynaklar1 olarak (Castells, 2008: 12) insa edilmesini saglamaktadir. Bu noktada imge
bombardimaninin ve deneyimlerinin siirekliliklerinin hizli bir sekilde degisimi,
postmodern kimliklerin sabit bir sekilde kurulmasin1 engellemektedirler. Bunun sonucu
olarak postmodern kimlik paradigmasi, modern kimliklerin sabit ve istikrarli kimlik
yapisindan farkli olarak ... kullanima hazir, tiiketici dostu ve herkesin rahatca
erisebilecegi kimlik rozetleri bulma umuduyla...”” (Bauman, 2020: 49), kaygan bir
zeminde parcalanmais bir tikellik etrafinda olusmaktadir. Postmodern toplumlarin degisim
hizinin ¢ok fazla olmasmin sonucu olarak kimligin degiskenligi ve kirilganliginin
artmasina neden olup, onun bir mit olmasmna ve tiiketicilesen bir konuma gelip

parcalanmasina neden olmaktadir (Kellner, 2001: 199).

Kiiltiirel simgelerin metalasip tiikketim nesneleri haline donlismesiyle beraber
postmodern kimliklerde, bunlara uygunluk dogrultusunda inga edilmektedirler. Is ve
aliskanliklarin degistirilmesinin kilik kiyafet kadar kolay degistirildigi postmodernitede
kimlikler akiskan, ¢oklu ve hareketli bir duruma gelmektedirler. Postmodern kimliklerin
kurucu unsurlarinin goriinilis ve imaj oldugunu sdylemek miimkiin (Kellner, 2001. 212).
Bunun en giizel 6rneklerini sosyal medyanm bu konudaki ¢igir agici yeniliklerinde
goriilmektedir.  Bireylerin  kullandiklar1  sosyal —medya hesaplarindaki 6z
paylagimlarindaki filtreleme ozelliklerinin kullanimi, imaj ve goriiniise dayali bir
diizenlemenin oldugunu bize gostermektedir. Bununla beraber yapilan estetik
miidahaleler ile rol modellere benzeme ugrasida bize tiiketim kiiltiirii bireyleri oldugumuz

kadar tiiketilenleri oldugumuzu da gostermektedir. Ayni zamanda reklamlarla toplumsal
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acidan arzulanan bir duruma getirilmeye calisilan seylerle olusturulmus olan kimlikler,

imajlarin kisisellestirilmeye calisildigin1 gostermektedirler.

Imaj sanayinin kiiltiirel medyayla bize sundugu 6zsel, belirlenememezlik ve
diinyanin esnekligi mesaji her seyde oldugu gibi 6z imgenin de anlik alinan ve kendi
anlamlarindan olusan bir koleksiyon haline gelir. Bu kisinin yanasacagi giivenilir ve
kalic1 bir limanin olmamasi, siirekli yeni imajlarin tretildigi durumun sonucu olarak

meydana gelmektedir (Bauman, 2000: 39-40).

Ayrica modern donemle ortaya ¢ikan bireysellik ve 6zgiirliik soylemleri, kapitalist
sistem ile yakin bir iligski icerisinde gelisim gostermislerdir. Bu baglamda gliniimiiz
kapitalizmi, Ortodoks kapitalizmden olduk¢a farkli bir konuma gelmesinden kaynakli
iiretim iligskilerinden ziyade tiiketim iligkilerini merkezi hale getirmektedir. Uretimin
sekillendirdigi modern birey, postmodern donemle beraber tiiketim tarafindan
sekillenmektedir. Tiiketimin belirleyiciligini yaptig1 piyasa sisteminde ise kimliklerin
tilketimi referans almalarina neden olmustur. Belirtildigi gibi imgeler doneminin asil
ozelligi, imaj yaratiminin olusturacagi yasam tarzlarinin temel unsurlariin tiiketilenlerle
sekillenmesidir. Ciinkii kimlik inga etmek isteyen piyasadan alacag: ‘kimlik logoloar1’ ile
kimligini olusturabilir. Bunun yani sira kisiye 6zel ve siparis edilebilecek kimlik insa
araglarinin olmasi1 da kimliklerin piyasaya uygun olan ve zahmete girilmeye gerek
duyulmamasiyla beraber ‘toplumsal onay etiketi’ ile etiketlenmis kimlikler postmodern

bireylerce insa edilebilmekte (Bauman, 2003: 263).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Son zamanlarda kimlik, disiplinler aras1 bir arastirmanin onemli konu
basliklarindan biri haline geldi. Bu durum modernlesme ile baglayan bireysellesmenin
giinimiiz karsihiginin gostergesidir. Kimligin bu derece 6nemli hale gelmesinin
nedenlerinden biri de toplumsalin ve teorik agiklamalarin disinda kisilerin kimliksel
insalarinin 6zendirici bir sunum haline gelmesidir. Kimlik, kisisel tarz ve imajlara konu
oldugu kadar, sosyo-kiiltiirel bir uzamda da etkin bir hale gelmis bulunmakta. Kisisel
taleplerden siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini ve cinsel tercihlerin sonucunda bir kimlik
talep etmek giliniimiiz toplumlarinin her alaninda hékim anlayis haline gelmis
bulunmakta. Bunun yani sira etrafimiz ve yasantimiz bu kimliksel taleplerin
sekillendirdigi bir gercevede cereyan etmektedir. Diinyan1 her kosesi kendi halinden
memnun olmayanlarin kimliksel talepleri ile sekillendirmeye g¢alistiklart bir toplumsal

uzamda yasamaktay1z.

Premodern donemde kimlik, bir sorun olmayip sabit ve degismez niteliklerle
bezeliydi. Bireyler belli bir toplumsal uzam da dogar ve genelde yagamlari bu dogrultuda
stirerdi. Fakat modernitenin erittigi degerler ve kutsaliyet yerine rasyonel tercihlerin
almas1 kimligin kisisel bir hedef haline gelmesine 6n ayak olmaktaydi. Her ne kadar
mevcut degerler modernlikle beraber bas asagi edilmis olsa da yerinden edilen
geleneklerin yerine toplum tasarist amaciyla yeni referans noktalar1 atayabilmisti. Bu
siregte  modernitenin  ileriye doniik  gergeklestirmeyi planladigi  hedeflerin
gerceklestirilmesi kapsayici ve totaliter anlatilar dogurmakta, bu anlatilar ise kimlik

olusturucular olarak iglevsel bir durum yaratmaktaydilar.

Modern 6znenin, diisiinen sey olarak merkezi konuma gelmesi neticesinde birey
merkezli bir diinya tasavvuru modernitenin merkezini olusturup 6zne nesne ikileminde,
Ozneye bagimli kilinan bir nesne ortaya ¢ikardi ve nihayetinde modern donemin ayirt
edici 6zelligi olarak, bu 6znenin diizenleyici ve tasarimsal yoniiniin modern tahayyiililyle
birlikte anildig1, kimliginde bu dogrultuda insa edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Buna
ek olarak modern 6znenin, ayirt edici Ozelliklerini su sekilde siralanabilir: bilginin

kaynagina aklin yerlestirilmesi, 6zerklik ve rasyonellik, kanun 6niinde ve sosyal adalet
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esitligi, evrensellik ve bireysel 6zgiirlikk ve sorumluluk. Modern kimlik bu dogrultuda

insa edilmekteydi.

Modern donem ile 6nceki kimlikler arasinda olusan farklilik gibi modernle
postmodernitenin kimliksel algilamalar1 da farkliliklar barindirmakta. Bu farkliliklarin
temel olusturucusu postmodernitenin reddettigi meta anlatilarin postmodern kimlik insa
siirecinde bir oneminin olmamasi ve reddedilmesidir. Meta anlatilarin totallestirici oldugu
ve bu nedenle elde edilen bilginini giivenilir olmadigin1 savunan postmodernistler, bu
yolla insa edilmis olan kimliklerinde gegerliliklerini kaybettikleri kanaatindedirler.
Postmodernin karst ¢iktigi akil merkezci bilim anlayisinin sagladigi bilginin giivenilir
olmadig1 ve bu bilgiden hareketle insa edilen gercekligin hiikiimsiizliigiinii ilan etmeleri
mevcut kimliksel nitelikleri de sarsmistir. Bu noktada gercekligin sarsilan temeli
tizerinden kendisini konumlandiran postmodernite, karsi c¢iktigt meta anlatilarin

kiskacindan kurtulabilmek adina net bir teorik arka plan sunamamakta.

Ayrica postmodernite, modernitenin kabul gérmiis hakikatlerini de yadsidigindan
dolay1 hakikat ve dogrunun postmodern teoride yerinden edildigi goriiliir. Yerinden
edilen hakikatlerin belirledigi 6znenin reddi ve modern anlatilarca saglanan bilgiye
giivensizlik etrafinda sekillenen postmodernite, mevcut toplumsalin reddine varacak
kadar nihlist bir gorelilik O6rnegi sergilemektedir. Kendisini modernligin elestirisi

tizerinde kurgulamis olsa da gelip gegicilik, kargasa ve diizensizligi olumlamaktadir.

Postmodern teorisyenlerce ifade edilen postmodernizmin farkli tanimlamalari olsa
da teorisyenlerce ortak noktalarin basinda modern donemle farkliliklar1 ve modern
donemin baglayici referanslarinin yoklugu gelmekte. Zaman-mekén algisinin degisimi ve
gelisen teknik araglarin buna etkilerinin yanmi sira iligki aglarini etkilemesinin de
postmodern donemle beraber farkli iliski aglarina neden oldugu noktasinda
postmodernler ortak kanaatte birlesmektedirler. Ayrica postmodernitenin 6zne
tasavvuruna yaklagimlari da modernitenin 6zne tasavvurundan farklidir. Postmodern
teorinin gelismis teknik araglarin ve tiiketim diinyasinin sonucu olarak nesnelerin
6zneden kopuk hale gelmesi, hatta nesnenin 6zne iizerinde tahakkiimii ile sonuclandigi
sOylemi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, postmodern kiiltiiriin
derinlikten yoksun ve ylizeysel oldugu, pargalanmishgin, diizensizligin ve belirsizligin

postmodern teori i¢in kilit noktada yer almalar1 nedeniyle bir kimlikten bahsetmek ve bu



163

kimligin sabit oldugunu belirtmek imkéansiz bir hale gelmistir. Bunun gibi radikal bir
postmodern teoriklestirme yerine modern totallestirici anlatilarin karsisinda durup
hakikati modern anlatilar disinda aramaya calisan bir postmodernizmde kimliksel bir

tanimlama yapabilme olanagi ortaya cikabilir.

Postmodern kiiltiir tikketim kiiltiirii ile es bir nitelik tasimakta. ikinci diinya
savagindan sonra diinyada meydana gelen genel bir bollugun olmasi ve iiretim
toplumundan tiiketim toplumuna evrilen bir diinyanin bireylerinin insa ettikleri kimlikler,
tilketim odakli bir sekilde gerceklesmekte. Modern hakikatlerin kesinligi ve caligsma
etiginin kiiltiirel kodlar1 yerine, postmodern dénemle beraber gegmis olan 6znel gergeklik
ve tiiketim estetigi kimligin olusturtulmasinda kisisel bir zemin ortami saglamaktadir.
Bauman’nin buradan hareketle kimligi tliketime endeksli bir sey olarak goriip,
oldugumuz seyden ¢ikip olacagimiz seye doniismemiz seklinde ele almasi onun tiiketim

diinyasinin bireylerinin tiiketerek kendilerini olugturduklarini ortaya sermektedir.

Sonug olarak postmodern ve tiiketim iligkisinin insa ettigi toplumsal zeminde
olusturulan kimlikler tiiketim endeksli iliskilerle olusturulmaktadirlar. Postmodern
dénemin kimliklerinde tiiketimin dogurdugu bireyler, bencillik ve narsist duygularinin
iktidar1 golgesinde, her seye sahip olma arzusuna goére hayatlarini idame etmeye
calismaktalar. Postmodern kimliklerin tiiketimle olan iliskileri, kimliklerin tiiketim

mallaria doniismesine neden olacak boyuttadir.

Kimligin kati modernlikle meydana gelmesi onun sekillendirici 6zelliklerinin o
donemki sartlar dogrultusunda olusmalar1 ve giiniimiiz kimlik sorunlart baglaminda ikisi
arasinda farkli talep ve sorunlarin olmasi postmodern donemin kimlik sorunlarinin nedeni
olarak Bauman’nin iistiinde durdugu ‘akiskanlik’, postmodern kimliklerin durumunu izah
etmede etkisi biiyiliktlir. Bauman’nin, kastettigi gibi modern katiliklar modern 6ncesi
donemdeki kimligin sabitliklerinin yerine, atadig1 sabitlikler nedeniyle kimliksel referans
noktalarinin varligimi koruyabilmekteydi. Fakat giiniimiiziin sivilasmis diinyasinda
hayatinda akigkanlia kapilmasi insani iligkiler gibi kimlikleri de akiskanlastirmistir.
Akigkanlasan hayatin kimliksel referans noktalarinin varligi s6z konusu olsa da hareketli

oluslar1 nedeniyle referanslar1 gerekli sabitlikten yoksun birakmaktadir.

Akiskan yasamin hareketliligi géniimiiz kiiltiirel uzaminda toplumsal bir biitiinliik

icin gerekli uzamsal alan1 bireylere sagladigindan dolay1, mevcut postmodern kiiltiiriin
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uygunluk iligkisine uyum saglayacak yasam tarzlari olanagmi da barindirmakta.
Postmodern kiiltiirde uygunluk bireyler i¢in yasamsal bir faaliyet halindedir. Uygun bir
bireyin piyasa iliskilerince kendisini gilincel tutmasi ve hayat tarzini yeniliklerle stirekli
uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Aksi halde tiiketim olanagindan faydalanamadig:
icin gerekli yagam tarzindan yoksun kalacaktir. Yasam tarzi olusturamamasi kimliksel
eksikligini ortaya g¢ikaracaktir. Ciinkii postmodern bireyler kendi aralarinda nesnelerin

gosterge degeriyle iletisime gecebilecek bir potansiyel barindirmaktalar.

Postmodern toplumun imaj ve imgeler toplumu olmasi, akiskanlagsan hayatin
icerisinde hizlica hareket eden imgelerle kendilerine bir imaj yaratmalari ve bu
sirkiilasyonun ona sagladig1 yeni imgelerin igerisinde, gerekli kimliksel imgeyi edinmesi
tizerinden kimlik insa etmek postmodern bireylerin yasam tarzinin olusturucu 6gesidir.
Kat1 modernlikteki kimliklerin émiirliik olmalart yerini akiskan modernlikle beraber
gecici ve siirekli bir degisim igerisinde olan kimliklere birakmistir. Akiskan modernitede

kimlikler, modiiler, akiskan ve melezlik gibi 6zellikler etrafinda sekillenmektedirler.

Kimliklerin modiiler, akiskan ve melez bir hal almasi, metaforik anlatim olan
‘turist’ ve ‘aylak’ yasam tarzlar iizerinden okundugunda turistin deneyim ve haz
toplayici olarak ortaya ¢ikisit ve hareket halinde olmasi neticesinde edinecegi kimligin
sabitlikten uzak olmasini dogurmustur. Sonug itibari ile turistin yasam tarzi onun
imajlarla kimligini olusturmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Hareket halinde olan bu
ideal tipler araciligiyla sabit olmayan kimlik giiniimiiz teknik gelismenin sagladig:
kolaylikla etkilesim sonucu melez bir hal almakta ve bu tiplemelerin tiiketici olmalar1
onlarin kimliksel anlamlar1 satin alip kullanabilmeleri neticesini dogurmaktadir. Kimlik
onlar icin biitlinliik olusturmayip modiiler bir mobilya gibi istendiginde {istlinde
degisiklikler yapilip, eksikligin giderildigi ya da fazlaliklarin atildig1 pargali bir hale
gelmekte. Birey burada mobilyay1 nasil kendisi i¢in uygun bir sekilde diizenleyebiliyorsa,
kimligi de gerektiginde ekleme ve c¢ikarma yaparak kendisine uygun bir sekil

verebilmekte.

Nihayetinde postmodern kimliklerin insa edildigi zeminin 6znenin 6liimii gibi bir
tanimlama olarak degerlendirilmesinin yapilmamasi gerekmekte. Ciinkii 6znenin
yoklugundan ziyade ge¢irdigi degisim ve mevcut durumuna odaklanmak gerekmektedir.

Gliniimiizde i¢inde bulundugumuz imge bombardimaninin ve kiiltiirel degerlerin tiiketilir
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imgeler haline getirilmesi nedeniyle yeni imaj olusturmak ve uygun tiikketim kanallari
zemini bulmak kimlik insasinin vazgecilmez 6zelligini olusturmaktadir. Akiskan ve
modiiler kimlikler insa etmis olan bireyler her an kimliklerinden vazgecip yeni bir kimlik
edinebilecek potansiyele sahiptir. Ciinkii glinimiiz kimliklerinin yaratilmasi i¢in gerekli
olan, bireye uygun imgeleri bireyin alabilecek durumda olmasidir. Eger birey gerekli
imgeleri alabilip yasam tarzin1 ona gore dizayn edebiliyorsa istediginde de istemedigi
kimliksel 6zelliginden vazgecebilecek imkana sahiptir. Fakat calisma bize bunun diger
bir tarafinin oldugunu da gostermistir. Bauman’in belirttigi gibi, kimileri kimliksel
ozellikleri istedigi zaman alip kendisini yaratabiliyorken kimileri de ait oldugu kimliksel

aidiyetlerden kurtulamamaktadir.

Arastirmanin ulastigi neticede postmodern teori baglaminda kimliksel bir
durumun imkansizh@inin Baumanci perspektifle ortadan kalktigidir. Oznenin
postmodern teorideki gibi yoklugu veya parcali bir hal almasindan ziyade, Bauman
tizerinden okundugunda akigskanlagsmasi ve akiskanlasirken de merkezi konumunu
korumasi s6z konusudur. Oznenin merkezi bir hale gelmesi modern 6zne tasavvurundan
farkli olarak totallestirici bir kimlik yerine tikel bir kimlik insasina imkan verip tikel

kimlik yapilar1 dogurdugu goriilmektedir.

Ayrica postmodernizmin nihilist goreceli yaklasgimlarinin 6znenin yoklugunu
ifade etmelerine karsi postmodern bireylerin kimlik yapilanmalarinin, Bauman’in
sosyolojisinin odak noktasini olusturan birey-toplum iligkisinin meydana getirdigi
Oznelerin konumlandirilmalarindan hareketle yasam tarzlar ile iligkili bir sekilde
olustuklar1 ortaya ¢ikmistir. Postmodern bireylerin bagli olduklar1 toplumsal guruplar,
dini veya smifsal durumlarindan hareketle belirlenmesi onlarin  kimliklerinin
sekillendiricileri olmaktadir. Tam da bu noktada premodern ve modern déneme has
kimlik yapilarmin postmodern bireyler i¢in dnem tagimadigini da Bauman’in modern
postmodern birey tipolojilerinden anlamak miimkiin. Ciinkii onun belirledigi tipolojilerde
modern kimlik arayisi veya ingasindan farkli olarak meydan gelen olusumlarin izlekleri

mevcuttur.

Bauman’in modern-postmodern birey tipolojilerinden hareket edildiginde,
tilketimle sekillenen giiniimiiz yasam tarzlarinin Chaney’in kastettigi anlamda ‘ideolojik

filtreler’ gorevi gbérmesi yasam tarzlarinin kimlik iligkisi ve kimligin yasam tarzinin
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belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bauman, bu sebeple ideal birey tipolojilerini kendi
yasamsal diinyasiyla beraber degerlendirmekte ve kiiresel diinyadaki hareket kabiliyetine

es bir zeminde incelemektedir.

Postmodern donemin tiiketimle iligkili olmas1 ve tiiketimce belirlenen yasam
tarzlarinin, sembolik ve kiiltiirel degerlerce sekillenmesi postmodern kimliklerin mevcut
diinya diizenine uygun bir halde insa edilmelerini dogurmustur. Bunun birincil nedeni
diinyanin tiiketim diinyasi olmas1 ve bunun neticesinde kimligin nesnelerle olan baginin
kisa siireli bir hale gelmesinden 6tiirii kisilerle olan etkilesiminin de kisa siireli olmasina
sebebiyet vermektedir. Bu nedenle postmodern kimligin Bauman’daki karsilig1 ‘aynilik’
ve ‘stireklilik’ seklindeki modern kimliklerden farklilastiklari, akiskan bir hale geldikleri
ve mevcut duruma uymak (Tiiketmek-tiikketilmek) seklinde olusmus olduklar

goriilmektedir.

Sonug olarak: postmodern diinyanin par¢alanmishiginda deneyim organizmalari
olan bireyler birer yaratici aktor olup, mevcut duruma tepki verebilen ve buna uygun bir
konum edinebilmektedirler. Bu nedenle postmodern bireylerin kimlikleri 6zsel ve meta
anlatilarin etkisinden ayr kisisel zevk ve begenilerin deneyimlenmesi etrafinda insa
edilip, siirekli bu deneyim ve haz etrafinda olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle

sabitlikten uzak ve hareketli bir kimlik durumu postmodern diinyanin alameti farikasidir.

Nihayetinde g¢alisma, postmodern teorinin pargali ve yiizeyselligi ile
belirsizliginin golgesinde kimliksel bir tanimlamadan bahsetme olanaginin imkansiz
oldugu sdylemini ortadan kaldirmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
ise kimliksel bir tanimlamanin yapilmasinin Bauman’in perspektifi ile saglandigini ortaya
cikarmig olup, bahsedilen kimliklerin modern kimliklerin sabitliginden farkli olarak
hareketli ve kendisini siirekli yenileyebilen bir durumda olduklari sonucuna varmistir.
Bunun yani sira giiniimiiz bireylerinin kimlik edinmesinin nasil gergeklestigi ve kimliksel
konumlarimin durumunun 6grenilmesi, Bauman sosyolojisinden hareketle anlasilir hale
geldigi goriilmektedir. Bunlarin hareket noktasi olarak alinmasi postmodernitenin yok

saydig1 6znenin itibari iadesini de geri vermeyi gerektirmektedir.
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