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OZET

HEGEL VE SCHOPENHAUER’DE YASAM VE OLUM ILiSKiSi

CERIT HELVA, imren
Doktora Tezi
Felsefe Ana Bilim Dah
Felsefe Doktora Program
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet AKGUN
Haziran 2022, V11 + 193 sayfa

Bu ¢alisma, 19. Yiizyil filozoflar1 Hegel ve Schopenhauer’in yasam ile oliim iliskisine
dair olarak yiiriittiikkleri tartismalari, bilincin deneyimi ve isteme kavramlari
cercevesinde incelemeyi amac¢lamaktadir. Tezin birinci boliimiinde, diyalektik siire¢
iceresinde bilincin 6liimle karsilasma deneyimlerini ortaya konularak, yasamdaki
biitiinselligi insa etmenin olanagy Geist’in Fenomenolojisi baglaminda incelenmistir.
Tezin ikinci boliimiinde, yasam ile 6liilm arasindaki iliskinin olusturdugu icsel
gerilim Schopenhauer’in isteme kavrami ¢ercevesinde ele alinmistir. Yasam ile oliim
arasindaki iliskide yasama baghlik ve yasama olan bu baghhgin bir sonucu olarak
karsimiza cikan 6liim korkusunun sahip oldugu konum ya da durum insanin inkar
edilemez bir gercekligidir. Bu baglamda tezin iiciincii boliimiinde bu korkunun
insan dogasma ait bir nitelige sahip olduguna iliskin bu gerceklik, Hegel ve
Schopenhauer’un diisiincelerinden hareketle tartisilmistir. Sonu¢ olarak bu
caliymada, yasam ve oliim iliskisinde yasama baghhik ve yasama olan bu baghhgin
insanda olusturdugu icsel gerilim olarak 6liim korkusu arasindaki iliskisellik ortaya
cikartilmaktadir. Burada kurulmaya calisilan iliskisellikle, 6liim korkusunun
yasam iizerinde ne kadar giiclii ve belirleyici oldugunun ortaya koyulabilecegi iddia
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam, Oliim, Oliim Korkusu, Biling, isteme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFE AND DEATH IN HEGEL AND
SCHOPENHAUER

CERIT HELVA, imren
Doctoral Thesis
Philosophy Department
Philosophy Doctoral Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Mehmet AKGUN
June 2022, VII + 193 Pages

This study aims to examine the debates of the 19th century philosophers Hegel and
Schopenhauer on the relationship between life and death within the framework of
the experience of consciousness and the concepts of will. In the first part of the thesis,
the possibility of constructing holism in life is examined in the context of Geist's
Phenomenology by revealing the experiences of consciousness encountering death in
the dialectical process. In the second part of the thesis, the internal tension created
by the relationship between life and death is discussed within the framework of
Schopenhauer's concept of will. Attachment to life in the relationship between life
and death, and the position or situation of the fear of death that emerges as a result
of this commitment to life is an undeniable reality of human beings. In this context,
in the third part of the thesis, this reality that this fear has a quality of human nature
is discussed based on the thoughts of Hegel and Schopenhauer. As a result, in this
study, the relationality between the commitment to life in the relationship of life and
death and the fear of death as the internal tension created by this commitment to
life is revealed. It is claimed that with the relationality that is tried to be established
here, it can be revealed how strong and decisive the fear of death is on life.

KEYWORDS: Life, Death, Fear of Death, Consciousness, Will
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GIRIS

Nefes alip vermenin yasam, nefes alip vermemenin ise Oliim olarak
isimlendirilmesinin insanligin baslangicina kadar gittigi herkesin malumudur. Nitekim
kutsal kitap Tevrat’ta Hz. Adem ile Havva’ya Tanr1 tarafindan cennette istedikleri agacin
meyvesinden yiyebilecekleri, ancak iyiyle kotliyii bilme agacinin meyvelerinden
yedikleri takdirde oleceklerinin bildirilmesi emri (Tekvin, 1941: 15-17) (Eyupoglu ve
Erhat, 1977: 37 ) o gilinden bugiine insanlarin yasam ve O6lim konusu ile mesgul
olmalarma neden olmustur. Oyle ki, insan diisiincesinin ilk kayitlarinin oldugu tarih
oncesi donemlerde Sliimsiizligiin elde edilmesi miicadelesinin bir¢ok destana yansimis
olmasi bunun en giizel 6rnegi sayilir. Yine ayni sekilde yasam ve 6liim karsilagtirmasinin
tarih Oncesi zamanlarda bir¢ok filozofu da yakindan ilgilendirdigi bilinen bir husustur.
Bunun en iyi 6rnegini felsefe tarthinde ahlak biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Sokrates’te géormek miimkiindiir. Ciinkii o, mahkemedeki savunmasinda yasam ve 0liim
karsilastirmasini yaparken, “ Bir de sunu aklimiza getirelim: Bunun iyi bir sey olmasi ne
kadar biiyiik bir iimit saglar. Olmek su ikisinden biridir: Ya bir hi¢ haline gelmedir, hicbir
seyin hicbir sekilde bilincinde degildir 6len kisi, ya da sdylendigi gibi bir degisim, ruhun
bagka bir yere gogmesidir. Higbir duyum yoksa onda, uyuyanin higbir riiya gormedigi bir
tiir uyku gibiyse, 6liim ne muazzam bir kazangtir!... Boyleyse 6liim, bir kazang derim ben
ona. Bu durumda sonsuzluk tek bir geceden fazla degilmis gibi goriiniiyor. Ote yandan
6liim, buradan bagka bir yere giderek mekan degistirmek gibi bir seyse, yani sdylenenler
dogruysa, sakin biitiin 6liilerin bulundugu bir yerde daha biiyiik bir iyilik bulunmasin ey
saygideger yargiclar?” (Platon, 2006: 40c-e) demektedir. Sokrates’in, savunmasinda
olimii bir hiclik veya ruhun bir mekan degistirmesi olarak degerlendirmesi, gerek
Sokrates dncesi ve gerekse Sokrates donemi sonrasinda materyalist ve idealist diigiiniirler
tarafindan da benimsenen ve savunulan degerlendirmeler olmustur. Kisaca ifade etmek
gerekirse, insanligin baslangicindan itibaren yasam ile 6liim olayinin karsilastirilmasinda,

temelde 6liim korkusunun bulundugu hususunda siiphe yoktur.

Diisiince Tarihi boyunca insanligi mesgul eden en 6nemli sorunlardan biri de
yasam ile 6liim iliskisi ve buna bagl olarak da insanin sonlulugu fikri olmustur. Hepimiz
bir giin dlecegimiz biliriz, ama bu kesinligine nasil sahibiz? Olmek zorunda olusumuz

tarihsel gercekliklerle destekleniyor. Ciinkii binlerce yillik insanlik tarihi, insanin



sonlulugunun onun dogasina ickin bir biyolojik faktor oldugundan, her insanin 6liime tabi
ve bu nedenle sonlu varlik olduguna dair kesin kanitlar sunuyor. Ancak belirtmek gerekir
ki, insanlar 6liimii sadece biyolojik yasamin smiri olarak belirlemez, ayn1 zamanda
metafizik bir sinir olarak da belirler. Metafizik sinir olarak sonluluk da insanin 6lim
karsisindaki caresizigine 11k tutar. Bu nedenle 6liim ve sonluluk, geleneksel anlamda

birlikte ele alinan kavramlar olup ve bu sonlulugu olusturan sey de 6limdiir.

Oliimle iliskili olma ve kisinin kendi 6liimiiyle ugras: insanlik var oldugundan
beri vardir. Her toplum, 6limi kiiltiiriin i¢ine katmak ve bireylere Sliimiin sirr1 ve
korkusuyla basa ¢ikmada yardim etmek i¢in inanglar, degerler sistemi, torenler, ayinler
gercgeklestirir. Oliimiin farkinda olmak, insanin varolusu, 6liimiin zorunlulugu, sonsuzluk,
insanin 6zgiirliigii ve benzeri konulara iliskin felsefi sorular1 beraberinde getirir. Insan
var oldugundan beri, Olumlilige iliskin bakis ve yaklasimlar goriilmiis ve
yorumlanmistir. Kimileri, 6liimiin bireyin mutlak sonu olmadigini ve insan varolusunun
Olim sonrasinda devam ettigini ileri siirmiislerdir. Bu goris, ilk¢ag, ortagag ve erken
dénem modern diisiince diinyasinda da hiikiim siirmiis, yaygin bir sekilde korunmus
goriistiir. Bu goriisiin aksine, 6liimiin mutlak son oldugunu ve kisinin 6liim sonrasindaki
yasami1 ve 0liime meydan okuyan herhangi bir unsurun olmadigini savunan goriisler de
olmustur. Diger bir deyisle, simdi ve burada’nin 6tesinde higbir sey yoktur. Ote yandan
olime iliskin siipheci, kacamak, kayitsiz tavir takinanlar da bulunmaktadir. Biitiin bu
ifadeler, insanlarin yasam ve 6liim iligkisini sorun edindiklerini ve bu nedenle de 6liim

konusunda diislince gelistirmekten geri durmadiklarin1 gostermektedir.

Insanliga ait diisiince kayitlarindan elde edilen bilgilere gore, Gilgamis destaninda
Olim karsisinda insanin tamamen gii¢siiz ve giivensiz olusu resmedilirken, Babil
geleneginde o6liim, o©liim korkusuna dayandirilarak doniisii olmayan yol alarak
nitelendirilmistir. Yine tarihin eski milletlerinden olan Misirlilar ise, 6liimden sonra da
yasamin devam edecegine inandiklarindan, 6lim ve Oliim sonrasinda bedenin
bozulmasini1 6nleyecek teknikler gelistirmislerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, tarihin

en eski milletlerinde bile yasam ve 6liim iligkisi tizerinde duruldugu gézlenmektedir.

Antik donemin 6nemli filozofu Sokrates de, tipki eski milletlerde oldugu gibi,
yasam ve Olim konusu lizerinde durarak, 6liimden korkulmamasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Clinkii o, bedenin 6liimlii ruhun ise 6liimsiiz oldugu goriisiindedir. O, ruhun
oliimsiizliiglini “yavas hizlidan, biiytik kiiclikten, zay1f giicliiden, uyaniklik uyumaktan,
yasam da 6liimden meydana gelmistir” (Platon, 2021: 71d) goriisiinden hareket ederek



temellendirmeye ¢alismistir. Ona gore olus dairesel olmayip da ¢izgisel olsaydi, o zaman
olusun durmasi ve her seyin ayni sekle girmesi gerekecekti. Bu durumda yasamda pay1
olan her sey oOlecegi ve yeniden dirilemeyecegine gore, geriye canli hicbir seyin
kalmamas1 gerekirdi. Bu nedenle ona gore, 6liim geldiginde beden oliirken, ruh da,
bedene girmeden onceki yerine donecektir. S6ziin 6zii Sokrates, olusun daireselliginden

hareket ederek, ruhun 6liimsiiz oldugu sonucuna varmistir.

Sokrates’ten sonra antik donemin sistemci filozofu ve ayn1 zamanda Sokrates’in
Ogrencisi Platon da, yasam ve 6liim iliskisi lizerinde durmus ve aynen hocasi gibi bedenin
6lumli, ruhun ise dliimsiiz oldugunu ileri siirmiistiir. Platon, 6liimiin, ruhun bedenden
ayrilmast oldugu temel diisiincesinden hareket ederek, bedenin 6limlii olmasini bir¢ok
unsurdan meydana gelmesine, ruhun 6liimsiiz olmasini ise saf, katisiksiz, tek cinsten
olmasina dayandirarak agiklamaya caligsmistir. Bu arada ruhun 6liimsiiz olduguna inanan
Platon’un, ruh gociline inandigin1 da ifade etmek gerekir. Ancak onun kabul ettigi ruh
gocline gore, ruh, bedene girmeden onceki saf, katisiksiz, glinahsiz durumunu kazaninca
ruhlarin bulundugu diinyaya geri dénecektir. Ruhun ar1 durumuna kavusmasinin yolu ise,
bilgece, itidalli, cesaretli, adaletli, bir yasam siirdiirmektir. Bu, arzu ve isteklerden
styrilarak, kendisini, kendisinde kesfederek bilgece, itidalli, cesaretli ve adaletli bir hayati
yasamakla miimkiin olacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Platon da, tipki hocasi
Sokrates gibi, hep Oliimii diisiinerek hayati anlamsiz ve yasanmaya degmeyecek
diisiincelere kapilmaktan uzaklastirmak ic¢in, yasam denilen seyin ruh ve beden
birlikteliginden meydana geldigini, 6liimiin ise ruhun bedeni terk etmesi oldugunu,
bedenden ruh ayrilinca bedenin dagilip yok oldugunu, ancak ruhun yasamaya devam
ettigini ileri stirmdistiir.

Aynen Platon’da oldugu gibi diisiince baglaminda etkileri sadece kendi
donemlerinde kalmayip, kendilerinden sonraki donemlerde de devam eden Aristoteles de
tipk1 hocas1 Platon’a benzer bir sekilde yasam ve 0liim arasindaki iliskiye bagli olarak
bedenin Oliimlii, ruhun ise Oliimsiiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Aristoteles,
Platon’dan farkli olarak bireysel ruhun mu, yoksa biitiin insanlia ait olan genel ruhun

mu, 6liimsiiz oldugu konusuna agiklik getirmemistir.

Yukarida yagam ve 6liim iligkisi baglaminda eski milletlerden ve antik donemin
Yunan diisiiniirlerinden verilen drneklerin temelini, genellikle ruhun Sliimsiizliiglinden
hareketle 6liim gelinceye kadarki yasami 6liim korkusundan uzak yasama diisiincesinin

olusturdugu ve genellikle de idealizme dayandigi goriilmektedir. Ancak ifade etmek



gerekir ki, yasam ve oliim iligkisi tizerinde sadece idealistler degil, tarihin eski milletleri
ve sonrakiler dahil olmak iizere materyalist diisiinceye sahip olanlar da durmuslardir.
Onlar da genel olarak ruh ve bedeni ayr1 cevherler olarak degil, bunlar1 biri digeri gibi
kabul etmisler ve ruhun da tipki beden gibi 6liimlii oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
diisiince geregi materyalistler i¢in insan yagarken oliim yok, 6lim geldiginde de insan
yoktur. Yani onlar Oliimiin bir sonsuzluk oldugu diislincesindedirler. Nitekim
materyalistler, ruhun 6liimlii olmasi1 dolayisiyla 6biir diinyanin olmadigini ve bu nedenle
ahiret i¢in de ileri siiriilen 6diil ve cezanin bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Bundan
dolay1 da, onlara gore dliimii diisiinerek, 6liim gelmeden 6nceki hayati 6liim korkusuyla

yasanilmaz hale getirmemek gerekir.

Yasam ve oOlim iligkisi konusunda atomcu okulun savundugu bu fikirlerin
karsisinda yer alan Epiktetos, insanin alem ruhundan bir parca oldugunu, 6liimden sonra
alem ruhuna donecegini ileri siirmiistiir. O, bu diislincesinin geregi olarak insanin bu
diinyadaki yagsaminda, alem ruhunun kendisi i¢in belirledigi hayata razi olmasi
gerektigini savunmustur. Onemli olan alem ruhunun insanlar i¢in belirlediklerini,
insanlarin layikiyla yerine getirmelerinden ibarettir. Nasil olsa insan ruhu sonunda alem
ruhuna donecektir, bu nedenle de insan, 6liim korkusuyla kendisine sunulan hayati

yasanilmaz, ¢cekilmez duruma getirmemelidir.

Yasam ve oliim iliskisini degerlendirirken Spinoza,* Ozgiir bir insan higbir seyi
6liimden daha az diisiinmez ve onun bilgeligi 6liime degil yasama dair bir tefekkiirdiir”,
(6. 67). (Ethika, Spinoza, 2016:249) diisiincesindedir. Bu 6nermede; 6zgiirliik, 6lim,
bilgelik ve yasam olmak iizere dort temel nokta gosterilir. Ozgiir bir insan, yani aklin
emrine gore yasayan bir insan, 6liim korkusu ile yonetilmis degildir, fakat dogrudan
dogruya iyi olani ister. Yani asil faydalinin aranmas: ilkesine gore etki yapmak, islemek,
yasamak, varligini1 korumak ister. Bundan dolayi, hi¢bir seyi 6liimden daha az diisiinmez,
onun bilgeligi yasama dair bir tefekkiirdiir. O, parga biitiin iliskisinden hareketle 6liimii,
“ Bedenin 6liimii, onu olusturan parcalar baska bir hareket ve duraganlik iliskisi i¢inde
bulundugunda gergeklesir (6.39-scolie) ifadesiyle, tammlamaya ¢alismustir. iki dnerme
birlikte ele alindiginda, Spinoza’ya gore Ozgiir insan, bedenini olusturan parcalarin
hareket/ duraganlik iligkisini korumaya yonelir. Bilgelik bedenin dagilmasinda degil,
pargalari bir arada tutan iligkinin korunmasina yoneliktir. Burada karsiligi tefekkiir olarak
verilen Mediatio, ayn1 zamanda uygulama anlamina geldiginden, Ethika’da bilge, 6liimii

degil hayati uygulayan, kurandir.



Ethika’da 6zgiirliik rasyonel olmakla tanimlanir. Yanlis olmasi miimkiin olmayan
upuygun ideleri olusturmanin kaynagi akildir. Erdemli olmak da, kisinin aklin
yonetimiyle, en yararl olani aramasi ilkesine gore yasamaktir. (EIV, 6. 24). Burada etik,
ontoloji ve epistemolojinin i¢ ige oldugu goriilmektedir. Ciinkii erdem, bedeni olusturan
pargalarin korunmasi igin verilen ¢aba olurken, ilkesi akil olan her ¢abanin nesnesi de
bilgidir (EIV, 6. 26). Kisinin i¢sel durumuyla kurulan erdem ayni1 zamanda kisi bedenini
koruyarak da kurar. Bu da aklin iradesiyle gergeklesir. Clinkli Spinoza i¢in hayatin

olumsuzlanmasini olumlamak imkansizdir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, 6liim, yasam gibi pozitif bir varolus degildir, ancak
hayatin degillenmesiyle negatif bir varolus kazanir. Spinoza’da 6liimiin degil, yalnizca
yasamin ontolojisinin oldugu goriiliir. Oliimiin ne oldugu tanimlanirken aslinda (Platon,
2021:120, 65a ) yasamin ne oldugu tanimlanir. Olmenin de erdem olmasi yalnizca etik
degil, ontolojik olarak da olanakli degildir. Higlik, varliktan yokluktur. Ciinkii aksi olas1
olsaydi, varlik hiclikten yoksunluk olsaydi, higligin degillendigini sdylememiz
gerekecekti. Bu da olmayan bir seyin degillendigini, degillenecek bir sey olmadan

degilleme yaptigimizi sdylemek olacaktir.

19. ve 20. Y. yillarda yasam ve Oliimiin, karsit unsurlar olarak degil, bir biitiin
olduklar1 seklinde degerlendirildigi; varolusa/tarihsellige/yasama daha dikkatli
bakilmaya bagladig1 bir donem oldugu sdylenebilir. Yasam, diisiiniirler tarafindan daha
ciddi bir sekilde felsefi inceleme konusu halini almis ve hakkinda felsefi tartismalarin
yapildig1 bir alan haline gelmistir. Artik bundan sonra bir yandan tarih felsefesi,
hermenuetik ve yasam felsefesi, diger yandan varolusguluk ve fenomenoloji, yasam ve
olim iligkisiyle ziyadesiyle ilgilenmeye baslayacaktir ve baglamistir. Nitekim 19. ve 20.
Asrin diisliniirleri arasinda yer alan Nietzsche, Dilthey, Kirkegaard, Bergson, Camus,
Heidegger, Sartre, Deleuze, Faucault, Levinas, vb. gibi bir¢ok filozof, su ya da bu

kaygiyla yasam ve 6liim konusuyla yakindan ilgilenmislerdir.

Genel olarak bakildiginda, 6liimiin yadsinan ya da kabul edilen, kayitsiz kalinmasi
gereken ya da fetislestirilen bir sey olarak ele alindig1 goriilmektedir. Oliim, yasam ve
sinir hakkinda ileri siiriilen gériis ve diisiinceler, birka¢ noktada dzetlenebilir. Ilk olarak
Olim ile yasamin karsit olarak ele alindigi sOylenebilir. Buna gore 6liim, yasamin
anlammi yok eden, yasamin disinda durarak onu sonlandiran smirdir. Oliimiin yasami

siirlandirmasi ise, yasami sonlandirdigi i¢in insanligin tizerindeki korkung lanet olarak



degerlendirilmistir. Diger bir gorlise gore, Olim ile yasam birdir; 6liim, yasama

biitiinliiglinii veren, onun anlam kazanmasini saglayan bir sinir durumudur.

Ayrica konunun ele alinig sekline gore ikili bir ayrim daha yapmak miimkiindiir.
Bir olay olarak 6liim, yasam1 sonlandiran, ancak bilincine varilamayan bir seydir. Ciinkii
ona iliskin deneyim yoktur. Bu anlamda &liim, teknik bir konudur. ifade etmek gerekir
ki, 6liime sadece bir olay olarak bakmak, yasam a¢isindan oliimiin 6nemini gizlemektir.
Oysa bir olgu olarak 6liim, yasamin tamamlayicisidir. Yagam ve 6liim iliskisi bilimler
pratigi ile anlasilabilecek bir konu degil, varolussal bir seriivendir. Clinkii insana bagka

bir diinyanin kapisini agan 6liimdiir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere, asirlar Oncesi zamanlardan itibaren
insanoglu i¢in yasam ile 6liim arasinda kurulan iliski, pek cok diisiiniiriin ve farkl: felsefi
akimlarin ilgilendigi en 6nemli konulardan biri olmustur. Bundan dolay: felsefe tarihinin
gelisim siirecinde yer alan birgok diisliniir, huzurlu ve mutlu yasamin ne olmasi
gerektigini tespit ederken, ister istemez Oliim olayini1 da gbz Oniinde bulundurmak
durumunda kalmislardir. Huzurlu ve mutlu yasamin nasil olmas1 gerektigini bilebilmek,
yasamin 6liim ile iligkisi iginde ele alinip degerlendirilmesini gerektirdiginden, yasamin
anlamina iliskin merakin oldugu yerde ister istemez Oliime iliskin bir iddiaya da yer
vermek zorunlu hale gelmektedir. Bundan dolay1r bu konu iizerinde duran diisiiniirler,
yasamin degerliligi veya degersizligini, yasam ve Oliim arasindaki iliski araciligiyla
anlamlandirmaya ¢aligmislardir. Ancak onlarin yasamin degerliligini veya degersizligini
anlamlandirmalarinda, yasama bagliligin bir yonii olarak 6liim korkusunun giiglii bir
roliiniin bulundugunu bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, yasamin anlami konusunda diislince iireten filozoflarin, konuyu, yasama
bagliligin bir sonucu olarak 6liim korkusuyla baglantili olarak ele alip degerlendirdikleri

sOylenebilir.

Iste felsefe tarihinin gelisim siirecinde gerek kendi déSnemlerinde ve gerekse kendi
donemlerinden sonraki diisiiniirleri yasam ile 6liim konusunda ileri siirdiikleri goriis ve
diistinceleriyle etkileyen filozoflar arasinda Alman vatandasi olan Georg Wilhelm
Friedrich Hegel ile Arthur Schopenhauer de bulunmaktadir. Onlar, yasam ve Gliim
iliskisini hem ontolojik ve hem de epistemolojik baglamda ele alip degerlendirmislerdir.
Schopenhauer’daki isteme kavrayisi, yasami isteme oldugundan bize bu iligkiyi inceleme
olanag verirken, Hegel i¢in bilincin deneyimi kavrami, bize bilincin yagamini anlamaya

yardim eder. Bundan dolay1 bu tezde, her iki diisliniiriin yasam ve 6liim arasindaki iliski



konusundaki goriis ve diisiincelerinin, hemen hemen her insanin dogasinda gizil olarak

bulunan 6liim korkusuna dayandirildig: gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Tezin ilk boliimiinde, Geist’in Fenomenolojisi’nden hareketle, Hegel’in yasam ve
Olim iliskisi konusundaki goriis ve diislinceleri iki ana bashk altinda ele alinip
degerlendirilmeye calisilacaktir. “Biling ve Ozbiling” ad1 altindaki ilk ana baslikta, Hegel
felsefesinde yontem ve temel belirlenimler, biling ve asamalari, 6zbiling ve taninma,
Ozbilingler aras1 iliski: kole efendi iliskisi ve 6zbilincin 6zgiirliigii konular iizerinde
durulacaktir. “Yasam ve Oliim” ad1 altindaki ikinci ana baslikta ise, 6zbilingte yasam ve
6lum, etik diizende yasam ve oliim, toplumsallik baglaminda yasam ve oliim, dinde

yagsam ve Oliim konular1 alt basliklar halinde ele alinip degerlendirilecektir.

Tezin ikinci béliimiinde, Schopenhauer’in Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya adl
eserinden hareketle onun yasam ile 6liim iliskisi konusundaki goriis ve diisiinceleri iki
ana bagslik altinda ele alinip degerlendirilecektir. “ Schopenhauer Felsefesinde Yontem ve
Temel Belirlenimler” ad1 altindaki ilk ana baslikta; Tasarim Olarak Diinya, isteme Olarak
Diinya, Beden Olarak Isteme ve Istemenin Metafizigi konular1 ele almm
degerlendirilecektir. Isteme Olarak Diinyada Yasam ile Oliim adi altindaki ikinci ana
baslikta ise; 6liimiin dogas1 ve anlami, yasam istegi ve aci, yagam isteginin onaylanmast,
yasam isteginin degillenmesi ve yasam isteginin reddi olan intihar konular1 {izerinde

durulacaktir.

Tezin iiclincli bolimiinde ise, s6z konusu iki filozofun yasam ve 6liime iligkin
diislinceleri kategorilestirilerek ele alinacaktir. Bu baglamda ilk kategoride filozoflarin
yasamdan anladiklarinin ne oldugu, 6zbiling, yasam, arzu iligkisi, yasam istegi, yasama
baglilik gibi kavramlar bakimindan iki filozof karsilastirilacaktir. Ikinci kategoride ise,
s0z konusu filozoflarin 6liimden ne anladiklari, 6liim korkusunun felsefelerindeyer aldig:
rol karsilagtirilacaktir. Bu baglamda iki kategoride de diisiiniirlerin birlestikleri noktalar

ve ayristiklar: yonler goz onilinde bulundurularak degerlendirilecektir.

BIiRINCI BOLUM

HEGEL FELSEFESINDE YASAM VE OLUM



1.1. 1. Hegel Felsefesinde Yontem ve Temel Belirlenimler

Alman idealizminin en 6nemli disiiniirlerinden biri olan G. W. F. Hegel,
tamamiyla kendi i¢ine kapali ve yontem bakimindan birligi bulunan, ¢ok zengin igerige
sahip bir sistem ortaya koymustur. Onun boyle bir sistem ortaya koyma diislincesine,
Kant’tan sonra Alman fikir diinyasinda yetisen J. G. Fichte ve F. W. J. Schelling gibi
Alman idealistlerinin sistem olusturma diisiincelerinin kaynaklik ettigi soylenebilir.
Sistem diisiincesinin ana dayanagi ise, ayriliklar birlestirerek, karsitliklar1 uzlastirmak
olmustur. Adi gecen Alman idealistlerinin ortaya koyduklar1 bu sistemde, biitiin
diisiinceler, tek bir ana onermeye siki sikiya baglanir ve bundan tutarli olarak tiiretilir.
Ornegin Hegel’in 6nciisii olarak kabul edilen Fichte, dgretisinde Ben’den hareket ederek,
biitlin karsitliklar1 bu temel {izerinde ortadan kaldirmayi denemistir. Schelling de,
ayriliklari, hepsinin iginde erimis olduklar1 kokte yani baslangigtaki indiffenez’da
birlestirmek istemis, bu nedenle dgretisine 6zdeslik felsefesi demistir. Iste sézii edilen bu

idealist sistem diisiincesini, Hegel’in en yiiksek olgunluga eristirdigi sdylenebilir.

Hegel’in en yiiksek olgunluguna eristirdigi bu idealist sistemin, felsefe tarihinde
19. Asra kadar ortaya konulan idealist sistemlerin en gelismis sekli oldugu soylenebilir.
Oyle ki, Hegel’in bu felsefesi, Kant’tan sonraki rasyonalizmin de en yiiksek noktasi
sayilir. Nasil Fichte’de, “Ben”, sirf kendisine bakmakla, hem kendisini hem de ben
olmayani1 yani nesneyi kavramaya ulasirsa, Hegel’de de, asil dogruluga veya kavramaya,
spekiilatif (kurgusal) olarak yani deneye hi¢ bagvurulmadan, salt diistinmenin sinirlarinin

i¢inde kalarak ulasilir.

Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri isimli eserinde, diistinme konusundaki goriislerini
ortaya koymustur. Ona gore, bir seyi diisiinmek, diislindiigiinii genellik bigimine koymak
demektir. Kendini diisiinmek demek de, kendini genel diye bilmek, kendine genelin
belirlenimini vermek, kendine iligkin olmak demektir (Hegel, 2011: 20). Diisiinme,
kendini agiga vuran seydir. Clinkii diistinmenin dogasi, kendisini agiga vurmasidir, agik
olmanin kendisidir (Hegel, 2011: 16). Anlasildig1 kadariyla Hegel, diistinme derken
felsefi diisiinmeyi goz oniinde tutmaktadir. Oyle ki bu; kendi 6gelerini ortaya koyan ve

stirekli ilerleyen bir siirectir.

Sadece diisiinmenin i¢inde kalarak, yalniz kavramin kendi kendisine islemesiyle,
bilgi sistemimiz, kaplam1 en genis olan yani varliktan kavramindan yola ¢ikarak, biitiin

diisiiniilebilenleri ayn1 yontemle birbirinin ardindan gelistirecektir. Burada sozii gegen



yontem, Fichte ile Schelling’in de kullandiklar1 diyalektik yontemdir. Hegel, diyalektik
siire¢ iginde en genel ama igeriksiz kavram olan Varlik’1 ele alarak, biitlin kavramlari
varlik kavramindan tiiretir ve boylece varlik kavramina igerik kazandirir. Bu tiiretme
siireci, aslinda olus siirecinin kendisidir. Bu olus siireci i¢inde diisiince gibi varlik da
diyalektik olarak gelisir. Biitiin var olanlarin, biitiin varlik gesitlerinin arkasinda ve

temelindeki ilkeyi Hegel yerine gore ide, akil, Geist olarak dile getirir.

Geist teriminin tam olarak neyi ifade ettigi ve Hegel felsefesinde hangi roli
oynadig1 sorusu hakkinda bir agiklama yapmak filozofun sistemini agiklamaya biiyiik
Olciide yardim eder. Hegel, Geist’in gelisiminin benzersiz bir agiklamasini sunar. Tarihsel
zaman i¢inde insan bireylerin faaliyetleri i¢inde ve araciligiyla gerceklestirilen bu gelisim
siireci, insanin kendini gergeklestirmesinin ve Ozgiirliiglinlin ilerlemesini sergiler.
Geist’1n biitiinselligi icinde anlatilan sey zamanda gerceklesir ve insan bireylerinin ger¢ek

bir gelisimi acisindan anlasilmalidir.

Hegel’in Geist 'in Fenomenolojisi* 'ndeki temel amac1, Geist’in kendi deneyimini
baslatip kendisini yeniden ortaya koymasini anlatmaktir. Anlatilacak olan, duyusal
kesinlige dayanan goriiniisiin bilgisidir. Ancak bu goriiniis bilgisinin sinirli bir bilgi tiirti
olarak ele alinip incelenmesi yerine, goriiniis bilgisinin kendisinden ¢ok diyalektik siire¢
icinde mutlak bilgiye dogru olan gelisimi anlatilacaktir. Bu anlatim goriiniis bilgisinin
Mutlak Bilgiye varmasini agiklamaktir. Mutlak Bilginin hakkinda oldugu Mutlak varlik
da 6zne nesne 6zdesligi olarak kendisini ortaya koyar. Hegel, temel olarak 6zne nesne

0zdesligine dayanan bilgi kuramsal kavramlarin kendi deneyimlerini gostermeye ¢alisir.

Hegel, kendi tarihsel ortamindaki bilincin, Mutlak’in bilgisini aramaya
yoneldigini belirtir. Mutlak Bilginin olanag1 yasanan gecis donemiyle aciklik
kazanmistir. Hegel’in zamani bir dogus ve yeni donem gecis zamanidir. Hegel icin bu
tarihsel siiregte, Geist, doniisiimiin icindedir. Geist, yeni bi¢imini yavas yavas
olgunlagtirir. Ortaya ¢ikan bu yeni Geist bigimi, daha tamamlanmis degildir, Geist’in
dolaysiz halidir. Yapimin temeli atilinca bitmis olmaz ve biitiinlin kavrami ve biitiiniin
kendisi de degildir. Tinsel diinyanin taglanmasi demek olan bilim, baslangicinda
tamamina ermis degildir. Geist, artarda gelen temel bicimler i¢cinde acilip yayildiktan

sonra kendine donen biitiindiir. “Kendi soyut kavrami haline gelen biitlindiir. Bununla

! Metnin Hegel boliimii igin ana kaynak olarak kullanilan The Phenomenology of Mind eserini Geist'in
Fenomenolojisi olarak ¢evirmeyi uygun gordiik ve tiim ¢aligma boyunca Geist'in Fenomenolojisi olarak
kullanmay tercih ettik.
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birlikte bu biitliniin dogrulugu onun ancak momentleri haline gelen olusumlar iginde

gelisir ve kendilerine bi¢im verirler” (Hegel, 2003: 2).

Yapilmasi gereken, zamanin getirdigi bu bilimsel gorevi yerine getirecek olan
bilimi olusturmaktir. Felsefenin bilime yiikselisini gerceklestiren bu zorunluluk i¢inde
yeni biling, anlatimini bulacaktir. Hegel i¢in, dogrulugun i¢inde varoldugu dogru seklin,
yalnizca bu dogruluga iligskinbilimsel sistem olabilir (Hegel, 2003: 3). Hegel’in amaci
felsefeyi bilim haline getirmektir. Ona gore, bilmenin, bilim olanaginin i¢ zorunlulugu,
bilmenin kendi dogasinda bulundugundan, yeterli agiklama felsefenin kendi anlatimidir

(Hegel, 2003: 3).

Hegel, insan bilgisinin, varligin 6ziinli kavrayacak olan bilime ulasabilecegini
diistiniir. Tim Fenomenoloji, bir felsefe olarak insan bilgisinin varligin 6ziinii kavrayacak
olan bilimin kendisidir. Fenomenolojide, insan bilincinin varligin 6ziinii kavrayacak olan
bilimsel gelisimi diyalektik bir siire¢ i¢inde anlatilir. “Geist’in Fenomenolojisi, bilginin

ya da bilimin olusumudur (olus siirecidir)” (Hegel, 2003: 15).

Bilgi ya da dolaysiz Geist, ilk evresinde duyusal bilingtir. Bu duyusal biling tinsel
olmayandir, yani tinden yoksunluktur. Gergek bilgiye varmak i¢in ya da bilimin salt
kavramimin 6gesini olusturmak icin bilgi ya da dolaysiz Geist, uzunca bir yol kat
etmelidir. Bu siireg, bilginin ya da dolaysiz Geist’1n, igerik ve bicimlerini kendi i¢lerinde
gosterir. Hegel icin bu siire¢ ayni zamanda bilimin (felsefenin) kurulusunun kendisi
olacaktir (Hegel, 2003: 15). Geist’in bilgi siireci olarak gelisimini gdstermek ve bu
stirecin bireysel bilinglerde kavranmasini saglamak, insan bilincinin gelisim siirecinin

anlatimin1 yapmak, Geist’in Fenomenolojisi’nin amacidir.

Hegel’in bilgi kuramindaki arastirma nesnesi Mutlak’in kendisidir. Bu mutlak
taninmayan, biling disinda bir nesnellik degildir. Hegel, insan bilincinin gelisim
siirecinde, insan bilgisinin ele alacagr konunun Mutlak’in kesintisiz gelisen bilgisi
oldugunu belirtir. Yani Fenomenoloji’nin konusu, en basit nesneden yola ¢ikarak

Mutlak’1n bilgisine kadar olan bilgi ve biling siirecinin anlatimidir.

Hegel, bilginin tarihsel gelisim siireci sonunda Mutlak olana varacagini, bu
Mutlak ile bilginin 6zdes olacagini Geist'in Fenomenolojisi’nde gostermeye calisir.
Hegel’e gore, dogruluk i¢inde yer alan dogru, bilgi felsefenin konusudur. Bilginin kendisi
dogruluktur ya da dogru olandir. Bu noktada Hegel’in hakikat goriisii, “saf kurgusal
mantiksal” dogruluk olarak adlandirilmaktadir (Tepe, 2003: 72). Fakat Kant gibi Hegel
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de bir dogruluk kurami1 pesinde degildir. Hegel’in diisiincesindeki bu sistem, kendisinin
aciklanip serimlenmesi ile dogrulanacak olan bir sistemdir, dogrunun, dogru olanin
onemli bir yeri vardir. Ciinkii Hegel, icinde dogrunun var oldugu, var olacagi yapiyi
kurma pesindedir. Bu ise dogru bilgi dedigimiz bilimsel dizgedir (Hegel, 2003: 3). Hegel
icin, bilmenin, bilim olmasmin i¢ zorunlulugu, bilmenin i¢ dogasindadir. Bu

zorunlulugun izahi felsefenin dizgesel betimlenisinin kendisidir.

Hegel, felsefeyi bilim bicimine yaklastirmayi, ylikseltmeyi; felsefeyi bilim
bicimine gore yeniden kurmayi amaglar. Boyle bir kurma islemi de dogruyu ortaya
koymaktir. Yani diistinmenin, idenin, Geist’in, tarih i¢indeki hareketinin zorunlulugunu

gostermektir (Kuguradi, 1981: 124)

Hegel i¢in bilgimiz, Mutlak olana kosulsuz, hi¢bir araciya gerek duymadan, kendi
kendisini yansitmasiyla ve kendi gelisim siirecini agmasiyla erisir. Mutlak’a varmak i¢in
bilginin 6niinde engellerin temeli olan alisilmis ya da geleneksel diislincenin agilmasi
gerekir. Bu diisiincenin asilmasi, Hegel i¢in bilginin Mutlak’a yani kendinde varliga
(seye) yonelmesi ile olanaklidir. Bu yonelme kendinde varligin (baslangicinda Geist’in )
hem kendinde hem de kendi i¢in olmanin diyalektigi i¢inde olur. Bu diyalektikte onu
olusturan karsitlarin her birinin gelisimi zorunludur. Kendinde varligin (goriiniislerin
ardindaki gercekligin) taninamayacagi belirlenince diisiinen 6znenin Oniinde yalnizca
goriiniis kalir. O zaman da goriiniis ile kendinde varligin (seyin), diyalektik bir baginin
oldugu soylenemez. Hegel, boyle bir bilinemeyen nesne anlayisina karsidir, Kant’in

soyledigi gibi bilinmeyen bir kendinde varlik da bulunmaz.

Hegel i¢in dogru bilgi, Mutlak’in kendisidir. Felsefenin (Fenomenolojinin) amact
dogru bilginin dogrulugunu gostererek 6zne ile nesne, bilen- bilinen ya da bilgi- Mutlak
0zdesligini gostermektir. Yukarida da deginildigi gibi, Hegel, bilginin alet ya da arac¢hig:
tizerinden Yeni¢ag ve Kant’in bilgi anlayisin elestirir. Mutlak olanin, arag olan bilgiden
kurtulmasi, bilginin nesnesi ile ya da Mutlak’in ile 6zdesligini igeren bilgi kuraminin
dogmasina neden olur. Hegel i¢in nesne, 6znenin bagka bir bi¢imidir ve dogru bilgi, 6zne
ile 6znenin bagka bir bicim olan nesne arasindaki ya da goriiniis ile kendinde varlik

arasindaki 6zdeslige dayanur.

Hegel, bu diisiincelerinin geregi olarak Mutlak’la ilgili bilgiler verir. Bilincin
deneyimini ele aldig1 Geist'in Fenomenolojisi’nde, “Mutlak aslinda sonugtur, ancak

sonunda gercekten oldugu sey olandir” (Hegel, 2003: 12) tanimini verir. Mantik
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Bilimi’nde ise Mutlak’1, “Ancak tamamlandigi zaman Mutlak olur ” (Hegel, 1999: 556)
diye tanimlar. Felsefi Bilimler Ansiklopedisinde de, Mutlak’in, Geist oldugunu ve
Mutlak’in Geist olmasmin, Mutlak’in en yiiksek tanimi oldugunu belirtir. Tiim bu
ifadelerden anlasildigina gore, Hegel icin Mutlak, bir siiregtir. Mutlak’in siirecinin
tamamlanmasi, felsefi kavrayis ile yerine getirilebilir. Mutlak’in siireci, temelde
Mutlak’1n kendini tanima siirecidir. Burada Mutlak olarak kast edilen temelde Geist’tir.
Yalnizca Mutlak hakikidir ya da yalnizca hakiki olan mutlaktir (Hegel, 2003: 45). Buna

gore, Mutlak olan ile dogru, birbirini, tamamuyla, eksiksiz bir bi¢imde ortaya koyarlar.

Hegel, bu sonuca nasil vardiginit Fenomenoloji ‘nin anlatiminda goésterir. Bu ayni
zamanda Hegel’in ontolojisinin 6ziinii olusturan temeldir ve bu temelin anlatimidir. Bu
durumda Hegel’in, Mutlak ve hakikat ile neyi kastettigi sorulabilir? Anlasildig1 kadariyla
Hegel’in, Mutlak ve hakikat olarak kast ettigi “varlik™tir, varlik kavraminin kendisidir.

Burada sozii edilen varlik, tiim var olanlarin 6ziinii olusturan varliktir.

Hegel’e gore, tiim var olanlarin 6ziinii olusturan bu varlik kavramina biling ile
ulagilir. Fenomenoloji 'nin amaci, genel anlamda Geist’in bilgisini, yani insan bilincinin
bilgisini, onun bilgilenme siirecini ve bu diyalektik siirecin i¢inde tiim kavramlarin
olusumunu agiklamaktir. Kavramlar (belirlenimler), kendi gelisimlerini kendi iclerinde
gosterirler. Fenomenolojide amag, bilincin en basit bilgisinden felsefi bilgiye dogru
gelisimini sorusturmaktir. Bu sorusturma, 6zne ile nesne 06zdesligi temelinde, hem
bilginin anlatim1 hem de ayn1 zamanda bilincin anlatim1 olmaktadir. Kendisini 6zne ile
nesne Ozdesliginde gosterecek olan bu bilim, felsefede yanlis goriisleri de ortadan
kaldiracaktir. Hegel i¢in bu yanlis goriisler, bilginin ortaya ¢ikisinda kaybolup giden ve
bos bilmeyi olusturan goriintislerdir (Hegel, 2003: 46).

Ozne ile nesnenin ve bilgi ile nesnenin 6zdesligine varmay: amaglayan Hegel’in
temel sorusu, var olan alanina inen duyusal bilincin kendisini burada bagka varlik olarak
taniyarak kendisine donmesidir. Fenomenoloji, Geist’in, kendisi disina ¢itkmasini anlatan
gorliniisiin bilgisidir. Bu siireg, biling agsamasiyla baslar, 6z biling ve akil asamalarinin
zorunlu ¢ikisiyla ilerler. Siibjektif Geist igeren bu biling sekillerinden sonra, objektif
Geist’1n biling sekilleri, Fenomenoloji ‘de goriiniir. Din ile kendisini tamamlayan objektif
Geist, heniiz kavramsalliga ulagmamustir. Geist’in kavramsalliga ulasmasi, Tin’in

kendisini bilmesi anlamina gelir ki bu da Mutlak bilgidir.
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Ozne ile nesnenin 6zdesligini iceren Mutlak bilgide, burada Geist’in nesnellik ile
olan iligkisi bittigi i¢in, biling sekillerinin tiimiiniin birbirlerine bagli gelismesi sona erer.
Boylece Geist, kendi kendinden uzaklagmis biling momentlerinin tlimiinii nesnellik i¢inde
baska varlik olarak yasamis ve tanimistir. Artik bilinmeyen baska varlik ya da nesne de
kalmamistir. Hegel’in dogruluk anlayisi, bu siireci iceren 6zdeslik i¢inde anlam kazanir.
Fenomenoloji i¢indeki biitiin biling momentlerinin, birer dogruluk 6l¢iitii vardir. Hegel
icin dogruluk, igeriktir (Hegel, 2003: 591). igerik ile kast edilen, Fenomenolojinin
yapmak zorunda oldugu gelisimdir. Bu anlamda Geist’in olusum siirecini meydana
getiren dogruluk, ancak bu siirecin igerik olarak tamamlanmasiyla tam ve asil sekline

erisecektir.

Hegel, Mutlak bilgiye kadar olan biling momentlerinin tek tek dogruluk
anlayiglarin1 yanlhis olarak goérmez (Yaltirakli, 1987: 23) Her biling momenti, bir
dogruluga sahiptir. Hegel i¢in Onemli olan bu dogruluk anlayislarinin, biling
momentlerindeki gelismesine paralel olarak, biling momentlerinin degismesini de
kavramaktir. Bagka bir deyisle, bu gelisme ve olus siirecini kavramaktir. Bu momentler,
Mutlak bilgiye eriginceye kadar mutlak bir dogruluga sahip degillerdir. Mutlak bilgide
s6z konusu olan Ozne ile nesnenin &zdesliginden ve bu 6zdesligin dogrulugundan
yoksundurlar. Her biling momentinin dogrulugu sinirli bir dogruluktur. Bunlardan her
biri, Geist’in goriiniis alanindaki, 6zne ile nesne 6zdesliginin tamamlanmadig alandaki
sinirli dogruluklardir. Ozne ile nesne dzdesligini eksiksiz aciklayan bir birlige varincaya
kadar bilinemeyen bir nesne bulunur. Baska bir deyisle, kendinde varlik alan1 heniiz bilgi
siirecine katilmamistir yani Geist agilma siirecindedir. Geist’in agilim siirecinde olusu,
biling sekillerinin dogrulugunu da sinirlar. Yani Geist son seklinde olmadigi i¢in, onun
sekillerinin dogruluklarinin tam bir dogruluk tagimadigini, sinirlt bir dogruluk tasidigini
sOyleyebiliriz. Mutlak bilgide goriiniise dayanan biling sekillerinin dogruluklar: tiimiiyle
asilir. Burada yeni dogrulamaya ihtiya¢ duyulmaz. Nesne tiimiiyle 6zne ile 6zdesliginde

kavramsallasir.

Hegel i¢in Mutlak bilgiye, Geist’in nesneler diinyasinda yasayacagi bilince 6zgl
acilma siirecinin gelismesiyle varilir. Bu momentlerin tiimii dogruluk i¢in zorunludur.
Hegel, buradan hareketle dogruluga iliskin bir tanim ortaya koyar. Onun i¢in dogruluk
biitiindiir. Biitiin ise sadece kendi gelismesiyle kendini ortaya koyan o6zdiir. Mutlak
hakkinda onun 6ziinde sonug¢ oldugu, dogruluk iginde ne ise sonda da o oldugu sdylenir.

Bu da dogrulugun dogasidir. Dogru olan 6zne ya da kendi 6z olusudur (Hegel, 2003: 11).
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Boylece dogruluk, Fenomenolojinin ortaya koydugu sey, Geist’in hareketi olan biling
momentlerinin gelismesi olur. Dogruluk herhangi bir biling durumu degildir, dogruluk
tiim gelismenin timiidiir. Hegel, bu siireci kendi momentlerini iireten ve kat eden bir siireg

olarak tanimlar. Bu siire¢, Geist’in dogrulugunu olusturur (Hegel, 2003: 11).

Hegel icin Geist’in bu olusum siirecini, bilim (felsefe) ortaya koyabilir. Bu olusum
siireci i¢inde Geist, Mutlak bir degismezlik olarak ortaya konmaz. Geist, diisiincenin
degisimi ve gelisimine dayanir. S6z konusu diisiince de, insan diisiincesinden ayr1 olan
bir Mutlak degildir. Boylece Geist, Hegel diisiincesinde bir hareket kazanir ve Geist’in
0zne ile (0zbiling ile) bagintist kurulmus olur. Bagka bir deyisle dogrunun ancak sistem
icinde gerceklesecegini dile getiren Hegel icin dogru, yalnizca sistem olarak edimsel
(gergek) oldugu ya da Toziin 6ziinde 6zne oldugu, Mutlak’in, Geist olarak sunuldugu
diistincede ifadesini bulur. Bu en yiice kavramdir. Bu, Hegel’in ¢cagina ve dinine 6zgtidiir.
Yalnizca Tinsel olan gercektir (edimseldir) 6z ya da kendinde var olandir (kendinde ve
kendi i¢indir). Bu kendinde ve kendi i¢in, ilkin salt bizim i¢in ya da kendindedir. Tinsel

tozdiir (Hegel, 2003: 14).

Hegel, bilgiye iliskin temel kategorik ayrim olan 6zne - nesne, bigim-igerik, bilgi-
varlik, goriiniis-kendinde sey gibi, kars1 karsiya kalinan tiim ikiliklerin agilmasinin,
ikiligin birlige doniismesinin, kavram ile gergegin birligi olarak dogrulugun, ancak
0zdeslik yoluyla olanakli oldugunu diisiiniir. Bu bilgi ve varlik arasindaki temel ikiligin
asilmasini olanakli kilan ise, yine 6zdesligin sentetik kavranisina dayanan saf soyut
diisiince ve saf soyut varligin 6zdesligidir. Hegel’in varlik ve bilgi goriisiiniin baglanti
noktasi, varlik ve diisiincenin 6zdesligi olarak belirir. Bu noktada ise, Hegel’in Cogito

temelinde gelistirdigi kendi 6zne tasarimu ile karsilasiriz.

Diyalektik hareketin ilk asamasi olan olumsuzlama, 6znenin hareketinde ortaya
cikmasi dolayisiyla 6znenin toz ile iligkisi, diyalektik ilkesini anlamaya yarayacak dnemli
verir. Hegel’e gore, t6z 6zlinde 6znedir ve 6znenin hareketi soyut olarak alindiginda,
O0znenin kendi i¢in varligidir, ya da saf olumsuzluktur. Tézden Ozneye gegis,
diyalektikteki ilk sigrayistir. Oznenin olumsuzlugu ya da olumsuzluk diye adlandirilmas,
O0znenin kendisini nesne edinmekle kendi belirleniminin olumsuzlugunu ortaya
koymasindan kaynaklanir. Oznenin (Geist’mn) kendini bilincine erismesi, 6znenin

(Geist’n) kendisine doniip kendi bilgisine ulagmasi ile sona erecek bir olumsuzlamadir.



15

Bu tamamlanmamis harekette ortaya ¢ikan ise, t6z ile 6ziin, 6z ile kendinde varligin, 6zne

ile nesnenin birligidir.

Hegel, boyle bir Geist felsefesini savunur. Bu Mutlak bilgiye erisen, bilen Geist’in
hareket halinde bir sistem olusturarak toziin temelde Ozne oldugunu agikca
gostermektedir. Toz, temelde 6zne olmakla kendisini gelistiren bir 6zliiktiir. Téziin kendi
hareketini ortaya ¢ikarmasi ve kendi hareketi i¢inde degisime ugramasi ancak toziin kendi
kendisinin 6zne olmasiyla gergeklesir. T6z, Geist kendi gelisimini ve degisimini yine
kendisi yaratmaktadir. T6z ile insan disiincesi birbirlerinden kopuk degil, aksine
birbirlerini igerirler. Hegel, dogruyu t6z olarak goren idealizmin eksikligini, tziin 6ziinde
0zne oldugu goriisii ile elestirir. “ Kendisini ancak sistemin sunulmast ile hakli ¢ikartacak
olan benim goriistime gore, her sey dogruyu sadece t6z olarak degil, dahasi o denli de
ozne olarak kavramaya ve ifade etmeye dayanir ” (Hegel, 2003: 9). Ozetle Hegel
Fenomenolojide, dogruluk anlamindaki Mutlak’in, Spinoza ve Schelling’de oldugu gibi
sadece toz olarak degil Kant ve Fichte’de oldugu gibi ayn1 zamanda 6zne olarak

kavramsallastirilmasi gerektigini belirtir.

Toziin kendini 6zne olarak gostermesi, diyalektikteki ilk si¢rama, ilk ikiliktir. Bir
baska deyisle, dogmatik diisiince bigimlerince siirdiiriilen 6zne ve nesne arasindaki ayrim,
mantiksal olarak temellendirdigi ve ikiligin asilmasi, birlige doniismesi olarak kendini

gosteren 0zdesligin sentetik kavranisinin, olgusal yanidir.

Bu konunun daha iyi anlasilmasi i¢cin Hegel ’in agmaya ¢alistigi dogmatik diisiince
bi¢cimlerinin neler oldugunu belirlemek yararli olacaktir. Hegel’e gore de bilgi, temel
olusturucu 6geleri bakimindan, tipki Cogito’nun iki farkli kavranis biciminden hareket
eden Descartes ve Kant gibi, bilen-bilinen ve bilen-bilinen arasindaki iliskinin niteligi
bakimindan ele alinmalidir. Bu anlamda, bilginin ana kategorileri, 6zne, nesne ve ikisi
arasinda kurulabilecek olanakli iliskilerin biitiiniidiir. Hegel, buraya kadar bir sorun
oldugunu diistinmez. Sorun, mevcut bilgi gorlslerinin, bilginin bu en genel
kategorilerinin birbiriyle olan iligkisine dair temel kabulleri baglaminda ortaya ¢ikar. Bu
kabullerin baginda, bilginin 6zne ve nesne arasinda bir ayrim yapilarak ele alinabilecegi
gelir (Hegel, 2003: 23). Hegel, boyle bir varsayimdan hareketle ortaya konan bilgi
goriislerine “dogmatizm” adm verir. Iki tiir dogmatik bilgi goriisii vardir. Bilgiye iliskin
dogmatizm bigimlerinin ilki en ag¢ik bigimde Descartes’in bilgi goriisiinde kendini

gosteren, nesnenin 6zneye kendini oldugu gibi sundugu, “gergekligi icin diisiinceye higbir
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bicimde ihtiyaci olmayan, kendi i¢inde tamama ermis, olmus bitmis bir sey” (Hegel,
2011: 46) oldugu varsayimindan hareket eden nesne dogmatizmidir. Bilgiye iliskin
dogmatizm bi¢imlerinin ikincisi ise, en ac¢ik Kant’in bilgi goriisiinde ortaya ¢ikan ve
O0znenin nesneye bi¢imini verdigini ama igerigi ve gergekligi verenin yalnizca duyum
oldugu, hakikatin duyulur gerceklige dayandig ve diisiincelerin yalnizca birer diigiince

oldugu varsayimina dayanan 6zne dogmatizmidir (Hegel, 2011: 48).

Hegel’in dikkat ¢ekmek istedigi nokta, dogrunun tiimel olmasi ve tiimel olanin
bilgisinin de Cogito gibi sabit ve dolaysiz sekilde dile getirilemeyecegidir. “Dogru olan
biitiindiir. Ne var ki biitiin, kendini gelisimi yoluyla yetkinlestiren 6zden bagka bir sey

degildir” (Hegel, 2003: 11).

Hegel’e gore, biling igin dogrunun ortaya ¢ikabilmesi, ancak bilincin kendine
yonelmesi, kendini T6éz olan Ozne olarak tanimasiyla olanaklidir. Ancak diisiincenin
zorunlu hareketini izleyen bdyle bir bilme edimi yoluyla kendinde ve kendisi igin,

goriiniis ve sey, bicim ve igerik, kavram ve gercek ayrimlari ortadan kalkabilir.

Toziin bir 6zne olarak kavranmasi, 6znenin kendi gelisimi t6ze tagimasi anlamina
gelir. Hegel’in, burada t6z anlayigina gelisim diislincesini koydugu sdylenebilir. Boylece
Fenomenoloji, insan bilincinin, Geist’in momentlerinin gelisimini sunma yoluyla toziin
de, kendi gelisim ¢izgisini belirlemis olur. Bu fenomenolojik yolu kat eden canli tézdiir.
Hegel i¢in “canli t6z dogruluk i¢inde olan ya da ayn1 anlama gelen ve gercek (edimsel)
olan varliktir. Ama bu canli tdz, ancak toziin kendi kendini gosterme hareketi ya da
kendisiyle kendisinin bagkas1 olusunun dolaylilig1 oldugu siirece gergek olan varliktir.
Baska varlikta yansima temeldeki bir birlik ya da dolaysiz bir birlik olmayan dogrudur”
(Hegel, 2003: 5-6) Dogruluk gelismeden kopuk toziin dogrulugu degil, o6zne ve t6z

0zdesliginde temelini bulan bir biitiinlin dogrulugudur.

Hegel’de, “dogruluk biitiindiir ” ilkesince, t6z, kendisini 6nce biitiinliik i¢inde
aci8a ¢ikarmalidir. Kendini agiga ¢ikarmasi toziin (Geist’in) dislagsmasidir, agilmasidir.
Toz ancak kendini bagka olusunda, bilincin her momentinin dogruluklarinin deneyimini
yapacaktir. Bu biitiinliik anlayis1 i¢inde kendi kendini acia ¢ikarma hareketi gercek
diinyada, baska bir varlikta yerine getirilmelidir. Biitiinliik kendi karsitin1 gosterebilme
giicii ve hareketi igerir. Bu da Hegel diyalektiginde, olumsuzlama ve dolaylilik i¢inde

yerine getirilir.
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Hegel, diyalektiginde, dolaylilik ve olumsuzlama, varligin kendisini, var olanlar
diinyasinda gostermesi anlamina gelmektedir. Kendinde varlik olan t6z, kendi i¢in varlik
olan 6zbiling ile bulusur. Bu bulugsmanin getirdigi sentezde 6zbiling, tozsellik kazanir.
To6z de, 6zbilincin hareketini kendisine dahil eder. Gelisme, t6z ile 6zbilincin 6zdesligine

kadar surer.

Fenomenolojideki bilincin deneyim siirecinde her biling momenti 6zne ile nesne
0zdesligine varamadigindan, Fenomenolojinin amagladigi kavramsallastirmay1 da
gerceklestiremezler. Bu nedenle Fenomenolojide sistem olarak kavramin gergeklesmesi,
bu son asamaya kadar bilincin kendisinin diglasmis momentlerinin deneyimlerini
tamamlamak zorundadir. Bu deneyimin tiimii, kendinde varlik ile kendi i¢inde varligin
yani toziin Ozbiling ile 6zdesligine varacak kavramsalliktir. Bu nedenle Hegel icin
Geist’mn, bu son sekli ve dogru icerigine kendi bi¢imini veren ve bu sekilde kendi
kavramini da gergeklestiren ve bu gerceklestirmede kendi kavrami i¢inde kalan Geist’tir,
Mutlak bilgidir; kendi kendisini bilen Geist ya da kavramsal bilgidir (Hegel, 2003: 475)
Hegel,“Geist’in  kendisinin dislamis varligi olarak biling, kendi yolu {izerinde,
kendisindeki dolaysizliktan ve digsal somutluktan kurtularak Mutlak bilgiye varir”

(Hegel, 2003: 21) der.

Fenomenoloji bilincin momentlerinin gelisimini agiklar. Her yeni moment bir
onceki momentin olumsuzlanarak asilmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu siire¢, Mutlak
bilgi siirecidir. Amagc, kavram ile kavranan nesnenin tam uygunlugunu belirtmektir. Bu
amag, Hegel’e gore, mutlak bilgide kendi kendini bulur. Mutlak bilgide kavram nesneye

nesne de kavrama uygundur (Hegel, 2003: 48-49).

Hegel icin gelismenin zorunlulugunu kavrayarak, dogal bilingten ayrilan bilincin
amac1 belirlidir. Bilincin bu belirli amacinin bilincine varmasi, bilincin deneyimi ile
kazanmis oldugu kavramin ve nesnenin kapsam olarak gelismesinde kendisini agiga
cikarir. Her asamada kazanilan kavrama uygun nesnelligin bir sonu olmali ki, o zaman
kavramin nesneye, nesnenin de kavrama, kendilerinin disinda higbir sey birakmayan tam
uygunlugu gerceklessin. Burada da artik Mutlak bilgi anlamindaki erege ulasilmis olur.
Hegel i¢cin bu amag dogrultusunda ilerleyis, daha 6nceki hicbir biling momentinde doyum
bulmayan ilerleyistir. Dogal yasam ile sinirli olan sey kendi dolaysiz varolusunu asamaz

ama baskasinca harekete geg¢irilir. Bu harekete getirilis olumludur (Hegel, 2003: 51)
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Kavram, dogal bilincin 6liimii ile ger¢eklesir. Dogal bilincin dogruluguna inandig1
kesinlige, kusku ile bakmasi, dogal bilincin kendisi i¢in kavram olugsunu gosterir. Yani
dogal biling, kendi disina ¢ikarak diger biling momentlerinin dogruluklarini gérdiigiinde
kendi dogrulugundan kusku duymaya baglamistir. (Hegel, 2003: 48-49) Bu da dogal
biling olmay1 6ldiiren baslangictir. Biling, dogal bilincin kayitsizligina ve sinirliligina son
vererek, kendi gelismesiyle yiiz yiize oldugunu kavrar. Burada gelisen biling ayni

zamanda Oznedir.

Her biling momentindeki varlik diislincesinin ontolojik nesnelligi, kendinde
varligin 6z ve 6l¢iit olmasinin sonucudur. Fenomenolojinin amaci, Mutlak bilgiye varma
yolunda her momentinin kendisine uygun gelen kendinde o6zii kavramasiyla
gerceklesecektir. Bu da Hegel’in soziinii ettigi dogruluk 6l¢iitiinii verir. (Hegel, 2003: 51)

Bu 06l¢iit 6znel yargi ve diisiincelerin disindadir ve bu ylizden de nesneldir.

Hegel, bilincin deneyim siireci i¢inde bdyle bir kendinde varliga biling
momentlerinin gelismesiyle varilacagini siklikla vurgular. Kisaca bilimin (felsefenin)
temel ilkesi olarak 6z ya da 6l¢iit olan kendinde varliktir. Bu kendinde varligin gelisimi
aynt zamanda bilincin gelisimidir. Bilimin dayanacagi kendinde varlia da biling
momentlerinin gelisimi ile varilir. Sorun varligi, biling momentlerinin deneyimlerinde

diyalektik bir bicimde mutlak ile 6zdes olmasidir.

Hegel icin bilincin belirlenimleri, bilgi ve dogruluktur. Bu belirlenimler
baslangicinda da sonunda da birbirlerine 6zdestir. Baglangigta bu 6zdeslik bilinmez, bu
yiizden bu 6zdesligin bilinmesi i¢in biling kendisinin diyalektik gelisimi i¢inde her
momentini tantyarak Mutlak’a ulasir. Tiim bunlar olurken biling parga parca kendisini
taniyacaktir. Her pargasinda bilgilenecektir. Bu bilgilenme siirecinde de bilinmeyen

hicbir dogruluk kalmayacak, bilgi ve dogruluk yeniden 6zdes olacaktir.

Hegel’de, bilgi ile dogruluk 6zdesligini ¢ozecek ilk bilgiye ulasmak bir ayirmay1
icerir. “ Biling bir seyi kendisinden ayirir. Ama ayni anda ayirdigi sey ile baglant: kurar,
baska deyisle, biling ayni sey i¢in olandir. Bu iligkinin ya da bir seyin bir biling i¢in
varliginin belirli yani1 bilmenin kendisidir ” (Hegel, 2003: 52)

Biling, kendi hareketi i¢in gereken deneyimi kendisi yasar. Ciinkii Hegel icin
biling, bir yandan nesnenin bilinci, bir yandan da kendisinin bilincidir. Bilingte dogru
olanin bilinci ile onun hakkindaki bilginin bilincidir (Hegel, 2003: 50) Burada nesne

kendinde varliktir. Nesnenin bilinci ise, yalnizca kendinde varlik olan bilingte dogruluk
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momenti olan nesnedir. Bilingteki dogruluk, ayn1 zamanda 6Slciitiin kendisidir. Boylece
Hegel i¢in biling, hem kendinde varligin hem de biling i¢in var olanin bilincidir. Ayni
zamanda kendinde varlik, Hegel i¢in bilincin disinda degil, tersine bilincin i¢inde ve ona
Ozgiidiir. Biling, ilkin nesneyi (kendinde varligi) bilmekle onu kendi i¢in var olana
doniistiirmiistiir. Bu nesne, biling disindaki kendindedir. Biling tarafindan bilinmesiyle

biling i¢in olmus olur.

Hegel i¢in, dogal bilingten Mutlak bilgiye dogru giden yol zorunluluk igerir. Bu
zorunluluk da Hegel tarafindan ya da Fenomenoloji okuyucular1 tarafindan kavranan bir
bilimselligi igerir. Fenomenoloji, basit bir bilinglilik bigimi olan dogal biling ile baslar.
Bununla birlikte bu basit bilinglilik bi¢imi, kendisinin ger¢ek bilgiden daha az bir sey
oldugunu kanitlayacak ve bdylece baska bir biling asamas1 gelisecektir ve bu da, sirast
geldiginde yeterli olmadigini kanitlayarak baska bir seye dogru gelisecektir. Boylece bu
stireg, biz gergek bilgiye ulasincaya kadar devam edecektir. Fenomenoloji, s6z konusu
siirecin ayrintili olarak izlenmesidir. Bilincin kendi kendisini, bilim diizeyine kadar

egitmesi ve 6gretmesi siirecinin ayrintil tarihidir.

Bu durumda bilincin en alt ve en yiiksek diizeylere dek ardisik momentlerini
izlemek olanaklidir. Bilincin bir tarihi olarak betimlenebilecek olan Fenomenolojide,
Hegel, dogal biling ile baslayip, bu bilincin diyalektik hareketini inceler. Bu diyalektik
stire¢ igerisinde bilincin mutlak bilgi diizeyine erisinceye kadar daha alt momentlerin

nasil daha yeterli bir goriis agisina gore daha yiiksek diizeyler altina alindiklarini gosterir.
1.1.2. Bilin¢ ve Momentleri

Bilincin kendine iliskin deneyiminde mutlak bilgiye dogru uzanan yolda ilk bilgi
asamas1 duyusal kesinliktir. Hegel i¢in biling, sistemindeki diyalektige bagl olarak bagl

tic moment icerir. Bunlar duyusal kesinlik, alg1 ve anlik (akil) momentleridir.

Bilincin kendini deneyimleme ve kendini tanima siirecinin baslangi¢ noktasi
olarak duyusal kesinlikte Hegel, dolaysiz bilmenin olanagi, bilincin dizinsel ifadeler
araciligtyla dis  nesnelere dayanmasi, dig diinyanin  siipheciligine iliskin
sorunsallastirmalar gibi temel bilgi kuramsal problemleri ele almistir (Heidemann, 2008:
83).

Hegel duyusal kesinligi dolaysiz bir kesinlik olarak gordiigli i¢in, baslangi¢

noktasi olarak ele alir. Hegel Geist in Fenomenolojisi’nin 6nsoziinde gelistirmis oldugu
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yontem yardimiyla duyusal kesinligin kendi bilmesindeki dolaysizlik iddiasini ger¢ekten
yerine getirip getirmedigini sorgular. S6zii edilen yontem bilme ile biling nesnesi
arasindaki uyumu, bir seyi kabul etmenin her asamasinda sorgulamalidir. Hegel bu
sorgulamay1 lic asamada yapmaktadir. Burada her bir sorgulama adiminin sonucunda
ortaya ¢ikan bilgi, duyusal kesinligin baglangicinda bilme ile bilinen arasinda, biling ile
nesneler arasinda varoldugu kabul edilen dolaysizlik iligkisinin bilme olarak ortaya
konamayacagidir. Ciinkii bilmemizin daha dogrusu dilin genel yapisi ile nesnelerin

bireysel varlig1 arasinda temel bir farklilik vardir. Bilme de bu farklilig1 anlatir.

Bu dolaysiz kesinligin soyut igerigi, en zengin ve en dogru bilgiye karsilik
gelmektedir. “Baslangicta ya da dolaysizca nesnemiz olan bilgi, kendisini dolaysiz bilgi
olandan, dolaysizin ya da varolanin bilgisi olandan baskas1 degildir” (Hegel, 2003: 53).
Bilincin ilk momenti olan duyusal kesinlik kendisini dolaysiz, en zengin bilgi olarak,
varligin en dogru bilgisi olarak sunar. Duyusal kesinlik, deneyimin nesne ile
karsilagmasinin ilk bi¢imini anlatmaktadir. Soyut icerigi nedeniyle dolaysizca en varsil
bilgi olarak, giderek sonsuz varligin bilgisi olarak goriiniir. Bundan baska duyusal
kesinlik en gercek bilgi olarak goriiniir, ¢ilinkii nesneden heniiz higbir seyi
uzaklastirmamuis, tersine onu biitiin eksikligi i¢inde Oniine almistir. (Hegel, 2003: 53).
Oysa bu kesinlik sonugta kendisini en yoksul gerceklik olarak gostermektedir. O,
nesnelerle dolaysiz iligki i¢inde oldugundan, goriinliste sonsuz zenginlikte somutluk

iddias1 tasir, nesnelere bir dolaylilik iliskisi olmadan yonelir.

Bilincin bu momentindeki kesinlik sadece “bu vardir” der ve gercekligi yalnizca
seyin varligin1 kapsar. Hegel’e gore, biling, bu kesinlikte sadece yalin bir Ben olarak
vardir. Bu kesinlik yalnizca nesnenin varoldugunu iddia edebilir ve duyusal kesinligin
gercekligi “sadece varolandir” ifadesini igerir. “Bu vardir” duyusal bilgi i¢in temeldir.
Duyusal kesinlik bunun disinda bir sey sdylemez. “Duyusal kesinlikte biling, Ben ya da
yalin Bu, olan nesnenin, tek bir 6genin tekil bilincidir. Burada s6z konusu olan yalin
varlik, Ben olarak, bir de Bu nesne olarak ikiye ayrilir. Biling kendi yanindan bu
kesinlikte salt yalin Ben olarak vardir” (Hegel, 2003: 54). Her ikisi de duyusal kesinlikte
dolaysiz olarak bulunmaz. Oyleyse, duyusal kesinligin 6ziinii hem nesnenin hem de
Ben’in kesinligi olusturur. Ben ile nesne birbirleri yoluyla kesisirler. Ben nesneyi yalin

nesne varoldugu i¢in bilir, ama bilgi nesne yoksa yoktur.
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Duyusal kesinlikteki Bu yalin ben, sadece yalin varligi isitir, koklar goriir.
Ontolojik bilgiden yoksun olan duyusal kesinlik Ben’i de basit ve yalin gordiigiinden daha
fazlasin1 yapamaz. Duyusal kesinligin hem varliga hem de Ben’e yaklasimi ve onlar
kavrayis1 bir dolaysizlik ve donmusluk karakteri tasir. Hegel’in bilincin gelismesi ile
stirekli belirtecegi dolayim ve diyalektik iligski, duyusal kesinligin yoksun oldugu
ozelliktir. Bilincin bu konudaki kesinligi, onun kendisini gelistirmesi sonucu elde ettigi
bir kesinlik degildir. Ayrica bu kesinlik, seylerin ya da nesnelerin kendi aralarindaki bir

iliskiden dolayli olarak dogmamustir.

Hegel i¢in, Duyusal kesinligin yoneldigi yalin varlik kendisini “Bu” olarak
gosterir ve Ben’i de iddiasinin i¢ine alir. Bu nedenle duyusal kesinligin Bu’su “nesne
olarak Bu” ve “Ben olarak bu” olarak cift karakter gosterir. Bu ayrim bize, ne birinin ne
de otekinin duyusal kesinlikte dolaysizca bulunmadigini ama ayni1 zamanda her birinin
dolayli olarak yer aldigini bildirir.” Bu kesinligi bir baskasi, yani sey dolayistyla tagirim
ve bu da bir baskas1 yani Ben dolayisiyla kesinlikte vardir. Dolaysizlik ile dolaylilik
arasindaki ayrimi duyusal kesinligin kendisinde buluruz “(Hegel, 2003: 54). Boylece
duyusal kesinligin dolaysiz gibi goriinen Ben’i goriindiigii gibi dolaysiz degil tersine
nesne sayesinde kesinlik tasir. Ayni sekilde nesne de kendi basina bir kesinlik sunmaz,

onun kesinligi ancak Ben ile gosterilir. Nesne bu sayede kesindir.

Hegel icin tistiinde durulmasi gereken, duyusal kesinligin kendinde nesnenin bir
bicimde 6z olup olmadigidir. Bu nedenle duyusal kesinligin gergekligini sinamak igin
Hegel duyusal kesinlik ile ilgili olarak “Bu nedir?” sorusunu sorar ve bu soruyu varligin
cift katlilig1 i¢inde Simdi ve burada olarak ele alir. Diger bir deyisle, Hegel duyusal
kesinlikte, bilmenin dolaysizlik iddiasint “simdi” ve “burada” iizerinden zamansal ve

mekansal acgidan irdeler.

Hegel oncelikle “Simdi nedir?” sorusunu yanitlamaya calisir. “Simdi gecedir”
(Hegel, 2003: 56). Gece olan simdi ne olarak bildirildi ise, o olarak saklanir ve var olan
bir sey olarak ele alinir. Kisaca “simdi” siirekli olarak varolacaktir. Ama “Simdi”nin
stirekliligi gece ve giindiiziin var olmasiyla belirlenir. “Simdi” her zaman vardir ama bu
varlik gece ve giindiiziin siirekli olumsuzlugunu tasimakla gergeklesir. Iste bu anlamda
“Simdi” bir dolaysizlig1 degil bir dolayliligr tasir. “Simdi”’nin varlig1 gece ve giindiize
baglidir ama gece ve gilindiiz de degildir. “Simdi” kendi dolaysizliginda ele alinir. Hegel

“simdi”nin hem giin, hem 6glen, hem de gece olabilecegini detayli bir sekilde ortaya
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koyar. Boylelikle “simdi”nin dolaysiz bir yalin olmadig1 anlasilmaktadir. “Simdi” ne

yalniz bu ne yalniz su olabilen, dolaylanmais bir seydir.

“Burada” ile de durum aynidir. Burasi 6rnegin bahgedir, arkami donersem bu
gercekligi yitirmis ve karsitina ¢evrilmistir. Burada bir bahge degil ama bunun yerine bir
ev var. “Burada’nin kendisi yitmemektedir. Tersine evin, bahgenin yitisinde kalicidir. Ev,
bah¢e olmaya ilgisizdir. Bu 0Oyleyse, yine kendisini dolayli genellik olarak
gostermektedir. “Simdi” ve “burada” dolayli bir “simdi ve burada”dir. Ciinkii kendini
giindiiz ve gecenin olmamasi yoluyla belirler. Es deyisle ne budur ne de sudur, ama bir
bu olmayandir ya da bu oldugu denli su olandir. Hegel tam buna genel der. Oyleyse
“genellik, duyusal kesinligin dogrulugudur, hakiki olmuslugudur” (Hegel, 2003: 57).

Bilmenin ve nesnenin ilk kez sahneye ciktiklari iligkiyi, bu sonucta ig¢inde
durduklart iliski ile karsilastirilarak, iliskinin evrildigini goriiriiz. Duyusal kesinlikte 6zsel
olmas1 gereken nesne simdi 6zsel olmayandir. Ciinkii nesnenin doéniismiis oldugu
genellik, artik duyusal kesinlik i¢in nesnenin 6zsel olarak olmasi gereken tiirde bir sey
degildir. Tersine kesinlik, simdi karsit 6gede, yani daha dnce 6zsel olmayan bilmede
bulunmaktadir. Hegel i¢in, Duyusal kesinlik dyleyse hi¢c kuskusuz nesneden siiriilmiis

olsa da bu ylizden ortadan kaldirilmis degil. Ama yalnizca Ben igine geri girmistir”
(Hegel, 2003: 61).

Oyle goriinmektedir ki, Simdi, Burada ya da Bu isaret ettikleri tikelin yitiminde
kalic1 olmaktadir. Duyusal kesinlikte en basta 6zsel olarak goriinen nesne artik 6zsel
olmayandir, 6zsel olmayan sey ise en bastaki durumun aksine ‘bilme’dir. Hegel’de tiim
bunlarda yitmeyen sey genellik olarak Ben’dir. Ben “simdi” ve “burada” ya da “Bu” gibi
geneldir. Hegel, burada bireysel benlerin karsilikli durumlar igerisinden bireysel Beni
genel Ben’e yiikselterek sorunu ¢ézmektedir. Ciinkii tek tek benlerin dile gelisinde
aslinda sdylemek istedigim genel olarak her Ben ya da tiim Ben’lerdir. Biitiin bu
iliskilerde kaybolmayan tek sey genel olarak Ben’dir. Genellik tasiyan Ben’dir. Ben’in
genelligi tipki “Simdi” ve “Burada”nin genelligi gibidir. Gosterdigi ya da kast ettigi bir
tek Ben’dir. Ama bu tekil Ben’in ileri siirdiigii biitiin iddialar gegicidir, tek kalic1 olan bu

iddialardaki Ben’dir .

Hegel 6nce nesnenin kendinde varolusunu olumsuzlamis ve simdi de gercekligi
evrensel Ben’e kaydirarak bireysel beni olumsuzlamistir. “Nesnellik boylece biling

tarafindan iki kez dolayli kilinmakta ya da kurulmakta ve bundan bdyle bilince baglh
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kalmaktadir. Nesnel diinyanin gelisimi bilincin gelisiminde bastan sona oriilmektedir
(Marcuse, 1989: 85). Hegel duyusal kesinligin ilkin nesnesini, sonrasinda da 6znesini
dolaysizlik iddialari i¢inde inceleyip duyusal kesinligin hem 6znesinin hem de nesnesinin
dolaylilik tasidigini belirterek ve duyusal kesinligi 6zne ile nesnesinin biitiinliigli olarak
ele alarak, ben ile nesne arasindaki dolaysiz iliskinin bulunup bulanamayacagini

sorgulamaktadir.

Duyusal kesinligin, deneyiminin bize biraktig1 gercek onun yoklugudur. Ben
simdi diye soze girisirken, bu ilk simdi artik yitip gideni anlatmaktadir. Yani yoklugu ve
bu boyle siirer gider, boylece olmus olanin igaret etmesi yoklugun isaret edilmesidir. Oysa
ilgilenmekte oldugumuz varliktir (Hegel, 2003: 59). Duyusal kesinlik nesnelerde aradigi
kesinligi Ben’lerde de bulamaz. Her iki hareket noktasini yani nesneler ve Ben onun
aradigi ve savundugu dogrulugu veremez. Onun i¢in 6z olan 6nce nesnedir. Yani “Simdi”
ve “Burada” olarak yer alan nesnenin kendisidir. Bu kesinligi yitirince Ben’e yonelmistir.
Ben de kendisini bir genellige ¢ikarttig1 i¢in ona aradigi kesinli§i veremez. Duyu
deneyimi siirecinde biling genelliklerle is gormektedir ve ortaya ¢ikan sudur: bilgilenme

stirecinde duyusal kesinligin gercek igerigi tikel degil ama genelliklerdir.

Kisaca ozetlersek, duyusal kesinligin nesnesi olarak “bu” kendisini olusturan
ikiliklerden “simdi” ve “burada” dolayl1 yalinlik ve genellik olarak kendisini gdsterir. Bu
genelligin vurguladigi varlik yalin varligin kendisidir. Artik duyusal kesinligin nesnesi
sanildig1 gibi tek tek nesnelerin kesinligini gostermez. Duyusal kesinligin nesnesi, bu
nesneleri asan genelliktir. Bu genellikte yalin varlik i¢in temel olan sey, onun duyusal
kesinlikteki siirekli olumsuzlama ve dolaylilik ile kendisini olusturmasi ya da bize
gostermesidir. Duyusal kesinligin baslangicta temel olan ya da 6ziinii olusturan nesnenin
sadece varligi, sadece varolusu 6nemini yitirir. Artik sadece varolmak asil 6zsel olan
genellik i¢in araci konumdadir. Kesinlik varolan nesneden uzaklasip genelliklerde
kendisini gostermeye baglar. Bu genellik ise Ben’in, 6znenin bilgisi i¢indeki bir 6zellik
olur. Oysa daha 6nce Ben ya da 6zne nesne varolugu i¢in bir kesinlige sahiptir. Artik
nesnenin gerisindeki yalin varligi bildigim i¢in tek tek nesnelerin varolusuna varirim.
Nesne ben onu bildigim i¢in varolmus olur. Buradaki Ben’e yonelme ile duyusal
kesinligin dogruluguna inandig1 nesnelerin dolaysizliginin dogrulunu yitirdigini goriiliir.
Onun i¢in simdi yapilmast gereken nesnelerin dolaysizliginda bulunmayan kesinligi
Ben’in kendisinde aramaktir. Duyusal kesinligin Ben’e yonelisi aradig1 kesinligi Ben’de

bulacagina inandig: i¢indir. Ama yine de duyusal kesinligin aradig1 sey Ben’in ya da
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6znenin kendisinin ne oldugu degil, nesnelerin kesinligidir. Bu nedenle duyusal kesinligin
Ben’e yonelisi nesneler diinyasinin belirleyiciliginden kurtulma anlami tagimaz, tersine
nesnelerin dolaysiz kesinliginin Ben sayesinde dogrulanisini arama anlamina gelir.
Duyusal kesinlik asamasinda biling i¢in artik bir genellik s6z konusudur ve dolaysizligi
gosteren her iddiay1 yine kendisi gegersiz kilar. Hegel i¢in her biling duyusal kesinlikteki
deneyiminde “burada bir agagtir” ya da “simdi 6gledir” gibi bir gercekligi kendisi ¢liriitiir.
Yani duyusal kesinlik dis diinyanin gergekligini bize vermez, sadece en basta boylesi bir
yanilg1 ile ortaya c¢ikar duyusal kesinligin kendi iginde tasidigi genelligi bizi algi
asamasina getirir. Boylelikle ben bir seyi dolaysiz olarak bilmek yerine ilk basta o seyi

algilarim.

Biling kendi gercekliginin deneyimi siirecinde yeni bir asamaya algi asamasina
gelmistir. Bu asamada Ben olarak bilme de nesne de artik birer genellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani Simdi, Burada ve Ben dolaysiz duyulara dayanan belirlenim olmaktan
cikarlar, genel belirlenim olurlar (Yaltirakli, 1986: 96). Hegel’de dolaysiz kesinlik bize
dogrulugu vermez, ¢ilinkii dogruluk genel gecerdir. Oysa bu genellik algida
bulunmaktadir. Duyusal kesinlik dogrulugu almamaktadir. Cilinkii dogrulugu geneldir;

almak istedigi ise Bu’dur. Algi ise duyusal kesinlik i¢in varolani genel olarak almaktadir.

Duyusal kesinligin genelde ilkesi olmasi gibi, kendi icerisinde dolaysizca
ayrimlasan momentleri Ben olarak Bilme ile nesne de geneldir. Genellik bizim i¢in ortaya
¢ikarve bizim algiyr alistmiz duyusal kesinlikteki gibi olumsal degil tersine mantiksal
olarak zorunludur. Genellik ilkesinin ¢ikis1 ile es zamanl olarak deneyimlerinde yalin
olarak ortaya ¢ikan iki moment olugmaktadir. Biri gosterme hareketi yani algilamadir.
Oteki ise aym harekettir, ama bu yalin bir sey olarak aym hareket nesnenin kendisidir.
Hareket iki momentin agiga ¢ikmasi ve ayrimlasmasi, nesne momentlerinin birlikte

sezilmesidir (Hegel, 2003: 63)

Genelligin alginin ilkesi olmasi alg1 ile duyusal kesinligi birbirinden ayiran seydir.
Dilin tanrisal dogasi ile kavranan bu genel belirlenimler duyusal kesinligin “Simdi” ve
“Burada”ya dayanan dolaysiz nesnesi ile dolaysiz tek olarak Ben’in olumsuzlanmasi
yoluyla elde edilir. Boylelikle duyusal kesinligin sinirlari agilir. Biling algi agamasina
gecer. Algilamak ilkin bu genelligi duymaktir. Algr asamasinda duyusal kesinligin tekil

karakterleri asilmis ama yine de ortadan kaldirilmis degildir. O, bu yeni asamada sakl
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olarak tutulur. Algidaki Ben genel bir Ben’dir ayni sekilde algidaki nesne de genel bir

nesnedir. Algi artik duyusal kesinlik gibi olumsal degil, zorunludur.

Algmin nesnesi seylerdir ama birer genellik olarak seylerdir. “Simdi ve
Burada’nin degisimlerine 6zdes” kalan seylerdir (Marcuse, 1989: 86). Nesnenin ilkesi,
genelligi, yalinlig1 i¢inde dolayli bir evrensel oldugu i¢in, nesne bunu kendini bir¢ok
Ozellikli Sey olarak gorerek yapar. Duyusal bilginin varsillig1 duyusal kesinlige degil
algiya aittir. Bu kesinlik i¢in varsillik yalin 6rneklerin kaynagidir. Ciinkii olumsuzlamayi,

ayrimi ya da ¢esitliligi kendi 6ziinde tastyan algidir. (Hegel, 2003: 63).

Hegel buradan alginin nesnesinin olusum siirecine gecer. Alginin nesneleri
seylerdir. “Bu soyut evrensel ortam ki genellikle seylik ya da ar1 6z denilebilir, kendilerini
tanitlamis olduklar1 bi¢imiyle Burada ve Simdi’den, yani ¢oklugun yalin birlikteliginden
baska bir sey degildir; ama ¢okluktakiler belirlilikleri i¢inde kendileri yalin geneldir”
(Hegel, 2003: 64).

Hegel icin alg1 asamasinda seylerde kalic1 6geler ararken seylerin ¢esitliligi ile
karsilasilir. Bu ¢esitlilik Ben’den kaynaklanir. Nesneleri kavrarken onlar1 genelligin
soyutlugunda ve sadece soyutlugun birliginde gormek, onlarin diger seylerle olan
iligkisini kuramamay1 dogurur ve Hegel i¢in seyleri yalnizca bu bicimde kendi i¢in varlik
olarak belirlemek, algi asamasinin saplandigi kutuplardan biridir. Hegel bu noktada
Tiirk¢e’ye —dir da bigiminde ¢evrilecek “auch” kavramini kullanir. Bu kavram, burasinin
karsilig1 olan tiim 6zellikler i¢in, bir sey ayni zamanda sudur da anlamini vermektedir.
Tiim 6zellikleri bu “hem de” ile birbiri ile iliskilenirler. Oyleyse sdz konusu bu “dir” da

yalin genelligin ortami ya da onlar birlikte tutan seyliklerdir (Rizvanoglu, 2008: 261).

Hegel icin buradaki birgok 0Ozellik belirliliklerini kendilerini bagskalarindan
ayirmalar1 ve baskalariyla karsitlik i¢inde olmalariyla kazanirlar. Burada ortaya ¢ikan
birlik ayn1 zamanda dislayict olan “Bir” ve “Birliktir. S6z konusu “Bir” olumsuzlama
momentidir. “Kendisi yalin bir bicimde kendi kendisiyle ilgilidir ve baskasini dislar.
Seylik onun sayesinde bir sey olarak belirlenir. Kendinde ve kendi i¢in vardir. Kendi
gelisiminde alginin dogrulugu olarak “Sey” tamamlanmistir” (Hegel, 2003: 97). So6z
konusu sey bircok 6zelligin ayricasi’dir. Bir olumsuzlamadir. Yani karsit 6zellikleri
dislayan bir “bir”dir. Bu durumda “bir” bir olumsuzlama momenti olarak diyalektik

harekete katilir.
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Bu sey ayrica agilimi altinda bir¢ok bagka seyden kendisini ayirarak, ortaya ¢ikar.
Ama bunu yaparken bu ayriminda kendi birligini de kurmaktadir. Sey diger tiim seyler
karsisinda kendisini ayricasinda ve kendini diger tiim seylere kars1 ortaya ¢ikaran birgok
Ozelligin birlikteligi kosullarinda birliginde kurmaktadir. Tuz, tuz olmayan diger tiim
seyler karsisinda kendisini tuz olarak belirleyen geneli ile ayrimin1 koyar, onun ayrimini
ortaya ¢ikaran genellikler tuzun 6zellikleri olarak bir ortak durumda bulusma igerisinde
tuzun tuz olarak seyliginin kuruculardir, ama ‘Bir’ olarak. “Bu tikel genellikler Sey’de
birbirleri disinda var kalirlar, birbirlerine dokunmaksizin ve birbirlerini ortadan

kaldirmaksizin ve bdyle alindiginda, sey ger¢ek olan olarak alinmis olmaktadir” (Hegel,
2003: 68).

Biling algi asamasinda s6z konusu celiskiden siyrilmak icin once seylerdeki
cesitliligin 6zneden, Ben’den kaynaklandigini 6ne siirer. Seylerin farkli goriiniisiiniin,
duyulugsunun 6znenin duyu organlarindaki cesitliliginden geldigini savunur. Bdylece
nesnelerin c¢esitli olusu Ben’den gelen bir 6zellik olur. Ama bu durumda bilincin
gormezden gelemeyecegi sudur: seylerdeki gesitlilik 6zneden kaynaklaniyorsa benim
sadece belli duyu organima karsilik seylerde bu organin aldig: ¢esitlilik nasil agiklanir?
Dokunma duyusu tektir, ama farkina vardigi seyin sertlik, yumusaklik gibi 6zellikleri
cokluk gosterir. Biling bu durumda seylerde goriinen bu cesitliligin  6zneden
kaynaklandigim sdyleyemez. Oyleyse diger olasilik, yani onlarin gesitli oluslarmnin kendi
yapilarindan gelen bir 6zellik oldugu, 6zneye bakildiginda s6z konusu olmadigi tezi
kendisini hakli ¢ikarir. Ama belirtildigi gibi bu tezi kabul etmek bilinci daha geriye,
duyusal kesinlige gotiiriir. Oysa biling bu kesinligin dogru olmadigini algilamistir. Bu
yiizden biling i¢in tekrar siibjektif kesinlige geri doniis olamaz, onun aradigi, nesnenin
genel gecer karakterdeki 6zellikleridir. Nesnenin kendi i¢inde kalict olan1 bulmak ve bunu

dogruluk o6l¢iitii yapmak bilincin algi asamasindaki ¢abasidir.

Algilama gercegi ele gegirmeye ne kadar calisirsa caligsin genellikle en zengin
oldugunu sandig1 yerde her zaman en yoksundur (Hegel, 2003: 72). Algilayan bilincin
deneyimleyecegi ondan ne kadar kaginmaya caligsa da Seyin celisik goriiniigiidir. Ciinkii
Sey kendinde birlik ve ayrimdir. Burada Hegel genellik anlayisinda daha ileri bir agamaya
isaret etmektedir. Sey artik baska seylerle iligski igerisinde bir Sey olarak bildirimini
olusturmaktadir. Diger tiim seylere katilirken ve ancak bu yolla kendi seyliginin birligine
ulagabilmektedir. Bu yeni durumu artik algilayan bilincin ¢6ziimlemesi miimkiin degildir.

Nesnenin genellik olarak sunulusundaki ilerleme bilincin durumundaki ilerlemeye de
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eslik etmektedir. Kendisinin kendi karsit1 ile kendi i¢in olmanin bagkasi i¢in olma ile
birligi olarak Seyin genelligi artik bir tirliiliige isaret etmektedir ve bu yeni geneli

anlamak burada Anligin isi olacaktir.

Biling artik 6zbiling asamasina gegebilecegi, zaten onun hazirliklarini olusturdugu
kendi i¢indeki son duragina ulasmistir. Hegel agisindan son asamada ortaya ¢ikmis olan
Kendi i¢in olmak ve baskasi ile iliskili olmak genel olarak icerigin dogasini ve 6ziinii
olusturur. Hegel i¢in bu igerik, dogrulugu kosulsuz genel olan bir igeriktir ve sonug
yalnizca ve yalnizca geneldir (Hegel, 2003: 75). Bu kosulsuz genel bilginin gergek
nesnesi olarak ortaya konulmaktadir. Bu durumda sey baska seylerle birlikte, kendi
belirlenimini korudugu ve korumasinin kosulunun da bu birliktelik oldugu bir tiirliiliik
icerisinde gostermektedir. Hegel agisindan sorun seyin tiim seylerle hem kendisi olarak
hem de baska ile ilgili olarak goriindiigii bu tiirliiliiglin nasil ya da hangi sekilde bir

biitiinsel birlik olarak olustugunu agiklamaktir. Bu noktada kuvvet kavrami devreye girer.

Algi hem birligi hem de tek tek 6zellikleri kendisinde toplar. Yine de kendini
ortaya koydugu bu birlik ve ¢esitlilik ¢eliskisinden de kurtulamaz. Hegel i¢in bu ¢eligkiyi
asmanin yolu, bilincin kosulsuz kavraminin, kavram olarak kavranmasidir. Burada
kosulsuz, bilincin nesnesi olarak vardir. Celiskinin ortadan kaldirilabilmesinin yolu da
kendi icin varlik ile baskasi i¢in varligin birlesmesidir. Hegel icin anlik asamasi bu
birlesimi yapmalidir. Bir sey anlikta hem tekilliginde hem de genelliginde kavranir. Bu

kavramayi saglayan sey ise kuvvettir.

Hegel biling agisindan duyusal kesinligin diyalektiginde isitme, gérme gibi
dolaysizliklar gitmis, algi olarak biling ilk kez kosulsuz genellikte bir araya getirdigi
diistincelere ulagsmistir (Hegel, 2003: 75). Biling algi momentinde yine de kosulsuzun
kavramini, kavram olarak tam olarak kavramamustir. Ilkin biling i¢in nesne bir baskas1
icin iliskiden kendine geri donerek kendinde kavram olmustur. Ancak biling kendi
kavramini olusturamamaistir. Bu ylizden de biling yansidigi nesnede kendini taniyamaz.
Anlama yetisi momentinde, biling hem kendisinin dogruluk olmamishigini hem de
nesnenin dogru olmamishgini ortadan kaldirir. Boylelikle dogru olanin kavramini
olusturur. Bu kavram, kendinde olanin kavramidir. Bu bakimdan heniiz kendi igin
varliktan yoksundur. Bilince kendini kavram olarak sunan nesne ile biling kavrayan bir

biling durumuna gelir ve biling artik nesneden uzaklasmaya baslar. Algr asamasinda
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nesneler bu tarz bir uzaklagma ile bagimsizliklarini yitirirler. Cilinkii nesneler arast iligkiyi

saglayan artik nesne 6zelligine sahip olmayan anligin kavramdan yola ¢ikisidir.

Duyusal kesinlik ile alginin nesnesinde yitirilen bagimsizlik, anlama yetisinin bu
kavrami yiizinden yitmistir. Bu nesnelerin ortadan kaldirilmigligin onlarin bagimsizligini
kavram olarak saglar. Bagimsiz olarak ortaya konan madde/igerik birlige ve bu birlikten
cesitlilige gecer. Iste bu hareketi Hegel kuvvet olarak adlandirilir (Hegel, 2003: 76).
Boylece Hegel’de kuvvetin bagimsiz nesneler arasindaki bir iligki oldugu soylenebilir.
Kuvvet birbirine karsit goziiken kutuplarin bir arada bulunmasini saglar. Bu anlamiyla
kuvvet kavrami anlama yetisine aittir ve onun nesnesini olusturur. Burada s6z konusu
olan kuvvetin gerceklesmesi degildir, bir kavram olarak kuvvettir. Bu momentle bilincin
nesnesi artik bir nesne degil, ama kavramdir. Kuvvet kavram olma 6zelligiyle seyler
arasindaki bagi kurar. Kuvvetin kendisi hem kendi i¢ine yansimiglik hem de bunun
ortadan kaldirilmighgidir. Kuvvet kavram olma 6zelligiyle seyler arasindaki bag: kurar.
Kuvvetin kendisi hem kendi i¢ine yansimislik hem de bunun ortadan kalkmishgidir.
Burada birlik bir bagkasi olarak yiter. Hegel i¢in, kuvvet baskasinin kendisidir, yani kendi
icine geri ¢ekilmis bir kuvvettir (Hegel, 2003: 77). Kuvvetin ger¢eklesmesi ayn1 zamanda
gercekligin yitmesidir de.

Duyumsal kesinlikte duyu organlarinin sagladigi bir kesinlik s6z konusudur.
Burada ise tek tek nesnelerin kesinligi vardir. Bilincin bu ilk bi¢imi kendisini algi
bi¢imine soktugunda duyumsal bir genellik kazanir. Bu genellikte bile alginin nesnesi
seylerdedir. Oysaki nesne anlama yetisi momentinde seyden kavrama ge¢mistir. Bu,
Hegel agisindan bilincin hareketinde simdiye kadar olmayan bir seydir. Diyalektik,
burada isler ve hem duyumsal kesinligin tekil yapis1 hem de alginin genelligi anlikta

kapsanarak asilir. Bunu saglayan seyde kuvvet’tir.

Hegel i¢in dogru olan, 6ziinde yalnizca anlama yetisinin nesnesi olarak bulundugu
bicimiyle kuvvettir. Kuvvetin etkisiyle varolan dogruluk, tek dogru olma o6zelligini
yitirmis, buna karsin nesnelerin gerisinde bir i¢sellik ya da duyuluriistii 6te ortaya
cikmistir. Bu kavram duyusal olanin hem 6tesini hem de stiinii ayn1 anda imler. Hegel
icin, “bu duyulariistii 6te yan goriiniisten kaynakli ortaya ¢ikar” (Hegel, 2003: 83). S6z
konusu goriiniis, onun dolaymmidir. Bagka bir deyisle goriiniis, bu ig¢selligin 6zii ya da
doldurulmus halidir. Dogruluk, bu noktada, duyulur ve duygusallig1 asan olmak iizere

ikiye boliinmistiir. Duyusaliistii 6te, duyusal ve algilanan olarak ortaya konulandir.
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Ayrica s6z konusu duyusalin ve algilananin dogrulugu goriiniis olmaktir. Burada Hegel
icin anlama yetisi bir duyusal 6tesi yanin dogrulugunu gérmiis, ama onun tam olarak ne
oldugunu belirleyememistir. Clinkii bu duyusaliistii 6tesi, halen biling i¢in katiksiz bir 6te
taraftir. Biling kendini heniliz onda bulmamistir ve bu yaniyla bostur (Hegel, 2003: 82).
Ozetle sdylemek gerekirse goriiniis diinyas1 anlama yetisinin gercek o6ziidiir. Biling

goriiniisten yola ¢ikarak, onun gerisinde sakli durani kavrayabilir.

Hegel’e gore anlama yetisinde igsellik kendinde ve i¢i doldurulmamis bir genellik
olarak heniiz ortaya ¢ikmamistir. Hegel kuvvetlerin oyunuyla bu igselligin kendini
dolduracagini ve sonugta bizim i¢in bilinir olacagini soyler. Fakat bunu yapacak yeti
anlama yetisi degildir. Anlama yetisi kendindeyi bilemez. Hegel igin “duyulurétesi evren
hareketsiz bir yasalar iilkesidir. Orada algilanan evrenin Gte yani olsa da, esit dlclide
evrende bulunur ve onun dolaysiz cansiz imgesini olusturur” (Hegel, 2003: 84). Iste
Hegel i¢in bu yasalar iilkesi anligin dogrulugudur. Bu dogruluk yasada olan ayriminda
igeriklenir. Oyleyse Hegel de yasa, goriiniiste bulunur, ama bu onun tek bulunusu
degildir, ¢linkii yasa her baska durumda baska bir etkinlik halinde ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan belirsiz bir yasalar ¢esitliligi vardir. Yine de bu c¢esitliligin kendisi eksiktir ve
anligin ilkesiyle ¢elisir. Yalin i¢sel diinyanin bilinci olarak anlik i¢in dogru olan kendinde
genel birliktir. Anlama yetisi s6z konusu birgok yasayi tek bir yasaya birlesmeye
birakmalidir. Boylece ornegin bircok yasa genel ¢ekim yasasi altinda birlesmis ve
kavramin kendisinden bagka bir igerigi kalmamistir (Hegel, 2003: 85). Anlama yetisi

burada genel yasay1 buldugu sanisindadir, oysaki buldugu sadece yasanin kavramidir.

Kisaca s6z konusu olan, duyumsallig1 asan bir goriiniistiir, yani bir kavram olarak
goriiniistiir. Goriiniis kavramin kendisidir ve Hegel goriiniisiin 6ziinii olusturan yasalarla
ilgilidir. Iste anlama yetisi bu yasalar1 bilir. Hegel icin, anlama yetisi aynen doga
bilimlerininki gibi yasalari kendisinde toplar. Bunu da kuvvet kavraminin seyleri asan ve
baglantilar1 kuran kavramsallik 6zelligiyle yapar. Kuvvet de tam bir yasa gibi olusmustur

(Hegel, 2003: 88).

Sonugta goriiniis alaninda anlama yetisinin deneyimledigi sey, aslinda bizzat
goriiniisiin kendisidir. Anlama yetisi bunu ise bir kuvvetler oyunu olarak degil, ama kendi
mutlak ve genel olan momentlerinde ve bunlarin hareketi i¢indeki bir kuvvetler oyunu
olarak goriir. Dolayisiyla anlama yetisi yalnizca kendisini deneyimler (Hegel, 2003: 160).

Boylelikle i¢selligin oniindeki goriiniis perdesi ¢ekilmis olur. Bilincin tim momentlerinde
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nesne hep farkli bicimlerde varolmustur. Bu Bilincin nesneleri gergekten geriye birakip,
kendi kendine yonelmesi onu biling momentinden kendilik bilinci momentine gegistir.
Hegel i¢in bu geciste, bilginin kendisi ancak karmasik bir hareketin sonucudur ve bu
hareket yoluyla biling momentleri olan alg1 ve anlik yiterler ve bilincin kendini bilirken
neyi bildiginin bilinmesi daha 6te bir hareketi gerektirir. Hegel bunun i¢in kendilik

bilincini incelemeye baslar.

Kisaca bilincin momentlerini belirtmenin, bilingten 6zbilince gegisi anlamay1
kolaylastiracagi kaanatindeyiz. Bilincin bilgilenme siirecinde biling, bir 6zbiling bigimine
yiikselirken, biling kendi iginde once duyusal kesinlik (“Bu” diye isaret etmis oldugumuz
ve farkinda olmasak da genel bir bilmenin olanakli kildig1 duyusal seyin dolaysizca
verilmis olan bilgisi), Alg1 (duyusal seyin kendisini Ozellikleriyle bir arada bilen
dolayimlanmig bilgisi) ve son olarak Anlama yetisi (yasalarin yonettigi, kendini Kuvvet
ve goriiniis olarak disa vuran seyin bilgisi) momentlerinden gecer. Biling, duyusal
kesinlik momentindeki dogrulugun aslinda tiimel oldugunu belirtir. Bu biling algiya
dontisecek, boylelikle; nesnesini de artik bir simdi ve buradaki su olmaktan cikarip
algilanan sey haline getirecektir. Algi momenti, algilanan diinyanin birbirinin disinda
seylerin diinyasi oldugunu savlasa da yasadigi deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikan
dogruluk, diinyanin birbirinin disinda, birbirinden bagimsiz farklarin diinyas:
olmadigidir. Bu sonug bizi anlama yetisi momentine gétiiriir. Anlama yetisinin karsiligi

kosullanmamis tiimeldir, bu tiimel duyusal olanla kosullanmamustr.

1.1.3. Ozbilin¢ ve Taninma

Bilincin kendine iliskin deneyimini ele alan Geist'in Fenomenolojisi Geist’in
Geist olarak kendi kendisinin bilgisine erisme seriivenidir. Geist'in Fenomenolojisi

Geist’in gelisimini, daha asagi biling momentlerinden ve duyulur diinyaya gomiilii
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olmaktan ¢ikarak Ozkesinligin dogruluguna, felsefenin kendi {izerine diislinlimiine
varmay1 anlatir. Bilincin bilgilenme stirecinde biling, bir 6zbiling bi¢imine yiikselirken,
kendi i¢inde 6nce duyusal kesinlik, algi1 ve anlama yetisi momentlerinden geger. Biling,
duyusal kesinlik ve algi momentlerindeki gibi daha asagi momentlerde, duyulur olana,
kendisinin 6tekisi olana gomiiliidiir ve kendine dair bir kavrama sahip degildir. Heniiz
0zbiling olmamis olan bilinglilik, nesneyi kendisiyle olumsuzlugunda kavrar ya da
kendisini nesnesinden ayirir, onu kendisine karsit olarak konumlandirir. Oysa 6zbiling
momentinde bilincin 6znesi, bilincin donuk ve yasamin disinda kalan bir 6zne gibi

degildir. Ozbilincin 6znesi, nesnesinde yitip gitmemistir.

Geist'in Fenomenolojisi’nin ilk bolimii olan biling momentinde dogruluk
nesneler diinyasina baghdir. Bu anlamiyla dogruluk da 6znenin disindan kaynaklanan
dogruluktur. Anlama yetisi momentinde baslayan nesneden uzaklagsma dogrulugu da
nesneden uzaklastir. Ozbiling nesneler diinyasindan biitiiniiyle kopan doglugun tek
olciitiidiir. Boylece ilk kez 6z biling asamasinda Ben 6nem kazanir. Bu Benin 6zelligi
nesneler diinyasinin disinda olmasi ve onlarin dogruluk o6l¢iitiine dayanmamasidir.

Nesneler artik Benin kargisindadir.

Hegel 6zbiling momentine, kendisini nesneden ayiran ve kendisini nesnenin
karsisinda goren bu 6zbiling anlayisi ile baglar. Bu tiirden bir 6zbiling diisiince tarihindeki
alisilmis olan 6zbiling anlayisidir. Nesne ile higbir iliski gerekli gérmeden onun bilgisine
erisen ve Onceden verilmis olan bu tarzdaki alisilmis 6zbiling anlayisinda dogruluk,
Ozbilincin kendinde buldugu kesinliktir. Bu kesinlik sayesinde bilgi olusur. Boyle bir
ozbilingte kendi 6z kesinliginin dogrulugu her bilgiyi belirleyen ve olusturan dogruluktur.
Burada 6zbiling tiim nesnel diinyadan soyutlanarak, kendi 6z kesinligini yine kendisi
bulur ve onu dogruluk 6lciitii olarak koyar. Bu 6zellik 6zbilinci, daha onceki biling

momentlerinden ayirir.

Hegel bunu su sekilde ifade eder: “ Simdi daha 6nceki momentlerde olmayan bir
sey olmustur. Bu da kendi dogrulugu ile 6zdes olan kesinliktir. Ciinkii kesinlik kendi
kendini nesne almistir ve biling kendi kendisinde dogruluktur” ( Hegel,2003: 98). Hegel
kendinden kesin olmanin dogrulugunu 6zbilincin temel 6zelligi olarak alir ve bunun daha

onceki biling momentlerinde goriilmeyen bir nitelik oldugunu vurgular.

Hegel boyle bir 6zbiling anlayisi, alisilmis 6zbiling anlayisinin asilmasi ve

0zbilincin soyutluktan ve nesneden kopukluktan kurtarip, ona kendi 6zii kazandirmay1



32

gerektirir. Hegel, alisilmig anlamdaki 6zbilincin Fenomenolojideki diyalektik hareketi
iceren Ozbiling anlayigina ters diistiigiinii belirtir. Hegel’i Fenomenoloji 'de gostermeye
calistig1 diyalektik hareketi kendisine tasiyan 6zbiling, kendinin ne oldugunu ancak kendi
karsitini olusturan seyde dgrenebilir. Ozbilincn karsitin1 olusturan ise, dzbilince yabanci

olan nesneler diinyasidir. Ozbiling kendisi olmayana ydnelip orada kendisini tanimalidir.

Hegel icin kendinden emin olmanin dogrulugunu tasiyan 6zbiling icin dis
gerceklik her zaman yabanci bir diinyadir. Bu tiirden yabanciligin agilmasinin tek yolu
da, 0zbilincin kendisini nesne yerine koymasidir. Bu edimiyle 6zbiling hem nesneye
inmis ve nesnenin ne oldugunu kavramistir; hem de kendisinin nesnedeki yansimasini

gérmiistiir. D1s dlinyanin yabanciligini kaldiran 6zbiling tekrar kendine donmelidir.

Heniiz 06zbiling olmamis dolaysiz biling, bilince igeriksiz bir kesinlik
kazandirmaktadir. Ama biling bu momentte kendi soyut varligini dogrulayamamaktadir.
Bu tiirden bir biling 6znenin kendi i¢indeki somut bireysel biitiinliigiinii hem de baska
Ozneler ile olan iligkisini nesnel sekilde kavrayamaz. Bu biling ayn1 zamanda kendi
varligin1 somut dogrulugunu duyuramamaktadir. “Ozbiling duyusal ve algilanan evrenin
varligindan kendi iizerine yansimis ve 6zsel olarak bu baskaliktan geri donmiistiir.

“Ozbilinci incelemeye baslamakla, dogrulugn anayurduna girmis bulunuyoruz” (Hegel,
2003: 98).

Ozbiling kendi 6ziinii kavramak icin nesneye ydnelerek ve nesnedeki yabanciligi
kaldirip tekrar kendine dénerek ikili bir hareket gerceklestirmis olur. Ozbiling biling
olarak birinci momenti ile dis diinyanin tiim yayilisini elinde tutar. Ama ayn1 zamanda
0zbilincin kendi kendisiyle birligi olarak ikinci momente yonelir. “Bu anlamda dis diinya

Ozbiling i¢in siiren bir seydir ve kendinde varligi olmayan farkliliktir” (Hegel, 2003: 98).

Dogruluga yonelik hareket, ¢ifte olumsuzlama ve birlesme ugraklarini igerir. Tk
olarak otekilik olumsuzlanir, 6zbiling olumsuzlama yoluyla kendim olmayan duyulur
diinyay1 korur. Baskalik benlige dahil edilir. ikinci moment “6zbilincin kendi kendisiyle
birligidir ve bu farkliliktaki birliktir. Dogruluk, farkliliklarin ortasindaki bu birliktir.
Kendinde farklilik olmayan farkliliktir.”(Hegel, 2003: 98).

Hegl i¢in 6zbiling bir birligi sunar. “Ozbiling, yasam olan farkliliklarin birliginden
olusur, ama yasam bu birligin kendisidir” (Hegel, 2003: 98). Sonug olarak, yasam
acisindan Ben, bu farkliliklardan biriyim, soniip gitmekte olan bir momentim; ama Ben,

bu soniip gitmekte olan momentleri asar, 6zbiling farkliliklarin birligidir. Bunlar Ben’in
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iki momentidir: 6zbiling yasam ve 6zbiling olarak boliiniir. Nitekim Hegel’de 6zne, hem
bir birlik hem de bir boliinmedir. Dogruluk ya da bu ¢eliskiyi ¢6zme girisimi, birlikteki
farkliliklarin, hi¢ de farklilik olmayan farkliliklarin olumsuzlanmasindan ibarettir. Hegel,
ozbilincin Kkendisinin yasamla karsi karsiya geldigini belirtir: “Benligin kesinlik
edinebilmesi i¢in bu 6tekiligin alt edilmesi gerekir”(Hegel, 2003: 102). Bu alt etme bir
olumsuzlamadir: “Kendisini 6zbilince bagimsiz bir yasam olarak sunan bu 6tekiligin iptal

edilmesidir.” (Hegel, 2003: 102).

Arzunun doyurulmasi budur; ama arzunun doyumu zorunlu olarak kendi kendisini
bozguna ugratir. Oteki ve arzu olmaksizin 6zbiling olamaz: “Gergekte tam da nesneyle
olumsuz iligkiden dolay1, 6zne hem nesneyi hem de arzuyu yeniden yaratir” (Hegel, 2003:
102). Boylelikle 6zbiling, arzunun 6ziiniin kendisinden baska bir sey oldugunu ve
otekinin arzulanmak iizere orada olabilmesi i¢in “olumsuzlamayi kendi iginde
sonuglandirmast gerektigini”, bir 6zolumsuzlama yapmasi gerektigini kavrar (Hegel,
2003: 102-103). “Ozbiling doyuma ancak baska bir dzbilingte ulasir” (Hegel, 2003: 102).
Oteki olarak duyulur diinyanmn olumsuzlanmasi dogruluk i¢in yeterli degildir, ¢iinkii bu
olumsuzlama o6tekiligin mutlak bir olumsuzlanisini da igerecektir; benlige ayna tutacak
bir oteki kalmayacaktir ortada. O nedenle, 6zbilincin nesnesi, kendi olumsuzlanisinda
bagimsiz olmalidir, “yasayan bir 6zbiling olmalidir.”(Hegel, 2003: 102). Ozbilincin
kendine ayna tutabilmesi i¢in bu zorunludur; 6zbiling 6zdiisiiniime ancak baska bir
0zbilincin yapabildigi tanima sayesinde erisebilir. “Ama bu kesinligin dogrulugu gergekte

cifte bir yansimadir, 6zbilincin katmerlenmesidir” (Hegel, 2003: 102).

Ozbiling bir baskasi tarafindan taninma yoluyla baskas1 i¢in de var oldugunu, yani
bagkasi i¢in de kendinde ve kendi i¢in oldugunu ispat etme olanag: bulur.“Bir 6zbiling
baska bir 6zbiling i¢in var olur” (Hegel, 2003: 103). Ve bu yolla 6zbilincin kendi
otekiliginde kendisiyle birligi 6zbiling icin acik seg¢ik hale gelir. Arzu, “kendi kendiyle
Ozdes 0Ozdiir” (Hegel, 2003: 103). Duyulur diinyay1 alt etmek ve kendi kendini
olumsuzlamakla ugrasan iki 6zbilincin bu katmerlenisinden ve bunun sonucunda olan

karsilikli tanimadan bir miicadele dogar. Bu miicadele efendi-kole miicadelesidir.

Hegel’e gore, Fenomenoloji baglaminda 6zbilincin diyalektiginin “Ben Benim”i
ortaya koyabilmesi i¢in kendi 6z kesinligini nesnellestirmesi gerekir. Bu nesnelestirme
eyleminin sonunda 6zbiling, kendisini mutlak kilmaya iliskin ortaya koydugu her ¢cabanin

basarisizliga ugradigini deneyimleyecek ve kendi benligini bir bagkasina bolen mutsuz
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biling olacaktir. Belirli olumsuzlamanin bir sonucu olarak da bu kendinin bdliinmesi yeni
bir biling momentini, yani Akil’t ortaya koyacaktir. Ozbilingten 6nceki biling
momentlerinde biling i¢in dogru olanin kendisinden baskasiydi. Ancak bu dogruluk
kavrami deneyimde yitip giderek karsiti ortaya ¢ikarmisti. Simdi biling, 6zne ya da Ben

nesnedir. Kendisine geri yansiyan bu biling edimi 6zbilincin baslangicidir.

Boylece burada bir dnceki biling momentlerinde ortaya ¢ikmamis olan bir sey
kendisini gosterir: “Dogruluguyla 6zdes kesinlik, bir bagka deyisle kendisini kendisine
nesne edinme hareketi belirir” (Hegel, 2003: 98). Dogruluguyla 6zdes kesinlikte ayrica
nesnenin kavramla uyumlulugu sdéz konusudur. Ozne kendi kendisinin nesnesidir.
Ozbilingte iki karsit yan birbirlerini icerir. Ben kendisiyle iliskilidir. Hegel’in deyisiyle
“o, iligkinin igerigidir ve iligkinin kendisidir” (Hegel, 2003: 98).

Ozbiling ilk ortaya ¢iktig1 sekliyle dolaysizdir ve siireg igerisinde dolayim kazanip
gelisir. Ozbiling heniiz ‘Ben=Ben’ seklinde ifade edilen 6zbilincin kendisiyle soyut
ozdesligidir. Ozbiling i¢in bir dnceki momentte Biling icin dogru olan kendi basina kalic
nesne diistincesi yitip gitmis ve bagkaligindan kendi kendisine geri donmiistiir. Hegel igin
0zbiling harekettir. Zamansal ya da saf mantiksal olan bu hareketin iki momenti vardir.
Ozbilng, ilk harekette baskaligindan kendisine geri doner, ikinci harekette ise dogrudan
hareketsiz kalan harekettir , yani kendisinde bir harekettir. Kendi kendisiyle 6zdesliginde
kendisinden baskaligi yok olur. Boylece 6zbiling hem hareket hem de duraganliktir.
Hegel’in dile getirdigi gibi o “Ben, Benim’e iliskin hareketsiz totolojidir.” (Hegel, 2003:
98).

Ozbilingli olmak bir hareket, yani bagkaliga gecistir. Kendinin farkina varmada
benligin kendisi tarafindan olusturulan ayrim dogrudan ortadan kaldirilir ya da Hegel’in
ifadesiyle “kendisinden ayirdig1 sey yalnizca kendisi olarak kendisidir” (Hegel, 2003:
98). Kendi kendisiyle 6zdeslik hala bigcimsel ve soyut olup kesinligi kanitlanmamustir.
Burada ayrimin ortadan kaldirilmasi gercek bir nesnel ayrimin ortadan kaldirilmasi
degildir. Bagkaligindan kendisine donen 6zbiling bu dis diinyay1 kendisine ait olarak
diisliniir. Yalnizca kendisinden tam olarak emindir. Ancak 6zbiling dis seylerin dogrulugu
olacaksa, kendisini onlarla birlestirmelidir. Oyleyse, 6zbilincin iki nesnesi oldugu igin bir
celiski ortaya cikar: Ik nesne &zbiling i¢in olumsuz bir dzellikte olan duyusal kesinligin
ve algmin dolaysiz nesnesidir. ikinci nesne ise dzbilicin kendisidir ve ilk asamada ilk

nesneye karsit olarak vardir. Bilinci temsil eden 6zne ve nesne karsitligi 6zbilingte
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korunur. Ancak 6zbiling bu iki yani, yani kendisiyle iliskisini (6zbiling) ve digeri ile
iligkisini (biling) birlestirmelidir. Yalnizca bu yolla 6z-kesinlik 6zbilincin koydugu
dogruluk haline gelebilir. Burada birlik arayisinin dolaysiz bigimi arzu olarak belirir.

“Ozbiling genel olarak arzudur” (Hegel, 2003: 99).

Hegel’in Fenomenolojinin Giris kisminda deneyimde bilgi, yani kavram
degistiginde bilginin nesnesinin de degistigini bildirir (Hegel, 2003: 51). “Ozbilingte 6zne
kendi i¢ine geri yansir ve bu kendi i¢ine yansima yoluyla Yasam olur” (Hegel, 2003: 99).
Biling, duyu kesinligi ve algi kesinligi gibi daha asagi momentlerde duyulur olana,
kendisinin Otekisi olana gomiiliidiir ve kendine dair bir kavrama sahip degildir.
Ozbilingten 6nceki biling momentleri yasamdan soyutlanmistir. Yasam ilk kez Ozbiling
boliimiinde nesne alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Ozbiling momentindeki ikilik 6zbiling ve
yasam arasindadir. Ozbilincin kendisini iliskilendirdigi nesne, bir baska deyisle arzunun

nesnesi yasama sahiptir. “Dolaysiz arzunun nesnesi yasayan bir seydir” (Hegel, 2003:
99).

Hegel bilingten 6zbilince gegerken sonsuzluk ve yasam arasinda bir iligki
kurmustur: “Sonsuzluk yagsamin yalin 6zii, diinyanin ruhu ve evrensel kandir.” (Hegel,
2003: 93). Hegel yorumcularindan Hyppolite yasam ve sonsuzluk kavramlarini 6zdes
olarak goriir (Hyppolite, 2010: 48). Hegel icin yasamin yalin 6zii ayrimlarin asildig
sonsuzluktur, eksen ¢evresindeki saf hareketidir, mutlak dinginsizlik i¢indeki sonsuzluk
olarak 0z dinginliktir, onda hareketin ayrimlarinin ¢oziildigii bagimsizlig1 kendisidir,
zamanin yalin 6zdiir. Bu kendine 6zdeslikte uzaym dayanikli seklini tasir. Ancak bu
ayrimlar bu yalin tiimel ortamda o denli de ayrimlar olarak bulunurlar. Ciinkii bu tiimel
akigskanlik olumsuz dogasini1 kendisi onlarin ortadan kaldirilmast oldugu siirece tasir.
Ama ayrimlari, eger bir kaliciliklar1 yoksa ortadan kaldiramaz (Hegel, 2003: 99). O halde
yasamin ayrimlarinin durmaksizin ortadan kaldirilist i¢in bu ayrimlarin kendilerinin
kalic1 bir varolusa sahip olmalar1 da gerekir. Bu olus ve yokolus dongiisiinde sonlu gelip
gecici tikeller canli bir tiimeli, yani cinsi meydana getirirler. Hegel bu tiimeli “kendi

icerisinde saf hareketin yalin akigkan t6zii’” (Hegel, 2003: 100) olarak adlandirir.

Hegel yasam siirecinin bu karsit iki momentini inceler. Buna gore ilk moment,
bagimsiz sekillerin kalicilig1 ya da kendinde boéliinmenin asilmasidir. Diger bir deyisle,
sekillerin kendilerinde bir varliklar1 yoktur. Ikinci moment ise, bu varolusun ayrimin

sonsuzluguna boyun egisidir. Bu momentte nesne alanindaki siireklilik, kendilerini bu



36

stireklilikten ayiran dis alandaki nesnelerin etkinligiyle bozulur. “Yagam bu iki momentin
birligidir; yani yasamin yalin tézli kendisini formlara ayirir ve ayni zamanda da bu
varolan ayrimlarin ¢oziiliisii gerceklesir. Boylelikle dncesinde ayr1 gibi goziiken tiim
hareketin iki yani birlesir. Bu etkinlige iliskin dongiiniin tamami1 yagami olugturur. Yasam
boylece gelisimini sona erdiren ve bu harekette yalin bir sekilde kendisini koruyan 6z-

gelisime dayanir” (Hegel, 2003: 101).

Yasam ilk birlik gibi dolaysiz olmayan dolayli bir birlik sunar. Bu evrensel birlik
tekil bireylerin dolaysiz birligini agarak yasamin tiim momentlerini kendisinde igerir. Bu,
yasam hareketinde yalin belirlenim olarak kendisi i¢in varolmayan yalin cinstir. Yasam
bdylece kendisinden baska bir seyi, yani bilinci gosterir ve onun i¢in yasam bu birlik
olarak varolur. Yasam kavrami ancak canli 6zbilingte tamamlanir ve kendisinin farkina
varir. Ozbilincin gelisimi ve asilmas1 yasaminki ile paralellik gosterir. 11k olarak &zbiling
icin nesnesi saf Ben olarak vardir; yani dolayimlanmammis ya da soyuttur. Bu saf ve
yalin Ben’dir. “Ilk basta Ben=Ben dolaysiz tiimelligi olarak bu dolaysiz Ben deneyim
slirecinde zenginlesecek ve yasam alaninda oldugu gibi genisleyecektir” (Hegel, 2003:
102).

Hegel 6zbilincin genel olarak arzu oldugunu belirtmistir. Simdi burada 6zbiling
ile arzu arasindaki 6zdesligi gosterecektir. Burada arzunun amaci, arzunun kendisidir. Bu
doyumda &zbiling deneyimden nesnesinin bagimsiz olusunu 6grenir. Hem Ozbilincin
kesinligi i¢in ihtiya¢ duydugu 6teki 6zbilince bagimlidir hem de 6zbilincin bu 6tekine
bagimli oldugu ortaya cikar. Istek ve doyumda elde edilen 6zkesinlik nesne ile
kosulludur. Ozkesinlik i¢in bu baskligin asilmasim gerekir. Asilma ise bu baskay1 zorunlu
kilar. Sonugta 6zbiling nesne ile olumsuz iliskisinde onu yok etmeyi basaramaz. Ozbiling
tam da bu iligkiden 6tiirii nesneyi ve istegi iiretir. Aslinda 6zbilingten 6tekisi istegin 6ziinii
olusturur. Bu deneyim istegin yeni bir 6zbiling sekline doniismesini gerektirir. Simdi o
digerini olumsuzlayarak degil, kendisinin bagimsiz oldugunu bilen bir 6teki ile iligkisi
araciligiyla kendinin farkindaligim kazanmalidir. Boylece 06zbiling ancak nesne
kendisinde olumsuzlamay1 gerceklestirdiginde ve varligini siirdiirerek bagimsizligini da
korudugunda doyuma ulasabilir. Sonu¢ olarak 6zbiling ancak bir baska Ozbilingte

doyumu elde eder (Hegel, 2003: 102-103).

Hegel diger 6zbilinglerin bilingli olarak farkinda olmadigimiz siirece higbirimizin

gercek anlamda 6zbilinci edinemeyecegimizi belirtir. Ona gore, “Bir 6zbiling bir 6zbiling
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icin vardir. Sadece bu yolla 6zbiling (kendilik bilinci) vardir. Boylece bizim i¢in de Geist

kavrami hazir hale gelir” (Hegel, 2003: 103).

Hegel’in Geist'in Fenomenolojisi’'nin ¢ogu yorumu, genellikle onun karsilikli
taninma savini dogrudan 6zbilingte arar. Zira kendilik bilincinin ikinci kismi stoacilik,

kuskuculuk ve mutsuz biling ile ilgilidir.

Yukarida tezin temel savinin yasam ile Olim iliskisinde 6lim korkusunun
belirleyiciligi oldugu belirtilmisti. Bu amagla Hegel felsefesinin ele alindig1 bu boliimde
bilincin deneyimi siirecinde oliim ile karsilagmalar ele alinmistir. Bu baglam icerisinde
Geist in Fenomenolojisi’nde bilincin 6liimle/ 6lim korkusuyla ilk basa ¢ikma girisimi
taninma miicadelesidir. Taninma miicadelesinde Hegel, yasam ve 6lim miicadelesine
kilitlenmis iki atesli savasciy1 resmeder. Savascilardan her biri kendi yagamini tehlikeye
atarak digerinin Sliimii i¢in cabalar. Buradaki dil o kadar betimleyicidir ki, Hegel’in
aklindakinin iki insan arasindaki miicadele olmadigini unutursunuz. Aslinda, biz hala
bilincin gelisiminin en alt basamaklarindayiz. Adkins’in belirttigi gibi, dolayisiyla,
miicadele verenlerin tam gelismis kisiler olduklarin1 sdyleyemeyiz. Miicadeleye
katilanlarin iradeleri, ahlaklari, aileleri, isleri, evleri ve bu tiirden herhangi bir seyleri
yoktur. Bu noktada bilin¢ sadece yasayan bir sey olarak kendinin farkinda olan varliktir.

Bu miicadele Hegel’in terimiyle ifade ettigi bilincin gelisimin anlatan bir diislince
deneyidir (Adkins, 2008: 161).

Yasam ve Oliimiin hi¢ bitmeyen dongiisiine karsin, biling kendisini yagamin
diizeni i¢in ana unsur olarak ortaya koyar. Ancak bu esasli konumunda kendisini korumak
i¢in biling, yasamin diizeninden bagimsiz oldugunu gosterebilmek zorundadir. Yasamin
diizeninden bagimsiz oldugunu gosterme cabasi taninma miicadelesine ve oliimle ilk

karsilagsmaya neden olur.

Ozbiling kendi kimligini devam ettirmenin yoluna bulmalidir. Ama ayni zamanda
yasamin diizenine ondan bagimsizmig gibi yaklasir. Bu sorunun ¢oziimii, dogadan
bagimsiz baska bir 6zbilincin kendini tanimasidir, bdylelikle, kimligini yasamin diizenine
bagli olmaksizin kurabilir. Ozbiling baska bir bilincin kendini tanimasini ister. Ozbiling
kendini 6tekinden bagimsizlagtirdigini beyan eder. Bu taninma i¢in tek yol vardir; her iki
Ozbilincin de kendilerini yasamin diizeninden tamamen bagimsiz olarak ortaya
koymalar1. Her iki 6zbiling de yasamdan tamamen bagimsiz oldugunu kanitlamak igin

yasamini tehlikeye atar. Bu karsi karsiya gelis 6liimiine bir miicadeledir; herhangi bir
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ihtiya¢ ya da arzu ugruna degil, sadece yasamdan bagimsizlasabilmis bir 6zbiling olarak

taninma sayginligi i¢in yapilir (Hegel, 2003: 106-107).

Karsilikli taninma savinin ilk halinin bu asamada bireysel kendilik bilincinin
sadece bagka 6zbiling olan insanlarin bilincinde olmak temelinde oldugu seklinden kabul
edilir. Bireysel Ozbiling, insanlar i¢in sadece diger kendi bilincinde olan kisilerin
farkindalig1 ile miimkiindiir (Hegel, 2003: 103). Bu sav ile ilgili ana sorun, ¢ok genel

olmasidir.

Ozbiling ve taninma kavramlar1 Hegel felsefesinde 6zellikle de Fenomenoloji ‘de
onemli iki kavramdir. Bu iki kavram Fenomenoloji ‘nin kirilma noktalarindandir. Ben’in
Ben olmayan ile karsilasmasi ile baglayan taninma siireci Fenomenoloji ‘de bilincin diger
momentlerine kadar devam eder. Hegel felsefesinde biling, 6zbiling olmak igin kendi
bagkaligin1 olumsuzlar. Bu baskalik yalnizca bilincin kendi disinda gordiigii dogada
nesneler diinyasinda karsilastigi baskalik degildir. Biling 6zbiling oldugunda ve olmak

icin bu bagkalig1 hem kendinde hem de diisiinen baska 6zbilingler karsisinda bulacaktir.

Bilincin 6zbiling olmasi, 6zbiling olarak bilincin 6teki bir 6zbiling ile karsilasmasi
ile miimkiindiir. Ozbiling bdylece kendinin de nesne olabilecegi bilgisini edinecektir.
Boylelikle 6zbiling kendi varligi ve dogrulugun kendi disinda bulamadikca diyalektik
stirecini  gergeklestiremeyecektir. Hegel ig¢in, diyalektik siireci gergeklestiremedigi

slirece, 0zbiling heniiz edimsel anlamda 6zbiling olamayacaktir (Hegel, 2003: 104-105).

Bu durumda 6zbiling dogrulugunu baska o6zbilinglerle olan karsithiginda ve
onlarin kendisi i¢in nesne olan baskaliginda kavramak zorundadir. Ozbiling momentinde
bilincin sadece nesnesiyle sinirli oteki ile olan diyalektigi, o6teki bilinglerle olan
diyalektige donilismiistiir. Hegel, 6zbilince salt diisiinen Ben olmanin 6tesinde toplumsal
bir igerik ve bu yolla bir dogruluk kazandirmistir. Bu yaklasimiyla kendinden onceki
geleneksel felsefeden ayrilmakta olan Hegel, 6zbilincin ancak &teki bilingler ya da

Ozbilingler karsisinda ve onlarin dolayimindan gecerek gergeklesebilecegini savunur.

Hegel analizcilerinden Robert Pippin, Hegel’in, bilincin kendisine dair bilgisinin
teorik bir bakis ile elde edilemeyecegini, kendine iliskin bilgi olan 6zbilincin pratik bir

caba ile elde edilecegini iddia ettigini dile getirir (Pippin, 2011: 16).

Bilincin bu momentindeki gelismesinde 6liimiin roliinii gérmek zordur. Hegel’in

bu momentteki tartismasi, yukarida gordiigiimiiz iizere, 6limiin sadece bilincin dogal
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yadsinmasindan ibaret oldugudur. Eger ozbilinglerden herhangi birisi bu taninma
miicadelesinde oldiiriiliirse, o 6zbiling artik bir biling olmayacaktir, ama bir ceset olarak
yasamin diizeni igerisinde tekrar yerini alacaktir, yani Oli bedeni, ilk basta
bagimsizlasmak istedigi yere geri donecektir. Oliimle bu karsilasmanin gosterdigi sey,
oliimiin giiciidiir. Oliim, bilincin gelismesini durdurabilecek giice sahiptir. Oliim bu giicii
sayesinde bilincin bilim agisina erigsmesini engelleyebilir. Bu nedenle, Hegel oliimii
basit¢ce goz ardi edemez. Yine bu yiizden Hegel, bilincin gelismesi i¢in bir yol ve ayni
zamanda 0liim i¢in bir agiklama bulmak zorundadir. Biling daha karmasik hale geldikge,
oliimiin isi yani 6liimiin kendi i¢indeki yadsiyic1 giiciiniin daha ¢ok kapsar. Oliimiin bu
kapsama hareketi, biling icin tekil varlik olarak degil ama karmasik bir toplum olarak
(mutlak bilme) 6liimiin olumsuzlayici giiciiniin kendi isi olarak gordiigli zamana kadar

tam olarak basarilamaz.
1.1.4. Ozbilingler Arasi iliski: Kole Efendi iliskisi

Biling oliimii kapsama hareketine taninmanin basarisizliginin neden oldugu
asamada baslar. Ozbiling kendi nesneleriyle olan diyalektik deneyiminde kendi disinda
baska Ozbilingler olabilecegi bilgisini edinir. Bu 6zbiling i¢in yeni bir momenttir ve her

yeni moment kendi iginde tamamlanmasi gerek siiregleri tasir.

Ozbiling énce yaln kendi igin varliktir. Biitiin baska olanlar1 kendisinden
ayirmakla kendi kendisine 6zdestir. Onun kendi 6zii ve mutla nesnesi Bendir ve kendi
i¢in varligin bu dolaysizlig1 ve bu varlig i¢inde o tek olandir. Onun i¢in bagka olan sey
0zsel olmayan ve olumsuz 6zellikteki nesnedir. Ancak baskasi da bir 6zbilingtir, bir birey
bagska bir bireyin karsisinda kendini gosterir. Boyle dolaysiz ortaya ¢ikislartyla birbirleri
icin alisilmig siradan nesneler durumundadirlar. Bagimsiz bicimlerdir ve yasamain varligi
icine batmig bilinglerdir. Bunlar birbirleri i¢in mutlak soyutlama olmanin, tiim dolaysiz
varlig1 ortadan kaldirmak ve sadece kendi kendisine 6zdes bilincin salt olumsuz varligi
olmanin hareketini heniiz tamamlamis degillerdir. Ya da kendilerini heniiz salt kendi i¢in
varlik olarak, yani 6zbiling olarak gostermemislerdir. Her biri kendisinden emindir, ama
baskasindan emin degildir. Bu nedenle de kendi 6z kesinligi heniiz dogruluk tagimaz

(Hegel, 2003: 98-99).

Boyle tammalanmis bir kesinligin dogrulugu ise, sadece kendi i¢in varligini

taniyan Ozbilingtir ve sadece kendi dogrulugunu savunan 6zbilingtir. Bu, Hegel i¢in
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dolayisz ve baskasinin 6zbilincine kendisini taniyarak onun vrligini kabul etmis, tanimig

bir 6zbiling olur ve dogruluk da tasiyamaz.

Bu tarz 6zbiling, kendi disinda belirli bir varolanla bag kuramadigindan kendini
salt olumsuzluk olarak gostercektir. Bu salt olumsuzluk ise, Hegel’e gore yasama
baghiliktir. Artik bundan sonra tek 6zbilincin kendisini belirlemesi degil, birden fazla
Ozbilincin iliskisi s6z konusudur. Hegel bilgikuramsal olarak 6zbilinglerin birbirlerini
tanimalar1 ile olusacak olan uyumu gosterme arayisindadir. Bu agidan efendi ve kole
bilingleri birbirleri igin gereklidir: “Ozbilincin kendinde ve kendisi igin olmasi onun
ancak bir bagkasi i¢in kendindeve kendisi ¢in olmasindan dolayidir, yani sadece taninan

bir sey olarak vardir.” (Hegel, 2003:104).

Her bilincin ¢abasi tanina bir sey olmay1 gerceklestirmektir. Ozbilincin baska bir
0zbiling tarafindan taninip kabul edilmesi icin ilk asama, kendi disina ¢ikip baskasi
olmasidir: bu 6zbiling i¢in baska bir 6zbilingtir, 6zbilin¢ kendi disina ¢ikmistir. Bu ikili
anlam tasir: ilki 6zbilincin kendisini kaybetmesidir. Clinkii kendisini baska bir 6z olarak
bulur, ikincisi ise bununla o baskasini agmistir ve bagkasini artik bir 6z olarak gérmez,

baskasinda kendini goriir ( Hegel, 2003: 105).

Taninmanin ger¢eklesmesindeki ikinci asama baskaligin asilmasidir. Bu da 6ziin
kendisinin asilmasini icerir, ¢iinkii baska olustaki de artik kendisidir. Ozbiling kendisini
tanima silirecinin iiclincli asamasiyla kendini gergeklestirebilir. Bu asama her 6zbilincin,
tekrar kendilerine geri doniisiidiir. Donilis deneyimden gecerek baska 6zbilinglerin
varligin1 kabul eden ve taninmayi igeren doniistiir. Her iki 6zbilincin de doniis silirecini
gerceklestirmesi gerekir. Bu nedenle Ozbilingler kendilerini gerceklestirmede siirekli
birbilerinin varligina ihtiya¢ duyar. Hegel igin boylece hareket ikili hareket olmus olur.
Her biri bagkasinda kendi yaptigin1 goriir, her biri baskasinda istedigini kendisi yapar ve
yaptig1 seyi baskasi da yaptig1 siirece yapar. “Bu tarzda etkinligin ikili anlam tagimasi
sadece onun kendisine oldugu kadar, baskasina da karsi olmasindan degil, dahasi bu
eylemin ayrilmaz bi¢imde birinin eylemi oldugu kadar baskasinin da eylemi olmasidir”
(Hegel, 2003:106). Hegel i¢in her biri kendinde ve baskasinda dolaysizca kendi iginde

olan 6zdiir, birbirlerini tanimakla kendilerini tanirlar.

Ancak, 6zbilincin kendini salt 6zbiling olarak soyutlamasi olarak sunusu kendini
nesnel kipinin ar1 olumsuzlamasi olarak gostermesinde ya da belirli varolusa

baglanmadigini, yasama bagli olmadigin1 géstermesinden olusur. Bu sunus ikili eylemdir.
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Baskasinin eylemi ve kendi kendisi yoluyla eylem. Bu baskasinin eylemi oldugu siirece,
her biri 6tekinin 6limiinii amaglar. Ama bunda ikincisi de kendi kendisi yoluyla eylemde
bulunur. Bu noktadan ilerlemek igin, 6zbiling yasamdan bagimsiz olarak kendisini
tantyacak bagka bir 6zbilince ihtiya¢ duyar ama yasamdan bagimsizligin1 géstermek i¢in
kendi yasamini tehlikeye atmak konusunda isteksizdir. Biling bu ylizden bir tane yagamini
tehlikeye atmak i¢in goniillii olan ve boylece yasamdan bagimsizlagan bir 6zbilinci ve bir
de kendisi yasamdan bagimsiz ama yasama bagliliginin farkinda olan ve yasamini
tehlikeye atmak istemeyen baska bir 6zbiling ortaya ¢ikar. Bu iki 6zbiling 6liimciil bir
savasa kilitlenmislerdir. Ozbilinglerden birinin yasamin1 tehlikeye atmamak i¢in digerine

boyun egmesi efendi ve kole olarak karsimiza ¢ikar (Hegel, 2003: 108).

Efendi kole arasindaki iligkide oliimiin tekrar karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Bu
baglamda 6lim daha 6nce taninma miicadelesinde gordiigiimiiz gibi dogal yadsimanin
yabanct bir giiclidiir. “Simdi bireyselin 6z-farkindaligina iligkin deneyiminin
baslangicindayizdir. Kendilik (benlik) ilk olarak ham dolaysizliktir, yani kendisinden
baska her seyi kendisinden diglamakla kendisine 6zdes kalan yalin kendisi-igin-varliktir”
(Hegel, 2003:106). Bu kendisi-igin-varlik olarak Ozbiling agisindan baskasi &zsel
olmayandir. Ancak bu baskas1 da bir 6zbilingtir. Boylece ilk kez bir birey diger bir bireyle
karsilasir. Bu kendilikler radikal tekillikler olarak ¢arpisan cisimlere ya da birbirlerini iten
kuvvetlere benzerler. Brent Adkins buradaki ikilik durumunu Hobbes’un doga
durumundaki 6zbiligler ile iliskilendirir (Adkins, 2008: 160).

Onlar birbirleri i¢in siradan nesneler, bagimsiz sekiller, yasamin dolaysizligina
goémiilii bireyler olarak vardirlar. Boylelikle her biri kendi benliginden emin olmakla
birlikte digerinin benliginden emin degildir. Bu durumda kendisinin 6z-kesinligi de
dogruluktan yoksun olarak kalmaya devam eder. Ozbiling yasam ortamiin igine

gomiiliidiir ve bu sebeple de yasamla ¢atigma halindedir.

Ancak her iki Ozbiling de kendi 6zsel varligini, saf kendisi-igin-varligini
kazanabilmek adina digerini ortadan kaldirmay1 isteyip, bunda basarili olursa, bu takdirde
sonug istendigi gibi olmayacaktir. Cilinkii taninma i¢in, yani 0z-kesinligin dogruluga
ulagmasi icin diger 6zbiling gereklidir. Ancak eger 6zbilinglerden herhangi biri 6liirse hig
biri taninmayi saglayamamis olur. Hegel’in belirttigi gibi, “6liim bilincin dogal
olumsuzlamasidir, bagimsizlik olmadan olumsuzlamadir ki-istenen taninmanin

imleminden yoksun kalir.” (Hegel, 2003:107-108). Dolayisiyla taraflardan birinin
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6liimiiyle sonug¢lanan ve taninma iligkisini kesintiye ugratan bir olumsuzlama hareketi

uzun vadeli bir doyum saglamayacaktir.

Bu durumda sonug bir onceki asamayla, yani 6zbilincin 6z-kesinlik i¢in tekil
nesneleri yok etmesindeki sonugla aymdir. Ozbiling soyut tiimellik olarak kalir; bdylece
kendisini halen diger seylerden ayirt edemez. Sonug olarak 6zbiling 6tekinin yagsaminin
kendi taninmasi i¢in 6zsel oldugunu anlar. Hegel’in deyisiyle, “6zbiling bu deneyimde

yasamin tipki saf 6zbiling kadar ona 6zsel oldugunu 6grenir.” (Hegel, 2003:108).

Bu deneyimle birlikte efendi-kéle iliskisi belirir. Onceki deneyim, dzbiling icin
yasamin saf 6zbiling kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda bu iki
Ozbilingten birisi 6zsel dogasi kendisi-i¢in olmak olan bagimsiz biling, digeri ise 6zsel
dogasi yalin bir bigimde yasamak ya da bir baskasi-i¢in olmak olan bagimli bilingtir. Tlki

efendi, ikinci ise koledir.

Efendi-kole diyalektigi Fenomenolojideki ilk somut insan iliskisidir. Efendinin ve
kolenin tavirlart yalnizca farkli degil aynm1 zamanda tamamlayicidir. Efendi bagimsiz
olarak kendisini gosterir ancak diyalektik hareketin sonunda kole bu bagimsizlig elde
eder. Diger yanda kole baslangigta bagkasina bagimli olarak kendisini ortaya koyar ancak
diyalektik hareketin sonucunda bunun tersi gerceklesir. Efendi ilk basta kole tizerindeki
egemenligini yasamimi riske ederek kazanmustir. Kolede ise yasama baglilik baskin
gelmistir. Burada koélenin, kendisi-igin-varligini bir yana koymasiyla ortaya ¢ikan bir
taninma s6z konusudur. Efendi kendisi i¢in varliktir ama diger biling araciligiyla
kendisiyle dolayimli kendisi i¢in varliktir. Boylece o, bagkalik araciliiyla kendisi i¢indir.
Bu baskalik yani kole dogayi, seylik ile bagimsiz nesneler ve lizerlerinde calisacagi
seylerle iliskilendirilen bilingtir. Kdle efendinin dogal arzusunu doyurmak i¢in seyler
tizerinde calisir. Boylece taninma edimindeki dolayim su sekilde gergeklesir: Efendi hem
kole hem de kolenin 6ziinii olusturan seyle dolayimli olarak kendi kendisiyle iliskilidir.
O, yalnizca kole ve kdlenin iizerinde calistigl sey sayesinde kendisi-i¢indir. Hegel e gore,
“efendi dolaysizca her ikisiyle de iliskilidir ve dolayli olarak bagkasi araciligiyla her
biriyle iliskilidir.” (Hegel, 2003:108). Yani efendi bagimsiz olan sey araciligiyla dolayl
olarak kole ile iliskilidir. Ayni sekilde efendi kendisini kole araciligiyla sey ile
iliskilendirir. Bunun yan1 sira genelde 6zbiling olarak kéle de kendisini olumsuz bir
bigimde seyle iliskilendirir ve onun bagimsizligini ortadan kaldirir. Ancak ayni zamanda

sey koleye karsi bagimsizdir. Ciinkii kdlenin seyi olumsuzlamasi yok etme seviyesine



43

ulagsmaz; bir bagka deyisle o yalnizca onun iizerinde ¢alisir. Diger yanda ise efendi i¢in
bu dolaysiz iligski kolenin sagladigi dolayim yoluyla seyin tam olumsuzlamasi ya da
seyden yararlanmas1 bi¢imine doniisiir. Efendi bu durumda yalnizca seyin bagimli yanini

kendisine alir ancak bagimsiz yani ise onun iizerinde ¢alisan koleye birakir (Hegel,

2003:108).

Hegel icin efendinin iligkisi hem nesneyi kullanarak dolayli olarak kole ile iliski
hem de kdleyi kullanarak yine dolayli bir sekilde nesne ile bir iliski olarak goriiniir. Efendi
bagimsiz varlik sayesinde yani nesne sayesinde dolaylica kdle ile iligki kurar. Ciinkii
kolenin tutuldugu yer burasidir. Savasta kendisini ondan soyutlayamadigidir. Bu nedenle

efendi kendisini bagimli olarak bagimsizligin1 da seylik icinde bulmakla gdsterir (Hegel,

2003:108-109).

Efendi ise bu seylik iizerindeki giice sahip oldugundan yani nesnelere sahip
oldugundan dolaylica kdle iizerinde de egemenlik kurmus olur. “Ayni sekilde efendi kole

sayesinde dolaylica sey ile iliski kurar” (Hegel, 2003:108).

Kole caligmasi ile olusturdugu nesneleri sunar. Hegel i¢cin nesneler dnce efendinin
goziinde bagimsiz seylerdir. Nesneler kolenin olusturdugu bigcime sokulmadan
kullanilamazlar. Efendi bu seylerle olan tiiketme iliskisine ancak kolenin nesneleri
islemesiyle erisebilir. Efendinin nesne ile iliskisini saglayan koledir. Efendi bdylece
seylerdeki bagimsizlig1 kdlenin ¢aligmast ile asar. “Efendi kdleyi kendisi ile nesne arasina
koyarak kendisini seyin bagimli yani ile birlestirmekte ve seyden yaralanmaktadir.
Nesneleri bagimsizlik 06zelligi tasiyan yanini ise nesneye bigim veren koleye

birakmaktadir” (Hegel, 2003:108-109).

Kole nesnenin bagimsizligr ile dolaysizca karst karsiyadir. Kole yine nesneyle
dolaysiz iliskiye girer, nesneyi bi¢imlendirir, kullanilacak hale getirir ve efendinin
kullanimina sunar. Hegel’e gore kdlenin bu eylemi nesneye kendi diislincesini sokmasini
icerdiginden ve bu diislinceyi nesnede yansitmig olmay1 verdigi i¢in yaratici bir eylemdir.
Kole ancak bu yolla kendini gergeklestirir, kendisini nesnede kabul ettirir
(Yaltirakli,1987:125).

Ote yandan efendi icin kendisini kabul ettirmek ya da tanitmak baska bir biling
sayesinde olur. Ama bu tarzda baska biling ile iligski 6zsel olaya bir iliskidir. Bu 6zsel
olmayan iligkide efendinin konumu hem seyler {izerinde calisanin kendisi olamayip kole

bilincinde olmasi ve hem de bu olumsuzluga ragmen efendinin seyler diinyasina bagimli
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olmasiyla belirlenmis olur. Hegel’in efendi i¢in 6zel olmayan biling bigiminden anladig1
bu durumdur. Ciinkii Hegel’in daha 6nce elestirdigi 6zbiling nesneler diinyasina inmeyen,
nesnelerle dolayim iliskisinde olmayan, onlarda kendisini bulmayan sadece kendinden
kesin olmanin dogrulugunu tasiyan 6zbilingtir. Efendi 6zbilinci bu olumsuz bilinci agmast

gerekirken, nesnede cakilip kalmigtir (Yaltirakli, 1987:125).

Efendinin 6zbilinci bu konuma girerken kolede ki 6zbiling de kendi gelismesini
yapar. “Kendi kendine yetkin bilincin dogrulugu bdylece kole bilinci olmaktadir. Gergi
bu biling 6nce kendi disinda goriiniir ve 6zbilincin dogrulugu olarak gériinmez. Ama nasil
efendilik varmak istedigi Oziin tam tersini gostermisse kolelik de kendi olusumunu
tamamladiginda dolaysizca kendi karsitin1 gosterecektir. Kendi igine geri itilmis bir biling

olarak kendi icine yoOnelecek ve dogru olan bagimsizliga doniisecektir.” (Hegel,

2003:110).

Boylece kolenin bilincinin gelismesi onun dogruluk tasiyacak duruma gelmesi,
kendi i¢ine ¢ekilip sadece kendi bilincinde olusturacag: bir i¢ etkinlik olur. Hegel, kole
Ozbilincinin bu gelismeye nasil baglayacagini daha dogrusu, onu bu tarzda olumlu
diistinmeye sevk edenin ne oldugunu da agikga ortaya koyar. “Kolenin nesneler
diinyasindan kurtulup kendi icine yaptig1 gelismenin baslayip siirmesi kolenin efendi
karsisinda ancak oOlim korkusu duymasi ve disiplin ile kars1 karsiya olmasiyla

gerceklesir.” (Hegel, 2003:110).

Kéle i¢in baslangicta efendinin 6zbilinci 6zbilingtir. Efendi kole i¢in bagimsiz ve
kendi i¢inde varolan bir biling olarak dogrulugun tasiyicidir. Bu durum kolede sonra da
devam eder. Kole icin 6z olan efendinin bu 6zbilincidir ve efendi karsisinda duydugu

korkudur. Bu korkunun duyulmasi kéle bilinci i¢in sarttir.

Kolenin efendi karsisindaki bu zorunlu korkusu kolenin icten yikilisim1 kendi
icindeki sarsintry1 ve kendisindeki saglam hicbir seyi birakmamay1 dogurur. “Iste bu
olumsuzluk Hegel’in gdziinde kole acisindan beli bir olumsuzlugu dogurur.” (Hegel,
2003:110). Ciinkii koledeki efendiden korku kolede genel bir hareketi yaratacaktir. Bu
hareket, olusan her seyin bu mutlak akilciligi 6zbilincin basit 6zidiir. Mutlak
olumsuzluktur ve bununla bu bilingte yer alan salt kendi i¢in varliktir. Bu mutlak
olumsuzluk Hegel i¢in her zaman s6z konusu olan ve ilerlemenin giiclinii olusturan
ogedir. Kole, bilincinde bunu olusturan onun efendisi karsisinda 8liim korkusu olur. Oliim

korkusu da hareketi dogurur.
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Oliim korkusu ile baslayan mutlak olumsuzluk olarak kendisini gdsteren bu
hareketin kolede olusturdugu ise ona yeni bir 6zbiling kazandirmaktadir. Kdle bu
korkusunun yani sira ¢alisma yoluyla kendi yarattigi disa varliklar1 asarak nesnel bir
diinyadan kendisini kurtaracaktir. Sadece korku dogru bir 6zbilincin olusmasinda yeterli
degildir. Cilinkii Hegel icin efendi karsisindaki 6liim korkusu kolede sadece bilgeligin
baslangicidir. Ama 6zbilincin kendi igin varlig1 degildir (Hegel, 2003:110-111).

Kendi igin varlik olarak 6zbiling kélede ancak ¢alismas ile gergeklesir. Emek
icinde kole nesnel diinyada kendisini ortaya koyar. Kendi basina olusuna yiikselir ve
orada kendisini bulur. Hegel i¢in dolayim ile kdle kendisini nesneler diinyasinda yansitir

ve orada bir kalicilig1 yaratir ki, bu kalicilik kdlenin 6z bagimsizligini olusturur.

Ozbiling emek yoluyla kendinde ve kendisi-i¢in ya da tam olarak edimsel olur.
Hegel’in deyisiyle, “calismayla kole aslinda ne oldugunun bilincine varir” (Hegel,
2003:110). Emek kélenin déniisiimiiniin anahtaridir. Onceki diyalektikte istek ile ilgili
problem, istegin nesnesi olumsuzlandiginda, istegin her defasinda yeniden olusmasiydi.
Bu durumda yasanan doyum daima gelip gegicidir. Arzu kendisine yalnizca nesnenin saf
olumsuzlamasini ve boylecede katisiksiz kendilik duygusunu ayirmistir. Ancak doyumun
gelip gecici olmasimin sebebi tam da budur. Ciinkii o nesnellik ve kalicilik yanindan
yoksundur. Ancak kdledeki durum efendininkinden farklidir. Kéle i¢in ¢aligma, istegin
sinirlanmasi, gelip geciciligin  ortadan kalkmasidir. “Koéle ¢alismada nesneyi
olumsuzlamakla onu yok etmez, aksine bigimlendirip sekil vererek nesnenin bagimsiz
varliginda kendisinin bagimsizligin1 goriir” (Hegel, 2003:111). Kole kendisini tamamen
caligmaya ve iiretime teslim ederek ve de istegine feda ederek, kendisi i¢in bagimsizligini
koruyan nesnede kendisini bulmak i¢in onda kendisini kaybeder. Calismasinin bagimsiz
tirliniinde kole kendisi-igin-varligini goriir (Hegel, 2003:111). Seyleri bigimlendirerek
kendisi-i¢in-varligin ona ait oldugunu ve yalnizca kendisinin 6zsel ve gergekten de kendi
basina var oldugunu fark eder. Koéle iiriinii araciligiyla diinyada yansiyan kendisini goriir
ve Ozselligini kavrar. Hegel’in dile getirisiyle, “Simdi, bununla birlikte, o bu yabanci
olumsuz momenti yok eder, seylerin kalici1 diizeninde bir olumsuz olarak kendisini koyar

ve boylece de kendisi i¢in olur, yani kendi basina varolan biri olur.” (Hegel, 2003:111).

Boylelikle digsal sey bundan bdyle ona yabanci degildir; kdlenin kendisinin kendi
iginvarligidir. Kole, ilk basta efendisi i¢in ¢alisirken, ¢alisma yoluyla kole kendi aklini

kazanir. O, kendisi tarafindan kendisinin yeniden kesfini deneyimler (Hegel, 2003:111).
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Ancak koleye oOzgiir diisinme duygusunu saglayan Ozgiirlesme hareketine
ragmen, “kendi aklina” sahip olma onun i¢in yalin inat¢iliktan Gtesine igaret etmez.
Ozgiirliik halen kélelige sarilidir. Efendi ve kole dogruluklarina birbirlerinde sahiptirler
ancak ayr1 ayri rollerinden ya da tek yanliliklarindan kurtulamamiglardir. Kole durumu
yeni bir biling sekline isaret etse de kdle olarak kalir; yani kendilik duygusu vardir ancak
kendine ait iradesi yoktur. O halde kolelik kusurlu 6znellige 6rnek olusturur. Kolenin
Ozgiirligii nesnesine ya da tlirtine baglidir; yani kdle bagimsiz goziikse bile yine de fiziksel
ve digsal bir seye baglidir. Burasi efendi-kole diyalektiginin son buldugu yerdir. Fiziksel
ya da dogal varolusla bagimlilik problemini ortadan kaldirmak adina 6zbiling simdi
kendisini fiziksel diinyadan geri ¢ekmeli ve bagimsizligin1 kanitlamak i¢in yeni 6l¢iiti

diisiince alanina koymalidir (Ozcangiller, 2018: 44).

Kolenin gosterdigi tiim gelisme, kendisini nesnelerde yansitmasi ve bu yolla
kendisini agmasi kendi i¢sel diinyasina ¢ekilip kendisine 6rnek aldigi efendideki 6zbilinci
0z olarak kendinde gerceklestirmek i¢in gerekli kosullar a) 6niine titremis oldugu yabanci

0z, b) nesnelerde kendisini yaratmasi: ¢caligmadir.

Bilincin, taninma miicadelesinden efendi ve kdle olarak ortaya ¢ikmasi 6lim
kavrami igerisindeki bir gelismeyi temsil eder. Oliim bu iliskide igerilmek zorundadir
¢linkii iki 6zbilincin arasindaki iliskinin zorunlu kosuludur. Miicadelenin iki savasgisi
oliimii herhangi bir sekilde kapsayamazlar. Oliim, dogal yadsimanin giicii olarak kalir.
Bu da bilincin yagamin lizerine donmesidir. Eger 6zbilinglerden biri oOliirse digeri
gelisemez. Ozbiling 6liim igin bir arag haline gelerek 6liimii kapsayamaz. Ancak dzbiling,
efendi ve kole olarak goriinmesiyle 6liimiin kapsanmasinda gedikler acar. Efendi hala
Olimiin bir araci olamayacaginin farkindadir. Eger efendi koleyi dldiirtirse aradigi

taninma da yok olacaktir.

Ote yandan, efendinin yapabilecegi sey, 6liimii isaret etmektir. Efendi efendidir
clinkii kendi yasamini tehlikeye atabilir. Kole ise koledir ¢iinkii bunu yapmay1 reddeder.
Efendi koleyi yasam ve kolelik arasinda bir se¢im yapmaya zorlayarak kendi konumunu
goriir. Oliim korkusunun neden oldugu bu segim bagimsizligin altin1 oyar. Bilincin
gelismesinin bu asamasi, 6liimii bilincin hareketinde iceremez. Oliim dogal yadsimanin
yabanci bir giicii olarak kalir. Ancak, bilincin yapabilecegi sey, 6liim korkusunu kendi
hareketinde icermektir. Oliim korkusu bilincin hareketinde igerildigi zaman, iki 6zbiling

arasindaki iliskiyi diizenleyen bir ilke haline gelir. Ne efendi ne de kdle 6liimii kendi isi
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olarak kullanabilir, ama 6liim korkusu efendi ve kole arasindaki iliskiyi diizenler ve
kolenin doga iizerindeki emegi icin gereklidir. ileride de gorecegimiz gibi, bilincin arka
arkaya gortiniimleri 6liimii kendi i¢inde kapsayabilecektir ve nihayetinde 6liimii kendini

yadsima giicline ¢evirebilecektir.

Siirecin bagindan itibaren 6liim, siyasal ve toplumsal olanin kurulmasinda, emegin
kendi yaraticiligini ortaya ¢ikarmasinda kurucu bir role sahiptir. Bu yiizden 61iim korkusu
yasamdaki sonu beklemekten, sikilmisliktan ya da soyut bir olumsuzluktan ziyade mutlak
taninma iliskisinin gerceklesebilmesi icin 6nemli bir moment haline gelerek bir somutluk

kazanir.
1.1.1.4 Ozbilincin Ozgiirliigii

Kélenin yaptigi iirlinii somutlasmis 6znellik, kendinde ve kendisi-i¢in olan ya da
kendi kendisinin nesnesi olan bir kendilik bigiminde goriirliiz. Boylece seylerin tozii
onlarin diisiinen 6zne ya da bilingle olan iliskileridir. Bu durumda 6zbilincin yeni bir
sekliyle karst karsiya geliriz. Hegel bu yeni momenti, sonsuzluk agisindan tanimlar:
“Bilincin sonsuzlugu ya da onun kendisinin saf hareketi olarak biling, 6zsel varlik
bi¢ciminde kendisinin farkindadir. Bu diisiinen bir varlik ya da 6zgiir bir 6zbilingtir.”
(Hegel, 2003: 113). Hegel agisindan diisiince etkinligi zihnin islevlerinin bir
tamamlayicisi olarak sunulur. Diisiince varligin ve onun bilgisinin, bir baska deyisle 6zne
ile nesnenin ve bir biitiinliik icerisinde parcalar ¢oklugunun birligini ifade eder.
Ozbilincin bu asamasinda dzgiirliigiin baslica 6zelliginin diisiince ve soyutlama oldugu
ortaya koyulur. Hegel diisiince lizerine goriislerini su sekilde devam ettirir: “Zira
diistinmek soyut bir Ben degil ayn1 zamanda ig¢sel varlik, nesne olarak kendisine sahip
olma ya da kendisini nesnel varlikla iliskilendirme anlamina gelen bir ‘Ben’dir.
Diistinmede, nesne kendisini tasarim igerisinde degil kavramlarda sunar, yani bilincin
dogrudan bunun kendisinden ayr1 bir sey olmadigini farkettigi ayr1 bir kendinde-varlikta

ya da i¢ varlikta.” (Hegel,2003: 113).

Boylelikle ozgiirlik ve diisiincenin birbirleriyle iliskili olduklari yeni bir
momentle kars1 karsiyayizdir. Ozbiling igin 6zsel olan diisinme edimidir. Diisiince
alaninda 6zbiling diger seylerden bagimsizligini ortaya koyar: “Diistinmede 6zgiirlimdyir,
clinkii bir bagkasinda degilimdir, aksine sadece kendimle iletisim igerisindeyimdir ve
benim igin 6zsel olan nesne kendim-i¢in-varligimla boliinmez bir birlik icerisindedir.”

(Hegel,2003: 113).
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Kolenin kendi igine geri cekilerek basladigi diisiince siireci Hegel i¢in tarihte
insanlik i¢in belli bir donemin baslangicidir. Boylece kavramlara ve refleksiyona dayanan
diisiince kendisini gosterir. Hegel bu tiirden bir 6zgiirliiglin korku ve kolelik caginda
basladigin1 (Hegel,2003: 114) ve insanin yine bu c¢agda olusturdugu kavramsal
diisiinceyle belli bir kiiltiir diizeyine ¢iktigini belirterek bu tarzdaki 6zbilincin kendisine

tarihte stoacilik denildigini vurgular” (Hegel,2003: 113).

Stoacilik kélenin kendi 6zgiirliigline duydugu inanci temele alan ve onun insan
icin yeterince doyurucu ve anlamli oldugunu kanitlamaya g¢alisan bir diinya goriistidiir
(Bumin, 2001: 48). Insan ister kole olsun ister efendi, 6zgiirliik idesine sahipse 6zgiirdiir;

Ozglrliigiin toplumsal diizlemede gerceklestirilmesi gerekmez.

Stoaciligin ilkesi bilincin diisiinen 6z oldugu ve biling i¢in bir seyin ancak bilincin
onda diisiinen 6z olarak davranmasi halinde 6zsel ya da iyi ya da dogru oldugu goriisiidiir.
Stoaciligin ilkesi bilincin diisiinen bir sey olmasi ve bilincin bir seyi yalnizca o onun dyle
oldugunu diisiindiigii siirece 6nemli, dogru ya da iyi olarak degerlendirilmesidir (Hegel,

2003: 114). Fenomenoloji ‘de diisiince ilk kez simdi kendisini gosterir.

Hegel icin Stoacilik da kendisinde bir ¢eliskiyi dogurur. Stoacilik sadece
diistinmede kalmay1 savunur. Bu ise insanda ¢eliski dogurur. Stoacilik dis diinyanin
icerigi hakkinda gerekli ¢ikarimlari yapamaz ve nesneler diinyasina yabanci klair. Stoaci
diisiince kendi diinyasinin disina ¢ikmak istemez. Dis diinya stoact i¢in hi¢bir 6nem

tagimaz. BOylece o kendi canli viicudunun varligiyla celiskiye diiser.

Hegel, Stoaciligin bu celiskisinin antik diinya kuskuculuguyal asildigini belirtir.
Diger birdeyisle stoaciliktan sonraki biling momneti antik dénem kuskuculugudur.
Kuskuculuk, yasayan insanin dis diinya ile olan baginin stoaci diisiincede yarattig1 ¢eligki
tizerien gider. Kuskucu i¢in temel olan ¢eliskidir. Ciinkii artik daha 6nceki gibi 6zbilincin
ayr1 ayr1 0zbilince sahip olmasi s6z konusu degildir. Burada bir ve ayni olan 6zbiling
icindeki celiskidir. Ozne bir yandan degismez olani ararken 6te yandan canli viicudu ile

degisen diinyaya baglidir (Hegel, 2003: 116).

Hegel icin, kuskuculukta biling kendini edimsel olrak kendi i¢inde ¢elisen bir
biling olarak deneyimler. Bu deneyimden yeni bir momnet ortaya ¢ikar. Bu moment,
kuskuculugun ayrn tuttugu iki diisiinceyi bir araya getirir. Kuskuculugun kendi iizerine
diisiincesizligi yitmelidir. Clinkli kuskuculuk, edimsel olark kendisinde bu iki momneti

tasiyan tek bir bilingtir. Bu yeni moment boylece kendi i¢in kendisinin ¢ifte bilincidir.
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Kendini ozgiirlestiren, degismez ve kendine 6zdes olarak bu ¢eliskinin bilincidr.
Stoacilikta 0Ozbiling kendi yalin Ozgirligiidir. Kuskuculuktabu ozgiirlik kendini
olgusallastirir., belirli varligin 6teki ynini yok eder, ama aslinda kendini ikiler ve simdi
kendi i¢in ikiliktir. Bu yolla daha once iki birey olarak efendi ve kdle arasind boliinen
ikilenis birarada toplanir. Ozbilincin kendi iginde ikilenisi, Geist’tin kavraminda 6zseldir
ve mutsuz biling kendisinin ikili ve geliskili bir varlik olara bilincidir. (Hegel, 2003: 118-
119).

Bu biling degisken 6zbilingli 6zne ve degismeden kalan 6te yanin birligidir. Ancak
bu birligi deneyimleyemeyecek olmasi ne yazik ki Mutsuz Biling’in karakteridir. Tipki
Stoact ve siipheci gibi mutsuz biling de sonsuzlugu deneyimleyecektir ancak onlardan
farkli olarak bu sonsuzluk sonsuz bir sekilde uzak bir Ote i¢in duyulan sonsuz bir 6zlem

olacaktir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi dzbiling ilk basta istek olarak belirmisti. Istegin
amacit her seyi olumsuzlayarak kendiliginden eminligi saglamaktir. Bu amagcla once
Ozbilincin dis diinyayla, bir baska deyisle seylerle olan iligskisye girer. Ardindan iki
0zbiling arasindaki daha heniiz tam olgunluguna erismemis olan karsiliklilik iligkisi
olarak efendi-kole diyalektigini ortaya ¢ikar. Bunun ardindan da kolenin ige g¢ekilisi ile
ortaya ¢ikan oOzgiirlik anlayisi dogrultusunda ilk olarak yalnizca 6zgiirlik kavramina
sahip Stoaciligt ve sonrasinda da bu oOzgiirlik kavramimi her tiirlii baskalig
olumsuzlayarak ve hatta bu durumda kendisinin kesinligini de bir diger yandan
olumsuzlayarak gerceklestiren Siipheciligi ortaya konmustur. Siipheciligin en sonunda
ayn1 biling icerisindeki ikililik oldugunun farkina varilmasiyla, Mutsuz Biling’e gecis

gerceklesir.

Mutsuz Biling, Siipheciligin birlestiremedegi karsit yanlar1 birlesimi olup bu
birlesimden haberdar degildir. Onceki biling momentlerine gére Mutsuz Biling, ayni
bilincin igerisinde karsitlarin siirekli olarak birbirlerine isaret ettigi ve birbirlerini
gerektirdigi karsithigin bilincidir. Bu biling momenti, yalnizca ayni biling igerisindeki
karsit iki kutbun bilincidir; onlarin ayrimda 6zdesliginin ya da ayrilip tekrardan
birlesmelerinin bilinci degildir. Eger bu biling momenti karsitlarin birliginin bilinci

olsaydi zaten Mutsuz Biling olmazdi.

Bu Bagkast da bilingtir; ancak mutsuz biling bu dogrulugun heniiz farkinda

degildir. Mutsuz biling 6ncelikle kendisinde bir arada tuttugu iki yanin dolaysiz birligi
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olup bu iki yan1 benzer degil de karsit olarak degerlendirdigi i¢in onlardan birini, Hegel’in
ifadesiyle yalin Degismezi 6zsel varlik olarak alir. Diger degisen yani ise 6zsel olmayan
seklinde degerlendirir. Mutsuz bilingte bu ikisi birbirlerine yabancidir ve o bu karsitligin
bilinci oldugundan, kendisini degisebilir bilingle 6zdeslestirir; boylece kendisini 6zsel
olmayan yan olarak belirler. “Mutsuz biling kendisini degisebilen 6zsel olmayan yan
biciminde belirlediginden, kendisiyle 6zdes kalan Degismez onun i¢in yabanci bir varlik

olur’(Hegel, 2003: 119-120).

Bununla birlikte o yine de yalin, degismez bilingtir ve bu sebeple de bu bilincin
kendi 6zii oldugunun farkindadir. Ancak o kendisini 6zsel olmayan yan olarak
belirlediginden bir kez daha kendisini kendisinin 6zii olarak ele alamaz. Mutsuz biling
bdylece kendi 6ziinden, kendi asil benliginden uzaklasir ve onu kendisine askin bir
sekilde konumlar. Mutsuz biling agikca bu degismez olanin kendi 6zii oldugunu goriir
ama yine de bu 6zii kendisinden ayirir ve kendisinin disina yerlestirir (Ozcangiller, 2018:

52).

Kendisini 6zsel varlik olarak gormese bile degismez olana karsi ilgisiz de
kalamaz. Sonugta bu iki yan ayni1 bilingte yer aldiklarindan aslinda ikisi de 6zseldir; ¢iinkii
ikisi de birbirlerini gerektirir (Hegel, 2003: 120). Bu durumda mutsuz biling kendisini
0zsel olmayandan, yani kendisinden kurtararak, yabancilagmasinin iistesinden gelmeye

ve asil benligi ile birlesmeye calisir.

Kendisini kendisinden kurtarma ve Degismez ile birlesme cabasinda, bir baska
deyisle yasamla, varolusuyla ve etkinligiyle dolayimli olusunun {istiine yiikselmede,
mutsuz biling bu ylikselme ediminin kendisine ait oldugunu, yani sonlu ve degisken
bilincin isi oldugunu farkeder. Hegel bu konuda s6yle yazar: “Burada dyleyse kendisini
yenmenin aslinda yenilgiye ugramak oldugu bir diismana karsi miicadele ederiz; bir

bilingte yasanan zafer, aslinda karsitinda ki yenilgidir.” (Hegel, 2003: 120).

Mutsuz biling, kuskuculuun yarattigi parcalanmighg: tekrar kendine 0zgi
bicimlerde birlestirmeye ve belirli bir uyum saglamaya calisir. Hegel biling ig¢in
bireyselligin degismez olanla iliskilendirildigi {i¢ farkli yoldan bahseder: “ilkin, o bir kez
daha kendisini degismez olana karsit olarak goriir ve miicadelenin baslangicina geri
cekilir. Ikinci olarak biling bireyselligin Degismez olana ait oldugunu 6grenir yle ki o
tiim varolus tarzinin kendisine gectigi bireysellik bigimini {istlenir. Ugiincii olarak ise o

degismez olandaki bu 6zgiin bireysel bigiminde kendi benligini bulur. Ilkinde o degismezi



51

bu belirli bireysel hakkinda yargida bulunan yabanci varlik olarak bilir; ikincisinde
degismez tipki kendisi gibi bir bireysellik biciminde oldugundan, {igiinciisiinde biling
geist olur ve onda kendisini bulmaktan keyif duyar ve ayrica bireyselliginin evrenselle

birlesiminin farkina varir.” (Hegel, 2003: 120-121).

Ozetle, biling kendisinin biling olarak farkina vardiginda 6zbiling haline gelir.
Ancak 0zbiling olarak kendinden emin olmanin dogrulugunu baska bir 6zbiling ile
dolayimlamas1 gerekir. Ozbilincin teki bir dzbiling ile kurdugu karsilikli birbirini tanima
iligkisi Hegel i¢in Gesit’in ortaya ¢ikmasinin kosuludur. Zira Geist demek “ben’in biz
bizin ben olmas1” demektir, ancak 6zbiling sorunu karsilikli birbirini tanima sorunundan
ibaret degildir. Tikel 6zbilincin dzgiir olmasini kapsar. Ozgiir olmayan bir &zbiling
Ozbiling olamaz. Hegel’in goziinde bagka/dteki bir Ozbilincin tahakkiimii altinda
olmamak bagimsiz olmamaktir. Ancak bagimsiz olmak 6zgiir olmak anlamina gelmez.
Ozgiirliik bagimli/bagimsizlik karsithigiyla diisiiniildiigiinde &zii itibari ile gdozden kagmis
olur. Ozbilincin 6zgiir olmas1 onun tiimel 6zbiling haline gelmesi demektir. Ozbilincin
ozgiir olabilmesi igin oncelikle sonsuzdan ayri olmadigmi idrak etmelidir. Ozbiling
boliimiiniin “mutsuz biling”e iligkin bir tartisma igermesinin gerekc¢esi budur. Mutsuz
bilincin deneyimleri sonucunda yanit1 bulunacak soru 6zbilincin 6zgiir olmasinin imkani
sorusudur. Hegel’ e gore ozgiirliik kdlelige yol agan iktidar iligkilerinin iptaliyle degil,
tam bir kendinden feragat edis ve teslimiyet yoluyla mutlakla uzlasmak suretiyle ortaya

cikar. Ancak bu sekilde sahneye yeni bir biling sekli akil ¢ikar.
1.2. Yasam Ve Oliim
1.2.1.0zbilincte Yasam Ve Oliim

Yasam Geistin Fenomenolojisi'nde en zor pasajlarin birinde, “Duyusal
Kesinligin Dogrulugu” adli 06zbiling iizerine olan boliimiin girisinde karsimiza
cikmaktadir. Bu béliimiin zorlugu, biling {izerine olan bdliimiin sonu ile 6zbiling {izerine
olan boliimiin bag1 arasinda gegisi saglayan bir pasaj olmasindan bellidir. Bu ge¢is 6zel
bir dneme sahiptir. Ciinkii 6zbilincin 6zbiling olma olasiliginin neden ve nasilligin
agiklar. Ozbilincin olanakliliginin neden ve niginini agiklamak dnemlidir. Ciinkii biling
oldugu seye donilismiistiir. Yani bir seyi bildigini bilme, varoldugu seyi olma, dogruluk,
0zbiling ya da kendini bilme haline gelmistir. Diger bir deyisle, 6zbiling oldugu i¢in neyse
o olabilir (6zbilincin kendi hakikati) ve 6zbiling bilmenin yeni bir nesnesi olarak ortaya

cikmistir. Apagik bilmede kendisini gdsterir. Dogruluk iddiasinda olan bilmenin yeni
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nesnesi (bu nesnenin kendisi de 6znedir) incelenmek ve dogrulanmak zorundadir. Kisaca
Ozbiling vardir, ama 0Ozbiling olmasi i¢in ne olmasi gerekmektedir? (Warminski,
2008:171).

Yanit agiktir. Eger 6zbilincin dogrulugu o6zbiling ise, yani kendini bilmek
bilmenin dogrulugu ise, o zaman Ozbilincin yani 6zbilmenin dogrulugu 6zbilincin
0zbilinci ya da 6zbilmenin 6zbilmesi olmak durumundadir (Warminski, 2008:171). Yani
0zbiling bagka bir 6zbiling ile iliskisinde 6zbiling olmaktadir. Bunu ise arzu yapar. Yani
0zbiling, bilincin yeni nesnesi, yani kendinde seyi (varlig1) ortaya ¢iktig1 zaman arzu
olarak goriiniir. Ozbiling ilk basta arzudur. Neden dyledir? Ciinkii bilincin dogrulugu
Ozbilince doniistiigii zaman, baskay1 bilmeyi bilmek olur (Hegel, 2003: 100). Bilincin
deneyiminin bu diyalektik siirecinde bilincin dogrulukta bildigini iddia ettigi baska
(6teki) kaybolacaktir. Yani baskasini bilmek kendini bilmek/tanimak demek olur. Ayni
zamanda bagkanin bilmesinin momentleri de korunur. Onlarin kendinde, 6ziinde varligini
stirdiiriir. Yeni 6z, onlar1 kaybolan varligini siirdiiriir. Bilincin diyalektiginin bir sonucu
olarak bir 6zbiling duyumsanabilir ya da algilanabilir varligindan ve baska varliktan
doniisiiniin yansimasi olarak ortaya cikar. Ozbiling, 6zbilincin bir asmas1 gibidir. Ama bu

diyalektigin arzu olarak adlandirilan olumsuz agsamasina karsilik gelir.

Yasam ile 6zbiling karsilikli etkilesim i¢indedir. Bu diyalektik ise 6zilinde istek
olan Ozbilincin diyalektigidir. Yasam, yasayan varligin kendisini i¢inde bulundugu
diinyadan ayirt etmesi, i¢cinde yasadig1 diinya ile baglantili olmasi ve bu ayirt etme ve
baglantili olma eylemi i¢inde kendisini koruma gercegi ile tanimlanir. Hegel’e gore
yasayan varligi yapisi 6zbiling iginde s6z konusudur. Ozbiling her seyi kendi bilgisinin
nesnesi haline getirme ve bildigi her sey araciligiyla kendisini bilme (kendine iliskin
biling) yeteneginden olusur. Boylece bilgi olarak kendisini ayirt eder ve ayni1 zamanda

0zbiling olarak kendi ilizerine yansiyarak kendisine geri doner.

Bilmenin yeni sekli, kendini bilmeyi, 6zbilincin ortaya asamasinda, 6zbilinci
baskasin1 bilme ile iliskisinde ala aldigimizda bu baskasini bilmenin yitip gittigini
goriirliz. Ama bu bagkasini bilmenin momentleri 6zbiling i¢inde saklanmislardir. Bu
momentler sdzgelimi saninin varligi, olgunun tekligi/ genelligi, anlagin i¢i bos alani artik
0zbilincin icinde 6zler olarak degil soyutlamalar ya da ayrimlar olarak bulunurlar. Ama

ayn1 zamanda bilincin kendisi icin artik ayrim degildirler ve salt yitmekte olan 6zlerdir.
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Edimsel olarak 6zbiling duyusal ve algilanan evrenin varligindan yansimadir.
Nesnesi kendisinden ayirdigi kendisi oldugundan onun i¢in artik baskalik ya ada ayrim
yoktur. Ozbiling bu durumda Hegel igin yalin, hareketsiz “Ben, Benim” genellemesidir
(Hegel, 2003: 99). Kisaca 6zbiling bu 6nemli asamada sadece kendisine sahip oldugu igin,
yani kendi dogrusu olarak “Ben, Benim” totolojik biitiinliiglinde oldugundan, kendi
varligimi dogrulamaya yetecek kendi 6ziinii dogru (hakikat) haline getirecek bir oteki

varliga sahip degildir.

Ozbilincin kendisinden ayirdig1 nesnesi kendisi oldugu igin de, ayrim varlik
seklini tasimaz. Bu durumda da o 6zbiling degildir. Bu ylizden 6zbiling i¢in baskalik bir
varlik ya da bir moment olarak vardir. Ama biling i¢in kendisinin bu ayrim ve birligi
ikinci bir moment olarak bulunur. O ilk momentte 6zbiling, biling i¢in vardir ve duyusal
evrenin biitiin genisligi onun i¢in saklanmaktadir. Ama ayni zamanda yalin ikinci
momente yani 6zbilincin kendi kendisi ile birligine iligskin olarak duyusal evren onun igin
kalic1 bir seydir. Bu birligin i¢indeki ayrim yalin bir fenomen ya da kendinde hi¢bir varligi
olmayan ayrimdir. Fenomeninin ve dogrulugunun bu karsitlig1 ise 6zii olarak yalnizca
dogrulugu, 6zbilincin kendi kendisi ile birligini tasimaktadir. Bu da 6zbiling i¢in 6zsel

olmalidir. Bu birlik de genel olarak arzudur (Hegel, 2003: 99).

Ozbilincin artik dolayimsiz olan duyusal kesinlige ve algiya ait nesnesi ile kendi
kendisi olarak iki nesnesi vardir. Ozbiling burada bu ikiligin ortadan kaldirildig1 ve kendi
kendiyle 6zdesligin ona belirtiklestigi hareket olarak goriiniir. Ozbiling i¢in olumsuz 6ge
olan nesne kendi yanindan 6zbilingte kendi i¢ine geri donmiistiir. Nesne bu kendi igine
yansima yoluyla Yasam olmustur (Hegel, 2003: 99). Ozbilincin varolan olarak kendinde
ayirt ettigi sey yalnizca alginin ya da duyusal kesinligin nesnesi degil kendi i¢ine yansiyan
varliktir da. Bu da dolaysiz arzunun nesnesi canli bir seydir. Ciinkii kendinde ya da
0zbiling ay1irt edilemeyecek olanin ayirt edilmesi ya da ayirt edilenin birligidir. Bu birlik
bilincin kendi kendinden itilmesidir, yansimasidir. Biling ne denli bagimsiz ise nesnesi
de o denli bagimsizdir. Yalnizca kendi i¢in olan yani dolayimlanmamis olan 6zbiling,

nesnesini olumsuz yiiklii olarak aldigindan nesnenin bagimsizligin1 deneyimleyecektir.

Hegel icin 0zbiling bir birlik sunar. Bu birlik kendisini 0zbiling ve yasam
karsithgina ayirir (Hegel, 2003: 100). Ozbiling bir birliktir. Bu birligin i¢inde ayrimlarin
sonsuz birligi s6z konusudur. Yasam ise bu birligin salt kendisidir ama ayni zamanda bu

birligin kendisi i¢in de degildir. Bu ayrimlar yalnizca genele bir ayrim olarak bulunurlar.
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Ciinkii bu ayrimlari, s6zii edilen birlik kendi olumsuz dogasini, kendisi onlarin ortadan
kaldirilmasi oldugu siirece tagir. Ama bu ayrimlari kaliciliklar1 yoksa ortadan kaldiramaz.
Bu akigkanlik, kendine 6zdes bagimsizligin kendisi olarak, yasamin ve 0&zbilincin
kalicihig1 ya da tdziidiir. Ozbiling ve yasam ayr1 iiyeler ve kendileri igin varolan béliimler
olarak bulunur. Varlik artik varlik soyutlamasini anlatmaz. Ozbilincin ve yasamin ari
Ozselligi genellik tasimaz, genellik bildirmez. Tersine, 6zbilincin ve yasamin varliklar
tam anlamiyla kendi igindeki ar1 hareketin yalin toziidiir. Bu tiyelerin birbirlerine karsi
ayrimlar1 ise ayrim olarak genel bir yolda sonsuzluk momentlerinin ya da hareketinin

kendisini belirler.

Gadamer’e gore Hegel burada yasam ile 6zbiling arasindaki yapisal iligki ile
ilgilenmemektedir. Hegel 6zbilinci diyalektik olarak yasamdan ¢ikartmaktadir. Buna gére
yasayan varlik, seyirsel bir ¢aba i¢indeki nesnel biling tarafindan bilinemez. Yasayan
varligin canlilik niteligi asla disaridan kavranabilecek bir sey degildir. Yasami
kavramanin tek yolu derin bir kavrayistir. Yani, yasam ancak kisinin kendisi hakkindaki

bilinci iginde tecriibe edilir (Gadamer, 1989: 252-253).

Hegel’e gore 6zbiling hem {izerinde nesnesini karsit konuma getirir hem de bu
nesneyi kendi i¢in kilarak dogru olarak ortaya ¢ikar. Kendisini en ger¢ek dogru olarak
goriir. Bunun i¢in de arzunun hem kaynagi hem de amacidir. Bagka bir deyisle nesnesi
kendi i¢inde c¢oziildiigiinde kendi 6zdesliginin farkina varir. Boylece de kendisiyle
yeniden birlik kurmak ister. Boylece 6zbiling kendisinin disindaki her seyi oncelikle
arzunun olumsuz nesnesi olarak goriir. Yani disaridaki nesne arzunun tatmin edilmesini
engelleyen bir sey olarak goriiniir. Nesnesini ortadan kaldirip kendi i¢in kilma
tecriibesiyle 6zbiling, nesnesinin olumlu bir yana sahip oldugunu kavrar. Nesnenin bu

olumlu yana sahip oldugunu, diger 6zbiling ile karsilastiginda daha iist diizeyde kavrar.

Bu diizeyde 6zbiling kendisi ile bagka 6zbiling arasinda karsilikli bir denge
oldugunu fark etmeye baslar. Bu karsilikli denge hem 6zbilinglerin birbirlerini karsilikli
olarak tanimalarina hem de karsilikli olarak istegin tatminine yol acar. Boylece istegin
hem kaynagi hem de nesnesi oldugu i¢in 6zbiling, kendisini istegin olumlu nesnesi olarak
kavrar. Karsilikli taninma olayindan dnce olumsuz olarak gordiigii nesneyi, olumlu olarak
gormeye baslar. Baska Ozbilincin olumlu yani kavranmaya baslandigi zaman arzu,

0zbiling diizeyinde tatmine ulagir.
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Hegel icin yasam kendi dongiisiinii asagidaki momentlerde sonlandirir. Ozbilincin
Ikinci nesnesi olan 6z tiim ayrimlarin ortadan kaldirilmighigi olarak sonsuzluk, sistem
icindeki yalin hareket, mutlak dinginsizlik i¢indeki sonsuzluk olarak 6z inginliktir.
“Yasam i¢inde bilincin hareketlerinin ayrimlarmin ¢6ziildiigli bagimsizligin kendisidir.

Zamanin yalin 6ziidiir” (Hegel, 2003: 67).

Yasam istegin bitmek, tilkenmek bilmeyen bir yeniden dogusu olarak
deneyimlenirken, tiiketimin olumsuzlayiciligi bir siire sonra, sonlu yasamin ihtiyaglarina
bagimlilik olarak goriilmeye baslanir. Ozgiir olmak icin ben kendisiyle iggiidiisel
diirtiileri arasinda duran bagka bilince gerek duyar. Bu baska, kendini erek olarak
gorebilecek “bir bagka ben” olarak sunar. Ozgiirliik de bu etkinlik iginde kesfedilip ayirt
edilir ve Ozbilingli Geist kavrami bu iliskiden dogar. Ben bastan itibaren kendini
baskasinda tanima projesi olarak ortiik bir Geist’tir. Fakat isteyen bir Geist’in teshisiyle
birlikte, Geist acik bir sekilde onlimiizdedir. Geist, denklerin toplulugunda 6zbilingli
Ozdesliktir (Haris, 2013: 179).

1.2.2.Etik Diizende Yasam Ve Oliim

Yasam ile oliim iligkisinin 6liim korkusu etrafinda temellendigini iddia ettigimiz
bu ¢alismada bilincin deneyiminde 6liimle bir karsilasmanin ikinci deneyimine dikkat
cekilecektir. Bu deneyim bilincin akil boliimiinde deneyimledigi Antik Yunan diinyasinin
etik yasam deneyimidir. Hegel etik diinya, etik, yasam, etik t6z olarak kavranabilecek,
sittlichkeit olarak adlandirdig: bir tanimdan yola ¢ikar. Aslinda amaci etik diinya {lizerine
disiinmektir. Bu diisiincelerini Sofokles’in Antigone tragedyasindaki Antigone ve

Kreon’un eylemleri, onlarin etik bilinci tizerinden dolayli olarak serimlemeye calisir.

Etik Diinya, Insani Yasa ve Tanrisal Yasa: Erkek ve Kadin boliimiinde artik Geist
asamasindayiz. Hegel bunu, “Kendisinin diinya, diinyanin ise kendisi olarak bilincinde

oldugu’nda akil Geisttir.” sekinde dile getirir (Hegel, 2003:251).

Hegel, fenomenoloji’nin akil bdliimiiyle bireysel aklin gelisimini tamamlamistir.
Ona gore bundan sonra, insan bilinci bu gelismenin kendisini bulacag: tarihsel toplum
bicimlerine yonelmeli ve gercekliginin gelismesini bu yeni tarthsel anlatimla
kavramalidir. Akil momentini tamamlamis insan bilinci kendi gelisimine tarihsel ve
toplumsal olarak bakmay1 basarmalidir. Bu nedenle fenomenoloji’nin daha 6nceki biling

momentlerindeki felsefei 6zellik yerini tarihsellige birakir. Aklin iddias1 olan “bilincin
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tiim gergeklk olma kesinligi” kesinlik olarak akil momentine 6zgiidiir. Artik geist i¢in

onemli olan bu kesinligin dogruluk kazanmasidir (Yaltirakli, 1987:160).

Hegel i¢in geist olabilmenin kosulu ‘“akil tim gerceklik olma kesinligi ile
dogruluga yiikselmekle geist olur, kendi diinyasi olarak kendisinin ve kendisi olarak
diinyanin bilincindedir (Hegel, 2003:251). Hegel i¢in dogruluga yiikselme ya da geist
momentine erismek tek tek bilinglerin ortak bir t6zii iceren bir yasamda bulugmalarini
gerektirir. Bu ortak yasam ortak bilinci olusturur. Hegel buna ahlaksal toz der. Torel t6z
olarak ortak yasam bir biling momenti olarak olarak hem kendinde hem de kendi i¢gin
olusu gosterir. Hegel bunu “ayni1 zamanda biling olarak gergek ve kendisini ortaya koyan,

kendinde ve kendi igin varolan 6z geisttir.” (Hegel, 2003:251) seklinde dile getirir.

Ahlaksal téz, geist olarak toplumun ahlaksal gergekligidir. Boylelikle biling
momnetlerinin bir genelligi saglanmis olur. Bu genelligi yaratan da yine bireylerin kendi
eylemleridir. Hegel i¢in, “bu t6z herkesin ve her birinin eylemiyle, onlarin birigi ve
esitligi olarak yaratilan evrensel istir. Ciinkii o kendi i¢in varliktir, Kendi’dir ve

eylemdir.” (Hegel, 2003:251).

Bu o6zelligi ile geist, bireylerin tekligini asan 6z durumundadir. Ancak, onlarin
ahsal 6ziinii tasidig1 icin de ayn1 zamanda bireyin kendisini onda buldugu tézdiir. Biling
bu ortak téze ulasmadan 6nce kendi tekliginde uyum aramis, bu uyumu ancak ahlaksal
toz ile bulmustur. Boylesine uyum gosteren bir toplumda “t6z, hakli kendine 6zdesliktir;
ama kendi i¢in varlik olarak t6z ¢6zlilmiis, kendini arayan iyiliksever 6diir ki, onda herkes
kendi eylemini yerine getirir, evrensel varlig1 parcalar ve ondan kendi payina diiseni alir.
Oziin bireysellere bu ¢dziiliisii tam olarak eylem momenti ve herkesin kendisidir. T6ziin
hareketi ve ruhudur. Tam olarak bu t6z, kendinde ¢6zililmiis varliktir ve boyle oldugu i¢in

de 6lii bir 6z degil tersine edimsel ve canli bir tozdiir.” (Hegel, 2003:252).

“Toz, evrensel bir ¢alismayla bize donlismiistiir. Nesnenin kendi i¢in varliginin
s6z konusu oldugu kendilik bilincinden farkli olarak, Geist, kendinde ve kendi i¢in, biling
ve kendilik bilincinin birligi olarak, akla sahip bilingtir. Geist, dolaysiz dogruluk oldugu
slirece, bir halkin etik yasamidir. Dolaysiz olarak ne oldugunun bilincine varmali ve giizel
etik yasami, bir dizi bigimin i¢inden gecerek arkasinda birakmali ve kendisinin bilgisine

varmalidir”. (Hegel, 2003:252).

Bir halkin etik yasami olarak geist da bilincin diger momentleri gibi kendi i¢inde

bir gelisme gosterir. Ik bicimiyle ahlaksal toz olarak geist Hegel i¢in tiim uyum ve
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giizellige ragmen bir dolaysizliktir. ilk Yunan sehir devletlerinde gériilen bu giizel uyum
icindeki geist kendi dolaysizliligini agmak ve kendinin bilincine varmak igin
fenomenolojik gelismesine baslamalidir. Gelisim diisiincesi i¢inde kendi zorunlulugunu
koyar. Bu gelismede gesit daha onceki biling momentlerinden farkli edimsel geistlar
olarak bir diinyanin sekilleri olarak goriinmeye baglar. Hegel’in ifadesi ile “ yalnizca
biling momentleri yerine bir dilnyanin momentlerinin gelismesi s6z konusudur.” (Hegel,

2003:253).

Geistin yapmasit gerek bu gelisme yine uzun bir yoldur. Bu yolun asamalar
diyalektik yonteme uygun olarak hegelce su sekilde konmustur: dogru geist (antik
diinyanin ahlaksal t6zii), kendine yabancilasmis geist (Romahukukundan Fransiz

devrine), kendinden emin olan geist (Alman felsefesi ) (Yaltirakli, 1987: 162).

Hegel icin Antik Yunan toplumu ahlaksal tozli gerceklestirmistir. Sehir
devletlerinin gerceklestirdigi komiine dayanan birlikte birey ve toplum arasinda bir uyum
vardir. “Geist yalin edimselligi i¢indeki bilingtir ve momnetlerini biribiri disina iter.
Eylem onu toze ve toziin bilincine boler. Bilinci boldigi gibi de tozli de boler. Toz,
evrensel 6z ve erek olarak kendinibireylesmis edimselligin karsisina ¢ikarir. Sonsuz orta
terim Ozbilingtir. Bu 6zbiling kendinde kendisi ile toziin birligi olarak simdi kendi i¢in
birlik olur. Evrensel 6zii ve bireysellesmis edimselligini birlestirir. Bu ikinciyi birinciye
yiikseltr ve torel olarak davranir. Birinciyi de ikinciye indirirve amaci, salt diisiinsel tozii
yerine getirir. Kendi kendisi ile toziin birligni kendi isi olarak ve boylece edimsellik

olarak tiretir.” (Hegel, 2003:254).

Hegel i¢in, bilincin momentlerinin bu ayrismasinda yalin t6z bir yandan 6zbiling
ile karsithigr saklamistir; 6te yandan kendisinde bilincin dogasini, kendini kendi i¢inde
ayirtetmeyi kiitlelerine eklemlenmis bir diinya olarak sergiler. T6z bdylece kendisi

ayrimlasmis bir torel 6ze, bir insani bir de tansisal yasaya boler (Hegel, 2003:254).

Hegel, ahlaksal tozii gercelsetiren Antik Yunan toplumunda birey ve toplum
arasinda bir uyum oldugunu su sekilde belirtmistir: “burada konu olan 6zdeki tek olus tek
tek rastlantisal biling anlaminda degildir, 6zbiling anlamindadir. Oyleyse bu belirleme
icinde aahlaksal t6z edimsel tozdiir ve mutlak geist varolan bilincin ¢okugu i¢inde
gerceklesmistir, o topluluk birligidir. Topluluk kendi igin olan geisttir. Clinkii geist
kendini bireylere yansimasinda saklar ve kendinde tindir ya da t6zdiir. Ciinkii olnlari

kendi i¢inde kapsar. Edimsel t6z olarak tin bir halktir, edimsel biling olarak halkin (
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ulusun) yurttaslardir. Biling bu 6zilinii yanin geistta ve kendi kesinligini bu geistin
edimseeliginde biitiin halka tasir. Gerg¢ekligini dolaysizca onda, dyleyse edimsel olmayan

bir seyde degil, ama varolan ve gegerli olan bir tinde bulur (Hegel, 2003:256).

Hegel, bu geist’in insani yasa olara adlandirilabilecegini sdyler. Ciinkii ona gore,
0zsel olarak kendi kendisinin bilincindeki edimsellik bigimindedir. Evrensellik biciminde
ise, geist bilinen yasa ve verili olan ahlaktir. Tekillik bigiminde genelde bireyse kendinin
edimsel kesinligidirve kendinin yalin bireysellik olarak kesinligi ise hiikiimet olarak

gesttir. Bunun edimselligi agiktir (Hegel, 2003:256).

Basit bir birlik olarak ahlaksal toziin tarisal yasasi ise kendisini aile formu iginde
bulur. Erkek ve kadin iligkisi, 6zellikle erkek kardes ile kiz kardes iliskisi Hegel i¢in
onemlidir. Erkek kardes dis diinyaya yonelmekletoplumsal téziin gerceklesmesinde,
insan yasasinin ger¢eklesmesinde rol oynarken; kiz kardes ev icindeki tanrisal yasanin
koruyuculugunu yapar. Tanrisal yasa olan aile iligkisinin gizli ve kendinde koruyucusu
kiz kardes ya da kadindir. Hegel’in g6ziinde ancak her ikisinin birligi kendinde ve kendi
icin birligi saglayan biitiindiir. Erkek kardesin konumu sadece insani yasay1r korumaya
yonelik olmakla kendi i¢indir. Oysa kiz kardes tanrisal yasanin kendiligindenligini tasir.
Bu nedenle tanrisal yasa insani yasanin kendi i¢in varlifindaki eksikligini tamamlayan
0gedir. Bu torel giiciin ve acikligin karsisinda ise, tanrisal yasa vardir. Ciinkii torel devlet
erki, kendi bilincindeki eylemin hareketi olarak, torelligin yalin ve dolaysiz 6ziinde
karsitin1 bulur. Edimsel evrensellik olarak bu erk bireysel kendi i¢in varliga karsi bir

zordur (Hegel, 2003:256).

Boylece aile ve toplum arasinda bir uyum kurulmus olur. Hegel’in belirledigi
dolaysiz, etik diinyada hakikat ile bilincin ondan emin olusu arasinda bir ayrilik yoktur.
Yani hakikat bagka yerde gizli veya diinyada olan bireyin erisimi disinda degildir. Birey
hakikatin iginde yasar. Hatta varlik aym1 zamanda bilincin kendisidir. Bireye kendi
iradesinin bir sonucu gibi goriiniir. S6z konusu tinsel diinya is ve eylemlerden dogmustur.
Bireysel ya da tikel 6zbilingler ve eylemleri tiimel bir akli paylasirlar. Bunun farkinda
olmasalar da bireysel zihinler tiimel tézlin degisik goriiniisleri, tirettigi farklardir. Bunun

icin onlarin eylemi insani bir diinya kurar, Geist’1 tinsellestirir.

Direk’in aktardigina gore, Hegel’in ahlak dedigi sey, etik diinyanin ¢oziiltisiiyle
ortaya ¢ikan modern bir fenomendir ve bireye kaimdir; birey ortaya ¢ikmadan bdyle bir

ahlak da olamaz. Etik diinyada ise heniiz birey yoktur. Hegel’e gore birey kendisini i¢inde
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yasadig1 diinyadan ayirt etmistir. Bireyligin gelisimi igine farkli birey tipleri dahildir.
Once birey Stoacilarda oldugu gibi diinyay: ve baskalarini kendi mutlulugu dniinde engel
olarak goriir ve huzuru kendi igselliginde aramaya baglar. Diinyada olanlarin onlara
verdigi iiziintiiden kagamayacagin1 ve mutluluga bdyle erismenin miimkiin olmadigini
anlayinca diinyaya kendi kalbinin yasasin1 dayatmaya calisan bir romantige, sonra da
diinyanin gidisine savas agmis bir erdem timsaline doner. Oysa Hegel’in soziinii ettigi
etik diinyada insan kendisini i¢inde yasadigi diinyadan ayirt edemez. Kendisini o
diinyanin siyasi ve ilahi yasalari ile tanimlar, onlar tarafindan kurulmustur. Etik diinya,
bireycilikte coktan ortadan kalkmis oldugu halde, onun kaybindan dogan bireycilik
bicimlerinin de diyalektik olarak asildigi {iglincii momentte etik bir diinya yeniden
kurulacaktir. Bireyin evrensel (tlimel) olmasi, kendimizi diinyadan ayirt etmedigimiz etik
bir diinyanin gelecegini miijdeler. ilk moment ile son moment arasindaki fark, Geist’mn

kendi bilincine varmis olmasindan ibarettir (Direk, 2018:140).

Antik diinyanin kent yasaminin yapis1 olarak gordiigii etik yasami, insani ve
tanrisal yasa olarak boliinmiis yasami, Hegel antik trajedi, 6zellikle Sophokles’in
Antigone adl1 oyunu iizerinden inceler. Etik yasamin bu iki kutbu- insani ve tanrisal yasa-
arasindaki karsitlik trajedinin temel malzemesidir. Insan yasasi, halkin toplumsal ve
siyasal yasaminin belirleyen, kentin herkese agik ve bilinen yasalarindan olusurken;
tanrisal yasa dine, yeralt1 diinyasina ait ve aileyi ilgilendiren yasalardan olusur. Aile, etik
yasamin saf ve dolayisiz toziidiir ve kent yasami, dogal bir kurum olarak kurulan aileden
hareketle kurulur. Dolayisiyla Geist burada hala dogaldir ve bu dogallik i¢inde ilk temel
verili karsitlik, cinsiyet ayrimi- erkek ve kadin karsitligi- tizerinden gosterilir. Daha 6nce,
efendi koéle iligkisinde, yasam ve 6liim dogal verilmisliklerinden “cikip tinsel bir anlama
kavusmustu. Burada da, erkek ve kadin arasindaki dogal fark, dogal verilmisliklerinden
kurtarilip tinsel bir farka ve anlama doniistiiriiliir. Erkek, aile ortamindan ¢ikip kent
yasamina, siyasal ve toplumsal gorevlere iistlendigi insan yasasina/ diizenine katilir;
kadin ise, evin ve tanrisal yasanin koruyucusu olarak kalir. Kadinin katildig1 diizen, insani
iligkilerle ilgili olmaya, yazili olmayan ve kdkeni bilinmeyen yasalara dayanir. Bu iki
yasa, tipk1 kadin ve erkek gibi birlik ve farklilik, aynilik ve karsitlik gostererek birbirlerini
tamamlay1p etik yasamin biitiinliiglinii kurarlar. Bu biitiinliikk ayn1 zamanda doga ve tinin

birlesik biitiinliigidiir (Hyppolite, 1974: 340).

Hegel i¢in Antigone tragedyasinin 6nemi, etik diinyada kadin ve erkegin yerlerini,

kendilerini salt bu etik ve politik yasalarla adlandirmalarini, bunun 6tesinde bir kendilik
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iddiasina sahip olmayislarint ve bu ylizden ortaya ¢ikan c¢atismayi bir anda goriiniir
kilmasidir. Antigone karakteri, Hegel’in etik diinyada 6znelligin anlamin1 anlatabilmek
icin vermis oldugu o6rnek olabilir. Hegel bunu yapmakla kendisinin tasavvur etmedigi
ancak yeni sorunlar1 doguran bir imge yaratmistir. Iki feminist kuramci Luce Irigaray ve
Judith Butler Hegel’in etik diinya tartismasi ¢ergevesinde Antigone imgesinin kigkirttigi

sorunlar1 dile getirmislerdir.

Geist’in dolaysiz asamasinda, karsitlik tekil ve tiimel arasinda belirir. Daha
dogrusu Derrida’nin belirttii gibi, karsitlik, tekilligin yasas1t ve evrenselligin yasasi
arasindadir. Bu biyiik karsitlik- tekilligin yasasit ve tiimelin yasasi- bir dizi ikilik
olusturur: tanrisal yasa/ insan yasasi, aile/kent/, kadin/ erkek, gece/ giindiiz. insan yasasi,
giindiiziin yasasidir. Ciinkii kamusaldir, evrenseldir, goriiniir ve herkesce bilinmektedir.
Bu yasa, aileyi degil, kenti, hiikiimeti ve savasi yonetir. Tanrisal yasa ise, kadinin
yasasidir; kendisini agik kilmaz ve geceye aittir. Tipki ailenin dogal olmasi gibi dogaldir

ve tekilligi yasasidir (Derrida, 1990: 142).

Iki yasa arasinda ikili karsitliklar 6liim konusunda da ortaya ¢ikar. Tekillige sahip
olan ailenin uygun nesnesi 6liimdiir. Aile gdmme isi ile ilgilenir ve Sliiyii kutsar. Ailenin
gorevi, kan bag iliskileri igerisinde yurttas olmayan bireyi- dolayisiyla evrensel degil-
tekili, yas torenleri ile doganin olumsuzlamasindan kurtararak tinsel bir katmana
ulastirmaktadir. Aile liyesi olarak evrensel olamayan kisi olarak evrenseldir. Ailenin etik
islevi, 6liim karsisindaki sorumlulugudur (Hegel, 2003:259). Aile, evvelden bilingli olan
birinin sirf maddeye doniismesine ya da maddenin ona hilkkmetmesin, biitiiniiyle doganin
insafina birakilmasina izin vermez. Oliiye cenaze diizenlemesi ve mezar yapilmasi, yas
torenlerinde bulunmasi, zaman ve anilar araciligiyla onun tekrar topluluga katma anlami
tasir. Yas torenleri ile aile sirf dogal kurum olmaktan ¢ikip, dinsel, toplumsal bir hiiviyet
kazanmakta; 6lii ise, doganin soyut olumsuzlugundan, digsalliktan ve tekillikten kurtulup

evrenselligin i¢selligine dogru ¢ekilmektedir.

Fakat 6liimle ilgilenen sadece aile degildir, hiikiimet de oliimle ilgilenir. Ama
bambagka bir tarzda ve ilgide ilgilenir. Hiikiimet, kan bag tizerinden degil, yurttas olma
bakimindan bireyle ilgilenir. Bunu etik yasamin t6zii olan hiikiimet, barig zamaninin
emniyetinden yararlanarak kendi yasamlarina gémiilmiis olan ve yalitilmig olarak duran
aileleri ve bireyleri, bagimsizliklarinin mutlak olmadigini, yasamlarinin bir biitiinliige

bagli oldugunu gdstermek i¢in zaman zaman savasi kullanir. Savas yoluyla, hiikiimet,
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onlarin kurulu diizenlerini sarsmakta, bagimsizliklarini askiya almakta ama ayni zamanda
tinsel bitiinliigli  yenilemektedir. Bunlarin  hepsi, ‘mutlak efendi’ O6liimiin
duyumsatilmasiyla saglanir (Hegel, 2003:259). Fakat mutlak efendinin siirekli
kullanilmasi da s6z konusu olamaz, dyle oldugunda etik yasam kendi dogal t6zii olan
malzemeyi yitirecek, daha 6nemlisi gerilimli ama ayn1 zamanda dengeli diyalektik iliski
icinde olan ve olmasi1 gereken iki karsi kutup aile- tanrisal yasa- ve hiikiimet- insani yasa-
birbirlerinin alanlarina tecaviiz edeceklerdir. Boyle bir sey s6z konusu oldugu takdirde,
kentsel etik yasamin sonu gelecektir. Gorlilebilecegi gibi, hiikiimet ve ailenin 6liimle
iligkili olmalar1 farkli ilgilerden kaynaklanir. Fakat ikisinin de 6liimle iliskilerinde ortak
olan nokta, 6liimii dogal bir sey olmaktan ¢ikarip tinsel bir eyleme doniistiirmeleridir.
Aile durumunda bu dinsel bir anlam tasirken, hiikiimetin durumunda, siyasal ve toplumsal
bir anlam tasir. Aile dogal baglarin sagladigi ortakligi, hiikiimet ise diisiiniilmiis ve

farkina varilmig evrenselligi hedef alir.

Oliim karsisinda hiikiimetin ve ailenin- insani yasanmn ve tanrisal yasanin- ne
oldugunu, bu iki alanmin birbirlerinin karsisina nasil dikildigini en agik sekilde
gorebilecegimiz yer, Hegel’in Antigone oyunu fiizerine yaptigi yorumlardir. Hegel
tarafindan insani ve tanrisal yasalarin bir catismasi olarak yorumlanan bu oyun, iki
kardesin- Eteokles ve Polyneikes- iktidar kavgasina girismeleri ve bu kavgada ikisinin
oliimiiyle sonuglanmasi neticesinde, iktidari devralan dayilari Kreon’un, tahta oturan
Eteokles’i torenle gomiip onurlandirmasi, Polyneikes’i ise, bu onurdan mahrum birakarak
gomiilmeden birakmasiyla baslayan olaylar zincirinin anlatir. Eteokles, hiikiimeti temsil
ettigi ve kent adina savastigr igin insani yasaya gore onurlandirilmig; Polyneikes ise,
bireysel bir arzu adina topluluga saldirdig1 i¢in bir hain olarak cezalandirilmistir (Hegel,
2003:261). Iste bu cezaya, dolayisiyla insani yasaya kars1 ¢ika, aile/tanrisal yasaya uyarak
kars1 ¢ikan, Antigone, iki kardes arasinda bir ayrim Yyapmadan her ikisinin de
gomiilmesini ister ve gomiilmesi yasaklanan kardesi Polyneikes’i gomer. Eylemlerinde
hem Kreon hem de Antigone ayni dl¢iide haklidirlar: her ikisi de bagli olduklar1 yasalar
neyi emrediyorsa onu yapmaktadirlar. Kreon, yurdunu savunan Eteokles’i kahraman,
yurduna saldiran Polyneikes’i ise, kentsel/insani yasaya uyarak hain ilan etmistir.
Antigone ise, insani yasalara gore yaptiginin su¢ oldugunu bilmektedir, fakat bunu bir
kutsal yasayla, tanrisal yasayla telafi etmektedir (Sophokles, 2002: 71-72). Kan bagina
uyarak her iki kardesin, 6liimiin yalin evrenselliginde bulusturmak istemektedir. Oysa

Kreon, toplumsal ve siyasal biitiinliige gore diisiindiigiinden iki kardesin 6liimiinii ayni
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gormemektedir. Her ikisinin eylemlerinde sonuna kadar diretmesi, bir biitiin olarak
ailenin yikimin1 getirir, kent ise kendini korur. Fakat ayn1 zamanda oyunun sonundaki bu
yikim tekil bir insani yap1 olan Antik Yunan’in, bu yapi lizerinden yiikselen aile ve siyasal

birligin — kent yasaminin- yikimi anlamina da gelir.

Aile ve siyasal yasam arasindaki iligkinin birbirleri ile nasil kesistigini gosteren
onemli bir 6rnek de, Hegel’in erkek kardes ve kiz kardes arasindaki iliskiye yiikledigi
anlamdir. Kari- koca, ebeveynler- ¢cocuklar arasindaki dogal ihtiyaglar veya duygularla
belirlenmis iliskiye nazaran erkek kardes ve kiz kardes arasindaki iligki ise, daha saf ve
tinseldir. Kari-koca iligkisi, sevgiyle veya dogal bir ihtiyagla, ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki iligki ise, konumlarinin esitsizligi ile belirlenirken; erkek ve kiz kardes
arasindaki iliski ise serbest birey arasindaki iliskidir bu iliskide tutku, arzu ve cinsellige

bulagmamis, denge ve huzura kavusmus saf tanima ve tinsellik (Hegel, 2003:261).

Kiz kardes tanrisal yasa ile iliskide olup ailenin koruyucusudur. Erkek kardes
araciligiyla ise, kendi bireyselliginin farkina varip siyasal/insani yasayla iliskiye gecer ve
evrenselligin bilincine varir. Erkek kardes ise, kiz kardesi araciligiyla tanrisal yasa
araciligiyla iligskide olur. Erkek ve kiz kardes iligkisi araciligiyla her taninma iligkisinin
bir miicadeleyi, yasamim tehlikeye atmay: gerektirmedigini goriiriiz. Onemli olan, tekil
konumda bulunan kendinden feragat ederek bu konumunu terk etmesidir. Ister erkek
kardes ister kiz kardes olsun, ailenin i¢inde kaldiklar1 siirece evrensellige ve bireysellige
ulagmalart miimkiin degildir. Erkek kardes, kiz kardesi dolamiyla dinsel yasam, kiz
kardes ise, erkek kardes araciligiyla siyasal yasami deneyimler. Nihayetinde her iki
alanm, Oliimle olan ilgisi, tekilligin evrensellife ve biitiinsellie yoneltilmesinde
ortaklasir. Geist’in tastyicist olan erkek, hiikiimeti iistlenen, bireyleri 6lim sayesinde
“dogal duruma” diismekten c¢ekip c¢ikarirken, doganin tasiyicist olan kadin, kan bagi ile
bagli oldugu bireylere diizenledigi yas torenleri ile anilara dayanan bir ge¢mis kurar ve
onu i¢i bos bir higligin igine diigmekten kurtarir. Ikili yapi tekil bir ulusun birligini
kurarlar. Dolaysizlig1 temsil eden kaninin ve dolayimi temsil eden erkegin insa ettigi bir
birlik.

Hegel’e gore Geist, tek tek bireyler olan parcalarini1 olumsuz bir biitlinde bir araya
getirir. Ortaya Oyle bir olumsuzluk c¢ikarir ki bu olumsuzluk tek tek bireylerin
yasamlarimin biitiine bagli oldugunu hissettirir. Bireyler kendilerini gerceklestirme ugrasi

icinde biitiine ait olduklarini, yasamlarin1 biitiine bor¢lu olduklarini unuturlar. Boyle
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davrandiklari igin eninde sonunda bagli olduklar biitiiniin altin1 oyarlar. Iste bu durumda
Geist kentin (siyasal yasamin) tiim iiyelerini 6liimle tehdit eden bir savasa ihtiyaci vardir.
Savas herkesi sarsip i¢e doniikliikten ¢ikaracak, yeniden biitiinliige baglayacaktir. Devlet
bireysel tekilliklerine gdmiilmiis olanlara asil efendilerini kim oldugunu gostermektedir:
6lim. Bu yola vatandaslar dogal diinyevi yasamlari i¢inde yutulup gitmekten alikonmus
olurlar. Tanrisal yasa ile insani yasay1 birbirine eklemleyen 6lii kiilti ve 6liim kiltiirtidir.
Erkek ile kadin arasindaki etik boyuta yiikselmis iliski iste bu kiilt ve Kkiiltiirlin
kesismesinden meydana gelir. Etik diizende uyumun bozuldugu an, tanrisal yasanin
bahsettigi bireylik insani yasa tarafindan yasaklanmaktadir. Tanrisal yasa ile insani
yasanin karst karsiya gelmesi, kadin ile erkegin dogal olmayan etik bir iliskide karsi

karsiya gelmesidir.

Burada olimiin ¢ikmasi 6liimiin kapsanmasi agisindan 6nemli bir gelismedir.
Hegel olimii “efendi” olarak adlandirmasiyla, kdle efendi diyalektigindeki savini ima
eder; ama bu savinda otesine gecer. Kole efendi diyalektiginde, 6liim korkusu kolenin
efendisi icin calismasini giidiileyen glictiir. Ama diyalektigin bu hareketi kolenin
oldiiriilmemesini gerektirir. Eger efendi koleyi oOldiirmiis olsaydi, hicbir sekilde
taninamadan kalacakt1 ve 6zbiling olma hareketine tekrar tekrar devam edecekti. Sadece
kolenin 6liim korkusu duyarak hayatta kalmasi durumunda kole ve efendi diyalektigi
devam edebilir ancak etik diizende bu tiirden sart kogsmalar yer almaz. Toplumun bazi
tyeleri i¢in Geist’in hareketinin kesintiye ugratmadan 6lmek yalniz olas1 degil ama
Hegel’in iddia ettigi gibi toplumun bazi {iyelerinin toplumu korumak i¢in &lmeleri
gereklidir. Kole efendi diyalektiginden etik diizene gegerek, 6liimiin tamamen aksatan,
kesintiye ugratan konumundan, 6liimiin toplumun varligin1 korumak ve siirdiirmek i¢in
gerekli oldugu noktaya geldik. Etik diizenin birligi basit bir sekilde 6liimden korkmakla

saglanmaz, ancak o6liimii hissetmekle saglanabilir (Hegel, 2003: 261).

Aile devletten ayr1 olarak, kendi fertlerinin cenaze tdrenlerinde 6zgiirce ama
makul dlgiileri agsmayan bir sekilde davranir. Aile bir iiyesinin gdmerken o {iyenin son
eylemini tamamlar ve boylelikle onun etik varligini ger¢eklestirmis olur. Ailenin kan bagi
iliskilerinden meydana geldigi siirece dogal ve de dolaysiz bir sekilde etik olacaktir.
Gergekten etik olabilmesi i¢in toplumun iyiligi i¢in 6zgiirce eylemi gerekmektedir. Aile
toplumun 1yiligi i¢in 6zglirce eylemeyi, devlete vatandas yetistirirken basarmis olur.
Vatandaglarin bireysel erdemli eylemleri ailenin etik varligini gerceklestirmek i¢in yeterli

degildir. Bu bireysel eylemler yetersizdir, ¢linkii bu eylemler bireyin tamamini
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icermezler. Sadece devlet i¢in 6lme gorevinde birey ailesinin etik varligi i¢in bu zorunlu
biitiinliigl gerceklestirebilir. Aile devletin bekast icin bireyi yetistirir ve yalnizca birey
bu meydan savasinda goniillii olarak kendisini devlete feda ettigi zaman, aile kabagi
iliskisini asar (Hegel, 2003: 258). Uygun bir cenaze toreninde aile, kendi ferdinin on
eylemini, yani kendini savas alaninda feda edisini kurtarir ve bdylelikle, yalnizca dogaya
olmus olan seyi dogaya gonderir. Aslinda usdisi olan eylemi etik hale getirir ve 6zgiir
bireyin biitlinliigline doniistiirmiis olur. ‘aile boylelikle 6le ferdini tiim toplumun bir tiyesi
haline getirir. Yagsamin daha asag1 bigimleri olan maddi 6gelerini kontrol altinda tutar ve
dahasi onlar1 yenmis olur (Hegel, 2003: 258). Burada dikkatinizi ¢ekmek istedigim bir
sey var; oliim sadece doganin isi oldugu zaman akildigidir. Cenaze toreninde aile yok
etmeyi kendi iizerine aldig1 zaman bu isi rasyonellestirmis olur; doganin anlagilmasi da

rasyonel bir hale gelir (Hegel, 2003: 258).

Ozneyi ne sekilde ele aldigina bagli olarak, Hegel, oliimii, toplumsallik
baglaminda farkli bi¢cimlerde ele almistir. Etik diizen’de bireyin ancak biitiin ile iliskisi
araciligiyka tanimlamabilcegini iddia etmistir. Etik diizen vatandaslarin aile tarafindan
yetistirilmesi ve onlarm aileye 6liim nedeniyle geri dondiikleri yeri imler. Oliim burada
hem aile hem de hiikiimet acisindan ele alinmistir. Burada 6liim sadece iki 6zbilincin
bagimsizlik ugruna giristigi miicadelenin itici giici degildir, ayn1 zamanda bir toplulugun
tiyesi olarak bireye, yasami diizenleyen ilke olarak yeniden duyumsatilmig olur. Etik
diizen dahilinde, topluluk, iiyelerinden bazilarinin dogla 6liimiinii dogal olumsuzlamanin
Otesine tagimaya muktedirdir. Toplulugun birligi bir takim iiyelernin savasta 6lmeye
goniillii olmalarina baglidir. Bu asamada 6liim, toplulugu birlestirmekten daha fazlasini
yapar. Devletin tiim vatandaglarini yetigtiren aile, iiyelerinin 6liimiinii cenaze torenleri
araciligiya etik bir eyleme doniistiirme ve bdylelikle 6limiin olumsuzlugunu kendi
blinyesine dahil etme becerisine sahiptir. Etik diizenin her iki alaninda aile ve devlet,

6liimiin dogal olumsuzlugunu doniistiiriip toplulugun yasamina katmaya ugrasir.

Etik diizen biinyesinde 6liim, aile ve devlet arasinda boliinmiistiir. Devlet, bazi
iiyelerinin kendini fedai etmesi yoluyla biitiinsellige kavusur, aile ise cenaze térenlerinde
Olimii kendi istiine alir. Etik diizenin her bir alanimin 6liim noktasinda kendi yasalr
uyarinca is gordiigii gercegi, Yunan sehir devletlerinin nispi uyumunu miimkiin kilar.
Ancak bir biitiin olarak topluluk, 6liimii kendi isi olarak gdérmedigi siirece, oliimiin

toplumun biinyesine dahil edilmesi kusurlu bir istir.
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Teroriin egemen oldugu toplulugu etik {izenin egemen oldugu topluluktan ayiran
sey, Oliimiin iginin, bir yandan bir biitiin olarak toplulugun ter6ér ugruna giristigi is

oldugunun kabiiliidiir.

1.2.3. Toplumsallik Baglaminda Yasam Ve Oliim

Hegel’in bilincin deneyimi siirecinde yasam ile 6liim iligkisinin 6liim korkusu
tarafindan belirlendigi bir bagka bolim de Fenomenoloji’nin Geist boliimiiniin “Mutlak
Ozgiirliik ve Terdr” bashig: altinda ele alinir. Terdr boliimii, dogrudan dogruya Fransiz
Devrimi’ni takip eden donemi inceler. Teror Geist’1 ortaya koydugu odlgiide, Geist’A
iliskin belli bir dogrulugu disavurur. Bununla birlikte terdr, Geist’1 eksiksiz bi sekilde
disa vurmadigi olciide, Geist’in dogrulugunu ister istemez carpitir. Terdriin disavurup es
zamanl olarak carpittigi dogruluk, iradenin evrenselligidir. Mutlak bilgide, iradenin
evrenselligi, topluluk iiyelerinin bir biitiin olarak kendi tikel islevlerinde somut bir
bigimde gerceklik kazanmalari olarak kendi 6zgiirliigiinii eksiksiz bir bigimde disa vurur.
[radenin evrenselligi ya da evrensel irade terdrde soyut ve dolayimsiz olarak kavranir,
Oyle ki evrensellik bireyselligin mutlak tezahiirii olarak goriiliir. Fransiz devrimi
ayaklanmasinda, teroriin yikimian gétiiren sey, toplulugun kendisini soyt evrensel irade
olarak idrak etme gercegidir ve evrensel iradeyi, akledilebilir tek caligmanin evrensel
calisma olacagi, yani ¢alismanin dosdogru bir topluluk ugruna gergeklestirecegi sekilde

diizenler (Adkins, 2020: 143-144).

Hegel’in Fenomenoloji boyunca Geist’a iliskin belirlenimlerde bulundugunu
belirtmistik. Bu Geist, kendi-kesinligini ger¢eklige yiikseltmis akildir ve bu yiizden,
“kendisinin kendi diinyasi olarak ve diinyanin onun kendisi olarak bilincindedir”(Hegel,
2003: 51). Geist, ilkin, dolaysizca Gergek Geist’tir, “Etik’tir; sonra, “Kendine
Yabancilasmis Geist’tir. Kiiltiirdiir; ve son olarak, Kendisinden-Emin Geist”tir ya da
Ahlaktir. Bu anlamda, Hegel “Geist”kavram ‘etik,” ‘kiiltiir’ ve ‘ahlak’ kavramlariyla
sinirlanmis olur. “Geist”bdliimii, tarihsel yani s6z konusu oldugunda, ii¢ biiylik tarihsel
doneme ya da gaga karsilik gelen ti¢ boliime ayrilir. Hegel'e gore Grek sehir-devletlerinin

¢Oziiliisii, ortadan kalkmasi ve Fransiz Devrimi tarihin iki onemli doniim-noktasini
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olusturur “Geist”’boliimii, tarihsel yani s6z konusu oldugunda, ii¢ biiyiik tarihsel doneme
ya da c¢aga karsilik gelen li¢ boliime ayrilir. Hegel'e gore Grek schir-devletlerinin
¢Oziiliisii, ortadan kalkmasi ve Fransiz Devrimi tarihin iki onemli doniim-noktasini

olusturur.

“Kendine Yabancilasmis Geist . Kiiltiir” boliimii kendi i¢inde ii¢ alt-boliime
ayrilir: “Kendine Yabancilasmis Geist’in Diinyas1,” “Aydinlanma” ve “Mutlak Ozgiirliik
ve Teror.” Kendine-Yabancilagmis Tin boliimiiniin son pargasi Fransiz Devrimi’ne ve
Devrim-sonrasi diinyaya iliskin agiklamalara yer vermistir. ve Mutlak Ozgiirliik ve Teror
baslhigini tasir. Biling Kiiltiir, Inang ve Aydinlanma deneyiminin sonucu olarak, devlet
iktidar1, kamu giicli ve zenginlik gibi toplumsal olgulara benzer sekilde saf bilincin,
inancin ve Aydinlanmanin, ileri siirdiigii mutlak varligin boslugunu deneyimler. Simdi
arttk tim tozsel varliklarin gercekliginin bunlarin bilincin kendisiyle iliskilerinde

icerildigi deneyimlenmistir.

Hegel terorii iki boliimde inceler: Fransiz devrimini dnceleyen ve igeren donem
ile terdriin kendisi diger bir ifadeyle devrim ve mutlak 6zgiirliik. Teror tarih kayitlarina
gore, devletin dnceki bicimlerinin yabancilagmasinin bu 6zel ¢6ziimii olan terér en
korkutucu sonuglara sahip ¢oziimdiir. Hegel’e gore teror, Geist’in dolaysiz ve soyut
evrensel irade olarak ifadesinin dogrudan sonucudur. Evrensel iradenin bu o6zel
goriiniimiiniin terére yol agmasinin altinda yatan neden dolaysizlik ve soyutluktur. Soyut
evrensel irade toplumun alanlarinin dolaysiz olarak iistesinden gelmenin yolunu arar ve
biitiin isini her bir bireye veriri. Teroriin evrensel iradesi ancak bireylerin iradelerinin
farkliliklarinin {istiinden geldigi zaman evrensel olur. Burada kastedilen terdr, bugiinkii

anlamiyla terér mii, baska ve Hegel’e 6zgii anlam1 var m1?

Dogal, toplumsal ve dinsel normlarin, insan isteginin ve eyleminin nasil olmasi
gerektigi konusunda bir 6l¢iit olmaktan ¢ikmasi, insanin tiim prangalarindan kurtulmasi,
modern zamanlarin ve onun “mutlak 6zgiirliilk”- zemini olmayan 6zgiirliik- kavrayisinin
bir 6zelligidir. Dinsel, tarihsel, sosyal ve dogal bir 6l¢iitiin varlig1 askiya alininca, varilan
her soyut bir mutlaklik etrafinda doner: her birey istedigini yapabilir ve kendisi i¢in
yetkenin ne olabilecegini ancak birey karar verebilir. Bu diisiince, ikili bir yap1 gosterir:
kendi istegi i¢in birey karara verdigine gore, daha onceki tiim yetkeler ve onlarin
tastyiciligini yapan kurumlar alagsagi edilmelidir devrim diisiincesine gore. Fakat sirf

olumsuz bir durumu imleyen, bu soyut agamanin soyut olumsuzluktan kurtarilmasi, ikinci



67

bir ugragi, bireylerin mutlak ve yetkesiz isteklerinin, arzularmin tiimel bir ifadeyle
uyumlu kilinmasini gerektirir. Bireyin temelsiz 06zgiirlik talebi, bireylerin kendi
aralarinda isteklerinin sonu gelmez catigmasi demektir ayni zamanda. Cilinkii irade
kendinde kisiligin ya da her kisini bilincidir ve herkes her seyi yapabilmektedir (Hegel,
2016: 344). Biitiin diinya sadece birey isteginin ve iradesinin bir goriinimii olarak

karsisinda durur.

Hegel’e gore, soyut evrensel iradenin kendisinin olumlu eyleme yetkisi yoktur,
¢linkii soyut evrensel irade sadece bireysel irade olarak eyleyebilir. Bu durumda geriye
sadece olumsuz eylem kalir, o da yok etmenin siddetidir. Hegel olumsuz eylem ve yok
etmenin siddeti ifadeleri ile ne demek istedigini su climlede kesin bir ifade ile dile

getirmistir: evrensel dzglirlesme isi ve eylemi 6liimdiir (Hegel, 2016: 346).

Hegel terdriin iistiinde hayalet gibi dolasan siiphenin ve suglamanin kisir
dongiisiiniin resmini ¢izer. Devlet yalnizca, kendini bir kisi yerine koyarak,
somutlastirarak yonetebilir, diger bir ifade ile kararini yasalastirabilir. Devletin somut
hale gelmesi, her bireyin kendi iradesini dogrudan toplumun {iiretiminde goéremedigi
Olctide, devleti kendi kokeninden uzaklastirir. Dolaysiz ve soyut evrensel irade olarak
toplum diisiincesi siirekli bir devrimin kisir dongiisiine neden olur, onun vasitasiyla
bireyler siirekli olarak kendilerini evrensel iradenin goriintiisii olarak sunarlar ama onlarin
bireysellikleri soyut evrensel iradenin adina eylemelerine engel teskil eder. Soyut
evrensel irade kendi basina olumlu olarak eyleyemez ve sadece onu temsil ettigi
iddiasinda olanlar1 dldiirerek yoluna devam eder. Bu 6ldiirme, ya liderin kararlarina
katilmayan toplumun iiyelerini ortadan kaldiran, liderlik roliine sahip bir bireyin somut
bi¢imini alabilir ya da kendi goriislerini temsil etmeyen bir lidere suikasta bulunan

toplumun iiyeleri bigimini alabilirler.

Hegel Teroriin 6ldiirmesinin nedenini felsefi terimlerle agiklamaya calisir. Teror
Hegel icin bir bas belasidir; ¢linkii Fransiz Devrimi agik¢a kendisinin insanligin aklini ve
Ozglrliigiinii temel alan bir toplum olarak ortaya koyar. Tarihsel olarak Aydinlanmanin
devami olarak kabul edilebilecek Fransiz Devrimi esitlik, 6zgiirlik, kardeslik gibi
ilkelerde yola ¢ikip dldiirme eylemiyle akil dis1 bir konuma gegebilir? Hegel’in yanitt
Fransiz Devriminin tasarladigi 6zgiirliigiin soyut bir 6zglirlik oldugudur. Diger bir
deyisle, kendini dolaysiz 6zgiir olarak kabul eder. Bu baglamda Fransiz Devrimini

toplumu, kendini totaliter bir arzu olarak ortaya koyan 6zbiling gibi degildir. Her iki
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durumda, yani hem soyut bir bicimde 06zgiir olarak taniyana kadar, yalnizca emek
kendisini emek olarak tamamlayabilir. Bu noktada Geist’1n, bir nesnesi yoktur, ya da daha
iyl bir ifadeyle, Geist’in nesnesi sadece kendisidir. Terér topluma karsi olabilecek
toplumun bazi iiyelerinin bireysel ifadelerinin, vahsi bir sekilde yadsinmasidir. Hegel’e
gore, kendini bu sekilde kavramanin sonucu, siirekli bir yadsima isidir. Buraya kadar,
bireysel irade Teror toplumuna evrensel irade ile arasi acik ve yok edilmesi gereken bir

sey gibi goriiniir.

Devrim bireysel irade ve soyut genel irade arasindaki salinimin, anarsiden
diktatorliige gidip gelmenin yasandigi sabit olmayan bir durumu gosterir. Hegel’e gore,
mutlak 0Ozgiirliigli arayan Fransiz devriminin kokleri ve temeli diislincede yatar.
Diislincenin en yiiksek belirlenimi ise, irade Ozgiirliigiidiir. Modern diinyanin 6ne
stirdligli, kendi ustiinde bir yetke tanimayan irade 6zgiirliigiiniin temel belirlenimi ise
kendinde bir seyi tanimayip, her seyi yararli olup olmamasina gore degerlendirmesidir.
Kendisini evrensel bir yapida goren kendilik bilinci, her seyi iradesinin bir sonucu olarak
goriir. Evrensellik iizerinden isleyen bu mutlak 6zgiirliik anlayisi, tinsel katmanlar olan
tiim toplumsal grup ve simiflari, biitiine eklemler ve ortadan kaldirir. Hegel’e gore, bu
soyut bir diisiincedir ve olumlu herhangi bir sey basarilmaz, bilin¢li 6zgiirliigiin yasalari
ve kurumlar1 ortaya konamaz. Fransiz devrimini basarisizlifa ugramasinin nedeni de
ilkesinin yanlis olmasindan dolay1 degil, bu soyut diisiincenin gerceklik i¢inde somutluk

kazandirilmasindan kaynaklanir (Hegel, 2003:344). ( Hyppolite, 1974: 454).

Soyut olarak kalan mutlak 6zgiirlik olumlu bir eylem {iretmemistir, yalnizca
olumsuz eylem olarak yikimin siirekli 6fkesi kalmistir ona. Hegel icin, bu terdriin
diyalektik anlamidir. Soyut evrensel irade- tek ve boliinmez genel irade- ve yalitilmig
durumdaki bireyler birbirinin karsisina dikilirler. Genel irade i¢in miimkiin olan biricik
is, stirekli olarak yeniden goriinen 6zel/ tekil iradeleri ortadan kaldirmaktir. Boylece
6liim, higbir i¢sel anmali olmayan ve hiclige varan 6liim, evrensel iradenin biricik eylemi
olur. Olumsuzlanan igeriksiz bir bosluktur. Hegel’in deyimiyle “ bu en soguk ve yavan
Oli, bir lahanay1 ikiye bolmekten ya da bir yudum suyu yutmaktan daha fazla anlam
tasimaz” (Hegel, 2003:347). Devrimci hiikiimetin eylemi ve yonetimi de bu anlamsizlik
icinde gelip gider ve kendisini terdrle gosterir. Oyle ki, karsit terimler olan anarsi ve
devrimci diktatorliik, genel ve 6zel iradenin dolaysiz olarak birbirlerine doniismelerinden
dolay1 6zdeslesir. Giicii elinde bulunduran her yonetim, yaptigi her eylemde, belirli bir

diizeni istemekte, belirli bir amaci yerine getirmekte ve geride kalan birey veya gruplari
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dislamakta ve sonucta belirli bir irade olarak ortaya cikan bir hiziplikten bagka bir ey
olmamaktadir. Hizip olmakla, genel iradenin uzagma diigmekle, yonetim yaptigi her

eylemle sucludur artik (Hyppolite, 1974: 459).

Belirli tekil bir eylemde ¢ikamayan soyut evrensel irade, devrim zamaninda terdr
araciligiyla sadece 6liim kusmaktadir. Ciinkii dolaysiz olarak diisiinen mutlak 6zgiirliik,
tiim i¢sel dolayimlarii gergeklestirmediginde sadece saf olumsuzluk olarak ortaya 6liim
teroriiniin bir deneyimine doniismektedir. Kendinden vazgegisi gereken dolaysizlik anlar1
ve tekillikler heniiz biitliniiyle ortadan kalmadigindan, 6zgiirliikk mutlak bi¢imi altinda sirf
kendisi i¢in istenmis ve dogal olarak basarisizliga ugramistir. Hegel’e gore, bu
biitiinliiglin saglanmas1 i¢in Fransiz siyasal devrimini Alman felsefe diisiincesi

dolayimindan ge¢gmek zorundadir.

Geist’in kendini arzulamasini igerdigini anlamasi sonucunda bireyler kendilerini
sinirlandiran siifsal gérevlerine ve sosyal yapilarina geri donerler. Bu geri dénmenin
altinda yatan neden toplumun i¢indeki olumsuzlamanin kapsanmasidir. Buraya kadar,
toplum kendi i¢inde yadsimay1 barindirir, toplum genel farkliliklar1 i¢inde kapsar ve bu
durum yeniden gegerek farklara déniisiir. Oliim korkusunu hisseden bireyler ki, 6liim
korkusu onlarin mutlak efendileridir. Tekrar olumsuzlamaya, ve iistiinliige boyun egerler,
kendilerini ¢esitli alanlarda diizenlerler ve sinirlandirilmis gorevleri yeniden paylastirilip,
islerinin basina donerler (Hegel, 2016: 348). Ama teror durumunda, 6liim disaridan
gelmez, aslinda 6liim, 6zbilincin kendisinin bu olumsuzlama oldugunun anlasilmasidir.
Bu kavrama asir1 ve tek tarafli olmasina ragmen, Geist’in Fenomenolojisi’nde 6liimiin
gelisimi icin atilmis dnemli bir adimdir. Ik defa, biling 6liimii kendi isi olarak goriir.
Ancak 6liimiin donilisiimii tamamlanmamistir. Buraya kadar toplumun yadsimasi giinliik
yasamin i¢inde tamamen igerilmez, 6liim tinsel bir yadsima degildir. Ya da bagka bir
deyisle, 6liim mutlak efendi olarak kaldig: siirece, bilincin gelisimi tamamlanamaz. A¢iga
c¢ikan dinde de gorecegimiz gibi Geist, 6liimiin tamamen kendi isi, ama tek isi olmadigi

bir noktaya evrildiginde, 6liim artik mutlak efendi olmayacaktir.

Hegel Geist’in mutlak 6zgiirliikk olarak bulundugunu (Hegel, 2003: 344) belirtir.
Buna ek olarak soyut genel iradenin, sessiz ya da temsili onaylamadan olusan bos bir
irade olmadigini, olgusal genel irade oldugunu belirtir. Bu, tiim bireylerin bireyler olarak

istenclerdir.
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Hegel burada evrensel 6zgiirliigiin biricik isinin 6liim oldugunu belirtir. Bilgelik,
genel iradenin kendini gergeklestirmesidir. Topluluk igerisinde bireysel iradelerini ortaya
koymaya caliganlarin olmasi durumunda ise, Hegel’in 6liimiin terorii dedigi ise kosulur.
Bireysel iradelerin biitiinden kopmamasi i¢in, hiikiimet tarafinan mutlak efendinin
bireyler yeniden hatirlatilmasi gerekir. Genel iradenin karsisinda yer alan tikel iradelerin
kendisini olumsuzlamasi yoluyla 6liimiin terdrii ortaya ¢ikar. Bu iliskide 6liim, genel

iradenin isi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fenomenoloji’de topluluga bagli olarak kendini farkli sekillerde disa vuran tek bir
Olim anlayisinu bulamayiz. Aksin, topluluk {iyelerinin birbirleriyle iliski kurma
bi¢iminin, o topluluk i¢in 6liimiin ne anlama geldigini tayin etmesiyle karsilasiriz.
Devletin savasa girerek birligini korumasi ve ailenin 6liim ritiielleri sayesinde topluluk
dahilinde bilingli bir bi¢imde eylemde bulunmasi, etik diizenin ilahi ve insani yasalar
arasinda boliinmiis olmasidir. Toplulugun 6liimii kendi isin olarak gérmesi, kendisini
soyut evrensel irade olarak kavrayan Teror toplulugu nedeniyledir. Etik diizen toplulugu,
bundan boyle, 6liimii, terdriin 6liim ritlielleri araciligyla iyilestirebileceginden daha fazla

kendi isi olarak tasavvur edemez (Adkins, 2020:153).

1.2.4. Dinde Yasam Ve Oliim

Hegel bilincin deneyimleme siirecinde yasam ile 6liim iliskisini ele aldig: bir diger
bolim de agiga ¢ikan din bolimiidiir. Hegel Fenomenoloji’nin 6nceki boliimlerinde
dinsel biling bi¢imlerine yer yer deginmis ve her tarihsel doneme uygun bir din
anlayisinin = zorunlu oldugunu vurgulamistir. Hegel Fenomenoloji’nin sonuna

yaklasildiginda dini bagl basina fenomenolojik bir asama olarak ele alir.

Biling, oliimii, ilk basta kendisinin eksiksiz olumsuzlamasi olarak, dogal
olumsuzlamanin kavranamazligi olarak goriir. Biling, topluluk haline geldikce, Teror
boliimiinde gordiigiimiiz gibi, O6limii kendi bilinyesine katabilir ve onu dogal
olumsuzlamadan tinsel bir olumsuzlamaya donistiirebilir. Bununla birlikte 6liimiin
topluluga dahil edilmesi, tek basina yeterli olmayacaktir. Topluluk 6liimii, 6limiin
olumsuzlugu giindelik yasamin bir parcas1 haline geleek bi¢imde icerisine dahil etmeldir.

Oliimii kendisine efendi kilmaktansa, topluluk o6liimiin efendisi haline gelmelidir.
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Geist’in oliim tizerindeki egemenligini son asamalar1 Fenomenoloji’nin “Vahyedilmis

Din” ve “Mutlak bilgi” bolimlerinde goriiliir.

Biling, agiga c¢ikan din asamasinda o6liimii tamamen toplumda iceriyorsa da
toplum, 6liimii toplumun diizenleyici ilkesi olarak ortaya koyamaz. Sonug olarak, agiga
cikan dinde Oliim artik mutlak efendi degildir ve dolayisiyla 6liim korkusu da artik
zorlayiciligim yitirmistir. Oliimiin efendiligi, onu kendi biinyesine dahil etmeye aclisan
topluluk ya da bilince bagli olarak farkli bi¢imler alir. Topluluk 6liimii 6nceleyip,
yapilandirir. Sonug olara, 6liimiin her bir topluluk dahilinde edindigi efendilik big¢imi,
Olim emegin ve toplumun giinlik yasammin bir parcasi olarak goriiliir. Oliimiin

istesinden gelindik¢e de kapsanmis olur.

Dindar topluma gore, dindar toplumla tanrtyr dolaysiz olarak birlestiren bir
masumluk durumuna geri donmenin olanagi yoktur. Tanr1 dindar topluma eylemek
zorundadir. Ama Tanrmin eylemesi i¢in, tanrinin tarihte eylemesi gerekir. Tanr1 artik
cennetin ve diinyanin uzak yaraticisi olarak kalamaz. Tanr1 agiga ¢ikmalidir. Bu yiizden
dindar toplum Tanr1 ve kendisi arasindaki ayrimin iistesinden gelmek i¢in, Tanr1’y1 diinya
tizerinde bulunan gergek bir insan gibi resmeder. Boylece Tanr1’nin alasagi edilmesiyle,
dindar topluma Tanri’y1 gérme ve duyma, ona dokunma imkani dogar. Tanr1 dindar
toplum icin tensel ve hissedilebilen bir varlik olmustur. Bu evrede dindar toplumun
duyusal kesinlik iligskisinden Tanriya dondiigiinii goriiriiz. Dindar toplum tanriyr bilir
¢linkli onu bir insan bigiminde gorebilir, duyabilir ve ona dokunabilir. Ancak, bu iliski
Tanr1’y1 ve dindar toplumu birlestiremez ¢iinkii bu iligskide tanr1 insan sadece duyulara
hitap eden bir nesne olarak kalir. Tanr1 alasagi edilmis olur. Ama Tanr1 tekil bir bireyle
Ozlestirilerek kalir. Toplum kendisini tanri insanda gormez. (Hegel, 2003: 443). Eylemi
miimkiin kilan bu insanlagsma Tanrinin digsallasmasidir ve boylelikle Tanr1 ve toplum
arasindaki dolayimli biitlinlesmeyi miimkiin kilar. Ancak Tanr1 duyusal bigimde kaldig:
ve de dissal oldugu siirece bu biitiinlesme saglanamaz. Bu birlesme i¢in Tanri- insanin

duyusal bi¢cimin 6liimde yitirmesi ve Tanr1’ya donmesi gerekmektedir.

Dindar toplumun kendisini Tanri-insanda gorebilmesi i¢in, Tanri-insanin duyusal
bir nesneden bagka bir bi¢im almas1 gerekir. Burada 6liim, bilincin deneyiminde son kez
ortaya ¢ikar. Etik diizenden gordiigiimiiz gibi, 6liim bireye duyusal varligini reddetmesi
i¢in izin veren ve onun evrensel olmasin saglayan kesinliktir. Oliim, ag1ga ¢ikan dinde

de bu baglamda ayn1 kalir. Tanri-insan 6liirken duyusal varligini reddedecek ve evrensel
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olacaktir ancak bu 6liim, bilincin 6liimle dnceki karsilasmalardan ti¢c bakimdan farklidir.
Ik olarak, burada 6liim sadece bireyin oliimii degildir. Ote yandan, Tanrinm, yani
evrenselin 6liimdiir. Bununla Hegel’in demek istedigi Tanr1’nin bir tiir soyutlama olarak
yani toplumdan tamamen bagimsiz bir varlik olarak diisiiniildiigiidiir. A¢iga ¢ikan dinin
toplumu simdi kendisini Tanr ile birlestirmis olacak resmeder, ancak bu birlesme
yalnizca toplumla degil, Tanrida bir degisikligi meydana gerektirir. Artik Tanr1 soyut
veya ilahi bir varlik degildir ama toplumun kendinin farkinda olan tinidir. Tanri- insanin

insan sekline girmesinde ve 6liimde, agkinsal tanr1 liirken betimlenir (Hegel, 2003:459).

Ikinci olarak, dindar toplum tarafindan Tanri-insan, 6lii bedeninden siyrilarak
kutsal ruh bigimini alirken tasvir edilir. Ugiinciisii, ag1ga ¢ikan dinin toplumu 6liimii daha
onceki toplumlarin sahip oldugu diizenleyici bir ilke olarak ortaya koyamaz. Oliimiin ve
Tanr1 insanin yeniden dirilisi araciligiyla bu topum artik kendini 6liimiin efendiliginden
ozgiirlestirmis olarak goriir. Oliim, 6liim araciligiyla zapt edilir ve Tanri’nin yeniden
dirilisi ete kemige biiriiniir. Diriliste, Tanr1 insan yalnizca duyusalligimmin degil, aym
zamanda Dbireyselliginin de {istesinden gelir. Toplum kendisini tanri-insan olarak
tanimlayabilir. Toplumun basucunda asili duran Oliimiin golgesi olmadan Gzgiirce
eyleyebilir. Toplum kendisini kendi terimleri ile ifade edecek olsaydi, en sonunda
yasamakta 6zglir oldugunu, yani gercek yasami buldugunu sdyleyecekti. Bu ti¢ farklilik
yalnizca evrenselin ve bireyselin birlesmesini degil, 6liimiin ytice bir nitelik kazanmasin

da olanakli kilar (Hegel, 2003: 447).

Tanr1 insan yasam, Oliim ve yeniden dirilisinde dindar toplumu uzlastirmak
amaciyla diinyada bir seyler yapan tanri gibi resmedilir. Digsallagtirmanin ve geri
donmenin bu déngiisiiniin ikili bir etkisi vardir. {1k olarak, dindar toplumun Tanr1yla olan
iligkisini tamamlar yani Tanr1 artik tek evrensel varlik olarak goriilmez, diinyada ayri,
uzak, cennetin ve diinyanm yaraticisi degildir. Ikinci olarak, Tanrinin dindar topluma
goriiniir hale gelmesi dindar toplumun kendi sonunun geldigini, her ne kadar bu son uzak

bir gelecekte olacakmis gibi resmedilse de anlamasini saglar (Hegel, 2003: 443).

Tanrinin insan seklinde cisimlesmesi, 6liimii ve yeniden dirilisi, onun dindar
toplumla barigmasini miimkiin kilar. Hegel’in Tanri- insanin dirilisinin ardindan 6liimii
aciklamasi geleneksel agiklamasiyla benzerlik gosterir. Tanri-insanin dirilisinden sonra
6liim, dindar toplum igin artik ayni anlami tasimaz. Oliim yiice bir nitelik kazanmistir.

Oliimiin yiice bir nitelik kazanmastyla, liimiin roliiniin bilincin deneyiminde gorebiliriz.
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Oliim dolaysiz anlamindan yani tekil bireyin yoklugundan Tinin evrenselligine
yiikselmistir. Bu yogun metinde Hegel énemli iki gecis yapar. Ilki, 6liim artik doganin
soyut varligma geri donen bireyin kapsami iginde degildir. Oliim doganin topluma zorla
girdigi bir silire¢ olmaktan ¢ikmistir. Bilincin deneyiminin bizim burada inceledigimiz her
asamast doganin bu yabanci davetsiz misafirliginin asilmasi yoniinde bir ¢abadir. Bu
baglamda her asama biraz daha bu yabancilig1 azaltir. Kéle Sliimiin olumsuz giiclinii
emege doniistiir. Etik diizende Oliimiin anlamini, doganin bilingli goriinir eylemini
ailenin cenaze torenlerindeki bilingli eylemiyle degistirerek iyilestirir. Dogay1 toplumun
genel iradesinin bir ifadesi olarak goren terdr 6liimii kendi tekeline alir. Teror kendisini
dogayla ve dolayisiyla doganin isiyle tanimlamay1 basarir. Ayrica, toplumu da 6limle
dolaysiz olarak 6zdeslestirebilir. Ancak, doganin ve toplumun terérdeki birligi, dolaysiz
bir 6zdesliktir ve bu birligin siirdiiriilmesi olanaksizdir. A¢iga ¢ikan din 6liimiin ve tanri-
insanin dirilisi araciligiyla kendisini dogayla uzlasmis olarak resmeder. Sonug olarak,
bireyin 6liimii artik doganin topluma tecaviizde bulunmasi olarak agiklanamaz. ilk énce
bilince vahyedilen yasamin ve Oliimiin dongilisii nihayetinde toplumun igerisinde

tamamen kapsanir. Yasam ve oliim simdi toplumun deviniminin pargalaridir.

Ikinci olarak, 6liim bireyin yoklugundan Geistin evrenselligine geger. Aslinda bu
ikili bir gegistir. Oliim yalnizca tekil degildir, ayn1 zamanda evrenseldir. Bunun yaninda,
oliim artik dogal degil, tinseldir (Hegel, 2003: 458). Oliim yalnizca aci8a ¢ikan dinde
toplumun isidir ama toplumun tek isi degildir. Oliimiin efendiliginin bdyle hafifletilmesi

Hegel’e gore 6lim yiice bir nitelik kazanmistir deme hakkini verir.

Aci8a cikan dinin toplumu, evrensel ve birey arasindaki uzlagmanin igerigidir,
ama bu uzlagsma yalnizca temsili olarak ifade edilebilecegi i¢in, toplum bu uzlasmay1
gercek bicimine yerlestiremez. Gergek bigim felsefedir. Bu uzlagma felsefede ancak
simdi goriilebilir, uzak bir gelecekte degil. Mutlak bilmenin toplumu, evrensel ve bireyin
toplumun kendi i¢inde uzlastigini bilen toplumdur. Hegel, bilincin deneyimine iligkin
yasam ile 6liime dair 6liim korkusunun belirleyiciligini son olarak ele aldig1 agiga ¢ikan
din kisminda “Mutlak geist’in ¢armiha gerilmesine” gonderme yapar. Bu aslinda iki
nedenden 6tiirii tuhaf bir ifadededir. ilk olarak, “carmiha gerilme” konugsmanin temsili bir
yoludur ve dogrudan agiga ¢ikan dinden alinmistir, ama agiga ¢ikan din ve Mutlak Bilme
arasindaki ayrimin tam da bu noktada yattig1 sanilmaktadir. Ikinci olarak, burada &liime
acik bir referans varken, bu da Isanin &liimiidiir, 6liimiin mutlak bilmeye nasil

uygulanacagi hi¢ agik degildir. Bundan 6nce 6liim, ya etik diizeni dar 6l¢eginde ya da
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teroriin genis 6lgceginde yer alsin, bireyin dogal yadsimasi olarak ele alinmisti. Evrenselin
dliimiiniin resmedildigi durumda bile, yani Isanmn 6liimiinde, tekil bir insan gibi &liir.

Buna ragmen Mutlak Geist’in 6ldiiglinii s0ylemenin anlami nedir?

Aciga cikan dinde Isanin 6liimii yalnizca bir insanimn 6liimii degildi ama &liimiin
olimiiydii. Elbette ac1ga ¢ikan dindeki 6liimiin 6liimii, o toplum tiyelerinin artik 6liimsiiz
olmalar1 demek degildir. Demek istenen, o toplumun iiyelerinin daha fazla 6liim korkusu
duymamalar1 anlamima gelmesidir. Artik sadakatle yasayabilirler, ¢iinkii isa’nm 6liimii
Tanri’nin toplumda uzlagsmasini garanti altina almigtir. Ancak daha once gordiiglimiiz
gibi, bu uzlasma gelecege ertelenir. Benzer sekilde, Hegel’in Mutlak Bilmede istedigi
sey, uzlasan bir toplum, ama bu uzlasmanin simdi meydana gelmesi ve bu uzlagmanin
toplumun kendisiyle uzlasmasi olmasidir. Simdi toplum O6liimi, 6liim onun tek isi
olmadan kapsayabilecek kadar karmasik hale gelmistir. Boylece toplum 6liim tarafindan

degil, akil tarafindan diizenlenmis olur.

Fenomenolojide oliimiin son kez ortaya ¢iktigi yer burasidir. Etik diizende
gordiigiimiiz gibi, insanin duygusal varligindan kurtulup evrensel varlik haline gelmesine
olanak taniyan sey, kesinlikle 6liimdiir bu baglamda 6liim ayni1 kalmay1 siirdiiriir. Tanr1
insan 6lim olayinda, duyusal varliktan siyrilacak evrensel bir varlik haline gelecektir.
Bununla birlikte, 6liimiin bu bicimi, Fenomenoloji’de dnceden karsilastigimiz onceki
bicimlerinden ii¢ bakidan farklilagir: ilk olarak, burada 6len, Oyle basitce bir insan
degildir, 6lmekte olan daha ¢ok evrensel tanridir. Bununla Hegel’in kastettigi sey sudur:
topluluktan biitlintiyle ayr1 bir sey, soyutlama olarak degerlendirilen tanri, bundan bdyle
idrak edilemzdir. Vahyedilmis din toplulugu, kendini arttk Tanriyla uzlagmis olarak
resmeder. Ancak bu uzlasi, yalnizca topluluk biinyesinde degil, ayn1 zamanda Tanrida
meydana gelen bir dongiimii sart kosar. Tanr1 bundan boyle soyut, ilahi bir varlik degildir.
Aksine toplulugun 6zbilingli geisttidir. O, tanr1 insanin yeniden viicud bulusunda, 61diigi
haliyle resmedilir (Hegel,2003:789). ikinci olarak, tansr1 insan, dinsel topluluk tarafindan
dirilmis ve kutsal ruh formuna kavusmus olarak resmedilir. Ugiincii olarak, vahyedilmis
din toplulugu, 6nceki topluluklarda s6z konusu oldugu gibi, 6liimii orgiitleyici bir ilke
olarak yapilandirmaz. Bu topluluk, tanr1 insanin 6liip yeniden dirilmes sayesinde,
kendisini artik 6liimiin efendiliginden 6zgiirlesmis olarak kavrar. Oliim, dliimle ve
Tanrinin o tiiyler tirperten dirilisi ile fethedilir. Tanr1 insan, yeniden dirilisinde, yalniz
duyumsalligimin degil, ayn1 zamandan bireyselliginin de iistesinden gelir. Topluluk

kendini bu tanrisal insanla 6zdeslestirebilir. Topluluk 6limiin golegesi lizerinde asili
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kalmadan 6zgiirce eylemde bulunabilir. Topluluk denebilir ki, kosullar1 babina nihayet
var olmakta 6zgiirdiir, esas yasami kesfetmistir (Adkins, 2020: 158) Bu ¢ farklilik,
yalnizca evrensel ile tikelin uzlasiminda degil, ayn1 zamanda bizzat 6liimiin baskalagimini

da olanakl kilar (Hegel,2003:447)

Fenomenoloji’de incelenen her bir biling momenti, bilincin mutlak
olumsuzlanmasi olarak goriilen Sliimiin {istesinden gelme yoniinde bir girisimdir. Bu
bakimdan, her bir moment, belirli br yol acar. Kéle, 6liimiin o olumsuz giiciinii ¢alismaya
cevirir. Etik diizen, doganin goriintirdeki bilingli eylemini ailenin 6liim ritiielleri
sayesinde gerceklestirdigi bilingli eyleme doniistiirerek, Oliimiin anlamini yeniden
diizenler. Dogayi toplulugun genel iradesini bir disavurumu olarak géren Terdr ise, 6limii
biricik ugrasi edinir. Kendisini dogayla ve doganin isini kendisiyle 6zdeslestirme basarisi
gosteren Terdr, dogrudan dogruya toplulukla 6zdeslstirme becerisine sahiptir. Bununla
birlikte, Terorde doga ile toplulugun 6zdeslestirilmesi, dolayimsiz bir 6zdesliktir bu
yiizden devam ettirilemez. Vahyedilmis dinin bunun Gtesine gegerek basardigi sey, tanri
insanin 6liimi ve dirilisi araciligiyla, kendisini doga ile uzlasmis olarak resmetmektedir.
Sonug olarak, bireyin 6limi, bundan bdyle doganin, toplulugu ihlali olarak dile
getirilmez. Bilince ilkin boliinmiis olarak ifas edilen yasam ve 6liim dongiisii nihayet
topluluga eksiksiz bir bigimde dahil edilir. Yasam ve 6liim toplulugun birer pargasidir
artik. Bunun yaninda 6liim, bireyin yok olusundan Geist’in evrenselligine doniisiir. Bugift
yolii bir doniisiimdiir. Oliim bundan boyle sadece bireysel olmayip ayn1 zamanda evrelsel
olmustur (Adkins, 2020:160) “Oliim dogal olmaktan ¢ikip tinsellesmistir” (
Hegel,2003:458)
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IKiNCi BOLUM
SCHOPENHAUER FELSEFESINDE YASAM VE OLUM

2.1. Schopenhauer Felsefesinde Yontem ve Temel Belirlenimler
2.1.1 Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer felsefesi bastan ana ¢izgileri hazir olan, ¢ok erken olmus bitmis
sayilabilecek bir 6gretidir. Doktora tezinde Kant’a siki sikiya bagl kalarak 6gretisinin
gerekli olan kavramsal gereclerini, ana eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da ise
felsefesinin tiim yonlerini ortaya koymustur. Bu yapitindan sonra felsefesinin esaslarinda
onemli bir degisiklik olmamistir. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’dan sonra cikan

yapitlart ancak sisteminde bir takim genisletmeler ve derinlestirmeler getirmistir

Cikis noktasini Kant alarak Alman idealizmiyle ortaklagsan Schopenhauer, Kant’in
yolundan yiirliyenlerden ancak kendisinin Kant’a layik olabilecegini ileri siirer ve Alman
Idealizmi diisiiniirlerinden Fichte, Schelling ve Hegel’den temelli olarak ayrilir. Bu
ayrilig1 filozoflarin ¢ikis noktalarindan gorebiliriz. Cikis noktasi olan Hegel’in® hakiki
olan ussal, ussal olan hakikidir” 6nermesinde anlatmak istedigi sudur: temeli akil oldugu
i¢in bu diinya anlamli bir diinyadir. Anlami olan bir plami yiiriiten de Geist’tir. Iginde
yasadigimiz varlik, evrensel logos’un kendisini agmasi, kendisini gerceklestirmesidir.
Dolayisiyla varlik biitiiniiyle anlamli olan, anlam yiiklii olan bir bagintidir. Boyle bir ¢ikis
noktas1 olan Hegel’in yapmak istedigi, varlig1 ve insan hayatinin tasidigi anlami biiyiik

bir sistem igerisinde felsefe bakimindan yorumlamaktir.

Schopenhauer ise kendi felsefesine Hegel’inkinin tam karsit1 olan bir anlayis ile
girer. Ona gore bu diinya anlaml1 bir diinya degildir. Bundan dolay1 felsefeye diisen is de
anlam yorumlart olmayip, bu anlamsiz diinya i¢inde insanogluna bir sekilde yolunu
buldurtmaktir. Iginde anlam barindirmayan diinya biitiiniiyle kétiidiir ve varolmamak
yegdir. Bu karamsar diinya goriistidiir. Schopenhauer kétiimserligi metafizik bir sistem

olarak gelistirmistir.

Schopenhauer’un doktora tezi ve Kant elestirisi aslinda bir projeyi
tamamlamaktadir. Bu proje insani bir fail olarak edimselligi i¢inde anlamaya yonelir.
Bunun i¢in de once onu istemesinin fiziksel belirleniminde bulur ve ardindan onu bu
belirlenimden kurtarip 6zgiir kilacak yolu ona sunar. Kant insana eylemlerinde kendisine
rehberlik edebilecek genel yasalar sunarken, bunlarin yardimiyla a priori bir ahlak

tanimlamistir. Buna karsin Schopenhauer yalnizca insana, kendini eylemlerinde kesfeden
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bir varlik olarak bakmis ve onun istemesinin belirlenimi altinda, kendine digsal olan
diinyanin nasil bir isleyise tabi oldugunu arastirmistir. Ciinkii ona gére insanin mahiyetini
anlamak, onun eylemlerinden, “yapip ettiklerinden” hareketle miimkiindiir ve su halde
“etigin is1 insanin yapip ettiklerini agiklamak ve yorumlamak olur” (Kuguradi, 2006: 46).
Her ne kadar insan dogustan O6zgiir istemeye sahip olarak dogmuyorsa da, insanlik
tarihinin geleceginden umutlu olmak saglanabilir. Insan &zgiir istemenin {iriinii
eylemleriyle cogu zaman bu eylemlerinde yanilmissa da ayni 6zgiir istemesiyle yikintilari
da onarabilme imkanina sahiptir. Ciinkii 6zglir isteme zorunlu olarak insana 1yi ve kotii
olma potansiyeli katmaktadir. Insan kendi davramislarinda 6zgiir bir varlik olarak -iyi ya

da kotii- nasil eyleyecegine kendi karar verir.

Schopenhauer felsefesinin ilk ayagini, bilgi kuraminin sekillenmesini saglayan
Kant’in goriinlig- gergeklik ayrimi olusturur. O, Kant’in tam da biraktigi yerden
baslamistir. Schopenhauer bu ikilik dahilinde diinyay1 bir yoniiyle bastanbasa tasarim,
obiir yoniiyle bastanbasa isteme olarak goriir. Tasarim olarak diinya goriiniis alanina
karsilik gelirken, isteme olarak diinya kendinde seye karsilik gelir. Tasarim olarak diinya
yeter sebep ilkesine bagli olarak karsimiza ¢ikar. Bu diinya uzam, zaman ve nedensellik
bag igerisinde zorunluluga tabidir. Bir nesne ancak bagka bir nesne ile iliskisi iginde
anlamlandirilir. Tasarim olarak diinya isteme olarak diinyayr diyebilmemizin 6n

kosuludur.

Isteme olarak diinyada ise tasarimin bagl oldugu uzam, zaman ve nedensellik s6z
konusu degildir. Isteme, igsel dogamizdir, Kant’in kendinde-seyi yerine,
Schopenhauer’un bilinebilir dedigi seydir. Bizi bir insan olarak var eden istememizi igsel
yoldan duyumsariz. Yine bu isteme, Kant’in kendinde-seyinden farkli olarak, bir ve
farklilasmamigstir. Her nesne ondan pay almaz, tersine, o her seyde kendini bir biitiin
olarak var eder. Kant ise nadiren de olsa kendinde-seylerden s6z etmektedir. Cokluk yeter
sebep ilkesinin yasalar1 tarafindan belirlenmektedir. Buna karsin Schopenhauer’da

ilkenin belirleniminden bagimsiz olan seyin bir birlik sunmas1 gerekir.

Schopenhauer felsefesinin ikinci ayagini goriiniis- gergeklik arasindaki farki
anlamanin bir bagka yolu olarak gordiigii idealar olusturur. Bu idealar Platoncu idealardir.
Idealar en yalm anlatimiyla degisik tiirdeki nesnelerin ilk &rnekleri, arketipleridir.
Schopenhauer’a gore idealar isteme ve tasarim olarak diinyay: birbirine baglayan koprii

gorevi gortiriiler.
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Schopenhauer Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii Kokii adli doktora calismasinda,
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde varmis oldugu sonuglarin 6zeti durumundadir denebilir.
Yapitin ana konusu Saf Aklin Elestirisi’nde oldugu gibi “biitiin tasarimlarimizin yasali ve
apriori olarak birbirine baglanisidir. Tezinin temel savi, Kant’in goriiniis dlinyasina
karsilik gelen tasarimlar diinyasinin biitiinliyle yeter sebep ilkesine gore yonetildigidir.
Yeter sebep ilkesi genel anlamda bir olgunun oldugu gibi olup da baska tiirlii olmamasinin
bir sebebi olmasi gerektigini belirten ilkedir. Bu ilkeyi Leibniz’de an acik anlamda
buluruz. Bu ilkenin anlami1 Schopenhauer’da sekil degistirir. Ona gore, yeter sebep
ilkesinde biitiin olanakli nesnelerin, hem o&teki nesnelerle belirlendigi, hem de
kendilerinin disindaki tiim nesneleri belirledikleri zorunlu bir iliski icerisindedir. Bu
demektir ki her biling nesnesi ancak oteki nesnelerle olan iliskisi dogrultusunda
aciklanabilir (Gliglii vd., 2003: 1283). Yani tasarim olarak diinyada her sey kendi
varliginin nedeni ya da agiklamasi olan baska bir sey ile iliski i¢indedir (Janaway, 2007:

35).

Arastirmanin sonucu 6zne olmasa nesne de olmaz, bizim gordiigliimiiz bildigimi
biitiin seyler goriintislerdir, kendinde seyler degildir. Gorilintisler zorunlu yasalara
baghdirlar. Yeter Sebep Ilkesinin Dértlii Kokii adli eserde tasarimlarin baglanmalarindaki
bu yasalilig1 gostermektir. Yeter sebep ilkesi genel olarak tasarimlarimiz arasindaki yasali
ve apriori baglantilar1 anlatir. Bu baglantilar da nesne ¢esitlerine gore baska bagka olurlar.
Bizim icin nesne sayilabilecek biitlin seyler, yani tasarimlarimiz dort gesittir. Dolayisiyla
da yeter sebep ilkesi de dort bi¢im alir. Bu dort temel bicim olug, varolma, bilme ve
eyleme olarak belirlenmistir. Matematik, fizik, mantik ve etik yeter sebep ilkesinin temel
goriinlimleri olan neden-Sonug, uzam-zaman, Onciil- sonug, eylem-itki iligkileri ile
tanimlanmistir. Yeter sebep ilkesi ile ve onun dortlii kokiine dayanan bu ilkelerle goriiniis

diinyas1 bilinir (Inam, 1993:9).

Bilissel yetimizin ve yeter sebep ilkesinin dort yasast 6zne oldugu dl¢iide varolan
tiim nesneleri aralarinda siniflandirmak yoluyla ifade edilir. Ayrica bu dort yasa kendisini
duyarlilik, anlam yetisi ve akil yoluyla ortaya koyan bilme yetimizin bir ve ayn niteligi

varsayimi altinda varolur (Schopenhauer, 1903: 186).

Yeter neden ilkesinin genel anlami sudur: varolan her sey, ne zaman ve nerede
olursa olsun, bir neden araciligiyla- bir seyin nedeni araciligiyla- varolur. Yeter sebep

ilkesi tiim formlarinda aprioridir. Onun kokleri aklimizda (intellect) bulunur. Bu dortlii
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kok, apriori verili ilkeler araciligiyla tespit edilir. Bu apriori ilkeleri Schopenhauer su

sekilde aciklar:

1.0zne igin nesne olmanin yani tasarim olmanin ilk ¢esidi soyut empirik uzamdar.
Bu nesneler ¢esidinde yeter sebep ilkesi nedensellik yasasi olarak gériiniir. Ilkenin bu

sekline Schopenhauer olusun yeter sebep ilkesi der.

2.0zne igin miimkiin olabilen nesnelerin ikinci cesidini kavramlar olusturur.
Kavramlar ve bunlarla kurulan yargilar bilginin yeter sebep ilkesine baglidir. Bilginin
yeter sebep ilkesinde dile getirilen sudur: bir yarginin bir bilgi dile getirmesi gerekiyorsa,
bu yargi yeter sebebe dayanmalidir. Boyle bir niteligi varsa yargi dogru olur. Dogruluk

bundan bagka bir sey degildir.

3. Ozne icin nesne olmanin iigiincii sinif uzam ile zamandir. I¢ ve dis duyu
formlarinin apriori olarak verilmis bu goriileridir. Tasarimlarin bi¢cimsel yoniidiir. Burada

ilke varligin yetere sebep ilkesi seklini alir. Uzam ile zaman matematigin kaynaklaridir.

4. Bir 6zne i¢in nesne olmanin dordiincii sinifi ise, dogrudan dogruya i¢ duyu
yoluyla istemenin 0znesi tarafindan olusturulur. Bu tiirlii nesne yalnizca i¢ duyuya
verilmis oldugu i¢in uzamda degil yalniz zamanda goriiniir. Isteme karsisinda yeter sebep
ilkesi eylemin yeter sebep ilkesi olur. Burada bu ilke motivasyon yasasidir. Motif eylemin
bir dis kosulu ise bir nedendir ve bu durumda birinci ¢esit nesneler arasinda yer alir. Ama
motif etkilerini biz yalniz dis bir neden diye duymayi1z ayn1 zamanda bu etkiyi dogrudan

dogruya yasariz da. Motivasyon i¢ten yasanmis bir nedenselliktir.

Boylece Schopenhauer Kant’in iki gorii formu ile on iki kategorisini dort
temellendirme bi¢imine indirgemis olur. Kant biitlin tasarimlarimiz: ikisi saf goriide, ikisi
de anlik da bulunan apriori formlarla bagladigimiz ileri siirer. Duyu verilerini 6znede
onceden bulunan bu formlarla bagladiktan sonra nesne diye bir sey olmaktadir.
Schopenhauer’a gore ise tasarimlar1 zorunlu olarak baglamanin dort temel bigimi vardir.
Bunlar olus’ta, bilgi’de, varlik’ta ve eylemde baglanmadir. Bu dort ¢esit nesnede dort
cesit baglanma olur. Iste tasarimlarimiz arasindaki yasali ve apriori olan baglamalar

anlatan yeter sebep ilkesinin bundan dolay1 da dort kokii vardir.

Schopenhauer’a gore tasarimlarimizin ilk sinifinin 6zne baglagigi anlama yetisi,

tasarimlarimizin ikinci siifinin baglasigi akil, gore tasarimlarimizin {i¢iincii sinifinin
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baglasigi ise saf duyarliliktir. O halde dordiincii sinif tasarimlarimizin 6zne karsiliginin

i¢c duyu ya da genelde 6zbiling oldugunu duyabiliriz (Schopenhauer, 1903: 169).

Schopenhauer Yeter Sebep llkesinin Dértlii Kokii 'nde daha iyi bir bilingten sdz
etmez ve yalnizca siradan deneyimi ve akil yiirlitmeyi yoneten kurallarla ilgilenir. Tezde
ulastig1 yanitlart esas olarak degistirmeden korumus ve sik sik tezine gondermelerde
bulunmustur. 1847°de tezinin genisletilmis bir versiyonun yazilmis olmasi, onun tezinin
biitiin diislince sisteminin pargasi olarak diistiniilmesi gerektigi soziinii dogrulamaktadir.
Janaway’in bildirdigine gore, bugiin ¢ogunlukla okudugumuz metin Dortlii Kok’iin bir

sonraki versiyonudur (Janaway, 2007: 34).

Schopenhauer tezine, Leibniz ve Christian Wollf’a baglanan on sekizinci yiizyil
akademik geleneginin basucu konusu olan yeter neden ilkesinin tek ilkesi Dortlii Kok ile
baslar. Bu ilke yalin olarak sudur: “neden dyle oldugu konusunda higbir sey temelden ya
da bir nedenden yoksun degildir. Bagka tiirlii dile getirildiginde her seyin bir varolus
nedeni vardir (Schopenhauer, 1903: 5). Hicbir sey kendi basina durmaz; her sey kendi
varliginin nedeni ya da agiklamasi olan bagka bir seyle iligki icindedir. Bununla birlikte,
Schopenhauer’a gore, bir seyin bir temel ya da bir nedenle bagimin kurulabilecegi, dort
farkli agiklama cesidine denk diisen dort farkli yol vardir. Ve iddia edildigi iizere
kendisinden dnce gelenlerin higbirisi agik bir sekilde bu ayrimi yapmamustir. Bir olay1 ya
da durumu, ona neden olan bagka bir seyle iligkisi araciligiyla acikladigimiz, nedensel ya

da fiziksel aciklamalar en ¢ok bilinen ¢esittir.

Bundan bagka bir yarginin, onun dogrulugunu gosterecek temellerle, 6rnegin onun
cikarsanabilecegi deneysel bir gozlemle ya da baska bir dogruyla bagini kurarak neden
dogru oldugunu acikladigimiz durumlar vardir. Ugiincii olarak, rnegin bir licgenin neden
sahip oldugu ozelliklere sahip oldugunu agikladigimiz matematiksel agiklamalar vardir.
Son olarak insanlarin yaptiklarina iligkin olarak getirdigimiz agiklamalar vardir.
Eylemleri, onlarin gerekgeleri ya da nedenleri ya da her ikisinden birden olan giidiilerle

iliskilendirilerek agiklariz (Janaway, 2007: 35).

Biitiin bu durumlarda, Schopenhauer’un diisiincesine gore, akil tarafindan
dayatilan iliskilerle ilgileniriz ve her durumda s6z konusu olan iliski bir zorunluluk
iligkisidir. Bdylece onun terimleriyle, fiziksel, mantiksal, matematiksel ve ahlaksal olmak
tizere dort ¢esit zorunluluk vardir. Bu iliskiler hakkinda diistintirken aklin ne yaptigini bir

kere anladigimizda, agiklamanin aldig: tiim bigimleri ve dolayisiyla yeter neden ilkesinin
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asil 6nemimi kavramis oluruz. Kisaca, Schopenhauer’a gore biitiin tasarimlarimiz
(nesneler) bir digerine karsi belirlenmis a priori bir iliski igerisindedir. Bu iligki dort

cesittir. Simdi sirasiyla bu dort iliski ¢esidi ele alinacaktir.

Dortlii Kok’iin digerlerine gore en biiyiik kismi, nedensel agiklama ilkesine
ayrilmistir. Diger bir deyisle, Schopenhauer’un en 6nemli saydigi nesneler sinifini uzam
ve zaman formlar1 olusturur. Uzam ve zamanda yer alan ve deneysel gercekligi olusturan
tek tek seyler, aklin algi yoluyla kavrayabilecegi bir nesneler kiimesidir. Deneysel
gercekligin temel yapisini saglayan uzam ve zaman algilanabilen seyler degildir. Bizim
algiladigimiz uzam ve zamani dolduran seydir ve bu da Schopenhauer i¢in agik bir sekilde
maddedir (Schopenhauer, 1903: 31-32). Uzam ve zaman olmasaydi, ne birbirinden ayr1
maddesel seyler ne degisme ne de nedenselligin uygulanabilecegi bir sey olabilirdi.
Nedensellik ilkesi, maddesel seyler diinyasindaki her degismenin bir nedeni olmasi
gerektigini ya da Schopenhauer’un ifade ettigi bicimiyle “ortaya ¢ikan her olayin, onu
onceleyen bir nedeni izleyerek ya da onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi

gerektigini dile getirir (Schopenhauer, 1903: 37-38).

Nedensellik higbir istisna kabul etmez. Bir olayin nedeni olarak adlandirdigimiz
sey, o olay1 dnceleyen belli bir degismedir, ama bu degismenin kendisi de daha 6nceki
degismeleri izleyerek ortaya c¢ikmis olmalidir ve bu zincir boyle siiriip gider.
Schopenhauer, “izleme” ile bir siireklilik i¢inde ya da “bir ilk duruma geriye gotiirtiildiigii
yere kadar” ondan ¢ikmayi kast eder. Neden ve etki arasinda Oyle bir iligski vardir ki,
neden olustugunda etki de olusmak zorundadir. Bu iliski isi zorunluluk iliskisi olarak

goriiliir (Janaway, 2007: 36).

Schopenahuer’a gore deneysel ger¢ekligin yapisi ile ilgili olan tek tek maddesel
seylerin uzam ve zamanda var olurlar. Maddesel bir seyin, diger maddesel seylerle
iletisime girme yetenegi vardir. Maddesel bir seyin ugradigi her degisme, gene maddesel
bir seyin ugradigi daha dnceki bir degismenin sonucudur. Schopenhauer maddesel seyler
ile ilgili idealist bakis acisina sahiptir. Ona gore, akil olmadan maddesel seyler var
olamazlar. Schopenhauer, Kant ile birlikte, biitiin yapinin kendi basma degil, yalnizca
6znenin zihninde sunulan bir ey olarak var oldugu goriisiindedir. Schopenhauer uzam ve
zamanda yer alan deneysel seylerin nesneler oldugunu sdylediginde, onlarin bir 6zne igin
nesne olduklarini kast etmektedir. Ona gore nesne, deneyimde ya da 6znenin bilincinde

kars1 karstya kalinan seydir. Uzam ve zamanda deneyime bizim tarafimizdan yani bir
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Ozne tarafindan getirilen temel formlardir. Dolayisiyla uzam ve zamani dolduran
maddesel seyler, onlar1 algilayan 6zne olmasaydi var olamazlardi. Maddesel seyler
arasinda hiikiim siiren nedensel baglantilar da 6zneler olarak bizim dayatmis oldugumuz

baglantilardir (Janaway, 2007: 36).

Schopenhauer Yeter Sebep Ilkesinin Dértlii Kokii’niin {igiincii boliimiinde yeter
sebep ilkesinin iki uygulanisi oldugunu dile getirir. Yeter sebep ilkesi ilkin, dogru olmasi
i¢in bir sebebe (reason) sahip olmas1 zorunlu olan yargilara uygulanmaktadir. ikincileyin,
stirekli bir nedene (causa) ihtiya¢ duyan maddi nesnelerdeki degisimlere uygulanir. Her

iki uygulanigta da yeter sebep ilkesinin zeminini olusturan nitelik nedir?

Neden her sey bir sebebe gereksinim duyar? (Schopenhauer, 1903: 28). Eskenar
bir ticgeni ele alalim. Bu ii¢genin neden ii¢ kenar1 bulunmaktadir. Cilinkii {i¢ kdseye
sahiptir. Kenarlarin esit olmasinin nedeni kdselerin esit uzaklikta olmasi midir? Hayir.
Koselerin esit uzaklikta olmasi kenarlarin esitliginin bir kanit1 degildir. Kenarlarin esit
olmasi yargisinin temeli olamaz. Yalin olarak kenar ve kose kavramlari, tek baslarina
koselerin esitliginden kenarlarin esitligini ¢ikarmak icin yeterli degildir. Kenarlarin
esitligi kavrami koselerin esitligi kavraminda icerilmez. Burada Schopenhauer’a gore
bunda dolay1 kavramlar ile yargilar arasinda iliski kurmaliy1z. Koselerin birbirine esit
uzaklikta olmalarmi ya da kenarlarin esit olmalarim1 dogrudan degil, dolayli sebeptir

(Schopenhauer, 1903: 29).

Nedensellige ait olsa da saf mantiksal kanit salt soyut kavramlara anlam verilmesi
yoluyla kabul edilemez. “ O sadece zaman i¢indeki olaylar i¢in gegerlidir. Zamanin
kendisi icin gecerli degildir.” (Schopenhauer, 1903: 29). Sonu¢ olarak yeter sebep

ilkesinin uygulamalar1 mantiksal bir sebebe ve neden ile sonuca indirgenemez.

Schopenhauer i¢in i¢ ve dis duyarlilik, anlama ve akil yoluyla kendisini ortaya
koyan bilme yetisi ya da biling, kendisini 6zne ve nesne i¢inde boler ve baska higbir sey
icermez. Ozne igin nesne olmak, tasarimimiz olmak ile ayni seydir. Schopenhauer’a gore
tiim tasarimlarimiz a priori belirlenmis olan diizenli bir iliski i¢inde diger bir tasarima

kars1 durur. Bundan dolay1 varolan her sey bu iliski i¢indedir (Schopenhauer, 1903: 29)

Schoepnahuer’e gore bir nesnenin yani bilinenin varolmasi bir 6zne yani bilen
tarafindan kosullanir. Bunun anlami 6znenin ortadan kalmasi durumunda nesnenin de
varolmasinin sona erecegidir. Bu iliskide her nesne i¢in en genel kosullanma bilinen

olmadir. Bir 6zne i¢in nesne olma, bilen ile bilinen iligkisinin en genel formu, diger bir
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deyisle, bu iligkisinin kendisinin formudur. Bu en son kosullanma i¢inde bilinenlerin yani
nesnelerin varolmalart ayni zamanda 6znenin bilme yetisi — Schopenhauer’da anlama
yetisi- formlar1 tarafindan da kosullanir. Schopenhauer’a gére bu formlar uzam, zaman
ve nedenselliktir. Boylece bilinen yani nesne, belli bir uzam zamanda ve belli nedensel
iligkiler i¢inde bir nesne haline gelir. Nesnelerin uzam zamanda, belli nedensel iliskiler

icindeki varliklari bu iliskide kosullanir (Schopenahuer, 2016a: 5-6).

Schopenhauer’a gore, tiim tasarimlarimizin bir digerine karsi duran a priori
belirlenmis bir iliski icerisinde olmalari, yeter sebep ilkesinin genelligi igindedir. Bu iliski
belirli bir kaliba sahiptir. Bu iliski, farkli nesne tiirlerinin farkli formlari oldugunu belirtir.
Bu formlar yeter sebep ilkesi yoluyla genel ve soyut tarzda ortaya konur. Schopenhauer
bu formlarin her birine kok der. Dort tane kokten s6z eder. Bizim i¢in nesne olan her sey

—tiim tasarimlarimiz- dort sinif igindedir.

Schopenhauer i¢in bilme yetimiz, yeter sebep ilkesinin dort kokii, ortak anlatimini
O0zne i¢in tiim nesneleri aralarinda siniflandirarak bulur. Onlar bilme yetimizin i¢
ozellikleri ve temel nitelikleri yoluyla ileri siirmek iddiasindadir (Schopenhauer, 1903:

188-189)

Schopenhauer i¢in ilke her seyden once gelip olusa dayanir ve yine ilk olarak yeter
sebep ilkesinin diger formlarinda da zorunlu olarak igerilen basit sema olan uzam ve
zamana uygulanir. Schopenhauer burada uzam ile zamanda gergeklesen fiziksel durum
ya da olaylara iliskin nedensellik tiirli agiklamaktadir. Nedensellik, olusun (varligin) yeter
sebep ilkesi tarafindan yonetilir. Uzamda nedensellik yasas1 s6z konusudur. Nedenselligi

hareketin yasasi takip eder (Schopenhauer, 1903: 37-38)

Schopenhauer i¢in nesne, 6znenin tasarimi olarak var olmaktadir. Tasarimlarin
her 6zel sinifi, 6znedeki algilama yetisi ad1 verilen 6zel bir nitelik i¢in var olurlar. Kant
kendilerine bos kalip olan uzam ve zamanin baglasigina saf duyusallik olarak tabir eder.
Schopenhauer i¢in bu terim tam yerinde degildir ¢ilinkii duyusallik maddeyi ongoriir,
gerektirir. Nedenselligin ya da maddenin baglasigi anlama yetisidir. Anlama yetisi
bundan bagka bir sey degildir. Nedenselligi bilmek anlama yetisinin biricik islevidir,
biricik giiciidiir. Bu gii¢ pek ¢ok seyi kucaklar. Gene de biitiin belirlenimlerinde degismez
bir 6zelligi vardir (Schopenhauer, 2016a: 11).

Schopenhauer’un nesnelere iliskin yaptigi ayrimda ikinci siifi akil i¢in olan

nesneler, yani kavramlar olusturur. Schopenhauer i¢in kavramlar, dogalar1 geregi ikincil
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olan akilsal tasarimlardir. Onlar1 tasarimlardan tiireyen tasarimlar diger bir deyisle
tasarimlarin tasarimi olarak adlandirir (Schopenhauer, 1903:115). Asil tasarimlar maddi
diinyadaki seylere iliskin, 6rnegin belli bir agaca iliskin deneyimlerdir; buna karsilik agag
kavrami1 bu gibi pek ¢ok nesneyi temsil etmek i¢in olusturulmus genel bir tasarimdir ve
her durumda deneyimlenen seyin farkli 6zellikleri disarida birakilir. Bir kavramin, bizim
icin daha kullanilabilir olmas1 bakimindan, deneyimde bir karsiliginin olmasi, deneyim
verilerine doniistliriilebilir olmasi gerektigini diigiintir. Varlik, 6z ya da sey gibi kavramlar

bu anlamda deneyimde en az karsilig1 olan kavramlardir (Schopenhauer, 1903:116)

Schopenhauer i¢in nesneler sinifinin ikincisinde, zaman ve uzamda oldugu gibi
zihinsel bir temel s6z konusudur (Schopenhauer, 1903:178). Diisiinme ve yarg tiimceleri
kurma, kavramlarin temel islevidir. Kavram bir soyutlama iken, yargi onun deney
kosullarina uygulanisidir. Schopenhauer bir yargiyr kavramlarin bir birlesimi ya da
kavramlar arasinda bir iliski olarak adlandirir. Bununla birlikte bu iliskinin neyi icerdigi
konusunda diisiinceleri ¢ok net degildir. O daha ¢ok, nasil bir yarginin bilgi konusu
olabilecegi ile ilgilenir ve yeter neden ilkesi de bir kez daha burada devreye girmektedir.
“bir yargidan bilgi dile getirilmesi isteniyorsa, onun bir yeter nedeninin ya da temelinin
olmas1 gerekir; bu 6zelligi ile o, dogru yiiklemi alir. Boylece dogruluk, bir yarginin,

kendisinden farkli bir seye gotiiriilmesidir” (Schopenhauer, 1903:124).

Bir yargmin dogru olmasi ve kendi disinda bir seyde yeterli bir sekilde
temellendirimesi kosuluyla bilgi olabilecegi yaygin bir diislincedir. Schopenhauer’un kisa
aciklamalarindan da anlagilacag iizere, bir yarginin yeterli bir temele sahip olmasi ile
onun dogru olmasi arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmemektedir. Onun, yargilarin, seylerin
olduklar1 hale uygunlugu gibi bir dogruluk kavramimi kabul edip etmeyecegi bulanik

kalmaktadir.

Schopenhauer dogru yargilarin oldukca farkli yollarla temellendirilebilecegini
gostermis, yargilarimiz dort kategori altinda siniflandirarak her yargi tiiriinii yeter sebep
ilkesinin bir kokii ¢ercevesi i¢cine almak istemistir. Bu durumda sdyle bir siniflandirma
yapmaktadir: mantiksal dogru, empirik dogru, transendental dogru ve meta-mantiksal
dogru. (Schopenhauer, 1903:124). Ilk dogru smifi mantiksal dogrulardir. Onlar, bir
dogrudan digerini diisliniip tasinarak buldugumuz, akil yiiriitme ile ulastigimiz ya da
sonug olarak cikardigimiz zaman oldugu gibi, bagka bir yarg: ile temellendirilir. Diger

taraftan, bagka bir yargi ile degil, deneyimle temellendirilen yargilar vardir ve bunlara
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empirik dogrular denir. Janaway’in 6rnegine gore, “Agaclarin {izerinde kar var” yargisi,
duyularimizin tanikliginda dogrulanir. Diger taraftan da sdyle bir tasimda, en son yarginin
dogrulugunun temeli iki Onciiliiglin dogruluguna dayanir. “Agaclarin iizerinde kar var,
kar beyaz bir maddedir. O halde agaglarin iizerinde beyaz madde var” (Janaway, 2007:
39). Schopenhauer bunu, temelinin gézlemden ¢ok timdengelime dayandiginin anlatmak
icin mantiksal ya da formal dogruluk olarak adlandirir. Bundan bagka transendental
dogruluk ve meta-mantiksal dogruluk olarak adlandirdigi iki ¢esit dogruluktan daha sz
eder (Schopenhauer, 1903:127). Bunlar sirasiyla deneyimin kosullar1 hakkinda ve genel
olarak diigiincenin kosullar1 hakkinda bir yargi kuruldugu zaman s6z konusu olabilir. “Bir
neden olmadan higbir sey olmaz” yargisi onemli bir transendental dogrudur ve ne
gozlemle ne de baska dogrularla ¢ikarsama yapilarak temellendirilir. O biitlin deneyimin

dayandigi temel ilkedir.

Meta-mantiksal dogrular, tersine davrandigimizda giderek daha diizgiin bir
sekilde diisinmemizin olanakliliginin ortadan kalkacagi diisliniilen yargilarin bir
cesididir (Janaway, 2007: 40). Schopenhauer’un verdigi 6rnek sudur “bir yliklemin ayni
anda bir Ozneyi olumlamasi ve ayni anda onu olumsuzlamasi olanakli degildir”
(Schopenhauer, 1903:128). Kar beyaz ve beyaz degildir diye diisiinemeyiz. Schopenhauer
yeter neden ilkesinin kendisinin bu ¢esit dogru oldugunu iddia eder, yeter neden ilkesi,
biirlindiigli baz1 bicimlerde, 6zellikle de nedensellik ilkesinde transendental bir dogru

olarak goriinmektedir (Janaway, 2007: 40).

Bu asamada kavramlarin deneyle baglarmin koptugu bir durumdan s6z etmekte
oldugumuzu goriiriiz. Soyle ki, ikinci nesneler olan kavramlar, kosullarini kendi
tiirdeslerinde bulur. Her kavram bir digeri ile baglanti i¢cinde olusur. Bundan dolay1
fiziksel nedensellik tiirliniin gegerli oldugu gergeklik alan1 mantiksal-matematiksel bir
nedensellik alan ile yer degistirmektedir. Ikinci nesneler sinifimiz bilginin yeter sebep

ilkesince yonetilmektedir.

Schopenhauer temel diisiinme yasalar1 ile bu yarg: tlirlerimiz arasinda iliski
kurmaktadir. Boylelikle bu yargilar “diisiinmenin dort tinlii yasasi aracilifiyla kanitlanmis
olurlar” (Schopenhauer, 1903:125). Kendi 06rnegini kullanarak, iiggenin ii¢ kdseli
oldugunu sdyledigimizde, onun 6zdeslik ilkesi tarafindan belirlenmis niteligine vurgu
yapmis oluruz; ayni sekilde ‘biitlin nesneler uzamsaldir’ dedigimizde ¢elismezlik

ilkesine; “her yarg1 ya dogrudur ya da degildir” dedigimizdeyse ii¢iincii halin imkansizligi
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ilkesine yaslanmis oluruz. Son olarak ‘nedeni bilinmeksizin hi¢bir seyin dogrulugu kabul
edilemez’ seklindeki yargimiz bizi bilmenin yeter sebep ilkesine gotiirmektedir. Oyleyse

dort yargi tiirliine dort diigtinme ilkesi uygun diismektedir.

Schopenhauer’un tezinde, nesneler iligkin yaptigi ayrida ti¢lincti sinifi, yalniz
zamanda ve mekanda olusan nesneler yani, uzam ve zamanin égeleri olusturur ve onlar
matematiksel nedensellik tarafindan yonetilir. Baska bir deyisle varligin yeter sebep
ilkesinin yetki alanindadir “uzam ve zamanin pargalarini, karsilikli olarak birbirlerine
referansla belirleyen yasayr varligin yeter sebep ilkesi olarak adlandirtyorum”

(Schopenhauer, 1903: 35-36). Buradaki nesneler matematiksel yargilara tabidir.

Yeter neden ilkesinin son formu, her bir 6zne i¢in bir tek olan bir nesnede
uygulamasini bulur. Dordiincii nesneler sinifi, digerleriyle karsilastirildiginda filozofun
asil Ozgiin yonilinii olusturur. Onun isteme kuramina giden yolun burada agildig:
sOylenebilir. Bu nesneler sinifi, her birey i¢in gecerli olan 6znel istemedir. O dogrudan i¢
duyunun nesnesidir. Ayrica, bilen 6zne i¢in bir nesne oldugundan kendini yalnizca
zamanda goOsterir, uzamda gostermez. Schopenhauer’a gore Ozbiling kesinlikle bir
biitlinliik gdstermez, bilen ve bilinen olarak bdoliiniir. Biz tiim seyleri bilme iliskisi iginde,
bilen ve bilinen ayrimina bagli bulunuruz. Bu durumda bilginin nesnesi olarak bilinen,
kendini mutlak ve 6zel bi¢imde isteme (will) olarak, 6znesi olan bilen ise isteyen (willing)
olarak gosterir. “Ciinkii tasarimlayan ego asla kendini tasarim ya da nesne kilamaz,
bundan dolayr o tiim tasarimlari, kendi zorunlu baglantilar1 olarak diizenler”
(Schopenhauer, 1903: 166). Schopenhauer, ayni yerde tasarimlayan 6zne igin bilmenin
bilgisinden s6z edilemeyecegini, ¢ilinkii bunun 06zne ile bilme ayrimi varsayimini
doguracagini iddia etmektedir: “Tiim bilgi kaginilmaz olarak 6zne ve nesneyi gerektirir;
Oyleyse 0zbiling de kesinlikle saf degildir, tipk1 diger nesnelerle ilgili bilincimiz gibi bir
bilen ve bir bilinene ayrilmistir. Simdi burada bilinen, tamamen ve miinhasiran isteme
olarak goriiniir. Dolayisiyla 6zne kendini yalnizca bir isteyen olarak bilir, bir bilen olarak
bilmez. Sonug olarak, bu noktada bilmenin bilgisi s6z konusu olamaz, ¢iinkii bu, 6znenin
kendisini bilme etkinliginden ayirmasini ama yine de bildigini bilmesini gerektirir ki, bu

olanaksidir” (Schopenhauer, 1903: 165-166).

Schopenhauer’un agiklama tarzi, 6zel bilme tiirlerini paranteze alir; agikcasi
“nesneler benim i¢in vardir” ya da “ben 6zneyim” seklindeki onermeler, soyutlama

igerirler. Onlar1 bilme eylemi ile bilen arasindaki ayrimi gézeterek anlamak zorunludur.
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Buna karsin olagan onermeler bu tiir bir zorunluluga tabi olamaz; onlar yeter sebep
ilkesine dayanmaktadirlar. Buna gore, kendini, bir motife dayanmak suretiyle sunan
eylemlerin zorunlulugu s6z konusudur. Her eylem bir motife dayanmak zorundadir.
Motifler, fiziksel doga alanindaki nedenlerin pratik gerceklikteki karsiligidir ve onlar

13

zorunluluk temelinde yer alirlar. Bundan o6tiirii, “ motivasyon yasasi, nedenselligin

icinden goriiniir” (Schopenhauer, 1903: 171).

Boylece nesnesi isteme olan yeter sebep ilkesinin dordiinciisii, eylemin alanina
uygulanir. Dordiincii nesneler sinifi Motivasyon Yasasi altinda yonetilir; Schopenhauer
“bu, benim Metafizigimin kosetasi olan gercektir” diyerek onun Onemini belirtir
(Schopenhauer, 1903: 171). Diger nesne smiflarin1 ydneten nedensellik yasasinin
karsilig1 burada isteklendirme yasasidir. Bu yasaya bagli olan nesnelere —ki onlar benim
istememdir— eylemin yeter sebep ilkesi hilkmeder Isteme, motivasyon yasas1 tarafindan
belirlenir. Bu yasa, diislincelerin c¢agrisimini diizenleyen kurallara uygun olarak

islemektedir (Schopenhauer, 2016b&14).
2.1.2. Isteme Olarak Diinya
2.1.2.1. Beden Olarak isteme

Schopenhauer’un en biiyiik eseri olan Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya’nin Kant
lizerine yazilmis biiylik bir ek ile birlikte dort boliimden olustugunu belirtmistik. Dort
boliimden her biri bir diisiince kurgusuna sahiptir. Ilk kitap diinyay: tasarim olarak ya da
bizim deneyimimize verili haliyle sunar. Ikinci kitap ise, bu ayn1 diinyanin ve onun iginde
kendimizin baska yoniiyle, isteme olarak goriilmesi gerektigini soyler. Gorliniis kendinde
sey ayrimu Schopenhauer felsefesi i¢in kilit role sahiptir, dyle ki tasarim olarak diinya

goriiniise karsilik gelirken, isteme olarak diinya kendinde seye karsilik gelir.

Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya adli eserin birinci kitabinda tasarim, tasarim
olmast bakimindan, yalnizca genel kalibina gore ele alinmistir. Kavram s6z konusu
oldugunda, soyut tasarim, kavram igerigi bakimimdan da bilgi ediniriz. Ciinkli kavram,
biitiin igerigine anlamina yalnizca algilayict tasarimlama araciligiyla sahip olur.
Algilayict tasarimlama olmazsa, kavram degersiz olur, bos olur. Dolayisiyla yalnizca
algilayici tasarimlamaya giivenerek, kavramin igeriginin bilgisine, daha kesin tanimina,

kavramin bize sunan kaliplarina ulasmaya calisiriz.
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Schopenhauer kavramlarin gercek anlamlariyla ilgili bir i¢gorii elde etmekle
ilgilenir. Bu anlam olmazsa o, yalnizca duyumsanir. Anlam yiiziinden imgeler anlamsiz
degildiler. Anlam araciligiyla dogrudan bize seslenirler. Bu ilgi bizim tiim varligimizi isin

icine katar (Schopenhauer, 2016a: 95).

Her nesne her zaman bir 6zneyi 6ngoriir. Dolayisiyla da sonunda geriye tasarim
kalir. Nesne olma tasarimin en genel kalibidir. Tasarimin en genel kalibi1 6nceden de
belirttigimiz gibi 6zne ve nesneye boliinmedir. Bunun gibi, bu baglamda deginilen yetere
sebep ilkesi de benzer bigimde bizim icin tasarim kalibidir. Yeter sebep ilkesi bir
tasarimin baska bir tasarim ile uygun birlesiminin bir kalibidir. Ama tasarimlarin sonlu
ya da sonsuz dizilerinin tiimiiniin, tasarim olmayan, dolayisiyla algida temsil edilemeyen

seyler birlesiminin kalib1 degildir.

Simdiye dek ancak genel olarak, salt kalib1 i¢cinde bilinen algi tasariminin daha
tam bilgisini matematikte ararsak su goriiliir: matematik algi tasarimlarini, algi tasarimlari
uzam ve zamani doldurdugu oOlclide agikcast biiyiikliikler oldugu olclide ele alir.
Matematik, biiytikliigii yer kaplamay1 en yliksek kesinlik ile belirler. Gelgelelim bu her
zaman gorelidir. Bagka bir deyisle, bir tasarimin baska bir tasarim ile karsilastirilmasidir.
Bu yalnizca tek yanli olarak, biiyliklik bakimindan betimlenen bir karsilagtirmadir.
Schopenhauer tiim bu sdylenenlerden aradigi bilginin bu tiirden bir bilgi olmadigini

belirtir (Schopenhauer, 2016a: 96).

Schopenhauer, alg1 tasariminin daha tam bilgisini bilimde aradigimizda, bilimin
bizim tasarimlarimiz olarak bildigimiz bilgiyi hi¢gbir zaman vermedigini gordiigiimiize
dikkat ¢eker. Ciinkii biitiin aciklamalardan sonra goriiniisler bizim i¢in yabancidir.
Gorliniigler, yalnizca anlamin1 kavramadigimiz tasarimlar olarak kalmayi siirdiirtirler.
Nedensel baglant1 bize ancak yasayi, onlarin zamandaki, uzamdaki ortaya ¢ikiginin goreli
diizenini verir. Ama bu yolla ortaya ¢ikan goriiniis konusunda daha fazla ayrint1 vermez.
Ustelik nedensellik yasasmnin ancak tasarimlar bakimimdan belirli bir siniftaki nesneler
bakimindan gecerliligi vardir. Nedensellik yasasi ancak onlar1 6nceden kabul ettigi
6l¢iide anlamlidir. Dolayisiyla bu nesnelerin kendileri gibi nedensellik yasasi da her
zaman bir 6zneyle iliskisinde agikc¢asi kosullu olarak vardir. Boylece Kant’in belirttigi
gibi, nedensellik biz 6zneden, yani apriori olarak yola ciktigimizda nesneden yani

aposteriori olarak yola ¢ikmisiz gibi tam olarak bilinir (Schopenhauer, 2016a: 98).



89

Schopenhauer tasarim olarak diinyaya iliskin olarak bildigimiz seyleri
(tasarimlarimizin oldugunu, onlarin su ya da bu tasarim oldugunu, yeter sebep ilkesi
dedigimiz su ya da bu yasaya gore baglandiklarini) bilmemizin yeterli olmadigini dile
getirir. Ona gore eger biz bu tasarimlarin anlamlarii bilmek istiyorsak, bu diinyanin
tasarimdan baska bir sey olup olmadigini sorariz. Diinya bir tasarim oldugunda diinyay1
bizim icin gecerliligi olmayan bir diis ya da hayaletimsi bir goriintii diye belleyerek dikkat
etmeye degmez sayip ona aldiris etmeyebiliriz. Schopenhauer diinyanin baska bir sey
olup olmadigini, bagka bir sey ise, bu bagka seyin ne oldugunu sorar ve aradig1 seyin

tasarimdan biisbiitiin degisik, dogasi ile degisik bir sey olmasi1 gerektigi sonucuna ulasir.

Schopenhauer, tasarimlarin ¢ikis noktas: olarak alindiginda, yalnizca nesnelerle
tasarimlari baglayan yasalarin belirlendigi bir yoldan giderek, diinyanin tasarimdan bagka
bir sey olup olmadigina, baska bir sey ise bu seyin ne olduguna ulagamayacagimizi
belirtir. Buna gore, yasa yeter sebep ilkesinin islevidir. Dolayisiyla seylerin dogasina
disaridan hi¢ bir zaman ulasamadigimizi goriiriiz. Ne 6l¢iide ararsak arayalim, imgelerden

adlardan baska bir seye ulasamayiz.

Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya’nmin birinci boliimiinden ikinci béliimiine
gecerken ani bir degisim meydana gelir. Tasarim olarak diinyada Ben neyim? Uzam ve
zamanda nedensel yasalara gore degisen tek tek maddesel seyleri iceren diinya benim
Oontime sagilirken ben beden olarak adlandirdigim nesne de dahil olmak tizere her
nesneden ayr1 bir 6zne konumundayimdir. Bir sey eksik kalir. Ben “bedeni olmayan
kanatl bir melek” (Schopenhauer, 2016a: 99) gibi goriiniiriim. Kars1 karsiya kalinan

diinya, benim olmadigim yabanci bir sey gibi durur.

“Insan da sadece bilen dzneden baska bir sey olmasaydi kendini bize ancak
tasarim olarak sunan bu diinyaya iliskin aradigimiz anlam higbir zaman olmazdi. Bu
durumda bilen 6znenin tasarimi olan diinyadan, bunun yani sira olabilecek olan her ne ise
ona gecis yolu hi¢bir zaman bulunamaz. Ne var ki, arastirmaci bu diinyaya kok salmistir.
Kendini bu diinyada birey olarak bulur. Bagka bir deyisle, tasarim olarak diinyanin
tiimiiniin zorunlu tasityicist olan bireyin bilgisi, yine de beden araciligiyla iletilir. Bu
bendenin kullanimlari, aklin bu diinyay:1 algilamasinda baglangi¢ noktasidir. Saf bilen
0zne icin bedeni, biitiin bagka tasarimlar gibi bir tasarim, nesneler arasinda bir nesnedir.
Bu kadariyla saf bilen 6zne i¢in bedenin deneyimleri ile eylemleri, biitiin bagka algilanmis

nesnelerdeki degisimler 6l¢iisiinde tanidiktir. Saf bilen 6zne i¢in, gévdenin deneyimleri
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ve eylemlerinin anlamlarima iliskin bilmece biitliniiyle degisik bir bigimde ¢6ziilmemis
olsa da onun kendi devinimleri ile eylemleri Gteki algilanmis nesneler gibi yabanci
anlasilmaz olurdu. Bilmece bagka tiirlii ¢6ziilmese o tipki, baska nesnelerdeki
degisimlerin nedenleri, uyaricilari, devindiricileri izledigi gibi, kendi eylemlerinin de bir
doga yasasi siirekligi ile belli devindiricilerin ardindan geldigini goriir. Bu bilmecenin
¢Oziimii bilginin Oznesine, bir birey olarak fenomenal varolusu iginde verilmistir”

(Schopenhauer, 2016a: 99-100).

Schopenhauer, burada bizi biitiin kitabin merkezinde yer alan diislinceyi anlamaya
hazir hale getirmek i¢in saskinlik yaratan bir durumla karsi karsiya birakir. Bununla
birlikte aslinda olup biten boyle degildir, tersine bu gizemin yanit1 kendi tekligi i¢inde
ortaya ¢ikan bilgi 6znesine verilmistir ve bu yanit istemedir. Bireye, fenomenal varolusun
anahtarini isteme verir. Bu yanit bilginin 6znesine anlami agiga vurur, ona varligini,

davraniglarinin, devinimlerinin i¢ isleyisini gdsterir.

Bilme 6znesine, yalniz kendi bedenine 6zdesligi araciligiyla kendi tekligi i¢cinde
bir sey olarak ortaya ¢ikan bu 6zneye, bu beden tiimiiyle farkli iki yoldan verilir. Bir kere,
zihnin algisinda tasarim olarak, diger nesneler arasinda bu nesnelerin yasalarina uyan bir
nesne olarak verilmistir. Ama ayn1 zamanda da, ¢ok farkli sekilde, yani herkes i¢in
dogrudan bilinebilir bir sey olarak verilmistir ve bu isteme, sézctgii ile gosterilir.
Istemenin her gercek eylemi, dncelikle bedenin bir hareketidir. Istemenin bu kuralin
disinda kalan gercek bir eylemi yoktur. Isteme, bir eylemi, eylemin ayni1 anda kendisini
bedenin bir devinimi olarak ortaya ¢ikardiginin farkina varmaksizin gergekten isteyemez.
Istemenin eylemi ile bedenin devinimi nesnel olarak bilinen, nedensellik bag: ile
birlestirilen iki ayr1 sey degildir. Onlar neden sonug iliskisi i¢cinde degildir. Biitiiniiyle iki
degisik yoldan- bir yandan dogrudana aracisiz olarak, bir yandan da anlama yetisindeki
algida- verilseler de onlar birdir ve aynidir. Bedenin eylemi, nesnelesmis yani algiya giren
istemenin eylemidir. Schopenhauer bedeni istemenin nesnelesmesi olarak adlandirir

(Schopenhauer, 2016a: 100).

Schopenhauer’un kastettigi, eylemde bulundugumda yani bir sey yaptigimda
bedenimin hareket ettigi ve benim onun hareketlerine iliskin farkindaligimin, algiladigim
diger olaylara iligkin farkindaligim gibi olmadigimdir. Ben diger nesnelerin disindayim

ya da onlar benim disimda- ama benim kendi bendenim esi olmayan icssel bir sekilde
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benimdir. Bunu soyle dile getirmek miimkiindiir: diger olaylarin ancak olup bittigi

gozlenebilir, ama benim bedenimin hareketleri benim istememin ifadeleridir.

Schopenhauer’un isteme edimlerine iliskin agiklamasi ikilik¢i goriise karsidir.
Ikici goriiste olan biri akilsal alanin ve bedensel alanin birbirinden ayr1 oldugunu ve
istemenin akilsal bir alanda ger¢eklesen bir olay oldugun, beden hareketlerinin ise budan
ayr1 bir sey olarak fiziksel alanda olup bittigini ileri siirer. Schopenhauer bunu reddeder:
“ Bir isteme edimi ve bedenin bir eylemi nedensellik bagi ile birbirine bagli nesnel olarak
bilinebilen iki farkli durum degildir; onlar neden ve etki iliskisi i¢inde degillerdir ve ilk
olarak olduk¢a dogrudan ve sonra da anlama yetisi i¢in algida olmak iizere tiimiiyle iki

farkl1 yoldan verilmis olmasina karsin bir ve ayni seydir” (Schopenhauer, 2016a: 100).

Ihtiyag icinde olma, bir seyin pesinde kosma, ¢aba sarf etme bedenimizden ayr1
olarak olusan baglar degil, bedenimize yaptigimiz seyler olarak goriilmelidir. Onlar
kendilerini fiziksel gergeklikte aciga vurular, ama ayni1 zamanda igsel bir yonde tasirlar.
Ciinkii her birimiz ne i¢in istek duydugumuzu dogrudan, gézlemlenemeyen bir sekilde
biliriz. Bu nedenle Schopenhauer’un bedensel eylem olarak adlandirdigi, ne tiimiiyle
akilsan ne de tiimiiyle fiziksel alandadir. Ama kendisini iki sekilde sunan tek bir
olusumdur: her birimiz ayn1 zamanda siradan deney diinyasinin bir par¢asi olan ve kendisi

gozlemlenebilen bu seye iliskin i¢sel bir farkindaliga sahibiz (Janaway, 2007: 52).

Yeter Sebep Ilkesinin Dértlii Kokii’nde tasarim konusunda bile bile benimsenen
tek yanli bakis agisina gore, beden dogrudan nesne olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla
Schopenhauer i¢in bir anlamda su sdylenebilir: “isteme, bedenin apriori bilgisi, beden de
istemenin aposteriori bilgisidir. Istemenin gelecege iliskin kararlar1, aklin bizim belli bir
zamanda ne isteyecegimiz konusunda diislinlip taginmalaridir. Onlar istemenin gercek
eylemleri degildir. Ancak karar1 gerceklestirmek isteme olarak adlandirilir. Ciinkii o
zamana kadar bu karar akilda yalnizca soyut olarak varolan, degisebilecek yonelimden
baska bir sey degildir. Istemek ve eylemek yalnizca diisiincede degisiktir. Gercekte onlar
birdir. Istemenin her dogru, gercek aracisiz eylemi de oncelikle bedenin goriiniir
eylemidir. Buna gore de beden iizerindeki her izlenim ayni zamanda, ilkin aracisiz olarak
isteme iizerindeki bir izlenimdir. Bu bakimdan Schopenhauer izlenimi istemeye karsi
oldugunda aci, istemeye uygun oldugu oOl¢iide de doyum ya da hosnutluk olarak

adlandirir. Aci ile haz tasarim olmayip istemenin ortaya ¢ikisindaki, acik¢ast bendendeki
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aracisiz duygulanimlardir, bedenin aldig1 izlenime iliskin gegici isteme ya da

istememedir” (Schopenhauer, 2016a: 100-101).

Isteme ve bedenin 6zdesligi diger seyler i¢inde kendisini gosterecektir. Aslinda
istemenin her siddetli ve asir1 devinimi diger bir deyisle, her duygu, viicudu ve i¢
isleyisini dogrudan ve derhal harekete gecirir ve hayati islevlerinin seyrini rahatsiz eder.

Bu ozellikle The Will In Nature adli eserde tartisilmustir.

Schopenhauer i¢in istemeden elde edilen bilgi aracisiz olsa da bedenden edinilen
bilgiden ayrilamaz. Insan istemesini bir biitiin, bir birlik olarak, dogasina uygun olarak
bilemez. Isteme ancak, insanin tek tek eylemlerinde, dolayisiyla da zamanda bilinir.
Zaman, her nesnenin kalibt oldugu gibi, insaninin goriiniis yanimin da kalibidir.
Dolayistyla beden, insanin istemesinin bir kogsuludur. Buna gore, istemenin bedenden ayr1
oldugu diistincede canlandirilamaz. Dortlii Kok’te Schopenhauer istemeyi, daha dogrusu
isteyen 0zneyi, 0zel bir tasarim ya da nesne sinifi olarak ele alinir. Orada bu nesnenin
ozneyle bir oldugunu, acikg¢asi nesne olmaktan ¢iktigini dile getirir. Orada bu bilgi yetkin
olarak adlandirilir. Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii Kokii bir 6lgiide bu bilginin
aciklanmasidir (Schopenhauer, 2016a: 102).

Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya’da ise, ilk tasarim sinifina, yani gercek nesnelere
geri doner. Bu izlek, ilk smifinin tasarimlarinin, yalnizca dordiincii siif tasarimlarla
aydinlatilip aciga kavusturuldugunu ortaya koyar. Bu tasarimlar artik 6znenin karsisina
nesne olarak konulmazlar. Buna gore ilk sinifta gegerli olan nedensellik yasasinin i¢
dogasi, bu yasaya gore olanin i¢ dogasini, dordiincli smifta hiikiim siiren gilidiileme

yasasindan yola ¢ikilarak 6grenilmelidir.

Schopenhauer, isteme ve bedenin 6zdesliginin dogas1 geregi kanitlanamayacagini
ileri siirer. Burada kanitlama derken, dogrudan bilingten, somuttaki bilgiden anlama
yetisinin bilgisine yilikselmeyi ya da soyut bilgiye ge¢meyi kasteder. Ona gore, isteme ve
bedenin 6zdesligi daha dogrudan elde edilen bilgiden dolayli bilgi olarak tiiretilemez.
Ciinkii isteme ve bedenin 6zdes oldugu bilgisi en dogrudan bilgidir. Bu bilginin
dogrulugu Dortlii Kok’te ortaya konan dort tir dogruluktan — mantiksal, deneysel,
transendental, metamantiksal- herhangi biri altina uygun bi¢cimde sokulmaz. Ciinkii
isteme ve bedenin 6zdesligine iliskin dogrudan olan bilgimiz ad1 gegcen dogruluklar gibi
soyut tasarimin bagka bir tasarimla ya da algisal ya da soyut tasarimlamanin zorunlu

kalibiyla baglantis1 degildir. Bu, bir yarginin bir iliski ile baglantisidir. Bu iliski bir algi
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tasarimiyla, beden ile sonugta tasarim olmayan bir seyin yani istemenin iligkisidir. Bu
bilgiye iliskin dogrulugu Schopenhauer diger dogruluklardan ayirarak, felsefi dogruluk
olarak adlandirir. Bu dogrulugun anlatimini su sekilde yapar: insanin bedeni ile istemesi
birdir. Ya da bir algi tasarimi olarak beden denilen seye isteme denir. Cilinkii baska bir
yolla karsilastirilmayacak bicimde onun bilincindeyiz. Ya da beden istemenin
nesnelesmesidir. Ya da beden benim tasarimim olmasinin yani sira benim istememdir, bu

boyle gider (Schopenhauer, 2016a: 102-103).

Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin birinci kitabinda kendi
bedenimizi alg1 diinyasindaki biitiin nesneler gibi yalnizca bilen 6znenin tasarimi olarak
aciklamistir. Ona gore her birimizin kendi bedenimizin tasarimini, baska bakimlardan, bu
tasarima benzeyen baska tasarimlardan bilingli olarak ayirt etmemizi saglayan,
bedenimizin tasarimdan biitliiniiyle farkli bigimde gdriinmesini saglayan sey istemedir.
Kendi bedenimiz konusunda sahip oldugumuz bu cifte bilgi bize bedenin ne oldugu
konusunda, tasarim olarak degil, bunun iizerinde ve Otesinde kendinde ne oldugu
konusunda bilgi verir. Bizim, 6teki gercek nesnelerin 6zyapisi, etkinligi konusunda bu

tiirden bir bilgimiz yoktur (Schopenhauer, 2016a: 103).

“Bilen 6zne bir beden ile bu 6zel iliski araciligiyla birey olur. Bu iliskiden ayr1
goriildiigiinde bilen 6zne i¢in bedeni ancak diger tasarimlardan biridir. Ne var ki bilen
O0znenin bir birey olmasini saglayan bu iligski, tam da bu nedenle, onunla, onun biitiin
tasarimlarindan biri arasindaki bir iligskidir. Dolayisiyla birey, bu tasarimin yalnizca
tasarim olarak degil bir isteme olarak bilincindedir. Bilen 6zne bu iligskiden soyutlanirsa,
beden bagka tasarimlar gibi tasarim olur. Dolayisiyla maddeyi anlamak i¢in bilen bireyin
iki secenegi vardir. Ya bu tek tasarimi 6teki tasarimlardan ayiranin, salt onunla bu ikili
iligkide olan kendi bilgisi oldugunu; onun iki kipi ayn1 anda kavramasina, ancak alginin
bu biricik nesnesinde olanak verildigini; bu olanagin, s6z konusu nesnenin biitlin Steki
nesnelerden farkli olmasiyla degil, yalnizca kendi bilgisinin, bu tek nesne ile biitiin 6teki
nesnelerden farkli bir iliski kurmasiyla agiklanacagini kabul etmesi gerekir. Ya da bu
nesnenin 6ziinde biitliin 6teki nesnelerden farkli oldugunu, biitiin 6teki nesneler arasinda
yalnizca onun bir anda hem istem hem de tasarim oldugun, oysa geriye kalanlarin
yalnizca tasarimlar, acikg¢ast hayaller oldugunu kabul etmelidir. Dolayisiyla bedeninin
diinyadaki biricik gergek birey oldugunu kabul etmelidir. Agikg¢asi bedeninin istemesinin
biricik fenomeni oldugunu, 6znenin biricik dogrudan nesnesi oldugunu kabul etmelidir”

(Schopenhauer, 2016a: 104).
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Tim bu dile getirilenlerden, birey i¢in yalnizca tasarimlar olarak bilinen
nesnelerin, bireyin bedeni gibi istemenin belirmeleri olup olmadig: sorusu, dis diinyanin
gergekligi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Schopenhauer bu sorun iizerinde ¢ok
durmaz ve sorunu polemik¢i kuskuculugun son kalesi olarak goriir. Ona gore kendi
bedenimiz olmayan, bilincimize ikili kipte degil de yalnizca tasarim olarak verilen biitiin
nesneler kendi bedenimize benzerligine gore yargilayip, onlarmm bir yandan tipki
bedenimiz gibi tasarim olduklarini, bu bakimdan bedenimizle aymi tiirden olduklarini
kabul eder. Ote yandan da nesnelerin varliginin bir 6znenin tasarimlar1 olarak verildigini,
geri kalanin i¢ dogasinda bizim kendimizde isteme dedigimiz ile ayn1 olmasi gerektigini

kabul eder (Schopenhauer, 2016a: 105).

Schopenhauer istemenin kendini bedenimizin istemli eylemlerinde duyurdugunu
belirtir. O, istemenin eylemlerini bedenimizde belirtmesini, bedenin kendi dogasi olarak,
bedenin algi nesnesi olduguna yani tasarim olmanin diginda bir sey olduguna isaret eder.
Ciinkii bu istemli hareketler, istemenin bireysel eylemlerinin goriiniir yoniidiir. Onlar
isteme ile dogrudan kesisirler. Istemeli hareketler istemeden, girebildikleri bilinebilir

olma kalibiyla yani tasarim kalibiyla ayirt edilirler (Schopenhauer, 2016a: 106).

Istemenin bu eylemlerinin zemini her zaman kendilerinin disinda hareket
ettiricilerdir. Ancak bu hareket ettiriciler, hi¢cbir zaman belli yerdeki, belli zamandaki,
belli kosullardaki istemeden fazlasini belirlemezler. Onlar biitiin istencin maksimini
belirlemezler. Dolayisiyla istencin 0Ozniteligi hareket ettiricilerden yola c¢ikarak
aciklanamaz. Olsa olsa zamanda, belli noktadaki istemenin ortaya c¢ikiglarini belirler.
Ama isteminin kendisi giidiileme yasasinin yetki alan1 disindadir (Schopenhauer, 2016a:
106).

Yeter sebep ilkesinin etki alanina giren yalnizca istemenin ortaya c¢ikisidir,
istemenin kendisi degildir. Istemenin kendisi bu bakimdan nedensiz olarak adlandirilir.
Yeter sebep ilkesinin gercekligi, ancak tasarima, goriiniise, istenin gorliniirliigiine erisir.

Ama goriiniirde doniisen istemenin kendisine ulasamaz (Schopenhauer, 2016a: 107).

Benim bedenimin eylemi, istemenin bir eyleminin ortaya ¢ikisi ise, bu eylemde
belli hareket ettiricilerle, bir biitiin olarak benim istemem, dolayisiyla da karakterim
bedenimde kendini disa vuruyorsa, o zaman istemenin ortaya c¢ikis1t bu eylemin
kacinilmaz kosulu, vazgegilmez On kabuliidiir. Cilinkii istemenin goriiniir olmasi

dogrudan var olmayan bir seye bagli olmaz. Sonucta bu, isteme bakimindan ancak
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ilineksel bir sey araciligiyla olur. Bu kosul yani bedenin kendisi istemenin belirmesi
olmalidir. Bedenin bireysel eylemleri, istemenin bireysel eylemleri ile iligkili oldugu gibi,

beden de bir biitiin olarak istememe bagli olmalidir (Schopenhauer, 2016a: 107).

O halde biitiin beden, benim goriiniir olan istemem olmalidir. Bu alginin nesnesi
oldugu 6l¢iide, birinci sinif tasarim oldugu dl¢iide benim istememin kendisi olmalidir. Bu
savi desteklemek icin Schopenhauer bedende yaratilan tiim izlenimlerin ayni anda
istemeyi de etkiledigini belirtmistir. Ona gore tiim eylem dizileri, sonugta her bireysel
eylem (eylemi gergeklestiren tiim bendenin kendisi sonug olarak da bedenin i¢inde var
oldugu, onun var olmasina aracilik eden siire¢) istemenin ortaya ¢ikmasindan, goriiniir
olmasindan istemenin nesnelesmesinden bagka bir sey degildir (Schopenhauer, 2016a:

107).

Isteme kendini kisiye hem eylemlerinde hem de eylemlerin kalici tdziinde,
acik¢as1t bedende tasarim olarak belli eder. Bu isteme, kisinin bilincinde en dogrudan
olani igerir. Ancak isteme bu niteligi ile tasarimin kalibina giremez. Bu kalipta 6zne ile
nesne birbirinin karsisinda durur. Isteme kendini dogrudan bir bigimde bildirir. Bu
bildirme bi¢iminde 6zne ile nesne ayirt edilemez. Gene de bireyin kendisi icin o
biitiinliigii icinde degil ancak bireyin ayr1 eylemlerinde saptanabilir (Schopenhauer,
2016a: 107).

Isteme edimlerine iliskin bu agiklama, Schopenhauer i¢in belirleyici bir adimdir.
Ciinkii bu, insan 6znesini kat1 maddi diinyanin i¢ine yerlestirir. Amaglara ulagmaya
yonelmek bedeni harekete geciriyorsa, bu durumda istiyorken nesneler diinyasina c¢akilt
bir sekilde kaliriz. Bu nedenle Schopenhauer bedensel olandan baska sekilde var olan bir
isteme Oznesi diisiinmez. Ayn1 zamanda bedensel varolusumuzun, istiyor olma halinden
baska bir sey olmadigin seklinde aykir1 goriinen bir iddiada bulunur. Ne zaman korku ya
da arzu, hosnutluk ya da tiksinme hislerine kapilsak, ne zaman bedenim kendisi beslenme
iireme ya da hayatta kalma gibi pek cok biling dis1 fonksiyona gore davransa,
Schopenhauer orada kendini a¢iga vuran istemeyi yeni ve genisletilmis bir anlamda gortir.
Onun gostermek istedigi sey, bilingli siradan bilme halinin, bedeni ya da onun pargasini
harekete geciren diger pek ¢ok siiregten 6ziinde farkli olmadigidir. Eylemde bulunmay1
isteme bilingli diisiinceyle olsa da Schopenhauer i¢in bu, ilkece kalbin atmasindan,
tilkiiriik bezlerinin aktif hale gelmesinden ya da cinsel organlarin uyarilmasindan baska

bir sey degildir. Schopenhauer’un kast ettigi anlamda, biitiin bunlar, kendi tekligi i¢indeki
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bir organizmanin istemeyi acgiga vurmasi olarak goriilebilir. Bedenin kendisi istemedir,
daha agik sdylenirse, yasami istemenin agiga vuruldugu haldir. Bilingli diisiince ve eylem
diizeyinin altinda yasamin siirdiiriilmesine ve yeni yasamlar dogurmaya yonelmis olan

bir ¢esit kor ¢abadir.

Bu ilgin¢ diisiince, kendinde biitiin diinyanin isteme olduguna iliskin daha
kapsamli bir iddianin altina konulur. Nasil benim beden hareketlerimin nesnel deneyimde
aciga acikmayan igsel bir tarafi varsa, diinyanin geri kalami i¢in de bu boyledir.
Schopenhauer dogadaki biitiin temel gii¢leri ayni cinse indirgeyen bir agiklama
pesindedir. Biitlin dogal siireglerin istemenin agiga vurdugu bir hal oldugunu sdyleyerek,

dogaya iliskin biitiinlestirici nitelikte bir agciklama getirir.

Burada Schopenhauer’un isteme kavramini c¢ok biiyiik Ol¢iide genislettigini
gorebiliriz. Bu zamana kadar dogada calisan ve isleyen bir giiciin en i¢ 6ziiniin istemeyle
olan 6zdesligi goriilemedi ve bu nedenle sadece ayni1 cinsten farkl: tiirleri olan gesitli pek
cok goriiniis bu sekilde diisiiniilmedi. Sonug olarak da bu cinsi kavramla gostermek i¢in
hicbir sozciik var olamadi. Bu nedenle bu cinsi, dogrudan bilgisi bize en yakin olan ve
digerlerinin hepsinin dolayl bilgisine bizi gbtiiren en 6nemli tiirtinii izleyerek adlandirir.
Ama kavrami istenen sekilde genisletmeyi basaramayan bir kimse, siirekli bir yanlig

anlama icinde kalacaktir (Schopenhauer, 2016a: 107).

Kavramin istenen bir sekilde genisletilmesi ne demektir? Bununla belki de
anlamin genisletilmesi kast edilmektedir. Schopenhauer istemenin gii¢ yerine karsilikli
olarak kullanilmayacagini1 ve konunun yalnizca sozciikler hakkinda bir tartisma oldugu
tizerinde 1srarla durur. Ona gore giic kavrami baska kavramlar gibi sonucta nesnel
diinyanin algisal bilgisine dayanir, yani o goriiniise, tasarima dayanir. Kavram da bu
tasarimdan ¢ikarilir. Gii¢, neden ile etkinin hiikiim siirdiigii diinyadan, agikcasi algi
tasarimlarindan bir soyutlamadir. Gii¢ belli bir noktadaki nedenlerin, nedensel dogasi
anlamia gelir. Bu noktada s6z konusu nedensel doga, nedenbilimsel olarak daha fazla
agiklanamaz. Giig, biitiin nedenbilimsel agiklamalarin zorunlu 6n kabuliidiir. Ote yandan,
isteme kavrami, biitiin olanakli kavramlar iginde, kaynagi goriiniiste, salt algisal
tasarimda olmayan biricik kavramdir. O, i¢ten gelir, her birimizin en dogrudan bilincinde
yiikselir. Bunda, her birimiz kendi bireyselligini bulur, onu kendi dogasinin 6ziine gore
bilir, biitiin kaliplardan, nesne ile 6zden bile ayr1 olarak dogrudan bilir. Cilinkii burada

bilen 6zne ile nesne bir olur. Oyleye giic kavramimi isteme kavramindan tiiretirsek,



97

gercekte daha az bilineni, daha iyi bilinenden tiiretmis oluruz. Gergekten, bilgimizi
dogrudan, biitiin bu bilinen bir seyden cikarip sinirsizca daha iyi bilinenden tiiretmis
oluruz (Schopenhauer, 2016a: 107). Biitiin siireglerin isteme oldugunu sdylemekle az
bilinen seyi, ol¢iilemez bir sekilde daha iyi bilinen bir seye, bizim tarafimizdan dolaysiz

ve tiimiiyle bilinen bir seye gotlirmiis oluruz.

Schopenhauer’un niyeti, istemeyi, giiciin ya da enerjinin altina yerlestirmek
degildir. Biitiinciil isteme 0gretisi, sadece kendi eylemlerimizden, istemenin ne olduguna
iligkin belli bir kavrayisa ulagsmis oldugumuz i¢im bize bilgi verici bir sey soyleyebilir.
Alternatif bir yorum ise, Schopenhauer’un istemenin anlamini sabit tuttugu, ama yalnizca

onun iligkin oldugu goriiniislerin anlamin1 genislettigi seklindedir (Janaway, 2007: 56).

Schopenhauer i¢in isteme olarak adlandirdigimiz sey, bizi diinyanin oldugu seye
gbtiiren sorunsuz bir rehber olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla isteme, gene insan
eylemlerine uygulandig1 haliyle anlasilmalidir. Bununla birlikte onun anlamini, en
azindan diinyadaki her siirecin bir akli, bilinci ya da amac1 oldugu seklindeki diisiinceye
diismekten sakinmaya yetecek kadar genisletmeliyiz. Schopenhauer diinyanin biiyiik
Olctlide kor ve anlayistan yoksun, tek tarafli ve degistirilmez bir sekilde isledigi konusunda
bizi ikna etmeye ¢aligir. Ona gore istemenin her tek insanda agiga vurdugu pek ¢ok hal
i¢cin de dogrudur. Schopenhauer goriisiinii agik bir sekilde dile getirmektedir: yalnizca

isteme kendinde seydir.
2.1.2.2. istemenin Metafizigi

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin birinci bdliimiiniin dnemli bir kismi algi ve
kavramsal diisiinme arasindaki farka ayrilmistir. Onceki boliimde goérdiigiimiiz gibi,
Schopenhauer algisal yeteneklerimizin diger hayvanlarda ortak oldugunu, bizi onlardan
ayiran seyin ise kavramlar ve akil yiiriitme oldugunu diisiiniir. Diinyay1 algilamak, zihni
ya da anlama olarak adlandirdigi yetinin isidir. Kavramsal diisiinme ve yargi giiciiniin
bunda higbir rolii yoktur. Ote yandan, kavramlari yargi olusturmak igin kullanmak,
yargilar1 onciil ve sonug olarak birbiriyle iliskilendirmek akil olarak adlandirdig: yetinin
isidir. Aklin 6nemini kiiciimseyerek ve kavramlar1 dogrudan deneyimin ya da goriiniin az
ya da ¢ok belirli soyutlamalari olarak ele alarak, Schopenhauer insan akli ve diger canl
yaratiklarin akillar1 arasinda var oldugu diisiiniilen ugurumun kapanmasina giden yolu

aralamig goriiliiyor.
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Schopenhauer, tasarimin bir goriiniis oldugunu belirtir. Ona gore hangi tiirden
olursa olsun her nesne bir goriiniistiir, yalnizca isteme kendinde seydir. Bu niteligi ile
isteme tasarim degildir. Isteme her tasarimin her nesnenin fenomenal (gériiniis) olarak
ortaya ¢ikmasini saglayan seydir. Isteme bireysel her seyi biitiiniin en derin dogasidur,
cekirdegidir. O dogada korce isleyen biitiin gliclerde ortaya cikar. Bu ikisi arasindaki
biiyiik fark, yalnizca ortaya cikis diizeylerinin dereceleri ile ilgili bir sorudur. Ortaya

¢tkmanin dogas1 bakimindan fark yoktur (Schopenhauer, 2016a: 108).

Bu diisiince dogada bilingli bir amaci olsun ya da olmasin her giiciin, en incelmis
olanlarin bile, yonelmenin ya da amag¢ pesinde kogmanin bir formu olarak anlagilmasi
gerektigi anlamina gelir. Kendinde seyi nesne olarak diisiiniirsek, isteme bu niteligi ile
hicbir zaman nesne olamaz, ¢iinkii her nesne, istemenin belirmesi, ortaya ¢ikmasidir; artik
onun kendisi degildir. Schopenhauer i¢in isteme hakkinda dogrudan ulasilabilen bilgi,

bizi 6teki tlirlerin dolayl bilgisine gotiiriir.

Bu 6gretinin dikkat cekmesi gereken iki dzelliginden daha sdz edilebilir. ilk
olarak, isteme kendinde sey ise, bu durumda o uzam ve zamanda yer alan bir sey degildir.
Uzam ve zaman, sadece tasarim olarak diinyanin 6zne tarafindan dayatilan yapisidir ve
kendinde sey, tasarim olarak diinya bir tasarim olarak goriiliip kenara birakildigi zaman
geriye kalan seydir. Schopenhauer’in uzam ve zamanin teklesme ilkesi oldugu diisiincesi
akla getirilirse, kendinde seyin birbirinden ayri tek tek seyler arasinda boliinemez oldugu
anlagilabilir. Tasarimin, uzam ve zamanin o6tesinde, sadece isteme olarak diisiiniilmesi

gereken diinya, bir biitlin olarak durur.

Ikinci olarak, kendinde sey olarak isteme ile siradan deney diinyasindaki olaylar
arasinda higbir nedensel karsilikli etkilesim yoktur. Nedensellik de kendinde sey
diizeyinde degil, yalmizca tek tek maddi seyler i¢in gecerli olan deneysel degisimler

diizeyinde is goriir.

Kant, kendinde seyin bir deney nesnesi gibi, bizim iizerimizde nedensel olarak
etkide bulunabilecegini ima ediyor goriinmektedir. Schopenhauer, Kant’in bu
diisiincesinden kacinir ve asla kendinde sey olarak istemenin bir neden oldugu iddiasinda

bulunmaz.

O halde kendinde sey olarak diinya ile bizim deneysel bilgimiz i¢inde var olan
seyler ve olaylar arasindaki iliski nedir? Schopenhauer bazen istemenin deneysel

gerceklikte aciga vurulmasindan s6z eder ama onun tercih ettigi terim nesnelesmedir.
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Bunun anlami diinyanin bize deneyimize karsilik gelebilecek tarafini gostermektir. Tek

olan istemeyi, paranin iki yiizii ya da diinyanin iki tarafi olarak diisiinmeliyiz (Janaway,
2007: 57).

Burada kendinde seyin bilinebilirligi biiyiik bir sorun teskil eder. Schopenhauer’in
isteme Ogretisi metafizik bir 6gretidir. Onun i¢in metafizik gergekligin temel dogasinin
bir agiklamasini verir, ama tek olanakl1 yol gosterici olarak deneyim verilerini kullanir:
“dlinyanin gizeminin ¢éziimii, diinyanin kendisini anlamaktan gecer. Metafizigin gorevi,
diinyanin i¢inde varoldugu deneyimi bir kenara birakmak degil, onu tam olarak
anlamaktir. Ciinkii i¢ ve dis deneyim kedin olarak biitiin bilginin en temel kaynagidir”

Schopenhauer, 2006a: 428 )

Bilgimiz ancak i¢ ve dig deneyimin goriiniiglerinin gittigi yere kadar ulasabilir.
Dolayistyla kendi seyi ¢iplak olarak bilmiyoruz, bilemeyiz. Eylemde bulunurken kendi
istememin bilincinde oldugum zaman bilmekte oldugum sey, kendinde sey degil,
istemenin agiga vurdugu goriiniis alanina ait halidir. Yine de kendinde sey olarak biitiin

diinyanin dogasini bilmemin anahtarini saglayacak olan kendi istemin bu bilgisidir.

Daha once belirttigimiz gibi Schopenhauer, maddi seyler diinyasina iligkin
deneyim ile bir insanin kendi istemesine iligkin dolaysiz farkindalik arasinda bir karsithik
goriir. Oyle ki bazen insanin kendi istemesine iliskim dolaysiz farkindaliginin dogrudan
kendinde seyin bilgisine gotiirecegi sonucu ¢ikar: “ bedenim, sadece tek bir taraftan, yani
tasarim tarafindan degil, ama ayn1 zamanda isteme olarak adlandirilan diger taraftan da
bildigim tek nesnedir” (Schopenhauer, 2016a: 125). Herkes kendisini, diinyanin igsel
dogasinin dayandigi bu isteme olarak bulur (Schopenhauer, 2016a: 162). Seylerin
disaridan niifuz edemeyecegimiz asil igsel dogasina icerden niifuz etmenin yolu
oniimiizde ac¢ik olarak durur(Schopenhauer, 20016b: 195). Bu, i¢gimizdeki kendinde seyle
dolaysiz biligsel baglantiy1 ve dahasi diinyadaki her seyin benze bir i¢sel dogasi olduguna
iliskin bir diisiinceyi ima ediyor olabilir. Ama kendinde sey kesin olarak bilinmezse, bunu

nasil basarabilecegi konusunda i¢imizde bir endise uyanmalidir.

Dikkatli oldugumuz zaman, Schopenhauer, dolaysiz bildigimiz isteme ediminin
bile, zamanda bir olay oldugunu ve bu nedenle, kendinde sey degil, bizim tasarimimizin
bir parcasi oldugunu sdyler. Bununla birlikte, kendinde seyin tiimiiyle ¢iplak bir sekilde
goriinmesine karsin, hala eyleme igsel farkindalik halindeyken ortiilerinin biiytik 6l¢iide

¢ozildugiini sdyler. Kendi istememizin bilincindeyken, tasarim ve kendinde sey olarak
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boliinmenin hala bu tarafinda yer aliriz. Ama kendinde seyin bilgisine daha yakin bir
yerde oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, bu hala sorunlu goriinmektedir. Eger
kendi istememizin edimlerine iliskin bilgi, kendinde seye ulagsmak icin en yakin yol ise
ve onu bu durumda bize dogrudan bilemiyorsak, onun ne oldugunu bildigimizi iddia

etmek icin elimizde ger¢ekten hangi dayanaklar vardir?

“Kendinde sey olarak isteme tiim goriiniislerinden bagimsizdir. Béylece kendinde
sey olarak isteme yeter sebep ilkesinin biitiin kaliplarinin disindadir. Bu ylizden de,
biisbiitliin nedensizdir. Oysa onun ortaya ¢ikiglarinin tek tek her biri, tiimii, yeter sebep
ilkesine baghdir.” (Schopenhauer, 2016a: 112). Kendinde sey olan isteme, ne bir
nesnenin tek olmasi anlaminda ne de bir kavramin tek olmasi anlaminda bir degildir.
Ciinkii kendinde sey olarak isteme, bireylesme ilkesinin yani uzam ve zamanin karsiti

olan goriinlisiin disindaki Bir-olandir (Schopenhauer, 2016a: 112).

Bilindigi gibi Kant zaman, uzam ve nedenselligin kendinde seyin ozellikleri
olamayacagi sonucuna ulagsmistir. Schopenhauer ise bunlara yeter sebep ilkesinin
kaliplar1 olarak bakmaktadir, yani istemenin kendisine degil ancak onun goriiniisiine bagl
olduklarini ileri stirmiistiir. Schopenhauer’e gore bu aragtirmanin eksik tarafi kendinde
seydir. “O, oOziinde tasarim olmayan, ancak, bu kaliba girerek bilinebilir olanla

dontisendir” (Schopenhauer, 2016a: 120).

“Simdi kendinde sey, benim iyiden iyiye inandirici bir bigimde kanitladigim gibi
isteme ise, o belirmelerinden ayr1 olarak, bu niteligi ile bakildiginda zaman ile uzamin
disindadir. Bu yiizden de ¢okluk nedir bilmez. Sonug olarak da birdir. Ne var ki, dedigim
gibi, o0, bir bireyin ya da bir kavramin bir oldugu anlamda degildir. isteme bu ¢okluk
karsisinda boliinmez kalir. Tastaki isteme parcast daha kiiciik insandaki isteme parcasi
daha biiyiik degildir. Ciinkii parga biitiin iligkisi yalnizca uzama aittir. Biz sezginin ya da
algiin bu kalibindan bagka bir yana doner donmez anlamin yitirir. Daha ¢ok ile daha az
yalnizca istemenin goriingiisiine, agikc¢asi, onun gorlniirliigline, nesnelesmesine

uygulanabilir” (Schopenhauer, 2016a: 127).

Diinyadaki biitiin ¢esitliligi meydana getiren istemenin kendisi degismez,
eksilmez, artmaz ya da azalmaz. Kuguradi’nin de yorumuyla isteme su yapidadir:
“Biiyiilii bir lamba nasil g¢esit cesit bircok resimler gdsterirse ve kendisi hepsinin
goriilebilmesini saglayan bir ve ayni alevse; ayni sekilde, yanyana durup diinyay1

dolduran veya birbiri arkasinda olaylar olarak {isiisen cesit ¢esit biitlin goriiniislerle
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goriinen, bir ve ayni istemedir” (Kucuradi, 2006: 31). Yani her sey onun goriiniir
kilinmasi ve nesnelesmesidir. Isteme bu degisimin ortasinda hareketsiz olarak kalir ve o,
var olanin ashidir. Biitiin nesnelerse goriiniistiir, Kant’in ifade ettigi sekilde goriiniistiir

(Kuguradi, 2006: 31).

Buradan ¢ikacak en kapsamli durum da sudur: “Diinya, bu kendinde-varligin bir
belirmesidir. Kendinde-varlik ne olursa olsun, o sinirsiz uzamda boyle gercek bir

yayilima, dagilima sahip olamaz” (Schopenhauer, 2016a: 128).

Istemenin hedefi hep bu insanlardir. Istemenin yapisinda hicbir hedef ya da sinir
yoktur. Her tek, tiiriin devamini sagladiinda, isteme sahneden ¢ekilir. Insan diinyasinda
hedefsizlik, bosunalik ve kendini sonsuz tekrarlama bizlere istemenin son hedefiymis gibi
goriiniir. Oysaki tatminden sonra (sahte mutluluktan) ondan yeni bir istege dogru bir oyun
baslar. Bu durum istemenin oyunudur. Bu anlamda her kisi kendi oyununu oynar ve
istemenin elinde adeta bir oyuncak oluverir. Kisi bu oyunda neyi istedigini ¢ok iyi bilir
ancak onu neden istedigini bilmez. Bu oyun istemenin kendi kendini goérmesiyle bir an
durur. Bunu da 0zgiir insan gorebilir. Daha sonra oyun devam eder (Schopenhauer,

2016a: 153).

Schopenhauer’e gore biitiin bunlarin 6nemli sonuglardan bir tanesi de sudur:
Istemenin kendi i¢indeki ¢atismasi kendini, canlilarin diger canlilar1 yemesinde gosterir.
Bu anlamda yasamayi isteme yani istemenin kendi i¢inde catismasi, kendi varligini
korumak i¢in bagka canliy1 6ldiirmekten geger. Bu durum gezegene, giinese, diinyanin
kendi ¢evresinde donmesine, diinyanin giinesin ¢cevresinde eliptik aciyla donmesine kadar
ilerler ve bdyle gider. Schopenhauer bu durumu istemenin kendi kendini tiikketmek
zorunda olmasinin sonucu olarak aciklar. Ciinkii istemeden baska bir sey yoktur, o da a¢
bir istemedir. Schopenhauer’e gore bu kovalamaca, bu kaygi, bu iiziintii bundan

kaynaklanir (Schopenhauer, 2016a: 154).

“I¢inde yasadigimiz, varligimiza sahip oldugumuz bu diinya, dogasimnin tiimiinde,
bastanbasa istemedir. Bu diinya ayn1 zamanda tasarimdir” (Schopenhauer, 2016a: 162).
Her isteme, bir seyi isteme oldugundan istemenin bir amaci1 vardir. Oyleyse “bize
diinyanin kendinde seyi olarak sunulan bir istemenin en son istegi, tutkusu, eregi nedir?”
(Schopenhauer, 2016a: 163). Schopenhauer’e gore bu soru ve diger bir¢cok soru gibi

kendinde sey ile onun ortaya ¢ikislarinin karsilastirilmasina dayanir. Sonug olarak bu
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durum ne istemenin kendisinin ne de kendini nesnelestiren ideanin nedeni gosterebilir

(Schopenhauer, 2016a: 163).

Bilen bireyin her istemesinin daha dogrusu isteme eyleminin zorunlu bir hareket
ettiricisi vardir. Bu nedenle devindirici olmasaydi, eylem de hi¢bir zaman olmazdi.
Ozdeksel neden yalnizca su anda, su yerde isteme eylemini zorunlu kilar. Yani devindirici
bu kosullarda, bu yer ve zamanda eylemi tekil bir sey olarak belirler. Yoksa devindirici

asla genel istemeyi belirleyemez (Schopenhauer, 2016a: 164).

“Isteme kendinde sey olarak insanin i¢ dogasini, gercek yikilmaz &ziinii kurar.
Isteme ama kendinde bilingsizdir. Ciinkii biling anlama yetisi ile kosuludur. Anlama yetisi
de bizim varligimizin ilinegidir ¢iinkii o, beynin islevidir. Beyin ise sinirlerle omurgayla
birlikte organizmanin geriye kalanmnin bir meyvesi, bir iiriiniidiir. Ote yandan
organizmanin kendisi, bireysel istemenin goriiniir olmasi, nesne olmasidir. Organizma
istemenin bir imgesidir. Istemenin kendisi tam da bu beyinde ortaya c¢iktig1 gibi bir
imgedir. Dolayisiyla ayn1 beyindeki bilgiye iligkin kaliplar- uzam, zaman, nedensellik-
tarafindan agiga vurulur. Sonug olarak organizma kendisini yer kaplayan, ard arda
eyleyen, maddesel bir sey olarak ortaya koyar. A¢ikcasi organizma, kendini ¢alisan ya da
etkin olan bir sey olarak sunar. Sonucgta anlama yetisinin ikincil bir goriiniis oldugu,
organizmanin birincil bir goriinlis oldugu, acikg¢asi, istemenin dogrudan ortaya c¢ikisi
oldugu sdylenebilir. Istemenin metafizik oldugu, anlama yetisinin ise fiziksel oldugu,
anlama yetisinin nesneler gibi salt bir goriinlis oldugu, kendinde seyin yalnizca istem
oldugu soylenebilir. Metaforlarla konusarak istemenin insanin tézii oldugu, anlama
yetisinin ise insanin ilinegi oldugu; istemenin madde, anlama yetisinin ise bigim oldugu,
istemenin sicaklik anlama yetisinin ise 151k oldugu sdylenebilir.” (Schopenhauer, 2016b:

201).

Schopenhuer istemenin kendinde sey oldugu savini birtakim olgulari insanin i¢
yasamiyla ilintilendirerek agiklar. ilk olgu sadece baska seylerin bilincinin, yani dis
diinyanin kavranmasinin degil, ayn1 zamanda kendini bilmenin de bir bilen ve bilineni
gosterdigidir. Oyle olmasa kendini bilme, biling olmazdi. Ciinkii biling bilmekten olusur,
bilme de bir bilen ile bir bilineni gerektirir. Kendini bilmede bilenin karsisinda hem
bilinen hem de agik secik farkli bir 6ge olmasaydi, kendini bilmede ortaya ¢ikamazdi.
Ciinkii 6zne olmadan nesne olamayacagi gibi nesne olmadan da 6zne olamaz. Agikgasi

ondan ayr1 bilinen bir sey olmadan bilen 6zne de yoktur. Dolayisiyla tiimden, biitiiniiyle
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saf anlik olan bir biling de olamaz. Anlik giines gibidir. Isiklarini geriye yansitan bir nesne
olmazsa giines uzay1 aydinlatamaz. Bu niteligi ile bilenin kendisi bilinemez. Bilinse de o
baska bir bilinenin bileni olurdu. Kendini bilmede biz, bilinen olarak bagka bir seyi degil
de istemeyi saptariz. Ciinkii dar anlamda isteme kararli olma degil, her tiirlii didinme,
dileme, sakinma, umma, korkma, sevme, nefret etme, kisacasi bizim mutlulugumuz ile
mutsuzlugumuzu, hosnutsuzlugumuzla hosnutlugumuzu dogrudan kuranlarin timi
acikcasi istemenin duygulanimi heyecanidir, isteme ya da istememenin birlesimidir. Disa
dogru isleyerek kendini gercek istemenin edimi olarak agiga varan seydir. Bununla
birlikte biitiin bilgilerde bilen degil bilinen dncedir. Ciinkii bilen prototiptir. Dolayistyla
kendini bilmede bilinenin (yani) isteme 6nce gelmelidir. “Ote yandan bilen olsa olsa

ikincil, yardimc1 kopya, ayna olmalidir “(Schopenhauer, 2016b: 202).

Ikinci olgu, bilinci bastanbasa bilmek i¢in her bilingte ayn1 bigimde bulunanin ne
oldugu olgusudur. Ciinkii bu ortak degismez 6ge ayn1 zamanda 6zsel olacaktir. Sonra da
bir bilinci 6tekinden ayiranin ne oldugu g6z dniine alinmalidir. Biling her olguda olsa olsa
hayvansal doganm bir niteligi olarak bilinir. Oyleyse onu hayvansal bilingten baska bir
sey diye diisiinemeyiz. Arzu ettiginin dogrudan farkina varma, onu bazen
doyuruldugunun farkina varma farkli diizeylerde her hayvan bilincinde her zaman
bulunur. Bu farkindalik, her zaman bincin temelidir. Bunu belli bir yere dek apriori olarak
biliriz. Biz hayvanin istedigini biliriz hatta onun ne istedigini — var olmak, esenlikte
olmak, yasamak, tiremek- de biliriz. Giiven i¢inde hayvanin isteme bakimindan bizim
istememizle 6zdes oldugunu kabul ederiz. Ancak sira salt bilgi fenomenini tartigmaya
geldiginde bizde bu giiven kalmaz. Ama hayvanlara 6zgii alg: kipi bakimindan alginin
belli tiirdeki kesin sinirlar1 bakimindan bizim yalnizca belirsiz, bulanik tasarimlarimiz
vardir. Oyleyse burada bilincin 6tekilerden farklari vardir. Ote yandan can atma, isteme,
dileme, ya da igrenme, sakinma, dilemem her bilincin 6zelligidir insan istemeye sahip
olmas1 bakimindan poliple ortaktir. Dolayisiyla bu her bilincin 6ziinde bulunan bir 6gedir,

her bilincin temelidir.

Insan bilinci ile diger canlilarin bilinci arasindaki ugurum ancak anlama
yetisindeki farkliliktan kaynaklanir. Ciinkii algi tasarimlari yetisi yetkinligin en st
diizeyine ulagsmakla kalmamis, simdiye kadar tek olan bu yetiye soyut tasarim, yani akil
yetisi katilmistir. Akil yetisi ile birlikte ona diistinmem de eklenmistir. Boylece bilincin
ikincil boliimii olan anlama yetisi artik baskin bi¢imde etkin olan bdliim olarak birincil

boliime agir basmistir. Oysa hayvanlarda, istegin doyurulup doyurulmadiginin dogrudan
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farkindalig1 bilincin en temel 6zelligini olusturur. insanlarda ise durum tersinedir. Insan
istekleri ateslidir. insanlarda istekler tutku diizeyine yiikselir. Yine de insan bilinci siirekli
baskin bigimde yerli yerinde kalir. Tasarimlama diistlincelerle doludur. Schopenhauer,
bunu felsefecilerdeki temel yanilgi olarak goriir. Onlar diisiinmeye ruh denilen seyle
oncelikli yer verdiklerini istemeyi salt diistinmenin triini belleyip onun ikincil rolde
olmasini saglamislardir. Ama Schopenhauer i¢in isteme yalnizca bilmeden ileri geliyorsa,
nasil olur da hayvanlar boyle bir atesli istek sergileyebiliyordur. Filozoflarin ilinegi t6z
yapan bu temel yanilgisi onlara sapa yola siiriikler. Sonra da bu yoldan ¢ikamaz olur.
Simdi, insanda ortaya ¢iktig1 gibi, bilen bilincin isteme karsisindaki iistiinligii boylece,
yani ikincil bilincin birincil karsisindaki iistiinliigii ¢ok ileri gitmis olur. Oyle ki bilincin
ikincil bilen boliimii, kendini isteyen boliimden biisbiitiin ayirir. Kendi basina 6zgiirce
eyleme geger. Agikcasi istemeyle etkinlestirilmez, istemeye hizmet etmez. Bu yola bilen
boliim saf nesnel olur. Diinyanin temiz bir aynasina doniistir. Ondan dehanin diistinceler

dogar. Ugiincii kitabin konusu da budur (Schopenhauer, 2016b: 205).

Schopenhauer istemenin metafizik oldugunu, anlama vyetisinin ise fiziksel
oldugunu, anlama yetisinin nesneler gibi salt goriiniiste bir goriiniis oldugunu, kendinde
seyin yalnizca isteme oldugunu savlarken, isteme ile anlama yetisinin farkina deginir.
Isteme 6ziinde yalin, dzgiin iken, anlama yetisi karmasik ve ikincil niteliktedir. Anlakta
dogan imgeler araciligiyla diislincenin istemeyi nasil harekete gecirdigini, bu ikisinin
oynadig1 rollerin nasil tiimden degisik ve farkli oldugunu ortaya koyar. Istemenin, anlama

yetisi ile iliskini s0yle bir olguda saptar:

“Oziinde anlama yetisi istemenin karalarmin yabancisidir. Istemeyi hareket
ettiriciler saglar ma, bunlarin yarattig1 etkiyi ancak aposteriori 6grenir. Gergekte anlama
yetisi, kendi istemesinin gergek kararlarinin gizli ¢oziimlerinin tamamiyla disinda kalir.
Oyle disinda kalir ki, onlar1 ancak {iciincii tarafin kararlar1 olarak, onlara kulak misafiri
oldugunda saskinlikta ortaya cikarir. Anlagin isteme gercek yonelimlerinin dibine
ulagmasi i¢in istemeyi anlagin kendini aciga vurdugu bir eyleminde yakalamasi gerekir.”

(Schopenhauer, 2016b: 211).

Schopenhauer tiim bunlar1 sdyledikten sonra, su sonuca varir: ona gore biitiin
filozoflarin inandig1 gibi, ger¢ek dogamizi anlama yetisi kursaydi, istemenin kararlari
yalnizca bilgi araciligiyla ulasilabilen bir toplam olsaydi, o zaman torel degerlerimiz

bakimindan yalnizca kendisinden yola ¢ikarak eyledigimizi kafamizda canlandirdigimiz



105

belirleyici olurdu. O zaman da kafada canlandirilan hareket ettirici ile ger¢ek devindirici
arasindaki ayrim uygulamada olanaksizlasir. Anlama yetisi, isteme igin hareket ettiriciler
saglasa da istemenin kararlarinin gizli isleyisine girmez. Tiim bu olgular, istemenin

onceligine, anlama yetisinin ise ona bagli konumuna taniklik eder.
2.2. isteme Olarak Diinyada Yasam Oliim Iliskisi
2.2.1. Oliimiin Dogas1 ve Anlami

Schopenhauer temel kavrami yasama istegi ile yakindan baglantili olan 6liim
tizerinde durmus, 6liimiin insan yasamindaki yeri, 6liimiin dogas1 ve neligi lizerine yazilar
yazmigtir. O, 6liimii felsefenin tek gercek ilham perisi ya da yaraticiligin efendisi olarak
goriir ve Sokrates’in felsefeyi “6liim i¢in hazirlik” olarak tanimlamasini onar ve kabul

eder.

Schopenhauer Bati felsefe geleneginin ikilikli diigiince yapisina uygun bir bigimde
hayvanlar ile insandaki 6liim arasinda ayrim yapar. Hayvanlarin 6liim hakkinda herhangi
bir bilgi sahibi olmadan yasadiklarini belirtir ve ekler “hayvan cinsinin yok olmazliginin
biitiinlinti kendi tekinde yasar, ¢linkii kendisini sonsuza kadar yasayacakmig gibi bilir”
(Schopenhauer, 2016b: 463). “Insan akil sahibi varlik oldugundan, insan zorunlu olarak
Olimiin korkutucu kesinligine sahiptir. Ancak doganin her yerinde kotiilik mevcut
oldugu i¢in ya da onun yerini tutacak baska bir sey olmadigindan, 6liimiin bilgisine yol
acan ayni diisiinme, 6liimle ilgili teselli yaratan metafizik goriiniisleri ortaya ¢ikarmigtir”

(Schopenhauer, 2016h: 463).

Insanda ortaya ¢ikan metafizik goriisler hayvanda ne gereklidir ne de miimkiindiir.
Tam bu noktada Schopenhauer 6liimi, biitiin dinlerin ve felsefi sistemlerin cogunlukla
6liimiin kesinligine kars1 dolayimli aklin kendi kendine gelistirmis oldugu panzehir olarak
goriir. Bu metafizik goriislerin s6z konusu hedefe ulagsma derecesi birbirinden farkli olsa
da zamanla zihinler olgunlastiginda, diisiiniim arttiginda bu tiir 6gretilerin ne kadar
tutars1z oldugu anlagilmaya baslanir. Bu durumda insan onlar yerine bir seyler bulamaz
ve Oliimiin kesinligini ikame etmek lizere doganin ona sundugu teselli imkanmi da

kaybeder.

Schopenhauer 6liim hakkindaki irdelemesine deneysel bakis agisindan hareketle
baslar. Burada oncelikle karsimizda su gercek vardir; dogal bilince gore, insan 6liimden

her seyden daha fazla korkmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi yakinlarinin 6liimiine de



106

fazlasiyla gozyas1 doker ve belli ki bunu kendi yasadigi kayip nedeniyle bencillikten
degil, onlarin basina gelen biiyiik felaketten duydugu tiziintiiyle yapar; bu gibi durumlarda
aglamayip liziilmeyenleri tas yiireklilikle ve duygusuzlukla suglamasi bundandir. Bu,
intikam hirsinin, en yiliksek derecesinde yapilabilecek en bliyiik kotiiliik olarak rakibin
Olumiinii istedigi gercegiyle paralel gider. Diisiinceler zamana ve mekana gore degisir;
ama doganin sesi her zaman her yerde ayni kalir. Bu nedenle dncelikle bu sese kulak
verilmelidir. Ancak simdi burada 6liimiin son derece kotii bir sey oldugu acgik¢a ifade
ediliyormus gibi goriiniir. Doganin dilinde 6liim yok olus anlamina gelir. Oliim
konusunun ciddiyeti herkesin bildigi gibi yasamin zaten bir saka olmadig1 gergeginden

cikartilabilir (Schopenhauer, 2016b: 464-465).

Schopenhauer, 6limiin neligi iizerine belirlemelerde bulunurken 6liim korkusu
tizerinde durur. O, 6liim korkusunun her tiirlii kavrayistan bagimsiz oldugunu belirtir.
Dogan her sey bu korkuyu diinyaya beraberinde getirdigi i¢in, 6limii bilmese de
hayvanda bu korku vardir. Bu apriori korku hepimizin iginde var olan yasami istemenin
sadece ters tarafidir. Bu nedenle her hayvanda yok olma korkusu, tipki varligini koruma
endisesi gibi dogustandir. Yani hayvanin, kendisini, hatta daha fazla yavrularini tehlikeli
olabilecek her seyden korumaya calistig1 korku ve dikkatte kendini gosteren sey sadece
acidan kaginmak degildir, bu 6liim korkusudur. Hayvan 6liimiin pengesine diistiigiinden
zaman kazanmak ister yasama istemiyle dolu oldugu i¢in kagar, titrer ve saklanmaya
calisir. Insan da dogasi geregi bdyledir. En biiyiik kotiiliik, her yerde tehdit edilebilecek
en korkung sey Oliimdiir. En biiyiik korku 6liim korkusudur. Bagkasinin yasadigi 6liim
tehlikesi kadar higbir sey en coskulu katilma (halka agik yapilan infaz- idam) bizi
bdylesine karst konulmaz sekilde siirlikleyemez. Higbir sey idam infazindan daha
korkung degildir. Ancak burada ortaya ¢ikan yasama kars1 sinirsiz tutunma, bilgi ve derin

diisiinceden kaynaklanamaz.

“Yagamin nesnel degeri son derece belirsiz oldugundan ve yasamin higlige tercih
edilip edilemeyecegi en azindan kuskulu goriindiigiinden, bu tutunma daha ¢ok budalaca
gorliniir. Hatta deneyim ve derin diisiince dile gelecek olsa higlik herhalde agir basar.
Mezarlarin kapagina tiklatip oliilere tekrar dirilmek isteyip istemedikleri sorulacak olsa
baslarmi iki yana sallarlardi. Platon’un Apalogia’sinda Sokrates’in diislincesi de bu
yondedir. Hatta neseli ve cana yakin Voltaire bile sdyle demekten kendini alamaz: yagsami
seviyoruz, ama higligin de iyi taraflar1 var. Ustelik yasam dyle ya da boyle ¢abucak sona

erecek, belki yasanacak birka¢ yillik Omiir artitk var olmayacagimiz ebedi zaman
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karsisinda tamamen kaybolup gidecektir. Hatta buna gore, bu diisiince karsisinda bu
kisacak zaman dilimi i¢in bu kadar kaygilanmak, kendimizin ya da bagkasinin yagami
tehlikeye distiigiinde boylesine titremek ve konusu sadece 6liim korkusu olan korkung

tragedyalar kaleme almak giiliing bile goriiniir.” (Schopenhauer, 2016b: 465).

Schopenhauer yasama olan bu giiglii bagliligin bu nedenle mantiksiz ve kor
oldugunu belirtir. Ona gore bu, ancak tiim varligimizin kendi iginde zaten basli basina
yasami isteme oldugu, ne kadar acimasiz, kisa ve belirsiz olursa olsun en biiyiik servet
kabul edilmesi gerektigi ve bu istemenin kendi iginde ilksel, idraktan yoksun ve kor
oldugu gergegi ile agiklanabilir. Ote yandan, yasama olan bu bagliligin ilksellikten ¢ok
uzak oldugu kavrayisi, yasamin degersizligini ortaya koyar. Dolayistyla 6liim korkusuyla
miicadele eder. insan bu miicadeleyi kazanip cesurca ve sogukkanlilikla &liimiin
karsisinda ¢iktig1 zaman bu, biiylik ve soylu bir sey olarak yiiceltilir. Yani o zaman,
kavrayisin, kendi varligimizin yine de 6zii olan kdr yasama istemi lizerinde kazandigi
zaferi kutlariz. Bilginin yenildigi bu miicadelede bu ylizden yasama kayitsiz sartsiz
tutuna, yaklasan oliime kars1 kiyasiya direnen ve onu ¢aresizlik i¢inde karsilayan kisiyi
de kiictimseriz. Oysa onda kendini ifade eden sey, sadece kendi varligimizin ve doganin
Oziidiir. Smirsiz yasama sevgisi ve bu yasami miimkiin oldugu kadar uzun siire koruma
cabasi liitufkar tanrilarin stikranla kabul edilecek armagani ise, nasil olur da asagilik ve
degersiz goriilebilir. Ayni sekilde her dinin inananlari tarafindan kii¢iimsenir, yeri
gelmisken bu soruyu da sormak gerekir. Ve ardindan, yasami kiiglimsemek nasil biiyiik

ve soylu goriilebilir (Schopenhauer, 2016b: 466).

Buraya kadarki ¢oziimlemesinde Schopenhauer bir takim tespitlerde bulunur: ilk
tespit insanin en i¢ varliginin, dziiniinii yasama istegi olmasidir. Ikinci tespit yasama
isteginin kendisi bilgi dis1 ve kor olmasidir. Ugiincii tespit yasama istegine iliskin olan
bilgi, yasama istegine aslen yabanci ve eklenmis bir ilke oldugudur. Son tespit de
bilginini yasama istegi ile miicadele i¢inde olmas1 ve bilginini yasama istegine tistiin

gelmesinde kendi varligimizin etkin olmasidir (Schopenhauer, 2016b: 466).

Oliimii bize bdylesine korkung gdsteren sey, hiclik diisiincesi olsaydi, o zaman
heniiz var olmadigimiz zaman da ayni dehsetle diistinmemiz gerekirdi. Ciinkii 6limden
sonraki higligin dogumdan oOncekinden farkli olamayacagi, bu nedenle de iiziicii

olamayacagi degistirilmeyecek gercektir
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Schopenhauer var olmaya ya da yasiyor olmaya duyulan bu katisiksiz baglilik ve
niteliginden ya da iceriginden bagimsiz olarak yalnizca varolusu siirdiiriiyor olmaktan
duyulan tatminle ilgili sunlar1 séyler: “Hayvanlar sadece yasiyor olmaktan bizden daha
fazla tatmin olurlar; bitkiler biitliniiyle tatmin olur, insan ise bonliik yahut bunluk
derecesine gore.” (Schopenhauer, 2010: 22). Iste bu yiizden, Schopenhauer’a gére,
bonliik derecesinin listline ¢ikabilmis diisiinen insan icin, bu kotii sakanin sona
ermesinden korkmak ve bunu ertelemek icin olaganiistii ¢cabalar harcamak giiliingtiir.
Yasama bu giiclii baglanis, sonug olarak, akla aykiri ve sagmadir; bu yalnizca bizim tiim
kendinde-varligimizin yasama istegi oldugu gergegine bakarak agiklanabilir. Yasam,
yasama istegine ne kadar act, kisa ve belirsiz olabilse de en yiiksek iyi olarak goriinmelidir
ve bu isten¢ 0zgiin olarak ve kendinde bilgiden yoksundur ve kordiir. Aksine bilgi,
yasama bu bagliligin kokeni olmak sdyle dursun tam da bu bagliligin karsisinda durur,
clinkii bilgi yasamin degersizligini ortaya koyar ve bu yolla 6liim korkusuyla savasir

(Schopenhauer, 2016h: 466).

Oliime iliskin bizi etkileyen iki giic vardir. Biri varligimiz1 olusturan yasama
istegidir; obiirii ise akil ya da diistincedir. Yasama istegi her kosulda yasamaya devam
etmemizi, 6liimden korkmamizi1 ve kagmamizi sdyler. Akil ise 6liimiin korkulacak bir sey
olmadigini, onun bu aci dolu yasamdan bir kurtulus oldugunu sdyler. Bu iki gii¢
savagmaktadir ve eger yasama istegi bir insan bilincinde her durumda ve her zaman bu
savaslt kazanmiyorsa, karsimiza bedellerini umursamaksizin yalnizca kendi yasamini
korumaya calisan bir insan sifat1 ¢ikar. Schopenhauer boyle insanlarin her ne kadar en
derin dogalarin1 gergeklestiriyor olsalar da bizler tarafindan genelde kiigiik
goriildiiklerini; yani bdyle bir tavrin ¢ogu insan tarafindan hakli olarak onaylanmadigini
sOyler. Bu da aklin yasam istegine karsi tavrindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii dogamiz
bize 6liimden korkmamizi sdylerken, akil bize bu korkunun yersizligini hatirlatmaktadir.
Aklin dliimle ilgili bu net ve agik tavrina ragmen en iist diizey egitim almis olanlar ve en
zor ve karmasik sorunlarin iistesinden gelenler de dahil olmak iizere insanlarin ¢ogu
olimden korkmaya neden hala devam ediyorlar? Iste burada Schopenhauer usumuza
ragmen O6liimden korkmaya devam etmemizi aciklanmasi gereken bir olgu olarak goriir

ve ¢esitli alternatifleri degerlendirir.

Ik olarak Schopenhauer, dogustan getirdigimiz 6liim korkusunu bir yana
birakirsak, aklin bize 6liimden korkmamamizi sdylemesine ragmen ondan korkmaya ve

kagmaya devam etmemizin nedeni varolmama diislincesinin bizde yarattigi endise
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olabilir mi diye sorar. Yani 6ldiiglimiiz zaman yok olacagimizi diislinmemiz aklimiz1 yine
de korkuya yonlendiriyor olabilir mi? Sahip oldugumuz en degerli ve en temel seyin bu
diinyadaki varolusumuz oldugunu diisiiniirsek, bu ilk bakista olanakli gibi goriiniiyor.
Ancak Schopenhauer bodyle bir temelin olduk¢a mantiksiz oldugunu basit bir
karsilastirma yaparak gosterir: “Oliimiin bize bu kadar korkung goriinmesine neden olan
var-olmama diisiincesi olsaydi, heniiz var olmadigimiz zaman1 da mutlaka ayn1 korkuyla

diistinmemiz gerekirdi.” (Schopenhauer, 2016b: 467).

Var olmamaktan s6z edeceksek bizim iki ayr1 var olmama durumuyla karsi
karsiya oldugumuz aciktir. Dogmadan 6nceki var olmayisimiz ve dliimden sonra igine
diisecegimizden korktugumuz var olmayisimiz. Temelde iki var olmama durumu arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Biz dogumumuzdan, yani varolusumuzdan 6nce
gecen sonsuz zamani diisiindiiglimiiz zaman ne korku ne de endise duyariz. O zaman
varolusumuzdan sonra gegecek olan sonsuz zamandan neden korkalim ki? Demek ki, diye
sonuclandiriyor Schopenhauer, var olmama diislincesi insanit oliimden korkmaktan
alikoyuyorken bu korkunun yine de devam ediyor olmasini aciklayacak bir etmen olamaz.
Biz heniiz var olmamisken tam bir sonsuzluk dogal akisini siirdiirmiistiir ve bu hi¢bir
sekilde bizi rahatsiz etmez. Ote yandan, cok az siiren gegici bir varolusa ait oyunun
ardindan bizim artik var olmadigimiz bir ikinci sonsuzlugun gelecek olmasi bize zor ve
hatta dayanilmaz gelir. Simdi varolus i¢in duyulan bu istek onu tatmis ve onu ¢ok zevkli
bulmus olmamizdan ortaya ¢ikmis olabilir mi? Yukarida kisaca ortaya kondugu gibi,
kesinlikle olamaz; kazanilmis deneyim ¢ok daha ziyade var olmayisin kayip cenneti i¢in
sonsuz bir 6zleme neden olmaya yeterli olmustur. Ruhun 6liimsiizliigii i¢in duyulan
umuda her zaman “daha iyi bir diilnya” umudu eklenir; bu da simdiki diinyanin pek degerli

olmadiginin gostergesidir (Schopenhauer, 2016b: 467).

Ruhun oOliimsiizligiine duyulan arzuyu inceledigimizde, Schopenhauer’in
yasamin degerine iliskin degerlendirmesiyle karsilagiriz. Eger birisi ruhunun 6liimsiiz
olmasini istiyorsa, yok olmaktansa bir ruh olarak varligini, yani bilincini siirdiirmeyi
arzuluyorsa, ayni zamanda 6liimiinden sonraki yasaminin da bu yasamdakinden ¢ok daha
iyi olacagini, daha mutlu olacagini ya da tek tanrili dinlerin vaat ettigi gibi bir cennete
gidecegini diisiiniiyor oldugu i¢indir. Ruhun dliimsiizliigiine inanan ya da onu arzulayan
kisi i¢in bile i¢inde yasadigi bu diinya her zaman 6liimden sonra gidecegine inandigi,
umut ettigi diinyadan daha kotiidiir. Yani insanlarin ruhun 6liimsiizliigii arzusu temelde

daha mutlu olacaklar1 bir diinyada yasama arzusudur. Bu da bize 6liimden sonra yok
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olacagimiz diislincesinin 6liim korkusunun temelinde olamayacagini gosterir; ¢iinkii
olim gercekten yok olussa, yasam temelde anlamsiz bir ¢aba olarak goriiniir ve bu

anlamsiz ¢abanin bitmesi kotii degil iyi bir seydir.

O zaman neden hala éliimden korkuyoruz? Oliimiin bir yok olus oldugu varsayrmi
olsa olsa bize mutluluk vermelidir ¢iinkii bu diinya kétiidiir, acidir ve degersizdir. Ustiine
iistliik var olmadigimiz onca zaman i¢in hi¢bir endise duymazken, 6liimden sonra var
olmayacagimiz sonsuz zamandan korkmak acik bir ¢eliskidir: “Artik var olmayacagimiz
zaman i¢in yas tutmak heniiz var olmadigimiz zaman i¢in yas tutmak kadar giiliingtiir.”

(Schopenhauer, 2016b: 467).

Schopenhauer’un yasami acilar ve mutsuzluklarla dolu oldugu igin yasamin
0zlenmeyecek bir sey oldugundan emindir. Daha 6nce sOyledigimiz gibi bunu hem a
priori hem de a posteriori olarak kanitlamakta zorlanmaz. Dolayisiyla 6zlem
duyulamayacak kadar kotii olan bu yasami “kaybetmis olmak agiktir ki hi¢ kotii degildir;
bu yiizden var olmadigimiz gergeginden ne kadar az rahatsiz oluyorsak var
olmayacagimiz gerg¢eginden de o kadar az rahatsiz olmaliy1z.” (Schopenhauer, 2016b:

468).

Insan yasaminin ac1 ve 1stirap dolu olusu, Schopenhauer’e gére bir zorunluluktur,
diger bir deyisle insan varolusu aci1 ve istirab1 zorunlu olarak i¢inde tasir. Yasama istegi
metafizigi yasamin mevcut ve olanakli tim big¢imlerinin a priori olarak aciyla dolu

13

olmasimi gerektirir. Schopenhauer, “ insanlarin biitiin arzulari, dilekleri daha dogar
dogmaz yerine getirilmis olsaydi eger, yasamlarini ne ile dolduracaklarini sorar ve bu
soruyu soyle yanitlar: “Ya can sikintisindan Sliirlerdi ya da kendilerini asarlardi ya da
olmadi1 birbirlerine diiser, kavga doviis birbirlerini bogup Oldiiriirlerdi, bdylece
kendilerini simdi tabiatin onlara yazdigindan daha biiytik bir ac1 ve 1stiraba ugratirlardi.”

(Schopenhauer, 2010: 17).

Demek ki Schopenhauer igin insan, varliginin 6ziinde onun aci ve sikintiyla
yasamast bir zorunluluk olarak bulunmaktadir, yasam 1stirap demektir. Tiim isteklerin
yerine getirebilmis, arzularini tatmin etmis, aradigi her tiir mutluluga erismis bir insan
diisiinsek bile, doga bunun bedelini ona can sikintisiyla 6detir. Mutsuzlukla basi dertte
olmayan insan, ¢abalayacak herhangi bir hedefi kalmayacagi i¢in, bu sefer can sikintist
icine diiser, bu da onun yeni sikintis1 olur, ya can sikintisindan patlayacak, yani aci

cekecektir, ya da can sikintisini gegirmek i¢in yeni bir dert edinecek ve bu sefer onun
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pesinden kosarken yeniden ¢abalama durumuna donmiis olacaktir. Bu da en derin
dogamizin sonucudur; biz insanlar yasama isteginin insan organizmasi olarak
bigimlenmis sekli oldugumuzdan, doganin bir parcasi olarak her kosulda yasamimizi
stirdiirmek ve 6liimden kagmak isteriz. Bilincin gosterdigi yola direnmemizin nedeni de
budur. Biling bilmekten olusur ve bu nedenle biling i¢in 6liim kotii degildir. Ustiine iistliik
oliimden korkan gergekten egomuzun bilen pargasi degildir, fuga mortis (6liimden kagis)
basitce ve biitliniiyle yasayan her seyi dolduran kor istengten gelir. Ama zaten belirtildigi
gibi tam da i¢sel dogas1 yasam ve varolus i¢in cabalamaktan olusan yasama istegi oldugu

i¢in bu ona 6zseldir (Schopenhauer, 2016b: 468).

Schopenhauer su ana kadarki irdelemelerinde salt deneysel bakis agisindan devam
etmistir. Bu bakis agis1 bundan sonrakilere de rehber olacaktir. Bu irdelemelerde, biitiin
canli varliklarin i¢ini sarmis olan 6liim korkusundan hareket etmistir. Simdi ise bakisini
genisleterek, tikel canliyr degil de bir biitiin olarak doganin 6liimle olan iligkisinin ne

olduguna bakar.

Schopenhauer’in deyisiyle “organizma kendini beden olarak agiga ¢ikarmis olan
istegin kendisidir.” (Schopenhauer, 2016b: 468). Oliim ise bu bedenin islemesinin sona
ermesi ve parcalanip dogaya karisarak birligini kaybetmesi demektir. Dolayisiyla yasama
istegi olarak ben bedenimin isleyisinin durmasiyla birlikte yasamimi kaybetmis olacagim
ve kactigim tek sey olan &liime yenilmis olacagim. Iste bu nedenle biz insanlar
bedenimizin isleyisinin sonu olmasi acisindan usumuza ragmen en temel dogamiz olan
yasama isteginin sonu olan 6liimden korkmaya devam ediyor olabiliriz. Ancak acaba
temeli organizmanin sonu olan bu korkuyu duymakta hakli miy1z ya da usumuz bu agidan
en temel dogasina yenilmeye mahkiim mu? Oldiigiimiiz zaman bir bilin¢ kaybiyla kars1
karstya kalacagimiz agiktir, ¢ilinkii biling ancak organizma biitiiniiyle canliligini korurken
varligini stirdiirmektedir, beyin 6liimii gerceklestiginde ise biling ortadan kaybolur. Biz
biling yokluguyla yasamimiz siirerken de bazi durumlarda karsilagsmaktayiz; 6rnegin,
derin uyku, bayginlik, koma hallerinde ve narkoz etkisi altindayken oldugu gibi. Tiim bu
bilin¢ yoklugu ya da kayb siiresince ne bir aci, ne bir rahatsizlik hissederiz, tam tersine
1yi ve kotii tiim duygularin yoklugu demektir biling kaybi. O zaman organizma i¢in 6liim,
insan i¢in bilincin kayboldugu anla ortiisiir, o andan sonra hi¢bir duygunun varligindan
bahsedemeyiz. Biling, bireysel govdeye bagh bireysel bir biling olarak, her giin mutlaka
uykuyla kesilir. Derin uyku, siirdiigii siirece, 6liimden hi¢ de ayr1 degildir. Gergekten de,

uyku, donmada oldugu gibi kesintisiz Oliime gecer sik sik. Uyku ancak gelecek
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bakimindan, agikgasi uyanma bakimindan &liimden farklidir. Oliim, bireyligin
unutuldugu bir uykudur. Bireylikten baska her sey yeniden uyanir ya da daha dogrusu
higbir zaman uyumamustir (Schopenhauaer, 2016a: 278).

Dolayisiyla oliim haliyle biitiiniiyle karsilagsmig olmasak da ki bu zaten
olanaksizdir, yine de yukarida bahsedilen durumlarda oldiiglimiizde olacaklarla kisa
siireli olsa da tanismis oluruz. O zaman bizim 6liimden korkmamizin nedeni acidan
korkuyor olmamiz olamaz, korktugumuz yasama istegi tarafindan bakildiginda
organizmanin dagilmasi, organizmanin canlilifini yitirmesidir, ancak akil tarafindan
bakildiginda korktugumuz bu olamaz ¢ilinkii organizmanin canliligin1 yitirmesi durumuna
uyku ya da bayginlik hallerinden alisik oldugumuz i¢in bunun herhangi bir acinin
hissedilmeyecegi bir durum oldugunu biliriz. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda 6liimden
hala korkuyor olmamizin nedeni organizmanin ¢alismasinin durmasindan baska bir sey
olmalidir. Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi bu sonucu uykudan uyandigimizda
kazandigimiz seyin ne olduguna ve Oliimiin uyanilamayacak bir uyku oldugunu
diisiindiigiimiizde neyi kastettigimize dikkatimizi yonelterek bulabiliriz. Oliimde bizi
korkutan sey ne varolmama diistincesi ne de bedenimizin canliligini kaybedip dagilacak
olmasidir, “bizim 6liimde korktugumuz, bireyin, bireysel olanin tutulmasidir, 15181n1in

sonmesidir.” (Schopenhauaer, 2016a: 278).

Oliim korkusunun gercek nedeni bilincin yokolusudur. Biz insanlar 6liimiin
kesinliginin bilgisine sahibiz ancak oOliimiin nasil bir sey olduguna iligkin sahip
oldugumuz tek tasarim bilincin kayboldugu anlara bakarak edindigimiz biling yoklugu
durumudur. Bu da 6liimiin bireysel bilincin yok olusundan dolay1 ac1 ve istirabin da sonu
oldugu sonucunu hakli olarak ¢ikarmamiza neden olur. Bu anlamda “yasam-siirecinin
tiimiliyle durmasi onun itici giicii i¢in miithig bir rahatlama olmalidir. Belki de 6liilerin

cogunun yiizlerindeki tatlh memnuniyet ifadesinden kismen sorumlu olan budur.”

(Schopenhauer, 2016b: 468).

Oliimiin sikintilardan ve acilardan biitiinciil bir kurtulus oldugunu agik¢a
gormemize karsin, yasama isteginin nesnelesmeleri olarak biz, insan organizmalari,
yasamimizi korumak, OSliimii miimkiin oldugunca geciktirmek igin ¢aba harcamaya
devam ederiz. Iste insan yasaminin en biiyiik celiskilerinden biri budur. Oliim
Schopenhauer tarafindan yasama iste8inin karsisina bu c¢eliski temelinde yerlestirilir.

Yani yasama isteginin olan bizler yasamimiza uzaktan bakip, onu tarafsizca
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degerlendirmeye calisirsak, aslinda en dogrusunun bir an 6nce 6lmek oldugunu kolayca

c¢ikarabilen varliklariz

Basta soyledigimiz gibi Schopenhauer Antik Yunan felsefesiyle tiimiiyle uyumlu
bir sekilde felsefeyi 6liim icin bir hazirlik olarak tanimlamistir. Felsefe dinlerle tek bir
ortak zeminde bulusuyor ve ikisi de insanin 6liim korkusunu yenmesini hedefler. Felsefe
ile dinleri ayiran nokta ise felsefenin bunu insanin usuyla, tiimiiyle usunun giiciine ve
araclarina dayanarak, yapacagini iddia etmesiyken, dinler (6zellikle de tek tanrili vahiy
dinleri) bunu ancak inang¢ yoluyla ya da bize ruhun 6liimsiizliiglinii vaat eden bir inang
sistemine dayanarak yapabilecegimizi sdylemeleridir. Schopenhauer sundugu deneysel
bakis acisin1 kendi metafizigiyle destekleyerek felsefenin bunu basardigini gostermek
istemektedir. Deneysel bakis agis1 bize 6liim korkumuzun tek bir nedeni oldugunu
gosterdi: bilincimizi, bireyligimizi kaybedecek olmamiz. Tiim diger alternatifler agik
celiskiler icermektedir, us bunlart kolayca yenebilir, alt edilmesi en zor olan ise
benligimizi yitirme korkusudur. Ciinkii benligimize varolustan da bedenimizden de daha
saglam baglarla bagliyizdir. Ancak Schopenhauer bu son ve en zor engelin usun
asamayacagi bir engel oldugunu diisiinmez, aksine us eger Schopenhauer’un metafizigini

tiimiiyle anlarsa korkuyu yaratan bu 6ge, ona gore, kolaylikla asilacaktir.

Bu noktada yukarida bahsettigimiz Schopenhauer felsefesinin sergiledigi
inceligini ortaya koymak gerekmektedir. Schopenhauer bizi ¢oziilmez bir karsitlikla karsi
karsiya birakmis gibi goriinmektedir: aklin 6liime kars1 takindigi net tavir ile en temel
dogamizin, yani yagsama isteginin 6liime kars1 takindig1 kor tavir karst karsiyadir. Aslinda
Schopenhauer’a gore ortada boyle bir karsitlik yoktur, bu yalnizca doganin bir hilesidir.
Eger bu karsitlik gercekten var olsaydi insanlarin tereddiit etmeden intihar alternatifini
kullanmalar1 kaginilmaz olurdu. Ancak doga bunu istememektedir, yasama isteginin galip
gelmesini ama biling sahibi varliklar olan insanlarin da bu galibiyeti isyan ederek degil
goniillii olarak kabul etmesini istemektedir. Schopenhauer 6liimiin, kor yagama-istegine
siirekli yenik diisen, yani 6liimden korkmay1 siirdiiren bilince usanmadan su soruyu
sormaya devam ettigini soyler: “Bu kadar1 yeter mi sana? Benden kagmak istiyor

musun?” (Schopenhauer, 2016b: 609).

Aklin yukarida belirtilen yagama bakis1 tiimiiyle dogrudur ancak 6liime bakigini
degistirmek zorundadir. Yani 6liimii bilinci kovalayan, onlar1 yakalamak i¢in tuzaklar

kuran, yasamlar1 c¢almaya c¢alisan, bilingleri yok etme pesinde bir gii¢ gibi
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kurgulayamayiz, tersine 6liim bilinglerin yok olusunun dncesinde, yani biling varken bir
zafer kazanmak pesinde olan bir giictiir. Insan 6liime yavas yavas yaklasirken, dliimiin
onun i¢in belirledigi an1 beklerken kaginilmaz olarak yasamin sikintilariyla bogusmalidir.
Eger yasam boyle olmayip, mutluluk ve haz ile dolu olsaydi, 6liim kabullenilemez bir sey
olur, insan 6leceginin bilgisini edindigi andan itibaren tim yasamini 6liimle uzlagamaz
bilingli ama nafile bir savas igerisinde gegirirdi. Oliim bizden yasam icerisinde
sergiledigimiz ¢abalama durumumuzu kendimizin sonlandirmamizi, yani intihari
segmemizi istemez, ¢linkii intihar bizim 6liimiin ne kadar istenilir bir sey oldugunu bize
hissettirecek, 6limiin kucaginda yok olurken artik tiim sikintilarin sonuna geldigimizi
diistinerek oliimle barisik olmamizi saglamamiza yetecek kadar deneyimi biriktirmemize
engel olmak demektir. Muhtemelen, eger samimi olursa ve ayni zamanda tiim akil
yetilerini koruyorsa, hi¢bir insan yasaminin sonunda onu yeniden gecirmeyi hig

istemeyecektir. Bundan daha ziyade, ¢ok tam bir var olmayisi segmeyi tercih edecektir.

Felsefi disiiniim gergeklestirmeyen insan Olimden korkar ama bu korku
hayvanlardaki gibi kosulsuz olamamaktadir ve ayni zamanda hayatin aci1 ve istirap
cekmek oldugunu anlayinca intihar1 da se¢gmez. Doga bunu 6liimiin ac1 ve 1stirabin sonu
oldugunu hissettirerek ama ayn1 zamanda insan dogasina yasama istegini hakim kilarak
basarir. Filozof olmayan insan hem yasamak ister, 6lmek istemez ve bunun i¢in gerekli
cabay1 durmaksizin gosterir hem de bunun bir sonu oldugunu bilerek, bu cabalama ve ac1
¢cekme durumunun sonsuza kadar slirmeyecegini, bir giin dlecegini bilerek kismi bir
rahatlama hisseder. Bu insan eger hi¢ 6liim korkusu duymasaydi yasamin zorluklar1 ve
sikintilart biriktikge kolaylikla intihar segerdi. Ote yandan eger yasam simdiki oldugu
gibi 1stiraptan ibaret olmasaydi bu sefer dlecegi gercegine tahammiil edemezdi. “Yasam
bir haz olsaydi, 6liimiin yalnizca diisiincesine bile kim dayanabilirdi?” (Schopenhauer,

2016b: 579).

Demek ki felsefeye yabanci insan1 doga, yani yasama istegi, bireyi yasamda
tutmak i¢in su temel celigkiyi kullanir ve basarili olur: yasama duyulan dogal baglilik
karsisinda 1stirap dolu yasam, 1stirabin sonu 6liim ve 6liimden duyulan dogal korku.
Filozofun durumu ise felsefeye yabanci insandan farkli olmalidir: Filozof 6liimle tam bir
barisiklig1 gercekten basarmali, 6liimden higbir bicimde ve hi¢bir oranda korkmamalidir.
Bunu da tiimiiyle usunun giiciiyle ve usunun yanini tutarak yapmalidir. Bu felsefi
¢Ozlimiin tam olarak anlatilmas1 Schopenhauer’in metafiziginin tiimiiyle serimlenmesini

gerektirmektir, dolayisiyla bu yazinin sinirlarint asar. Ancak kisaca Schopenhauer’in iki
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¢ikis yolu dnerdigini sdyleyebiliriz: Intihar basit bir acty1 dindirme istegi oldugundan
secilemez, kisi yasamak zorundadir, boylece karsisinda tek bir olanagin iki bigimi kalir.
Bu olanak istegin inkaridir. Istenci felsefi olarak reddedebilen ilk yasam olanag
kahramanca bir yasamdir, ikincisi ise diinyevi tim hazlar1 reddetmis bir azizin ya da

miinzevinin yasamidir ki bu da bir tiir kahramanca yagamdir. (Schopenhauer, 2000: 322).
2.2.2 Yasam lstegi ve Ac1

“Bilingsizligin karanligindaki uykudan yasama gozlerini agtiginda isteme,
kendisini sonsuz ve sinirsiz bir diinyada, tiimii bir seylerin pesinde kosan, ac1 ¢ceken ve
hatalar yapan sayisiz bireyden biri olarak bulur ve sanki kétii bir kabus goriiyormus gibi,
eski bilingsiz haline donme telasina diiser. Ciinkii artik bundan sonra istekleri sinirsizdir,
talepleri tiikkenmek bilmez ve karsilanan her arzusu bir yenisini beraberinde getirir.
Diinyada yasanmasi olast higbir tatmin, onun arzusunu yatistirmaya, taleplerinin nihai
amac1 olmaya ve kalbindeki dipsiz kuyuyu doldurmaya yetmez. Bu baglamda, ne tiirden
olursa olsun tatmin olmanin, kural olarak bir insana ne sagladigini diisiinelim; bu, cogu
kez ac1 ve eksikliklere ve gelecek olan 6liime ragmen, bitmek tiikenmek bilmeyen bir
caba ve stirekli gosterilen 6zenle giinliik olarak giicliikle siirdiiriilen kendi varolusunun
devam ettirilmesinden bagka bir sey degildir. Yasamdaki her sey, diinyasal mutlulugun
bozulmaya mahkim oldugunu ya da bir yanilsama olarak goriilmesi gerektigini agiga
vurur. Bunun temelleri seylerin dogasinin derinliklerinde yatar” (Schopenhauer, 2016b:
573).

Dérdiincii Boliim, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin, son dizgesidir.
(Schopenhauer, 2016a: 271). Schopenhauer’in iislubu, konulariyla birlikte ¢ok kullanilan
bir ifadeyle insanin durumunun kendisine igaret eden tartismanin ciddiyetiyle uyum
icindedir. Bu alanda ¢ok az yazar, felsefi olarak ilgi c¢ekici bir katk: yapabilecek sezgiye

ve s0z ustaligina sahiptir ve Schopenhauer siiphesiz bunlardan birisidir.

Schopenhauer diinyayi seyreder ve onu 1stiraplarla, diis kirikligi, can sikintisi, aci,
liziinti dolu olarak bulur. Bunun yalnizca bir kisisel yatkinlik sorunu oldugu
diisiiniilebilir. Bagka bir kimse, 1yi talihin gerceklestigine, masum neseye, tatminkarliga
ve diiriist cabanin bir 6diilii olduguna isaret edebilirdi. Schopenhauer sergiledigi tabloyla
bir hayli segici davranmis goriiniiyor. Boyle olsaydi, onun kotiimserligi gelisigiizel ve
karsiliksiz olurdu. Ama durum bu degildir. Ister onunla fikir birligi i¢inde olalim ister

olmayalim, onun insanin varligina ilistirilebilecek deger hakkinda genis acilimli sonuglari
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olan arglimanlar1 vardir. O, acty1 igermek zorundadir ve var olmamaya tercih edilebilecek
bir sey degildir. Gergeklik i¢in var olmamis olmak ¢ok daha iyi olurdu. Bu diisiinceler,

Schopenhauer’u felsefi anlamda ilgi ¢ekici bir kotiimser kilmaktadir.

Uzerinde durulan ilk nokta, acinin, her tek insanin varliginda ortadan kaldirilamaz
bir sekilde mevcut oldugudur. Cisimsel, canli yaratiklar olarak bizim siradan varligimiz
amaclar pesinde kogsmamizi gerekli kilar. Ancak bir seyin pesinde kosan ve kendi
amaclarinin ve onlarin gergeklesip gerceklesmediginin bilincinde olan bir varlik,
Schopenhauer’a gore insan, act ¢eken bir varliktir. Bunun bir kismi, egoizmle
iligkilendirilerek anlagilabilir. Her birinin var olmak i¢in miicadele etmek zorunda oldugu
tek tek insanlarin olusturdugu bir kalabaligin i¢inde amaglar arasinda ¢atisma ortaya
cikacaktir ve bu catismanin bagkasinin ¢ektigi aciya ortak olmanin esrarengiz bir sekilde
beraberinde getirdigi birisi i¢in bir sey yapma diirtiisiinii engellemesiyle, ac1 gekme sonug
olarak dogacaktir. Bagkasinin ¢ektigi aciya ortak olma, her zaman ve her yerde bulunan
bir sey olmadigindan, hatta ne de yaygin bir sey oldugundan, tek bir insanin digerleri
arasindaki yasami, biiyiik olasilikla kiminde ac1 ¢ektigi kiminde de aci1 ¢ektirdigi boliimler

iceren bir yagam olacaktir.

Bununla birlikte, istemenin kendisi bagka bir yoldan ac1 ¢ekmeyle siki bir sekilde
i¢ icedir. Ilk olarak, isteme, tam bir yeterlilik ve tatminkarligm sdz konusu oldugu bir
durumdan ¢ikmaz. Bir varlik, ancak bir eksiklik ya da yetersizlik hissederse bir seyin
pesinde kosar ve bir eksiklik hissetme zaten aci ¢ekmenin bir bicimidir. Ikinci olarak,
olaylarin akisi iginde pesinde kosulan amaglarin bazilarina ulasmak miimkiin olmaz. Bir
kimse amacina ulasamazsa, onun ihtiya¢ duydugu seye olan asil eksikligi devam eder, bu
ise amaca ulasamamis olmanin bilinciyle birlikte daha fazla ac1 ¢cekme demektir. Belki
miicadelelerinde her zaman basariya ulagsmis bir varligi hayal edebiliriz -ama bunun
Schopenhauer i¢in fazla bir anlam1 yoktur. Bunu gérmek i¢in pesinde kostugumuz bir
amaca ulagtigimizda ne oldugunu diisiinmek yeter. Sonug olarak ortaya ¢ikan durum,
tatmin ya da mutluluk olarak adlandirilan seydir, ama bu durum, Schopenhauer i¢in ancak

yerini aldig1 eksiklige gore bir degere sahiptir.

Yalnizca aci ¢eken bir varlikta tatmine ulagsmak s6z edilebilir ve bunun ancak belli
bir seyin eksikliginden ¢ekilen aciya gore bir degeri vardir. Schopenhauer tatmin olmanin
negatif, act gekmenin ise pozitif oldugunu sdyleyerek konuyu belirginlestirir. Aci bizim

hissettigimiz bir seydir. Tatmin ise bir yokluk durumudur, tatmin olmak, sadece bir
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eksikligi ortadan kaldirarak bir dengeye geri donmektir. Higbir bir eksiklik hissetmeme
durumu ve dolayistyla pesinde bir seyin olmamasi, kendi i¢inde pozitif bir deger tagimaz.
Bu durum, belli bir zaman boyunca devam ederse, Schopenhauer ‘un ¢ogu kez yasamin
yaygin goriilen 6zelliklerinden biri olarak s6z ettigi bikkinlik halini alir. Son olarak,
amaglara ulagsma hi¢bir zaman miicadeleyi tiimiiyle durdurmaz, “Tatmin edilen her arzu,
yeni bir tanesine hayat verir”: herhangi bir miicadelemiz basariya ulasirsa, bundan bagka
amaglar i¢in miicadele etmeye ve dolayisiyla daha fazla ac1 ¢ekmeye devam ederiz. Bu
nedenle, miicadele etmek, bu sekilde ac1 ¢cekmeyi ortadan kaldiramaz. Yasarken bir sey
yapmaya giristigimizde higbir sey bizi istemekten ya da bundan dolayi aci ¢ekmek

zorunda olusumuzdan alikoymayacaktir. (Schopenhauer, 2016a: 327).

“Schopenhauer i¢in 6nemli bir nokta, ac1 gekmenin pozitif bir yoniiniin olmasinin,
yasamin act ¢ekmeyi iceriyor olusunun bir karsiliginin oldugu anlamina gelmedigidir.
Nitekim pek ¢ok canli, act gekme ve tatmin olma arasinda yasami kendileri i¢in katlanir
kilmaya yeten bir denge tutturmustur: “Hemen hemen tiim insanlarin yasami boyledir;
onlar isterler, ney istediklerini bilirler ve bunun pesinde onlar1 yikimdan korumaya
yetecek basarilarla ve bikkinlik ve onun sonuclarindan uzak tutmaya yetecek

basarisizliklarla kosarlar” (Schopenhauer, 2016a: 327).

Aci ¢ekmenin genel olarak bir karsiligiin olmasi gerekiyorsa, bunun igin nasil
olursa olsun sirf bir insan olarak var olmanin kendisinin iyi bir sey olmasi yeterli
olmalidir. Bu, Schopenhauer’in dogrudan reddedecegi bir seydir. Ama simdiye kadar
sOylendigi kadariyla, Schopenhauer’in argiimanini kabul edecek olursak, en azindan bir
insan tarafindan ulasilabilecek mutlulugun aci1 c¢ekmeyle i¢ ice oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Act ¢gekmeden bagimsiz bir varolus tasarlamak bir insana ait olmayan bir

varolusu tasarlamak gibidir.

Schopenhauer’a gore her insan, kendi karakterinde, aciya ortak olma 6gesini belli
Olctlilerde barindirir (Schopenhauer,2012: 192). Ama bu 6genin, her birimize diisen
parcgalarinin orani arasinda biiytik farkliliklar vardir. Bazilari onunla dolup tasar, bazilari
ise ona hi¢ sahip degildir. Schopenhauer bir tek aciya ortak olmadan ¢ikan eylemlerin
ahlaksal bir degeri oldugunu ve esas olarak, yalnizca eylemleri bir kanit olarak kullanarak
bir kimsenin nasil biri olduguna iliskin bir yargiya vardigimizi diisiiniir. Eger bu
diisiincelerinde Schopenhauer’in ardindan gidersek, o zaman bazi insanlarin baskalarina

gore biiylik dlclide daha iyi olduklarini, bazilarinin ise, yeri geldiginde acima duygusuyla
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eylemde bulunabilecek olsalar bile, iyi olmadiklarini kabul etmek zorunda kaliriz. Bu, bir
sorun teskil eder mi etmez mi orasi agik degil, ama onun goriisiinde, actya ortak olmanin
her seyden 6nce nasil olanakli oldugunu ve nasil bir eylemin harekete gegirici nedeni

olabilecegini agiklamanin zorlugu ile karsilastirinca 6nemsiz kalacagi kesindir.

Eger, her bir kimsenin yapisint olusturan parcalardan biri acima ise, geriye
kalanlar nelerdir? Schopenhauer buna tam bir yanit verir: “insan1 harekete gegiren ii¢
temel etik neden, egoizm, kotiiliik ve aciya ortak olma, her insanda farkli ve inanilmaz
derecede esit olmayan Olcililerde mevcuttur. Onlarla uygunluk icinde, giidiiler insanlar

tizerinde etkide bulunur ve bunu eylemler izler” (Schopenhauer,2012: 192).

Schopenhauer harekete gegiren ii¢ nedenin bir agiklamasini verir. Aciya ortak
olma, bir bagkasinin iyi durumda olmasini saglamaya (ya da derin acisini hafifletmeye)
yonelten nedendir. Kotiiliikk, bir baskasinin derin aci i¢inde olmasini, egoizm ise bir
kimsenin kendisinin iyi durumda olmasini saglamaya yonelten nedendir. Bu iiclii
arasindaki ayrimin mantifinin gergcekten dogru olup olmadigi konusunda i¢imizde bir
siiphe uyanabilir: kotiiliik, gergekte kendi amacglan pesinde kogmanin, dolayisiyla da

egoizmin bir ¢esidi degil midir?

Schopenhauer’in adina konugmak gerekirse, buna verilecek cevap en azindan bazi
kotiiliiklerin -~ egoistce  olmadigidir.  Insansal — duygulardan  yoksun  olarak
diisiinebilecegimiz eylemlerin ¢ogu, su ya da bu sekilde bir kimsenin kendi kazanci
yararina yapilmis eylemlerdir: bu durumda, bu tiir eylemler egoist¢e bir amag i¢in birer
aractir. Ama Schopenhauer’in saf kotiiliikle kastettigi sey, saf insan sevgisi kadar
istisnaidir: burada s6z konusu olan failin, bir amag olarak kendi iyiligini, sadece baska
birisine zarar vermek i¢in bir kenara biraktigi, yoldan ¢ikmis ya da “seytanca” bir eylem
cesididir (Schopenhauer, 2000c: 136) -bu durum, ¢ikara dayanmayan kotiiliik olarak da
adlandirilabilir. Boylece goriildiigii gibi, acimasiz ve kotli pek ¢cok eylem tam olarak
kotiiliikten ¢ikmiyor olsa da, egoizm, kotiilik ve aciya ortak olma {i¢lii ayriminin

arkasinda bir temel vardir.

Bununla birlikte, aciya ortak olma duygusunun en ¢ok catismak zorunda oldugu
neden, egoist¢e olandir, ¢linkii her bir teki olusturan sey egoizmdir: “hayvanda oldugu
gibi insanda da harekete gecirici baglica ve temel neden egoizm, yani var olma ve iyi
durumda olma istegidir” (Schopenhauer, 2000c: 131) Her birey, yasami istemenin

kendisini agiga vurdugu maddi ihtiyaglar i¢inde olan bir organizmadir: bu nedenle kendi
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amag pesinde kosma, her bir tekin yagamini siirdiirebilmesi i¢in temeldir. Aslinda, bu,
Schopenhauer’in teorisinde dyle temeldir ki, bagkasinin acisina ortak olmaya dayanan bir
eylemin nasil olup da olanakli oldugu bir merak konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir eylem, her zaman, bir tekin kendisine ait baz1 amaglar i¢in yaptig1 bedensel bir yonelis
ise, tek gercek ahlaksal harekete gegirici neden oldugu diisiiniilen baskasinin acisina ortak
olma duygusunun, bir teki asla eylemde bulunmaya yoneltemiyor olmasi gerekir. Egoizm

dogal ve giicliidiir.

Schopenhauer, dogadaki her seyin 6ziiniin egoizm oldugunu su sekilde belirtir:
“Koskoca diinyada gozden kaybolan ve bir hig¢ olan her tek, gene de kendisini diinyanin
merkezi yapar ve her seyden 6nce kendi varolusunu ve iyiligini diigiiniir. Aslinda, dogal
bakis acisindan, bunlar i¢in her seyi feda etmeye hazirdir; kendi varligini, okyanusta
yiizen bu damlayi, biraz daha siirdiirebilmek i¢in diinyay1 yok etmeye hazirdir. Bu egilim,

dogadaki her seyin 6ziinde olan egoizmdir” (Schopenhauaer, 2016a: 332)

Egoizm, “diinyaya hiikmeder”, Oyle ki, yasalarin Devlet’te somutlagsan
siirlandiriciligr olmasaydi, tek tek insanlar, herkesin herkese karsi bir savas iginde
oldugu bir duruma diisebilirdi (Schopenhauer, 2000c: 133). Biitlin bunlar, baskalarinin
iyiligi i¢in duyulan saf ilgi tarafindan giidiilenen bir eylemin sadece ¢ok nadir olmasi
gerektigiyle kalmadigini, ayn1 zamanda olanaksiz olacak kadar kendi dogamiza aykiri
oldugunu akla getirmektedir. Schopenhauer i¢in, insanin, dogal olarak yasami
istemesinin egoistge bir ifadesi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda aciya ortak olma
egiliminin nasil olup da “insan dogasinda mevcut” (Schopenhauer, 2000c: 149)

olabilecegi ¢oziilmesi gii¢ bir sirdir.

Bununla birlikte, Schopenhauer’in, son asamada aciya ortak olma tutumunu,
metafizik bir temele dayandirmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Baglangi¢ diisiincesi, “benim
igin bagkasimin acisina ortak olmanin, ancak “kendimi belli bir 6l¢iiye kadar diger
kimseyle 6zdeslestirirsem ve sonug olarak ben ve ben olmayan arasindaki engel bir an
icin ortadan kalkarsa” (Schopenhauer, 2000c: 166) olanakli olmasidir. Schopenhauer
anlam olarak daha ¢ok aciya ortak olma diisiincesini dikkate alir. Bu yonelis i¢inde, benim
kendi iyiligim i¢in diigiincelerim, yerini bir bagkasinin iyiligi i¢in diisiincelere birakmak
zorundadir ve bir bagkasinin acisini ve iyiligini igtenlikle kendi ugrasim yapamasaydim,
benim nasil olup da bir baskasini bu sekilde diistinebildigim agiklanamaz olurdu. Ancak,

senin acin1 paylasirsam, bir 6l¢iide onu kendi acitmmug gibi hissedersem, senin iyiligin ya
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da tiziintilerinden kurtulman, benim i¢in bir motivasyon kaynagi olabilir. Baskasinin
acisina karst duyarli olmak i¢in Schopenhauer bir kimsenin “kendisi ve digerleri arasinda
herkesin yaptigindan daha az bir ayrim yapmas1” (Schopenhauer, 2000c: 204) gerektigini

sOyler.

Artik Schopenhauer duyarli bir kimsenin farkli bir metafizik goriise ulagma
olanagina sahip oldugunu tartisma agamasina gelmistir: “Kotii bir adam kendisi ve kendi
disinda kalan her sey arasinda kalin bir duvar hisseder. Onun i¢in diinya biitiiniiyle mutlak
bir ben-olmayandir ve onunla iliskisi esas olarak diismancadir. Diger taraftan, iyi bir
karakter, kendi asil varlig1 ile tiirdes gordiigii bir dis diinyada yasar. Digerleri onun i¢in
bir ben-olmayan degildir, ama bir “bir defa daha ben”dir. Onun herkese karsi temel
yaklagimi, bu nedenle, dost¢adir; kendisini i¢sel olarak biitlin varliklara bagli hisseder,
onlarin mutluluguna ve iiziintiisiine kars1 dolaysiz bir ilgi besler ve giiven iginde
baskalarinda da ayni yakinlik duygusunun oldugunu varsayar” (Schopenhauer, 2000c:
211).

Hangisi diinyaya iliskin dogru bir goriistiir? Bunu bize goriiniisile kendinde sey
ayrimi sOyleyecektir. Bireylesme ilkesi olan zaman ve mekan tarafindan yonetilen
tasarim olarak diinya agisindan, gergeklik, ahlaksal bakimdan her biri birbirinden aym
davraniglar sergileyen farkli teklerden olusur. Dolayisiyla, “her tek, biitiin digerlerinden
esasl bir sekilde farkli olan bir varliktir. Bagka her sey benim i¢in bir ben-olmayandir ve
bana yabancidir” (Schopenhauer, 2000c: 210) diye diisiinen bir kimsenin bu sdyledikleri,
gOriiniis diinyasi i¢in dogrudur. Ama bunun altinda tek tek seylere boliinmemis olan ve
diinya kelimesini tam olarak karsilayan kendinde sey olarak diinya -nihai olarak orada
olan her ne ise- yatar. Dolayisiyla gergekligi daha derinden kavradigi diisiiniilen bir
gortsle, teklesme gercekligin bir pargasi degil, ama daha ¢ok onun yalnizca bir goriiniisi
olarak diisiiniilmektedir. Bu bakis a¢isindan, diinyadaki hi¢cbir kimse baska bir seyden
ayrt degildir ve dolayisiyla “bir bagkasinda kendi 6ziinii, kendi asil i¢sel dogasini”

(Schopenhauer, 2000c: 209) taniyabilir.

Schopenhauer’in Hint kdkenli diisiinceleri bir anda 6n plana ¢ikar: birbirinden ayri
teklerden olusan diinya tasarimi Mayadir -yani “bir yanilsama, kuruntu, hayal, seraptir”
(Schopenhauer, 2000c: 209) bununla birlikte, teke bagli olmayan daha derin, daha dogru
goriise dayanan bilgi, Sanskritcedeki tat tvam asi sozciikleriyle dile gelir: bu sensin

(Schopenhauer, 2000c: 2010).
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Ik bakista bu diisiince, baskasinin acisina ortak olma olasiligini tiimiiyle ortadan
kaldiracak oOlclide asir1 goriinmektedir. Ben gercekten bir bagkasinin benden ayri
olmadigima inanmis olsaydim, o kimseyi diistinmem sadece egoizmin sira dis1 bir ¢esidi
olurdu. Diger taraftan gercek anlamda aciya ortak olma egilimi duyma, minimum kosul
olarak, hi¢ olmazsa ayriliga inanmay1 gerektirir. Aklimizda kendisini daha da canli bir
sekilde duyuran bir itiraz da, kendinde sey olarak diinyanin, bireylesmeden bagisik ise,
beni bile i¢ine almayacagimi dile getirir: bu diinya biliyorum ki beni kesin olarak bu
bedensel, isteyen insan olarak i¢ine almaz, ama ayni zamanda kendimi 6znel bir bakis
acisindan var olan olarak gordiigim, diisiinen “ben” olarak da almaz. Ben de dahil olmak
tizere biitiin bireylerin bir illiizyon olduklarina iligkin bir inancin, bir birey olan kendim
ile para verdigim bir dilenci arasindaki aciya ortak olmaya dayali bir davranisi nasil

destekleyebilecegini gormek zordur.

Ama belki de bu, sorunu ¢ok basite indirgemek olur. Schopenhauer un kabul
ettigi, bir kimsenin diinyaya kars1 belli bir tek olarak kendi varolusunu en iist diizeyde
oneme sahip bir olarak gormedigi bir tutumun olanakliligidir: tekil olana karsilik evrensel
olan bir bakis agis1 (Schopenhauer, 2016b: 599 -600). Bu bakis agisin1 edinmek igin bir
kimsenin birbirinden ayr1 teklere ani tiimiiyle terk etmesi gerekmez. Baskasinin acisina
ortak olma egiliminin, bir kimsenin bir birey olarak, diger bireylere kars1 gerceklestirmesi
gereken eylemleri motive ettigi varsayilir. Boyle eylemlerin temelinde yatan, tek tek
insanlar birbirinden ayr1 olsa da, ben oldugum tekin esas olarak hi¢gbir 6nem tasimadigi
diisiincesi olabilir. Bir dilenci ve ben, altta yatan aymi gergekligin esit parcalan, aym
yasami istemenin agiga vurdugu birbirine esit iki hali isek, o zaman bir biitiin olarak
diinyanin bakis acisindan benim amacglarimin gergeklestirilirken dilencininkilerin
engellenmesi ya da bunun tam tersinin olmasi hicbir fark yaratmaz. Bu diisiince,
baskasinin acisina duyarli bir bakisi temellendirmek igin gercek anlamda yeterli
goriinmektedir. Benim agik bir sekilde gercekligin geri kalanindan ayr1 bir birey
olmadigim inanc1 burada islemez: ama burada s6z konusu olan daha ¢ok, benim agik bir
sekilde diinyada bir birey olmama ragmen, diinyaya bakisimin, kendisi oldugum bu tekin

bakistyla her zaman ayni1 olmak zorunda olmadigidir.

Schopenhauer’in aciya iligkin diislinceleri felsefi kotiimserliginin temelini
meydana getirir. Onun bu kotlimserligi birbirine bagh iki tezde dile gelir: her bir tek i¢in
hi¢ dogmamis olmak daha iyi olurdu ve diinya bir biitiin olarak olas1 biitiin diinyalar

icinde en kotiisiidiir. Bunlardan ilkinin dayandig1 argliman, bir seylerin pesinde kosan
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siradan insan i¢in, yasamin zorunlu olarak aci g¢ekmeyi beraberinde getirdigi
diisiincesinden ve biitlin tatmin olmanin ac1 ¢cekmenin son bulmasi olarak sadece negatif
bir degeri oldugu iddiasindan ¢ikar. Schopenhauer buradan insan varliginda
ulasilabilecek higbir tatminin, ayn1 zamanda onun i¢inde barindirdigi act ¢ekme i¢in bir
karsilik olamayacag: diisiincesine geger. Bir denge terazisi gbz Oniine getirilirse, higbir
tatmin kiiclik de olsa herhangi bir ac1 ¢gekmeyle kiyaslandiginda terazide en ufak bir kipirt1
yaratamayacaktir. Diinyada kotiliniin ¢iplak varligi, onun hi¢ var olmamasini var olmasi
yerine tercih edilen bir sey haline getirir-yalnizca kendimizin hi¢ var olmamis olmamizin
degil, ama i¢inde aci1 ¢ektigimiz bu diinyanin da hi¢ meydana gelmemis olmasinin
arzusunu duymaliy1iz (Schopenhauer, 2016b: 576). Bir biitiin olarak bakarsak, bizim
durumumuz, hi¢ olmamis olmasmin daha iyi olacagi bir durumdur (Schopenhauer,

2016b: 577).

Aslina bakilirsa bu argliman, kabul etmek durumunda oldugumuz bir argiiman
degildir. Yasamimizin hi¢gbir amacinin olmadigi, onun aci ¢ekmeyi i¢inde barindirdig: ve
hicbir tatminin tek bir acinin kotiiliiglinti bile silemeyecegi diisiinceleri akla oldukca
yatkindir: bu anlamda, Schopenhauer’un Petrarch’dan alintiladigi “mille piacer non
vagliono un tormento” “binlerce haz tek bir aciy1 telafi etmez” (Schopenhauer, 2016b:
576). sozii dogru olabilir. Ayrica, var olmanin var olmamadan daha iyi oldugunun bir
garantisinin olmadigi da dogru olabilir. Yine Schopenhauer’un akla belli 6l¢tide makul
gelen su iddiasinda oldugu gibi, eger “insanlifin onda dokuzu, yok olusun kiyisinda
kendilerini giicliikle ve ¢abayla her durumda dengede tutmaya c¢alisarak yoksunluklarla
stirekli savas halinde yasiyorlarsa” (Schopenhauer, 2016b: 584).

Bu durumda, var olmasinin var olmamasindan daha iyi oldugu tekil yagamlarin
toplami, bizim olmasini bekledigimizden ¢ok daha kiiclik olmalidir. Ama biitiin
bunlardan herkesin var olmamaktan daha kotli oldugunu diisiinmesi gerektigi sonucu
cikmaz. Boyle diisiinmek icin kabul edilmesi gereken onciil, bir yasamin ic¢inde
barindirdig1 herhangi bir acinin var olmamay1 var olmaya gore tercih edilir bir hale
getirdigidir.

Schopenhauer iyimserlige, bu diinyanin olanakli en iyi diinya oldugu goriisiine
saldirir. “Sagmalik giin 15181 gibi belirir” der (Schopenhauer, 2016b: 581). Onun en giiclii
saldir1 silahi, bu diinyanin olanakli en kétii diinya oldugu argiimanidir; bu argiiman su

sekilde ilerler: “Olanakli’y1 fiili olarak var olabilen ve varliginm siirdiirebilen anlaminda
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kullanalim. O zaman, ‘bu diinya, dyle goriiniliyor ki, biiylik gii¢liiklerle var olmaya devam
etme yeterliligine sahip olabilmesi i¢in olmas1 gerektigi gibi diizenlenmis oldugu’ndan
bu diinyadan daha koétii bir diinyanin var olmaya devam edemeyecegini anlayabiliriz”
(Schopenhauer, 2016b: 583). Bu nedenle, olanakl: diinyalar i¢inde en kotiisii bu diinyadir.

Bu ilgi ¢ekici bir argiimandir.

Schopenhauer’in bu asir1 kotiimser oOgretileri icin yasamin boslugu ve
degersizligine iliskin genis agilimli, hararetli sundugu argiimanlar1 bizi bu iyimserlik
yanilgilarindan kurtararak, daha zor, ama tartismaya agik da olsa daha insanca bir goriise
ulastirabilir. Boylelikle, yasamin kendisinde bir amacinin olmadigini, act ¢gekmenin her
zaman onun bir pargasi oldugunu ve onun son ermesinin bazi zamanlarda arzu edilen bir

sey oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Buna ragmen bazen Schopenhauer’in diisiiniilenin aksine hi¢ de ger¢ek anlamda
bir kotiimser olmadigi dile getirilir. Ciinkli yasamda ulasilabilecek hicbir degerin
olmadigin1 gergekten de diislinmiis goriinmiiyor. En azindan estetik temasa, sanatsal
deha, insan sevgisiyle ve adilce gegen bir yasama asketizm ve istemenin reddedilmesi
bazi insanlar1 bekleyen ¢ok yiice degerlerdir. Istemeden kacan bir kimse, en azindan
degeri sliphe gotiirmeyen bir durum olarak goriinen kurtulusa erer. Biitiin bunlar
dogrudur; ama bu, kdtiimserlikten higbir seyin an ufak bir degeri olmadig seklinde bir
gorls anlasiliyorsa kotiimserlikle ¢elisir. Bu diisiinceler, Schopenhauer’in var olmamanin
tercih edilir oldugu ve diinyanin olanakli en kotii diinya oldugu goriisleriyle bir ¢elisme
i¢inde degildir. Istememe halinin degerleri gercektir, ama Schopenhauer’e gore, ancak
olanakli en kotii durumdan daha iyiye belli bir ilerleme saglamalar1 bakimindan gergek
degerlerdir. Daha da kot bir diinyanin oldugu ve bunun da istememe halinin
cekilmisliginde gelen kurulusun bile bize agik olmadigi bir diinya oldugu sdylenerek
Schopenhauer’e itiraz edilebilir. Ama Schopenhauer’in buna yaniti, bu durumda var
olmanin, onun dogasin1 gergekten anlayan hi¢ kimsenin ona katlanamayacagi kadar

acimasiz olacagi olurdu. Bu durumda bu da olanakli bir varolus olmazdi.

Son olarak, onun seylere iliskin diizeninde deger adin1 almay1 hak eden tek seyin
kendi kendinden vazge¢cmeye dayandigimi diisiiniirsek, Schopenhauer’in kurtulus
kavraminin kendisinin bile belli bir anlamda kotiimser olarak adlandirilmas: gerektigini
anlariz. Cekilme ve estetik siik(inet, yasam i¢in miicadele eden tekil insandan ve yasamin

icine dokunmus biitiin amagclar Oriintiisiinden ayrilmayla basarilabilir. Eger yasayan bu
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tekil sey, tasarim diinyasinda oldugum sey olarak kaliyorsa, yasami isteme benim
kendimde oldugum seyse, o zaman oldugum sey yalnizca degersiz olmakla kalmaz, ama
gergek degerin goriinmesi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken bir engel haline gelir.
Schopenhauer’un varolus sorununa getirdigi ¢6zlimiin tam agirligini hissetmek demek,
bdylece icinde biitiin zamanlarin en derin kotiimserliginin yasadigi kendi kendinden

nefret etmenin bir ¢esidiyle ylizlesmek demektir.

2.2.3 Yasam Isteginin Onaylanmasi

Schopenhauer, “biitiin bedenin nesnelesmis istemeden baska bir sey olmadigin
ileri siirer (Schopenhauer, 2016a: 100). Bu nedenle, onun isteme kavrami yalnizca
bedenin gilidiiler ve itkilere verdigi birbirinden kopuk karsiliklarla simirl bir sekilde
anlamak dogru olmaz. Beden belli bir sekilde biiyiir ve gelisir. Onun parcalart belli
diizende diizenlenmistir. Bu durum kor bir sekilde is basinda olan bir ilkeyi- amaglara
dogru yonelme ilkesini- aciga vurur. “Digler, bogaz ve yemek borusu yemek yeme
ihtiyacinin nesnelesmis halidir. Ureme organlari cinsel diirtiilerin nesnelesmis halidir.
Kavrayan eller ve hizli ayaklar temsil ettikleri istemenin daha dolayli egilimlerine karsilik

gelirler (Schopenhauer, 2016a:108).

Beden yasam yoOnlendirilmistir ve onun isleyisinin, biitlin varolusunun altinda
yatan ve bu isleyisi agiklamamizi olanakli kilan sey onun yonelmisligidir. Schopenhauer
bunu yasamu istegi olarak adlandirir. Yasamayi isteme ile Schopenhauer kapsamli,
kapsayict bir kavram diisiiniir. O sadece yasam ydnelmeyi degil, ayn1 zamanda yeni
yasamlar dogurmaya ve kendi yavrularini korumaya yonelmeyi de icerir (Schopenhauer,
2016h:484-485). Baska tiirdii dile getirildiginde, yasamadan ¢ok, yasam biitiin yasama
isteginin ortak amacidir. Schopenhauer, biitiin yasam formlarinin biiytime, is gérme ve

davranma sekilleri agiklayabilecegi tek bir ilkenin pesindedir.

Yasama isteginin, dogada amaglar oldugu diislincesi iizerine yanlis bir sekilde
oturtulmug bir diisiince oldugu hemen akla gelebilir. Bununla birlikte, Schopenhauer
davranig oriintiileri ile ve tek tek organlarin ¢aligmasi ile yerine getirilen amaclardan ya
da hedeflerden s6z etmesine karsin, organizmalarin bilingli bir sekilde herhangi bir amaci

g6z oniinde bulundurdugunu diisiinmez. Ciinkii isteme kor bir sekilde is goriir:
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“Hayvanlarim i¢giidiileri ve mekanik yetenekleri bize istemenin herhangi bir bilgi
tarafindan yonetilmedigi yerde is basinda oldugunu gosterir. Bir yasindaki bir kus yuva
yaptig1 yumurtasi hakkinda higbir kavrama sahip degildir. Bizde bile ayn1 istemenin kor
sekilde calistigit pek cok hal vardi; bedenin bilgi tarafindan yonetilmeyen biitiin
islevlerinde, biitlin yasamsal ve bitkisel siireglerinde, beslenmede, dolasimda

salgilamada, biiyiimede ve iiremede bu boyledir” (Schopenhauer, 2016a:114-115).

Dolayisiyla gelisigiizel saptamalar igermesine karsin, bu disilincelerden
Schopenhauer’in dogay1 basit bir sekilde insanin kendisine bakarak tiirettigi terimlerle
anlamadigi bellidir. Bizden, diinyay1 en 6nce kendimiz i¢in gecerli kavramlar: kullanarak
yorumlamayi istedigi dogrudur, ama yasami isteme kavraminin, insanligin, kendisine
dogan1 geri kalanindan ayr1 6zel bir yer tanima olanagini elinden aldig1 su gotiirmez

gercektir.

Her seyden 6nce bedenlerimizde is goren, doganin biitiiniinde oldugu gibi ayni
kor giigtiir. Biz yasamak ve yasami ¢cogaltmak i¢in diizenlendik, ama bu bilingli bir isteme
edimi tarafindan olmadu. Ikinci olarak bilingli, amagli insan istemesi ve baska yerde is
basinda olan yasami korumaya yonelik islevler ve i¢giidiiler arasinda yakin bir devamlilik

vardir.

Schopenhauer’in bir bagka 6nemli 6zelligi de, doga i¢in digsal ya da ilahi bir amag
Oongdren biitlin goriinliglere karsi1 direnmesidir. Goriiniisler ¢oklugunun biitiiniinde
kendini ifade eden tek bir isteme olmasmna ragmen, bunun anlami, yalnizca biitiin
davranigin ayni egilim ya da amaca yonelmenin bir ¢esidi oldugudur. Biitiin yasam
formlari, yasam dogru egilim gosterirler. Ancak doganin ona gore diizenledigi biitlinsel
bir amagtan s6z edilemez. Aksine dogaya baktigimizda genellikle Darvincilikle
iligkilendirilen bir ¢esit amagsizlik ve geliski goriir. Schopenhauer diinyanin ilahi bir
diizen oldugunu diislinen, ama* biitiin bu trajikomedinin neden var olodugu hakkinda en
ufak bir fikri” bile olmayan panteistleri ve Spinozacilar1 alaya alir (Schopenhauer,
2016b:357).

Buna ek olarak, Schopenhauer diinyadaki canli ve cansiz pek ¢ok seyin ait
olduklar tiirlerin 6liimsiiz ve degismez olduguna inanir. Diinyada yalnizca yalnizca
karmcalar, mese agaclar1 ya da magnetik alanlar diye siniflandirdigimiz tek tek seyler
yoktur. Aslinda her tek bir tiire aittir ve varolabilen tiirler sabittir. Boylece, tek tek seyler

zaman i¢inde gelip gecerken, bir tiir olarak karinca, cam agaci deneysel gercekligin kalici
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parcast olarak kalir. Schopenhauer’in bu konuya getirdigi ve sik sik yineledigi iki
aciklama sekli vardir: biri, istemenin (kendinde seyin) kendisini bir basamaklar dizisinde
acgiga vurmasi ya da nesnelesmesidir diger ise mese agacinin kendisinin idealar oldugunu
ya da kendisinin ¢ogunlukla dile getirdigi sekliyle Platoncu anlamda idealar oldugudur.
Sahip olabilecegimiz en uygun nesnel bilgi, seylerin dogasinda sabit, bu kalict formlarin
dogasina iligkin bir bilgi olabilir. Boyle nesnel bir bilginin varligi, kendinde seyi arada
bir sey olmadan bilmeye degil, bizim tarafindan deneyimlenebilen zaman dis1 seylerin

orneklerini bilmeye dayanir (Janaway, 2006: 68).

Su parca Schopenhauer’in yasam istegi dgretisini ve dogadaki idealara ait diizen
kavramini dogal olaylar1 aciklamak icin nasil kullandigini iyi bir sekilde gosterir:
“Dogada her yerde yaris, miicadele ve zaferin dalgalamsini goriiriiz. Istemenin
nesnelesmesinin her basamagi, digerinin kapladigi madde, zaman ve mekan igin savasir.
Bu evrensel ¢eliski en agik sekilde hayvanlar aleminde goriilebilir. Hayvanlar, kendi
beslenmelerini saglamak icin bitkiler alemine sahiptir ve gene hayvanlar diinyasi i¢cinde
de her hayvan bir digerinin avi ve yiyecegidir. Bunun anlami, bir hayvanin ideasinin
kendisini agiga vurdugu maddenin yerini, bagka bir ideanin kendisini agiga burabilmesi
icin birakmak zorunda olusudur. Ciinkii her hayvan kendi varolusunu, ancak digerinin
varolsununu siirekli ortadan kaldirarak koruyabilir. Iste bu nedenle, yasami isteme genel
olarak kendi lizerinden beslenir ve bunu biiriindiigii ¢esitli sekillerde yapar. Bu zincirin
sonunda digerine gore baskin ¢ikan, dogay1 kendi kullanimi i¢in iiretilmis bir sey olarak

goren insan vardir” (Schopenhauer, 2016a: 146-147).

Schopenhauer’in argiimaninda, deneysel diinyaya iliskin biitiin bilgimizin, ait
oldugumuz organizma tiirliniin bir ileri oldugunu ileri siirer. Bilginin ve onun nesnesinin
yapisi, yasami istemenin kendisini agiga vurdugu tiire, bu sekilde ortaya ¢ikan 6zneye
dayanir. Tasarim olarak diinya hakkinda sdylenen her sey, uzam, zaman ve nedensellik
formlar1 ve onlardan soyutlama yoluyla edindigimiz kavramlar ve yargilar, yalnizca
yilizeydedir. Tiim bunlarin altinda isteme gizlidir. “Bireysel yasam ve onun ¢ogalmasi,
baz1 amaclarin gerceklestirilmesine dayanir ve akil bu amaglar1 anlamak igin
tasarlanmistir. Ama boyle bir akil higbir sekilde, seylerin ve diinyanin bilen 6zneden
bagimsiz olarak varolan ig¢sel kendinde Ozleri anlamak icin belirlenmemistir”

(Schopenhauer, 2016h: 284).
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Schopenhauer, yalnizca biitiin biyolojik islevlerin yasami istemenin agiga
vurdugu haller olmay1p, ayn1 zamanda bilginin, alginin ve akil yiiriitmenin de biyolojik
islevler oldugunu ileri siirer. Bunu, 6zellikle ¢cok keskin olmayan bir materyalizmi
getirerek yapar: buna gore akil islevleri beynin islevleridir. Eger, diisiince ve algi
stireglerimizi kendimize iligkin bilincimizin bakis agisindan diisiinmek yerin, onlara
nesnel bir sekilde bakarsak, onlarin beynin fizyolojik islevinden daha fazla bir sey

olmadigi sonucuna varabiliriz (Schopenhauer, 2016b: 273).

Zaman ve mekandaki biitlin tek tek nesneler diinyasi, yalnizca bizim
tasarimlarimizdan olusur ve tasarimlar da beynin islevinden ¢ikan seylerdir. Boylece
beyin biitiin nesneler diinyasini destekler. Schopenhauer’in ussal durumlara iliskin
materyalist aciklamasi onun idealizmiyle birlestiginde ortaya tek tek seylerin olusturdugu
deney diinyasinin beynin igleyisinin bir tiriinii oldugu iddiasi ortaya ¢ikar. Boylece seyler
sOylemek korkusuyla, gecmiste insanlar maddesel olmayan ruh kavramini icat ettiler.
Ama Schopenhauer’in bunlardan higbirine ihtiyaci yoktur. “bu etten olusan kiitleni, her
bitkisel ya da hayvansal kisim gibi, ayn1 zamanda organik bir yap1 oldugunu korkusuzca

sOyleyebiliriz” (Schopenhauer, 2016b: 273).

Schopenhauer’in yasama istegi Ogretisinin diginda tutulamaz beyin. “Bilmeyi
istemenin nesnel olarak algilanmis hali beyindir, tipki ayagin, yiirlimeyi istemenin; elin
tutmay1 istemenin hali olmas1 gibi (Schopenhauer, 2016b: 259). Dolayisiyla deneysel
nesnelere iliskin bir kapasitemiz beynin isleyisinde yatar. Beyin bedenin bir organidir ve
bedenin biitiin yasam organlari yasami ¢ogaltmak icin gelmislerdir. Oviindiigiimiiz
bilgimiz, bdylece ait oldugumuz seyin kendisinden tiiremis bir 6zelligidir. Bizim
icimizdeki 6z, kendisini bir biitiin olarak bedende a¢iga vuran istemedir. Diinyaya iliskin
algidan ve onun hakkinda akil yiiriitmeden ¢ikan bilingli eylemler, bu istemenin bedeni
harekete getirdigi yollardan yalnizca birisidir. Bilgi en sonunda “kendi boyundurugunu
iistlinden ¢ekip atmal1 ve diinyanin piiriizsiiz bir aynasi gibi istemenin biitiin amaglardan

bagimsiz olarak tiimiiyle kendisi i¢in varolmalidir” (Schopenhauer, 2016a: 152).

2.2.4. Yasam Isteginin Degillenmesi
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Schopenhauer, yasam isteginin degillenmesi gerektigini diisiiniir. Bunu da
“Bizimkisi gibi bir varolustan kurtulus gergeklestirilmek isteniyorsa” (Schopenhauer,
2016a: 405) yasam isteme degillenmelidir seklinde dile getirir. Schopenhauer kendi
felsefi yaklasimi ile mitsel silislerden ve son doktrinal eklentilerden arindirildiginda
Oziinde ayn1 oldugunu iddia ettigi Hiristiyanlik, Brahmancilik ve Budizm dinleri arasinda
ilgi kurma konusunda isteklidir. “Tanr1 bile asil olan degildir: bu dinlerin bir inanan i¢in
oldugu kadar bir ateist i¢in de felsefi bir anlam1 vardir” (Schopenhauer, 2016a: 385). Bu,
var olmakta olusumuzun gercek bir degerini bulmak istiyorsak, insan tiirli olarak
dogamizi reddetmemiz ya da ona Hayir dememiz gerektigidir. Bir insanin kendisi oldugu
asil sey, yasami istemedir (Schopenhauer, 2016b: 606). Ayn1 zamanda bu da degillenmesi
gereken bir sey oldugundan, kurtulus kendi kendini degilleme ya da kendi kendinden
vazge¢mede yatar. Schopenhauer i¢in kendi varolusumuzun amaci olabilecek tek bir sey
var olmamanin bizim i¢in daha iyi olacagi bilgisine sahip olmaktir (Schopenhauer, 2016b:
605).

Yasami istemeyi degilleme durumunda, bir kimse kendisinde buldugu yasami
istemenin kendini agiga vurdugu tekil hale arkasini doner, bunun anlami, o kimsenin
bedenine ve kendi tekligine arkasini donmesidir. Boylece bir kimse miimkiin oldugu
Olciide, kendi egoistce amaglart pesinde kosmayi1 birakir tiirlinlin devam etmesini

istedigini ya da herhangi bir cinsel doyuma ulagsma arzusunu terk eder.

“Istemesi giizelin deneyimi sirasinda oldugu gibi birkac dakika icin degil, ama
sonsuza kadar susmus, daha dogrusu, bedeni ayakta kalmasin1 saglayan ve onunla birlikte
yok olacak olan son titrek kivilcim 151diginda tiimiiyle tiikenmis bir insanin yagaminin ne
kadar kutlu bir yasam olmas1 gerektigini tahmin edebiliriz. Kendi dogasina kars1 verdigi
actyla dolu pek ¢ok miicadeleden sonra, en sonunda tiimiiyle bunun iistesinden gelebilmis
bdyle bir insan, artik sadece saf bilen 6zne olarak, diinyanin kusursuz aynasi olarak kalir.
Artik onun i¢in higbir sey onu harekete geciremez. Ciinkii o istemeniz, bizi diinyaya
tutsak eden ve aglik, korku, kiskanglik ve 6fke olarak bizi her yerde siirekli aciya bogan

binlerce bagini1 kopartmistir” (Schopenhauer, 2016a: 390).

“Artik boylece ardi arkasi gelmeyen baskini ve ugrasip didinmenin yerine;
durmadan arzulamayla anlama ve neseyle iiziintii arasinda salinip kalma yerine; isteyen
bir insanin yasam diisiinii olusturan asla tatmin olmayacak ve asla 6lmeyecek umutlar

yerine Raphael ve Correggio tarafindan resmedildigi gibi, goriiniiste dile gelen tek
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ifadesinin tamamlanmis ve kesin bir kelam oldugu, biitiin akildan daha yiiksekte olan
huzur halini, ruhun bir okyanusa benzeyen sakinligini, derin siikineti, sarsilmaz giiveni
ve kusursuz acikligi goririiz. Geride kalan yalmizca bilgidir; isteme yok
olmustur”’(Schopenhauer, 2016a: 411).

Giizelin siikinet dolu temasasina olan yakinligma karsilik, yasam isteginin
degilllenmesi haline estetigin yoluyla ulasilamaz. Ona ilk olarak, adalet ve insan sevgisi
egoizmin, bireylesmenin ve biitiin goriinlis diinyasimnin bir ¢esit yanilgi oldugu
goriisinden ¢ikan bir aziz yasamiyla ulasilacaktir. Biitiin seylerin “kendindelik”
diizeyinde 6zdes oldugu diisiincesine ulastirdig1 varsayilan bilgi, bir kimseyi egoizmi
tiimiiyle terk etmeye ve biitiin acty1 kendi acistymigscasina kucaklamaya yoneltir. Bu
“biitliniin bilgisi”, boylece “biitlin ve her istemenin susturucusu” haline gelir ve istemeyi

kendi kendisini onaylayan dogal tutumuna kars1 donddirtir.

Ayni duruma ulasmanin bir baska, ikincil bir yolu, aci ¢ekmenin kendisi
araciliiyla olur. Schopenhauer’e gore, bu daha yaygin olarak goriilen yoldur, ¢linkii aziz
yasami yalmiz seyrek goriilmekle kalmaz, ayn1 zamanda istemeyi cezbeden seyler
karsisinda siirdiirtilmesi asir1 zor bir yasamdir. Bununla birlikte gercek yasamda ya da
trajik sanatta goriilen 6rnekleriyle, kendi bireysel acilar1 6yle uzun siiren ya da 6yle yogun
olan kimseler vardir ki, sonunda bunlarin yasami istemeleri kirilir. Boylece “ac1 ¢gekmenin
saflastirici alevinden birdenbire ortaya ¢ikan giimiis renkli bir parilti gibi, bozulmaz bir
huzur, tam bir mutluluk ve yiicelik durumu ic¢inde biitiin arzulardan vazgectikleri ve
kendilerinin ve aci c¢ekmenin {iizerine yiikseldikleri kurtulus hali ortay cikabilir”

(Schopenhauer, 2016a: 392-393).

Schopenhauer, kendi kendinden vazge¢meye iliskin  betimlemelerini
orneklediklerini diisiindiigii pek ¢ok uygulama ve deneyime isaret eder: “Suskunluk, yani
biitiin istemeden vazgecme; asketizm, bir kimsenin kendi istemesini kasithi olarak
koreltmesi ve mistisizm, bir insanin kendi i¢sel varliginin diger biitiin seylerin igsel
varliklariyla ya da diinyanin 6ziiyle 6zdes oldugunun bilinci, birbiriyle olabilecek en
yakin iligki i¢indedirler; dyle ki bunlardan birini izleyen bir kimse, kendisi dyle istemese
bile zamanla digerlerini de kabul etmek durumunda kalir. Higcbir sey kendi caglari,
ilkeleri ve dinleri arasindaki biiyiik farkliliga ragmen bu 6gretileri kaleme alan yazarlar

arasindaki uyusmadan daha sasirtict olamaz” (Schopenhauer, 2016b: 613).
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“Asketik, bagkalarinin iyi durumunda olmasini istemeyle tatmin olmayarak
istemenin bedende karsiligini bulan amaglarini bosa ¢ikarmak i¢in elinden geleni yapar.
Boylece bir kimsenin kendi acisi, egoizmin, kotiiliik yapma isteginin ve baskalarmin
acisina ortak olmanin yaninda insanlar1 eyleme gec¢iren dordiincii bir neden olarak

karsimiza ¢ikmaktadir” (Schopenhauer, 2016b: 607).

Schopenhauer asketigi s0yle betimler: “Saglik ve giiclii olan bedeni, lireme
organlari araciligiyla cinsel diirtiiniin var oldugunu belli eder, ama o istemeyi reddeder ve
bedenine bunun yanilgi oldugunu séyler (Schopenhauer, 2016a: 380). Cinsel etkinlikten
yasam istemenin kendini agiga vurdugu bu en giici halden-goniillii olarak kendini
¢ekmenin yanina, kasitli olarak yoksulluga katlanma, baskalarinin verdigi zararlardan ve
asagilayici tutumlarindan sakinmama, orug tutma, kendi kendini cezalandirma ve kendi
kendine iskence etme de katilir. Biitiin bu durumlar, asil amaglar olarak goriiliip
izlendiginden asketizm tam istememe haliyle 6zdes olamaz. Bu sonuncusu, act ¢gekmeden
birdenbire ortaya ¢ikan giimiis renkli bir parilt1 gibi” 6énceden tahmin edilemeyecek bir
sekilde ortaya cikar, bir kimse kendisi i¢in kasten aci ¢cekme nedenleri iiretebilir, ama

gercek kurtulus niyet etmekle ya da diizenlemeler yapmakla gelmez.

Mistisizm ise yalin haliyle “bir kimsenin kendi igsel varligimin biitiin seylerin
varliklartyla 6zdes oldugunun bilinci”dir. Schopenhauer mistiklerin 6znel deneyimde
gerceklestirmeyi basardiklart durumun felsefi bir betimine ulagtigini iddia eder. Ama bu
deneyim baskalarina aktarilamadigi i¢in Schopenhauer felsefenin sinirlarma gelip

dayanir:

“Benim 6gretim en iist noktasina ulastiginda, negatif bir karaktere biiriiniir ve
bdylece bir olumsuzalamayla sona erer. Dolayisiyla yalniza reddedilen ya da vazgecilen
sey hakkinda bir sey sdylenebilir... Iste tam olarak burada mistik pozitif bir sekilde ilerler

ve bu noktadan sonra yalnizca mistisizm kalir” (Schopenhauer, 2016b: 612).

Schopenhauer’un “Diinya...” sozleriyle baglayan kitab1 boylece “hiclik” ile son
bulur. Goriiniis diinyasi, istemeleri ona kars1 donen kimseler tarafindan olumsuzlanir ve
onlar bunun karsiliginda c¢iplak higligi kucaklamak durumunda kalirlar. Ama sonra
degisen bakis agilaridan bu diinya bir biitiin olarak bir higlige indirgenebilir. Istemesi
kirilmis Ozne, insanda mutluluk ve ac1 gekmenin birbirini izledigi silsilede herhangi bir
seye pozitif bir deger yliklemeyi biraktiktan sonra siradan insan degerine sahip olan

seyleri reddetmede yeni bir deger bulur.
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Birisi ¢ikip da sdyle bir soru sorabilir: kendimi, diinyanin 6ziiyle 6zdesligimin
stikinet dolu temasasina nasil birakabilirim, eger bu 6z nefret edilen yasami istemenin,
benim ka¢gmay1 bu kadar arzuladiim bu seyin tam kendisiyse? Aslinda bu endiseye
verilecek bir yanit vardir. Schopenhauer’in bilme ve isteme arasinda yaptigr ayrimi
aklimiza getirmeliyiz. Biitiin diinyanin her seye yaygin, amagsiz bir yasami isteme
oldugunu bilmek, kendisini bir kimsenin bedeninde agiga vuran bu istemeyle gizli bir
birliktelik icinde eylemekle ayni sey degildir -yani bu belli tekil seyin yararina istemekle
ayni sey degildir. Schopenhauer icin kurtulusa bilgiyle ulasilir, ama iyi olaylara bakarak
edindigimiz bilgiyle degil. Diinyay1 benim de kendisinden ayri olmadigim bir biitiin
olarak gdrmenin, beni miicadele etme, mutluluk ve act ¢cekme dongiisiinden kurtardigi
icin bir degeri vardir - yoksa diinyay1 iyi bir sey olarak anlamami sagladig: i¢in degil.
Schopenhauer i¢in diinya iyi bir sey degildir ve ayni sekilde ben de iyi bir sey degilim.
Ama istemenin kiiglik bir parcasiyla igimde hi¢bir kusku uyanmadan 6zdes oldugum
halimle istemeye devam etmek yerine, geri ¢ekilir ve evrensel bir bakis agisindan bu

korkung diinyay1 bilirsem, deger adina belki biraz bir seyler kurtarilabilir.

Istemenin degillenmesine iliskin son bir konu, onun her zaman bir isteme edimi
olmaya mecbur olup olmadigidir. Yasami istememi olumlayip olumlamamay: ya da
degilleyip degillememeyi se¢me olanagim varsa, o zaman daha yiiksek bir seviyede
istemeyi degillemeyi istiyor olmam gerekir. Olumlama ve degilleme arasinda ayirim
yapan bu “daha yiiksek™ isteme, yasami istemenin altinda yer almayan bir ¢esit isteme
olsaydi, bunda bir ¢eligki s6z konusu olmazdi: o zaman yasami istememi kendi istegime
bagl olarak reddetmeye karar verebilirdim. Ama Schopenhauer biitiin istemenin yasami
istemenin bir bi¢imi oldugunu ve yasami istemeyi reddediyor olusumun kendi istegime
bagli olarak yaptigim bir sey oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman diisiinceleri oldukca
tutarsiz bir hal alir. Bu soruna getirilebilecek en iyi ¢6ziim, istemeyi reddetmenin sadece
bir 6znede meydana gelen bir olay oldugunu ve bilingli olarak gerceklestirilen bir eylem
olmadigini sdylemektir. Bir kimsenin her varligin acisina dogal olarak ortak olma tutkusu
ya da ¢ektigi acilarin derecesi onun egoizmini dyle bir sekilde bastirir ki, artik o kimse
i¢cin kendi dar varolusundan ¢ikan amaglar pesinde kosmak imkansiz hale gelir. Onun bu
duruma iligkin diger bir betimlemesi “kendi kendisine karsi donen yasami isteme”dir.
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin sonunda, “istemeyi reddetmis olan kimseler” diye
degil, ama “istemenin kendisine kars1 dondiigii ve kendisini reddettigi kimseler” diye

yazar (Schopenhauer, 2016a: 412).
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Burada dogrudan benim bunu gerceklestiren olmayisim onemlidir. Nasil ki
baslangicta beni yasamin i¢ine firlatip atan ben kendim degildim, ayni sekilde yasami
istemeye kars1 donen de ben degilim. Burada “bu isi yapan”, kendi kendisine kars1 donen
yasami istemedir. Boylece, istemenin degillenmesi, bunun gergeklestigi kisinin bir isteme
edimi degildir. Bununla birlikte, Schopenhauer bazen sanki bu bdyleymis gibi
yazmaktadir. Istemeleri dénmiis kimselerin bedenin dogal tavri olan istemenin
olumlanmasina kars1 siirekli “miicadele etmeleri gerekir; onlarin, “kendi kendilerine
dayattiklar1 her tiirlii seyi degilleme tutumlariyla biitiin gii¢lerini kullanarak bu yolda
devam etmenin savasini vermeleri gerekir (Schopenhauer, 2016a: 391). Benim i¢imdeki
yasami isteme baskaldiricidir ve azizlik ya da yogun aci ¢ekme tarafindan daha once
kirilmig olsa bile kendisini olumlayan haline geri doner, dolayisiyla bu durum yine de

benim onun reddedilmesini istemeye devam etmemin gerekli oldugunu gostermektedir.

2.2.5. Yasam Isteginin Reddi: intihar

Kendi varolusumuz hakkindaki en kesin olguya -onun bir giin son bulacagi
olgusuna- kars1 her birimiz nasil bir tutum takinmaliyiz? Oliimden korku duymaya
egilimliyiz ama bu, Schopenhauer’e gore, 6liimden korkmayi1 hakli gdsteren rasyonel bir
dayanagimiz oldugundan degil, yagami istemenin kendini agiga vurdugu hallerinden biri
oldugumuzdan dolay1 boyledir: “yasama sinirsizca baglanma”, biitiin hayvanlarda oldugu
gibi bizde de dogustandir. Oliimden sonraki siire¢ aciy1 igerseydi, 6lmekten korkmakta

hakl1 olabilirdik, ama o zaman da korkunun nesnesi 6lii olmak degil, ac1 olurdu.

Bununla birlikte Schopenhauer daha pozitif bir teselli sunar. Oliimiin kendi tekligi
icindeki insanin varolusunun sona ermesi oldugunu kabul eder, ama bunun 6liimiin ne
oldugunu goérmenin tek yolu olmadigi goriisiindedir. Cagdas Avrupa’da insanlarin
kanilari, 6liimiin mutlak bir yok olus oldugu goriisiiyle 6liimsiizliik kavrami arasinda
salinip durur. Ama her iki kani da Schopenhauer i¢in ayni1 sekilde yanlistir
(Schopenhauer, 2016b: 464). Bu, bir kez daha kendinde sey ve goriiniis arasindaki ayrima
dayanan daha yliksek bir bakis noktas1 agik hale gelir. Benim kendisi oldugum tekil sey,
goriiniisler diinyasinin yalnizca bir pargasidir. Belli bir zaman dilimi i¢in belli uzay

pargalarin1 mesken eder ve bundan sonra da varolusu son bulur. Kendi tekligi i¢indeki
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seyin bakis agisindan 6liim bir yok olustur. Gorliniis olarak tekil sey, benim oldugum her

sey olsaydi, 6liim benim mutlak yok olusum olurdu.

Bununla birlikte, ben ayn1 zamanda kendi i¢gimde biitiin zamanin ve degismenin
disinda olan bir seysem, o zaman 6liim benim sonum olamaz: Schopenhauer bunu, “En
biiyiik iki anlamlilik aslinda “ben” kelimesinde yatar. Bu kelimeyi nasil anladigima gore:
“Oliim benim tam bir sonumdur” da diyebilirim; “Benim gériiniis olan bu goriiniisiim,
ben nasil diinyanin sonsuz Olgiide kiigiik bir parcasiysam, benim asil i¢sel dogamin
yalnizca sonsuz Ol¢iide kiigtlik bir pargasidir” da diyebilirim” (Schopenhauer, 2016b: 491)
seklinde dile getirir.

Schopenhauer’in, 6liimii daha yiiksek bir bakis acisindan ele alan goriisiiniin,
teselli edici olup olamayacagi yanitlanmasi zor bir sorudur. Schopenhauer bir kimsenin
kendi Oliimiinii seylerin diizeninde biiylikk bir Oneminin olmadig disilincesini
yerlestirmeye calisir. Ama bir kimse 6liime iligkin olarak bu tutumu edinmek i¢in onun
nedenlerini kabul etmis olsa bile, bu onun, bir kimsenin yasaminin da 6lim kadar az
onemli oldugunu diistinmesini gerektirir mi? Ve bu gergekten teselli edici bir diislince

midir?

Schopenhauer’un boyle diisiindiigii goriilmektedir: “Oliim, artik ben dedigim sey
olmamak icin bilyiik bir firsattir. Oliim, bizim asil varligimizin en icgteki oziinii
olusturmayan, ama daha ¢ok ondan bir ¢esit sapma olarak diisiiniilmesi gereken bir tek

olmanin tek tarafliligindan 6zgiirlesme anidir” (Schopenhauer, 2016b: 507-508).

Aslinda Schopenhauer 6liime iliskin goriisiiniin bir teselli olabilecegi iki ayr1 bakis
acisindan soz eder. Bunlardan ilki, yasami istemeyi olumlamanin getirdigi, diinya
tizerinde “siki, saglam kemikleriyle” ona siki sikiya bagliymiscasina yasayan bir kimseye
ait bakis agisidir: “Yasarken iste yasamak budur diyen ve yasamdan tam anlamiyla haz
alan; serinkanli diistinmeye aldiris etmeden, su ana kadar deneyimledigi kadariyla kendi
yasaminin bu akisinin sonu gelmeden hep siirmesini ya da siirekli yinelenmesini isteyen
ve yagsamla yiizlesme cesareti, karsilik olarak elde edecegi yasamin hazlar igin, onun tabi
oldugu biitiin zorluklara ve acilara istekle ve coskuyla gogiis gerebilecek kadar biiyiik
olan... bir insan” (Schopenhauer, 2016a: 283-84).

Schopenhauer’un bizim 6liim tarafindan yok edilemez olusumuza iligkin 6gretisi
boyle bir kimse icin bir teselli olabilir: ona sagladigimiz bilgi ile donandiginda, zamanin

kanatlarinda ona dogru yaklasan 6liime kayitsiz kalir. Onu aldatic1 bir goriiniis olarak
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diisiiniir.” (Schopenhauer, 2016a: 84). Boyle bir kimse, bir tek olarak asamanin iyi bir sey
oldugunu ve bu yasamin sona erecek olmasimin bunun degerini azaltmaya giiciiniin

yetmeyecegini diisiiniir.

Schopenhauer intiharin bu ayn1 yagami olumlama tutumundan ¢iktigini ileri stirer,
ilk bakista sasirtict goriinen bu diisiincenin agiklamasi sOyledir: yasamin hazlarinin,
acilaria ragmen pozitif bir deger tasidigini diistiniirsem, benim i¢in her zaman yasamin
acilariin hazlarina agir basma riski vardir. Yasami potansiyel olarak var olan pozitif
tarafi igin istemeye devam edersem ve yasam beni acit ¢ekmekten baska bir seyin

olmadigina inandirirsa ¢dziim yasama son vermektir.

Bununla birlikte, “Istemeyi reddetme olmaktan uzak olmasi bir yana, intihar
istemeyi gii¢lii bir sekilde olumlama igidir. Cilinkii reddetmenin kendi 6z dogasinda olan,
yasamin iiziintiilerinden degil, hazlarmndan sakinma olgusudur. intihar etme yasami
isteme demektir ve yalnizca yasamin bir kisi i¢in s6z konusu olan kosullarindan
hosnutsuz olmanin bir ifadesidir. Bu nedenle, intihar etmekle bir kisi asla yasami
istemekten vazgecmis olmaz, ama tekil var olusu ortadan kaldirdigindan yalnizca

yasamdan vazgec¢mis olur (Schopenhauer, 2016a: 398).

Bu nedenle, kendi yasaminin sonu gelmeden siirekli yinelenmesini isteyen bir
karakterle acilar1 ¢ok biiyiik bir boyuta vardiginda kendi yasamini sona erdiren bir
karakter gercekte bir ve ayni olumlama tutumuna sahiptir. Bununla birlikte her ikisi de
bir seyi gozden kagirmaktadir: Onlar Schopenhauer’in gordiigii gibi “siirekli aci
¢ekmenin biitlin yasamin 6ziinde oldugu gercegini géremiyorlar (Schopenhauer, 2016a:
283). Bu gercegi kavrayan alternatif bakis, yasami istemeyi reddetmeye dayanir. Acinin,
yasami istemenin kendisini agiga vurdugu kendi tekligi icinde her varligi kapladigini ve
ac1 cekmeden amagclara ulagsmanin asla miimkiin olmadigin1 anladiginda, bu tutuma sahip
bir kimse, tekil insan yasaminda geg¢ici tatmin anlarinda bile pozitif bir deger aramay1

birakir. Bu 6liime kars1 esi olmayan bir tutum saglar:

“Istekle, coskuyla, sevkle 8lmek, diinyadan elini ayagini1 gekmis, yasami istemeyi
birakan ve reddeden bir kimsenin ayiric1 6zelligidir... O, bizim bildigimiz haliyle var
olmaktan kendi istegiyle vazgecer; onun yerine gecen hal, bizim goziimiizde bir higtir,
¢linkii aslinda bizim varolusumuz ona gore bir higtir. Budist inang, bu varolusu Nirvana

yani son bulma olarak adlandirir (Schopenhauer, 2016b: 508).
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Schopenhauer’in nazarinda, intihar, birinin bireysel goriiniisiine keyfi son verisi,
yasama isteginin yadsinmasindan farkli degildir. Yasama isteginin degillenmesi,
istemenin 6zgiirliigiinlin goriinlis diinyasinda goze ¢arpan biricik eylemidir. Bu yiizden,
Asmus'un dedigi gibi, o, askin bir degisimdir. Intihar, istemenin yadsinmasi olmaktan
uzaktir; o istemenin giiclii bir bicimde onaylamasina iliskin bir goriiniistiir. Ciinki
degillemenin 6zii, yasamin acilarindan degil hazlarindan kaginmadir. intihar eden yasami
ister. Ancak yasamin ona sagladig1 kosullar onu doyurmamistir. Bundan 6tiirii o yasama
istegini birakmadan yalnizca bireysel goriiniisii yok ederek yasami birakir. Intihar, yasamu
ister, bedenin smirsiz varligini, onun sinirsizca onaylanmasini ister. Fakat kosullarin
karmasas1 buna izin vermez. Sonu¢ onun i¢in biiyiik bir 1zdiraptir. Yasama istegi kendini
bu 6zel belirmede ¢ok onlenmis goriir. Oyle ki bu belirme onun tutkusunun agilip
gelismesine izin vermez. O bdylece dogasina uygun bir karar verir. Bu doga, yeter sebep
ilkesinin kaliplarinin disindadir. Bundan 6tiirli onun i¢in bireysel goriintislerin higbiri
onemli degildir. Bu bakimdan isteme, biitiin dogumlarda, 6liimlerde dokunulmadan kalir,
biitiin varliklarin i¢ yagamidir. Stirekli 6liim korkusu duymadan yagamamizi saglayan
aynt saglam i¢ gilivence (acikgasi istemenin goriiniise ait bir varolusa gerek
duymadigindan emin olma) intiharda da eylemimizi destekler. Dolayisiyla yasama istegi
inttharda (Siva) ortaya ciktigr gibi, kendini korumanin rahathiginda (Visnu), tiremenin
duyusal zevkinde (Brahma) de ortaya ¢ikar. Bu Trimurti'nin birliginin i¢sel anlatimidir.
Zaman i¢inde ii¢ basindan kimi birini kimi 6tekini kaldirsa bile biitiinliiglinde her insan

varlig1 budur (Schopenhauer, 2016a:398)

Intiharin istemenin yadsinmasiyla iliskisi, tekil bir seyin idea ile iliskisi gibidir.
Intihar eden kisi tiirii degil olsa olsa bireyi yadsir. Schopenhauer, yasama istegi igin
yasamin daimi bir kesinlik ve 1zdirabin da yasamda asli oldugunu belirtir. Ona gore,
yasam her zaman yasama isteginde saglama boyandigindan, aci1 yasamdan
ayrilmadigindan, intihar, yani bir tek goriingiisel varolusun keyfi yok edilisi, bos, alikca
bir eylemdir. Fakat tiim bunlarin disindabu, yasam isteginin kendisi ile ¢catismasinin en
parlak disavurumu olan Maya’nin basyapitidir. Bu ¢atigma istemenin en asag1 diizeylerde
ortaya ¢ikislarinda, doga kuvvetlerin birbirleriyle olan biteviye miicadelelerinde ve biitiin
organik bireylerin madde, zaman ve mekana hiikmetme cabalarinda ¢ikar ve yine bu
catisma istemenin her bir nesnelesme basamaginda gitgide artan seviyelerde korkung
berraklikta netlesir. En iist seviyede olan insan ideasinda ise bu, ayn1 ideada temsil edilen

bireylerin sadece birbirini yok etme ¢abasina degil, tek bir bireyin kendisine savas agma
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derecesine ulagsmaktadir. Kisideki yasama isteginin siddetinin yogunlugu ve yasamdaki
1zdirapla olan miicadelesi onu kendisini yok etme noktasina getirmektedir. Boylece
bireysel isteme, 1zdirabin istemeyi kesmesine, koparip atmasina izin vermez. Tersine
kendi isteginin bir eylemiyle, istemenin goriiniir anlatimi olan bu bedeni sona erdirmekle
kalir. Intihar eden, istemeyi birakmadig1 igin yasami birakir. Burada isteme kendi baska
yoldan onaylayamayacagi i¢in goriinlisii ortadan kaldirarak kendisini onaylar. Fakat
intihar eden kisinin tam da bu sekilde kagindig1 1zdirap, onu istemenin kirilmasi olarak
0z reddedisine ve azat olusa yonlendirebilecek oldugundan bu kisi, bu sekilde
bakildiginda, kendisini tamamen iyilestirebilecek ¢ok aci verici bir ameliyata girip de
bunun sonlanmasina izin vermeyip hasta olan birisine benzemektedir. Izdirap yaklastik¢a
yaklasir, boylece de istemenin yadsinmasi i¢in bir firsat sunar. Ne var ki, intihar firsati
teper, isteme kesilmesin diye istemenin ortaya ¢ikisini, bedeni yok eder ve bdylece de

isteme kirilmamis olarak kalir (Schopenhauer, 2016a:399)

Schopenhauer, felsefi olsun, dinsel olsun hemen hemen biitlin etik 6gretilerin,
intihar1 kinamasinin nedeni buna baglar. Bununla birlikte dgretiler, bu kinama i¢in olsa
olsa tuhaf, kafa karistirict gerekgeler ileri siirebilirler. Bir insan ahlaki tesvik yoluyla
intthardan alikonacaksa, bu kendini yenmenin en derininde yatan anlam sudur:
“Izdiraptan kagmayacagim, ¢iinkil 1zdirap, ortaya ¢ikis1 sefalet olan yasama istegine son
vermeme yardimc1 olabilir ve bunu da zaten bende uyanmaya baslamis olan diinyanin
hakiki 6ziiniin idrakini giiclendirerek yapabilir ki bu da istemenin nihai susturucusu olup

beni sonsuza dek azat etsin”. (Schopenhauer, 2016a:399)

Schopenhauer, 6rneklerle intihar1 aciklar. “Herkes intiharin ¢ocuklara kadar
yayilldigint zaman zaman duymustur; baba cok sevdigi cocuklar1 6ldiirdiikten sonra
kendisini 6ldiiriir. Simdi bunu durumu goz 6niine alalim.” (Schopenhauer, 2016a:399).
Vicdan, din, benimsenen biitiin kavramlar ona cinayeti en biiylik su¢ saymay1 dgretir.
Oysa intihar eden, ortada akla yatkin bencilce bir giidii olmaksizin tam da 6liim saatinde
bu sucgu isler. Bu durumda, bireyin istemesi, kendini dogrudan c¢ocuklarda da idrak
etmektedir. Bununla birlikte goriiniisii kendinde sey ile karistirma yanilgisina diigmiistiir
ve ayni zamanda, tiim yasamin sefaletinin idrakinden ¢ok derin etkilendigi icin, simdi
goriiniis ile birlikte i¢ doganin kendine bir son verecegini sanmaktadir ve boylece varolus
ve bunun sefaletinden hem kendini hem de yasaminin dogrudan tekrar1 olarak gordiigi
cocuklarini kurtarmayr hedeflemektedir. Benzer yanlis bir yol, birisinin cinsellikten

goniillii uzak durusu ile doganin iiremedeki amaclarini 6nledigini sanmas1 veya hatta
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yasamin kagmilmaz i1zdirabin1 goéz Oniine alip yasamin kapisini ¢alan her seyi
garantilemesi i¢in giivence altina almaktansa, yeni dogan ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini tesvik
etmesi olurdu. Zira tek metafiziksel unsur veya kendinde sey olan yasami istemek
oldugundan, bunu higbir siddet kiramaz. Siddetin basarabilecegi tek sey, yasam isteginin
goriinlisiinii su mekanda ve su zamanda yok etmek olabilir. Yasam isteginin kendisi
sadece ve sadece idrak tarafindan ortadan kaldirilabilir. Yasama istegi bilgi olmadan
askiya alimamaz. Dolayisiyla kurtulusa giden biricik yol, istemenin siirlama olmadan
goriilmesini saglayan yoldur. Dolayisiyla esenlige ulasmanin tek yolu istemenin higbir
siirlandirilmiglik olmadan belirmesidir ki bu belirmede kendi 6ziinii idrak edebilsin.
Ancak bu idrakin sonucu olarak isteme kendisini ortadan kaldirabilir ve bu yolla da kendi
belirmesinden ayrilmaz olan 1zdirab1 bitirebilir. Gelgelelim, isteme, bir tohumu yok eder
gibi ya da yeni dogan bir ¢ocugu oldiiriir gibi ya da intihardaki gibi fiziksel giicle ortadan
kaldirilamaz. Bunun nedeni doganin istemeyi 1s18a gotlirmesidir, ¢iinkli isteme
kurtulugunu yalnizca 1sikta bulur. Dolayisiyla, onun i¢ varligi olan yasama istegi karar

verir vermez, doganin amaglart her yolla desteklenmelidir (Schopenhauer, 2016a:400)

Schopenhauer, aligildik olan intihardan tamamen farkli goriinen ve belki de heniiz
yeterince belirtilmemis bir intihar tiiriinden de bahseder. “Bu, diinyadan el etek ¢ekisin
en asir1 noktasinda goniillii olarak segilen agliktan 6lmedir. Bu intihar tiirii, en st diizeye
varan ¢ilecilikten kaynaklanan goniillii agliktir. Ne var ki, onun ortaya ¢ikigina her zaman
dinsel sofuluk hatta bos inang eslik eder, boylece de bu ortaya ¢ikis bulaniklasir. Gene de
istemenin kesin yadsinmasi dyle bir noktaya erisebilir ki, isteme, yiyecek 6ziimseyerek
bedenin dogal islevlerini desteklemege bile yetmez olur. Bu tiir intihar yasama isteginden
dogan intihardan ayridir. Gergekten, biitiiniiyle teslim olmus bir ¢ileci, istemesi kesildigi
icin yagamay1 birakir. Bu durumda, agliktan 6lme disinda higbir 6liim yolu akla uygun
degildir. Ciinkii iskenceyi kisa kesme kendi bagina istemenin onaylanmasinda bir agsama
olur. Boyle bir tovbekarin aklini doyuran Ggretiler, dogaca yiiksek bir varligin, orug
tutmay1 buyurdugu anlayisiyla onu kandirirlar. Oysa onu oruca kendi i¢inden gelen bir
egilim iter. Sonuca varan gilecilikten kaynaklanan bu goéniillii 6liimle umutsuzluktan
kaynaklanan goniillii 6liim arasinda cesitli ara basamaklar, birlesimler bulunabilir.
Dogrusu bunu agiklamak zordur. Gelin goriin ki, insan dogasinin, aydinlanmasi son
kertede gii¢ derinlikleri, belirsizlikleri, karmasalar1 vardir” (Schopenhauer, 2016a:400-
402)
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UCUNCU BOLUM

HEGEL VE SCHOPENHAUER’DE YASAM VE OLUM ILISKISININ
KARSILASTIRILMASI

Yasam inceleme konusu oldugunda, insanin, yasami, Olimden ve Olim
korkusundan bagimsiz diistinmesi neredeyse imkansiz gibidir. Bu nedenle yasami konu
edinen bir insanin, onu degerlendirirken, onunla o&liim arasinda iliski kurmasi
kacinilmazdir. Yasam ile Oliim arasinda kurulan iliskinin ise, insanda bir gerilim
olusturacagi da ayr1 bir gercektir. Bu gerilimin kaynaginin da 6liim korkusu olacagi
hususunda siiphe yoktur. Biitiin bunlara ragmen sozii edilen iliski, gerilimli olmasinin
Otesinde, icinde yasadigimiz zamani onunla anlamlandirmaya ¢alistigimiz bir iliskidir.
Giliniimiize gelinceye kadar birgok diisiiniiriin ve hatta farkli felsefi disiplinlerin, bu
iliskiyi, kendilerine konu edindikleri, ortaya konulan calismalardan anlagilmaktadir.
Insanlar icin ¢ok dnem arz eden bu iliskiyi, kendilerine konu edinen ve bu konudaki
diisiincelerini eserlerinde ortaya koyan 19. Asrin iki biiylik filozofu Hegel ve
Schopenhauer’in, konuyla ilgili olan diisiinceleri, bundan 6nceki boliimlerde ele alinip
degerlendirilmistir. Bu boliimde ise, her iki diisliniiriin yasam ve 6liim iliskisi hakkinda

ortaya koyduklari fikirlerinin bir karsilastirilmasi yapilmaya calisilmistir.

Yasam ve 6liim iliskisi felsefenin oldukca genis alanina yayilmasi bakimindan,
ontolojik, epistemolojik, etik, siyaset felsefesi alanlarinda yapilacak ¢alismalarda
merkeze alinabilecek ana kavram ve iliski olarak goriilebilir. Hegel ve Schopenhauer de,
yasam ve Olim iligkisiyle ilgilenmis, bu iliskinin ontolojik, epistemolojik ve etik
boyutlariyla sorusturarak yasam ve oliim iliskisini agiklamislardir. Her iki diisiiniiriin
amaci da, yasam ve 6liim iligskisinde 6liimiin roliinii belirli kilmaktir. S6z konusu iliskiye
dair goriigleri arasindaki genel ve temel farklarin net olarak goriilebilmesi i¢in konu ve

kavramlar iki kategori altinda toplanabilir. Yasam bagliginda ele aldigimiz ilk kategoriyi
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yasama baglilik arzu, doyum, dogal yasam, bagimlilik, 6zgiirlik olusturur. Oliim
bashiginda ele aldigimiz ikinci kategoriyi ise, 6liim korkusu, éliimden kagis, mutlak

efendi, ac1 kavramlari olusturur.
3.1.1. Birinci kategori: Yasam

Yasam ve Oliim iliskisinin analizine dayali bu c¢alismada, yasam ve oOliim
kavramlarmni birlikte diistinmenin belirgin formu - bat1 metafizigindeki ikilikli diisiliniis
yapisi- dikkat gekmektedir. Hegel ve Schopenhauer, Sokrates ve ardillariyla baslayan ve
felsefe tarihinde varlig1 glinlimiize kadar, goriinlis- goriiniisiin altinda yatan asil varlik,
bilen- bilinen, 6zne- nesne, ben- teki, kole- efendi gibi ikilikler ¢ergevesinde ideal bir
iligki olarak ele alan tutumu devam ettirmislerdir. Bu baglamda iki diisiiniir, yagsam ve
oliim iliskisini serimlemelerinde, insan1 degismeyen akil sahibi bir varlik ve temelde bir

0zne olarak goren bir diislince bigimine siki sikiya bagl kalmislardir.

Diistiniirlerin ilk iki bolimde ele alinan yagam ve 6lim iliskisi argiimanlarinin
bunun disinda bir¢ok ortak noktasi daha oldugu goriiliir. Ayrica iki disiiniiriin bu
arglimanlarla birlikte irdelenmis pek ¢cok konuda ayn fikirde oldugu sdylenebilir. Bu
ortak noktalara kisaca deginecek olursak: Hegel ve Schopenhauer bati metafiziginin
mevcut ikilikli diiglinlis yapisini benimsemenin yani sira bu anlayisla uyumlu ve
dolayisiyla da yasam ve oliimiin karsit kutuplar oldugunu ig¢sellestirmislerdir. Hegel,
yasam ve Olim iligkisini, diyalektik siire¢ geregi karsitlarin birligi icinde
degerlendirmistir. Schopenhauer ise, felsefesinin 6zili geregi diinyay: bir yoniiyle tasarim
bir yoniiyle isteme olarak ikili bir yapida ele almistir. Yasami, yasami isteme kavramiyla
O0zdes tutarak tiim gercekligin temelinde yatan seyin yasama istenci oldugunu

vurgulamistir.

Hem Hegel hem de Schopenhauer yasamin vazgecilemezligi iizerinde
durmuslardir. Yasam (bedensel varolus) Hegel’de, 6zbilincin var olma kosullarindan
ilkini olusturur. Cansiz nesne asla Ozbilince ulasamayacagindan, insanin 6zbilince
kavugmasi i¢in yasamda kalmasit zorunludur (Hegel,2003:108). O halde bedensel
gergeklik, her seyden Once, 6zbilincin olugmasi i¢in gerekli olan ortamdir. Schopenhauer
ise yasamin vazgecilemezligi ile ilgisinde insanin varligini siirdiirme kaygisiyla dolu
oldugunu sodyler. Ona gore biitlin canlilar1 mesgul eden ve hareket halinde tutan var olma

cabasidir (Schopenhauer, 2016a:313)
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Hegel de Schopenhauer de yasama baglilik tizerinde durmuslardir. Bu baglamda
Hegel 0zbilincin bagimsizligint kazanmasinda, yasama meydan okuyabilmek ve
yasamdan vazge¢meyi ele almistir. Ona gore, yasamdan bagimsiz olmak 6liime meydan
okumak demektir. Yasama bagimli olmak ise yasami tehdit olarak gormek demektir.
Schopenhauer ise yasama olan biiyiik bagliligin ya da daha dogrusu 6liim korkusunun,
yasamin bilinen degerinin sonucu olabilecek bilgiden hicbir sekilde kaynaklanmadigini,
aksine bu 6liim korkusunun, 6ziinde hicbir bilgi bulunmayan, bu nedenle kor bir yasama
arzusu olan istemeden kaynaklandigini dile getirir. O, en kotii acilar1 bile 6lmeye
yegleyecegimizi sdyler. Bizim i¢in Sliimii boylesine korkung kilan sey, yasamin sonu
degil, daha ¢ok organizmanin yok olusudur. Bu da aslinda kendisini beden olarak

sergileyen istemedir. Biz bu yok olusu hastalik ya da yaslilik durumunda hissederiz.

S6z konusu iki filozofun ortaklastiklart bir diger unsur da diistincede 6zgiirliiktiir.
Hegel kdlenin emegi yoluyla bagimliliktan bagimsizli§a evrildigini aktarir. Kole artik
diisiincede 6zgiir oldugunun bilincindedir. Hegel’ e gore ozgiirliikk kolelige yol acan
iktidar iligkilerinin hiikiimsiiz birakmasiyla degil, tam bir kendinden feragat edis ve
teslimiyet yoluyla mutlakla uzlasma yoluyla ortaya ¢ikar. Kole kendi kesinligine
diisiincede varabilecegini deneyimler. Benzer sekilde Schopenhauer de yasam isteminden

kurtulus hali gorerek bunun ya asketik tarzda ya da mistik tarzda ortaya ¢iktigini belirtir.

Iki diisiiniir arasindaki baska bir ortaklik da yasam ve 6liim iliskisini kavramsal
diizeyde almalaridir. Hegel, yasam ve O6liimii, Fenomenolojide bilincin nesnesi ile
kavrami arasinda kurulan dogruluk iliskisi i¢inde ele almistir. Fenomenolojik siirecin
amaci, bilincin kavrami ile nesnesinin uygunlugudur. Biling her momentte kavramina
uyacak nesnesini arar ve belli oranda basarir. Biling her momentte kavramina uymayan
bir nesne ile karsilasir ve karsilagsmalar da bilincin doyum bulmayan arayisini dogurur.
Bu arayis durdurulamayan ve doyum bulmayan ilerleyistir. Dogal yasamla sinirli olan her
sey, kendi dolaysiz varolusunu kendisi asamaz. O baskasinda harekete gegirilir. Bu

harekete gegis onun liimidiir (Hegel,2003: 80-81)

Asil ¢ikis noktasi diinyanin karsisinda insan problemi ve bunun kaginilmaz bir
sonucu olarak kisi problemi olan Schopenhauer, insanin varliktaki yerini ve tiir olarak
insan1 aragtirir. Bu arastirma sekliyle Schopenhauer, ilkin, Hegel’e benzer sekilde, yasam
ve 6liimii kavramsal diizeyde ele alir. Bu kavramlastirmaya gore, Isteme kendinde seydir

icteki igeriktir, diinyanin 6ziidiir. Yasam, goriiniir diinya, goriiniis, istemenin aynasidir,
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kopyasidir ancak. Dolayisiyla gblgenin gdvdeye ayrilmadan eslik etmesi gibi yasam da,
istemeye eslik eder; istek varsa yasam, diinya da vardir. Oyleyse, yasamin yasama istegi
olmas1 onceden saglama baglanmistir. Yasama istegi ile dolduruldugumuz siirece 6liim
basa geldiginde bile varolusumuz bakimindan korkmamiza gerek yoktur. Bireyin var
oldugunu, gecip gittigini gordiigiimiiz dogrudur. Birey yalnizca goriiniis oldugundan,
Yeter sebep ilkesinden, bireylesme ilkesinden etkilenen bilgi i¢in vardir. Birey yasamini
bu tiir bilgi i¢in bir armagan olarak alir, higlikten yiikselir, 6liim yliziinden armaganini
yitirerek yeniden higlige doner. Tiim bu sdylenenlerden Schopenhauer’in, yasami felsefi
olarak yani idealarma gore goz oniine aldig1 goriiliir. Idealar alaninda ne isteme, yani
biitiin goriiniislerdeki kendinde sey ne de biitlin goriintisleri algilayan bilen 6zne, dogum

ya da 6liimden etkilenir (Schopenhauer, 2016a:275).

Tiir bu nedenle, Schopenhauer i¢in, kendinde-seyin, yani yasama iradesinin en
dolaysiz nesnellesmesidir. Buna gore her hayvanin ve insanin 6z-varligi tiirlin i¢indedir:
yani bdylesine kudretli bicimde etkin olan yasama iradesi aslindan canlida degil, tiirde
kok salmistir. Buna karsin dolaysiz biling sadece canlida bulunur; bu nedenle kendisinin
tirden farklt olduguna inanir, 6liim korkusu bu yiizdendir. Yasama iradesi kendini
canhiyla ilgili aghik ve 6liim korkusu; tiirle ilgili ise cinsel diirtii ve liremeye gosterilen
tutkulu 6zen olarak ifade eder. Buna uygun olarak bireyin diistiigii bu yanilgidan bagimsiz
olan doganin, tiiriin korunmasina son derece 6zen gdsterirken, canlilarin 6liimiine de bir
o kadar kayitsiz kaldigin1 goriiriiz. Canlilar onun i¢in arag, tiir ise amagtir (Schopenhauer,
2016h:484).

Boylece, Schopenhauer’de, doganin tiimiiniin hem gorlinlis hem de yasama
isteginin yerine getirilmesi oldugu soyut bir bilgi olmadan gdstermek amaclanir. Bu
goriintislerin kalibi, zaman, uzam, nedenselliktir. Bunlar araciligi ile de bireylesmedir.
Bireylesme, bireyin bu diinyaya konup gd¢mesi gerektigini gosterir. Yasama isteginin
belirmesi olan birey, yalnizca bir tek 6rnek gibidir. Bireyin 6liimii, doganin tiimiinii ne
Olctide ilgilendirirse, bireyin bu diinyaya gelip gitmek zorunda olmasi da yasama istegini
o Olgiide ilgilendirir. Clinkli doga, bireyi degil yalnizca tiirii gézetir. Doganin buradaki
amaci, sadece tlirii korumak i¢in boyle calisip didinmektir. Tohumun bol olusu, tiirii
tireme diirtlisliniin biitiin giicliyle ¢ogalmasini destekler. Tiiriin tersine doga i¢in bireyin
bir degeri yoktur, olamaz da. Ciinkii onun héakimiyeti, sonsuz zaman ve uzamdir.
Dogadaki olanakli bireylerin sayis1 sonsuzdur. Bu yiizden, doga her zaman bireysel

azalmaya izin vermeye hazirdir. Dolayisiyla, birey, en Onemsiz tesadiifle, binlerce



142

bicimde yikima ugramakla kalmaz; iistelik bu daha en bastan onun yazgisidir. “Doga tiirii
korumaya hizmet ettigi andan baglayarak bireyi yikima gotiiriir. Boylece doga, biiyiik
dogrulugu, ustiinii kapatmadan agikc¢a bildirir: Dogrusu bireylerin gercekligi yoktur,
yalnizca idealarin gergekligi vardir, acikcasi istemenin tam nesnelesmesi idealardir.”

(Schopenhauer, 2016a:276- 277).

Yasam ile oOliim iliskisi hakkinda Hegel ile Schopenhauer’in fikir olarak
uyustuklar1 noktalardan biri de istege iliskin doyum siirecidir. Her iki diisliniir de istegi,
eksiklige dayanan bir sey olarak goriir ve bu eksikligi, kuramlarina siirekli iistesinden

gelinen ve yeniden {iretilen bir sey olarak dahil ederler.

Hegel'de, Ozbiling, yasam ile aktif iliskisi igerisinde isteyen bir varlik olarak
kendini tanir. Boylece, 6zbiling istege doniisiir; nesnesi ise yasamin kendisi haline gelir
(Hegel, 2003: 102). Istek olan &zbiling nesneler diyarina veya yasama yoneldigi siirece
her seferinde yeni bastan yaratilmaya ve doyurulmaya mahkiim olur. Aym1 zamanda
istegin nesnesi olan seyler de devamli olarak 6zbiling tarafindan tiiketilip yerlerini bir
sonraki nesneye birakirlar. Ozbiling, nesnesi ile kendisi arasindaki dissal iliskiyi yok
etmeyi amaglar. Bunu, tiikketerek ve dolayisiyla nesneyi kendine katarak - yiyerek, icerek,
sahip olarak- gerceklestirmeye calisir. Ozbiling bu tiikketme esnasinda, nesnelerin
varligini olumsuzlama yoluyla kendi bagimsizligini1 da kanitlama ¢abasindadir; kendisine
digsal olan ne varsa onlardan bagimsiz, mutlak bir ben oldugunu ilan eder. Ne var ki
boylesi bir verili tiiketim 1liskisi icerisinde, nesnelerin sonu gelmedigi gibi istegin de
doyumu da anliktir. Bu noktada, 6zbilincin bagimsizligin1 tam anlamiyla kanitlamak
adina arzulayacagi nesne, mutlak bir olumsuzlama igerisindeyken bile varligini
stirdlirebilmelidir; bunu saglayabilecek olan varlik da tipk: kendisi gibi bagimsiz, kendi

i¢in olan, 6teki bir 6zbilingten baskas1 degildir.

Hegel yasamdan bilincin dogal olumlanmas1 ya da mutlak olumsuzluk olmaksizin
bagimsizligini anlar ( Hegel, 2003: 82). Ozbiling yasamin i¢ine gdmiiliidiir. Buna gore 6z
biling yasamdir. Oz biling, ancak kendini ona bagimsiz bir yasam olarak gdsteren
bagkasinin ortadan kaldirilmasi yoluyla kendinden kesindir: 6z biling istektir. Baskasinin
hicliginden kesin olarak, 6z biling kendi i¢in bu hi¢ligi baskasinin gercekligi olarak ortaya
koyar. Bagimsiz nesneyi yok eder ve bu yolla kendi 6z kesinligini kendine gercek kesinlik
olarak verir. Bu dyle bir kesinliktir ki, 6z bilincin kendisi i¢in nesnel bir yolda olusmustur.

Bu yolla da 6z biling nesnesinden bagimsizligini deneyimler. Istek ve onun doyumunda
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erisilen 0z kesinlik nesne yoluyla kosulludur. Ciinkii 6z kesinlik, bu bagkasinin ortadan
kaldirilmas: yoluyla vardir. Bu ortadan kaldirilmanin olmasi i¢in bagkasimin olmasi
gerekir. Boylece 0zbiling nesnesi ile olumsuz iligkisi yoluyla onu ortadan kaldiramaz,
daha dogrusu istegi iirettigi gibi nesneyi yine iiretir. Nesne ger¢ekten 6z bilingten istegin
Oziinden bagka bir seydir. Bu gerceklik bu deneyim yoluyla 6z bilincin kendisi i¢in
belirtik olur. Ama 6z biling o denli mutlak olarak kendisi i¢indir ve ancak nesnenin
ortadan kaldirilmas1 yoluyla bdyledir, doyumu yasamalidir, ¢iinkii gergekliktir. Oyleyse
nesnenin bagimsizligindan o6tiirii doyuma ancak olumsuzlamay1 ancak nesnenin kendisi
lizerine yerine getirdigi zaman ulasabilir. Ve nesne bu kendinde olumsuzlamasini kendi
tizerinde yerine getirmelidir. Ciinkii kendinde olumsuz bir seydir ve ne ise baskasi igin de
o olmalidir. Nesne ne kendisinde olumsuzlama oldugu i¢in ne de bdyle olmakla ayni
zamanda bagimsiz oldugu igin, bilingtir. Istegin nesnesi olan yasamda olumsuzlama ya
bir baskasinda yani istekte vardir ya da bir bagka ilgisiz sekle karsi bir belirlilik olarak ya
da yasamin orgensel olmayan evrensel dogasi olarak vardir. Bu evrensel bagimsiz doga
ki onda olumsuzlama mutlak olumsuzlama olarak bulunur. Ozbiling, doyumuna ancak
baska bir 6zbiling araciligiyla ulasir (Hegel,2003:102-103)

Hegel Ben’in kendinden bagimsiz bir gergekligi bilebilmesi i¢in kendi ig
diyalektiginden gelen elestirinin, bilincin “ben, benimdir” dongiisiinden c¢iktigin
gostermek zorunda kalmistir. Akil sahibi bir varlik olarak ben’in bilgisinin sadece ortak
taninma ile olanakli oldugunu iddia eder. Baska bir deyisle, ben, ancak 6tekine 6tekinin
verdigi statliyli vermesi sartiyla kendini akli bir varlik olarak bilebilir. Ortak tanimada
ozfarkindaligin bu ortak yapisina- bagkasi kendini ben araciliiyla bildigi gibi, ben’in de
kendini baskasi araciligiyla bilmesine geist der. Kartezyen gelenege karsi Hegel su
climleyi 6ne stirer: Ben bagkalarinin esit ve bagimsiz gergekligini tantyip kabul ettigi gibi
bagkalar1 da Ben’in esit ve bagimsiz gercekligini tantyip kabul ederse kendini akil sahibi
bir varlik olarak bilebilir. Hegel, Ben bagkalariin esit ve bagimsiz ger¢ekligini taniyip
kabul etmedigi takdirde, ben’in kendinin bilincinde olabilecegini reddetmez. Ancak bu
taninma olmaksizin Ben’in kendini bilemeyecegi iddiasinda bulunur. Burada bilgi
(kavram), deneyim araciligiyla sinanmasi ve kanitlanmasi gereken bir iddianin giiclii
anlamryla kullanilmistir. Hegel’in Fenomenoloji ‘deki genel amaci, bilincin dongiisiinden

cikmak ve bagkasinin esit ve bagimsiz gercekligini tesis etmek i¢in ugrasir.

Bilingteki deneyiminden sonra Ben, kendi bilgisinin mutlak oldugunu, es deyisle,

bir seyi bilmenin sadece kendini bilmek oldugunu varsaymakla gerekcelendirilmis
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hisseder. Deneyimin farkli asamalarinda duyusal kesinlik, algi ve kuvvet ve anlama yetisi
momentlerinde, bilincin nesne hakkindaki bilgisi, bilincin kendi bilgisinin
digsallasmasidir. Ben (6zbiling) daha 6nceki deneyimin sonucunun olumlamak ister. O
deneyimde s6z konusu olan her seyin, onun 6zbilinci oldugunu ve digsal bir nesnenin
bilinci olmadigim1 kamitlamay:r amagclar (Hegel, 2003: 98). Ozbiling tiim gerceklik
oldugunu ve her seyin onun igin var oldugunu gostermek ister (Hegel, 2003: 106).
Ozbiling kendini, bilincin dogrulugu olarak gosterse de, bu dogruluk da smamaya tabi
tutulur. Ben (6zbiling), bu savi kanitlamak zorundadir. Bu nedenle Hegel, 6zbilincin bu
asamada iki karsit momentten geldigini belirtir. Sadece kendinin bilincinde olan 6zbiling
ve ben’in sadece bir goriiniis olarak kabul ettigi, verili olumsal temsillerin tiirdes bir
coklugu olan kendinden ayr1 bir seyin bilinci. Ben’in gostermek zorunda oldugu sey, duyu
deneyiminin agikca verili olmasina ragmen, onun yine de tiim gerceklik olusudur ki

deneyimdeki bilincine karsin hala 6zbilingtir.

Ben simdi eyleme ge¢melidir. Ciinkii eylem tiim gergekligin onun denetimi
altinda oldugu tezinin belirleyici sinamasidir. Ozbiling, bu erken asamasinda sadece istek
tarafindan yonlendirilmis eylemler araciligiyla bilir. O kendini sadece istek araciligiyla
bilir. Ciinkii anlama yetisinde s6z konusu olan daha onceki diyalektigi, onu yalnizca
yasam olarak 6zbilince gotiirmiistiir ve salt canli varlik igin uygun isteme bigimi, istektir.
Oyleyse ben bu asamada kendini irade sahibi akli bir varlik olarak degil, sadece hayvani
arzulara sahip olan hisseden bir varlik bilir. Dolayisiyla, o ilkin canli bir varlik olarak ya
da hayvani arzulart araciligiyla, tim gergeklik oldugu iddiasin1 kanitlamaya
calismaktadir. Bu onun, nesneleri tiikketerek onlar {izerinde bilingli denetimini tanitlamaya

calistig1 anlamina gelir.

Ben cesitli asamalardan gecer. Istek, yasam/6liim miicadelesi, efendi/ kole
catismasi; sadece sonunda, denk ve bagimsiz kisiler arasindaki ortak taninma ile mutlak
bagimsizligiin kosullarin1 6grenir: tin olarak 6zbiling. Ben ancak geist olarak kendinin
bilincine ulastiginda kendinin mutlak, tiim gerceklik oldugunu ve kendi disindaki

herhangi bir sey tarafindan belirlenmedigini bilir (Beiser, 2019: 238).

Ozbilincin ilk deneyimi, mutlak bagimsizliga hayvani istek diizleminde
ulasamamasidir. Istegin amaci nesnesini olumsuzlamaktir, istek nesnesini onu tiiketerek,
onu yasam siireclerine uymaya zorlayarak yok eder. Ozbiling istekleri aracilifiyla

nesneleri yok ettigi siirece deneyimini denetim altina alabilecegini hisseder. Ancak kis1
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siire sonra bunun mutlak bagimsizlik igin yeterli olmadigin1 fark ve kabul eder. Istek iki
uc arasinda kalir. Bir yandan o hala bagimsiz bir nesneye baglidir ki bu nesne biitiiniiyle
yabancidir. Ciinkii istek dogasi geregi sahip olmadigr bir seye karsi duyulan istektir.
Istekler bazen doyurulur, fakat bagimsiz bir nesneye olan s6z konusu bagimlilik
kaginilmazdir. Ciinkii istek yenilenir ve daima tiiketecek ve 6zlimseyecek baska bir
nesneye ihtiya¢ duyar. Oyleyse, istegin istegi, nesnenin nesneyi takip ettigi noktada
sonsuz bir gerileme ortaya cikar. Gergi 6te yandan, Ben bir nesneye bagli degildir. Ciinkii
onu tiiketmistir. Ancak o zaman bir birey olarak bos kendi 6zdesligine geri doner.
Deneyimi kontrol altina alabildigini gésterememistir. Ciinkii o yalnizca nesneyi tiiketerek
igsellestirmistir. Ben tiim gergeklik oldugunu tanitlamamistir. Zira o0 sadece bir nesneyi
kendi bireysel dogasina uydurmustur. Boylece ben ya kendine biitiiniiyle yabanci bir
seyle ya da kendi kendiyle karsi karsiya kalir. Kendine yabanci bir seyde nesne
kendisinden bagimsizdir ve sadece olumsuzlanacak bir seydir. Ve sadece kendisinde
nesne yok edilir, tiiketilir ve kendisiyle 6zdeslige geri doner. Baska bir deyisle, ya

0zdeslik ya da 6zdes olmayis vardir.

Schopenhauer ise istege iliskin doyum ile ilgili olarak aci, mutluluk, 1zdirap
kavramlarima basvurur. Bu kavramlar1 6nceleyen kavramlar1 sorusturmakla ise baglar.
Schopenhauer yasadigimiz ve i¢inde bulundugumuz bu diinyanin, biitiin 6zii itibariyle
tamamen isteme ve ayn1 zamanda tasarim oldugunu; dolayisiyla bu tasarimin halihazirda
bir kalibi- yani 6zne ve nesneyi- gerektirdigini ve boylelikle de goéreceli oldugunu; bu
kalip ve bu kaliba tabi olan ve yeter sebep ilkesi ile ifadesini bulan diger kaliplar ortadan
kalktiktan sonra tasarimdan genel olarak farkli geriye ne kalir diye sordugumuzda ise
cevabin istemeden baska hi¢bir sey olamayacagin1 ve bunun da esas kendinde sey
oldugunu acik sekilde belirtir. Ona gore herkes kendini algilayan 6zne olarak ve ayni
zamanda da bu diinyanin i¢ 0zlinii olusturan isteme olarak bulur. Bu diinya, 6znenin
tasarimidir ve buraya kadar tasiyicist olarak 6znenin idrakine (bilmesine) bagli olarak
vardir. Demek ki herkes diinyanin bu ikiligi i¢inde diinyanin tamaminin da kendisidir ve
kendini tamamen diinyanin her iki yoniinde ve eksiksiz olarak bulur ve kisinin kendi 6zii
bu algiladigi, biitiin diinyanin 6ziinli olusturmaktadir. Diinya da tipki kisinin kendisinin

oldugu gibi, tamamen isteme ve tamamen tasarimdir (Schopenhauer, 2016a:162).

Schopenhauer’e gore, biitiin isteme, bir seyi istemedir; bir nesnesi vardir ve istiyor
olusunun bir amaci vardir. Peki, diinyanin kendinde 6zii olarak sunulan isteme, neyi

istemektedir veya ne i¢in ugrasmaktadir? Algilayan bir bireyin her bir istemen eyleminin
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(bu yalnizca kendinde sey olarak istemenin tezahiirlidiir) zorunlu olarak bir hareket
ettiricisi vardir ki bunsuz eylem asla ger¢eklesmez. Nasil ki maddi sebepler yalnizca su
anda, bu yerde ve bu tarzda, su veya bu kuvvetin bir tezahiiriiniin gerceklesmesi
gerektiginin belirlenisini igermektedir, ayn1 sekilde giidii de algilayan (bilen) bir canlinin
isteme eylemlerini, su zamanda, bu yerde ve bu kosullar altinda, tekil bir edim olarak
belirler. Ancak hicbir sekilde genel olarak bir varligin istiyor olusunu ya da bu sekilde
istiyor olusunu belirlemez. Bu, yeter sebep ilkesinin disinda kalan, temelsiz kendinde sey
olarak isteme olan akli karakterin disavurumudur. Bu nedenle, her insanin daima
davraniglarini yonlendiren amag ve saikleri vardir ve o her zaman belirli davraniglarinin
nasil hesabini verecegini bilir. Ancak genel olarak neden istedigi veya genel olarak neden
var olmak istedigi soruldugunda insanin bir cevab1 yoktur ve aslinda bdyle bir soru onun
icin anlam ifade etmez. Bu ise kisinin bilincinin, bu kisinin yalnizca isteme oldugunun
ifadesinden ibarettir. Istemenin istiyor olusu da kendiliginden anlasilir ve sadece her bir
zaman noktasindaki tekil eylemlerde giidiiler yoluyla daha net bir belirlenmislige ihtiyag

duymaktadir (Schopenhauer, 2016a:163).

Tam amagsizlik ve tam smirsizlik istemenin 6ziine aittir ve isteme ise sonsuz bir
¢abalamadir. Sonsuz doniisiim, sonsuz akis istemenin 0ziiniin kendisini agmasina aittir.
Ve en nihayet tiim bunlar kendini insani ¢abalamalar ve arzularda gosterir. Bunlar da bizi,
sanki tatmin olurlarsa bizim istiyor olusumuz son hedefine ulasacaklarmis gibi
kandirirlar. Fakat ne zaman ki bunlar elde edilir, eskisi gibi gériinmezler ve dolayisiyla
da kisa siire i¢inde unutulurlar, eskirler ve daima aslinda yitip giden kandirmacalar olarak
kenara konulurlar. Hala, arzuluyor olustan doyuma ve bundan da yeni bir arzuya ge¢me
oyununu devam ettirecek, arzulanacak ve c¢abalanacak bir seyler kaldiysa ¢ok
sanshiyizdir. Bu oyunda ge¢isler hizli oluyorsa bunun adi mutluluktur ve eger yavas
oluyorsa bunun adi 1zdiraptir; bu sayede oyun sonlanmaz ve kendini yasami felg eden
korku dolu usang i¢inde gosteren durgunluga, nesnesi olmayan bosuna 6zleme, mahvedici
rehavete batmaz. Diger bir deyisle dogada her yerde g¢atigma, kavga ve zaferin el
degistirmesini goririiz.

Schopenhauer ’in tiim bu sdylediklerine gore, isteme bilgi ile aydinlandiginda
daima simdi ve burada ne istedigini bilir, fakat asla genel olarak ne istedigini bilmez.
Tipkt doganin her tiirlii tezahiiriiniin bu zamanda, bu yerde olmak i¢in yeterli bir temel
tarafindan belirlenmesi fakat ortaya cikista kendini evrensel olarak gosteren kuvvetin

herhangi bir temeli olmamasi (bdyle bir kuvvet kendinde sey olan temelsiz olan istemenin
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ortaya ¢ikisinin bir seviyesidir) gibi, her bir tekil eylemin de bir amaci vardir; fakat
istemenin biitiiniiniin yoktur. Istemenin kendini biitiinde idrak etmesi, tasarimin
biitiiniidiir, biitlin algisal diinyadir. Diinya, istemenin nesnelesmesi ve ag¢ilmasidir; diinya

istemenin aynasidir (Schopenhauer, 2016a:165).

Schopenhauer, yasami yasama istegi ile birlikte ele almistir. Ona gore, tasarim
olarak diinyanin ortaya ¢ikmasiyla isteme, istiyor olusunun ve istedigi seyin, yani tam
olarak oldugu haliyle bu diinyanin ve yasamin bilgisini elde eder. Bu nedenle ortaya ¢ikan
diinya istemenin aynasi, nesnelesmesidir. Isteme daima yasami istediginden isteme yerine
yasami isteme demek ayni seydir. Clinkii yasam, bu istemenin tasarim i¢in temsilidir.
Yasam, gorliniir diinya, tezahiir, sadece istemenin yanasidirlar. Buna karsin isteme,
kendinde sey, icerik, diinyanin 6ziidiir. Dolayisiyla da yasam istemeden, tipki gdélgenin
viicudun kendisinden ayrilmayacagi gibi ayrilamaz. Ve isteme varsa yasam da diinya da
mevcut olur. Oyleyse, yasam istegi icin yasam bir kesinliktir. Bizler yasamsal isteme ile
dolu oldugumuz miiddetge, Oliimiin karsisinda bile mevcudiyetimiz icin kaygi
duymamaliy1z. Bireyler var olup yok olurlar, ancak birey sadece goriiniistiir. Yeter sebep
ilkesine, bireylesme ilkesine zincirli bilgi i¢in vardir ( Schopenhauer, 2016a: 275).
Schopenhauer burada siklikla tekrarladig1 seyi yeniden tekrarlar. Ozne, bilen 6zne, yete
sebep ilkesinden muaftir. Dolayisiyla yasam ve 6liimiin felsefi olarak ele alan birisi, bilen

0znenin, ne dogumdan ne de 6liimden etkilendigini belirtir.

Schopenhauer’e gore, dogum ve 6liim istemenin tezahiirlerine, yani yasam aittir.
Yasamin kendisini gelip gegici bireylerde temsil etmesi, onun asil yonlerinden birisidir.
Bunlar zaman kalibinda ortaya ¢ikmis fani tezahiirlerdir. Dogum ve 6liim yasama ayni1
sekilde aittirler. Birebirlerinin karsilikli kosullar1 olarak terazinin kefelerini esit tutarlar.
Kisaca birey olimlii doga dliimsiizdiir. Soyut bilgi olmadan doganin biitiinii yasama
isteginin ortaya ¢ikisi ve tatminidir. Bu tezahiiriin kalib1 zaman, mekan ve nedenselliktir
ve bunlarin vasitasiyla bireylesmedir. Bireyin 6liimii doganin biitiiniine herhangi bir zeval
vermez. Bu da yasam istegine dokunmaz. Iste tam bu, tiiriin sabitligi karsisinda bireylerin
gelip geciciligidir. Bunun sebebi, doga bireyi degil tiirii ciddiye alir ( Schopenhauer,
2016a: 276).

Schoepnhauer, yasami istemeyi kavramsallastirmalarinda beden ile isteme
arasinda bag kurmustur. Ona gore, tasarim olarak diinyanin tamaminin tagiyicist ve

kosullayicis1 olarak kendi idraki beden aracilifiyladir (Schopenhauer, 2016a: 99).
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Bedenin tamami nesnelesmis, yani tasarim haline gelmis istemeden baska bir sey degildir.
Beden dolaysiz nesnedir, istemenin nesnelesmesidir. Isteme bedenin apriori idrakidir ve
beden de istemenin apriori idrakidir. Her dogru sahih ve dolaysiz isteme edimi aninda ve
dolaysizca bedenin gériinen edimi olur. Buna uygun olarak da bedene her tesir, aninda ve
dolaysizca istemeye de tesirdir. Eger tesir istemeyle ¢elisik ise aci, istemeye uygun ise
hazdir (Schopenhauer, 2016a:100). Bedenimin her bir hareketi isteme edimimin ortaya
cikisidir ve bu edimde esasen ve tamamiyla kendisini belli giidiilerle disa vuran
istememin, dolayisiyla da karakterimin ta kendisidir. Bu nedenle istememin ortaya ¢ikisi
kacinilmaz olarak her bir hareketin kosulu ve 6n sart1 olmalidir. Yani, yasam istemenin
tezahiirlidiir. Schopenhauer’e ayrica gore tiim isteme ihtiyagtan, dolayisiyla arzudan ve
dolayisiyla da acidan dogar. istemenin elde ettigi hicbir nesne kalici bir memnuniyet
saglamaz. Bu nedenle istemeye tabi oldugumuz siirece bizim i¢in kalic1 bir mutluluk ve
dinginlik olamaz. Istemenin 6znesi iksosun durmadan donen ¢arkina baghdir.

Danaidlerin elinde nefs alip verir, ebediyen susayan Tantalus’tur.

Schopenhauer’in istegi (doyumu) Hegel’in istegi ele almasina paralel bicimde ele
aldig1 goriilebilir. Buna gore isteme, higbir zaman sonuca ya da doyuma ulastirilamaz.
Istemenin biitiin goriiniislerindeki ve biitiin hareketlerindeki durum budur. Ulasilan her
amag, yarigtaki yeni bir basamagin bir baslama noktasidir. Bu sonsuza dek siirer.
Istemenin dogasii ag1ga vurmasinin éziinde sonsuz olus ve akis vardir. Ayni seyi insan
isteklerinde, istememizin en son amaglarinda da goriiriiz. Ama bir kez onlara ulasinca
artik goziimiize ayn1 goriinmezler. Boylece istek doyuma, doyum da yeni bir istege gecer
durur. Oyun durmadan stirer gider. Birinden 6tekine bu gecis hizliysa mutluluk, yavagsa
lizlintli diye adlandirilir. Onun hareketsizligi kendini korkung, aliklastirici sikintida, belli

bir nesnesi olmayan cansiz 6zlemde, oldiiriicii isteksizlikte gosterir (Schopenhauer,
2016a: 163-164)

Schopenhauer’e gore, insan dogasi istemenin yerini siirekli bir Oncekiyle
yenisinin almasina dayanir. Insanin istemesi didinir, doyurulur, yeniden didinir, bu
sonsuza dek boyle siirer gider. Gergekten onun mutlulugu, esenligi olsa olsa istekten
doyuma, hosnutluktan yeni bir istege hizli gegisten olusur. Ciinkii hognutlugun olmamasi
lizlintlidiir, yeni bir istek i¢in bosuna 6zlem duymak ise bikkinliktir, can sikintisidir
(Schopenhauer, 2016a: 267). Schopenhauer’e gore istemenin amaci nedir? Sorusu, en
alcagindan en yiiksegine, istemenin belirmesinin biitiin basamaklarinda bir son amaci,

hedefi biitiiniiyle gereksiz kildigini agikga ortaya koyar. Istemenin yegine dogasi
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didinmek oldugundan, isteme her zaman ¢alisip didinir, amacina ulagmak bu istemeyi
durdurmaz. Istemenin didinmesi degisik dogal gii¢lerin, organik kaliplarm iginde
goriinmek istedikleri 6zdek ugruna catisirlar. Clinkii her biri yalnizca Otekilerden
kapabildigine sahip olur. Boylece onlar bu 6liim kalim savasimi siirdiiriir durur. Bu
savagin baslica sonucu, her seyin i¢indeki dogay1 kuran bu didinmeyi her yanda dnleyen
bir direngtir. O bos yere ugrasir durur, ama kendi dogasini birakamaz. Bu goriiniis yenik
diisiinceye kadar canini disine takip ¢alisir, o yenildikten sonra baskalar1 aggozliice onun
yerini, 6zdegini ekle eder. Isteme, bizdekiyle dzdes olan, her seyin cekirdegi olan
kendinde seyi kurar. O kendini en tam bilincin 15181nda, en secik bi¢imde ortaya ¢ikardigi
yerde, yani bizde isteme diye adlandirilir. Schopenhauer’e gore, istemenin simdiki
amacinin araya giren bir engelle dnlenmesine aci, buna karsilik onun amacina ulasmasina

hosnutluk, keyif, mutluluk denir (Schopenhauer, 2016a: 163-164)

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere, iki diigliniiriin istegi
hayvansal istek seklinde ele aldiklar1 gézlenmektedir. Ancak Hegel’de dogal istemenin
nesnesi baska bir 6zbiling iken, Schopenhauer’de dogal istemenin nesnesi, kor istemenin
nesnesidir. Bagka bir ifade ile Hegel’de 6zbiling doyuma baska bir 6zbiling yoluyla ve
dolayimiyla ulasabilirken, Schopenhauer’de doyuma ulasmak icin baska bir 6zbiling
gerekli kosul degildir. Ciinkii, istemenin nesnesinin yasayan bir sey olmasina gerek
yoktur. Hegel’de istegin nesnesi yasayan bir sey olurken, Schopenhauer’de istegin
nesnesi hayvansal anlamda kor bir isteme nesnesidir. Schopenhauer i¢in insan, 6ziinde
bilen degil isteyendir. Kendimizle basbasa kaldigimizda kendimizi her zaman isteyen
olarak buluruz. Ama unutmamak gerekir ki, insan ayni zaman da bilendir de. Bilme,
insanin istemesine gore onun ikincil ozelligidir. Dolayisiyla bilen bilincin karsisinda
isteme, kendi i¢in olmaktan ¢ikip, baskasi i¢in olur. Boyle olunca da, ondan farkli bir sey
onun yansimasi, bir yerde de goriiniistiir. Bu goriiniis bize disaridan ve dolayli olarak
verilmemistir. Bu nedenle, kendi i¢imizden dogrudan dogruya bir bakisla, onun
igyapisina, 0ziine gecis olanaklidir. Yani bu goriiniisten, 6z olan isteme segilebilir. Bu 6z,
sonsuz bir olus, sonsuz bir akistir. Isteme amagsiz, sinirsiz bir ¢cabalama, kor, bilingsiz bir

giictiir. (Schopenhauer, 2000b: 499 ).

Hegel’in de yasam ile istek arasinda bag kurdugunu belirtmistik. Hegel bu
diisiinceyi bir adim ileri gotiirerek, Oznelerarsilik boyutuna tasimistir. Buna gore,
ozbilincin 6zbiling olmaklig1 baska bir dzbilince bagl olmaktadir. “ Ozbiling doyuma

ancak bagka bir 6zbilingte ulasir” ( Hegel, 2003: 102). Hegel’e gore taninma, bedensel
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varolusun Otesinde, bir kiginin arzusuna yonelmeyle ortaya ¢ikabilir. Ona gdre nesneye
yoneltilen istekte karsilikli bir iligkinin kurulmasi miimkiin olmadigindan, taninma da
gerceklesemez. Istek, nesneleri ortadan kaldiramaz hatta nesne siirekli olusmaya devam
eder. Dolayisiyla burada karsilikli bir iliski olusamaz ve arzu da doyuma ulagamamus olur.
Bu doyuma ulagamama durumundan kurtulabilmek i¢in ise baska bir kendilik bilincine
ihtiyag vardir. Taninmanin zorunlu kosulu olan 6znelerarasilik, toplumsal alani, arzunun
dolaymimiyla gerceklesen giic iliskileriyle birlikte degerlendirmemizi gerektirir.

Schopenhauer de ise 6znelerarasilik gibi bir kavramdan s6z edemeyiz.
3.1.2. ikinci Kategori: Oliim

Hegel’e gore, 6lim bilincin dogal olumsuzlamasidir. Bagimsizlik olmadan
yadsimasidir (Hegel, 2003: 107) Ozbiling deneyiminde yasamin saf dzbiling kadar ona
6zsel oldugunu dgrenir ( Hegel, 2003: 108) Oliim korkusu ilerlemenin giiciinii olusturan
seydir. Efendinin yapacagi sey oliimii isaret etmektir. Oliim mutlak efendidir (Hegel,

2003:110).

Hegel icin her bir kendilik-bilinci, karsisindakini bir nesne olarak alip, kendisini
kendi i¢in olan bir kendilik- bilinci olarak gordiigiinde ortada esitsiz bir durum olusur. Bu
esitsiz durumdan ¢ikip kendi dogruluklarina ulagabilmenin yolu ise kendi i¢in oluslarinin
baskas1 tarafindan taninmasindan geger. Iki kendilik-bilinci arasinda taninmanin
olabilmesi i¢in bir miicadelenin olmas1 gerekir, ¢iinkii yasamini hi¢ tehlikeye sokmamais

birey kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninamaz (Hegel, 2003:

82).

Hegel’in kole ve efendi arasindaki iliski iizerinden agikladigi taninma
miicadelesinde deneyimin esitsizligini olusturan birinci adim, 6liim karsisindaki tutumla
sekillenir. Burada yasamimi kaybetmekten korkmayarak, yasamin kolesi olmaktan
kurtulan baslangicta efendidir, yasami kendilik bilincinden yana tercih eden ise koledir.
Kolenin bu tercihi yapmasinin sebebi oliim korkusudur. Burada koéle, olumsuzlama
deneyimini sonuna kadar gotiiremeyip yasamin kolesi olmustur: Ozii kendi igin olmak
olan bagimsiz biling efendi, 6zii bir baskas1 i¢in yasamak olan bagimli biling ise koledir
(Hegel, 2003: 108). Efendi ve kole arasindaki bu olumsuzlama deneyimi, calisma ve
emekle birlikte tarihin momentlerini ve bu momentlerin olusumundaki miicadeleyi ve

birligi anlamamiz1 saglayacaktir.
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Oliim, iki Ozbilincin hem kendi kendileriyle hem de birbirleriyle olan
miicadelesini kapsar. Kendilerini gergeklestirebilmek, 6zgiirliige ulasabilmek i¢cin hem
kole hem de efendi yasamlarimi ortaya koyduklar1 bir miicadeleye girisirler. Bu
miicadelede kole ve efendinin dolayliligi kurma big¢imi birbirinden farklidir. Efendinin
kole iizerinden gerceklestirdigi olumsuzlama iligkisi, bir yok etme iliskisi olarak
okunabilecekken, kdlenin dogayi ¢alisarak doniistiirmesi ve burada harcadigi emek, onun
doga karsisinda yaratici bir pozisyona yerlesmesini saglamaktadir. Baslangicta kdle i¢in
efendilik bagimsiz olarak varolan bir ger¢ekligi isaret eder. Bunun nedeni ise kolenin
6lim ve mutlak efendi korkusuyla hareket etmesidir. Bu korkunun ardindan kole,
calismasiyla kendinin farkina varmaya baslayacaktir. Hegel’e gore, sekillendiren ve

olusturan emek yoluyla kole, bagimsizligin1 gormeye baslayacaktir.

Efendi, dogayla arasina kolenin emegini koyarak bir bagimlilik iliskisine
girmistir, bu bagimlilik ayn1 zamanda kélenin emegiyle iirettigi nesnenin tiiketilerek yok
edilmesiyle gelisir, efendinin bagimlilig1 karsisinda bagimsizlik ise kdlenin tarafindadir,
bu nedenle taninma iligkisi de kole iizerinden gerceklesir. Biitiin bu siirece igkin olan
duygu, hizmet etme ve boyun egme ile sekillenen “korku”dur. Korkunun eslik ettigi 6lim
kalim miicadelesinde, yasam ve 6liim arasinda kalmayla deneyimlenen ¢oklu ve ¢eliskili

yasamsal deneyimler yasanir.

Efendi ve kole arasindaki iligskide her kendilik bilinci digeri tarafindan taninarak
kendi 6znel kesinligini hakikate doniistiirmeye calisir ve burada 6tekinin kendi i¢in olma
durumunu yadsir. Yadsimayla beraber bir taraftan otekinin de kendisiyle ayni seyleri
istedigini goriir. Bu iliskide kendilik bilinci, yadsiyan ve siirdiiren bir konumdadir. Bu
yadsima ve siirdiirme iligkisi kendilik bilincinin, kendisini asarak baskalagsmasina, ama
bir taraftan da asla oldugunu varsaydig1 sey olamamasina yol acar. Buradaki siireg,
yasamin her aninda hissedilen salinimli ve kararsiz bir siirectir ve bu siireci bigimlendiren
olumsuzlama, arzunun saf tiiketiciliginden ¢ikarak calisma araciligiyla doniistiiriiliir.
Calisma burada sadece seyleri doniistiirmek degil, kisinin kendisini de doniistiirmesi

anlamina geldiginden, bu iliskide siirecin hakikatini kavrayan da kole olmaktadir.

Siirecin bagindan itibaren 6liim, siyasal ve toplumsal olanin kurulmasinda, emegin
kendi yaraticiligimi ortaya ¢ikarmasinda kurucu bir role sahiptir. Bu yiizden “6liim

korkusu” yasamdaki sonu beklemekten, sikismisliktan ya da soyut bir olumsuzluktan
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ziyade “mutlak taninma” iligkisinin gerceklesebilmesi i¢cin Onemli bir ugrak haline

gelerek bir somutluk kazanir.

Temel savi, insan deneyiminin biitiinliigli temelinde mutlak bilgiyi kurmak olan
Hegel, Fenomenoloji’de yasam ile 6liimii kavram diizeyinde (kavramlastirarak), bilincin
nesnesi ile kavrami arasinda kurulan dogruluk iliskisi i¢cinde ele alir. Buna gore Hegel,
Fenomeneoloji’nin yolunda her biling momentinin bir Oncekinin elestirilmesi,
olumsuzlanarak asilmasi sonucunda belirlendigini dile getirir. O, bu siirecin amacini ise,
mutlak bilgi oldugunu; Kavram ile nesnenin tam uygunlugu oldugunu ifade eder (Hegel,
2003: 80). Fenomenoloji’nin baslangicindaki dogal bilincin kendi duyusal kesinligi
Otesinde bir amaci yoktur. Amaglh biling, kendi momentlerinin gelismesinin farkina varan
ve bu gelismenin zorunlulugunu kavrayan biling oldugundan, biling olarak da Geist’in
amaci, kendi goOriinlisiinii Ozliyle Ozdesleslestimek, kendi kesinligini dogruluga
¢ikarmaktir. Amacin kendisi, ancak bilincin durmadan gelisen bilgisinin her momentte
nesnesine uygunlugu arandigi siirece anlasilabilir. Biling her momentte, kavramina
uyacak nesnesini arar ve bunu belli bir oranda da basarir. Nesnelerin gerceklikleri,

kavramlarina uygun oldugunda dogru olurlar.

Biling, Fenomenoloji boyunca her seferinde kavramina uygun olmayan bir nesne
ile karsilasir. Bilincin i¢ine diigsmiis oldugu bu yapici kuskuculuk, onun her tiirlii doyum
bulmayan arayisini doguracaktir. Bu arayista, her momentte biling kendisini gelistirmeye
ve her gelismenin yeni olumsuzu dogurmasiyla ilerleyen ve belli bir amaci olan gidistir.
Bilincin, bu amacin bilincine varmasi, onun uzun siiren deneyimiyle kazandig1 kavramin
ve nesnenin kapsam olarak gelismesinde kendisini agiga ¢ikarir. Her momentte kazanilan
kavrama uygun nesnelligin bir sonu olmali ki, ancak bu kavramin nesneye, nesnenin
kavrama kendilerinin disinda higbir sey birakmayan tam uygunlugunda gerceklesir. Bu
uygunlukta, mutlak bilgi anlamindaki amacin kendisine varilmig olur. Bu nedenle bu
amaca ilerleyis, durdurulamayan ve daha onceki hicbir momentte doyum bulmayan
ilerleyistir. Dogal yasam ile sinirli olan her sey, kendi dolaysiz varolusunu kendisi
asamaz, ama o baskasinda harekete gecirilir. Bu harekete gegirilis onun 6liimiidiir (Hegel,

2003: 80-81).

Hegel, dogal yasami harekete gecisecek olanin ne oldugunu agik¢a gostermez.
Dogal bilinci harekete gegiren, ayn1 zamanda dogal bilincin 6liimiinii igeren sey kavramin

gerceklesmesidir. Kavramin gergeklesmesindeki etkinligin 6znesi, kavramdir. Biling
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olarak kavram ya da kavram olarak bilingtir. Dogal bilincin 6liimiiyle birlikte, bilingte
kavramlagma etkinligi de baslamis olur. Oliim burada, hareketin baslangicidir. Kavram,
ancak bilingteki dogalligin oliimiiyle kendi askinligini ve giiclinii gosterecek yola
koyulabilir. Bu ise bilingte ¢eliskiye diisiiren huzursuzlugun baglamasidir. Diger bir ifade
ile dogal bilincin 6liimiiyle kavramin hareketini saglayacak huzursuzluk da baslamis olur.
Bu celigki de, bilingteki tiim yasamin ve canliligin temeli durumundadir. Biling igin
bundan bdyle, kendi sinirlarinin 6tesi olan baskaligi ayirma anlaminda huzursuzluk séz
konusu olmus olur. Dogal bilincin kayitsiz kesinliginin 6lmesiyle biling kavramlasir ve

bilincin huzursuzlugu dogmus olur.

Asil ¢ikis noktasi diinyanin karsisinda insan problemi ve bunun kagiilmaz bir
sonucu olarak kisi problemi olan Schopenhauer, insanin varliktaki yerini ve cins olarak
insani arastirir. Bu arastirma sekliyle Schopenhauer, ilkin, Hegel e benzer sekilde, yasam
ve 6liimii kavramsal diizeyde ele alir. Bu kavramlastirmaya gore, isteme kendinde seydir
icteki igeriktir, diinyanin 6ziidiir. Yasam, goriiniir diinya, goriiniis, istemenin aynasidir,
kopyasidir ancak. Dolayisiyla gdlgenin govdeye ayrilmadan eslik etmesi gibi yasam da,
istemeye eslik eder; istek varsa yasam, diinya da vardir. Oyleyse, yasamin yasama istegi
olmas1 onceden saglama baglanmistir. Yasama istegi ile dolduruldugumuz siirece 6liim
basa geldiginde bile varolusumuz bakimindan korkmamiza gerek yoktur. Bireyin var
oldugunu, gecip gittigini gordiigiimiiz dogrudur. Birey yalnizca goriinlis oldugundan,
Yeter sebep ilkesinden, bireylesme ilkesinden etkilenen bilgi i¢in vardir. Birey yasamini
bu tiir bilgi i¢in bir armagan olarak alir, higlikten yiikselir, 6liim yiiziinden armaganini
yitirerek yeniden hi¢lige doner. Tiim bu sdylenenlerden Schopenhauer’in, yasam felsefi
olarak yani idealarina gére goz oniine aldig1 goriiliir. idealar alaninda ne isteme, yani
biitlin goriiniislerdeki kendinde sey ne de biitiin goriiniisleri algilayan bilen 6zne, dogum

ya da oliimden etkilenir (Schopenhauer, 2016a:275).

Schopenhauer i¢in, dogum ile 6liim yalnizca istemenin goriiniislerinde vardur,
dolayisiyla da yasama aittir. Kendini var olup gogen bireylerde, zaman kalibinda ortaya
cikan gelip gecici goriiniisler olarak gostermesi istemenin 6ziinde vardir. Goriiniislerin
arkasinda yatan kendinde seyi zamani bilmez, ama dogasini nesnelestirmek icin
kesinlikle soyledigimiz bu sekilde kendini sergilemek zorundadir. Yasam ile O6liim,
benzer bigimde yasama aittir, birbirinin karsilikli kosulu olarak denge kurarlar. Onlar,

tiim goriinen yasamin kutuplari olarak bir denge olustururlar (Schopenhauer, 2016a: 277).
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Boylece, Schopenhauer’de, doganin tiimiiniin hem goriiniis hem de yasama
isteginin yerine getirilmesi oldugu soyut bir bilgi olmadan gostermek amaglanir. Bu
gorliniislerin kalibi, zaman, uzam, nedenselliktir. Bunlar araciligi ile de bireylesmedir.
Bireylesme, bireyin bu diinyaya konup gd¢mesi gerektigini gosterir. Yasama isteginin
belirmesi olan birey, yalnizca bir tek 6rnek gibidir. Bireyin 6liimii, doganin tiimiinii ne
Olciide ilgilendirirse, bireyin bu diinyaya gelip gitmek zorunda olmasi da yasama istegini
o Olgiide ilgilendirir. Cilinkii doga, bireyi degil yalnizca tiirii gézetir. Doganin buradaki
amaci, sadece tiirli korumak i¢in bdyle ¢alisip didinmektir. Tohumun bol olusu, tiiri
tireme diirtlislinilin biitiin giicliyle ¢ogalmasini destekler. Tiiriin tersine doga igin bireyin
bir degeri yoktur, olamaz da. Ciinkii onun hakimiyeti, sonsuz zaman ve uzamdir.
Dogadaki olanakli bireylerin sayis1 sonsuzdur. Bu yiizden, doga her zaman bireysel
azalmaya izin vermeye hazirdir. Dolayisiyla, birey, en Onemsiz tesadiifle, binlerce
bicimde yikima ugramakla kalmaz; {istelik bu daha en bastan onun yazgisidir. Doga tiirii
korumaya hizmet ettigi andan baslayarak bireyi yikima gotiiriir. Boylece doga, biiyiik
dogrulugu, istiinii kapatmadan agikca bildirir: Dogrusu bireylerin gercekligi yoktur,
yalnizca idealarin gercekligi vardir, agikcasi istemenin tam nesnelesmesi idealardir

(Schopenhauer, 2016a:276- 277).

Hegel’in, yasam ile 6liim arasinda kurulan iliskiyi, kavramlagtirarak bilincin
nesnesini bilme iddialarinin smandig: siire¢ i¢inde ele aldigin ifade edilmistir. Biling
onceki momentlerinde, nesnesini kendisinden bagimsiz olarak ele alir ve bagimsiz
nesneye iliskin iddialarinin nesnesiyle ortiismedigini goriir. Ozbiling momentinde,
bilincin nesnesiyle kurdugu her iliskide kendi 6zselligini ve bagimsizligin1 kesfederek
baskaliktan ya da nesnesinden kendine bu dolaysiz doniisii olanakli hale gelir. Diger bir
ifade ile Hegel, yasam ve oliimii ilkin, her biling momentini fenomenolojik siiregte, bir
sonraki momente gecerken bir dnceki momentin 6liimii seklinde alir. Buradaki her bir
momenti Schopenhauer’in istemenin nesnelesmesinin basamaklar1 olarak ele almak
uygun gibi goriinmektedir. Buna gore isteme g¢esitli basamaklarda nesnelesip kendini
aciga ¢ikarirken, biling de ¢esitli momentlerde kendi kesinligini dogruluk olarak ortaya
koyar. Yalniz Schopenhauer’de isteme amacsiz oldugundan, istemenin nesnelesme
basamaklarinda bir amag s6z konusu degildir. Hegel i¢in ise ama¢ mutlak bilgidir. Mutlak
bilgi kavram ile nesnenin uygunlugudur; 6zne ile nesnenin 6zdesligidir. Kavramin
gerceklesmesidir. Schopenhauer de istemenin nesnelesmesi olarak idelarin gergekligi s6z

konusudur.
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Her iki digiiniirin bagimlilik, 6zgiirlik ve 6lim korkusuna iliskin goriisleri
arasinda bir paralellik vardir. Her ikisinin de bu kavramlar arasinda bag kurdugu goriiliir.
Bu bagin ézelligi ise 6liim korkusunun yaptirmm giiciine sahip olmasidir. Oliim korkusu,
Hegel’de koleyi, kolelik durumunu kabul etmeye iten baslica nedendir. Schopenhauer’de
6liim korkusu apriori bir korku olup, kor bir yasama isteginden kaynaklanmaktadir. Bu
korku yasami istemenin ters tarafidir. Oliimiin pengesine diismiis olan insanin, zaman
kazanmak istemesindedir. Dolayisiyla insan 6liim korkusuyla miicadele eder. Yine her
iki filozof i¢in, metafiziksel temele sahip olsa da yasamin idamesi, direnmeden ve
dolayisiyla ¢aba gostermeden devam etmez. Ne kadar korkulsa da oliimiin koti

olmayacagini diistiniirler.

Hegel, yasam ve 0liimii ilkin, her biling momenti, bir sonraki momente gegerken
bir 6nceki momentin Sliimii seklinde alir. Buradaki her bir momenti Schopenhauer’in
istemenin nesnelesmesinin basamaklari olarak ele almak uygun gibi gériinmektedir. Buna
gore isteme ¢esitli basamaklarda nesnelesip kendini agiga cikarirken, biling de cesitli
momentlerde kendi kesinligini dogruluk olarak ortaya koyar. Yalniz Schopenhauer’de
isteme amagsiz oldugundan, istemenin nesnelesme basamaklarinda bir amag s6z konusu
degildir. Hegel i¢in ise ama¢ mutlak bilgidir. Mutlak bilgi kavram ile nesnenin
uygunlugudur; 6zne ile nesnenin 6zdesligidir. Kavramin gerceklesmesidir. Schopenhauer

de istemenin nesnelesmesi olarak idealarin gercekligi s6z konusudur.

Schopenhauer, istemenin idea olarak insanda, hayvanda, bitkide, yasama istegi,
varolma istegi olarak nesnelestigini belirtir. Yasama yonelim, yagam sevgisi ve yasam
enerjisi olarak ortaya ¢ikan kor istemedir. Bitkiyi biiyliten aynmi seydir. Her sey varolusa
dogru baski yapar ve iter. Hayvan yapisinda yasama isteginin, onun varliginin esas oldugu
aciklik kazanir. Yani, yasama istegi bos bir ifade ve varsayim olmaktan c¢ok, diinyanin

igyapisinin tanimlanigidir.

Schopenhauer, insandaki yasama istegini, “Herkes yasamini agir bir
sorumlulukla, sonsuz endiseyle ve giindelik zorunlulukla, ona emanet edilmis degerli bir
rehin gibi korur ve muhafaza eder; bunlarin altinda yasam katlanir durumdadir. Fakat
emanetin degerini, i¢ine bakmaksizin, samimiyetle ve giivenerek kabul eder. O, bu deger
nerededir bilmez. Bu nedenle, bu kuklalarin disaridan idare edilemediklerini, her birinin

iclerinde, hareketlerinin ¢iktig1 bir saati tasidiklarini sdyledim. Bu, kendini yorulmaz bir
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mekanizma, usdis1 bir igtepi olarak gosteren yasama istegidir.” ifadeleri ile anlatir

(Schopenhauer, 2000b: 358-9 ).

Demek ki Schopenhauer’e gore tek tek kisiler, yani bizler, yasama isteginden,
varolmak arzusundan bagka bir sey degiliz. Yasama, bu gii¢lii, usdisi, korii koriine
baglanis, istemenin, amagsiz, sinirsiz bir ¢cabalama, kor ve bilingsiz bir gii¢c olusundandir.
Eger yasama bu baglanis bilgiden ve diisiinceden kaynaklanmis olsaydi, bu takdirde ona
gore, varolmay1 yeglemek gerekirdi. Cilinkii yasamin nesnel degeri, hi¢ de kesin degildir.
En azindan bu varolusun varolmayisa tercih edilip edilmemesi belirsiz goriinmektedir.
Ciinkii ac1 yasama 6zgii oldugundan, sayet deney ve diisiinceye basvurulacak olursa,

onlarin varolmayistan yana olmayacaklar siiphesizdir.

Oliim ve yasam, yasamin déngiisel siirecinin uglaridir ve birlikte ele alinmalarini
gerektirir. Biitiin diger Hegelci kavramlar gibi, 6lim kavrami da uzun ve yorucu bir
giizergdhin dolagimindan sonra kendi i¢sel anlamini goz Oniine silirer ve gecmisten
devralinan anlarin biitiiniiyle gergek igerigini yiiklenir. Oliim, sadece kisiler bakimindan
degil, uluslar bakimindan da deneyimlenmistir. Sadece Olim korkusu degil, 6liim
sonrasinda 6liiye yapilan yas torenleri de bu kavramin igerigine dahildir. Oliim, bireyin
tek basina iistlendigi en son imkan, imkansizligin imkani1 olmaktan ¢ok, tinin, ideanin,
sancili bir slire¢ sonunda kendini c¢eliski i¢inde buldugu, ama asla biitliniiyle hi¢lige
meytelmedigi bir deneyimdir. Onsdzde de ifade ettigi gibi, Geist’m yasami liimden
korkup ondan geriye ¢ekilmez. Aksine olumsuzla- liimle- dogrudan dogruya ylizyiize
gelir ve kendisini onu iginde siirdiiriir ¢iinkii bu hakikatini bu pargalanmislikla kendisini
buldugunda kazanir (Hegel, 2003: 10).

Hegel ve Schopenhauer’n ortaklagtigi bir diger unsur da, diislincede 6zgiirliik
meselesidir. Yasam ile 6limii hem timel diizeyde hem de tikel diizeyde ele alan iki
diistiniirde ozgiirlik kavramin inceledigimizde, Schopenhauer insaninin ikili yapisi
dahilinde istemesini susturan insanin Ozgiirlestigini, susturamayan insanin ise tutsak
oldugunu goriiliir. Hegel’de ise 6zgiirliik, 6zbiling noktasinda ele alinir. Schopenhauer,
yasamdaki 1zdiraptan kurtulus olarak asketizm ve mistisizmi kurtulus yolu olarak tasvir
eder. Hegel ise, 0zbilincin 6zgiirliigii kisminda diisiincede 6zgiirliigii deginir ancak
diyalektik siire¢ icinde tamamlanmis oldugundan bu momentten bir sonraki momente

gecis zorunludur.
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Hegel i¢in, 6zbiling, yasam ortaminin i¢ine gémiiliidiir ve bu sebeple de yasamla
catisma halindedir. Bedenim dolayisiyla kendimin disindayimdir ve kendimle 6zdes
degilimdir. Bedenle bu olumsuz iligki, taninma diyalektiginde 6nemli bir rol oynar.
Fenomenoloji’de bunu su sekilde dile getirir: “Bununla birlikte Ozbilincin saf
soyutlamasi olarak kendisinin sunulusu, kendisini nesnel halinin saf olumsuzlamasi
olarak gostermesine ya da herhangi bir belirli varolusa, genel olarak varolusa mahsus
bireysellige, yani yasama baglanmamasina dayanir.”(Hegel, 2003:107). Dogadan
bagimsiz olus Ozbilincin yasamini dliimiine bir miicadelede riske etmesiyle kazanilir.
Boylece ozgiirliik yalnizca onun yasamini riske etmesi yoluyla elde edilebilir. Bu
miicadele yoluyla Ozbiling 6zsel varliginin yalnizca varolmak olmadigini daha ziyade saf
kendisi-igin-varlik olmak oldugunu kanitlar. Her biri bir digerinin 6liimiinii ister. Béylece
0z-digsalligindan kendini kurtaracak ve ayrica dogal varolusa bagli olmadigini ileri
stirecektir. Her birinin amact kendisini 6zkesinlikten dogruluga yiikseltmektir. Ancak
hem baskas1 hem de kendisi i¢in dogruluk ortaya koyuldugunda Ozbilincin kesinligi

dogruluga doniisebilir.

Insan dogada 6zgiir degildir ama kendi edimiyle 6zgiir olabilir. Fenomenolojik
gozlemci olarak biz, kdlenin yaptigi liriinlin somutlagsmis 6znellik, kendinde ve kendisi-
icin olan ya da kendi kendisinin nesnesi olan bir kendilik biciminde goriiriiz. Boylece
seylerin tézli onlarin diisiinen 6zne ya da bilingle olan iliskileridir. Bu durumda
Ozbilincin yeni bir sekliyle kars1 karsiya geliriz. Hegel bu yeni sekli sonsuzluk agisindan
tanimlar: “Bilincin sonsuzlugu ya da onun kendisinin saf hareketi olarak biling, 6zsel
varlik bi¢iminde kendisinin farkindadir. Bu diisiinen bir varlik ya da Ozgiir bir
Ozbilingtir.”(Hegel, 2003:113). Hegel acisindan diisiince etkinligi zihnin islevlerinin bir
tamamlayicisi olarak sunulur. Diisiince varligin ve onun bilgisinin, bir baska deyisle 6zne
ile nesnenin ve bir biitiinlik igerisinde pargalar ¢oklugunun birligini ifade eder.
Ozbilincin bu asamasinda 6zgiirliigii baslica dzelliginin diisiince ve soyutlama oldugu
ortaya koyulur. Hegel diislince lizerine goriislerini su sekilde devam ettirir: “Zira
diisiinmek soyut bir ‘Ben’ degil ayn1 zamanda igsel varlik, nesne olarak kendisine sahip
olma ya da kendisini nesnel varlikla iliskilendirme anlamina gelen bir ‘Ben’dir.
Diistinmede, nesne kendisini tasarim igerisinde degil kavramlarda sunar, yani bilincin
dogrudan bunun kendisinden ayr1 bir sey olmadigini farkettigi ayr1 bir kendinde-varlikta

ya da i¢ varlikta.” (Hegel, 2003:113).
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Boylelikle 6zgiirliik ve diisiincenin birbirleriyle iligkili olduklar1 yeni bir momentle karsi
karstyayizdir. Ozbiling igin 6zsel olan diisiinme edimidir. Diisiince alaninda Ozbiling
diger seylerden bagimsizligini ortaya koyar: “Diisiinmede Ozgiirtimdiir, ¢linkii bir
baskasinda degilimdir, aksine sadece kendimle iletisim igerisindeyimdir ve benim ig¢in
0zsel olan nesne kendim-igin- varligimla bolinmez bir birlik igerisindedir.” (Hegel,
2003:113) Diisiinmede Ozbiling yalmzca kendisine baglidir. Bdylece simdiki durumda
diisiince dzseldir ancak diisiincenin disindaki seyler ise 6zsel degildir. Ozbiling igin
diisiincesinin saf 6znelligi gercek ve &zsel oldugundan, diinya ve diger Ozbilingli
oznelerle ilisigini keser. Tipki ‘Oz-kesinligin Dogrulugu’ asamasinda oldugu gibi burada
da dogal biling baskas1 olan her seyi olumsuzlar. Oyle ki bu sefer yalnizca fiziksel olarak

degil bunun yani sira zihinsel olarak ya da diisiincede bu olumsuzlamay1 gerceklestirir.

Tim bu sOylenenleri toparlayacak olursak, her iki diisiiniir de yasam ile 6lim
arasindaki iligkinin belirleyici etmeninin 6lim korkusu oldugu iizerinde hem fikirdir.
Oliim igsel dogamiza iliskin bir gergekliktir ve yok edilemezdir. Schopenhauer yasam ile
olim iliskisinde bireyden yola ¢ikarak ele alir ancak bu bakis agisindan tarih goz ardi
edilmis olur. Hegel ise, insandan yola ¢ikarak genel belirlemeler altinda yasam ile 6liim
iliskisini ele alir. Bu noktada, tarihsel siire¢ ve insanin deneyimleri arasindaki biitiinsellik
Hegel tarafindan insa edilmistir diyebiliriz. “Biitlinsellik” kesinlikle bireyi siirecin
disarisinda birakan bir kavram degildir, ¢iinkii biitiinselligin kavranabilmesi i¢in 6ncelikle
bir biitiinsellestiriciye ihtiya¢ vardir ve bunu yapan da tarihin izlerini kendisinde

barindirarak analiz ve sentez yapabilen insandir.

Schopenhuer’da, yasami belirleyen unsurlardan olan 6liim korkusu, yasamdaki
actyla baglantili oldugundan, yasam ile 6liim korkusu arasinda asilmasi imkansiz bir sinir
bulunmaktadir. Bu nedenle ona gore, yasamin anlami paradoksaldir. Hegel ise ayni
konuyu farkli agidan degerlendirerek, yasam ile 6liim arasindaki bu ¢atismay1, zitlarin /
karsitlarin birlikteligi olarak diisiinmiis ve ¢atisan taraflar arasindaki uzlagsmay1 temin

edecek bir sistem kurmaya caligmistir.

Onceki béliimlerde, 6liim korkusunun insanin dogasindan kaynaklanan bir
gerceklik oldugu ifade edilmisti. Schopenhauer, bu gercekligi, yasami isteme kavrami
merkezinde konumlandirarak yasamin anlami, degeri, yasamdaki aci, sefalet, intihar gibi
kavramlarla ele alip ayrintili bir sekilde aciklamaya g¢alismistir. Var olus konusunda

kotiimser bir anlayisa sahip oldugu bilinen Schopenhauer, yasam ile 6liim iligkisini
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degerlendirirken “diinya nedir?” sorusuyla ise baslayarak, sorunu ¢éziimlemenin daha
kolay olacag1 diisiincesindedir. Nitekim ona gore, herhangi bir kimse kendisine, bu
diinyanin ni¢in var oldugunu sorsa, bu sorunun cevabini diinyanin kendi i¢inde bulamaz.
Ciinkii bu diinyanin varolusuna, kendi i¢inde bir amag, bir neden gosterilemez. Oyle ki,
kendisi i¢in, bagka bir deyisle kendi adina var oldugu da kanitlanamaz. Ciinkii ona gore,
diinyanin varolus ilkesi, kor bir yasama isteginden bagka bir sey degildir. Schopenhauer
icin bu yasama istegi, kendinde seydir. Schopenhauer’in metafizik sisteminde, kotiiniin
varlig1 da bu yasama istegi ile i¢ icedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, felsefe bu soruna
¢Oziim getiremediginden Schopenhauer i¢in felsefenin sonu susmadir. Netice olarak o,
sorunun ¢oziimiinii Budizm, Brahmanizm, Hristiyanlik gibi dinlerde yasama isteginin
yadsinmasinda bulur. Oyle ki, ona gore, birey kendi 6ziiniin gergekte goriiniis olan seyin
0zii oldugunu kavradiginda ve yasama istegini yadsidiginda, bireysellik ilkesi ortadan

kalkar (Schopenhauer, 2016a: 67-69).

Schopenhauer, yagami arzu edilebilir bir sey ve insanin mutlulugunu da yasamin
amac1 olarak gosteren iyimser felsefenin, sadece yanlis degil, ayn1 zamanda zararli bir
ogreti oldugu kanaatindedir. Ciinkii ona gore, yasami arzu edilebilir bir sey ve insanin
mutlulugunu da yasamin amaci olarak gosteren iyimser felsefeye inanan bir kimse, bunun
tersi bir durumla karsilastiginda haksizliga ugradigini diistinecektir ve bdylece o, var olus
dayanagin yitirecektir. Oysa Schopenhauer i¢in 6liimii, sefaleti, yasama amaci olarak
gormek daha dogru olur. Schopenhauer, Leibniz’in, “Bu diinyanin miimkiin diinyalarin
en 1yisi oldugu” diisiincesine katilmadigini, “ Bu diinyanin miimkiin diinyalarin en kétiisii

oldugu ” ifadesiyle belirtmeye ¢alismistir. (Schopenhauer, 2016b: 583-4).

Yasam boyunca doyum insanin mutluluk dedigi seydir. Ancak bu doyumun sonu
ve sinir1 yoktur. Gergek doyum olanaksizdir. Acinin varolusun kendine 6zgii olusunun
ve gergek doyumun olanaksizliginin bilgisi bizden gelir. Bu melankolik bir haldir. Tek,

biiyiik bir acinin siirekli ¢ekilmesidir (Schopenhauer, 2016a: 319).

Ahlaki degerler, her seyin 6ziiniin ayn1 olmasinin fark edilmesinden dogarlar. Degerlerin
kokii, her seyin kokii olan kendinde seydir. Yani kendinde sey olarak istemedir
(Schopenhauer, 2016b: 560). Yoksa bir goriiniisten baska bir sey olmayan bu diinyada
degerler yoktur. Kotiiliigiin ve goriiniis olan bu diinyanin kokii aynidir. Schopenhauer,
diinyanda halihazirda cehenneme benzeyen bir sey oldugunu sdyler. Ona gore, insana

yonelen fenaliklarin ana kaynagi, yine insanin kendisidir. Ciinkii insan bencildir. Kisi
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kendine yoneldiginde, i¢ varliginin isteme oldugunu tanir. Buna bagli olarak da kendisini
diinyanin merkezi olarak kavrar ve kendisini son derece dnemli bulur. Ancak digaridan
bakildiginda, o sonsuz sayidaki diger seylerin arasinda bir nesnedir ve bunun sonucu
olarak da 6nemsiz bir seydir. Iste bencilligin kaynag: da buradadir. Insanin kendini, kendi
goziinde onemli bulurken, baskalarini, bir siirii nesne arasinda bir nesne, bir sey olarak
algilayisindandir. (Schopenhauer, 2016b: 600). Bunun sonucu olarak da, o diiriist
degildir. Bagkalarina haksizlik eder. Hatta vahsice davranir. Devletin ve yasalarin
zorunlulugu da bundan dolayidir. (Schopenhauer, 2016b: 578) Bu nedenle mutlu insanin
en mutlu ani, tipki mutsuz insanin en mutsuz aninin uyanis anmnin oldugu gibi, onun

uykuya daldig1 andir.

O halde isteme (yasam1) nedir? Schopenhauer’e gore tek tek seylerin ve biitiiniin,
her seyin 0zii istemedir. Diinyanin her hareketinde doganin, ¢ekim, katilik, miknatish
olma gibi biitiin gliglerinde ve her insan davraniginda, isteme vardir. Yapragin olusmasi
ya da cicegin agmasi i¢in bitkide tomurcugu meydana getiren ayni istemedir. Biitiin
goriintislerde o hareket eder, yasalar1 saglar, o en kaba kiitlede dahi kendini a¢iga vurur.
(Schopenhauer, 2016b: 293) Mekanik ve astronomi, bize istemenin nasil yergekimi,
katilik ve stiredurum olarak hareket ettigini gosterir. “Nihayet sair istemi, diisiince ve
glidiilerin etkisinde nasil hareket ettigini bize gosterir. “(Schopenhauer, 2016b: 297-8)
Diinyanin ya da insanin 6zii olmasi bakimindan istemenin farki yoktur. Tagin durumunda
miknatish olma, yercekimi ve katilik olarak goziiken ne ise benim kendimde isteme
olarak tanidigim ayn seydir. (Schopenhauer, 2016a: 126) Ancak insanin durumunda bu
karakter olarak adlandirilir. Fark, bu 6ziin, kendini, dogada ve insanda farkli derecelerde
ortaya koyusundadir. Istemenin dogada, sozgelisi bir tasin firlatilisinda nesnelesmesi,
gorilebilirligi, insanin nesnelesmesinden daha zayiftir. Yani isteme, insanda daha

belirgin olarak ortaya c¢ikar.

Schopenhauer’in bu metafizik ilkesi, Kant’in kendinde seyine karsilik gelir.
Schopenhauer, bizim i¢in isteme kendinde seydir’der. Kant’ta gore akil kendinde seyi
bilemez. Akil ancak goriiniigleri bilebilir. Schopenhauer, Kant’tan daha ileri giderek,
kendinde seyin, yani istemenin bir sekilde bilinebilecegini soyler. Schopenhauer,
Kant’tan farkli olarak goriiniisten kendinde seye yani istemeye varilabilecegini belirtir.
Seylerin 6ziine niifuz etmek icin, disaridan ve dolayli olarak verileni birakip, icyapisini
dogrudan bir bakisin bizim igin olanakli oldugu goriiniise dayanirsak, bunda istemeyi,

esas sey olarak, gercegin 6zii olarak buluruz. Bu nedenle mekéan degil, zaman sahip
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oldugu igin, istemede kendinde seyi taniriz. Isteme tamamen deneyin disinda olmadig
gibi, tam tersine goriiniis, istemenin nesnelesmesidir. Boylece de bu metafizik ilke, deney

kadar uzanmaktadir (Schopenhauer, 2016b: 494)

Kant, kendinde seyin akilla bilinemeyecegini ileri siirmekle birlikte, onun tahmin
edilebilecegini soyler. Clinkii Kant’a gére insan hem goriiniis hem de kendinde seydir.
Schopenhauer kendinde seyin bilinebilecegini ileri siirerken, Kant’in diistincesinden
hareket eder. Onun i¢in insan hem goriiniistiir hem de kendinde seydir. Yani istemedir.
Kendinde sey ise, istemede aranmalidir. Yine Schopenhauer’e gore, biz istemeyi Kant’in
dedigi gibi bilemeyiz. “herhangi bir seyi tamamen kendinde ve kendisinden olarak
bilmemiz olanaksizdir. Ciinkii bilir bilmez bir tasarimimiz, zihinsel bir resmimiz vardir
ve bu tasarim bizim oldugu i¢in de bilinen ile 6zdes olamaz. Bu nedenle biz istemeyi,
ancak onun kendini en kestirmeden, en dogrudan dogruya ag¢iga vurdugunda sezebiliriz.
(Schopenhauer, 2016b: 496) Iste insan, hem kendinde sey, hem de gériiniis oldugu igindir

ki onda isteme kendini dogrudan dogruya a¢iga vurur.

Schopenhauer kendinde olan, varolmak i¢in baska bir seye dayanmayan istemenin
diger yandan tasarim oldugunu soOyler. Dis diinya istemenin sadece tasarim olarak
varolusudur, boylece goriiniistiir, yani nesnedir. Tabi bu goriiniis de 6ziinde istenmedir.
Ancak insan bilinen oldugu kadar bilen oldugu i¢indir ki onda isteme hem kendinde sey
hem de goriiniis olarak varolur. Schopenhauer, “bilinen oldugum siirece, i¢ varlifimda
gercekten sadece goriinlisiim, diger yandan bu i¢ varli§in dogrudan kendisi oldugum i¢in
bilen degilim” der. Yani, kendinde sey olarak varoldugunu sdyler. Kant’ta insanin hem
kendinde sey hem de goriiniis oldugunu sdylerken, onun hem bilen, algilayan, diisiinen
bir 6zne, hem de bilinen, algilanan bir nesne oldugunu sdyler. Yalniz, Kant bunu ahlaki
kaygilarla sdyler. Insan kendinde seydir derken, davramislarin kaynagi, nedeni kendisidir
demektedir. Bu kendinden olusa bakilarak da kendinde sey tahmin edilebilir.
Schopenhauer ise burada Kant’in sdylediginden ¢ok farkli bir sey sdylemektedir.
Schopenhauer i¢in kendinde varligimizi olusturan isteme basit bir yapidadir. O sadece

ister, bilmez (Schopenhauer, 2016b: 499 )

Schopenhauer’in kotiimser felsefesi iste bu ¢eliskiden, akilla isteme, yani yagam
istegi arasindaki karsithiktan dogar. Coziimlenemeyen bu c¢eliski, insanin
¢Oziimlenemeyen yapisindan kaynaklanmaktadir. Biri digeriyle ne kadar uzlastirilmaya

calisilirsa ¢alisilsin sonug ¢eliski ve sagmalik olmaktadir. Bu diisiincesiyle Schopenhauer
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on sekizinci yiizyilin iyimser felsefesine karsidir. Istemeyi esas alan dgretisi, on sekizinci
yizyilin ya da aydilanmanin, insanin yapisit kavramina tepkidir. Schopenhauer hem

insanda birincil olanin akil oldugu inancini, hem de insanin mekanik agiklanigini

reddeder.

Schopenhauer’in metafiziginde bilgi istemeye dayanir. Bu durumda bilgi
istemenin hizmetindedir. Varolma arzusunun, yasam isteginin ger¢eklesmesinde, bireyin
ve tiirlin korunmasinda arastir. Kendinde sey olarak isteme, insanin yok edilmeyen,
gercek igyapisini belirler. Yine de o, kendi i¢inde bilingsizdir. Ciinkii bilinci akil belirler
ve akil da varligimizin sadece esas olmayan kismidir. Ciinkii o beynin bir islevidir. Beyin
dis diinya ile iliskileri diizenleyerek, kendini koruma amacina hizmet eder.
(Schopenhauer, 2016b: 201). Boylece bilgi, zaman ve mekan olan, nedensellik bagi
icinde bulunan tek tek seylerin bilgisidir. Yani bilimsel bilgidir. Ancak akil, kendini
iligkilerle ifade eden bir goriiniisiin, saf nesnel yapisini1 kavramak igin, ¢ikist saglayacak
ve seylerin iligkilerini istemeye birakacak yeterli giice sahipse, o zaman istemenin de
yardimiyla, gergekten, bdyle bireysel olanin kavranigindan vazgeger. O zaman akil,
Ozgiirce yukariya dogru cikar ve artik istemeye ait degildir. Bu 6zel durumda, o sadece
0z olani, ve bu nedenle de, onun tiim tiirlerini bilir. Sonug olarak onun, aklin nesnesi
idealardir. Iste bilgi, kendini, istemenin hizmetinde olmaktan, varolma arzusunu
gerceklestirme cabasindan kurtarip idealara yonelebilir. Burada artik bilgi, idealarin
bilgisidir. Bilimsel bilgi degil. Sanatsal bilgidir. Sabit seyre dalista dinlenmelidir
(Schopenhauer, 2016b: 364).

Tek tek seylerin bilgisinden, idelarin bilgisine gecis birden bire olur. Bilgi
kendisini, istemenin hizmetinden kurtarir ve kisi, saf istemsiz, acisiz 6zne haline gelir.
Yani kisi idealar1 seyre daldigindan, kendi kendini unutur. Kendilik bilinci yok olur.
Boylece de kendi beninden kaynaklanan acilardan kurtulur. Ciinkii o, biitiin acilar, beni
kuran istemeden kaynaklandigi icin, bilincin bu yaninin geri ¢ekilmesiyle act ¢ekme
olanag1 ortadan kalkar. Bunun i¢in Schopenhauer sanati, kurtulus yolu olarak gosterir.
Ciinkii sanatin kaynagi, istemenin dogrudan dogruya nesnelesmesi olan idealardir.
Platoncu anlamda degismeyen formlardir. Cesitli sanatlar, mimari, resim, siir- miizik

hari¢, dogrudan dogruya istemenin ifadesidir.

Schoepnahuer’in gosterdigi gercek kurtulus Brahmanizm, Budizm ve Hristiyanlik

gibi dinlerde oldugu iizere, bu diinyada el etegin cekilmesinde, yasam isteginin
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yadsinmasindadir. Hayatin amacinin mutluluk oldugu diisiincesi, sadece bir yanilgidan

ibarettir. Diger yandan acilar ve iizlintiiler gergektirler. (Schopenhauer, 2016b: 635).

Yasam isteginin degillenmesi ahlak ilkelerinin gerceklesmesiyle olur. Ciinkii
yasama istegini kabulii, goriinlis olan diinya, seylerin ¢oklugu, bireysellik, bencillik,
kotiiliik hepsi bir koktendir. Ayni sekilde, kendinde sey olarak diinya, biitiin varliklarin
Ozdesligi, adalet, dogruluk, insan sevgisi, yasama isteginin degillenmesi de ayn
koktendirler. Dogruluk, adalet gibi degerler, kisiye hayatin nimetlerinden vazge¢mesini
ongoriirler ve ona agir yiikler yiiklerler. Gergekten adil kisi, hayatin acilarini ve yiiklerini
baskalarma yiiklemezler. Tersine kendi payna diisene katlanirlar. Boylece de adalet

yasama isteginin yadsinmasinda bir ara¢ olur (Schopenhauer, 2016b: 606).

Bilgi istemenin hizmetinde oldugundan yasama isteginin kabuliinde ancak bilgi
s0z konusudur. Yasama isteginin yadsinmasinda ise, bilgi ortadan kalkar. Ciinkii temelde,
biitiin seylerin 6zii 6zdes oldgundan bu 6ziin, tiim bilgisi zorunlu olarak totolojiktir.
Dinlerde yasama isteginin yadsinmasi, tanri inancini tasiyan tanriya sevgi duyan
mistiklerin gergeklestirdigi bir tutumdur. En genig anlamda mistisizm, algi ya da kavram
ya da herhangi bir bilgiye erisilmeyenin dogrudan dogruya fark edilisidir.
Schopenhauer’de yasama isteginin degillenmesi ise, yasamin acilar1 karsisinda insana

sevgi duyarak bu hayattan vazge¢medir.

Goriildugii gibi, Schopenhauer’in metafizigine dayandirdigi ahlak 6gretisi, ahlak
felsefesini yadsimaktadir. Onun ahlak 6gretisi, Brahmanizm, Budizm ve Hristiyanlik gibi
dinlerle uyusma halindedir. Schopenhauer’in ana yapit1 isteme ve tasarim olarak diinya
sOyle sonuglanir: Diinyanin 6tesindeki ya da berisindeki ve sonug¢ olarak istemenin
otesindeki seylerin 6zii herhangi bir arastirmaya acgik degildir. Ciinkii gergek olarak
bilginin kendisi sadece goriiniistiir ve bu nedenle sadece diinyanin iginde yer alir. Tipki
diinyanin onun iginden gelip ge¢mesi gibi. Kendinde varligi bilen bir sey akil degil,
bilgisiz bir seydir. Bilgi sadece araz olarak, , i¢ varligin fenomenal goriiniisii i¢in uygun
olarak eklenmistir. Bu nedenle o i¢cyapiy1 kendi yapisina uygun olarak alabilir ve sonug
olarak da miitkemmel olmayan bir sekilde alabilirler. Bunun i¢in, varolusun i¢yapisinin,
evrenin baglangicinin tam bir anlayis1 miimkiin degildir. Benim felsefemin ve biitiin
felsefelerin sinirlar1 budur. Boylece Schopenhauer i¢in felsefenin sonu susmadir

(Schopenhauer, 2016b:411).



164

Schopenhauer’in insan1 bilen yaniyla isteyen yaninin ikiligiyle el alir. Buna gore,
Insanin bir bilen yani, bir de egilimler yani - istemesi-vardir; ancak, insanin bilen yani
isteyen yanina karsi ¢cikmaz. Bu iki yan birlikte belli bir yerde, belli bir zamanda yasayan
ve nedensel baglar i¢cinde olan insani -kisiyi- meydana getirir. Bilgi de o insanin
istediklerini gerceklestirmesi igin bir aragtir, insanin bilen yani, “akli”, Kant’ta oldugu
gibi s6z gelisi, kisinin “iyi” yani, kisinin moral bir varlik olmasini saglayan yani degildir

Schopenhauer’de.

Insana bilgi teorisi agisindan bakildiginda gériilen bu ikiligin bir devami olarak
ortaya ¢ikan Schopenhauer’in insanindaki ikinci ikilik, isteyen bir varlik olarak insanin
ikiligidir: bu, isteyen bir varlik olarak insanin beden karakter ikiligidir. Bu ikilik, eski
beden-ruh, istemeler-akil ikiligine paraleldir; ama Schopenhauer buna, kendi insan
goriigiiyle yeni bir mana kazandirir. Schopenhauer’de, eski “ruh”a ve “akla” paralel olan
sey, insanin karakteridir; ama yine bu karakter, bir insant moral yapan yani degil, onu o

kisi yapan yanidir.

Tez boyunca yasam ve 6liim iliskisinin Hegel ve Schopenhauer felsefelerindeki
izini siiremeye c¢alistik. Her iki disiiniirde de 6li ilkin yasami tehdit etme araci
konumunda bulunmustu. Hegel 6limii mutlak efendi olarak goriirken, Schopenhauer

6liimii i¢sel dogamizin degismez unsuru olan isteme/ yagama istegi ile ilgisinde almustir.

Hegel ile Schopenhauer’in 6liim yasam iliskisine dair kavramsallastirmalarindaki
farklardan biri de tarih diisiincedir. Hegel 6liimii bilincin tarihsel seyrindeki gelisiminde
ele alirken, Schopenhauer’in 6liimii herhangi bir tarih vurgusu yapmadan ele alir.
Hegel’de tarihin somutlasan her bir momentinde 6liime bir gérev yiiklenir. Oliime, kole
efendide calisma gorevi verilir. Etik diizende 6liim fedakarlikla ilgisinde ele alinir. Teror
basliginda, 6liimiin tehdit yoluyla bireysel iradelerin dinginlenmesine yonelik tavir s6z

konusudur. Din boliimiinde ise, 6liimiin tinsellesmesi s6z konusudur.

Hegel’de 6liim, Fenomenoloji’nin 6z biling boliimiinde ilk kez ortaya ¢iktiginda,
0z bilincin yasamdan bagimsizligini kanitlama ¢abasinin bir sonucuydu. Yasam kendi
acisindan higbir anlam tasimadigini ispat etmek adina 6z biling, yasaminin tehlikeye
atmaya, baska bir dzbilingle 6liimiine miicadeleye tutusmaya goniillii olmustu. Oliim bu
karsilagmanin olast sonuglarindan biriydi. Miicadelenin gerceklestirmeye niyetlendigi
seyde basarili olabilmesi i¢in, Ozbilinglerden birinin 6lmesi olanak dahilinde

olmamaliydi. Oyle olsaydi, bundan bdyle bir biling olarak degil, kadavra olarak yasam
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sistemine geri donmiis olurdu. Nitekim Hegel, 6liime, bilincin dogal olumsuzlamasi

olarak gondermede bulunmustu. Eger olumsuzlama dogal ise, ondan kagis olamayacaktir.

Fenomenoloji’de liimle bir diger karsilasma, kdlenin efendi i¢in ¢calismasinda ve
etik diizende aile ritiiellerinde, bu dogal olumsuzlamayr hafifletme yoniindeki
girisimleridir. Nihayetinde, bu karsilagsmalar, dogal bir olumsuzlama olarak O6liimiin
etkilerini azaltmaya baglasa da, topluluk 6liimiin tam anlamiyla {istesinden gelemez. Bu
iistesinden gelme girisimlerinden ilki, Teror toplumundadir. Terér, soyut genel irade
olarak nitelendirilen topluluk, kendini tamamen dogadan bagimsiz olarak kavrar. Daha
kesin bir bicimde sOylenirse, genel irade olarak topluluk, dogal diinyay1 kendi uzantisi
olarak goriir. Toplulugun kendini bu yolla kavramasinin sonucunda, toplulugun iradesi
ile herhangi bir bireyin iradesi arasindaki disavurma ¢atismasi hizlanir. Toplulugun elinin
alindaki tek ¢oziim, toplulugun iradesini dile getirmeyen herkesi katletmektir. Burada
6lim, doganin eyleminden ziyade, topluluk faaliyetinin bir sonucu oldugundan, 6liimiin
o dogal olumsuzlugu, ilk kez bizzat topluluk kavraminin bir pargasi olarak igsellestirilir.
Oliim, doganin degil de toplulugun isi olarak goériilmesi anlaminda tinsellesmis olur.
Ancak toplulugun biricik ugrasi olarak oliim hala efendi konumundadir. Ancak
vahyedilmis dindeki 6liim toplulugun isidir, ama toplulugun tek ugras: degildir. Oliimiin
efendiliginin hafifletilmesi, Hegel’de oliimiin sekil degistirdigini sdylememize olanak

sunar.

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlayacak olursak, her iki diisliniirde O6liim
korkusunun belirleyiciligi {izerinde durmustur. iki diisiiniirde de yasam1 anlamlandirmada
6lim korkusunun yaptirim giiciine ve itkisine sahip oldugu noktasinda hem fikirdirler.
Yasama olan baglilik da 6liimii tehdit aract gormekten baska bir sey olmamaktadir, diger
bir deyisle 6liim korkusuyla titremektir. Hegel’de bilincin dnceki yagsama bagimli olmak
demek yasami tehdit araci olarak gormek demeye gelir. Schopenhauer’de ise yasama
bagimli olmak demek siirekli 1zdiraba razi gelmek ve act doyum act doyum dongiisiine
raz1 gelmek seklinde ifade edilebilir. Schopenhauer’de yasama istemi ile dolu insan
Olimiin pencesine distiigii icin, dogan her sey bu korkuyu beraberinde getirir.
Schopenhauer de oOlim korkusu apriori korku olup kor bir yasam isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu korku yasami istemenin ters tarafidir. Oliimiin pengesine diismiis

insanin zaman kazanmak istemesindendir.
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Bir diger fark da oliimiin toplumsallik boyutunda islenip islenmemesidir.
Hegel’in 6liimii, toplumsallik baglaminda, 6zneler arasi iligki i¢inde serimledigi goriiliir.
Schopenhauer ise, 6liimii, bireysellik boyutunda ele almistir, onun diistincesinde 6zneler

arasi iliskiden s6z etmek pek de miimkiin goriinmemektedir.

Hegel ve Schopenhauer’in argiimanlari arasinda pek ¢ok ortak noktanin yani sira
onemli farklar da vardir. Hegel ve Schopenhauer’in yasam oliim iligkisini ele alis
bicimlerindeki farklarin nedenlerinden biri de tarih diisiincesidir. Hegel, oliimii,
icerisinde ortaya ¢iktig1 tarih ve topluluk tarafindan belirlenip, tabi kilinan bir mesele
olarak telaffuz eder. Hegel’de kole, emek kavramlar1 Hegel felsefesinin antropolojik
okumasin1 yapan Kojeve’in deyimiyle, tarithin olusturucularidir. Schopenhauer ise s6z
konusu iliskide tarihsellik boyutuna dikkat ¢ekmez. Hegel i¢in yasam, emek, 6liim
arasinda yakin bir iligki vardir. Schopenhauer de ise boyle bir iliski s6z konusu degildir.

0O, emek kavramini hi¢ kullanmaz.

SONUC
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Felsefe tarihinin belli bagl sorunlarindan biri olan yasam ve 6liim iligkisini, her
bir diisiiniirin  kendi sistemleri baglaminda ele alip degerlendirmeye calistik.
Aragtirmada, Hegel’in yasam ve 6liim iliskisi konusundaki goriis ve diisiinceleri tespit
edilirken, oncelikle, bilincin mutlak bilgi yolundaki diyalektik hareketi, yani 6znenin
hareketi incelenip ortaya kondu. Schopenhauer’in ayni konudaki goriis ve diisiinceleri
belirlenirken de, i¢sel dogamizin yok edilemezligi olan yasami isteme kavramindan yola
cikildi. Kisaca ifade etmek gerekirse her iki filozofun sistemlerinin temel kavramlari

hakkindaki genel bilgilere dncelik verildi.

Arastirmanin birinci boliimiinde Hegel’in Geist 'in Fenomenolojisi’'ndeki biling
momentlerinde etkin olan diyalektik hareketin 6zellikleri konusundaki bilgiler iizerinde
duruldu. Ikinci béliimde ise, Schopenhauer felsefesinin temel kavrami olan yasami
isteme kavrami merkeze alindi. Arastirmanin {igiincii ve son bolimiinde ise her iki

filozofun yasam ve 6liim konusundaki goriis ve diisiinceleri karsilastirildi.

Hegel’e gore, bilgilenme siirecinde biling, bir 6zbiling haline yiikselirken, kendi
icinde once duyusal kesinlik, sonra algi ve anlama yetisi momentlerinden gectigi
belirtildi. Hegel, duyusal kesinlik derken dolaysizca verilmis olanin bilgisini kast eder.
Onun i¢in alg1 duyusal seyin kendisini 6zellikleriyle bir arada bilen dolayimlanmis
bilgidir. Anlama yetisini ise, yasalarin yonettigi, kendini kuvvet ve goriiniis olarak diga

vuran seyin bilgisi olarak tanimlar. Buradaki amag 6zbilincin anlagilirligini arttirmakti.

Geist’in gelisimini ya da 06z bilincin gelisimini ve daha asagi biling
momentlerinden ve duyulur diinyaya gomiilii olmaktan ¢ikarak 6z kesinligin dogruluguna
varmay1 anlatan Hegel’in, s6z konusu eserinde insanin, 6znenin ya da 6z bilincin kendi
kendisiyle 6zdeslige, birlesik bir bagimsizliga v dolayisiyla 6z bilgiye varmaya g¢alistigi
belirtildi. Hegel’de bulunan en 6nemli varsayimlardan biri, 6z bilincin baska bir 6z
bilincle iliskiyi gerektirdigi vurgulandi. Buna gore, kendi benliklerimizi ancak, ayni
tirden ama bireysel olarak bizden farkli bir 6tekiyle kurdugumuz iligki araciligiyla
bilebiliriz. Bu da 6z farkindalig1 yalnizca 6teki yoluyla deneyimleyebilecegimiz anlamina
gelir. Kartezyen bilgi yaklasimindan farkli olarak, tekil, kokende yer alan bir bilen Ben’in
olmadig, bilginin, zorunlu olarak zneler aras1 oldugu, Ozbilincin daima dolayimlandig
ifade edildi.
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Hegel’in ortaya koydugu bu diisiincelerin, bu ¢alismada incelenen yasam ile 6liim
iligkisi baglaminda 6zne olarak insanin roliine dair en temel savi ortaya koydugu ve bu
savin ancak Hegel’in ortaya koydugu gibi, bilincin deneyimi siirecinin bir biitiin olarak
kavranmasiyla kendisini gosterdigi agiklanmaya calisildi. Bu nedenle biz de yasam ve
olum iliskisini, Hegel’in Geist'in Fenomenolojisi’nde ortaya koydugu deneyim
momentlerinin her birini inceleyerek, 6liimle karsilagma bigimlerine gore ele aldik. Diger
bir deyisle, yasam ve Oliim iliskisinin Hegel baglaminda islenisi, Geist'in
Fenomenolojisi’'nde kesinlik iddiasiyla ortaya c¢ikan dogal bilincin, yasayacagi
deneyimler yoluyla maruz kaldigi 6liimle karsilasma bi¢imlerini ortaya koyma seklinde
oldu. Oliimle bu tiirden karsilasmalarin, Hegelci karsitlarin birligi diisiincesiyle

anlasilabilecegi goriilmektedir.

Calismada, 6liim kalim miicadelesiyle, yasamsal doniim noktasinin heniiz ortaya
¢ikmadigr ve paradokslarin oldugu tespit edilmistir. Bu paradokslar, dolaysizlik ile
dolayimin iligkisi ve dolayim etrafinda toplanmakta ve bunlar da, daha genel bir

cergevede bilgi ve anlam anlayislari agisindan 6nem tasimaktadir.

Dolaysizlik/dolayim  karsithgmmin ~ ¢éziime  kavusturulmasi  girisiminin
Fenomenoloji’yi boydan boya kat ettigi dikkati ¢ekmektedir. Hegel’e gore, Geist,
dolayimlanmustir. Clinkii bu husus, Hegel’in 6z bilingten daha asag1 konumlarda yer alan
biling momentlerinin duyulur diinyadan farklilasmamis oldugunu belirten goriisiinde iistii
kapali bir sekilde bulunmaktadir. Bu dolaysizligin tersine, bilgi, dolayim {izerine

kuruludur ve bu durumda varlik da mutlak olarak dolayimlanmis olmaktadir.

Hegel’in, 6lim kalim miicadelesi iliskisini belirlerken efendi yoniinden ise
basladig1 ve kdlenin konumunu, efendinin goziinden sundugu dikkati cekmektedir. Ona
gore efendinin bilinci, baska bir bilincin, seylerin bagimsizligiyla sinirlanmis bir bilincin
dolayimindan gecer. Maddi diinyanin seyleri ile doga, arzunun nesnesidir. Efendi,
kendisini hem seylerle, hem de o6biir bilingle iliskiye soktugu, bdylece miicadeleyi
kazanmis olan efendinin, her ikisi tizerinde de iktidar kurdugundan 6tekini kendisine
bagimli kilar. Ama bu iliskinin ayn1 zamanda bir bagimlilik iliskisi oldugunu belirtmek
gerekir. Ciinkii efendinin seylerle iliskisi, kdlenin dolayimindan gecen iliskidir. Ayni
zamanda efendinin kdleyle iligkisi de, seylerin dolayimindan gegmektedir. Efendi, es anli
olarak dolayim ve dolaysizliktir. Kéleyle de, seylerle de, obiiriiniin dolayimi sayesinde

dolaysizca iliskilidir. Boylece, efendinin seylerle iliskisi, kdlenin dolayimindan gectigi
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icin, efendinin dolaysiz iligkisi, seylere yonelik saf bir olumsuzlama olan bir iligki haline
gelir. Efendi seye sahip olurken seyi ortadan kaldirir. Bu ise, muhafaza etmeksizin

olumsuzlamaktir.

Benligin kesinligi, taninmay1r ve benlige oteki tarafindan ayna tutulmasini
gerektirir. Gelgelelim, bu tanima tek yanli ve esitsizdir. Efendinin karsisinda gordiigii sey
bagimsiz bir biling degildir, bagimsizligina ancak seylikte sahip olan, bagimli ve
dolayisiyla efendiye arzu ettigi tanimay1 sunmaya giicii yetmeyen bir bilingtir. Efendinin
aynasi bir kole bilincidir. Aslinda ayna degildir. Bu nedenle efendi, kendisinin dogrulugu
olarak kendi i¢in var oldugundan emin degildir. Boylece bir ironi ortaya ¢ikar. Bagimsiz
0z biling statiisii, 6liimle yiizlesmeyi zorunlu kilar, ama bundan dogan sey bir esitsizlik
iligkisidir ve bu esitsizlik iligkisi ise tam da benligin kesinliginin kosulu olan ayna tutma
iligkisinin imkansizligina neden olur. Bilginin kosullari ¢eligkilidir. Efendinin zaferi ayni

zamanda yenilgisidir. Ciinkii tezin anti tezi yenilgidir, yani yenmenin karsilig1 yenilgidir.

Hegel, daha sonra oObiir yone, yani kdlenin perspektifine donerek, kdlenin
kendisinin, kendi i¢in ve kendinde olmasiin ne ifade ettigini ele almanin zorunlulugu
tizerinde durur. Heniiz bunun farkinda olmasa bile iistii 6rtiik olarak bu biling, saf kendi
i¢in varliktir. Oliim karsisinda varh@inimn her bir teli titremistir. Bu biling, saf evrensel
hareketi, istikrarli olan her seyin mutlak eriyip gidisini yasantilamistir. Bundan dolayz,
kole, potansiyel olarak bagimsiz bir 6z bilingtir. Efendi gibi kéle de seylere olumsuz
yaklasarak seylerden bagimsiz kalir. Ayn1 zamanda efendiden farkli olarak, seyleri
ortadan kaldirmaz. Bu bakimdan kdlenin seylerle iligkisi, efendinin seylerle iliskisinden
cok farklidir. Aslinda kdle, yerine getirdigi hizmetle ¢oziilmeyi dogurur ve boylelikle
kendisini en ince ayrintisina kadar dogal varolusa baglanmaktan kurtarir. Kolenin yaptigi,
seyler iizerinde ¢alismaktir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda seyleri muhafaza da eder. Kole,
caligmasi sayesinde dogrulugun ne oldugunun bilincine varir ve yasama gomiilii olmaktan
kurtulur. Eger, efendinin zaferi, onun seylerle ugrasma ihtiyact duymasini onliiyorsa,
iliskide bir tersine ¢evrilmenin ortaya ¢ikmasina yol agan da, kolenin seyler iizerinde
yiriittiigii calismadir. Boylece efendilik, hizmet¢ilik haline gelir. Efendi agisindan daha
kotiisii, taninma agisindan anlasmanin zor yoniiniin efendiye diismesidir. Ciinkii kole,
efendiye baktig1 zaman bagimsiz bir biling goriir. Bu durumda, ayna, gormesi gereken isi
gormektedir. Buna bagli olarak bagimsiz bilincin dogrulugu, kolenin kole bilincidir.
Kolenin gordiigii bagimsizlik, zzimnen kendisidir. Kole aslinda ne oldugunu bilmeye

baslarken, efendi agisindan yalnizca nesnenin olumsuzlanmasindaki gelip gegici arzunun
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doyumu s6z konusudur. Bu doyumda bir siireklilik ya da nesnellik yoktur. Kole, benligi
nesnede digsallagtirmak suretiyle, bir siireklilik ve nesnellige kavusur. Seyleri
bigimlendirirken, seylerin 6tekiligini alt eder. Boylece seyler, digssallagsmis haliyle kdlenin

kendisidir. Ve bu digsallik kole tarafindan dogruluk olarak goriiliir.

Hegel’in 6teki ve arzuyla kurulan iliskide, tam da Geist’in hareketinden ortaya
cikan iliskide, yasamsal 6nem tasiyan bu {i¢ilincii terimin, yani 6tekinin, tuhaf bir sekilde
ortadan kayboldugu {izerinde duruldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bilgi ve 6z kesinligin
dogrulugu acisindan benligin bir 6tekiyle dolayimlanmasinin zorunlulugundan, Hegel’de
kolenin “korkudan titreyen bedeni’nde ve daha muglak bir sekilde de calisan bedende
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gelgelelim, kole, tabi kilinma momentinde duyulur diinya
icerisindedir. Hegel’e gore, korku ve arzu birbirine igten bagli oldugundan, dehsetin

olumsuzlugu ve korku duygusu, bilgi siireclerinin olusturucusudur.

Hegel’in ne 6liimiin ne de baskalarinin, bilincin deneyimine hangi yoldan digsal
olmadiklarini ortaya koymasi, biitiin olumsuzlamalarin siire¢ i¢cinde yer bulabilmesi i¢in,
hem o6liimiin hem de bagkalarinin, bilincin deneyimine dahil edilmesi gerekir. Taninma
ugruna miicadele ile efendi kole diyalektiginde, bilincin bu tiir bir ige atmay1 basarmak
adina giristigi ilk denemelerinde 6liimii tinsel bir olumsuzlamaya doniistiirmekte basarili
olmadig1 goriilmiistiir. Efendi ile kole diyalektigi ise, efendi 6liim tehdidi vasitasiyla
koleye boyun egdirdigi olciide, bu ice atma projesinde kismen basarili olmaktadir.
Gelgelelim, 6limiin kendisi, efendi bizzat o6liimden ziyade 6liim tehdidini ustalikla
kullandig1 6l¢iide, bilincin giicli olmaktan ¢ok, o dogal olumsuzlamanin giicii olarak var

olmay1 stirdiirmiistiir.

Efendi kole diyalektiginden etik diizene gegerken, Fenomenoloji’deki 6liim
kavrayisinda kayda deger bir gelismenin oldugu goriilmiistiir. Etik diizen igindeki
topluluk, tiyelerinden bazilarinin dogal 6liimiinii olumsuzlamanin 6tesine tagimaya giicii
yetmektedir. Aslinda, toplulugun birligi, birtakim vatandaslarin savasta 6lmeye goniillii
olmalarina baghdir. Devletin tiim vatandaslarini yetistiren aile, liyelerinin 6liimiinii
cenaze torenleri vasitasiyla etik bir edime doniistirme ve bdoylelikle o6liimiin
olumsuzlugunu kendi biinyesine katma becerisine sahiptir. Aile ile devlet, 6liimiin dogal

olumsuzlugunu doniistiiriip toplulugun yasantisina katmaya ugrasir.

Fenomenoloji’de 6liimiin giindeme geldigi kayda deger diger bir bolim o6zellikle

Fransiz Devrimi’ni takip eden dénemin incelendigi terdr boliimiidiir. Terdriin hakim
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oldugu toplulugu, etik diizenin hakim oldugu topluluktan ayiran sey, 6lim isinin, bir
yandan bir biitiin olarak toplulugun terér ugruna giristigi is oldugunun kabuliidiir. Etik
diizen biinyesindeki 6liim isi, aile ile devlet arasinda bdliinmiistiir. Devletin biitiinsellige
kavugmasi, bazi vatandaslarinin kendini feda etmesiyle; ailenin ise, cenaze torenlerinde
6lum isini kendi lstiine almasiyla gergeklesecektir. Ancak bir biitiin olarak toplulugun
oliimii kendi isi olarak goérmedigi siirece, 6liimiin toplum biinyesine katmasinin kusurlu

bir girisim olacagini belirtmek gerekir.

Etik diizen tartismasinda ifade edilmeye calisildigi gibi, Geist, etik varligini
gerceklestirmek adina, ister istemez kendini farkli alanlara ayirir. Clinkii Geist, kendini
etik diizeni takip eden aile ve devlet alanlarina ayirarak varligini siirdiirmese de, yine de
kendini farkli toplumsal ve politik alanlara b6lmeye devam etmistir. Her bir alan, Geist’in
isleyisinin belirli bir kismina katkida bulunmaktadir. Ancak Geist’in o biitiinliiklii
isleyisinden, higbirinin sorumlu olmadig: ilave edilmelidir. Ciinkii toplulugun her bir
iyesi, topluluk igerisinde kendilerine has gorevlerde yetkili kilinmasina ragmen bireysel

iyelerin edimleri, biitiinii dogrudan dogruya etkilememektedir.

Teror, kendini evrensel istencten baska bir sey olarak kurmak istemeyen su
gelisim halindeki Geist’in kendi iizerinde ¢alismasindan ibarettir. Bireysel isteng, Teror
topluluguna evrensel istengle taban tabana zitmis gibi goriindiigli siirece, ortadan
kaldirilmalidir. Mutlak efendilerinin, 6liimiin korkusunu duyumsayan bu bireyler, bir kez
daha, olumsuzluga ve ayrimlara boyun egerler, kendilerini ¢esitli alanlar 6zelinde tertipler
ve ylizlerini pay edilmis belirli bir ise, ama bdylelikle o tozsel gerceklige donerler. Ne
var ki, Teror baglaminda 6liim, disaridan dayatilmaz. Aslinda 6liim, 6z bilincin bizzat bu
olumsuzluktan ibaret oldugunun fark edilmesidir. Bu fark edis dl¢iisiiz ve tek tarafli olsa
da, 6liimiin Fenomenoloji’deki gelisiminde atilmis kayda deger bir adimdir. Her seyden
once, biling, 6liimii kendi ugras: olarak gériir. Oliim, doganm o yabancisi oldugumuz
isinden ziyade, zemini toplulugun ugrasi sayesinde hazirlanan bir olumsuzlamadir.
Taninma ugruna miicadelede ve efendi ile kole arasindaki diyalektikte 6liim, bilincin
olumsuzlanmasina karsiydi. Boyle olunca da 6liim, bilincin gelisimini bloke etme sansina

sahipti. Sayet her iki biling de 6liip gitseydi, bilincin gelisimi devam edemezdi.

Etik diizende ise biling ile 6liim arasindaki iliski ¢cok daha karmagiktir. Zira tikel
bir bilincin 6liimle iligkisinden ¢ok, topluluk ile 6liim arasindaki bir iliski oldugundan, bu

iligski daha bir karmagiktir. Ayni1 zamanda, bu iligki, etik diizen dogay1 Fenomenoloji’nin
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erken asamalarindan farkli bir bigimde idrak ettigi icin de daha karmasik bir iligkidir.
Hem doga hem de topluluk, akilda temellenir ve bdylelikle topluluk dogay: kendi karsiti
olmaktansa, bir parcasi olarak goriir. Sonug¢ olarak 6liim, taninma ugruna miicadelede
Oliimiin bilince karsit olmasi gibi, basitce topluluga karsit olamaz. Aksine, doga prensipte
toplulukla birlestigi siirece, 6liimiin o dogal olumsuzlamasi cenaze torenleri sayesinde
telafi edebilir ve bireyin toplulugun bir pargasi kilinmasi adina, aile, 6liim ritiielleri
araciligiyla oliimiin yikiciliginm iistelenmeli ve iiyelerini, Hegel’in doganin irrasyonel
ogeleri dedigi seye, les yiyicilere ve ¢iirlimeye terk edilmemelidir. Topluluk ile doganin
etik diizen icerisindeki o ahenkli birlikteliginin aksine, Ter6r biitiin bir gergekligi evrensel
istencin tezahiirii olarak kavrar. Taninma ugruna miicadeledeki gibi artik doga yalnizca
bilince karsit olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, etik diizende s6z konusu oldugu gibi,

doganin dliim ritiielleri sayesinde kesintiye ugratilabilecek higbir isi de yoktur.

Bilincin oliimle iliskisi dahilindeki egitim siireci, 6liimii agir agir digsal bir
olumsuzlama olmaktan ¢ikarmistir. Hegel’in bu devinimi olumsuzlamayi, gitgide kendi
bilinyesinde kapsamasi gereken bir devinim bigimi olarak karakterize ettigine dikkat
edilmelidir. Bu devinimde konu olan sey, Geist’in biitiin alanlarin1 karakterize eden
dolayimlama islemidir. Her bir alan soyut bir dolayimsizlik olarak ortaya c¢ikar, fakat
Geist, dolayimlanmis hakikat ugruna, kendinden emin oldugu bu momentten
vazgecmelidir. Boylesi bir dolayim sonucu, Geist’in devinimi dahilindeki eksikligin
takdimidir. Bir baska deyisle Geist, olumsuz olmayan bir dolayimsizliktan, biinyesindeki
olumsuzlamay1 igsellestirdigi bir dolayima dogru hareket eder. Demek ki eksiklik
Geist’in tarihsel devinimi igerisinde takdim edilir ve iistesinden gelinecek bir sey olmak

sOyle dursun, Geist’in yasantisi olarak islenir.

Hegel, oliimle kars1 karsiya kalan topluluga bagli olarak degisen bir 6liim izahi
One silirdiigii goriilmiistiir. O, etik diizen toplulugunun, Terdr toplulugunda sahit
olunandan daha farkli bir seye gonderme yaptigini iddia ediyor. Hegel i¢in, 6liimii
onceleyip kosullandiran sey, Geist’in devinimidir. Biling, Hegel i¢in, ancak toplulugun
tiyeleri arasindaki 6znelerarasi bir iligski s6z konusu oldugu siirece gelisir. Boylece biling,

ilk olarak, 6liimiin o yabanci niteliginin listesinden gelme arayisina girer.

Oliimii duyumsatma, 6liimiin igsellestirilmesinde kayda deger bir gelismeyi imler.
Hegel, 6liimii, mutlak efendi diye adlandirarak efendi-kole diyalektigindeki akil yiiriitme

bicimine gondermede bulunur, ancak ayni zamanda bu akil yiiriitmenin Gtesine de geger.
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Efendi-kole diyalektiginde, oliim korkusu, koleyi efendi i¢in ¢alismaya mecbur
birakiyordu. Gelgelelim, diyalektigin devinimiyse, kolenin o6ldiiriilmemesini sart
kosmaktaydi. Sayet kole efendiyi oldiirseydi, her tiirden taninma imkanindan mahrum
kalir ve bilincin deviniminin sil bastan baglamasi gerekirdi. Efendi ile kdlenin diyalektigi

ancak kole 6liim korkusuyla yasamda kaldigi dlgtide ilerleyebilir.

Hegel’e gore 6liim, yalnizca doganin isi oldugu 6l¢lide irrasyoneldir. Aile, cenaze
torenini gdbmme isini kendi Ustiine aldiginda, bizzat doganin rasyonel olarak kavranisini
icinde barindiran bir rasyonellikle uyum i¢inde i goriir. Kendini, etik diizen igerisinde,
tiyeleri araciligiyla gerceklestirme ve sonrasinda cenaze torenleri sayesinde bu iiyelerin
evrenselligini birlestirme becerisi gosteremedigi siirece, aile dolayimsiz bir etik varlik
olarak kalmay1 siirdiirecektir. Aile ile iyi devlet arasindaki iligki, aile, devletin iyiligi
ugruna kendilerini feda etmeye goniillii bireyler yetistirdigi siirece, ahenkli olmay1

surdurir.

Ik bakista Hegel ile tamamen farkli diisiincelere sahip oldugu izlenimini veren
Schopenhauer ise, yasam ve 0liim iligkisinde ilk bastaki izlenimin aksine hegel’den ¢ok

da farkli gériinmemektedir.

Schopenhauer, yasami  degilleme, evetleme ve reddi’ne yonelik
kavramlagtirmalarinda, yasam ve 6liim tartismasini siirdiirerek yagami evetlemenin neden
felsefi bir problem oldugu sorusturmakla ise baslanmistir. Metafizige karsi fizyolojik
diislinceyi (iiremeyi), yasamin salt biyolojik canlilik olarak kavranmasina karsilik yagam

istencini ve Nihilizm tehlikesine karsilik asketizmi savunmustur.

Schopenhauer, yasami evetlemeyi yasam istenci olarak belirleyip, yasam ve 6liim
iligskisine, felsefesinin birincil etik degerinin yasami evetlemek oldugunu sdylerken,
bunun teorik anlatimmin ancak sanatta bulunabilecegini ileri siirer. Oliim, felsefe ve
tefekkiir arasindaki baglanti, yalnizca vurgulanmakla kalmaz, ayni zamanda
Schopenhauer’in sistemine derinlemesine yerlestirilmistir. O, 6liim, tefekkiir ve felsefe
konusundaki baglantiy1, bize i¢gdrii miicevherleri saglayan basit ama giiclii iddialarla
aciklar. Bu baglamda ileri siiriilen, “Ger¢ekten de 6lmeden insanlar neredeyse hig felsefe
yapmazlar” iddiasinin, Schopenhauer’in kendi felsefi projesine niifuz eden bir inancin
ifadesi oldugu sdylenebilir. Hatta dyle ki, “Oliim, felsefenin gergek ilham veren dehasi

veya ilham kaynagidir” yargisiyla 6liimii baska bir baglama tasir.
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Arastirmanin  Schopenhauer boéliimiinde ilkin, filozofun tasarimdan neyi
kastettigi, tasarimin neden istemeyle birlikte ele alindigi, yeter sebep ilkesinin neden
temel kavramlar arasinda oldugu; daha sonra da Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adl
eserde, Oliimiin yasamdaki rolii, 6liimiin felsefeyle ilgisi, 6liimiin felsefenin ilham
kaynagi olmasi, 6liim tefekkiiriine aykiri olan intiharin reddedilisi gibi konular tizerinde

durulmustur

Schopenhauer’in insanin 6liimsiizliigii veya insanin yasami isteme konusundaki
goriis ve diisiincelerinin, yasam ile oliim arasindaki iliskiyi neden ve nasil ele aldigi
konusundaki goriis ve diislincelerinden daha fazla dikkati ¢ektigi goriillmektedir. Onun
oliim konusuyla ilgili birgok ¢alismasi, Oliim Uzerine ve I¢ Dogamizin Yikalmazhgiyla
[liskisi” adli makaleye dayanmaktadir. Boylelikle Schopenhauer’in tiim felsefi yazilari
kiilliyatinda 6lim-tefekkiir rolii ve statiisii nadiren izlenir. Schopenhauer’in ¢aligmasinin
boylesine kabataslak ve kismi okumalar1 nedeniyle, 6liim tizerine kendi tefekkiiriiniin

amac1 simdiye kadar yalnizca kismen ve yetersiz bir sekilde ifsa edilmistir.

Schopenhuaer’in  kullandigt bazi1 ifadeler onun disiincelerinin  yanlis
degerlendirilmesine neden olmustur. Kokli kotiimserliginin belirtileri veya temel bakis
acilari i¢indeki tutarsizliklar olarak kabul edildiginden, genellikle reddedilmistir. Yasami
istemenin reddi, sadece diislinceli bir yasam Onerisi degil, ayn1 zamanda kendisinin de

yasamaya calistig1 bir seydir.

Schopenhauer’e gore felsefeyi zorunlu kilan sey, bu istemenin ve onu her ne
pahasina olursa olsun yasama ve yasama konusundaki kor, araliksiz diirtlisliniin
taninmasidir. Bu i¢sel 6z, muhtemelen insan durumunda tanimlanabilir ve sorgulanabilir.
Oysa bu igsel 6z, hayvanlarda ve cansiz varliklarda kér bir egilim olarak kalir. Oliimiin
farkindalig1, zorunlu olarak akil yetisiyle birlikte ortaya ¢ikar. Oliime iliskin farkindalik,
yasama arzusuyla, bu kesinlikle basa ¢ikmak i¢in zorunlu sebeple ¢atigmalidir. Kisi, bu
bilgiden kacarken veya reddederken kendini kandirabilir ve istemeye sorgusuz sualsiz
boyun egdirebilir veya alternatif olarak varolusun dogasini diisiinmeye baslayabilir ve

yasami istemenin asir1 taleplerini reddeden diisiinceli, asketik bir yasami segebilir.

Bu nedenle, yasama istegi iddiasinin ve reddinin aciklanmasi Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya’nin ana temalarini olusturur ve birinci cildin yarisindan fazlasina ve ikinci
cildin ise tamamlayict denemelerine agik¢a adanmustir. Istemenin onceligine dair

tartismalar, kitabin biitiin boliimlerinde yer aldigindan, bu temalar, tiim kitabin projesi
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icin ¢ok Onemlidir. Bu temalarn tam da 6liimiin gergekligi, farkindalifi ve anlamu ile
yakindan ilgisi oldugu i¢in, 6limiin tefekkiirii Schopenhauer’in kendi felsefi sisteminin

ilham kaynagi olmaya devam eder.

Schopenhauer’in istemenin degillenmesine iliskin olarak, temel eserinde,
istemenin emri ve ¢agrisindaki hayali, ortak ve diisiincesiz varolusun iistesinden gelmeye
kararli biri i¢in arzulanan asketik bir yasamin ana hatlar1 gibi goriinen seyleri tartistigini
vurguladik. Bu asketik yasamin, yasama istencinin kahramanca inkariyla, reddiyle,
degillenmesiyle karakterize edildigini dile getirdik. Boyle bir inkarin, bilgeligin temeli

oldugu sonucunu ¢ikardik.

Schopenhauer icin yasama arzusu, kuralci bir felsefe ya da sadece ideal bir
davranig i¢in bir rehberdir. Bu, “erdem deha kadar az o6gretilir” igin, erdem &gretme
girisimi veya Kant¢i tarzda “kosulsuz bir buyruk™ un ana hatlarini ¢izme ¢abasi degildir.
Oziinde, arastirmasinin dogrudan nesnesi ne olursa olsun saf seyre dalis durumunu
korumak olan her felsefe, her zaman kuramsaldir. Ona gore, istemeyi, 6zgiir olarak
adlandirip da, istemenin kendisine nasil istemesi gerektigine iligkin yasalar koymak ¢ok
acik bir geliski sayilir. Isteme, sadece 6zgiir degil, her seye kadirdir. Ondan sadece eylemi
degil, aym zamanda diinyas1 da gelir. Isteme her nasilsa eylemleri de diinyas1 da dyle
gOriiniir, diinyas1 da goriiniir. Cilinkii her ikisi de kendi 6z bilgisidir ve daha fazlasi

degildir.

Bu nedenle felsefe, Schopenhauer i¢in, yalnizca insan eylemini yorumlayabilir ve
aciklayabilir ve dlinyanin fenomenlerinin en icteki dogasini farkli ve soyut bir bilgiye
getirmeye calisabilir. Schopenhauer, “mutlak”, “sonsuz”, “asir1 duyular” gibi felsefi
“bulut kuklas1” n1 ve diinyanin dogasinin “tarihsel olarak™ olabilecegi yoniindeki
(Hegelci) hirsini gz ard1 etmeye kararlidir. Ona gore bilebilir olan, i¢inde oldugumuz ve

icimizdeki bu gercek diinya, hem maddi hem de diisiincemizin sinir1 olarak kalir.

Schopenhauer, asir1 sekilde yasami istemenin 6liim korkusu dogurdugunu, bu
korkudan kurtulmak i¢in ise, Askestizmi Onerdigi dikkat ¢ekmektedir. Asketik kisi

istemesinden styrilacaktir.

Schopenhauer’e gore, isteme kendi basina ele alindiginda bilgisizdir, yalnizca kor,
kars1 konulmaz bir diirtiiden baska bir sey degildir. Istemenin, cansiz doga ile bitkisel
dogada, cansiz doga ile bitkisel doganin yasalarinda, kendi yasamamizin biyolojik

boliimiindeki belirmesinde boyle oldugunu goriiriiz. Bu isteme, onun i¢in gelisen tasarim
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olarak diinyanin eklenmesiyle, kendi isteginin bilgisini, istedigi seyin bilgisini edinir. Bu
ise, kesinlikle var oldugu bi¢imiyle bu diinyadan, yasamdan baska bir sey degildir. Bu
nedenle o, goriinlis diinyasini istemenin aynasi, nesnelesmesi diye adlandirmaktadir.
Isteme her zaman yasami istediginden, yasam bu istemenin tasarim icin temsil
edilmesinden bagka bir sey olmadigindan hepsi birdir. Bu nedenle, yalinizca isteme

demek yerine “yasama istegi” demek bir agiz kalabaligidir.

Schopenhauer’e gore, yasama arzusunun, bireylerin dogumundan ve dliimiinden
ve ayrica diinyanin gesitli varliklarinin ortaya ¢ikip yok olmasindan agikca etkilenmez.
Doganin isleyis seklinin gozlemlenmesi, Schopenhauer'n doganin oncelikle tiirlerin
korunmasiyla ilgili oldugu sonucuna varmasina neden oluyor. Ciinkii ona gdre, bunu,
tohumun muazzam fazlaligi ve meyve veren diirtiilerin biiyiik giicli araciligiyla ¢ok
comertce saglamaktadir. Bununla birlikte, doga, “en 0nemsiz kazalardan bin sekilde
yikima maruz kalan, hatta buna mukadder olan ve dogas1 geregi ona dogru yonlendirilen”
bireye deger veriyor gibi gériinmiiyor (Schopenhauer, 2016a: 276). Doga bile, bireylerin
degil, yalmizca fikirlerin (tiirlerin) gercek oldugunu ve istemenin nesnelligini

olusturdugunu aktartyor gibi goriiniiyor.

Schopenhauer’in yagami istemenin insanin i¢ 6zii ve 6z bilincinin en yiiksek
derecesi olmasi, iradenin 6liimsiizliigii ve insanin i¢ dogasinin yok edilemezligi anlamina
geldigi ve bu nedenle de insanin yagsama iradesinin oliimsiizliigiine katilmasi gerektigi
sonucuna vardik. Schopenhauer, oOliim karsisinda insanin kendine gilivenini,
varliZimizdaki daha derin bir iggiidiisel inanca ya da i¢imizdeki bir seyin oliimsiiz
olduguna ve her zaman bir “simdiye” sahip olduguna dair icgiidiisel bir hisse atfeder.
Schopenhauer’in yasami isteme olarak adlandirdigi icimizdeki bu hayati giig, kisisel 6liim

meselesiyle yiizlestigimiz sakinlikten herhangi bir mantik yiiriitme degildir.

Schopenhauer’e gore olime karst bu sakinligi aligkanlik ve kabullenmeyle
aciklamak kabul edilemez. Schopenhauer’e gore, 6liime kars1 boylesi bir siikkunet, insanin
hayvan olmasinin ayrilmaz bir parcasit ve kendi Oliimsiizliigiine iliskin iradenin igsel
kamdir. Istemenin siirekliligiyle ilgili bu iggiidiisel duygu, bir kisiyi 6liimciil bir tehdit
veya Oliim iizerine hayali ve depresif bir kara kara diisiinmeye mahkiim edebilecek 6liim
korkusunu engellemez. Schopenhauer, ac1 ve 6liimiin iki farkli kotiiliik oldugunu acgiklar.

Oliimle ilgili acilardan korkmayiz. Kisinin 6liimde korktugu sey, kisiliginin sona
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ermesidir; yani, yagami istemesinin belirli bir nesnelestirilmesinin sona ermesidir. Eger

belirli bir varliga bireyin tiim giiciiyle direnilirse, 6liim yasami isteme icin tehdittir.

Schopenhauer, hem siiregiden hem de ¢ogu kez diisiiniilmemis olumlamay1 ve yasami
istemenin degillenmesi olasiligini1 anlamsiz ve aptalca bulur. Isteme kendini onaylar: bu,
nesnelliginde (nesne olmasinda), yani diinyada ve yasamda, kendi i¢ dogas1 ona tamamen
ve agik bir sekilde tasarim olarak verilirken, bu bilginin onun istemesini higbir sekilde
engellemedigi anlamina gelir. Su ana kadar istemenin bilgisiz ve kor bir diirtii olarak
istedigi gibi, tam da bu sekilde bilinen bu yasamin artik bilgiyle, bilingli ve kasitl1 olarak
istedigi gibi oldugu sdylenebilir. Bunun zitt1, “yasama arzusunun reddi, o zaman bilinen
belirli fenomenler artik iradenin “gtidiileri” olarak hareket etmediginden, bu bilginin i¢sel
dogasina dair tiim bilgi olarak hareket ettiginden, bu bilgi ile istekli sona erdiginde
kendini gosterir. Iradeyi yansitan diinya, Fikirlerin kavranmasiyla gelisen bilgidir. Ciinkii
iradenin “sessizligi” ve boylece irade kendini 6zgiirce ortadan kaldirir (Schopenhuaer,

2016b: 285).

Yasamin dinamik yapisi igerisinde bilinebilirlige ulagabilmek i¢in yasam ile 6lim
iligkisini farkli bigimlerde degerlendiren Schopenhauer ve Hegel, yasam gelisimindeki
zorunlulugu ve diizenliligi, yagsamdaki 6liim korkusundan hareketle agiklama noktasinda
da hemfikirdirler. Yasama bagliligin bir sonucu olarak 6liim korkusu her ikisi i¢in de
belirleyicidir. Farkli alanlarda pek ¢ok diistiniir Hegel’in yasama baglilik ve 6liim korkusu
arasinda kurdugu iligkiden dogan kdle efendi diyalektigine yorum ve elestiri getirmisler,
katkida bulunmuslardir. Kojeve, Hyppolite, Bataille, Lacan, Butler, Irigaray gibi pek ¢cok

diisiiniir Hegel’in sOyledikleri ve soyleyemedikleri tizerinde kafa yormuslardir.

Schopenhauer’in yagsama iligkin incelemelerle yetinmeyerek, yasam ile 6lim
alaninin siirlarmni, yasami isteme kavramiyla belirlemeye calistigi ve boylece yasam ile
6liim bilgisinin gercgeklikle kurdugu iliskiyi, yasam ile 6liimiin degerinin 6tesine tagiyarak
degerlendirdigi dikkati cekmektedir. Hegel’in ise diyalektik siiregte 6liimii yagamin igine
kattig1 ve onun diisiincesinde yasamin, kendi igerisinde bir siireklilige ve biitiinsellige

sahip oldugu goze carpmaktadir.

Her iki diisiiniir de 6lim korkusunu agmanin yollarini sorusturmustur. Ancak
nihayetinde her iki diisliniir yasam ve 6liim iligkisinde 6liimiin yagam iizerinde belirleyici

oldugu sonucunda uzlagmaktadirlar. Schopenhauer’de yasamin paradoksal bir yapisi
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vardir. Ciinkii insan ne olursa olsun yasam istemi ile doludur. Bagka tiirlii dile getirilisle,
yasama olan bu gii¢lii baglilik mantiksiz ve kordiir. Bu ancak tiim varligimizin kendi
icinde zaten basli basina yagami isteme oldugu, ne kadar acimasiz, kisa ve belirsiz olursa
olsun en biiyii servet olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu istemenin kendi i¢inde ilksel
idraktan yoksun ve kor oldugu gergegi ile agiklanabilir. Yasami isteme diger bir deyisle
yasama baglilik insanin 6ziinde vardir. Bu yasama baglilik olan isteme kendi i¢inde
kavrayistan yoksun ve kordiir. Bilgi de ona yabanci ve sonradan eklemlenmis bir ilkedir
ve isteme ile ¢atigir. Hegel de ise yasam ve 6liim iliskisinde bilincin 6zbiling olmasi ancak
taninma yoluyla gerceklesir. Ona gore eger ben(biling) bagimsizligin1 kanitlamak
istiyorsa, yalnizca canli olarak kabul ettigi baskalari tarafindan taninmalidir. Eger biling
bagkalarmin taninmasini elde etmek istiyorsa, onlarla yasam Olim miicadelesine
girmelidir. Bu miicadele yasam ve 6liim meselesi olmalidir zira yasamdan bagimsizligin
ortaya koyabilsin. Yasama bagli olan kdle ve yasamdan feraget eden efendi. Bdoylelikle
Hegel de Schopenhauer’in 6liim hakkindaki diislincelerine paralel sekilde 6liimiin mutlak
efendi oldugunu iddia etmistir. Her iki diisiiniiriin amacinin, yasam ve 6liim iliskisinde,
6limiin ve 6liim korkusunun yasam tiizerindeki roliinii belirli kilmak oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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