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OZET

TURKIYE’DE 1980 SONRASI GENEL VE YEREL SECIMLERINDE MAKRO
IKTiSADI GOSTERGELERIN SECMEN DAVRANISI UZERINDEKI
ETKISINE ILiSKIN BIR ANALIZ
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Siyaset Bilimi Programi1
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ferihan POLAT
Haziran 2022, viii + 122

Se¢cmen davranisi, en temel katihm bicimi olan oy verme davranisini
icermektedir. Oy verme davramsi, diger siyasal davrams bicimlerinden farklh
olarak tiim iilkeyi kapsayici ve dlciilebilir bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle oy
verme davranisi, uzun yillardir sosyal bilimler alaminda yapilan ¢ahismalarda
kendine genis bir yer bulmustur. Sosyal bilimler alaninda calisan bilim insanlar:
tarafindan, secmen davramisim aciklamak iizere ¢ok sayida yaklasim modeli
ortaya atilmistir. Bu calismada ise ekonomik oy verme modeli ve bu modelden
tiretilmis olan sorumluluk hipotezinin gecerliligi test edilmek istenmistir. Bu
amacla, bir ekonominin temel performans kriterlerini gosterdigi icin issizlik orani,
enflasyon oranmi ve biiyiime oram temel degiskenler olarak secilmistir. Bu
degiskenlerin secmen davramisi iizerindeki etkisini 6l¢cmek amaciyla, Tiirkiye’de
1980 ve 2018 yillar1 arasinda gerceklestirilmis genel ve yerel secimler yatay Kkesit
bagimhilig: testi ile incelenmistir. Yapilan yatay kesit bagimhhgi test sonuclari,
genel ve yerel secimlerde oy kullanan secmenlerin issizlik, enflasyon ve ekonomik
biiyiime gibi degiskenlere duyarh olduklarimi ve secimlerde ekonomik olaylara
oldukca onem verdiklerini gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda
secmenlerin yerel secimler ile makro iktisadi degiskenler arasinda yatay Kkesit
bagimhiliginin varhgi secmenin ekonomik oy verme davranisini yerel secimlere de
yansittigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Se¢gmen Davranisi, Makro-Ekonomik Gostergeler, Ekonomik Oy
Verme Yaklasimi, Sorumluluk Hipotezi



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE EFFECT OF MACRO ECONOMIC INDICATORS ON
VOTER BEHAVIOR IN THE POST 1980 GENERAL AND LOCAL
ELECTIONS IN TURKEY

TURNA, Basak
Master Thesis
Political Science and Public Administration Department
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Voter behavior includes voting behavior, which is the most basic form of
participation. VVoting behavior, unlike other forms of political behavior, is inclusive
and measurable throughout the country. For this reason, voting behavior has
found a wide place in studies conducted in the field of social sciences for many
years. Numerous approaches have been proposed by scientists working in the field
of social sciences to explain voter behavior. In this study, the validity of the
economic voting model and the liability hypothesis derived from this model were
tested. For this purpose, unemployment rate, inflation rate and growth rate were
chosen as the main variables since they show the basic performance criteria of an
economy. In order to measure the effect of these variables on voter behavior, the
general and local elections held in Turkey between 1980 and 2018 were examined
with the cross-sectional dependency test. The results of the cross-section
dependency test show that the voters who cast their votes in the general and local
elections are sensitive to variables such as unemployment, inflation and economic
growth, and they attach great importance to economic events in the elections. As a
result of the analyzes made, the existence of a cross-section dependency between
the local elections and the macroeconomic variables reveals that the voter's
economic voting behavior also reflects the local elections.

Keywords: Voter Behavior, Macro-Economic Indicators, Economic Voting Approach,
Responsibility Hypothesis
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GIRIS

Halk egemenligi temeline dayanan demokrasilerde se¢imler, halka temsiliyet
saglamanin Onemli araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Se¢imler, demokratik
hayat igin vazgegilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Vatandaslik statiisiiyle siyasi
toplulugun bir iiyesine doniisen halk, devlet ile kurdugu iliskide birtakim karsilikli hak
ve yiikiimliiliikklere sahip olmaktadir. Bu hak ve yiikiimliiliiklerden biri olan se¢cme ve
secilme hakki araciligiyla vatandaglar {ilke yonetimine dahil edilmektedirler. Se¢imlere
katilmak, vatandaslarin anayasal giivence altina alinmis hak ve 6devlerinden biri olmakla
beraber yonetimlerin mesruiyeti de segmenlerin se¢im iradesini ortaya koymasina bagl

olmaktadir.

Se¢men kimligi altinda segimlere katilan bireyler, siyasi tercihlerini oy kullanma
suretiyle ortaya koymaktadirlar. Oy verme, demokratik bir ulusun se¢im araciligiyla
iilkesinin siyasi ve idari siireglerine, kurumlarina katilimini saglayan barisgil bir
mekanizma sunmaktadir. Bu agidan segmenlerin hangi unsurlar dogrultusunda oy verdigi
biiylik dnem tasimaktadir. Nitekim iilke yOnetiminin belirlenmesinde bu denli 6neme
sahip se¢menin, davraniglarinin incelenmesi bilimsel arastirmalarda da arastirmacilarin
siklikla ilgisini ¢eken konularin basinda gelmektedir. Cunki segmen davraniginin temel
aktorii olan insan davraniglar1 dogasi geresi muglak bir nitelige sahiptir. Bu nedenle
merkezde insan unsurunun yer almasi dogacak davranigin tahmin edilmesini oldukca
gliclestirmektedir. Zira kendine 6zgi bir nitelige sahip ve degisken olan insan davranisi
farkli faktorlerden etkilenebilmesi nedeniyle karmasik bir siirecin {iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim se¢gmen davranisi ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve ideolojik pek
cok faktorden etkilenebilmektedir. Bu noktada se¢menlerin karar verme surecinin
analizinde temel alinabilecek kuramsal yaklasimlarin agiklayict oldugu ifade edilebilir.
Bu yaklagimlar sosyolojik, sosyo-psikolojik, stratejik ve ekonomik oy verme yaklagimi
olarak smiflandirilabilir. Bu ¢alismada ise yazinda yer alan kuramsal yaklasimlardan
ekonomik oy verme yaklagimi ve bu yaklasimdan tiiretilmis olan sorumluluk hipotezinin

gecerliligi test edilmek istenmistir.

“Tiirkiye’”de 1980 Sonrast Genel ve Yerel Secimlerinde Makro Iktisadi
Gostergelerin Se¢gmen Davramist Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Analiz” basligim tasiyan
calisma, dort bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, analizlerde

kullanilan bagimlhi ve bagimsiz degisken ile ilgili kavramsal ¢erceveye yer verilmistir.



Ikinci béliimde se¢gmen davramslari ile ilgili kuramsal cerceve ele almmis ve se¢men
davranisina etki eden temel yaklasimlar agiklanmistir. Ayni zamanda bu bolimde,
secmen davranislarini etkileyen faktorlere yer verilmistir. 1980 Sonras1 Tiirkiye’de
ekonomi ve siyaset basligini tasiyan g¢alismanin li¢iincii bolimiinde, 1980 sonrasi
Tiirkiye’nin ekonomi politigi ve 1980 sonras1 Tiirk siyasal hayatina yer verilmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise, Tirkiye’de segmen davranisi ve makro ekonomik

gostergeler ile ilgili ¢calismalara ve ampirik uygulamaya yer verilmistir.

Calismada, makroekonomik gostergelerden enflasyon orani, igsizlik orani ve
bliytime orani degiskenlerinin Tiirkiye’de 1980 ve 2018 yillar1 arasinda gergeklestirilmis
genel ve yerel secimler iizerinde etkisinin olup olmadigi yatay kesit bagimliligi
yontemiyle saptanmaya calisilmistir. Yapilan yatay kesit bagimlilig: test sonuglari, genel
ve yerel secimlerde oy kullanan segmenlerin enflasyon, issizlik ve ekonomik biiylime gibi
degiskenlere duyarli olduklarim1 ve secimlerde ekonomik olaylara oldukg¢a 6nem

verdiklerini gostermektedir.



A. Arastirmanin Konusu

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda baslica siyasal katilma yollarindan biri
secimlerdir. Siyasal katilma tiirlerinden yalnizca biri olan se¢imler, siyasal davranigin en
yaygin ve Ol¢iilebilir seklidir. Bu bakimdan siyasal davranig bigimlerinden higbiri siyasal
katilimin bir tezahiirii olan oy verme davranisi kadar hem 6lcilebilir hem tim ulkeyi
kapsayict nitelikte goriilmemektedir. Dolayisiyla, bir siyasal davranis bigimi olan oy
verme davranisi ile bireyler, segmen kimligi altinda bir tlkenin hem merkezi hem yerel
yonetimlerinin yonetici kadrolarinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir konumda
bulunmaktadirlar. Bu agidan segmenlerin hangi unsurlar dogrultusunda oy verdigi blyuk
onem tasimaktadir. Nitekim Ulke yonetiminin belirlenmesinde bu denli 6neme sahip
se¢cmenin, davraniglarinin incelenmesi bilimsel arastirmalarda merkezi bir konumda yer
almaktadir. Uzun yillardir yapilan bilimsel analizler neticesinde se¢gmen davranislari
tizerinde etkili olan faktorlere dayali olarak kurulan gesitli yaklasim ve hipotezler ortaya
konulmustur. Ekonomik oy verme yaklasimi bu yaklasim modellerinden birini
olusturmaktadir. Segmenlerin oy verirken ekonomik degiskenleri ve olaylar1 goz 6niinde
bulundurdugu diisiincesine dayanan bu yaklagim, sorumlu segmen fikrine dayanmaktadir.
Bu dogrultuda, ¢calismanin konusunu olusturan segmen davranislar1 ekonomik oy verme
yaklagiminin sorumluluk hipotezi temelinde incelemeye alinacaktir. Bu yaklagim ve
hipotez kapsaminda, Tirk se¢gmenlerin makroekonomik gostergelere duyarli olup

olmadig1 analiz edilecektir.

Teori ve uygulama kismindan olusan ¢alisma dort boliime ayrilmustir. Birinci
b6lumde, analizlerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile ilgili kavramsal
cerceveye yer verilmistir. ikinci boliimde, segmen davranisma iliskin kuramsal gergeve
ele alinarak se¢men davraniglarii etkileyen faktorler agiklanmistir. 1980 Sonrasi
Tiirkiye’de ekonomi ve siyaset basgligini tasiyan ¢aligmanin iigiincii boliimiinde, 1980
sonras1 Tiirkiye’nin ekonomi politigi ve 1980 sonrasi Tiirk siyasal hayatina yer
verilmistir. DOrdunct bolumde ise, Tirkiye’de segmen davranisi ve makroekonomik
gostergeler ile ilgili ¢alismalara yer verilmis ve segmen davranislar1 ile makroekonomik

degiskenler arasindaki iliski yatay kesit bagimlilig testi ile analiz edilmeye calisilmistir.
B. Arastirmanin Amaci

Segmen davraniginin temel aktorii, segmen kimligi altindaki insan ve insan

davranislaridir. Bu nedenle merkezde insan unsurunun yer almasi dogacak davranigin



tahmin edilmesini olduk¢a gii¢lestirmektedir. Ciinkii kendine 6zgii bir nitelige sahip ve
degisken olan insan davranisi farkli faktérlerden etkilenebilmesi nedeniyle karmagik bir
slirecin Uiriinii olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu bakimdan siyasal katilmanin en 6l¢iilebilir
davranis tliriinii olusturan segmen davranislar: da ¢cok boyutlu olarak ele alinmay1 gerekli
kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’ de yapilan genel ve yerel secimlerde yer alan siyasi
parti oylarmin bir ekonomide temel performans kriterlerini ortaya koyan makroekonomik
degiskenler ile iligkisini saptamak ve se¢menlerin ekonomik gostergelere duyarli olup
olmadigini, duyarli ise bunun nasil oldugunu ekonomik yaklasim ve sorumluluk hipotezi

cercevesinde analiz etmektir.

Bu kapsamda ¢alisma, Tiirkiye’de 1980-2018 arast donemde gerceklestirilmis
genel ve yerel secimlerde siyasi parti oy oranlarinin makroekonomik gostergelerden
enflasyon, biliylime ve issizlik oraninda meydana gelen degismelere olan duyarliligini

saptamay1 amaglamaktadir.
C. Arastirmanin Yontemi

Calismada, Turkiye’ de 1980-2018 yillar1 arasinda yapilan genel ve yerel
secimlerde yer alan siyasi parti oylarinin temel makroekonomik degiskenler ile iliskisi
test edilerek, se¢menlerin ekonomik gostergelere ne kadar duyarli oldugu ekonomik
yaklagim ve sorumluluk hipotezi cercevesinde analiz edilmektedir. Bu ¢ercevede kurulan
modelde s6z konusu donemde yapilan genel ve yerel segimlere katilan siyasi partilerin
oy oranlari ile biiyiime orani, enflasyon orani ve igsizlik orani verileri kullanilmaktadir.
Analizde kullanilan verilerden biri olan genel ve yerel se¢imlere katilan siyasi partilerin
oy oranlar1 Turkiye Cumhuriyeti Yiiksek Secim Kurulu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
biliylime oran1 Total Economy Database, issizlik orant ve enflasyon orani ise World
Development Indicators veri tabanindan elde edilmistir. S6z konusu ¢aligmada Eviews
10 programi yardimi ile ekonometrik analizler yapilarak gerekli testler uygulanmistir.
Calismada degiskenler arasi korelasyon iliskisinin varlig1 yatay kesit bagimlilig1 testi ile

ortaya konulmaktadir.

Yatay kesit bagimliligi testi, degiskenler arasinda korelasyon iligkisinin
saptanmasinda kullanilan bir test yontemidir. Yatay kesit bagimliligi testleri analize konu
olan yatay kesit sayis1 (N) ve zaman serisi sayisina (T) gore degisiklik gostermektedir.

Zaman serilerinin birim sayilarindan biiyiikk olmasi durumunda (T>N) Breusch-Pagan



(1980) tarafindan ortaya konulan LM testi ile birimler arasinda korelasyon olup olmadigi
analiz edilir. Yatay kesit sayisinin zaman serisi sayisina esit olmasi durumunda ise (T=N)
yatay kesit bagimliligi Pesaran (2004) LM testi ile saptanmaktadir. Birim sayisinin zaman
serisinden biiyiik olmasi durumunda (N>T) ise kullanilan test Pesaran (2004) CD testidir
(Yildirim vd.,2013: 85). Analizde degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliliginin test

edilmesinde kurulan hipotez testleri;
H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Seklinde tanimlanmistir. Calismanin bagimhi degiskenini, siyasi partilerin genel
ve yerel se¢cim sonucunda aldiklar1 oy oranlar1 olustururken; bagimsiz degiskenini
enflasyon orani, issizlik orani ve bilylime oranina ait yillik veriler olusturmaktadir.
Analizde yatay kesit bagimliliginin var olmasi, bagimsiz degiskenlerde meydana gelen
soklarin bagiml degisken lizerindeki etkilerinin farkli olmasini ifade etmektedir. Bu

degiskenlerden hareketle kurulan model su sekilde olusturulmustur:
Oy Orani.=p, Issizlik orani,;+S,Enflasyon Orani,;+f;Biliyliime Orant,; + &

Seklinde tanimlanmaktadir. Denklemde, i =1, 2, 3,...... N yatay kesit birimlerini
ifade ederken, t =1, 2, 3,...... T zaman boyutunu, € ise hata terimini ifade etmektedir.
Tanimlanan bu degiskenler arasindaki iliskinin varligin1 saptamak amaciyla kurulan
hipotezlere gore analizde degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligi Breusch-Pagan

LM (Lagrange Multiplier), CD; \testi ve Pesaran CD testleriyle incelenmistir.

Breusch-Pagan LM testi parametrik kisitlamalara dayanan bir hipotez testi ile
tahmin edilmektedir. Buna gore N sabit ve T — co varsayimlari altinda hatalarin
korelasyon katsayilarina dayanan ve Lagrange ¢arpani yontemi ile hesaplanan bir yatay
kesit bagimlilik testi olarak adlandirilmaktadir. Analizlerde Wald veya LM testi arasinda
herhangi bir se¢imin yapilmas sifir ve alternatif hipotezlerin tahmin kolayligina baglh
olarak degismektedir. Buna gore kisithh modeli tahmin etmenin daha kolay oldugu

durumlarda genellikle LM testi kullanilmaktadir.

Breusch Pagan LM testi N sabit ve T — oo giderken tutarli sonuglar tiretmektedir.
Ancak N sabit ve T — sonlu degerler i¢in tutarliligini kaybetmektedir. Bu nedenle
tutarlilik probleminin ortadan kaldirilmasi amaciyla Pesaran (2004) tarafindan CD testi

onerilmektedir (Keskin ve Aksoy, 2019). Pesaran (2004)’ a gore N blyik ve T kiguk



oldugunda belirli bir agirlik matrisine bagli olmayan kiigiik 6rneklem 6zelliklerine sahip

bir kesit bagimlilig testine ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir.

Pesaran’in (2004) gelistirdigi CDy ) istatistigi ise, zaman ve kesit boyutunun
biiyiikk oldugu durumlar igin gelistirmistir. Zaman boyutunun blyUk kesit boyutunun
kiiciik oldugu T>N durumlarda kullanilir (Pesaran, 2004: 5). Nitekim, CDyy testi hem N
hemde T’ nin goreli olarak daha biiyiik oldugu durumlarda uygulanabilmektedir. CDyy
Testi Breusch ve Pagan LM testinin gelistirilmis formu olarak degerlendirilmektedir.
CDym Testine gére N — oo ve T — oo oldugu durumda sifir hipotezi kabul edilmekte yani

yatay kesit bagimliliginin olmadig1 ifade edilmektedir.
D. Arastirmanim Onemi

Calisma, makroekonomik gostergelerin etkisini hem genel hem yerel segimler
temelinde analiz etmektedir. Calismada, se¢men davramislari ile makroekonomik
degiskenler arasindaki iliski ampirik uygulama ile saptanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla
uygulama agamasinda kullanilan yontem ve yontemin sagladigi ampirik kanitlar ve elde
edilen bulgular da ¢alismayr farkli kilmakta ve segmenlerin oy verme davraniglarina

iliskin 6nemli tespitlerde bulunmaktadir.
E. Arastirmanmin Kapsam ve Simirhiliklar:

Calismanin kapsamini, 1980- 2018 aras1 donemde Tiirkiye’de gerceklestirilen 11
genel secim ve 7 yerel se¢cim olusturmaktadir. Calismanin birtakim sinirliliklar:
bulunmaktadir: Calisma 1980- 2018 aras1 donemi ile sinirlandirilmigtir. Tiirkiye’nin 1980
sonras1 donemde hem siyasi agidan hem ekonomik agidan koklii degisimler yasadigi ifade
edilebilir. Bu nedenle arastirmanin biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi amaciyla 1980 6ncesi
donem kapsam disinda birakilmistir. Calismanin bir diger sinirliligl ise oy verme ile
ilgilidir. Clinkii oy verme siyasal katilmay1 dlgen 6nemli bir unsur olmakla beraber tim
katilma bigimlerini kapsamamaktadir. Bununla birlikte calisma makroekonomik
gostergelerden enflasyon, biiyiime ve issizlik oran1 gostergeleri ile sinirlandirilmastir. Bir
diger kisit ise segimlerin, 4-5 yi1l gibi belli araliklarla yapilmasi nedeniyle se¢im sonuglari
kesikli ve slireksiz veri yapisina sahip oldugundan geligsmis zaman serisi analizleri yerine

yatay kesit bagimliligi testi yapilmistir.



F. Arastirmanin Varsayimlar

Se¢men davranislari ¢ok boyutlu ele alinmasi1 gereken bir kavramdir. Zira segmen
davranislari tizerinde iktisadi, psikolojik, sosyo-kiltirel, demografik ve ideolojik pek ¢ok
faktoriin etkisi bulunmaktadir. Ancak se¢menlerin yasaminin her karesine tesir eden
ekonomik hayat ve ekonomideki olumsuz ve olumlu gelismeler segcmen davranisi
Uzerinde iktisadi faktorlerin 6neminin artmasina yol agmistir. Bu agidan ¢aligsma, 1980 ve
2018 arasinda yapilan genel ve yerel secimlerde, se¢men davranisi iizerinde
makroekonomik gostergelerin etkisi oldugunu varsaymaktadir. Se¢gmenlerin rasyonel
oldugu bu varsayimin alt varsayimini olusturmaktadir. Buna goére, se¢menlerin siyasi
iktidarlarin cari ve ge¢mis donem iktisadi performanslarini degerlendirdigi ve kendilerine
en ¢ok yarar saglayacagin diisiindiikleri ve iktisadi sorunlarin iistesinden gelebilecegine

inandiklar1 partilere oy verecegi varsayilmaktadir.

Arastirma, 1980 — 2018 arast genel ve yerel secimleri cergevesinde se¢cmen
davranisim1 ve bu davranigi etkileyen ekonomik faktorleri ele almaktadir. Oysaki
se¢cmenler genel ve yerel se¢imler diginda halk oylamalari, cumhurbaskanlig1 segimleri
gibi ulusal capta uygulanan segim siire¢lerinde de oy kullanmaktadirlar. Pek tabii
secmenler, farkli secimlerde de benzer yonde oy kullanabilirler. Bununla birlikte, ele
alman secimler ile ilgili verilerin analizinden ¢ikarilan sonuglari, kesin bir bicimde tiim
secim sureglerine uyarlamanin miimkiin olmayabilecegi unutulmamasi gereken bir

noktadir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ele alinan kavramlar, ¢calismada yapilan uygulama ile ayni dogrultuda

olmak tizere bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak iki ayr1 baglikta ele alinmaktadir.
1.1. BAGIMLI DEGIiSKEN iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Calismanin bagimli degiskenini, siyasi partilerin genel ve yerel se¢cim sonucunda
aldiklar1 oy oranlar1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda bagimli degisken ile ilgili kavramlar
basligi altinda se¢men, se¢cmen davranislari, demokrasi ve se¢im kavramlar

acgiklanacaktir.
1.1.1. Secmen

Se¢men bir iilke vatandasi olmanin kendisine sagladig1 bir hak ve gorev olarak
iilkedeki yoOnetici kadronun belirlenmesi ile ilgili se¢imlere katilacak kisileri
tanimlamaktadir. Se¢cmenin bu amagla yaptig1 eylemler segmen davranisi kapsaminda

degerlendirilmektedir (Gilmen, 1979: 18).

Se¢me kavraminin arka planinda, bireylerin segme hakki yer almaktadir. Segme
hakki, ayn1 zamanda anayasada yer alan siyasi bir haktir. Bu hak; tlkeyi yonetmeye talip
olan bireylere yonelik olarak, vatandaglarin secim iradelerini ortaya koyduklari bir irade
beyani olarak tanimlanabilir. Segme ve secilme hakki araciligiyla vatandaslar {ilke
yonetimine dahil edilmektedir (Guveyi, 2018: 38). Bir devlette vatandaslik bagiyla bagl
olarak yasayan biitlin ergin vatandaslar, segcme ve se¢ilme hak ve 6devi sayesinde yonetim
kadrolarmin olusmasinda olduk¢a Onemli bir konumda bulunmaktadirlar. Bu hakk1
kullanan kisiye ise segmen ad1 verilir. Benzer bir ifade ile segmen, demokratik sistemlerde
siyasi tercihlerini oy kullanma suretiyle ortaya koyan kisiler olarak tanimlanabilir (Say,

1998: 98).

Se¢men, yonetimin belirlenmesiyle ilgili se¢imlere bir {ilke vatandasi olarak
katilabilecek kisidir. Se¢men, oy verme hakkina sahip kisidir. Ayni zamanda se¢im
olgusunun 6znesi konumunda bulunmaktadir. Bununla birlikte segmenlerin segimlere
katilmasi1 yalnizca hakki degil ayni zamanda yasal gorevi olarak tanimlanmaktadir
(Ozkan Davas, 2021: 36-37). Buna gore, (lkemizde oy hakki; 1982 Anayasasinin 67.
Maddesinde yer almaktadir.



Kemal Gozler’e gore oy, bir kisinin segilmesi veya bir metnin karara
baglanmasinda se¢gmenin ortaya koydugu irade beyanidir. Bu beyan yasal olarak bazi
kosullara baglanmistir. Bu kosullar sdyle ifade edilebilir: Se¢imlerde genel oy ilkesi
gecerlidir. Genel oy ilkesinin getirdigi bazi sartlar oy hakkinin c¢ergevesini
belirlemektedir. Bu ilkeye gore; herkes oy kullanma hakkina sahiptir ve bu hak devlet
tarafindan teminat altina alimmistir. Ancak, genel oy ilkesi bazi sartlara baglanmistir.
Se¢menin oy hakkinin gergevesini ¢izen bu sartlar1 Gozler, olumlu ve olumsuz olmak
lizere iki ayr1 baslikta ele almistir: Buna gore; segmenlerin oy hakkina sahip olmasinin
olumlu ii¢ sart1 bulunmaktadir: Se¢gmenlerin oy hakkina sahip olabilmesinin ilk kosulu,
vatandagliktir. Her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir.
Ikinci olarak, segcmen olabilmek igin 18 yasmi doldurmus olmak gerekmektedir. Bu
kosula secim riistii ya da siyasi riist adi da verilmektedir. Son olarak da se¢gmenin
secimlerde oy kullanabilmesi i¢in adinin se¢men listesinde yer almasit gerekir. 18 yasini
doldurmus bir Tiirk vatandasi herhangi bir nedenle se¢im listesinde kayitli degil ise oy

kullanamamaktadir (Gozler, 2018: 195-196).

Se¢men olabilmek i¢in sahip olunmamasi gereken olumsuz sartlar da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ehliyetsizliktir. Ehliyetsizlik, medeni hukuka gore, fiil
ehliyetinden yoksunluktur. Medeni hukuka gore, bu kisilere “kisitli” denilmektedir.
Kisith kisiler, segmen olamazlar. Ornegin; akil hastalig1 olan bir kisinin oy kullanma
ehliyeti yoktur. Ikinci olumsuz sart ise liyakatsizliktir. Buna gore; baz1 suglari isleyen
kisilerin oy hakki bulunmamaktadir. Bu kosul ile amaglanan ahlaki bakimdan liyakatsiz

olan kisilerin devlet yonetimine katilimin1 engellemektir (Gézler, 2018: 197).

Gozler’e gore oy hakkinin dayandigi birtakim belli basl prensiplerden ilki, “oy
hakkinin genelligi” diger bir deyisle “genel oy” ilkesiydi. Bu ilke sayesinde segmenler oy
verirken cinsiyetlerine, egitimlerine, maddi giiclerine, yeteneklerine, 1rklarina
bakilmaksizin segme hakkini kullanmaktadirlar. Tarihsel siirece bakildiginda genel oy
ilkesinin tam manasiyla uygulanmasi 20. Yiizyilda miimkiin olmustur. 20. Yiizyilin
oncesinde gecerli olan ilke “Kisith oy” ilkesiymis. Buna gore; segmen olabilmek igin
erkek olmak, belirli bir oranda vergi 6demis olmak, zengin olmak, belirli bir irktan olmak
gibi cesitli sartlar1 tasimak gerekmekteymis. Ornegin; kadinlar ilk kez Finlandiya’da
1906’da oy kullanabilmistir. Kadmnlar 1918’de Iingiltere’de Amerika Birlesik

Devletleri’nde 1920°de, Tiirkiye’de 1934°te, Fransa’da 1944, Italya’da 1946, Belgika’da
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1948, Isvigre’de 1971, Liechtenstein’da 1984’te oy hakkina sahip olmustur (Gozler,
2018: 198).

Her segmenin 1 adet oya sahip olmasi ve bu oyun diger tiim oylarla esitligini ifade
eden prensip ise “oy hakkinin esitligi” ya da “esit oy” prensibidir. Tarihte bir se¢gmenin
birden fazla oya sahip oldugunun drnekleri de vardir. Ornegin; 1820°de Fransa’da gegerli
secim kanununa gore, en ¢ok vergi ddeyen se¢gmenlere ¢ift oy kullanma hakki taninmastir.
Dahasi, aile reisi, 35 yasinda, 5 frank vergi 6deyen erkekler ¢ift oy yaninda bir de “ek oy”
hakkini elde etmistirler (Gozler, 2018: 199).

Se¢me hakkinin bir diger temel prensibi ise “bireysel oy “prensibidir. Buna gore
secmenlerin se¢me hakki bir ziimreye ya da bir gruba ait olmasindan degil sadece bir
birey olmasindan kaynaklanir. Yani segmen vatandas olmasi nedeniyle oy kullanma
hakkina sahip olmaktadir. Ayrica kisisel oy prensibi geregince de her se¢gmenin oyu

sahsidir. Hi¢bir se¢men bir bagka segmen yerine oy kullanamaz (Gozler, 2018: 200).

Se¢menlerin kullandig1r oyun bir baskasi tarafindan bilinip segmenin iizerinde
baski kurulmasimi engellemek amagli getirilmis olan prensip ise “gizli oy” ya da “oy
hakkinin gizliligi” prensibidir. Bu prensip sayesinde se¢men hangi dogrultuda oy
verdigini yalnizca kendisi bilerek serbestge oy hakkini kullanmaktadir (Gozler, 2018,
200).

Tek dereceli se¢cim veya dogrudan oy prensibinin uygulandigi sistemlerde ise
secmenler herhangi bir araciya gerek olmaksizin dogrudan kullandiklari oy ile seg¢ilecek
kisiyi belirlemektedirler. iki dereceli secim ya da diger adiyla “dolayl1 oy” sisteminde ise
secmenler birinci ve ikinci olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Bu sisteme gore dnce birinci
secmenler ikinci se¢cmenleri se¢gmekte sonrasinda ikinci se¢cmenler milletvekillerini
belirlemektedirler. Ulkemizde de 1946 yilma kadar iki dereceli se¢im prensibi gegerli
olmustur (Gozler, 2018: 199).

Mecburi oy ve ihtiyari oy prensibi vardir. Ulkemizde de gegerli olan mecburi oy
ilkesine gore se¢menler oy kullanmaya zorunludurlar. Se¢gmenlerin oy kullanmama
durumlarinda kanun ceza verilmesini dngdrebilir. Ihtiyari oy ise tam tersidir. Segmenlerin
oy kullanip kullanmamalar1 kendilerine kalmistir ve herhangi bir yaptirim s6z konusu

degildir (Gozler, 2018: 199).
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Se¢menlerin bagimsizligini saglayan ilke ise serbest oy ya da segimlerin
serbestligi ilkesidir. Bu ilke, se¢gmenin oyunu kullandig1 sirada hicbir baski, telkin,
zorlama altinda olmamasini ifade etmektedir. Nitekim, se¢cmenlerin bagimsizca oy
kullanmasini saglamak amaciyla iilkeler ¢esitli nlemler almaktadir. Ornegin; her segmen
oy kullanacagi sandik alanina yalniz girerek oyunu kullanmaktadir. Se¢menler iizerinde

bask1 kuranlar su¢ islemis sayilarak cezalandirilmaktadirlar (Gozler, 2018: 202).

Se¢menlerin oy verme islemi iilke genelinde sona erdikten sonra bu oylar agik
sayim ve dokiim ilkesi geregince aleni olarak sayilmaktadir. Buna gore, se¢gmenlerin
oylar1 sandik kurullar1 tarafindan ve oy verme yerinde hazir bulunanlarin gozii 6niinde
tek tek acilir ve sayilir. Bu ilke ile amacin, se¢gmenin iradesinin sonradan degistirilmesinin

Oniine gegmek oldugu ifade edilmektedir (Gozler, 2018: 202).

Oy hakkimin son temel prensibi de se¢cim uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimi
ilkesidir. Buna gore, se¢im siirecinde ortaya ¢ikan hukuka aykirilik iddialar ve itirazlar
bagimsiz yargi organlari tarafindan ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu ilke ile amaglanan

secimlerin serbestligini ve diirlistliigiinii teminat altina almaktir (Gozler, 2018: 203).
1.1.2. Secmen Davranislari

Bireylerin siyasi olaylar karsisinda aldiklar1 tavir, sahip olduklar1 tutum ve ortaya
koyduklar1 eylemler siyasal davranis olarak nitelendirilmektedir. Bireylerin siyasal
sistem igerisinde sergiledikleri siyasal davranis bi¢imlerinden biri olan siyasal katilma 20.
yiizyilin baglarinda sosyal bilimcilerin inceleme alanina girmistir. Davranig¢1 yaklagimin
etkisinde gelisen siyasal katilma aragtirmalari ilk olarak se¢men davranisi iizerinde
yogunlagmustir (Polat, 2009: 95-96). Cunkl se¢gmen davraniglari, siyasal katilmanin en

Olgiilebilir davranis tiiriinii olusturmaktadir.

Siyasal katilma; “Toplumsal diizenin kurulusu, yonetimi ve denetimine iliskin
cabalarin bilfiil icinde bulunmaktir. Bir bakima bireylerin siyasal sistem karsisinda
durumlarmni, tutumlarint ve davramglarimt belirleyen bir kavramdir” (Kapani, 2018:
144). Demokrasinin hakim oldugu toplumlarda yasayan vatandaslar, siyasal katilim
yoluyla siyasal iktidar1 ve siyasal yapiy1 secimlerle belirleme, kontrol etme imkanina
sahip olmaktadirlar. Siyasal faaliyete katilma degisik diizeylerde ve farkli sekillerde
kendini gdsterebilmektedir. Se¢menler, siyasal davranigin bir gostergesi ve siyasal
katilimin bir tiirli olan se¢imlere katilarak siyasal faaliyete dahil olmaktadirlar (Giilmen,

1979: 14).
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Se¢men davranisi kendi i¢inde iki boyutu barmmdirmaktadir; katilip katilmama-
parti secisi. Se¢men davranisi, en temel katilim bigimi olan oy verme davranigini
icermektedir. Bir siyasal davranis bi¢cimi olan oy verme, anayasal giivence altina alinmig
belli bagl niteliklere sahiptir. Her segcmenin oyu esit ve gizlidir. Segmen, oyunu verirken
gizli olarak kullanmaktadir ve dolayistyla kullandig1 oydan dolay1 yargilanmamaktadir.
Bundan dolay1; segmenin de oy verme davranisinda bulunurken diirtist oldugu kabul
edilmektedir. Segmen davranislar ile ilgili yapilan arastirmalar agisindan da segmenin
diirtistliigii oldukca 6nem arz etmektedir. Ancak, sandik basinda gizli kullanilan oyun,
olumsuz bir tarafi da bulunmaktadir; segmenlerin, gizli oy kullanmasi, oy ile se¢gmen
arasinda dogrudan kisisel bir bag kurulmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla, yapilan
calismalarda oy ile kisi arasindaki iligki bire bir incelenememekte sadece kiimiilatif olarak
oy verme davranist incelenebilmektedir (Giilmen, 1979: 15-19). Oy verme davranisi,
diger siyasal davranig bicimlerinden farkli olarak tiim iilkeyi kapsayicidir ve
Olciilebilirdir. Bunun yan1 sira oy verme sonrasi ortaya ¢ikan verilerin sayisal olarak da
diger iilkelerle karsilastirilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle siyasi davranisin
Olciilebilir sekli olan oy verme, uzun yillardir sosyal bilimler alaninda yapilan bilimsel
akademik calismalarda ve istatistiki analizlerde kendine genis bir yer bulmustur ve

bulmaya da devam etmektedir (Heywood, 2011: 310).

Se¢men davranisi, bireyin se¢im faaliyetine aktif veya pasif olarak katilmasi
neticesinde siyasi sistemle dogrudan temasa gectigi periyodik bireysel siyasi davranis
bicimidir. Negi’ye gore; bu tanim ¢ercevesinde, secmen davranigi ile ilgili olarak
secmenlerin oylamaya yonelik tutumlari, oylamaya katilimlari, oy tercihleri ve oylama
disindaki se¢im faaliyetlerine katilimlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bazilar1 iginse
secmen davranigi, se¢imin kapsami ve farkli adaylara veya politikalara yoOnelik
tutumlaridir. Konuya katilimeilarin yeteneklerinden bakan Almond ve Verba’ya gore;
secim davramigt “kisinin yeterliligine olan inang” olarak degerlendirilmektedir.
Kendinden emin olan vatandas, demokratik vatandas gibi goriiniiyor ve secimlere kendi
katiliminin disinda baskalarimin da katilmasi gerektigini diisiiniiyor. Burada se¢men
davranigi, tamamen motivasyonu saglayan ve bir bireyin se¢im silirecine katiliminin
kapasitesini belirleyen tutumsal bir egilim olarak ele alinmaktadir. Lazersfeld segmen
davranisin1 “siyasi tutumlar ve kaynaklari, parti secimi ve aday tercihleri, siyasi bilgi

kaynag1 ve segmenin siyasi kararlarin1 verme siireci” olarak tanimlamaktadir. Milbroth’a
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gore segmen, davraniglariyla hiikiimetin kararlarini etkiler ya da etkilemeyi amaglar

(Negi, 2005: 98-100).

Siyasi davranis, toplumdaki giic merkezlerinin sinirlarinin ¢izilmesine ve yagamin
diizenlenmesine katkida bulunmak icin belirli bir sosyal rolii tistlenen bireyler tarafindan
gerceklestirilen etkinlik ve etkililik olarak tanimlanmaktadir. Bireyin siyasi davranisini
degerlendirmeye yardimeci olabilecek bircok gosterge vardir. Bu gostergeler, bireyin
sosyal degisim ve orgiitsel siiregleri paylasmaya yonelik siyasal katiliminin derecesi ile
baglantilidir. Siyasi davranisin en gbdze carpan gostergeleri oy verme davranisi ve
partizanliktir. Oy verme, siyasi katilimin en basit seklidir ve demokratik bir ulusun se¢im
araciligiyla iilkesinin siyasi ve idari siireglerine ve kurumlarina katilimini saglamanin
bariscil bir mekanizmasini sunmaktadir (Helal ve Hamza, 2015: 300). Ayn1 zamanda oy
verme, birey, toplum ve siyaset¢i arasindaki iligkinin niteligi hakkinda bilgi sunmaktadir

(Heywood, 2011: 311).

Se¢menin aldig1 siyasal kararlarin ¢ogu karmasik etkiler altinda ortaya ¢ikan ve
cok sik degisebilen nitelikler sergilemektedir. Segmen davranisinin bir boyutu olan parti
secisi bireyin genel kisiliginin ¢evresiyle ola etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve
zamanla belli bir tutarlilik gdostererek siyasal egilim seklini almaktadir. Se¢men
davranislarindaki siirekliligi veya degismeyi tespit etmenin en iyi yollarindan biri segmen
davranisini zaman boyutu i¢inde incelemektir (Sitemboliikbasi, 2001: 1-2). Bu nedenle
belli araliklarla yenilenen se¢im sonuglar1 segmen davranisi arastirmalarinin en c¢ok

kullanildig: verilerin basinda gelmektedir.

1.1.3. Demokrasi

Demokrasi, kokleri M.O besinci yiizylla Antik Yunan® a kadar uzanan ve
gunimizde en ¢ok tartigilan olgulardan biridir. Antik Yunan’ da “demokrasi” ya da
“demokratia” terimi tipki aristokrasi, otokrasi ve biirokrasi sozciiklerinde oldugu gibi
“krasi” ekine sahip oldugu i¢in “glic ya da yOnetmek” anlamina gelen “kratos”
sOzcligiinden tiiretilmistir. Ayn1 zamanda Antik Yunan’da “demos” kelimesi ‘“halk”
anlamima gelmektedir. Ancak glinimizin demokrasi anlayisindan farkli olarak Yunan
demokrasilerinde koleler, kadinlar, 6zgiir dogmayan kesimler “demos”a dahil

edilmemislerdir (Heywood,2011: 103).
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Demokrasi, kelime anlamiyla degerlendirildiginde “halkin yonetimi” olarak ifade
edilmektedir (Dahl, 2017: 19). Dolayisiyla demokrasi kavramsal olarak en yalin haliyle

“halk iktidar1” yani “iktidarin halkin elinde olmas1” seklinde tanimlanabilmektedir.

Antik Yunan medeniyeti yapisi geregi diger ulus devletlerden farklilagmaktadir.
Kendine has yonetim sekli ve sehir devletleri yapisiyla varligini stirdiirmiistiir. Bu sehir
devletlerinin en Onemlisi ise; Atina olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, Yunan
demokrasileri iginde Atina demokrasisinin siyaset felsefesine oldukga biiyiik bir katkisi
olmustur. Demokrasi kavramini ilk kullananlarin Atinalilar oldugu diisiintildiigiinde
vatandaslarin katilimiyla gergeklesen yonetim sistemlerinin temelinin Atina’ da atildig:
da sdylenebilir. Dolayisiyla Atina’ da olusan bu demokrasi mantiginin halk katiliminin
baska bir ifadeyle katilimci demokrasi anlayisinin ve siyaset felsefesinin temelini
olusturdugu ifade edilebilir (Dahl, 2017: 20). Platon ve Aristo gibi disiiniirlerin,
demokrasiye iliskin goriisleri Ikinci Diinya Savasi’na kadar tartismalarda etkisini
strdirmistiir. Bu doneme kadar demokrasi batili tilkelerde ortaya ¢ikan ve uygulanan bir
kavram olarak degerlendirilmistir. Donemin 6nemli filozoflar1 Platon ve Aristoteles’ e
gore demokrasi; bilgelik ve miilkiyet pahasina halk kitlelerinin ydnetimi olarak

degerlendirilmektedir (Cunningham, 2002: 6-7).

Demokrasi kavraminin agiklanmasinda herhangi bir fikir birligine varilamamis
oldugu da goriilmektedir. Bunun nedenini Sartori, demokrasinin belli baslt ideallerinin
varligina baglamaktadir. Sartori’ye gore, varligi ideallerine bagli yegane yonetim bigimi
demokrasidir. Bu dogrultuda demokrasi kavraminin olan ile olmasi gerekenlerin
miicadelesi sonucu sekillendigi ileri siiriilmektedir. Siyaset teorisyenlerinin fikir birligine
varip anlastiklar1 nokta ise demokrasiyi, siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmenin en ideal hali
olarak kabul etmeleridir (Sartori, 2017: 18-25). Zira bugiin gesitli ideolojik sistemler dahi

demokrasinin erdemlerinden s6z etmekte ve kendilerini demokratik addetmektedirler.

Demokrasi kavrami ile ¢ogunlukla anlasilan ise siyasal demokrasidir. Siyasal
demokrasi, toplumsal 6rgiitlenmenin de en temel kavramlarindan birini teskil etmektedir.
Ancak, bugiinkii anlamda demokrasi siyasal anlaminin yani sira sosyal demokrasi, sanayi
demokrasisi ve iktisadi demokrasi anlamlarinda da kullanilmaktadir. Demokrasi farkli
zamanlarda farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu durum, demokrasi kavraminda karmasay1
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, demokrasi kavraminin anlami s6zciiglin

kendisinden ¢ikarilmakta ve tarihsel anlamin1 korumaktadir (Sartori, 2017: 25).
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Demokrasi glinimuze kadar pek ¢ok anlam ve bigim degisikligine ugradigindan
demokrasi iizerinde birbirinden farkli kuramlar ortaya atilmistir. Demokrasi dogrudan
demokrasi, temsili demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi, katilimc1 demokrasi ve radikal

demokrasi gibi farkli anlayislar igerisinde tartisilmaktadir (Dursun, 2002: 184).

Atina demokrasisinin en tipik 6rnek olarak karsimiza ¢iktig1 dogrudan demokrasi,
halkin yonetime katilimi ve siyasal iktidar1 kullanma konusunda en saf ve ideal
uygulamalarin oldugu demokrasi modelidir. Bu bakimdan, Antik Yunan sehir devletleri
dogrudan demokrasi modelinin temelini olusturmaktadir (Dursun, 2002, 184). Bu
modelde halk dogrudan meclis toplantilarina ve aracisiz olarak yasa yapimina
katilabilmektedir (Sartori, 2017: 41). Ancak niifus artis1 gibi etkenler Atina’da uygulanan
bu demokrasi anlayisini giiniimiizde olanaksiz hale getirmektedir (Dursun, 2002, 184-
186). Bu nedenle dogrudan demokrasi uygulamasi, demokrasi yeniden siyasetin

glindemine girdiginde temsili demokrasi bi¢gimini almistir.

Klasik liberalizmin demokrasi anlayigini temsil eden temsili demokrasi halka ait
olan egemenlik hakkinin halkin sectigi kisi ya da kurullar tarafindan kullanilmasi
biciminde tanimlanabilir. 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan bu temsil anlayis1 dogrudan
demokrasinin icerdigi halkin siyasal yonetime katilimini saglayan bir sistem olmaktan
cok devletin ¢esitli alanlardaki miidahalelerini kisitlamaya ve iktidarin mutlaklagmasini
onleyen mekanizmalara odaklanan bir anlayis ve uygulama pratikleri gelistirmistir. Bu
nedenle temsili demokrasinin uygulamisinda iktidar1 denetleyen ve frenleyen
mekanizmalara atfedilen énem sebebiyle bu demokrasi modeline koruyucu demokrasi ad1
da verilebilmektedir. Ancak temsili demokrasinin iktidarin sinirlanmasi ve denetime
verdigi bu 6nem, demokrasinin 6zii oldugu iddia edilen halkin yonetime katilimi ilkesini
g0z ard1 etmekle elestirilmektedir. Bu elestiriler gercevesinde gelisen bir baska demokrasi

modeli de katilimc1 demokrasi olmustur (Dursun, 2002; 187-189).

Katilimer demokrasi anlayis1 oy verenlerin kamu politikalarinin tiretiminde s6z
sahibi olmasini ve politikalara yon verme olanaklarini arttirmak amacini giitmektedir.
Temsili demokrasinin aksine vatandasin sadece bir se¢gmen olarak degil ayn1 zamanda
politika yapim siirecine katilan bir aktdr olarak katilmasmin yollarin1 genisletmek

katilime1 demokrasi kuramcilarinin en 6nemli amaglarindandir (Schimidt, 2001. 164).

Yar1 dogrudan demokrasi uygulamalarinin bir kismi katilimc1 demokrasi

anlayisinin i¢cinde gelismistir. Katilime1r demokrasi vatandasin bir segmen olarak sadece
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kendini temsil edecek yoOneticiyi segmesinin 6tesinde, uygulanacak kamu politikalarina
referandum gibi uygulamalar araciligi ile onaylama ve reddetme olanaginmi buldugu,
dolayistyla halkin kendi kendisini yonetmesi ilkesi ile daha uyumlu uygulamalarin
goriildiigii bir demokrasi anlayis1 olarak karsimiza cikmaktadir. Katilimer ve yari
dogrudan demokrasi anlayiglarinin {irettigi uygulamalar, ancak vatandasin sosyo-
ekonomik agidan yiiksek bir donanima sahip olmas1 ve bireyin siyasete karst olumlu bir
tutum gostermesi kosulu ile belli bir anlama sahip olmaktadir. Ancak giiniimiizde pek ¢cok
demokratik oldugunu iddia eden sistem i¢inde, bireylerin bir vatandas ve segcmen olarak
bu yetkinlige ulastig1 sdylenememektedir (Schimidt, 2001; 205). Dolayisi ile insanlarin
cogunun siyasal siireglere katilim eksikligi ve isteksizligi demokrasi tartigmalari i¢inde

katilime1 demokrasi anlayisinin yetkinligini golgelemistir.

Temsili demokrasinin uzlasmaya dayali temsil anlayisini ve esit hak ve ilkelerle
donatilmis vatandas anlayisini elestiren radikal demokrasi, demokrasinin temelini
uzlasmadan ¢ok celiskilerin tanimlanmasina dayamaktadir. Katilimci1 demokrasinin
getirdigi ¢cogulculuk fikrini daha da ilerleten radikal demokrasi, farkli kimlikler arasinda
olusturulan diyalog etrafinda kamusal alanin kurulmasini savunmaktadir. Radikal
demokrasi savunucularina gére demokrasi, vatandaglarin farkli kimlik ve inanglarinin
ifade edilmesine imkan veren araglar ve kurumlar gelistirmelidir (Dursun, 2002:193-
196). Bu tiirden bir demokrasi anlayisi vatandasi sadece bir segmen olarak degil kamu
politikalarinin iiretilmesinin ardindaki tartismalara da ortak eden, vatandasi daha etkin bir

siyasal aktor olarak goren bir anlayisa sahiptir.
1.1.4. Sec¢im

Secim, segcmenler tarafindan ortaya konulan irade beyanlar1 neticesinde kamuya
ait makamlara gelecek kisilerin belirlenmesi ve bu kisilere yetki verilmesi islemidir
(Heywood, 2018: 290). Bir bagka ifade ile yoneten kesimin yonetilen taraflarca
belirlendigi ya da yetkilendirildigi durum olarak tanimlanabilir (Tiirk, 2006: 76).
Secimler, Antik Yunan’dan giiniimiize yurttas iradesinin zuhur etmesinde rol oynayan en
onemli ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Kahraman, 2007: 2). Nitekim, yurttaglar
secimler vasitasi ile yonetime katilmis olmaktadir. Bireyler secimlere katilarak aslinda
yonetimi kime birakmak istediklerini beyan etmektedirler (Firat, 2019; 2). Secimler,
bireye demokratik sistemde siyasi katilimin en erisilebilir yollarin1 saglamaktadir. Bireyi,

en dogrudan bicimiyle siyasi sistemle iligkilendirmektedirler (Negi, 2005: 95).
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Secim kavrami, genis ve dar anlamda degerlendirilebilmektedir: Genis anlamda
secim; giindelik yasantida yapilan birgok karar siireci olarak tanimlanabilir (Tiirk, 2006
77). Bireyler icin secim s6z konusu olmakla birlikte toplum, komite ya da bir
organizasyon i¢in de s6z konusu olabilir. Buna gore se¢im, mevcut alternatif degerler
kiimesinde en iyi alternatifin tercih edilmesi siireci olarak degerlendirilebilir. Mevcut
alternatifler hakkindaki tercih, bir kisi tarafindan yapiliyorsa bireysel se¢im, birden ¢ok
kisi tarafindan yapiliyorsa toplumsal secimden bahsedilebilir. Bireysel se¢cim kuramina
gore, birey elindeki alternatif kiimesinden hareketle tercihlerini tam ve tutarli bir sekilde
belirterek bir siralama olusturur. Bireyin rasyonel davrandigi varsayimindan hareketle
birey bu siralamada ilk olani tercih eder. Toplumsal se¢im kuraminda ise, toplumda
yasayan birey sayisi kadar se¢im s6z konusu olacak ve se¢im siirecinde yer alanlarin bir
fikir birligi ya da oy birligine vardiklar1 diisiiniildiigiinde toplumun segimlerinin birbirine
benzemesi neticesinde toplumsal se¢imden bahsedilebilmis olacaktir. Ancak toplumsal
tercihler farklilastiginda oy birliginin saglanmasi kolay olmayacaktir. Bdyle bir durumda
ise, bir tercih siralamasi dogrudan topluma empoze edilecek ya da farkli tercihleri
icerisinde barindiran ortak bir uzlas1 mekanizmasi olusturulacaktir. Bu nedenle, bireysel
tercihlerden hareketle toplumsal tercihlere ulasilabilecegini ifade eden demokratik

sistemler benimsenmistir (Goksel ve Cinar, 2011: 6).

Dar anlamda se¢im ise; anayasa hukuku ve siyaset bilimi tarafindan kullanilan
se¢cme ve secilme hakki kapsaminda degerlendirilen se¢imdir. Buna gore; vatandaslarin
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amactyla yonetim yetkisini belirli kisi ya da kuruluslara
birakmasi dar anlamda se¢im olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla se¢im halk iradesinin

iktidara yansimasi olarak degerlendirilebilir (Ttirk, 2006: 76).

Se¢menlerin farkli iktidar segeneklerini degerlendirerek tercihlerini yansitmasi
siyasal se¢cim olarak tanimlanmaktadir. Demokrasi anlayisinin bir sonucu olarak iktidarin
mesruiyeti segcmenlerin se¢im iradesini ortaya koymasina baglidir (Aliefendioglu, 2005
71-72). Sec¢im kelimesi kavramsal olarak degerlendirildiginde teknik bir kavrami ifade
ediyor gibi olsa da aslinda siyasal olanin temel unsurunu teskil etmektedir. Ciinkii
secimler, ayn1 zamanda iktidarin mesruiyetini saglamasinin da yoludur (Tiirk, 2006: 77).
Se¢imler, mesru yonetimlerin temel kaynaginmi ifade etmektedir. Bu nedenle, se¢imler
demokratik yonetimlerin olmazsa olmaz unsuru olarak degerlendirilmektedir (Firat,
2019: 2).
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Demokratik yonetim sekillerinde, karar alma siiregleri genellikle oylama ile
gerceklestirilir. Buna gore; toplumsal tercihler belirlenirken referandum veya
halkoylamas1 gibi dogrudan ya da se¢im gibi dolayli yontemler kullanilmaktadir. Bu
baglamda toplumsal tercihlerin agiklanmasinda se¢imler dolayli bir etkiye sahip
olmaktadir. Tercihlerin belirlenmesinde tiim vatandaglarin dogrudan oylamaya katilmasi
zor oldugundan temsili demokrasi ilkesi benimsenmistir. Buna gore; vatandaslar
kendilerini temsil edecegini diisiindiigii bireyleri temsilci olarak secerek bir temsilciler
meclisinin olugmasini saglamaktadirlar. Nitekim toplumda yer alan bireyler secimler
araciligryla cesitli komisyon ve kurullarda halk adina kararlar alacak olan temsilcileri
yetkilendirmektedirler (Goksel ve Cinar, 2011: 6,7).

Secim konusunda dikkat ¢ceken bir diger 6nemli konu ise se¢cimlerin yapilmasinda
kullanilan se¢im sistemidir (Tiirk, 2006: 78). Toplumun her kesiminde bireysel tercihlere
deger veren toplumsal karar alma mekanizmalarindan bahsetmek oldukga giigtiir. Buna
gore; her kosulda uygulanabilen ve toplumun her kesimini memnun edebilecek toplumsal
bir wuzlas1 sisteminden de bahsedilememektedir. Dolayisiyla, toplumun farkl
kesimlerinde farkli oylama ve se¢im sistemleri gelistirilerek uygulanmigtir (Goksel ve
Cinar, 2011: 6,7). Ozellikle temsili demokrasilerde daha fazla 6n plana ¢ikan segim
olgusu se¢imin giivenligi, yliriitiilmesi ve se¢im sistemini i¢erisinde barindiran kompleks
bir yapiya sahiptir. Nitekim, diinyada farkli yonetim yapisina sahip ¢esitli tilkelerde farkl
secim sistemleri kullanilmaktadir. Tiirk’e gore bunlar genel olarak; ¢ogunluk, nispi

temsil, karma ve diger sistemler olmak iizere siniflandirilmistir (Tiirk, 2006: 78-81):

Tek isimli (Dar Bolge) tek turlu: Dar bolge se¢im sistemi ¢ogunluk se¢im sistemleri

arasinda en basit olan sistem olarak bilinmektedir. Bu sistem se¢imlerde siyasi partilerin
yerine her bolgedeki adaylarin yaristigi ve her se¢im bdlgesinde sadece bir adayin
secildigi sistemdir. Dolayisiyla bu sistemde se¢im bolgesinde en yiiksek oyu alan aday
secilmektedir. Bu sistemde genellikle en ¢ok oyu alan iki parti yarigmakla birlikte tek
partili hiikiimetler kurulmaktadir. Bunun sonucunda ise koalisyon hiikiimetlerine pek

rastlanmaz.

Iki turlu secim sistemi: Bu sistemde secim iki turda yapilabilmektedir. Se¢imin birinci

turunda salt cogunlugun saglanamadigi durumlarda ikinci tur se¢imler yapilmaktadir.
Birinci tur se¢imler ile ikinci tur segimler arasinda ise genellikle bir ya da iki hafta

bulunmaktadir. Se¢imde kullanilan oylama usulleri ise tek turlu se¢cimde oldugu gibidir.
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Ancak bu sistemde ikinci tur segimler genellikle ilk tur segimlerinden farklilasmakta ve
ilk turda en yuksek oyu alan iki parti ya da birey ikinci tur secimlere girebilmektedir.
Dolayisiyla ikinci tur se¢imlerde oylarin yarisindan fazlasini alan parti ya da birey se¢im

kazanmig olmaktadir.

Serbest listeli cogunluk sistemi: Serbest listeli cogunluk sistemi, blok oy olarak da

bilinmektedir. Yani her segmenin o se¢im bolgesindeki sandalye sayisi kadar oy verme
hakki bulunmaktadir. Buna gore se¢men biitiin oylarini tek bir bireye verebilir ya da
oylarin1 farkli bireyler arasinda dagitabilir. Buna gore segmenler tek bir partinin adayia
oy vermek zorunda degildir. Ayn1 zamanda bu segmenler sahip olduklar1 oy hakkinin
tamamin1 da kullanmak zorunda degildir. Se¢men isterse daha az sayida da oy
kullanabilmektedir. Bu sistem genellikle siyasi partilerin kurumsallasmadig1 ya da yeni

kuruldugu durumlarda gegerlidir.

Kapah Listeli Cogunluk Sistemi: Kapali listeli cogunluk sisteminde, her se¢gmen tek bir

oya sahiptir. Bu sistemde segmenler oylarini siyasi partilerin belirlemis olduklar listelere
vermektedir. Bu sayede secim boélgesinde en ¢ok oyu alan siyasi parti secimi kazanmis
olmaktadir. Ancak, bu sistemde dar bolge sisteminden farkli olarak partilerin oylarin
yaridan fazlasim1 alma sarti yoktur. Oylamada ¢ogunlugu saglayan parti segimi
kazanmaktadir. Kapali listeli ¢ogunluk sistemi uygulanmasi ve siyasi partilerin

guclenmesi agisindan 6nemlidir.

Alternatifli oy sistemi (Tercihli Tek Turlu Sistem): Alternatifli oy sistemi, tercihli tek

turlu oylama sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Bu sistemde se¢im ¢evreleri dar bolge
secim sistemine gore se¢menlere daha fazla tercih yapma imkéni verilmektedir.
Se¢menler bu sistemde oy verecekleri adaylar arasinda siralama yapma imkanina sahiptir.
Bu nedenle alternatifli oy sistemi tercihli oylama sistemleri arasinda
degerlendirilmektedir. Se¢menlerin adaylari siralama imkaninin bulunmasi oylarin zayi

olma durumunu da ortadan kaldirmaktadir.

Nispi_temsil: Secimlerde uygulanan nispi temsil ilkesinin temelinde siyasi partilerin
secimlerde aldig1 oylarin parlamentodaki sandalye sayisina uygun olarak dagitilmasi
yatmaktadir. Nispi temsil ilkesi; listeli nispi temsil ve devredilebilir oy ilkesi olmak tizere

ikiye ayrilmaktadir.

o Listeli nispi temsil sistemi: Listeli nispi temsil sisteminde her siyasi parti secime

katilacag1 aday listesini acgiklamaktadir. Ancak se¢gmenler dogrudan siyasi siyasi
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partilere oy vererek secimlere katilirlar. Siyasi partiler aldiklar1 oy oranina gore
parlamentoda sandalye kazanir ve kazanana adaylar listedeki siralamalara gore
belirlenir. Bu sistem yalnizca se¢im sistemini etkilemeden farkli sekillerde de
kullanilabilmektedir. Bu yonteme iliskin usuller ayrica belirlenebilmektedir.
Parlamentoda alinan oylarin sandalyelere dagitilmasinda farkli yontemlerde
kullanilabilmektedir. Bunlardan bazilar1 d’Hont, en kuvvetli ortalama, Saint’e
Logue, Milli Bakiye ve En biiyiik artik gibi usullerdir.

o Devredilebilir tek oy sistemi: Alternatifli oy sistemine benzer sekilde segmenler

oy pusulasinda yer alan adaylar1 kendi tercihlerine gore siralamaktadirlar. Ancak
bu siralama istege bagli olarak yapilmaktadir. Yani segmenlerden tim adaylar
arasinda siralama yapmasi beklenmemekte ve segcmenler sadece tek bir adaya oy
verebilmektedir.

Karma Uyeli Orantili_Sistem; Karma iiyeli orantili sistemde parlamentoda siyasi

partilerin elde edecegi sandalye sayilariin bir kismu1 dar bolge se¢im sistemiyle bir kismi
ise nispi temsil sistemiyle belirlenmektedir. Bu sistemde ¢ogunluk sisteminin
uygulanmasi sonucu meydana gelen olumsuzluklar nispi temsil sistemi kullanilarak
giderilmektedir. Bu secim sisteminde se¢menlere tek ya da c¢ift oy hakki
verilebilmektedir. Se¢imlere katilan parti oylar1 ise se¢gmenlerin adaylara vermis oldugu

oylarin toplanmast ile hesaplanmaktadir.

Paralel Sistem: Paralel se¢im sisteminin uygulanmasi dar bdlge se¢im sistemi ve listeli

nispi temsil sisteminden sonra en yaygin olarak kullanilan se¢im sistemi olarak
degerlendirilmektedir. Paralel sistemde parlamentoda sandalyelerin belirli bir kismi nispi
temsil sistemiyle bir kismi ise dar bolge se¢im sistemiyle belirlenmektedir. Bu sistemde
parlamentodaki sandalyelerin hangi sisteme hangi oranda dagitilacagi 6nem arz etmekle

birlikte bu uygulama ulkeden ulkeye farkliliklar gostermektedir.

Devredilemez tek oy sistemi: Bu sistem genis bdlge se¢im sistemi olarak

degerlendirilmektedir. Buna gore oy kullanilan se¢im ¢evrelerinde birden fazla
milletvekili secilmektedir. Fakat bu sistemde segmenler siyasi partilere degil, 0 bolgedeki
adaylara oy vermektedirler. Dolayisiyla bir se¢im bolgesinde en ¢ok oyu alan aday
secilmektedir. Bu durumda da sistem siyasi partiler i¢in bazi zorluklar1 da beraberinde

getirmektedir. Ancak sistem bagimsiz adaylar ile kiiciik partilerin secilmesine sagladigi

kolayliklar ile de dikkat cekmektedir.
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Sinirhi Oy Sistemi: Bu sistemde de devredilemez tek oy sistemine benzer sekilde

secimlerde her secim cevresinden birden fazla milletvekili secilebilmektedir. Ancak, bu
sistemde se¢menlerin oy hakki birden fazla olmak {izere diizenlenmistir. Ayrica,
se¢menlerin oy hakkinin se¢im g¢evresinden secilecek olan aday sayisindan daha az
olacagi belirlenmistir. Yani bes adayin yer aldig1 bir se¢cim ¢evresinde segmenlerin oy
hakki iki ile dort arasinda belirlenebilecektir. Sinirli oy sisteminde oylarin devredilmesi
de s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir se¢im cevresinde en ¢ok oyu alan aday

secilmektedir.

Borda sayimi sistemi: Bu sistem, tercihli oy verme sistemi olarak degerlendirilmektedir.

Se¢menler bu sistemde alternatifli oy sistemine benzer sekilde adaylar belirli bir sirayla
dizenlemektedir. Buna gore birinci sirada oy alan adayin oyu bir, ikinci sirada yer alan

adayin oyu Y5, liglincii sirada yer alan adayin oyu ise 1/3 seklinde hesaplanir.
1.2. BAGIMSIZ DEGISKEN iLE iLGILi KAVRAMLAR

Calismanin bagimsiz degiskenini enflasyon orani, issizlik orani ve biiylime
oranina ait yillik veriler olusturmaktadir. Bu kapsamda bu baghk altinda ¢alismanin
bagimsiz degiskenlerini olusturan enflasyon, issizlik ve ekonomik biiyiime kavramlari

aciklanacaktir.
1.2.1. Enflasyon

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin siirekli artmasi olarak ifade edilmektedir.
Fiyatlar genel seviyesi ise bir ekonomideki biitiin mal ve hizmetlerin fiyatlarinin agirlikl

ortalamasini ifade etmektedir (Berber, 2017: 111, Dinler 2018: 475).

Enflasyon kavrami tarihsel agidan analiz edildiginde diinya iizerinde ilk yiiksek
enflasyon oraninin Avrupa’da 16. Yiizyilda gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ise ekonomik bir sorun olarak en yiiksek enflasyon orani ilk kez 1942

senesinde hesaplanmistir (Aydogan, 2004: 91, Pazarlioglu ve Cevik, 2007: 18).

Enflasyon, mal veya hizmetlerin fiyatlarinda meydana gelen siirekli artis1 ifade
etmektedir (Berber, 2017: 111). Bu noktada enflasyon kavramimi tanimlayan ve
belirleyici olan iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, fiyatlarda meydana gelen
artisin devamlilik icermesidir. Bu nedenle, bir mal veya hizmette meydana gelen bir
defalik artis enflasyon olarak adlandirilamamaktadir. Bir diger unsur ise, mal veya

hizmetlerin fiyatlarinin zaman i¢inde degisim gostermesinden farkli olarak enflasyonda
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yasanan artis ile sadece bazi mal veya hizmetlerin fiyatinda artis gerceklesmemekte,
enflasyon ile bir ekonomideki mal veya hizmetlerin fiyatlarinin genel seviyesinde yani
tamaminda veya biiyilk bir kisminda bir artis yasanmaktadir (Dinler, 2018: 475,
www.tcmb.gov.tr). Dolayisiyla bu artig paranin satin alma giicliniin diismesine sebep
olmaktadir. Enflasyonda meydana gelen diisiis ise, kisilerin gelirlerinin ve paranin satin
alma giclnln yukselmesi anlamina gelmemektedir. Cilinkii enflasyonun diismesi, paranin

alim giiciiniin ve fiyatlarin daha az yiikselmesini ifade etmektedir (www.tcmb gov.tr).

Enflasyonun, fiyatlarda meydana gelen artis siddetine gore tiirleri bulunmaktadir.
Enflasyonun siddetine gore tiirleri: Ilimli enflasyon, yiiksek enflasyon ve hiperenflasyon
olarak smiflandirilmaktadir: Iliml enflasyon, fiyat artisinin diisiik diizeyde gergeklestigi
durumu ifade etmektedir. Iliml1 enflasyon; diisiik oranli enflasyon, siiriinen enflasyon,
rahvan enflasyon ya da sinsi enflasyon olarak da bilinmektedir. [liml1 enflasyon ile her
ilkenin kendi biinyesinde normal sayilabilecek ufak oranli fiyat artiglar1 kastedilmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in bir genelleme ile ifade edilecek olursa Dinler’e
gore; gelismekte olan iilkeler i¢in senelik %6 'nin, gelismis iilkeler icin ise senelik %4
“Un altinda seyreden fiyat artisi ilimli enflasyon olarak ifade edilmistir. Bir diger
enflasyon tiirii ise yiiksek enflasyondur. Yiiksek enflasyonda, enflasyon oranlar1 iki ya da
tic haneli bir seyir izlemektedir. Dortnala ya da asir1 enflasyon olarak da bilinmektedir.
Bu sekilde bir enflasyon orani gergeklestiginde ekonomik yap1 bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Bunun sonucunda gelecek konusunda belirsizlikler arttigi igin bireylerin
gelecege dair beklentileri diismektedir. Enflasyonun bir bagka tiirli de hiperenflasyondur.
Hiperenflasyonda, fiyatlar genel diizeyindeki artisin derecesi ¢ok hizli bir sekilde
gerceklesmektedir. Soyle ki, fiyat artiglart giin asir1 o kadar ki ayn1 giin icinde dahi
artmaktadir. Bireyler satin aldiklar1 bir mal veya hizmeti tekrar ayni fiyattan satin
alamamaktadirlar. Yillik enflasyon orani, yiizde binlere ulagsmistir. Bu nedenle, enflasyon

orani yillik degil aylik oranlar olarak hesaplanmaktadir (Dinler 2018: 475-477).
1.2.2. Tssizlik

Herhangi bir ekonomik toplumda su anda isi olmayan fakat etkin olarak i arayan
kisilerin bulunmasi durumuna issizlik adi verilmektedir. Bu kisiler ise issiz olarak
tanimlanmaktadir (Nickell, 1990: 390). Bir iilkede issizlikten s6z edebilmek igin,
calismak istemesine ve caligsabilecek potansiyele sahip olmasina ragmen is bulamayan

kisilerin bulunmas1 gerekmektedir. Bu kisiler ayn1 zamanda, ¢alisanlar ile birlikte toplam
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isgliciiniin bir pargasidirlar. Ciinkii, bu kisiler tipk1 aktif olarak calisan bireyler gibi
calisabilecek potansiyele sahip bulunmaktadirlar. Ancak, buna ragmen is
bulamamaktadirlar. Bir bagka tanima gore ise, cari iicret diizeyinde caligmak isteyip is
arayan fakat i bulamayan yetiskinlere (15 ile 65 yas arasi) igsiz ad1 verilmektedir. Mevcut
bir ise sahip olmayan ve cari iicret diizeyinde ¢alismak isteyip is bulamayan yetiskinler,
bir ekonomideki issiz miktarini olusturmaktadirlar. Issizlerin sayisinin toplam isgiiciine

orani igsizlik oranini ifade etmektedir (Dinler, 2018: 499).

Issizligin, uluslararasi alanda kabul gérmiis taniminda olmazsa olmaz ii¢ kriter
bulunmaktadir: Bunlar, kisinin mevcut bir isinin bulunmamasi, ¢alismaya hazir halde
olmasi ve is arryor olmasidir. Bu dogrultuda benzer sekilde Tiirkiye Is Kurumu issiz
kisileri tanimlarken, emekli olup is arayanlari, kayith isgiicii icerisinde ¢alisirken daha
uygun bagka bir ise gecmek isteyenleri ve farkli is yerlerinde sunulacak is olanagina razi
olmayacaklarini beyan etmis olanlari, sadece belli bir is yerinde ¢alismak isteyenleri harig¢
tutarak bu kesimler disinda kalan kisileri issiz olarak kabul etmektedir (Glivel, 2017:
274).

1.2.3. Ekonomik Buylme

Bir Ulkede dretilen mal ve hizmetlerde belli bir dénem icinde meydana gelen
niceliksel artisa ekonomik biiyiime adi1 verilmektedir (Giines vd., 2014: 13). Ekonomik
biiyiime sonucunda belli bir dénem i¢inde iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasilalarinda
(GSYIH) siirekli ve rakamsal olarak olgiilebilen bir artis meydana gelmektedir.
Ekonomik biiylime toplumlarin refah seviyesini yiikseltmekle beraber istihdam imkanini
genigletmesi bakimindan oldukg¢a 6nem arz eden bir kavramdir (Giines ve Polat, 2016:1).
Ekonomik biylmeden s6z edilebilmesi icin bir tlkenin Gretim kapasitesinde meydana
gelen niceliksel artisin gegici degil siirekli olmas1 gerekmektedir yani gecici meydana
gelen artiglar, bilyiime olarak adlandirilamamaktadir (Unsal, 2005:14-15). Dolayistyla
biiyiime kavrami ile kisa donemli sabit bir kavram diisiiniilmemelidir. Biiylime olgusu
Ozii geregi zaman boyutuna dayanmaktadir. Canlilarin biiyiimesinde oldugu gibi
ekonomik biyime de zaman iginde gergeklesmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylime de

uzun vadeli ve canli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Taban, 2016: 1).

Ulkelerin tamaminin temel makro ekonomik amaglarindan birisi, ekonomik
biiyiimeyi hizl1 bir bigimde saglamaktir. Cunk, ekonomik blyiime neticesinde o tlkede

yasayan bireylerin yasam standartlarinda siirekli olarak bir iyilesme gozlemlenmektedir
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(Unsal, 2005:14-15). Ancak ekonomik biiyiime, iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklar,

teknoloji seviyeleri ve lilkelerin yapisal farkliliklarindan 6tiirii bazi iilkelerde ¢ok hizli

bazi iilkeler de ise yavas bir sekilde gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu farkliliklar

tilkelerin biiyiime hizlarin da degisim gostermesine neden olmaktadir (Taban, 2016:1-

3).

Ulkelerin biiyiime hizlar1 farkli olsa da bir tlke ekonomisinde blyimeden

bahsedilebilmesi i¢in belli basl niteliklerinin bulunmasi gerekmektedir (Acar, 2002: 35).

Acar’a gore bu 6zellikler soyle siralanabilir:

Ekonomik biiyiime sayisal olarak dl¢iilebilmelidir.

Ekonomik biylme uzun donemde meydana gelen iktisadi bir gdosterge
olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik biiyiime, mikro diizeyde gergeklesen bir olgu degildir. Bir
ekonomiyi topyekiln etkilemektedir. Bu nedenle biiyiime kavrami makro
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiyime agisindan nominal artiglar bir anlam ifade
etmemektedir. Clnkid blylmeden s6z edilebilmesi icin reel (gercek)
anlamda bir artig yaganmasi gerekmektedir.

Ikame yatirimlar ekonomik biiyiime olarak nitelendirilmezler. Taban, bu
ozellige bir 6rnek ile agiklik getirmistir: Mevcut olan bes katli bir bina
yikilip yerine tekrar bes katli bir bina insa edilmis ise bu ikame yatirim
olarak kabul edilmektedir. Eger bu bina yikilip yerine besten daha fazla
kat1 bulunan yeni bir bina insa edilmisse besten sonraki her bir ilave kat
biliylime olarak degerlendirilmektedir (Taban, 2016: 21).

Ekonomik biiylime, statik bir olgu degildir. Biiylime dogasi geregi
devingen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, biiyiime ¢ogunlukla ekonomide
canliliga yol agmaktadir. Ancak biiyiimeden, bir tilkedeki bitun bolgeler
ve sektorler ayni1 derecede etkilenmeyeceginden dolayr sektdrler arasi
farklar istikrarsizlig1 da beraberinde getirmektedir.

Ekonomik biiyiime ile bireylerin gelir dagilimi arasinda simetrik bir bag
kurmak yaniltic1 bir degerlendirmeye yol agabilir. Clinkl, rakamsal olarak
%10 oraninda bir biiylime gerceklestiginde bir iilkede yasayan tiim
vatandaslarin gelirlerinde de ayni oranda bir artis so6z konusu

olmamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, se¢men davraniglart ile ilgili teorik yaklagimlar ile se¢men
davranislar1 ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceleyen temel yaklagimlarin
yani sira segmen davraniglarini etkileyen faktorlere de yer verilmektedir. Bu kapsamda
ele alinan teorik yaklagim modelleri sosyolojik yaklasim, sosyo-psikolojik yaklasim,
rasyonel tercih yaklagimi ve stratejik oy verme modeli olmak tizere dort temel baglikta
ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda segmen davraniglari ile ekonomik performans arasindaki
iliskiyi inceleyen sorumluluk hipotezi, miivekkil hipotezi ve temel hedef hipotezi ii¢ ayr1

baslik altinda agiklanmaktadir.
2.1. SECMEN DAVRANISLARI iLE ILGILI TEORIK YAKLASIMLAR

Arastirmacilarin en ¢ok iizerinde durdugu nokta, segmen davranigini nelerin
etkiledigi daha dogrusu se¢menin siyasal katilimin bir tezahiiri olan oy verme
davranisinda bulunurken nasil karar verdigi olmustur. Se¢men davranisi, goriiniirde
kisisel bir davranis bi¢cimi olmakla beraber sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ¢evresel, ideolojik
ve ekonomik olmak Uzere pek ¢ok faktorden etkilenmektedir (Gilmen, 1979: 20). Gelir
diizeyi, egitim seviyesi, meslek, cinsiyet, segmenin kdyde ya da sehirde yasamasi, kisilik
yapist gibi degiskenler se¢men davranisinin sekillenmesinde olduk¢a ©nemli role
sahiptirler (Kapani, 2018: 145). Bu nedenle, sosyal bilimler ile ilgilenen bilim insanlari
tarafindan, segmen davranigini agiklamak iizere ¢ok sayida yaklasim ortaya atilmistir.
Se¢men davraniglar1 alaninda yapilmis calismalar incelendiginde oy verme siirecinde
farkli unsurlarin etkili oldugunu ifade eden yaklasimlar oldugu gozlemlenmistir. Genel
olarak, teoride dort temel yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar, sosyolojik,
sosyo- psikolojik, rasyonel tercih ve stratejik oy verme yaklasimi olarak

siniflandirilabilmektedir.

2.1.1 Sosyolojik Yaklasim (Columbia Ekolii)

Sosyolojik yaklasim ya da diger adiyla Columbia ekold, 1940’11 ve 1950’li
yillarda etkili olmustur. Bu yaklagima gore, sosyal bir varlik olan segmenler oy verme
siirecinde sosyal niteliklerinin tesiri altinda kalmis olurlar. Nitekim bu yaklasimda,
se¢cmenlerin sosyal nitelikleri 6n planda tutulmus ve se¢gmenlerin; mesleki, dinsel, etnik

farkliliklarinin etkisinde kalarak oy verme davranisinda bulunacaklari ifade edilmistir.
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Modern akademik oylama arastirmalarmin tarihi 1940 yilinda Columbia
Universitesi’nde goérev yapan sosyolog Paul Lazarsfeld’in Ohio’da (Erie County’deki)
gerceklestirdigi calismalara uzanmaktadir. Paul Lazarsfeld, sosyal bilimcileri bir araya
getirerek cesitli anket arastirmalarina Onciiliik etmis ve segmen davranislar1 konusunda
aragtirmalar yapmistir. Lazarsfeld’in yaptig1 bu ¢alismalar, karmasik bir yapida olsa da
Columbia Ekolii olarak da bilinen sosyolojik yaklasimin temelini olusturmakta ve sonraki

birgok ¢alismaya da 151k tutmaktadir (Berelson vd., 1954: 3).

Lazarsfeld’in calismasi, ABD’de baskanlik se¢imi Oncesinde yapilan se¢im
kampanyasi boyunca se¢menlerin oy verme davranislarindaki degisiklikleri 6l¢mek igin
dikkatlice tasarlanmis bir calisma olarak degerlendirilmektedir (Cavusoglu ve Pekkaya,

2016: 21-22).

Sosyolojik yaklasim; bireysel segmen davraniglarin1 goz ardi ederek se¢gmen
davraniglarinin toplumdaki gruplagsmalardan yani toplumun bdliinmesi neticesinde
olustugunu One silirmektedir. Bu yaklasimda, bireylerin sosyal kimliklerine vurgu
yapilmaktadir. Ayrica, bireylerin mensup olduklar1 grubun onlarin davraniglari iizerinde
etkili oldugu tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore; se¢men davranislari
ekonomik ve psikolojik faktorlerden ziyade tamamen toplumsal olaylar tarafindan
belirlenen bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagimin temelinde, segmenlerin
tercih ve eylemlerinde etkilesim halinde oldugu insanlardan etkilendigi varsayimi yer
almaktadir. Bir bagka ifade ile se¢menlerin siyasal tercihlerinin belirlenmesinde
toplumsal bolinmeler 6nemli rol oynamaktadir. Segmenler din, sosyo-ekonomik stat,
etnik farkliliklar, meslek, grup o6zellikleri, toplumsal nitelikler gibi faktorlerden 6nemli
oranda etkilenmektedir. Ornegin; birlikte yasayan ya da aym kurumda c¢alisan insanlarin
se¢cim davraniglar1 ve tercihleri de birbirine benzemektedir. Gruplar halinde yasayan
secmenler  birbirlerinin  davranislarindan  etkilenerek  aym1  siyasi  iradeyi
sergileyebilmektedirler. Buna neden olarak gruplarin kendi igerisinde birtakim yazili
olmayan ama tipki yasalar gibi isleyen ve yaptirimlari olan kurallarinin bulunmasi
gosterilebilir. Bu kurallar, bireylerin dahil olduklar1 grup iginde nasil davranmalari
gerektigi konusunda onlara yol gosterici ve hitkmedici bir giice sahiptirler. Dolayisiyla, o
gruptan diglanmak istemeyen bireyler mensup oldugu grupla benzer dogrultuda siyasal
davranis sergilemektedir. Nitekim, politik yasamlarinda, segmenlerin sosyal 6zellikleri

bireysel davranislarini etkilemektedir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2016: 21-22).
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Secmenlerin, tercihlerini incelemek amaciyla politik egilimler indeksi
olusturulmustur. Bu indeks se¢menin dine bagliligi, sosyo-ekonomik statiisii ve ikamet
kriterlerine siki sikiya baglidir. Ayn1 zamanda se¢menin oy verme davraniglarinda aile
faktorii de on plana g¢ikmaktadir. Ciinkii aile igerisinde eslerin birbirine yakin oy
kullanabildikleri siklikla gozlemlenmektedir. Eger; anne ve baba arasinda ayni partiyi
destekleme konusunda bir uyum var ise ¢ocuklarin da benzer davranisi1 sergiledikleri
bulgusuna rastlanmaktadir. Dolayisiyla, ailenin ¢ocuklarinin siyasal tercihleri cogunlukla

ebeveynlerine benzemektedir (Kilig, 2015: 102).

Bu agiklamalara istinaden sosyolojik yaklagima gore; se¢menlerin, segimlerde
kullanmis oldugu oylar se¢menin ait oldugu sosyal statiisiiniin siyasi tercihine yansimasi
olarak genellestirilebilmektedir. Bu yaklagima gore se¢gmenlerin siyasi tercihleri dini bir
aidiyet ya da vazge¢mesi zor bir aligkanlik gibi degerlendirilerek aslinda segmenlerin
kullandig1 oylarin onceki donemin tekerriirii oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu
yaklagim zaman igerisinde iilkelerdeki siyasal parti yapilarini 6rnek almasi nedeniyle
gelisen siire¢ igerisinde partiler arasindaki oy kaymalarini ve parti sistemindeki

degisiklikleri agiklayamadigi i¢in ¢okea elestirilmigtir (Akgiin, 2000: 77).
2.1.2 Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Ekoli)

Michigan ekolu olarak da bilinen sosyo-psikolojik yaklagimin temelleri, 1948
yilinda Michigan Universitesi’nde Philip Converse, Argus Campbell, Donald Stoles ve
Warren Miller tarafindan atilmistir. Sosyo- psikolojik yaklasim literatiirde, partiyle
0zdeslesme yaklagimi olarak da adlandirilmaktadir (Akgiin, 2000: 228).

Argus Campell ve arkadaslarinin 1960 yilinda yayinladiklar1 “The American
Voter” (Amerikan Se¢meni) isimli ¢aligmasi secmen davranigini inceleyen yaklagimlara
farkli bir boyut kazandirmistir. Ayn1 zamanda, sosyo psikolojik yaklagimin temelleri de
“The American Voter” (Amerikan Se¢meni) isimli g¢aligmayla atilmigtir. Sosyo-
psikolojik yaklasim, Columbia ekolii tarafindan ortaya atilan fikirlere dolayisiyla
se¢cmenlerin sosyal niteliklerini 6n planda tutan bakis a¢isina tamamen kars1 ¢ikmaktadir.
Sosyolojik yaklagimin onciisii Lazarsfeld ve ¢alisma arkadaslarinin yapmis olduklari
secim anketleri ve secim kampanyalar1 segimler hakkinda onemli bilgiler vermekle
beraber Lazarsfeld’i izleyen on yil iginde se¢im arastirmalar1 konusunda daha da 6nemli

gelismeler Michigan Universitesi'nde ortaya ¢ikmustir (Akgiin, 2000: 228).
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Michigan ekolii olarak da adlandirilan bu ekol topluluklar yerine bireylerin se¢im
davranislarina yogunlasmaktadir. Sosyo-psikolojik yaklasimda se¢cmenler grup olarak
degerlendirilmek yerine bireysel olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagimda aslolan
bireydir ve yaklagim yalnizca bireye odaklanmaktadir. Sosyo psikolojik yaklagimla
birlikte ilk defa “parti kimligi” kavrami da ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimin literatiire
kazandirdig1 parti kimligi kavramina gore; secmenler kendilerini bir partiye ait hissederek

o siyasal partinin surekli destekcisi durumuna gelmektedirler (Heywood, 2011: 312).

Secmenlerin belli bir siyasi partiye psikolojik olarak yakinlik duymasi segmen
tercihleri iizerinde etkili olmaktadir (Kalender, 2000: 45). Parti kimliginin bir sonucu
olarak se¢gmenler siyasi davranislarini, yakinlik duyduklar siyasi partinin sdylemleriyle
sekillendirebilirler. Bu modelde se¢gmenler, oy verdikleri partiye duygusal baglarla
baglanarak, partiye karsi sevgi, taraftarlik ve baglilik gibi duygular beslemektedir.
Nitekim, se¢menler siyasal tercihlerini sekillendirirken oy verdikleri partiye tipki
tuttuklar futbol takimlarinda oldugu gibi siki sikiya sadakatle bagli kalmaktadirlar. Bu
yaklagimda; se¢menin parti ile 6zdeslesebilmesi i¢in segmenlerin oy verdikleri siyasi
olusumlara kars1 hukuki olarak bagliliklar1 sart olmamakla birlikte se¢gmenlerin aidiyet
duyduklar: partiye karsi psikolojik bagliliklar1 énem arz etmektedir (Ozer ve Meder,
2008: 32).

Yaklasimla ilgili yapilan ¢aligmalarda, psikolojik bagliligin olusumunda bireyin
segmen olma yasina gelmeden ¢ok 6nceki doneminin yani ¢ocukluk ¢caginin etkili oldugu
vurgulanmistir. Dolayisiyla, segmenlerin kiiciikliikten oy kullanma ¢agina gelene kadar
icinde yasadiklar aile, topluluk ve ¢cevre se¢gmenin siyasal tercihleri {izerinde biiytik bir
etkiye sahip olmaktadir. Andersen ve Heath’e gore; bu yaklasim, her ne kadar sosyolojik
yaklagimi elestirse de bu nokta iki yaklasimin da kesistigi noktay1 olusturmaktadir. Buna
gore; segmenler dahil olduklar1 gruplar ile kendi kisisel fikirlerini bir potada eriterek bir
karara varmaktadirlar. Ote yandan, Columbia ekoliinden farkli olarak segmenin tutumu
ve kisinin oy verdigi parti arasinda karsilikli iliskinin oldugunu iddia etmektedirler.
Nitekim, verilen oy tutumu etkiledigi gibi tutum da oyu etkilemektedir (Aktaran Aydogan
Unal, 2016:101).

Se¢menlerin i¢inde bulundugu ailevi ve sosyal c¢evre se¢cmen ideolojisini
etkilemektedir. Bireyler yasadigi c¢evredeki sosyolojik davranis ve Ozelliklerden

etkilenmekte bunu da siyasal davranislarina yansitmaktadirlar. Seg¢menler, kiigiik
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yasglarda ailelerinin se¢im tercihlerinin tesirinde kalarak ailesinin ve gevresinin siyasal
egilimini taklit etmektedirler. Se¢menlerin gelecekteki siyasal tercihleri de buna gore
sekillenmektedir. Birey ailesinin siyasal egilimini i¢sellestirerek belli bir siyasal partiye
yakinlik duymaya baglamaktadir. Bu durum, se¢menlerin psikolojik bagimlilig1 olarak
degerlendirilmekte ve gelecek yasamlarini da etkilemektedir. Ayrica, segcmenlerin ilk
tercihlerini degistirmesi de oldukga giic olmaktadir. Baz1 nedenlerle segmenler, belli bir
donemde istisnai olarak farkli siyasi parti segiminde bulunsalar da bir sonraki donemde
yine kendilerini ait hissettikleri partiye donme egilimindedirler. Bunun nedeni olarak,
baz1 donemlerde se¢gmenin oy verdigi partinin adayinin kotii taninmasi, ekonomik kriz
vb. durumlar gosterilebilir (Akgiin, 2000: 228). Ancak, se¢gmenlerin sadakatle bagl
olduklar1 partiye oy vermeyi birakmalar1 kisa donemli faktorlere bagli olarak verdikleri
bir tepkiden ibaret olmaktadir (Heywood, 2011: 312). Antunes’e gore; bu faktorler
se¢cmenin 0zel hayatindaki degisiklikler ile ilgili olabilecegi gibi toplumsal unsurlara da
bagli olabilmektedir. Ornek olarak se¢gmenin sosyal statiisiinde; egitim seviyesinde, is
yasaminda ya da medeni durumunda bir degisiklik olmas1 veya vatandasi olunan iilkenin
Avrupa Birligi’ne iiye olmasi1 gosterilebilmektedir. Heywood gibi Antunes de bu
durumun, se¢gmenlerin siyasi yelpazede yer degistirmesi gibi oy dalgalanmalarina yol
acmasina ragmen parti kimliginde zedelenme olarak disiiniilemeyecegini ifade
etmektedir. Sonug olarak, segmen bir partiyle partizanlik boyutunda bir bag kurmussa bu
durumun degismesi sik rastlanan bir durum olarak goriilmemektedir (Aktaran Aydogan

Unal, 2016: 103).

Se¢menlerin psikolojik baglilig1 sonucu oy vermesinin olumsuz yanlar1 da tespit
edilmistir. Ilk olarak; bu bagllik, se¢gmenlerin siyasal bilgiye sahip olmadan siyasi
olaylar1 yorumlamasint da beraberinde getirmektedir. Ayrica, tarihsel siire¢ igerisinde
secimlerde, se¢menlerin farkli siyasal egilimler gostermesi ve siyasi parti hareketlerini
sorgulamaya bagslamasi parti kimligi yaklasimini sorgulanir hale getirmistir (Akgiin,
2000: 228). Bu yaklasimin elestirilmesine yol acan bir diger husus ise; parti kimligi
modelinin esas aldig1 partizanlik bagi olmustur. Partizanca tutumu 6nemsemekle beraber
modelde merkeze yerlestirilen bu kavram segmen davraniglarini anlamlandirmada eksik
kalmaktadir. Soyle ki; se¢gmenler neden bagli olduklar parti disinda baska bir partiye oy
veriyorlar? ya da segmenler bir partiye bagli olmasina ragmen segimlerde neden hig oy
kullanmaya gitmiyorlar? seklindeki sorular1 yanitsiz biraktigi gosterilmektedir. Parti

kimligi modeli, segcmenlerin, 6zellikle partizanca hareket ederken ni¢in tutumlar ile
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kullandiklar1 oy arasinda  farkli  bir davranis  sergilediklerini  agikliga
kavusturamamaktadir. Ancak Butler ve Stokes’e gore; Amerikanin iki partili siyasal
sisteminde se¢men davraniglarini aciklamada model basarisiz degildir. Bu noktadan
hareketle bu modelin ABD disindaki farkli cografyalarda yetersiz kaldigini
soylemektedirler (Aktaran Aydogan Unal, 2016: 103).

2.1.3. Rasyonel Tercih Yaklasimi (Ekonomik Oy Verme Modeli)

Calismanin da temel aldig1 yaklasim olan rasyonel tercih yaklasimi, Michigan
ekolii ve Columbia ekolii gibi sosyolojik temelli ekollerden farkli olarak onlarin
elestirildigi noktalar1, segcmenlerin farkli oy tercihlerini agiklamada yetersiz kaldiklari
hususlar1 ve bu hususlarin nedenlerini agiklamakta ve bu acidan diger yaklagimlarda bos
kalan alanlar1 doldurmaktadir. Bu yaklagim, segmen davranmislarindaki degisikliklerin
sebeplerini agiklarken partiye duyulan psikolojik bagliliklardan ziyade secim
donemlerindeki siyasi ve ekonomik konjonktiirin goéz Oniinde bulundurulmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda bu model se¢gmen davranislarini
aciklarken iktisat biliminde sik kullanilan bir varsayimi esas almaktadir. Bu varsayima
gore, bireyler rasyonel kabul edilmektedir. Rasyonel olan bireyler ise, fayda- maliyet
hesab1 yaparak ekonomik faydalarini maksimum seviyede gerceklestirmek isterlerken
maliyetlerini ise minimum dizeye ¢ekmek isterler. Bu nedenle, rasyonel tercih modeli
ekonomik oy verme yaklasimi olarak da adlandirilmaktadir. Bu varsayimin onciileri,
se¢cmenlerin de kendilerine maksimum fayda saglayacagini diisiindiikleri partiye ya da

adaya oy vereceklerini savunmaktadirlar (Teyyare ve Avci, 2016: 53).

Rasyonel tercih yaklasimi olarak da adlandirilan ekonomik yaklasim, 1957 yilinda
Anthony Downs’in yayimladigi “An Economic Theory of Democracy” (Demokrasinin
Ekonomik Teorisi) adli eserinde oOne siirdiigli oy kullanma ve parti rekabeti
aciklamalarindan hareketle gelistirilmis bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir

(Scarbroug, 1984: 83-84).

Kamu yonetimi alaninda uzmanlasmis Amerikali bir ekonomist olan Downs
kaleme aldig1 bu eser ile iktisatta gegerli olan modelleri siyaset bilimine uyarlamistir.
Buna gore Downs, se¢cim meydanini tipki ekonomide bir terim olarak kullanilan piyasa
mekanizmasina benzetmektedir. Burada, segmenler talebi, siyasi partilerin séylemleri de
arz1 olusturmaktadir. Bu nedenle, teorik olarak segmen ve siyasi parti arasindaki iligki net
bir bicimde ifade edilmektedir. Downs’a gore, siyasi partiler secimlerden 6nce ulkeyi

ilgilendiren problemlere kars1 ¢esitli soylemler gelistirerek ¢oziim 6nerilerini segmenlere
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aktarirlar, segmenler de bu Oneriler arasindan kendilerine en fazla yarar saglayacak
sOylemi sunan parti ya da aday lehinde oy kullanmaya karar verirler. Buna gore, siyasi
partiler siyasi arenada vaatlerini ve propagandalarini belirleyerek tlke meseleleri
vatandaslarin refahi ve yasayisi hakkindaki diisiincelerini agiklarlar. Segmenler ise, siyasi
partilerin bu yaklasimlarini ve ge¢mis icraatlarini degerlendirerek bir tercihte bulunurlar.
Secmenler, kendi talep ettikleri ve isteklerini en iyi sekilde yerine getirecek adaya ya da
partiye yonelmis olurlar. Se¢gmenlerin oy verme kararlarinda aidiyet duyma, gegmisten
gelen kiiltlir gibi sosyal ve psikolojik unsurlarin disinda se¢gmenin faydasini ve ¢ikarini
diisiinmesi gibi rasyonel unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimda se¢gmenler, diger
yaklagimlardan farkli olarak psikolojik ve sosyolojik niteliklerinden arinmis olarak
bireysellikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir (Downs, 1957: 55-56). Bu modelde, segmenlerin
bireysellikleri ile 6n planda oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, ekonomik oy verme
modelinin savunucularinin, oy verme tercihleri tizerinde segmenlerin toplumsal rollerinin
etkisini tamamen yok saydiklar1 sdylenememektedir. Nitekim modelde, segmenlerin oy
verme kararlarinda, sosyal kimlikleri tam manasiyla diglanmamistir yalnizca sosyal

iligkiler nihai belirleyici unsur olarak gériillmemektedir.

Rasyonel tercih yaklagimina gore, segmenler oy verirken ekonomik degiskenleri
ve olaylar1 géz oniinde bulundurmaktadirlar. Bu yaklasima gore, se¢gmenler kendi
cikarlarini ve faydalarim1 maksimize edecek sekilde siyasal tercihlerini belirlemektedir.
Hayat boyu bir partiye sadakatle bagliligin aksine segmenler, {ilkeyi hangi aday daha iyi
yonetecekse oylarini o aday lehine kullanmaktadirlar. Ayrica, kendi ¢ikarina hizmet eden
partiye oy veren segmenler, saglayacaklari fayda nispetinde bir se¢imden digerine farkli
partiye oy verebilmektedir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden se¢menler oy
kullandiklar1 partinin kendilerine yarar saglayan uygulamalarinda bir aksama saptarlarsa
bir sonraki se¢imde siyasi kararlarin1 kolayca degistirebileceklerdir (Teyyare ve Avci,
2016: 53). Ornegin; bir se¢imde A partisine oy veren segmen bir sonraki se¢imde ¢ikarina
ters diismesi halinde A partisine oy vermeyi birakip fayda saglayacagini diisiindiigii B

partisine oy verebilecektir.

Bu yaklasimda, se¢cmenler oy verme kararini verirlerken iktidar partisinin
gecmiste gerceklestirdikleri icraatlara ve bu icraatlardan sagladiklar1 faydaya
odaklanmaktadirlar. Benzer bir ifade ile segmenler gercekci olmayan vaatleri 6nemsemek

yerine iktidar partisinin gegmisteki icraatlarin1 degerlendirerek tercihte bulunmaktadirlar.
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Buna gore, segcmenler iktidarda olan siyasi partinin yaptig1 uygulamalarin veya icraatlarin

kendisine ne kazandirdiginmi degerlendirerek oylarimi kullanmaktadirlar (Inan, 2010: 218).

Rasyonel tercih yaklagimina gore, rasyonel se¢gmen iktidar partisinin yapmis
oldugu uygulamalar ve yoOnetimsel davraniglarla, muhalefet partisinin sdylemlerini
karsilastirarak kendi faydasimi ve ¢ikarmi koruyacak sekilde bir siyasi davranis
sergilemektedir. Dolayisiyla se¢gmenler, oylarini kullanirken se¢im vaatlerini, parti
liderlerini, adaylari, rakipleri ve parti uygulamalarini degerlendirerek oyunu vermektedir

(Basarir, 2016: 221).

Bu yaklasimda se¢menler, ¢ikarlarinin bilincindedir ve ¢ikarlarina hizmet edecek
siyasal parti ya da aday lehinde oy kullanmaktadirlar. Segmenlerin istekleri ve amaclari
oy verme davraniglarinda 6n planda tutulmaktadir. Se¢menler, hatir ugruna herhangi bir
tercihte bulunmamaktadirlar. Bu noktada rasyonel tercih yaklasimi parti kimligi
yaklagimindan ayrismaktadir. Segcmen, politik amaclarin1 géz Oniine alarak ¢ikarlarini
maksimize edecek sekilde daha ¢ok bilgiye ulagarak siyasal tercihini yapmaktadir

(Harrop ve Miller, 1987: 146).

Ekonomik oy verme modeli, oy dalgalanmalarinin aciklanmasinda onemli
tespitlere yer vermektedir. Buna gore; her se¢cim déneminde meydana gelen ekonomik ve
siyasal olaylar bir sonraki se¢imde se¢menlerin davraniglarini yonlendirmektedir. Bu
yaklagimda, segcmenler bireysel tercihlerini ve beklentilerini karsilayacagini diisiindiigii
partiyi tercih ederek fayda-maliyet karsilastirmalar1 yapmaktadirlar. Bu karsilagtirmalar
sonucunda ayni yaklasimla se¢ime giren iki siyasi partiden birini secen se¢cmen bir

sonraki se¢imde baska bir partiye yonelebilmektedir (inan, 2010: 218).

Ekonomik yaklasimda, oy verme davranis1 kitlesel bir davranis olarak
degerlendirilmenin aksine bireysel bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
segcmenlerin, oy verme davranist bireysel kararlarinin  bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda se¢menler, se¢imler oncesinde bilgi toplama
faaliyetinde bulunmaktadirlar. Ayni1 zamanda, se¢cmenlerin kendi ¢ikarlar1 ve diger siyasi
partilerin vaatleri hakkinda tam bilgi sahibi olduklar1 kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
hiikiimetin yonetim kabiliyeti ve siyasi partilerin olaylara yaklagim bi¢imi de segmenlerin
kendi zihinlerinde yeniden degerlendirilmektedir. Ayrica, segmenler, se¢im karar1 verme
sirecinde genellikle iktidar partisinin igsizlik, enflasyon gibi ekonomik faaliyetlerini ve

performanslarin1  degerlendirmektedirler (Lau ve Redlawsk, 2006: 141). Bu
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degiskenlerdeki artis ya da azalislar neticesinde iktidarda yer alan partinin oy oranlarinda
degisiklik meydana gelmektedir. Ozellikle hemen secim Oncesi donemde bu
degiskenlerde tersine bir seyir oldugunda se¢menlerin iktidar partisiyle birbirine zit
konumda yer alan bagka bir parti lehinde oy kullandigi vurgulanmaktadir. Ancak,
konjonkttrel olarak s6z konusu bdyle bir durumda merkeze ortak yakin durus sergileyen
partiler ve merkez konumunda bulunan muhalefet partilerinin oy oranlar1 ekonomik
gidisat karsisinda notr kalmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda se¢gmenler, merkez de

bulunmayan ugta yer alan partilere oy verme egiliminde olmaktadirlar (Akarca ve Tansel,

2007: 633).

Bu yaklagima gore, secim donemlerinde se¢menler asir1 bilgi birikimiyle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Se¢im doneminde elde edilen bu bilgi yogunlugu karmasik bir
ortamin olusmasina ya da verilen mesajlarin tam anlagilmamasina neden olabilmektedir
(Aydogan Unal, 2016: 105). Bdyle bir durumda se¢menler iletisim organlariyla birlikte
diger siyasi partilerin agiklamalarini da takip ederek bir degerlendirme yapmakta ve oy
kullanirken sezgisel davranmaktadir. Segmenlerin, sezgilerine giivenmesinin bir sonucu
olarak segmenler karmasik ve bilgi kirliliginin oldugu bir dénemde giiven duygusu
tizerinden oylarini vermektedirler (Antunes, 2010: 147). Ayrica, ekonomik oy verme
yaklagimi, segmenlerin kendi ¢ikarlari ve siyasi partilerin secim sdylemleri ya da vaatleri
konusunda tam bilgiye sahip olduklar1 varsayimi nedeniyle elestiri toplamaktadir (Green

ve Shapiro, 1994: 48).

Se¢menler, oy verme kararlarinda se¢cim propagandasi yapan siyasi partilerden
herhangi biri secildiginde kendi faydasimin ve c¢ikarmin nasil etkilenecegini
degerlendirerek bir tercihte bulunmaktadir. Segmen, yapmis oldugu bu degerlendirmeler
sonucunda siyasi partiler arasinda herhangi bir fark olusmuyorsa ve oy verip
vermemesinin kendisine bir faydasi olmayacagi kanaatindeyse bu durumda se¢menlerin
oy verme egilimi azalmaktadir. Ayni sekilde se¢menler, kullandigi oylarin se¢im
sonuglarina etki etmedigini diisiindiiglinde de se¢menlerin oy kullanma egilimi
azalmaktadir. Downs’un olusturdugu model bu noktada elestirilmektedir. Modelin bir
eksikligi olarak karsimiza c¢ikan bu duruma gore; Downs’un teoride sundugu bilgi ile
yapilan se¢imlerdeki oy kullanma egilimlerinin oransal olarak birbirine ters diistiigii
gozlenmistir. Ciinkii; secimde oy kullanan sayisinin ¢ok fazla oldugu durumda bile
secmenler, se¢imin sonucunu etkileyemeyeceklerini bildikleri halde oylarini

kullanmaktadirlar. (Aydogan Unal, 2016: 106).
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Se¢men caligmalar1 alaninda analizler yapan Andre Blais tarafindan bu agidan
rasyonel tercih yaklagimi tenkit edilmistir. Blais’e gore; secmen sandik basina gitmeye
karar verirken tamamen fayda maliyet analiziyle hareket etmemektedir. Segcmenler sadece
katkilarinin  fazla oldugunu diisiiniirlerse daha fazla katilim gostermektedirler.
Se¢menlerin oy kullanirlarken katkilarinin minimum diizeyde oldugunu sezdikleri
hallerde de gorev bilinciyle hareket ederek sandik basina gittiklerini ifade etmektedir

(Blais, 2000: 15).

Downs’un modeli sosyolojik agidan da elestirilmistir. Bu sekilde elestiren bir kisi
olarak Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu, modeldeki
‘rasyonel birey’ varsayiminin yapilacak olan analizler {izerinde zedeleyici etkisinin
olabilecegi konusunda uyarida bulunmaktadir. Ciinkii ona gore; bireyi toplumsal
rollerinden soyutlayarak varilacak olan sonuclar c¢ogunlukla sakat ¢ikarimda
bulunmamiza yol acabilecektir. Bourdieu’ya gore; sosyolojik pek ¢ok agidan etkilesime
acik olan segmenlerin kisisel ve toplumsal iligkilerini gormezden gelerek tamamen fayda
maliyet hesab1 yaparak oy verdigini diisiinmek yaniltict olabilir. Zira bireylerin
faydalarinin ne olacagini belirleyen sey dahi segmenlerin sosyal etkilesimleri sonucunda
olusmaktadir. Oy verme noktasinda, segmene neyin cazip gelecegi segmenlerin nelerden
etkilenerek oy verme kararlarinin etkilenecegi bile sosyolojik unsurlardan tamamen

arimmus salt kendi hiir iradelerinin iirtinii olmamaktadir (Bourdieu, 1990: 50).

Siyaset bilimi alaninda yapilan bazi1 c¢alismalar Downs’un modelini katilim
oranlarint agiklama noktasinda yetersiz gorse de tam tersine se¢menlerin oy verme
nedenlerini agiklamada dogrulayan ¢alismalar da mevcuttur. Ordeshook ve Zeng (1997)
tarafindan yapilan calisma bunlardan biridir. Calismalarina gore, se¢menlerin zihin
yapilarinda gecen diisiiniis bi¢imlerinin sayisal olarak ifade edilmis hali olarak tarif
etmektedir. Ancak onlara gore; modelin iyi oldugu husus, se¢imlerdeki katilim
oranlarimin matematiksel karsiligi degil se¢cmenin hangi aday ya da partiye oy
kullanacagin1 aciklayabilmesidir. Modelin analiz kabiliyeti se¢gmen sandik basina
gittikten sonra islemeye baslamaktadir. Ciinkii Ordeshook ve Zeng’in calismasinda
segmenin oy sandigina gitmesini tetikleyen fayda-maliyet hesaplamalari disinda

vatandaghik gorevini yerine getirme hissi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ordeshook ve

Zeng, 1997: 168-185).
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2.1.4. Stratejik Oy Verme Modeli

Se¢men davraniglar ile ilgili bir diger teorik yaklasim modeli olarak karsimiza
cikan stratejik oy verme modeli, rasyonel tercih modelinden tiiretilmistir ve klasik/
geleneksel secmen davranis modellerinden farklilagmaktadir. Bu oy verme davranisi,
se¢cmenlerin her kosulda ait hissettikleri partiye oy verecegini savunan se¢men davranisi
ile ilgili geleneksel yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir. Geleneksel se¢cmen davranisi
modellerinin savundugu “Se¢men hangi partiyi kendi goriislerine yakin buluyorsa o
partiye oy verir.” varsayiminin tersine stratejik oy verme modelinin savunuculari;
secmenlerin, herhangi bir partiyi kendilerine yakin goriip en ¢ok o partiyi tercih etmesine
ragmen belirli bir amac1 gergeklestirmek ugruna her zaman tercih ettikleri, favorileri olan
partiden farkli bir partiye yonelik oy verebilecegini savunmaktadirlar. Bu sekilde
sergilenen se¢gmen davranisina da stratejik oy verme adi verilmektedir. (Aydogan Unal,

2018: 14-15).

Stratejik oylama, seg¢ilme olasiligt yliksek olmayan adaylar1 destekleyen
se¢menlerin, en ¢ok tercih ettikleri lideri terk edip kazanma olasiligi daha yliksek olan
ikinci bir tercih lehinde oy kullanmalar1 halinde gergeklesir. Stratejik oylamanin kapsami
ve bazi bireylerin basar1 sansi az olan adaylar1 segcmeye yonelten faktorler hakkinda
tartigmalar devam ederken akademisyenler, demokrasilerde vatandaslarin segim
kararlarini verirken adayin secilme potansiyelini goz ontinde bulundurduklar1 konusunda

hemfikirdirler (Horowitz and Long, 2016: 351-352).

Stratejik oylama kavramini se¢men davraniglart literatiiriine kazandiran Henry
Droop, bu kavramu ilk kez 1869 yilinda yapmis oldugu bir ¢aligmasinda kullanmistir. En
cok oy alanin kazandigi se¢im sistemlerinde segmenler her zaman destekledikleri partinin
veya adayim secilemeyecegini diisiindiiklerinde oylarinin heba olmamasi i¢in kendi
goriislerine yakin gordiikleri ve daha az tercih edilen ancak ayni zamanda da se¢ilme sansi
yiiksek olan alternatif bir partiye ya da adaya yonelik oy verebilirler. Se¢gmen davranislari
literatlirtinde bu tiir oy verme davranisi stratejik, taktiksel ya da sofistike bir davranis
olarak nitelendirilmektedir. Ancak literatiirde genel olarak en sik kullanim sekli stratejik
oylamadir. (Droop, 1869: 470).

Stratejik oy verme davranisi, Droop disinda amprik olarak pek ¢ok bilim insan

tarafindan calisilarak istatistiki olarak test edilip analiz edilmis olmasina ragmen teorik
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olarak aciklayan ilk kisi Maurice Duverger oldugu icin “Duverger Kanunu” olarak da

bilinmektedir (Leighley, 2012: 91).

Duverger, ¢ogulcu sistemlerde stratejik oy kullanma egiliminden bahseden ilk
bilim adamlarindan biriydi. Duverger, 1954 tarihli calismasinda, “basit cogunluk tek oylu
[va da ¢ogulcu] sistem iki partili sistemden yanadir” iddiasinda bulunmustur. Eleme
guciinan, kuctk parti destekgilerinin, mekanik ve psikolojik faktorler nedeniyle blyik
partilere oy vermek i¢in kii¢iik partileri kademeli olarak terk etme egilimini biiylik dl¢iide
acikladigini savundu. Mekanik yon, toplama siirecinde biiyiik partilere yonelik onyargiya
odaklanirken, psikolojik etki segmen davranisina atifta bulunur: kazanma sansi olmayan
bir partiye oy vermemeyi secmek. Bu etkinin sonucu, se¢menlerin ikinci tercihleri icin
oy kullanmalar1 ve bdylece stratejik oylama olarak adlandirilan oylarint “bosa
harcamama”laridir. Bu siirecler iyi belgelenmis ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
yerlerde kanitlanmistir, ancak bu etkilerin genellikle Kanada'da meydana gelmedigi
goriilmektedir. 1933'te Cooperative Commonwealth Federation'in (CCF) kurulmasindan
bu yana, kiigiik partiler Kanada siyasetinde 6nemli bir rol oynamistir. Kanada baglaminda
kiigiik partilerin 1srar1, Duverger'in ana hatlartyla belirttigi giiglerin ig basinda olmadigini
One silirse de bazi bilim adamlar1 Kanada'da stratejik oylama olduguna dair kanitlar
buldular. Ayrica, parti sistemindeki son degisiklikler, se¢menlere daha fazla secenek
birakti ve ozellikle eski ilerici Muhafazakir (PC) ve Reform/Kanada Ittifak
(Reform/CA) partileri s6z konusu oldugunda, oy bolme ve stratejik oylama konusunu
gindeme getirdi. Mevcut caligmalar Duverger'in psikolojik etkisinin bazi yonlerini
incelemis olsa da ¢ogu calisma farkli modelleri zaman iginde tek bir noktada test etmistir;
bu nedenle, herhangi bir modelin bir¢ok secimde nasil performans gosterdigi
bilinmemektedir. Ayrica, literatiiriin gogu 1993'ten 6nce yiiriitiilmiistiir, yani parti sistemi
degisikliklerinin bireysel diizeydeki davranisi nasil etkiledigine dair kanit eksikligi

bulunmaktadir (Merolla ve Stephenson, 2007: 235- 236).

Stratejik oylamanin, Duverger (1954) ‘in zamanindan beri bilim insanlari,
segmenler ve siyasetciler tarafindan merak edilen ve ilgi duyulan bir konu oldugu
sOylenebilir. Bu konu ile ilgilenen aragtirmacilarin en ¢ok iizerinde durdugu soru ise;
“Se¢menler, oy kullandiklarinda neyi basarmaya ¢alisiyorlar?” olmustur. Bir yandan,
secmenler belirli konular, ekonominin durumu veya adaylar-partiler hakkindaki
duygularin1 ifade etmeye calisiyor olabilir. Ote yandan, segmenler se¢imin sonucunu

etkilemeye calistyor olabilir. Ilk motivasyon tarafindan iiretilen davranis, disavurumcu
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davranis olarak nitelendirilmektedir. Ikinci motivasyon tarafindan iiretilen davranis,
amagli davranis olarak nitelendirilmektedir. Bir segmen, se¢im sonucunu etkilemek
amactyla ilk tercihi olmayan bir adaya oy verdiginde se¢menin stratejik davrandigi
sOylenmektedir. Ancak; iki adayli se¢cimlerde se¢menlerin stratejik davranig sergileme
imkan1 ortadan kalkmaktadir. Ciinkii; se¢menler, iki adayli bir se¢imde oy kullanmaya
karar verdiklerinde, oylarinin ¢ok 6nemli olup olmamasini belirlemekten bir kazang elde
edemeyeceklerdir. Bir arastirmaci, iki adayl bir yarigmada gozlemsel olarak esdeger
olduklar1 i¢cin se¢cmenleri neyin motive edebilecegini ¢ikaramaz. Ancak ¢ok adayl
secimlerde, farkli motivasyonlar farkli davraniglara yol agtig1 icin segmenin motivasyonu
cok daha 6nemli hale gelmektedir. Belirli bir amaca yonelik kaygilarla hareket eden ve
kendi oylarinin sonucu etkileme sansina sahip oldugunu goz Oniinde bulunduran
se¢menler, oylarinin bosa harcanma olasiligina kars1 kazanma sans1 az olan bir adaya oy

vermekten kaginmaktadirlar (Alvarez vd, 2006: 1,2).

Secimlerle ilgili teorik literatiir incelendiginde; stratejik se¢men davraniglarinin
tartisildign tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalarin, se¢gmenlerin amagli motivasyonlarina
odaklandig1 goriilmektedir. “Oylama hesab1” iizerine yapilan ¢aligmalar, ¢ok partili bir
se¢imde, bir segcmenin, en ¢ok tercih ettigi partinin kazanmas1 muhtemel degilse ve ikinci
partisi arasinda yakin bir rekabet varsa, en cok tercih ettigi ikinci partiye oy vermeye
istekli olabilecegini gostermektedir. Son yillarda hem Birlesik Krallik ‘ta hem de
Amerika Birlesik Devletleri'nde {iciincii taraf ve li¢lincli aday sec¢imlerinin artmasiyla
birlikte, secmenlerin ¢ok partili veya ¢ok adayli se¢imlerde stratejik olarak oy kullanip
kullanmadiklarini belirlemeye yonelik ¢alismalar ortaya konulmustur. Bu baglamda,
se¢cmenlerin stratejik bir sekilde hareket etme firsatina sahip olduklar1 baglami hesaba
katilmistir. Oncelikle amagclanan; segmenlerin stratejik davranislarda bulunma derecesini
incelemektir. Ancak, ne yazik ki, bu tiir amagli davraniglari ampirik olarak modellemeye
yonelik bu ge¢mis deneysel girisimler, stratejik oylamaya iliskin degisken ve tutarsiz

tahminler iiretmistir (Alvarez vd, 2006: 3).

2.2. SECMEN DAVRANISLARI iLE EKONOMIiK PERFORMANS
ARASINDAKI ILiSKiYi INCELEYEN TEMEL YAKLASIMLAR

Gegmisten giliniimiize segmen davranislar ile ekonomik performans arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarin {i¢ temel baglikta ele alindig1 goriilmektedir. Bu basliklar

sunlardir:
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» Sorumluluk Hipotezi
» Muvekkil Hipotezi
» Temel Hedef Hipotezi

2.2.1. Sorumluluk Hipotezi

Sorumluluk hipotezinde, oy verme davranisi segmenin memnuniyet ya da
memnuniyetsizliginin somut bir gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bu hipotez
calismanin da temel aldigi hipotezi olusturmaktadir. Bu hipoteze gbre segcmenler
ekonomik cikarlar1 geregi faydalarimi en iist seviyeye tasimak istemektedirler. Bu
dogrultuda eger se¢menler ekonomik kosullardan memnun ise mevcut hiikiimeti
odiillendirmekte, memnun degilse cezalandirmaktadir. Bu ¢er¢cevede sorumluluk hipotezi
secmen davranisi ile siyasi iktidarin ekonomik performansini iliskilendiren bir hipotez

olarak degerlendirilmektedir (Polat, 2009: 102).

Sorumluluk hipotezi; ekonomik performans ile oy verme davranisi arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Bu hipoteze gore; se¢cmenler olumsuz seyreden enflasyon
oranindan ya da igsizlik orami gibi makroekonomik gostergelerden siyasal iktidari
sorumlu tutmaktadirlar (Sezgin, 2005: 110). Ayrica; sorumluluk hipotezinin savunuculari
secmenlerin sag ve sol ayrimi yapmadigini ispat etmeye ¢alismaktadirlar. Buna gore;
davraniglar1 incelenen se¢menler, partilerin siyasi yelpazedeki konumlarindan ziyade
makroekonomik basar1 ya da basarisizliklarina bakmaktadirlar.  Se¢menler,
makroekonomik performansin siyasal iktidarin sorumlulugunda oldugunu diisiinerek oy
kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda se¢menler; se¢imlerde sorumlu gordiikleri partiye oy
vermeyerek o partiyi cezalandirmakta ya da tam tersine makroekonomik gostergeler iyi
seyrediyorsa siyasal iktidarin oyunu arttirarak o partiyi odiillendirmektedirler. Ancak
ABD’de Bloom ve Price tarafindan yapilan arastirmalara gore; seg¢menler
makroekonomik gOstergeler kotiiye giderken siyasal iktidari oy kaybina ugratarak
cezalandirsa da gostergeler iyi seyrediyorken siyasal iktidar1 ddiillendirmemektedirler.
Ciinkii Bloom ve Price’a gore segmenin ekonomik refahi arttiginda konu kamuoyunun
gindeminde eskisi kadar popiiler olmamakta se¢men tercihlerini belirlemede bagka
degiskenler 6ne gegmektedir (Cinko, 2006: 105).

Oylama kuramindaki ¢aligmalariyla bilinen bir baska 6nemli isim de Kramer’dir.
Kramer yaptig1 calismada, ABD kongre secimlerini incelemistir. Bu calismasi ile

ekonomideki olumlu gidisatin mevcut iktidar partisine olumsuz gidisatin da muhalefet
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partisine yarar sagladigi bulgusuna ulagmistir. Kramer, c¢aligmasimin sonucunu
yayiladigi sayisal verilerle de gostermektedir. Buna gore, kisi basia diisen reel gelir
%10 oraninda diistiigiinde siyasal iktidar %5 oraninda oy kaybetmektedir. Kramer’e gore
secmenler oy verme davranisinda bulunurken yalnizca iilkenin genel makroekonomik
diizeyine bakmamakta kisisel refah artislarin1 da dikkate almaktadirlar (Kramer,

1971:133).

Bir diger aragtirma Chappel ve Veiga tarafindan yapilmistir. 1960 ve 1997 yillari
arasinda 13 Bat1 Avrupa iilkesini ele alarak yaptiklar1 ¢alisma ile se¢gmenler i¢in hangi
makroekonomik gostergenin oy verme davranisi lizerinde daha etkili bir role sahip
oldugunu ispatlamaya calismislardir. 37 yillik ABD Kongre se¢imlerini inceledikleri
calismalarinda, se¢menler agisindan enflasyon oraninin ekonomik biiyiime oranindan
daha belirleyici oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismalari ile segmenlerin oy verirken
ilk sirada 6nem verdikleri konunun; ekonomik biiyiimenin enflasyona yol a¢ip agmadigi
konusu olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore; se¢menlerin mevcut siyasal yapiya
desteginin devam etmesi i¢in ekonomik biiyliimeye ragmen enflasyon artis1 olmamasi
gerekmektedir. Boyle bir durum muhalefet partilerinin sansini artirmakta iken mevcut
siyasal iktidar1 oy kaybina ugratmaktadir. Segmenler, enflasyon orami bilhassa Avrupa
ortalamasini astig1 donemlerde siyasal iktidar1 oy kaybina ugratirken enflasyon oraninin
iliml1 seyrettigi reel hasila artisinin oldugu donemlerde yapilan secimlerde ayni dlciide
tepki vermemektedirler (Chappel/Veiga, 2000:186). Bu tespitin bir benzerini Lewis ve
Beck’ de Ingiltere’deki 1959-1983 tarihleri arasinda yapilan genel segimleri ele aldiklar
arastirmalarinin sonucunda ortaya koymuslardir. Buna gore, segmenler oy kullanirken
mevcut siyasal iktidarin enflasyonu nasil yonettigini 6nemsemektedir. Lewis ve Beck;
se¢menlerin enflasyon oraninin yiikselmesi ile mevcut siyasal iktidarin oy oran1 arasinda
ters bir orant1 oldugunu saptamiglardir. Bu ters yonli iligki esnasinda se¢menlerin, bir
partinin siyasi yelpazenin neresinde oldugu ile ilgilenmediklerini su sayisal veri ile
orneklendirmislerdir: 1959 Tarihinde Ingiltere’de enflasyon orami %1,0 iken iktidarda yer
alan muhafazakar parti yapilan genel se¢imlerde segmenlerden %49,4 oy almistir. 1979
tarihinde ise enflasyon oran1 %13,4’¢ yiikseldigi donemde isci partisi oy kaybederek
%36,9 oy alabilmistir. Ayrica Lewis- Beck farkli {ilkelerde yaptiklar1 caligmalarda,
siyasal iktidarin oy oranina etkisi olan tek ekonomik degiskenin, enflasyon orani
olmadigint ayn1 zamanda issizlik oraninin ve reel gelir artisinin da se¢menler agisindan

onemli oldugunu goézler oniine sermislerdir (Lewis- Beck, 1990: 80).
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Ozetle sorumluluk hipotezini savunan bilim insanlarina gore, secmenin oy verme
davranisinda ekonominin hangi unsurunun daha etkili oldugu fark etmeksizin temel
belirleyicinin mevcut siyasal iktidarin ekonomideki basaridan ya da basarisizliktan

sorumlu gorilmesidir.
2.2.2. Muvekkil Hipotezi

Miivekkil hipotezini Swank gelistirmistir. Bu hipotez ile sorumluluk hipotezinden
farkli olarak siyasi partinin konumu 6nem kazanmistir. Buna gore, ekonomik kosullardaki
degiskenlerin sag ya da sol partilerde farkli sonuglara sebep oldugu ortaya konulmustur.
Degisen ekonomik olaylar karsisinda sag ve sol partilerin tutumlar farkli olmaktadir
(HIBBS, 1994: 22). Bundan dolay1, yiiksek enflasyon oldugu dénemlerde sag partilerin,
yiiksek igsizlik oranlariin oldugu donemlerde de sol partilerin halk tarafindan yogun ilgi
gorecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, 6zellikle siyasi konjonktiiriin yalnizca iki farkli
parti etrafinda kiimelendigi iilkelerde, segmen yiiksek enflasyon orani ya da issizlik orani
arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalmis olacaktir. Dolayisiyla segmenler eger bu
dogrultuda se¢imini yapmislarsa oy verme davranislarin1 da sekillendirmis olacaklardir
(Cinko, 2006: 109).

Swank, bu tutumdan hareketle Amerikan ekonomisi igin iktisatla ilgili bir model
gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapmistir. Buna gore, segmenler mevcut siyasal yapinin
ekonomik biiyliimeye yonelik gosterdigi basaridan dolayr memnun olsalar bile fiyatlarin
stirekli toptan yiikseldigi enflasyonist donemleri yasamak istemezler. Segmenler goreli
olarak iki donemden birisi arasinda bir tercih yaparlar. Bundan dolay1 enflasyonist
gelismelerin oldugu donemlerde segmen Cumhuriyetei Parti’yi segmektedir. Ciinki
Cumhuriyetci Parti’den secilmis bagkanlar daraltici politikalar ile enflasyonu diisiirmeye
yonelik politikalar uygulamaktadirlar. Tam tersi bir durumda da segmenler Demokrat
Parti’ye yonelmislerdir. Nitekim, reel gelir oraninin diistiigii enflasyonun da ilimli seyir
izledigi donemlerde genisletici politikalar izleyen Demokrat Parti bagkanlar1 daha fazla
oy almiglardir (Swank, 1998: 367-368). Benzer bir tespit de Verstyuk tarafindan ortaya
atilmistir. Verstyuk’u 1945 sonrast ABD verilerini test ettigi ¢alismasinda se¢menlerin,
oy verme siirecinde pek cok degiskenin etkisi goriilse bile son kararlarinda, siyasi
partilerin enflasyona ve issizlige yonelik tutumlarinin belirleyici oldugunu ifade etmistir.
Ornegin, segmenlerin enflasyon artisma yonelik beklentileri oldugunda sag partilere,

igsizlik artiglarinda ise sol partilere oy verdikleri saptanmistir (Verstyuk, 2004: 169).
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Sonug olarak, tekrar segilmek isteyen iktidarlar politikalarini belirlerken bu
gercedi goz ard1 etmemelidirler. Ulkedeki genel makroekonomik durum se¢gmenlerin oy
davranisini etkilese de partilerin de bu ekonomik sorunlar karsisinda alacaklari tavir ve
tutumda segcmeni buyuk o6lglide yonlendirmis olmaktadir. Mesela enflasyon sorunuyla
miicadele eden sag bir parti bunu igsizlige yol agma pahasina yaptiginda sonraki se¢cimde

oy alma potansiyeli de diismiis olacaktir (Cinko, 2006: 110).
2.2.3. Temel Hedef Hipotezi

Temel Hedef Hipotezi, 20’ye yakin lkede, 1969-1988 yillar1 arasinda yapilan
secim sonuglarini detayl olarak inceleyen Powell ve Whitten tarafindan ortaya atilmigtir
(Powell/Whiten,1993:393). Powell ve Whitten modern demokrasilerde “ekonomik

oylama” hususunda ¢alismaktadirlar.

Bu hipotez, ¢esitli tilkelerin segmen davranislarin1 6lgen 20 yillik bir siirecte
yapilan ¢aligmanin sonucunda giindeme gelmistir. Bu hipoteze goére, se¢cmenler igin
partilerin se¢imlerden Once ortaya koyduklart hedefleri ne derecede hayata gegirdikleri
onem arz etmektedir. Ciinkii segmenlerin partinin se¢im hedeflerine uyup uymamasi
gelecek secimlerde siyasal iktidar1 destekleyip desteklemeyeceklerini belirleyen yegane
unsurdur. Bu noktadan hareketle, siyasi partilerin oy kaybina ugramamak adina
hedeflerinden sapmamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Se¢gmenler oy verirken, yliksek
enflasyonla miicadelede sag partilerin, issizlik sorunuyla miicadelede sol ve merkez
partilerin izleyecekleri politikalardaki performanslarini goz Oniinde buldurmuslardir.
Sonug olarak, bu hipotezi savunanlarin iddiasina gore, segmenler yalnizca ideolojik
tutumlartyla oy verme davranisinda bulunmamaktadirlar. Siyasal iktidarlarin temel
hedeflerini gergeklestirmedeki basar1 ya da basarisizliklar1 da se¢cmen desteginin

devamlilig1 agisindan 6nemli bir konu olmustur (Cinko, 2006: 115).

2.3. SECMEN DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Se¢men davraniglart  kisisel, sosyo-kiltirel, sosyo-ekonomik, siyasal,
konjonktiirel ve iletisim ile ilgili olmak Gzere pek ¢ok faktorden etkilenebilmektedir. Bu
baslik altinda se¢gmen davranislarini etkileyen faktorler ayri basliklar olarak ele

alinacaktir.
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2.3.1. Secmen Davramisina Etki Eden Kisisel Faktorler

Se¢men davranisini etkileyen kisisel faktorler olarak segmenin cinsiyeti, yasi
egitim diizeyi, karakteristik 6zellikleri ve benzeri sayilabilir. Bu faktorler segcmenlerin oy
verme davranislarini etkileyerek siyasal karar mekanizmalarina katiliminda 6nemli rol

oynamaktadir.

Yapilan sosyal psikolojik arastirmalar, bir toplumda kadinlarin ve erkeklerin
farkli davranis bigimlerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu farklilik, 6zellikle
siyasal katilim siirecinde dikkat cekmektedir. Kadinlar, erkeklere oranla siyasal yagsamda
daha etkinsiz durumdadir. Bunun nedeni olarak da kadinlarin, ekonomik
bagimsizliklarinin yeterli diizeyde olmayisi, kitle iletisim araglarini erkeklere oranla daha
az kullanis1 siyasal bilgisizlik, siyasal ilgisizlik ve orgiitsel tiyeliklerinin daha az olmasi
gibi nedenler sayilabilir. Ayrica, kadinlara atfedilen toplumsal gorevler de kadinlarin
erkeklere oranla siyasal katilim anlaminda, zayif durumda oldugunu goéstermektedir
(Alkan, 1989:124; Kislali, 1992: 128). Dolayisiyla, se¢menleri cinsiyetlerine gore
ayristirdigimizda kadinlarin erkeklere gore daha g¢ekingen bir segmen tipini temsil
ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle erkeklerin oy verme davranislar1 daha katilimci bir seyir
izlemekte iken kadinlarin sadece oylarini kullanarak geri ¢ekildigi gozlenmektedir. Bu
durum, dogal olarak kadin se¢menleri oy verme davranislarinda, eslerine bagimli hale
getirerek eslerinin tercihlerine katilimlarini arttirmaktadir. Bu nedenle, kadin segmenler
erkek se¢menlere gore siyasi anlamda daha az katilimct bir rol oynamaktadir (Glimiis,

2006: 18-19).

Se¢men davranisini etkileyen bir baska faktor ise; yas faktoriidiir. Bireylerin,
segcmen kimligini kazanmasi ve siyasal hayatta yer alabilmesi i¢in belirli yas sinirini
gecmesi gerekmektedir. Ancak, bu yas smirin1 gegen ve se¢men sifatina haiz bireyler
arasindaki davranislar incelendiginde gencglerde siyasal katilimin yaslilara gore daha az
oldugu gozlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak, gen¢ segcmenlerin daha ¢ok is arama,
keyfi olarak sik¢a yer degistirme ve yerlesik yasam bilincinin zayif olmasi, heniiz servet
edinmemeleri nedeniyle koruyuculuk hissinin zayif olmas1 gibi nedenler sayilabilir. Geng
secmenlerle ilgili olarak daha ¢ok is stresinin yogun oldugu ve bunalim doénemlerinde
siyasi katilimlarinin fazla oldugu ancak refah ve rahatlik donemlerinde ise katilim
diizenin daha diisiik seyrettigi gdzlemlenebilir. Buna karsin, orta yasl secmen grubunun
genellikle daha olgunlagsmis ve belirli bir statii kazanmis olmasi nedeniyle siyasal

anlamda daha katilimc1 oldugu gézlemlenmektedir. Ciinkii orta yasli segmen grubunun;
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sosyal statii, aile, gelir gibi korumas1 gereken birgok faktoriin oldugu gézlemlenmektedir.
Orta yasli segmenin, bu durumu ilerleyen yaslarda 6zellikle yaslilik doneminde niteligini
kaybetmekte ve siyasal katilimlarini azaltmaktadir. Ayni1 zamanda, se¢men yasi
ilerledikce se¢menler de muhafazakar egilimlerin arttigt da dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla yas kriteri, secmen davraniglarinin seyrini gostermesi agisindan 6nemli bir

kriter olarak degerlendirilmektedir (Giimiis, 2006: 18-19).

Egitim diizeyi, se¢gmen davranisi igerisindeki en etkili sosyal degisken olarak
degerlendirilmektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin, siyasal anlamda daha etkin
olmas1 beklenen bir durumdur. Ciinkii; egitim seviyesi yiikseldik¢e segmenlerin siyasal
tercihlerini daha bilingli yaptiklar1 gozlemlenmektedir. Segmenler, bu sayede ¢evresel
faktorlerin etkisini minimize ederek daha rasyonel bir se¢im davranist sergilemektedir.
Ayn1 zamanda egitim diizeyindeki artis siyasal igeriklerin yorumlanmasini,
algilanmasini, yayilmasmi olumlu yonde etkilemektedir. Egitim sayesinde siyasal
degerler bireylere ve topluluklara daha etkin aktarilarak secmen davraniglarinin kaynagi
durumunda olan siyasal toplumsallasmanin saglanmasina biiylik katki yapmaktadir

(Glimiis, 2006: 18-19).

Egitimin, se¢gmen davranislarim iki sekilde etkiledigi ifade edilebilir: Birincisi,
egitim sayesinde siyasal kiiltiiriin 6zellikleri segmenlere aktarilarak se¢cmenin sahip
oldugu inan¢ ve tutumlar giiglendirilebilir. Ikincisi, egitim diizeyindeki artis ile
secmenlerin siyasal olaylar1 algilama ve degerlendirme ve muhakeme etme
yetkinliklerinin arttigi gozlemlenmektedir. Egitim, se¢menlerin siyasal haberlesme
organlarindan daha fazla yararlanarak segmenlerin bilgi diizeylerinin artmasina biiyiik
katki saglamaktadir. Bu sayede, secmenlerin siyasal stregten beklentileri de
farklilagmaktadir. Ayrica, egitim seviyesi ylikseldik¢e segmenlerin siyasal olaylara bakis
acis1 degismekte, siyasal becerileri artarak ¢6ziim odakli davranis gelistirmesine de

yardimc1 olmaktadir (Giimiis, 2006: 18-19).
2.3.2. Se¢men Davramsina Etki Eden Sosyo-Kultlrel Faktorler

Se¢menlerin, siyasal hayata yonelik olarak yapmis olduklar1 davranislar siyasal
katilim olarak degerlendirmektedir. Se¢cmenlerin siyasal katilimi ise oy verme davranisi
ile gerceklesmektedir. Segmenler, siyasal katilim gergeklestirirken kisisel faktorlerin yani
sira sosyo kiiltiirel faktorlerden de etkilenmektedirler. Se¢men davranisini etkileyen

sosyo-kiiltiirel faktorler: Aile, sosyal g¢evre, sivil toplum orgiitleri, yerlesim yeri ve
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kiltiirel degerler olarak sayilabilir. Ailenin, se¢men davranislari tizerindeki etkileri
degerlendirildiginde se¢gmenin davranigsal niteliklerini kazandig ilk yer ailesidir. Birey,
ailesinin sosyolojik Ozelliklerinden etkilenerek siyasal davranmisini da buna goOre
sekillendirir. Clinkii; ailenin sahip oldugu siyasal tutum, davranig normlari ve inanclari
se¢menin siyasal tutumunu zamanla etkilemektedir. Dolayisiyla, se¢gmen aileden almis
oldugu siyasal miras1 devam ettirebilmektedir. Ailede, bireyler arasinda gelisen siyasal
bilgi akisi ayni zamanda se¢men olan ya da olacak olan aile bireylerinin se¢im
davraniglarina yon verecektir. Se¢cmen davranislarinin yonlenmesinde ailenin 6nemi

oldukca gdze ¢arpmaktadir (Aydin ve Ozbek, 2004: 148-149).

Aile igerisinde, kulttrel ve siyasal etkilesimde olan ¢ocuklarin ilerleyen donemde
ailenin oy verme kaliplarini sergiledigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla, anne, baba ve
cocuklarin oy verme davranislari arasinda dnemli bir korelasyon oldugu sdylenebilir

(Aydim ve Ozbek, 2004: 148-149).

Se¢men davranislarinin sekillenmesinde ve etkilenmesinde ailenin oldugu kadar
din faktoriiniin de etkili oldugu sdylenebilir. insanlik tarihi ile var olan din kavramu,
segmenin sosyal ve toplumsal yasantisini etkilerken ayni1 zamanda se¢im davraniglarini
da sekillendirmektedir. Se¢menler {iizerinde goreli olarak farkli etkiler yaratsa da
yasantisini inan¢ siizgecinden geciren se¢menler bunu siyasal tercihlerinde de
kullanmaktadirlar. Bir baska ifade ile dini anlamda muhafazakar bir hayat siiren
secmenler, davranigsal olarak dini sdylem gelistiren politikacilara daha yakin
durmaktadirlar. Bu nedenle, din faktoriiniin se¢men davranislarinda ve tercihleri

tizerindeki etkisi yadsinamaz bir gergektir (Dursunoglu ve Kincal, 2019: 420).

Se¢men davranislar iizerindeki bir baska etki ise; segmenin yasadig1 yer olarak
belirginlesmektedir. Se¢menler, duygusal ve toplumsal baglar1 nedeniyle iginde
bulundugu toplulugun tercihlerinden etkilenmektedir. Burada en 6nemli ayrim; kirsal
bolgede yasayan se¢menlerle kentsel alanlarda yasayan se¢menlerin siyasal
davranislarinda belirginlesmektedir. Buna gore; kirsal bolgede yasayan bireylerin segim
davraniglarinda daha cok dini faktorler etkili olurken, kentsel alanlarda yasayan
secmenlerin muhafazakar egilimlerinin azaldig1 gozlemlenmektedir. Gelisen teknolojik
altyapi ile kitle iletisim araglarinin yayginlagmast, kent ve kir ayrimini zayiflatsa da kirsal
alanda se¢men profilinin daha korumaci olmast bu farkin ortadan kalkmasini

engellemektedir (Dursunoglu ve Kincal, 2019: 418-420).
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Bireyler yaslar ilerledikge is ya da egitim hayatlar1 neticesinde aile diginda farkli
cevrelerle etkilesime girmektedir. Bu etkilesim, bireyin toplumsallagsmasi ile siyasal
tercihleri tizerinde etki yaratmaktadir. Segmenler aile hayatlarinda edindigi birikimlerini,
icine girdigi sosyal ya da arkadas cevresi ile biitlinlestirdiginde siyasal davranisinm
yeniden gozden gegirmektedirler. Dolayisiyla se¢menler, is ya da egitim hayatinda
karsilastiklar1 arkadaslarinin siyasal tercihlerinden etkilenmektedir. Bu durum, toplumsal
iletisim icin gerekli goriilmektedir. Ancak, segcmenlerin genellikle kendi siyasal goriisline
yakin olan bireylerle arkadasliklar kurdugu g6z 6niine alindiginda, bu etkilesimin aslinda
secmen davranigini degistirmedigi ancak pekistirdigi sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda,
bireylerin oOrgiitlenmesi ve bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan g¢ikar gruplar da

segmenlerin davraniglarinmi etkilemektedir (Dursunoglu ve Kincal, 2019: 421).

Se¢menlerin oy verme davraniglarini etkileyen bir baska sosyo-kiltirel faktor ise
segmenlerin politikacilarin gegmis davraniglarin1 degerlendirerek oy vermesidir. Segmen,
siyasal secimini her ne kadar gelecege doniik yapsa da siyasetcilerin gegmiste
yaptiklarindan etkilenerek siyasal davranig sergilemektedirler. Dolayisiyla, segmenler
siyasal karar siirecinde politikacilarin gelecek vaatlerinin yani1 sira gegmiste yaptiklari ile

de ilgilenmektedirler (Dursunoglu ve Kincal, 2019: 422).
2.3.3. Se¢men Davranisina Etki Eden Sosyo-Ekonomik Faktorler

Se¢men davranisini etkileyen sosyo-ekonomik fakttrler meslek ve gelir duzeyi
olarak ifade edilebilir. Bunlardan se¢gmenlerin meslegi ile se¢im davraniglar1 arasindaki
iligki gozlemlenebilirlik konusunda zorluklar1 da igerisinde barindirmaktadir. Ciinkdi;
toplumda c¢esitli meslek gruplar i¢ ice gecisken durumdadir. Dolayisiyla, meslek
gruplarinin birbiri i¢erisine gecisken olmasi meslek gruplarindaki segmen davraniglarinin
gbézlemlenmesini de zorlastirmaktadir. Ancak; meslek gruplarinin hizmet alanlarina
ayrismig olmasi se¢cmen davraniglarinin incelenmesini  kolaylastirict  bir  etki
yaratmaktadir. Bireyler, ¢aligma hayatlarinda bir siyasal gruplasma olusturarak hareket
etme Ozelligine sahip degildir. Bu nedenle, ayn1 meslek grubunda segmenlerin davranis
sekilleri stirekli farklilagsabilmektedir. Bu nedenle, meslek gruplarinda, se¢men
davranislar1 analiz edilirken gelir diizeyi ve egitim seviyesi de birlikte ele alinmaktadir.
Ancak, meslek gruplar diger demografik faktdrlerden bircok noktada farklilasmaktadir.
Se¢menin i¢inde bulundugu aile, yasi, cinsiyeti gibi faktorlerin etkisinden kurtulmasi

biraz zaman almaktadir; fakat meslek sahibi olan segmenlerin sosyal statiileri degismekte,
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bu degisimle birlikte siyasal katilim seviyeleri de artmaktadir. Nitekim, meslek sahibi
olan segmenlerin daha 6zgiivenli ve katilimc1 bir davranis sergiledigi sdylenebilmektedir.
Meslek gruplarinda belirli bir siyasal yonelimden bahsedilemese de segmenlerin daha da
sosyalleserek siyasal katiliminin artmasi ve goriislerini ifade etmede daha Ozgiir
davrandig1 gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda, bazi mesleklere sahip olmak se¢meni

siyasal hayatta 6n plana da ¢ikarabilmektedir (Eyidiker, 2019: 714).

Bazi meslek gruplarindaki se¢menler mesleklerinin dogasi geregi se¢cmen
pozisyonundan ¢ikarak aday durumuna da gelebilmektedir. Baz1 meslek gruplarinda ise;
(6rnegin gazetecilik gibi) isin yiriitiilmesi segmeni dogal olarak bilgi sahibi yapmakta ve
davraniglarini degistirebilmektedir. Bir bagka durum ise; toplu ¢alisilan meslekler de
bireysel c¢alisilan mesleklere oranla siyasal katilimin daha yiiksek duzeyde
gergeklesmesidir. Segmenler, siyasal anlamda bilgi sahibi olabilecegi bir meslekte yer
almas1 da toplu calismanin beraberinde getirdigi oOrgiitlenme alisgkanligi bu meslek

grubundaki se¢gmenlerin siyasal katilim diizeyini arttirmaktadir (Tinni, 2019: 21).

Gelir diizeyi ile segmen davranislart arasindaki iligkiler incelendiginde ise; genel
olarak gelir diizeyindeki artis ile segmenlerin siyasal egilimlerinin artti§i sdylenebilir.
Disiik gelir grubundaki se¢gmenler, gelir seviyelerini arttirmak ya da korumak isterler. Bu
nedenle, gelir kriteri segmenlerin davraniglar iizerinde dogrudan etkilidir. Diigiik gelir
grubundaki se¢menler ekonomik vaatlere egilimli olmakta ve gelir diizeyini
artirabilecegini diisiindiigii partiye oy vermektedir. Orta ve yiiksek gelir gruplarinda ise;
secmenler, genellikle var olan mevcut gelir diizeylerini korumak istediklerinden mevcut
iktidar partisine oy vereceklerdir. Ayni zamanda orta ve yliksek gelir grubu, gelir diizeyini
korumak amaciyla mevcut siyasal yapinin degismesine olumlu yaklagsmamaktadirlar.
Genel olarak segmen davraniglar1 analiz edildiginde, yiiksek gelir grubunda bulunan
se¢cmenlerin merkez partilere egilimli oldugu diisiik gelir grubunun ise, sosyalist partilere
egilimli oldugu soylenebilir. Ciinkii; merkez partiler liberal goriise sahip partilerden
meydana gelmektedir. Yuksek gelir grubu, gelirlerini daha da yukseltebilmek icin
ekonomik serbestlikten yararlanmak isteyeceklerdir (Tinni, 2019: 21-22).

2.3.4. Secmen Davramisina Etki Eden Siyasal Faktorler

Siyasi lider, siyasi parti, siyasi kadrolar segmen davranisina etki eden siyasal
faktorler arasinda sayilabilir. Siyasi liderin, segmen davranisi {izerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugu gozlemlenmistir. Nitekim, insanlar, toplumda birlikte yasamalarinin bir
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sonucu olarak hedeflerini gergeklestirebilmeleri amaciyla bazen bir lidere ihtiyag
duyabilirler. Lider, kelime anlami1 olarak onder kelimesi ile es anlamli kullanilmaktadir.
Ayni zamanda, bir partinin veya kurumun en {ist diizeyde yetkili kisisi anlamina da
gelmektedir (Https://sozluk.gov.tr). Bazi durumlarda, toplumda tutum ve davraniglari
etkileyebilen belli bir kitleyi yonlendirebilen ya da etkileyebilen kisi olarak
tanimlanabilir. Siyasal anlamda lider tanimlamasina bakildiginda; belirli bir siyasi grubun
onciiliigiinii yapan, bu grubu belirli amaclar ve idealler cercevesinde hareket ettiren,
siyasi grubun tiyeleri ile toplumun koordineli hareket edebilmesini saglayan, siyasal
amaglartyla toplumsal amaglar1 6rtiisen ve diger se¢gmenlerde de bu bilinci olusturarak
basinda bulundugu siyasal grubu yiikseltmeye calisan kisi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla siyasal liderler, iilkedeki demokratik yapiya, toplumsal 6zelliklere ve yasam
kosullarina bagli olarak secmen davranislarini etkilemektedirler. Segcmenlerin oy verme
davraniglar1 iizerinde siyasi liderin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Buna gore; se¢gmenler
giiclii gordiikleri ve inandiklar1 liderlere oy vermektedirler. Segmenler arasinda oy verme
davranisi ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar sonucunda siyasi partilerden daha ziyade
secmenlerin lidere oy verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal lider ile segmen davraniglar
arasindaki iliskinin pekistirilmesi amaciyla siyasal liderlik, kisilik, dnceden denenmemis
olma, siyasi vaatler, beklenmeyen durumlar ve sosyal yakinlik kriterleriyle ele
alinmaktadir. Buna gore; siyasi vaatler, liderin se¢ilebilmek i¢in One siirdiigli ya da
secildiginde yapmay1 diisindigii unsurlardan olusmaktadir (Bayraktar, 2009: 25-26).
Se¢cmenler, siyasal liderin vaatlerinden hareketle oy verme davraniglarini
sekillendirmektedirler. Bu durumda; olumlu vaatlerde bulunan ve vaatlerinde gercekci ve
inandirici olan siyasal liderlerin se¢gmenlerden daha yiiksek oyu almalar1 beklenmektedir

(Bayraktar, 2009: 26).

Sosyal yakinlik, siyasal liderler ile adaylar arasinda bir yakinligin olugmasi olarak
ifade edilebilir. Yani se¢gmenlerin sosyolojik ve psikolojik olarak kendisine yakin
hissettigi liderlere oy vermesi beklenmektedir. Siyasal liderler, bagl bulunduklar: sosyal
gruba gore de se¢gmenlerden olumlu ya da olumsuz oy alabilmektedirler. Liderin kisilik
ozellikleri ise se¢menlerin oy verme davraniglarint etkilemektedir. Se¢menlerin
zihinlerinde yeni bir imaj yaratan, diirtistlii§iine kanaat getirilen ve siyasal karizmasi

yiiksek olan liderlerin daha yiiksek oy almalar1 beklenmektedir (Bayraktar, 2009: 26).

Se¢men davraniglarini etkileyen bir bagka liderlik kriteri ise; denenmemis olma

seklinde degerlendirilmektedir. Bu durumda se¢menler, yenilik¢i ve merakli bir sekilde
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daha oOnce denenmeyen bir lidere oy verebilmektedir. Se¢men davraniglarinin
etkilenmesinde, beklenmeyen durum ise; siyasal liderin milletlerarasi siyasi
gelismelerden ulusal ya da uluslararasi ekonomik kosullardan veya toplumsal olaylardan
hareketle se¢cmenlerin ilgisini ve dikkatini ¢ekerek oylarini arttirmasi durumu olarak

degerlendirilebilmektedir (Bayraktar, 2009: 26).

Se¢men davranislarini etkileyen bir baska siyasal faktor ise; siyasal partilerdir.
Siyasal  partilerin  se¢gmenlere  acilimi  siyasi parti programi  sayesinde
gergeklestirilmektedir. Parti programlart sayesinde siyasal partiler diger partilerden
farklilagmaktadir. Bu sayede, siyasi parti iktidara geldiginde segmenlerin hangi isteklerini
karsilayacagini, hangi arzularin1 gergeklestirecegini veya se¢menlerin beklentilerinin ne
kadarmi karsilayacagimi se¢menlere aciklamaktadir. Se¢menler ise; oy verme
davraniglarin1 sergilerken siyasi parti programlarindan etkilenmektedir. Buna gore;
segmenlerin kendi ihtiyaclarina en yakin ve kendi siyasi goriisiinii en iyi yansitan partiler
lehine bir davranis sergileyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, segmen tercihleri ve
davranislar siyasi partinin gelecek konusundaki vaatlerinin parti programinda yer almasi
sonucunda sekillenmektedir. Siyasi partiler, iktidara gelmeleri durumunda iilkedeki
problemleri dikkate alarak faaliyetlerini siralamakta ve ¢0ziim Onerilerini parti
programlarina ekleyerek se¢menlere ulastirmaktadir. Bu nedenle, secmen davranislari

parti programlarindan etkilenmektedir (Oztiirk, 2017: 57).

Se¢men davraniglarini etkileyen bir baska siyasal faktor ise; siyasal partilerin
secime giderken gosterdikleri adaylardir. Siyasi partiler gerek genel se¢imlerde gerekse
yerel secimlerde se¢menlerin karsisina belirli adaylar c¢ikartarak oy talebinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, se¢gmenler oy verirken adaylarin imajmi, kimligini ve
goriislerini degerlendirerek bir tercihte bulunmaktadir. Bu nedenle, adaylarin bulundugu
bolgeye veya lilkesine hizmet etmeyi amaglamasi ve bu dogrultuda davranis ve sdylemler
gelistirmesi se¢gmenlerin destegini almasini saglayacaktir. Ayni zamanda adaylarin
se¢menler tarafindan taninir olmasi da segmen davraniglarini etkileyen bir baska faktor
olarak degerlendirilmektedir. Se¢menlerin adaylarin konusmasindan, giyinmesinden,
beden dilinden ve goriintiisiinden de etkilendigi sOylenebilir. Bu ¢ercevede genel olarak
secmenlerin adaylarda aradig1 ozellikler; miitevazilik, liderlik, bilgelik yardimseverlik,
yoresel baglilik ve ulasilabilirlik gibi kriterler olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2017: 55-
57).
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2.3.5. Secmen Davramsina Etki Eden Iletisim Faktorleri

Se¢cmen davraniglarini etkileyen iletisim faktorleri; se¢im kampanyalari, kitle
iletisim araglari, yiiz ylize iletisim (convassing), kamuoyu arastirmasi ve sosyal medya

olarak degerlendirilebilir (Baltact ve Eke, 2012: 116).

Secmenlerin oy verme iradelerini kullandiklar1 seg¢imler, demokratik hayatin
onemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Segimler islevsel olarak siyasal partilerle
secmenler arasinda iletisim kurarak etkilesim saglamaktadir. Siyasi partiler, bu etkilesim
ve iletisimin saglanmasi amaciyla siyasal propaganda araglarini kullanmaktadirlar.
Propaganda kelime anlami olarak “Bir diisiinceyi ya da uygulamayi yaymak veya
desteklemek seklinde tanimlanabilmektedir. Siyasal anlamda, segmenlerin etkilenmesine
ve yonlendirilmesinde siyasal propaganda etkin olmustur. Siyasi partilerin kullandigi
siyasal propaganda araglari; kamuoyu arastirmalari, yiiz yiize iletisim (convassing), se¢cim
kampanyalari, parti mitingleri ve kitle iletisim araclar1 olarak sayilabilir. Yapilan se¢im
propagandalarinin igerisinde se¢im kampanyalar1 goreli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Siyasi partiler, se¢menleri etkilemek ve oylarini almak amaciyla ¢esitli se¢im
kampanyalar1 yiiriitmektedirler. Se¢im kampanyalar1 araciligiyla siyasi partiler ile
se¢menler arasinda baglanti olusturulmaktadir. Bu kampanyalara ilgi duyan se¢menlerin
oy verme davranis1 da kampanyadan etkilenebilecektir. Secim kampanyalar ile siyasi
partiler ve gostermis oldugu adaylar kendileri adina segmende olumlu bir bakis agisinin

olusmasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Baltaci ve Eke, 2012: 116).

Siyasi partiler se¢im kampanyalarini yiiriitiirken segmene en kolay ulasabilecegi
yontemleri secerek hareket etmektedir. Bu kampanyalari reklam panolarina asilan
reklamlarla, ulusal ve yerel gazetelere verilen ilan ve tanitimlarla, siyasi parti bayraklarini
cesitli meydanlara asarak ve mitingler diizenleyerek gerceklestirirler. Bu sekilde yapilan
taniim ve reklamlar sayesinde se¢men Kkitlelerinin dikkati ¢ekilerek oy hacminin
artmasma yardimecr olur. Se¢menlerin ¢esitli siyasal partileri, bagimliliklar
diisiiniildiiglinde bu reklam ve kampanyalarin daha ¢ok gen¢ segmen Kkitlesine yani ilk
defa oy kullanacak se¢gmen grubuna yoneldigi sdylenebilir. Ciinkii; ilk defa oy kullanan
secmenin dikkati ¢ekildiginde, bu se¢gmenin ilerleyen dénemde siyasal bagimliliginin
artabildigi goriilmektedir. Bu nedenle siyasi partiler daha ¢ok geng segmenlerin adaylarda
nasil nitelik ve Ozellik aradigi konusunda kamuoyu arastirmalari yapmaktadirlar. Bu

sekilde yapilan kamuoyu arastirmalari, sayesinde segmenlerin aday ve parti
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bagimliliginin saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Kamuoyu arastirmasi genellikle bir
alt gruptan biiyiik bir grup hakkinda genelleme yapmak amaciyla segilen 6rneklemden
bilimsel, tarafsiz ve sistematik bilgi toplayarak yapilmaktadir (Karagor ve G6ziim, 2012:

409).

Bir diger siyasal iletisim teknigi ve se¢gmen davranisini etkileyen siyasal unsur ise;
yiliz yiize oy toplama teknigidir. Buna gore; siyasi parti i¢inden secilen kisiler ya da
adaylar ev, mahalle, kahvehane, ¢arsi, market gibi yerlerde ziyaretler yaparak segmenle
bir araya gelebilmektedirler ya da segmenlere telefon araciligiyla ulasarak kendilerini
tanitabilirler. Bu sekilde yiiz yiize ger¢eklestirilen secim kampanyalarinin temel hedefi
siyasi partilerin se¢menlerle olan iletisimlerini gelistirerek oy oranlarini arttirmak

istemelerinden kaynaklanmaktadir (Baltac1 ve Eke, 2012: 116).

Gelisen teknoloji ile kitle iletisim araglarinin kullanimi da artis gostermektedir.
Kitle iletisim araglarinin yogun olarak kullanilmaya baglanmasi neticesinde siyaset

alanindaki kullanimin1 da yogunlagtirmistir (Alp ve Akkilig, 2020: 24).

Gazete, televizyon, internet, radyo, kitap, dergi, sosyal medya gibi iletisim
araclarinin yayginlasmasi ile kitlelere niifuz etme imkani da artis gostermistir. Diinyada
kiiresel egilimlerin de etkisiyle segmenler kitle iletisim araclarini kullanarak istedikleri
bilgiye ¢ok kisa siirede ulagma imkanina sahip olmaktadirlar. Ayni zamanda kitle iletisim
araclariin yaygin kullanimi segmenlerin bilgiye ulasma maliyetlerini de diistirmektedir.
Dolayisiyla iletisim araglarinin bireylerin duygu, diisiince ve inanglari {izerinde biiyiik
etki yaratmasi, se¢gmenlerin oy verme davranislarini da 6nemli dl¢tide etkilemesine neden

olmaktadir (Dilber, 2011: 22).

Kitle iletisim araglar1 sayesinde toplumda karmasik olarak gorulen siyasal sistem
kolay ve anlagilabilir olarak bireylere ve se¢menlere iletilmekte ve siyasal bilincin
artirllmasina katki saglamaktadir. Kitle iletisim araglarinin siyasal sistem igerisinde
kullanilmasi ile segilenler, segmenlerin davraniglarini etkileyebilmekte ve siyasetin
tabana ya da genis alanlara yayilmasini1 saglamaktadir. Bu sayede toplumsal anlamda

siyasal iletisimin saglanmasiyla da segmenlerin siyasal katilimi arttirilmaktadir (Dilber,

2011: 85).

Siyasal alanda, kitle iletisiminin saglanmasinda kullanilan araglardan biri de
sosyal medyadir. Sosyal medya, adaylarin se¢im basarisini arttirabilmek i¢in yogun

olarak kullandig1 ve se¢menlere ulagtigi bir platform olarak dikkat c¢ekmektedir.



51

Segmenler, siyasal alanda daha rahat hareket etme kabiliyetine sahip olarak her adayin ya
da partinin programini kolayca takip edebilmektedir. Glinlim{zde siyasal partilerde amag
ve hedeflerini sosyal medya tizerinden agiklayarak segmen kitlelerini etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla, sosyal medya siyasetin tabana yayilmasinda ve se¢gmen tercihlerinin
etkilenmesinde Onemli bir ara¢ haline gelmektedir. Sosyal medyanin politik alanda
kullanimi adayin ya da siyasi partilerin segmenlere ulasma hizin1 da artirmaktadir.
Secmenler, siyasal alandaki gelismeleri anlik olarak sosyal medyadan takip
edebilmektedir. Aynm1 zamanda geleneksel medya kuruluslar1 da sosyal medya
platformlarini aktif olarak kullanarak kitlelerin sosyal medyaya ilgilerini artirmaktadir.
Bu sekilde, genis kitlelerin sosyal medyaya olan ilgisi siyasi partilerin veya adaylarin
secmene daha kolay ulasmasini saglamaktadir. Ote yandan, sosyal medyay:1 daha aktif
kullanan gen¢ se¢cmenlerdir. Dolayisiyla, gen¢ segcmenlere ulasmak isteyen partiler igin
sosyal medya avantaj saglamaktadir. Se¢menler, sosyal medyada partilerin dijital
kampanyalarindan etkilenerek tercihlerini buna gore sekillendirebilmektedir (Bostanci,

2015: 68-76; Sener, 2022: 36-37).
2.3.6. Secmen Davramisini Etkileyen Konjonktiirel Faktorler

Se¢men davraniglarini etkileyen konjonktiirel faktorleri siyasi, ekonomik
gelismeler bagliklart altinda inceleyebiliriz. Siyasal toplumsallasma asamasinda
se¢menler siyasal yapi ile etkilesim halinde olmaktadir. Bu siiregte, segmende siyasal
sisteme iligkin birtakim tutum, davranis ve inancglar gelismektedir. Siyasal kiiltiiriin
olustugu toplumlarda se¢menler yasadiklar1 c¢evrede dogrudan ya da dolayli olarak
etkilesimde bulunarak siyasi partiler ya da sistemlerle ilgili olarak goriis, diisiince veya
davranig edinebilirler. Se¢menler c¢evrelerindeki siyasi gelismelerden de etkilenerek
siyasi egilim ya da yonelimlerini de degistirebilirler. Segcmenler, kendi yasamini ya da
toplumu ilgilendiren siyasal olaylar karsisinda edinmis olduklar1 temel siyasi degerlerden
hareketle tepki gelistirmektedirler. Bu bakimdan, se¢menin temel siyasi degerleri
hayatinin erken doneminde olusmaya baslamakta se¢menin siyasal kiiltiirliyle
guclenmektedir. Bu faktorler siyasal tercih surecinde se¢cmeni yoénlendirmektedir.
Demokratik se¢im sistemlerinin gecerli oldugu toplumlarda siyasi partiler aras1 rekabetin

giiclii oldugu ve se¢menleri etkiledigi bilinmektedir (Dilber,2012: 120).

Se¢men davranigini etkileyen bir diger konjonktiirel faktor ise; ekonomik

beklentilerdir. Se¢menler, siyasi parti programlarinda agiklanan ekonomik sdylemler
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neticesinde oylarini kullanmaktadirlar. Seg¢imlerde 6zellikle iktidarda yer alan siyasi
partilerin oylarindaki dalgalanmalarin temel nedeni uyguladiklari ekonomi politikalarinin
basar1 ya da basarisizligindan kaynaklanmaktadir. Segmenler tercihlerini ekonomik
basar1 saglayan partilere yoOneltmektedir. Ciinkii; se¢cmenler faydalarini maksimize
etmeye caligirken kendisine en yiiksek refahi saglayacak alternatife oy vermektedir.
Se¢menler, iilke ekonomisinin olumlu ya da olumsuz sonuglarimi iktidar partisine mal
etmektedir. Dolayisiyla, iilkede refahin arttigi donemlerde segmenler iktidar partisine oy
vererek destek vermekte, lilkede refahin azaldig1 donemlerde ise iktidar partisi disindaki

alternatiflere oy vermektedirler (Cinko, 2006: 106).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE 1980 SONRASI EKONOMI VE SIYASET

1980 askeri darbesi ile 6zdeslesen bir yil olarak hafizalarda yer etse de Tiirk
siyasal hayatinda aslinda siyaset zihniyeti ve pratikleri ile yeni bir donemin baglangicini
temsil etmektedir. Siyaset yarisinda yeni sagci bir iktidar anlayisinin galip geldigi,
iktisadi alanda neoliberal politik uygulamalarin pesi sira hayata gegirildigi bu donem,
Turkiye’nin siyasal ve toplumsal hayatini 1980 Oncesi donemden epeyce
farklilagtirmistir. Asagida ele alinan boliimler 1980 sonrasi hem siyasal hayati hem de
siyasal hayatin pratiklerini etkileyen ekonominin doniisiimiine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu bolim 1980 sonrasi ekonomi politigi ve 1980 sonras1 Tiirk siyasal hayati

olmak {izere iki ana baslikta incelenmektedir.

3.1. 1980 SONRASI TURKIYE’NIiN EKONOMIi POLITIiGi

1980 Sonrasi Tirkiye’nin ekonomi politigi; 1980-2001 yillar1 arast dénem ve

2002-2018 yillar1 aras1 donem olmak iizere iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir.

3.1.1. 1980- 2001 Donemi Tiirkiye’nin Ekonomi Politigi

1970’lerin sonlar1 Tiirkiye’nin, siyasi ve ekonomik agidan en zorlu gecen yillari
olarak degerlendirilmektedir (Ziircher, 2020: 305). 1980 senesine gelinmeden onceki on
yillik zaman diliminde on ti¢ defa hiikiimet kurulmustur. Bu dénem, TUrk siyasi tarihinin
istikrardan en yoksun kaldig1 donem olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle hem siyasi
acidan hem de ekonomik agidan agir bunalim yasanan bir donem olarak ifade
edilmektedir (Tekin ve Okutan, 2012: 183). Yasanan bu sikintili dsnemin etkisi, 1980 ve
sonraki yillara da sirayet etmistir. Ancak, 1980’11 yillar siyasi ve ekonomik yapida

gerceklesen degisikliklere istinaden dnceki senelerden tamamen farklilasmistir (Boratav

vd., 2018: 368).

1980’lerin hemen Oncesine bakildiginda, 1977-1980 arasi dénemde diinyada
ikinci bir petrol krizi yasandigir ve bu kriz sonucunda petrol fiyatlariin ¢ok hizli bir
bicimde arttig1 ifade edilmektedir. Bu kriz dolayisiyla Tiirkiye, elde ettigi doviz
gelirlerinin bliyliik kismin1 petrol aliminda kullanmak durumunda kalmis ve petrol
fiyatinda yasanan bu artis dis 6demelerde giicliikleri dogurmustur. Tiim diinyay1 etkisine
alan bu kriz, Tiirkiye’yi enflasyon ve issizligin ayn1 anda meydana geldigi ekonomik bir
darbogaza siiriiklemistir. Nitekim krizin etkileri, temel makroekonomik gostergelerde de

kendini gostermektedir. 1979 tarihinde, 1 dolar 47 Tiirk lirasina karsilik gelmektedir.
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Negatif seyreden biiylime oraninin tersine enflasyon oranlari ¢ok hizli bir bigimde
artmistir. Buna gore; 1978 tarihinde %52,6 olan enflasyon orani ve %-1.5 olan buyime
orani, 1980 tarihine gelindiginde %108 enflasyon, %-0,75 biiylime orani olarak
aciklanmigtir. Yasanan doviz kitligi tiretim hacminin daralmasina, mal kitlhigina ve igsizlik
artisina yol agmistir (Boratav vd., 2018: 368). Dovizde yasanilan kithigi, o donemin
basbakani Siileyman Demirel, “70 sente muhtaciz” climlesiyle ifade etmektedir (Tekin ve

Okutan, 2012: 190).

Krizin etkilerinden kurtulmak adina yeni bir istikrar programi hazirlanmasi
amaciyla Bagbakan Demirel tarafindan, o donemde Basbakanlik Miistesarlig1 gorevinde
bulunan ve ayn1 zamanda DPT Miistesar Vekili olan Turgut Ozal gérevlendirilmis ve 24
Ocak kararlar1 olarak bilinen kararlar hazirlanmistir. Istikrar énlemleri kapsaminda
oncelikli hedeflenen nokta, yiiksek enflasyonun 6nlenmesi olmustur. Bu suretle, 24 Ocak
1980°’den baslayarak ekonomi politikalarinda koklii doniisiimler yasanmistir (Kepenek,
2012, 196). Turgut Ozal tarafindan hazirlanan bu reform paketi, ekonomik ve siyasi
liberallesme yoniinde atilmis hamleler biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Tekin ve
Okutan, 2012: 185). 24 Ocak 1980 tarihinden itibaren serbest piyasa ekonomisine gecisin
saglanmasina yonelik ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Buna gore, devletin ekonomideki
konumunun daraltilmas1 amaclanmistir. Nitekim bu kararlar dogrultusunda, devlet
siibvansiyonlar1 bilyiik 6l¢iide kesilmis, kamunun ekonomideki hacmi daraltilmis, giinliik
kur uygulamasi donemine gecilmis, lirada %32,7 oraninda devaliiasyon ongoriilmiis,
sermayeyi llkeye c¢ekmeye yonelik degisikliklere gidilmis, ithalat ve ihracattaki
zorluklar1 6nleyecek yeni diizenlemeler yapilmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 184-185).
Ihracat temelli biiyiime hedefi kapsaminda, ihracatin miimkiin olan en iist diizeyde
gerceklesmesi amaglanmistir (Kepenek, 2012: 213). Ancak, alinmis olan bu kararlarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli zaman olusamamustir. Ciinkii, kisa bir siire sonra siyasal ve
toplumsal kaosun yarattig1 ortam, 12 Eyliil 1980 tarihinde askeriyenin yonetime el
koymasi ile sonuglanmigtir. 1980 Askeri miidahalesi, segmenleri ve mevcut siyasetcileri
etkileyecek siyasi ve ekonomik pek ¢ok radikal degisiklige yol agmistir (Tekin ve Okutan,
2012: 189-192). Fakat askeri yonetim, 24 Ocak tarihinde hazirlanan kararlar1 yeni
donemde uygulamayi siirdiirmiistiir (Boratav, 2012:150). 1981 tarihine gelindiginde artik
ekonomide yeni bir déneme gecilmistir. Yeni donem 1983°e kadar, askeri yonetimin

hiikiim siirdiigii liberal ekonomi donemi olarak tanimlanmaktadir. 24 Ocak 1980
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kararlarinin hazirlanmasinda etkili olan Ozal, askeri hiikiimet tarafindan ekonomiden

sorumlu bagbakan yardimeilig1 gérevine getirilmistir (Boratav vd., 2020: 191-192).

1983 tarihinde, Ozal’in kurdugu Anavatan Partisi iktidar olunca bu defa bagbakan
statiisiiyle Ozal, 24 Ocak kararlarinin uygulayicis1 olmustur. Dolayisiyla, 24 Ocak 1980
ile alinan yeni kararlar ilave diizenlemeler ile 1988 yilima dek ekonomi programinin
merkezinde kalmaya devam etmistir. Bu baglamda, 1980-1988 arasi donemin bir
biitiinliik ve devamlilik tagidig1 sdylenebilir. Bu siire zarfinda, serbest piyasa ekonomisine
adim adim bir doniisiim yasanmugtir (Karluk, 1999: 406; Boratav, 2012: 148; Kepenek,
2012, 213).

Ozal’m ekonomideki ana stratejisi, kamunun ekonomideki payini minimum
seviyelere ¢ekmektir. Ayrica, serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirarak o6zel
sektoriin ekonomideki paymin arttiritlmasi amaglanmaktadir. Ek olarak, Tiirk
ekonomisinin diinya ekonomisine ac¢ilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, doviz alim
sattm1 serbest birakilmistir. Ayni zamanda yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye c¢ekmek
amaciyla pek ¢ok tesvik getirilmis ve dig ticaret serbestlestirilmistir (Karluk, 1999: 405-
406).

Bu kararlarin 6ncesinde Cumhuriyet tarihimizde, enflasyon rakami agisindan
1980 tarihinde bir ilk yasanmustir. Enflasyon, %108’lere ¢ikarak ii¢ haneli seviyelere
tirmanmistir (Karluk, 1999: 407). Fakat 24 Ocak kararlar1 neticesinde, ekonomide
ozellikle kisa donemde olumlu gelismeler yasanmaya baslamistir. Yapilan bu
degisiklikler neticesinde, ekonomik olarak 1981-1983 aras1 donemde Tiirkiye’nin

nispeten nefes aldig1 sdylenebilir (Boratav vd., 2020: 191).

1980 sonrasinda tablo 1’de de goriildiigi lizere %108 seviyelerine firlamis olan
enflasyon oraninda 6nemli dl¢lide diislis gozlenmistir. Biiyiime oranlarinda da iyilesme
gorllmiistiir. Tirkiye ekonomisinde, 1979 ve 1980 yillarinda daralma yasanmis iken
1981 ‘den sonra ekonomik biiylimenin gerceklestigi gozlenmistir. Zira 1979-1983
déneminde ger¢eklesen biiylime oranlarinin negatif oldugu gézlenmistir. Negatif olan bu
biyime rakamlari, 1981’den sonra yeniden pozitife donmiistiir ve ekonomide tekrardan
biiyiime gergeklesmistir (Karluk, 1999: 407). Issizlik oranlarinda ise 1980 tarihinden
hemen sonra ilk etapta %1 oraninda ciizi bir diisiis yasanmis ve sonrasinda ise tekrar bir

miktar artig gdzlenmistir.
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Tablo 1: Turkiye’de 1979-1983 Yillar1 Aras1 Donemde Gergeklesen Temel

Makroekonomik Gastergeler

Yillar Enflasyon Orani Biiyiime Orani issizlik Orani
(%) (%) (%)

1979 81 -2 8,9

1980 108 -0,75 8,3

1981 37,61 4,33 7,3

1982 29,13 5,01 10,93

1983 31,39 3,68 12,06

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir. (Erisim adresi: https://www.tuik.gov.tr/).

1983’°ten 1987 yilina kadar gecen siirede genel olarak enflasyon rakamlarinin seri
bir sekilde %30’lar seviyesine geriledigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda dis ticarette
yasanan serbestlesme neticesinde dis satim miktarimiz artmistir. Bu miktar, rakamsal
olarak soyle ifade edilmektedir: 1980°de 2,9 milyar dolar olan ihracat 1983 tarihine
gelindiginde 5,9 milyar dolara kadar ylikselmistir. IMF gibi ¢esitli uluslararasi kuruluslar
ile yapilan anlagmalar neticesinde iilkeye yeni kredi girisleri olmus ve dig alim miktar
yiikselmistir. Faiz oranlarinda artisa gidilmis ve bu durum banka mevduatlarinda artisa
sebep olmustur. Maas ve iicretlerde enflasyon oranindan daha az miktarda artis
yapilmistir. Ancak bu durum ¢alisanlarin ve ¢iftgilerin ulusal gelirden aldiklari hisselerini

diisiirmiis ve aslinda bu, gelir dagilimini1 bozucu bir etki yaratmistir (Karluk, 1999: 407).

1980’11 yillarin sonuna gelindiginde ise, liberallesmenin para piyasasindaki
uzantisin1 tamamlayacak olan 6nemli bir gelisme yasanmistir. Buna gore, ekonomiye
gelen ve giden sermaye hareketlerinin tamami iizerindeki mevcut denetleme ve
sinirlamalart biitiiniiyle ortadan kaldiran 32 sayili Tiirk Parasini Koruma Kanunu
kapsaminda 1989 tarihli kararname yiirtirliige girmistir. Karar sonrasinda, 1 yil gibi kisa
bir sure iginde ulusal para yabanci paralara kolayca gevrilebilir hale gelmistir (Kepenek,
2012: 213). Bu durumda, IMF kriterlerine gore Tirk Lirast konvertibl hale gelmis
sayilacaktir (Boratav, 2012: 178). Para ve doviz piyasalarinda tamamen serbestlesmeye
gecilmistir. Tiirk ekonomisine boylelikle dogrudan yabanci yatirimlara ek, yabanci finans
yatirimlari da serbestce dahil olabilmistir. Ancak, doviz giris ve ¢ikisinda miktarsal olarak
yasanilan uyumsuzluklar, ekonomideki genel dengenin saglanmasini zorlagtirmistir. Bu

durum, Turkiye ekonomisinin her 4-5 yilda bir yeni ekonomik krizler yasamasina yol
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acmustir. Bu krizlerin etkilerinden kurtulmak amaciyla kamu siirekli bor¢lanmis ve bir
sarmala girmistir (Kepenek, 2012: 213-214).

Tablo 2: Turkiye’de 1983-1999 Yillar1 Arast Donemde Gergeklestirilen Genel
Sec¢imlerde Alinan En Yiiksek Oy Orani ve Temel Makroekonomik Gostergeler

Yillar Genel Secimlerde Enflasyon Issizlik Blyume
alinan en yiiksek oy Oram (%) Oram (%) Oram (%)
oram (%)
1983 45,1 31,39 12,06 3,68
1987 36,3 38,85 8,50 8,72
1991 27 65,97 8,21 0,92
1995 21,4 89,11 7,63 7,19
1999 22,2 64,86 7,69 -3,29

Kaynak: TUIK ve YSK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. (Erisim adresi:
https://www.tuik.gov.tr/ ve https://www.ysk.gov.tr).

Tiirkiye’de 1983 sonrasinda gercgeklestirilen genel se¢imlerinde siyasi partiler
tarafindan alinan en yiiksek oy orani ve temel makroekonomik gdstergelerin oransal
ifadesine tablo 2’de yer verilmistir. Bu tabloda da goriildiigii tizere Tiirkiye’de 1991
yilindan 2002 yilina kadar gecen donemde makroekonomideki bozulmalar ile es zamanl
olarak mevcut higbir siyasi partinin tek basina iktidara gelebilecek oy oranina
ulagamadig1 gozlenmistir. 1991 sonrasi politik hayat incelendiginde istikrarli bir siireg
yasanmadig1r goriilmektedir. Dolayisiyla siyasal partiler arasinda gergin bir havanin

hakim oldugu sdylenebilir.

Ekonomide bu donemde planlanan hedeflerden sapilmasina yol agan popiiliste
yonelen hamlelerde bulunuldugu ifade edilebilir. Zira kamu harcamalarinin kisilmasi
hedeflenmis olmasina ragmen tam tersi yonde kararlarin uygulandigi goriilmiistiir. Bu
uygulamalardan biri de memur maaslarina yiiksek oranda zam yapilmasidir. Bu sekildeki
hamleler, kamu gelir ve giderleri arasinda uyumsuzlugun yasanmasina ve
makroekonomik gostergelerde hedeflenen balanstan uzaklagilmasina yol agmistir. Cilinkii
artan kamu harcamalart kamu gelirleri ile karsilanamamistir. Bu nedenle, kamu
harcamalar1 Merkez Bankasi tarafindan basilan para ile finanse edilmistir. Bu durum,

enflasyon artigina sebep olmustur (Boratav, 2012: 178-179).

1989 ve 1997 tarihlerinde yaymlanmis veriler incelendiginde makroekonominin
temel degiskenlerinden biri olan enflasyon oraninin siirekli artan bir seyir izledigi

gozlenmistir. Buna gore, 1988 yilinda %68,3 olan enflasyon oran1 1997 senesine
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gelindiginde %85,66’ya yiikselmistir. Ekonominin biliylime hizi ise %4,3 olarak
aciklanmistir (Boratav, 2012:180).

Ekonomide yasanan problemlere istinaden 1987 tarihinden sonra Tiirk siyasal
hayatinda da sikintili giinlerin yasandig1r ifade edilebilir. Zira bu doénemde
makroekonomik gostergelerde yasanan bozulmalar siyasi iktidarin oy potansiyelinin
diismesine neden olmustur. Ayni zamanda ekonomide yasanilan problemler kamuoyunda
derin tartismalar yaganmasina neden olmustur. Bu tartismalarin ana konusu ise hiikiimette
yer alan isimlerin yolsuzluk iddialar1 ile anilmasi olmustur. Bu nedenle muhalefetin de
erken se¢im konusunda kararli séylemleri neticesinde erken genel se¢ime karar1 alinmak
durumunda kalinmistir. Erken genel se¢im karari, secim oOncesi donemde kamu
harcamalarinda artisa neden olmus ve hedeflerden makroekonomik gostergelerden

uzaklagilmasina yol agmistir (Karluk, 1999: 408).

Bu secim Oncesi yapilan propagandalarda da siyasi isimlerin ekonomideki
sikintilar1 ¢ozme vaatleri dikkat ¢ekmektedir. DYP Genel Baskant Demirel’in se¢im
oncesinde yaptig1 bir konusmada, segmenlerin satin alma giiciinii 500 giinde arttiracagini,
enflasyon oranini %10 seviyesine diisiirecegini, her vatandasa hem araba hem ev olmak
lizere birer menkul ve gayrimenkul teslim edecegini vaat etmesi olduk¢a dikkat
cekmektedir. Fakat neticede 1991 tarihinde yapilan erken genel se¢im sonuglarina gore
higbir siyasi parti tek basina iktidara gelecek oy oranina ulasamamustir. iktisadi hayatta
yasanan tiim sikintilar iktidar partisi ANAP’1n oy oranlarinda 6nemli 6l¢lide kayiplara
neden olmustur. Iktidar partisinin yasadig1 ciddi orandaki oy kayb Tiirk siyasal hayatinda
koalisyonlar dénemini tekrardan baslatan bir gelisme olmustur. Ustelik segimlerdeki oy
oranlar1 analiz edildiginde ANAP’in hem genel secimlerde hem yerel secimlerde oy
oranlarinda diistis gézlenmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 206-207). Ancak se¢im sonuglari
incelendiginde bu durumun sadece 1991 sec¢imleri icin gegerli olmadigi
degerlendirmesinde bulunulabilir. Zira tablo 2 ve tablo 3’de de goriildiigii tizere 1984-
1999 yillar1 arasinda makroekonomik problemlere paralel olarak partilerin oy kaybi
yasadigi ifade edilebilir. Nitekim bu duruma istinaden bu donemde gercgeklestirilen tiim
yerel se¢imlerin sonuglar1 analiz edildiginde, yillar itibariyla genel se¢imlerin galip
partisinin ismi degismistir fakat galip partinin yasadig1 oy kaybi yerel segime de benzer
Olgiide etki etmistir. Benzer tespit tam tersi durum iginde gozlenmistir. Soyle ki

makroekonomik gostergelerdeki iyilesmeye paralel olarak galip partinin yasadig1 oy artig1
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sadece genel secimleri etkilememis yerel segimleri de pozitif yonde etkilemistir

degerlendirmesinde bulunulabilir.

Tablo 3: Turkiye’de 1984-1999 Yillar1 Aras1t Donemde Gergeklestirilen Yerel
Se¢imlerde Birinci Olan Partinin Oy Orani ve Temel Makroekonomik

Gostergeler

Yillar Yerel Secimlerde Enflasyon Issizlik Blyume
alinan en yiiksek oy Oram (%) Oram (%) Oram (%)
oram (%)

1984 41,5 48,39 11,92 5,74
1989 28,7 63,27 8,26 1,14
1994 21,4 105,21 8,57 -5,45
1999 21,08 64,86 7,69 -3,29

Kaynak: TUIK ve YSK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Erisim adresi: https://www.tuik.gov.tr/ ve
https://www.ysk.gov.tr

Tiirkiye’de 1991 sonrasinda baslayan koalisyon hiikiimetleri donemi 2002 se¢imlerine
kadar siirmiistiir. Dolayisiyla bu donem gergeklesen siyasal hayat incelendiginde tek parti
iktidarinin olmadigt DYP, SHP, ANAP ve Refah Partisi’nin (DYP ve SHP, ANAYOL,
REFAHYOL ve DSP ile CHP’nin katk1 sagladigi ANAP’ tan kurulmus) ¢esitli isimlerde
koalisyon hiikiimetleri kurdugu gézlenmektedir (Boratav, 2012: 174).

Diinyada ise, 1990 tarihinde baslayan Korfez Krizi, finans piyasalarini olumsuz
etkilemis ve bu savas bankacilik alaninda krize yol agmistir. Krizin yarattig1 giivensizlik
ve belirsizlik ortam1 neticesinde yabanci sermaye hizli bir sekilde iilkeyi terk etme karari
almistir. 1994 tarihine gelindiginde ise, dis borglar1 6demek i¢in i¢ bor¢lanmaya
gidilmistir. Ancak bu noktada bir ilk yaganmistir. Ciinkii ekonomide ilk kez Tiirkiye’nin
i¢c bor¢ miktar1 katlanarak artmis ve bu artis dis bor¢ miktarindan da fazla oranda

gerceklesmistir (Karluk, 1999: 408-409).

Serbestlesmeye yonelik hedefler Tiirkiye’deki ekonomik yapi ve sosyolojik
tabanla Ortiismemektedir. Bu nedenle, bu hedeflerin tam manasiyla uygulanamadigi
gozlenmistir. Ozellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kamu harcamalari, kamu
gelirlerinin  iizerinde seyretmeye baslamistir. Bu durum, biitgce acgig1 olarak
adlandirilmaktadir (Karluk, 1999: 409). Sayisal olarak 1988- 1993 verilerine bakildiginda
kamu harcamalarinin bor¢lanmayla karsilandig1 kismi ifade eden kamu kesimi bor¢lanma
gereginin oransal olarak %5’ten %12’ye ¢iktig1 gozlenmistir. Bu oranin, tekrar %5’e

diisiiriilmesi IMF anlagmalar1 kapsaminda miimkiin olmustur (Boratav, 2012: 177,183).


https://www.tuik.gov.tr/
https://www.ysk.gov.tr/
https://www.ysk.gov.tr/
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Bu dénemden sonra gergeklesen yiiksek biitge aciklarina ek olarak Ocak 1994
tarihinde, uluslararas1 kredi derecelendirme kuruluslar1 Tiirkiye’nin kredi notunu
diisiirmiistiir (Karluk, 1999: 409). Bu kuruluslar tarafindan, pes pese iki defa Tiirkiye’nin
yatirim yapilamayacak iilke kategorisinde oldugu ayni zamanda riskli bir {ilke oldugu ilan
edilmistir. Bunun tilke ekonomisine yansimasi su sekilde olmustur: 1 dolar 17 bin liradan
30 bin Turk lirasina yiikselmis ve agir ekonomik durgunluk baslamistir. Hikiimet, 27
Mart 1994 tarihinde gergeklestirilecek yerel se¢imlere kadar aktif rol oynamamais,
ekonomideki kat1 6nlemler paketi se¢im sonuna birakilmistir (Ziircher, 2020: 367). Kredi
notunun diismesi, Tiirkiye piyasalarina olan giivenin sarsilmasina yol agmistir. Ayni
zamanda bu durum, Tirkiye’nin uzun vadeli dis bor¢lanmasinin sekteye ugramasina ve
kisa vadeli yiiksek faizli bor¢lanmasina neden olmustur (Karluk, 1999: 409). Ayrica, 16
Ocak 1994 tarihinde TUrkiye’de dolar krizi yasanmustir. Yasanan dolar krizi, dort kiigiik
bankanin ve bir finans kurulusunun batmasina sebep olmustur. Bu durumun kamuoyunda
yarattigi olumsuz atmosferin Oniine gegilmek amactyla hiikiimet tarafindan mevduat
hesaplarina siiresiz teminat getirilmistir. Ek olarak, doviz fiyatlarimi diisiirmek ve
piyasadaki para arzini kontrol etmek i¢in piyasaya Hazine Bonolar siiriilmiistiir (Karluk,
1999: 417). Bu sayede 1994 senesinin ikinci yarisindan sonra finansal yapinin ¢okmesi

durdurulmustur (Boratav, 2012: 181).

1994 tarihinde ekonomide yasanan bu agir tablo merkezde yer alan siyasal
partilerin ciddi oranda oy kaybiyla sonuc¢lanmistir. Bu durum 1995 tarihinde yapilan
milletvekilligi erken genel secimlerinde somut olarak gozlenmistir. Nitekim 24 Aralik
1995 tarihinde yapilan se¢im sonucunda, TBMM’de bir ilk yasanmistir. Merkezde yer
alan partilerden farkl bir siyasi parti 1995 secimlerini birinci parti olarak tamamlamis ve
iktidar partisinden daha fazla sandalye elde ederek meclis igerisinde en biylk grubu
olusturmustur (Tekin ve Okutan, 2012: 216-217).

Ekonomideki kotiilesmenin tam anlamiyla 6niine gegmek amaciyla 5 Nisan 1994
tarihinde, ekonomide istikrar kararlart alinmistir. 5 Nisan kararlar1 olarak da bilinen bu
kararlarin amagclar1 su sekilde ifade edilebilir: TL’deki istikrarsizliklart 6nlemek, satin
alma giiclinii ivedilikle arttirmak, ihracat gelirlerini yiikseltmek, istihdamla ilgili
verimsizlikleri iyilestirmek, toplumsal ve iktisadi yapiy1 gelistirmek ve bu onlemleri
toplumsal balansi da saglayacak sekilde bir devamlilik igerisinde gerceklestirmektir.
Sonrasinda ise bu hal korunmak istenmektedir. Bu amagla, iktisadi hayatta gegici

olmayacak temelli bir denge saglanmak istenmistir. Bu dogrultuda, ekonomik yasamda
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devlet ve 6zel kesimin dagilimlarinin yeniden gozden gegirilmesi ve iktisadi bilyiimenin
devamlilik arz etmesi bu kararlarin temel gayesi olarak aciklanmistir (Karluk, 1999: 413-

415).

5 Nisan istikrar programi ile devlet harcamalarinin azaltilmasi ve ek vergilerle
kamu gelirlerinin arttirilmasina paralel olarak biitge agig1 bir 6nceki yila kiyasla yaklasik
%3 oraninda azaltilmistir. Kamu giderlerinin hacmi daraltilmistir. Thracat gelirlerinde bir
onceki yila kiyasla %18 artis, ithalatta ise %20 oraninda kii¢iilme goézlenmistir. Bu durum
dis ticaret a¢iginin diismesine katki saglamistir. Ancak tiim bu gelismeler ciizi bir basari
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ekonomideki istikrarsizliklar sona ermemistir.
Ekonominin yapisinda kalic1 diizenlemeler uygulanamamustir. Is¢i ve memur kesimine
yapilan yetersiz zamlar gelir dagiliminda adaletsizligin siirmesine yol agmistir. Ayrica
kamu gelirlerinde ilave vergilerde tahsilat ve tahakkuk rakamlari istenildigi sekilde
ortiismemistir. Donemsel olarak iktisadi hayatta yetersiz talep goriilmektedir. Bu durum,
ekonomide birbirini tetikleyen iki farkli problemi de beraberinde getirmistir. Oncelikle,
ekonomik daralma ortaya ¢ikmig beraberinde liretim hacminin kiigiilmesine bagl olarak
igsizlik oranmi artmistir. Diisen satin alma giicliniin tersine devletin tarimsal {iriinlere
yonelik destekleme alimlar1 enflasyonla es zamanli artmamistir. Bu durum ge¢imini
ciftcilikle siirdiiren kesimin ¢ok fazla yipranmasi ile sonuglanmistir. Tiim bu sikintilar
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde bir ilkin yasanmasina neden olmustur. ilk kez, ikinci
Dinya Savast yillarinda benzeri goriilmiis ekonomik kiiclilmenin de 6tesine gegilmistir.
Enflasyon rakami %150 olarak agiklanmistir. Satin alma giicii, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde ilk kez bu kadar diisiik ol¢iilmiistiir ve iktisat biliminde stagflasyon adi verilen
hem enflasyonun devasa boyutlara ¢iktigi hem de es zamanl olarak ekonominin
kiigiildiigli durum gergeklesmistir (Karluk, 1999: 417-421). GSMH yiizde 6 oraninda
diismiis ve rakamsal olarak 600 bin gecen sayida kisi isten ¢ikarilmigtir (Ziircher, 2020:
367). Makroekonomik gostergelerden bir digeri olan ekonomik biiylime rakamlari issizlik
artiglarim1 da agiklamaktadir. Ciinkii ekonomik kiigiilme diger adiyla daralma issizlik
artiglarina da neden olmaktadir. Hem {iretim hacmi daralmakta hem de istihdam kayba
ugramaktadir. Nitekim ekonomik biiylime rakamlar1 incelendiginde 1990’lardaki
ekonomik biiylimenin ortalama hizinin olduk¢a dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.
Niceliksel olarak su sekilde ifade edilmistir: 1994 senesinin ortalama biiyiime hiz1 yiizde
eksi 5,5 aslinda biiytimeden ziyade kucilme olarak ifade edilmekte iken 1995-1997

arasindaki veriler incelendiginde ortalama biiyiime hizinin yiizde arti 7,2 olarak
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hesaplandig1 gozlenmistir. Buna ragmen, 1999 senesinde tekrar kiiclilme yasanmis ve
eksi 3,29 olarak hesaplanmistir. Ayni1 zamanda ortalama biiyiime hizinin diistik oldugu da
ifade edilebilir. 1990’larin geneline bakildiginda bu oranin yiizde 3,9 olarak hesaplandigi
gorilmektedir (Ozatay, 2011: 100-101).

Ekonomik durgunlukla beraber issizlik ve enflasyon rakamlarinin si¢gramasi
toplumsal agidan vatandaglar arasinda biiyiik bir huzursuzluga yol agmistir. Bu nedenle,
ard1 ardina yasanan ekonomik krizlerden sonra dnlem paketleri de ardi ardina revize
edilmistir (Karluk, 1999: 421- 423). Bu degisikliklerden biri de 1999 tarihinde hayata
gegcirilmis olan diizenlemedir. Buna gore, TBMM’de Issizlik Sigortas1 Kanunu ile issiz
kalan vatandaslarin desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Ancak, bu kapsamda olusturulan
issizlik fonundan faydalanma sartlar1 oldukga sinirl tutulmustur. Buna ek olarak Issizlik
Sigortas1 Fonu kapsaminda olusan birikimler fonun tamaminin yiizde 10’un altinda

kalmistir (Boratav, 2012: 202).

1997 ve 1998 senelerinde diinyada yasanan gelismelerin de Tiirkiye’ nin
makroekonomik politikalarinin smirlarini ¢izdigi ve 2000-2002 tarihleri arasinda
uygulanacak yeni IMF stand by anlagmalari icin tetikleyici nedenler oldugu ifade
edilebilir. Cilinkii 1997 ve 1998 yillar1 diinya {izerinde baska iilke ekonomilerinde de
sikintilarin ortaya ¢iktigi yillar olarak degerlendirilebilir. Oncelikle, 1997 senesinde
Gilineydogu Asya iilkelerinde mali bir kriz yasanmistir. Bu krizi, dolar karsisinda Asya
iilkelerinin paralarinin %25-%30 oraninda degerlerinin diisiiriilmesi baslatmustir. izleyen
yilda ise, 1998 tarihinde Rusya’da bir ekonomik kriz yasanmistir. Yasanan bu krizler
neticesinde Tirkiye’nin ekonomik hayati da olumsuz bir bigcimde etkilenmistir.
Dolayisiyla, Rusya- Tiirkiye arasindaki ticari iligkiler Rus ekonomik krizinden dolay1
zarar gormiustiir. Arka arkaya yasanan hem Asya hem Rusya krizleri biliyiilk miktarda
sermayenin Tiirkiye’yi terk etmesine yol agmistir. Sonug¢ olarak 1999 tarihinde Tiirk
Hiiklimeti uluslararas1 para kurulundan fon saglamak amaciyla bir niyet mektubu
hazirlamig ve kisa siire iginde IMF ile anlagsma saglanmistir (Parasiz ve Eroglu, 2017:
314-315). Bu anlasma ile Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin ilk defa bu kadar agir bir
bor¢ anlagmasinin altina imza attig1 ifade edilmistir. Bu kredi anlagsmas1 dogrultusunda
Tiirkiye 22,1 milyar dolar bor¢lanmistir (Kepenek, 2012: 533). IMF ile yapilan stand by
anlagmast dogrultusunda makroekonomide denge saglamaya yonelik kararlar
Ongorilmiistiir. Programin 6nceligi enflasyon oranlarinda diisiis ve faiz oranlarinda asagi

yonlii bir seyir saglamaktir. Ancak 2000’11 yillara kadar enflasyon oran1 6ngoriilenin ¢ok
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tistlinde kalmis diistiriilememistir. Tiirkiye ekonomisi likidite sikintis1 yagamis aldigi
kredileri s6z verdigi tarihlerde Odeyememistir. Ekonomide yasanilan aksakliklar
kapsaminda Diinya Bankasi’ndan saglanacak 780 milyon dolarlik kredi belirsiz bir
zamana birakilmistir. Bu gelismelere ek olarak Tiirkiye’de 17 Agustos 1999 tarihinde
yasanan Marmara Depremi biiylik hasara yol agmistir. Yaganilan bu felaket konum
itibartyla biiylik sanayi kuruluslarinin ve fabrikalarin merkezi sayilabilecek ayni zamanda
da niifusun yogun oldugu bir bolge olan Marmara Bolgesi’nde maddi ve manevi blyik
bir yikima ve kayiplara yol agmistir. Bu hasar, devletin yiikiimliiliigiinii dolayisiyla kamu
harcamalarini arttirmigtir. Nitekim devlet biit¢esine ilave zarara yol agtig1 sdylenebilir.
Niceliksel olarak ifade edilecek olursa kamuya 12-15 milyar dolarlik ilave bir yiik
getirmistir (Parasiz ve Eroglu, 2017: 314-316, Aksin vd., 2020: 178).

Aralik 1999 tarihinde de 2002 yillarina kadar uygulanmasi planlanan ve gelecek
tic y1l1 kapsayan IMF ile yeni bir anlasma yapilmistir. Bu dogrultuda enflasyonu diisiirme
programi adi altinda bankacilik sektorii ile ilgili diizenlemeleri de i¢inde barindiran bir
program yiiriirliige konulmustur. Ancak 6ngoriilen bu program 2001’e gelindiginde
ekonomik kriz nedeniyle kesintiye ugramistir. 2002-2004 yillari1 kapsayan yeni bir
stand by anlasmasi ile gliclii ekonomiye gecis programi baslatilmistir (Egilmez ve

Kumcu, 2004: 386).

Makroekonominin temel gostergelerinden biri olan ekonomik biiyiime rakamlari
incelendiginde ekonominin 1999’da %3,4, 2001°de %5,7 ve 2009 krizinde %4,82
oraninda kiiciildiigli ifade edilebilir. Tiirkiye yeni bir ylizyila tiim bu sikintilar ile birlikte
girmistir. Dolayistyla makroekonomideki bozulan dengelerin Tiirkiye’yi Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizlerine tasidig: ifade edilebilir (Kepenek, 2012: 499; Parasiz ve Eroglu,
2017: 316).

1998’lerin sonuna gelindiginde mevcut siyasi iktidarin yolsuzluk yaptig1 iddiasi
kamuoyunda tartigmalara yol agmistir. Bu nedenle, 18 Nisan 1999 tarihinde erken se¢ime
gidilmis ve se¢im sonucunda se¢menlerin %22’sinin oyunu alan DSP sec¢imi birinci parti
olarak tamamlamistir. Biilent Ecevit bagbakanliginda 57. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti
olan DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Siyasal yasamimizda benzeri
goriilmemis sekilde birbiriyle uyumlu ¢aligan koalisyon hiikiimeti bu 6zelligi ile simdiye
kadar kurulan koalisyon hiikiimetleri i¢inde bir ilk olmasina ragmen bu hiikiimetin en ¢ok

zorlandig1 husus ekonomik problemler olmustur. Bu siirecte ekonomik sorunlara ¢oziim
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bulmak amaciyla IMF ile yeni stand by anlagmalar1 yapilmaya devam etmistir. Boylece,
Tirk ekonomisi Diinya Bankas1 ve IMF’den saglanan krediler dogrultusunda kapsamli

bir programa alinmistir. Bu program kapsaminda, kamu harcamalarinin kisitlanmasi

amaglanmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 224-226; Ziircher, 2020: 368).

Turkiye ekonomisinde, uluslararasi para kuruluslarinin varligi, bu kuruluslar ile
yapilan anlagsmalar vasitasiyla 2002 tarihinin bitimine dek Ecevit ve sonraki hiikiimetler
doneminde de hissedilmeye devam etmistir. Dolayisiyla, 21. Yiizyilin ilk 10 yillik
doneminde de ekonominin IMF ve Diinya Bankasi anlagmalar1 altinda gegctigi ifade
edilebilir. Bu durumun makroekonomi kararlar iizerinde siyasal yapiy1 6nemli Olgilide
fonksiyon kaybina ugrattig1 sdylenebilir (Boratav, 2012: 203). Ek olarak bu kararlarin
daha verimli uygulanmasi amaciyla Diinya Bankasi’nda Baskan Yardimcis1 gorevinde
bulunan bir isim olan Kemal Dervis’e meclis disindan olmakla beraber Ekonomiden
Sorumlu Bakanlik gorevi tevdii edilmistir. Bu donemde siyasi iktidarin yogun mesai
harcadig1 konulardan biri de Avrupa Birligi ile ilgili iligkiler kapsaminda olusturulan

uyum paketi yasalaridir (Tekin ve Okutan, 2012: 227).

1980’lerden sonra istikrar programlarinin temel hedeflerinin kamunun kii¢tilmesi
catis1 altinda toplandig1 sOylenebilir. Ancak, bu hedef dogrultusunda Tiirkiye ekonomisi
yeni diizenlemeler ile uluslararasi alana eklemlenirken sosyal devlet anlayisindan siirekli

uzaklagmigtir. Dolayisiyla, issizlik artisina neden olmustur (Kepenek, 2012: 535).
3.1.2. 2002-2018 Donemi Turkiye’nin Ekonomi Politigi

3 Kasim 2002’de genel seg¢imler yapilmistir. Bu se¢cim dncesinde Milli Giivenlik
Kurulu’nda Cumhurbagkan1 Sezer’in Bagbakan Ecevit’e Anayasayi firlatmasi neticesinde
biiyiik bir gerginlik yasanmustir. Zor giinler gegiren Tirkiye ekonomisinin bu olay ile
biisbiitiin  yikima ugradigi ekonomik gostergeler incelendiginde goriilmektedir.
Makroekonominin temel gostergelerinden enflasyon oran1 %90’a firlamig, TL %30 deger
kaybetmistir, 1,5 milyon kisi isini kaybetmistir, cok sayida banka ise iflas etmistir (Aksin
vd., 2020: 180). 2001’de yasanilan derin eckonomik krizden sonra ekonomiyi
giiclendirmek icin ¢ok sayida yeni diizenleme IMF ile yapilan anlagmalar dogrultusunda

hayata gecirilmistir (Ziircher, 2020: 387-388).

2001 senesinde kriz sonrasinda uygulamaya baslanilan yeni program, gii¢lii

ekonomiye ge¢is programi olarak adlandirilmaktadir (Parasiz ve Eroglu, 2017: 343).
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1990’11 yillarda oldugu gibi popiilist politikalar ugruna IMF ile yapilan
anlagsmalardan uzaklasilmadig1 aksine siki sikiya bagl kalindigr gozlenmistir. Netice
olarak Tiirkiye ekonomisi 2001 agir ekonomik krizinin yol a¢tig1 agir bunalimdan seri bir
bicimde ¢ikmistir. 2001 senesi ve 2002 sonrasi makroekonomik gostergeleri
karsilagtirildiginda veriler su sekildedir: 2001°de ekonomide yizde eksi 7,5 kigllme
hesaplanmis iken, 2002 ile 2007 arasinda ortalama yiizde 6 biiyiime gozlenmistir.
Enflasyon orani, 2001°de ylizde 55 olarak hesaplanmis iken, 2005 tarihinde enflasyon
oran1 yiizde 10’a diisiiriilmiistiir. Issizlik ise yiizde 10 olarak hesaplanmistir (Zurcher,

2020: 387-388).

Tablo 4: Turkiye’de 2002-2018 Doneminde Gergeklestirilen Genel Se¢imlerde Alinan
En Yiiksek Oy Orani ve Temel Makroekonomik Gdostergeler

Yillar Genel Segimlerde Enflasyon Tssizlik Blyume
alinan en yiiksek oy Oram (%) Oram (%) Oram (%)
orani (%)
2002 34,3 44,96 10,36 6,44
2007 46,6 8,75 8,86 5,04
2011 49,8 6,47 8,80 11,20
2015 49,5 7,67 10,24 6,08
2018 42,6 16,33 10,89 2,97

Kaynak: TUIK ve YSK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. (Erisim adresi: https://www.tuik.gov.tr/ ve
https://www.ysk.gov.tr)

Yukaridaki tabloda yer alan veriler incelendiginde, 2002 sec¢imleri sonrasinda
makroekonomik gostergelerde hizli bir bigimde iyilesme gdzlemlenmektedir. Bu
dogrultuda genel olarak ekonominin giiclendigi ifade edilmektedir. Makroekonomik
gostergeler analiz edildiginde enflasyon oranlarinda kayda deger diisme gézlemlenmekte,
issizlik oranlarinda biiyiik bir degisiklik olmadigi bununla beraber biiyiime oraninin 2011
yilina dek arttig1 goriilmekte 2011 sonrasinda da biiylime hizinda yavaglama olmasina
ragmen biiylime oraninin pozitif seyrettigi goriilmektedir (Zurcher, 2020: 388; Tokgoz,
2007: 333-335).
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Tablo 5: Turkiye’de 2004-2014 Yillari Arasi Donemde Gergeklestirilen Yerel

Secimlerde Birinci Olan Partinin Oy Orani ve Temel Makroekonomik Gostergeler

Yillar Yerel Secimlerde Enflasyon Issizlik Buylume
alinan en yiiksek oy Oram (%) Oram (%) Oram (%)
orani (%)

2004 41,7 8,59 10,84 9,79
2009 38,4 6,25 12,55 -4,82
2014 43,1 8,85 9,88 4,93

Kaynak: TUIK ve YSK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Erisim Adresi: https://www.tuik.gov.tr ve

https://www.ysk.gov.tr

AK Parti’nin, 2002 sonrasinda se¢im basarilarina paralel olarak ekonomide kotii
gidigattan uzaklagma gozlenmistir. Bu basari tek basina iktidar partisi olan AK Parti’nin
yerel se¢imlerde aldigi oy oranlarina da yansimistir. 2002 sonrasi donemde TUrkiye’nin
makroekonomideki temel gostergelerinde yillar itibariyle enflasyon oraninda biiyiik bir
diisiis meydana geldigi goriilmektedir. Enflasyon orani bakimindan, bu diisiis yaklasik
son 30 yillik veriler géz Oniine alindiginda erisilen en iyi oran olmasi bakimindan bir
milat sayilabilir. Clinkii 2004 tarihinde, uzun yillardan sonra ilk kez enflasyon orani tek
haneli bir rakama ulasmistir. Biiylime oraninin %7 nin iizerinde pozitif bir seyir izledigi
gbzlenmistir. Ancak issizlik oraninda yiizdesel olarak biiylik bir artis ya da azalig
gbzlenmemistir. 2004 tarihinde bir miktar azalis olmustur. Bu diisiis hizmet sektdriine
yapilan yatirimla agiklanmaktadir (Tokgdz, 2007: 333-334).

2008 tarihine gelindiginde diinyada biiyiik bir mali kriz yasanmis ve bu kriz
Turkiye ekonomisini de olumsuz yonde etkilemistir. 2008’in ortalarindan ve 2009’un
ortasina kadar gecen donemde ekonomik daralma orani ylizde 10’°dan daha fazla
hesaplanmistir. Nitekim TL yilizde 15 oraninda deger kaybina ugramis, yatirim ve
tiikketim oranlar1 hizli bir bi¢imde diismiistiir. 2008 krizi tiim diinyay1 etkisi altina almistir.
Fakat 2001 krizinden sonra Tiirkiye bankacilik sistemini gii¢lendirdigi i¢in bankalar bu
krize daha hazirlikli yakalanmistir (Zurcher, 2020: 390; Parasiz ve Eroglu, 2017: 345).

2000°’1i yillar boyunca hayata gecirilen duzenlemeler neticesinde enflasyon
oranlar1 tek haneli seviyelere diismiistiir. Tiirkiye, gli¢lendirilmis bankacilik yapist ve
gerceklestirdigi reformlar dogrultusunda 2008 kiiresel kriz ortaminda da dezavantajli pek
cok llkeden farkli olarak  ekonominin  kontroliini ~muhafaza  etmistir
(https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/). Ancak issizlik rakamlari ¢ok hizli bir
bicimde artmistir. 2008’de issizlik ylizde 11,3 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla,
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toplamda 22 milyon 213 bin kisi istihdam edilirken 2 milyon 548 bin kisi isini
kaybetmistir. 2009 tarihli biiylime orani eksi %4,8 olarak agiklanmistir. 2009 tarihinden
sonra ekonomi siiratli bir sekilde toparlanma siirecine girmistir. 2010 ve 2011 tarihlerinde

yillik yaklagik ylizde 9 oraninda ekonomik biiytime gerceklesmistir (Parasiz ve Eroglu,
2017: 345; Kepenek, 2012: 535; Zircher, 2020: 390).

2001 krizinden sonra 2014 senesine kadar gecen donem genel itibariyla
Turkiye’nin makroekonomik gostergelerinde giiglenmenin yasandigi yillar olmustur.
Makroekonomik gostergelerdeki basar1 se¢imlerde de basariy1 beraberinde getirmistir.
Bu durum 11 yillik koalisyon hiikiimetlerinin ardindan bir ilkin yasanmasina neden olarak
AK Parti’yi tek basina iktidara tasimistir. AK Parti doneminde, koalisyon hiikiimetleri
donemine karsilagtirildiginda temel ekonomik gdostergelerin giiclendigi sdylenebilir.
Enflasyon orani ciddi oranda diismiis ve ekonomi biiylimiistiir. Ancak issizlik oranlar ile
ilgili veriler incelendiginde bu oranin yaklasik olarak %10 olarak gerceklestigi ve bu
orandan fazla uzaklasilamadigi ifade edilebilir. Bu noktada niifus artisindaki hizli
yiikselisin etkisinin goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanabilir. Cunku ntfus
oranlarinda meydana gelen bu artis her sene 700 bin yeni kisinin ig arayan kesime
eklenmesine yol a¢cmistir (Ziircher, 2020: 387). Bu durum diger makroekonomik
degiskenlerin de olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Bu baglamda issizlik oraninda
meydana gelen artiglarin ekonomik biiyiime hizini1 yavaslattigr ifade edilebilir (Bage1 ve
Bort, 2018: 897). TBMM Genel Kurulunda onaylanan kanun geregince Tiirkiye’de 2014-
2018 aras1 donemde onuncu kalkinma plani uygulamaya konulmustur. Bu planin temel
gayesi, istikrarli ekonomik biliylime dogrultusunda toplumun refah dlzeyinin
yukseltilmesidir (https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/). Bu amag¢ dogrultusunda
2014 ve 2018 yillar1 arasinda gergeklesen veriler incelendiginde enflasyon oraninin
kademeli olarak %8,85ten 11,14’¢; issizlik oraninin %9,88’ten %10,82’ye yiikseldigi,
Biiyiime oraninin ise %4,93’ten %3,32’ye diistiigii gdzlenmistir.

3.2.1980 SONRASI TURKIYE’DE SIYASAL HAYAT

1980 Sonrasi Tiirk siyasal hayatinda askeri yénetimin, koalisyon hikimetlerinin
ve tek parti hikiimetlerinin hiikiim siirdiigi donemler bulunmaktadir. Bu dogrultuda 1980
sonrast Tiirkiye’de siyasal hayat; 1980-1983, 1983-1991, 1991-2002, 2002-2018 yillar1

aras1 donem olmak iizere basliklara ayrilarak incelenecektir.
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3.2.1. Tiirk Siyasal Hayatinda 1980-1983 Yillar1 Aras1 Donem

1980 Askeri miudahalesinden sonra segmenleri ve mevcut siyasetcileri etkileyecek
onemli degisiklikler yapilmistir. Askeri miidahale ile yonetim Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
en yuksek rutbedeki generallerinden olusan Milli Giivenlik Konseyi’ne gegmistir. MGK
tarafindan alinan kararla biitiin siyasi partiler kapatilarak, tiim siyasi faaliyetler
durdurulmustur.  Parlamento  ve  hiikiimet  feshedilerek  milletvekillerinin

dokunulmazliklari kaldirilmigtir (Tekin ve Okutan, 2012: 192-195).

Yeni bir anayasal ve yasal catiyr kurmak amaciyla bir Kurucu Meclis
gorevlendirilmigse de son karar mercii MGK’dir (Tandr vd., 2020: 42-43). Hazirlanan
anayasa 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunulmustur ve anayasa referandumu ile
cumhurbaskanligi segimleri birlestirilmistir. Ciinkii anayasanin referandum ile kabulii
halinde MGK Bagkani olan Org. Kenan Evren 7 yilligmma cumhurbagkani sifatini
kazanmis olacaktir. Referandum ile ilgili 6nemli bir diger nokta da MGK tarafindan
cikarilan kanundur. 2707 sayili “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun” ile
referanduma katilmayan se¢menler 5 yil siireyle se¢gme ve se¢ilme hakkindan mahrum
birakilmistir (Tanor vd., 2020, 45). Yapilan referandum sonucunda, segmenlerin %92,27
sinin evet oyuyla anayasa ve Kenan Evren’in cumhurbaskanligi kabul edilmistir (Tekin
ve Okutan, 2012: 196).

Halkoylamasi sonrasinda MGK ‘nin bir bildirisiyle siyasi yasaklarin devam ettigi
ilan edilmistir (21.2.1983). Yeni Siyasi Partiler Kanunu 24 Nisan 1983 tarihinde Resmi
Gazete ’de yayimlanmistir. Boylece siyasi faaliyetler serbest birakilmistir; ancak 1980
Oncesi siyasetcilerin yasaklari devam etmektedir (Tekin ve Okutan, 2012: 197). Bu
nedenle yeni kurulan partiler iiye bulmakta zorlanmislardir. Ayrica MGK diizenlenen
yeni kanun ile milletvekilli adaylarini ve parti kurucularini veto edebilme yetkisine sahip
olmustur. Bu sebeple yeni kurulacak bir partinin segimlere girebilmesi icin MGK
stizgecinden ge¢mis ve MGK tarafindan veto edilmemis 30 kurucu {iyesi bulunmasi

gerekmektedir (Tanor vd., 2020: 58).
3.2.2. Tiirk Siyasal Hayatinda 1983-1991 Yillar1 Aras1 Donem

1980 askeri miidahalesi 6ncesi kurulan tiim partilerin kapatildigi bir donemde
yapilan ilk milletvekilligi se¢imi 6 Kasim 1983 tarihinde yapilmistir. Bu se¢im, se¢gmenin
%92,27’sinin katilimu ile gergceklesmistir. Ancak, MGK’nin vetolar1 nedeniyle segmenin

karsisina 3 yeni partinin ¢ikma sansi buldugu gozlenmistir. Bu partiler: Milliyetci
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Demokrasi Partisi (MDP), Anavatan Partisi (ANAP) ve Halk¢1 Parti’dir (HP). Secimlere
girebilen bu ti¢ partinin ortak 6zelligi Milli Giivenlik Konseyi igin tehdit igermeyen genel
baskanlara sahip olmasidir. Ornegin; MDP Genel Bagkam Turgut Sunalp iist riitbelerde
gorev almis emekli bir askerdir. HP Genel Baskan1 Necdet Calp Basbakanlik Ozel Kalem
Miidiirliigii, ANAP Genel Baskan1 Turgut Ozal basbakan yardimciligi gorevlerinde
bulunmustur (Tandr vd., 2020: 60).

Tablo 6: 6 Kasim 1983 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler | Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi TBMM’deki Temsil Oram (%)
ANAP %45,1 211 %52,7
HP %30,5 117 %29,2
MDP %23,3 71 %17,8

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurulu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (Erigim
adresi: www.ysk.gov.tr).

Tablo 6’da 6 Kasim 1983 yilina ait genel se¢im sonuglarina yer verilmistir. Bu
dogrultuda, se¢im sonrasinda se¢gmenin Milli Giivenlik Konseyini sukutuhayale ugrattigi
ifade edilebilir. Clnki MGK’nin ydnetime gelmesini bekledigi ve bagbakan olarak
Sunalp’1t uygun buldugu MDP’nin yerine Anavatan Partisi (ANAP), secmenlerin
%45,1’inin oyunu alarak tek basina iktidara gelmistir. ANAP, 400 sandalyenin 211’ini
kazanmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 200). Secime giren diger partilerin se¢gmenden
aldiklar1 oy oranlar1 ve elde ettikleri sandalye sayisi ise sdyledir: Merkez sol oylara talip
bir parti olan HP %30,5 oy ve 117 sandalye ile ikinci parti, Evren’in agik¢a destekledigi
parti olan MDP ise %23,3 oy orani ile Mecliste 71 sandalye elde ederek 3. Parti olmustur
(Tekin ve Okutan, 2012: 200).

Darbe sonras1 kurulan ilk sivil hiikiimetin bagbakan1 olan Turgut Ozal, 1950’1i
yillarin ortalarindan itibaren devletin farkl {ist diizey gorevlerinde biirokrat olarak yer
almistir. Devlet Planlama Teskilati ve Diinya Bankasi’nda ¢esitli gorevlerde
bulunmustur. MESS ve Sabanci Holding yoneticiligi yapmistir. Siyaset sahnesinde 6n
plana ¢ikmasi ise 1970’lerde iilkenin ekonomik darbogaza girmesiyle olmustur. 43.
Hiikiimet Donemi’nde Siileyman Demirel tarafindan bagbakanlik miistesarligina getirilen
Ozal’a yeni bir ekonomik istikrar programi hazirlama gorevi verilmistir. Ozal, “24 Ocak
kararlar1” diye anilacak bu neo-liberal istikrar programinin yaraticisi ve ayni zamanda bu
tarihten itibaren 80’li yillar boyunca iktisat politikalarinin diimeninde yer alan kisi
olmustur (Boratav, 2012: 146-150). 12 Eylul 1980 askeri mudahalesiyle parlamento ve

hiikiimet feshedilip Demirel’in bagbakanlig1 son bulsa da Ozal, askeri yonetim tarafindan
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kurulan Basbakan Biilent Ulusu Hiikiimeti Donemi’nde de 24 Ocak kararlarinin
devamliliginin saglanmasi amaciyla basbakan yardimciligina getirildi. 1982 tarihinde
siyasette aktif bir rol oynamak, yeni bir parti kurmak icin bu gdérevinden istifa etti ve 20
Mayis 1983 tarihinde Anavatan Partisi’ni kurdu (Gozen, 2009: 73). 6 Kasim 1983
Milletvekili Genel Se¢imi ile se¢menlerin yaklasik %45’inin oyunu alarak tek basina
iktidara gelmistir. Boylece 14 yil sonra ilk kez koalisyonsuz bir donem baslamistir. Bu
acidan ANAP’ 1 tek parti olarak hiikiimeti kurabilmesi Tiirk siyasal hayatinda yeni bir
ddnemin baglangici olarak goriilmiistiir (Tekin ve Okutan, 2012: 202).

Ozal, 1980 miidahalesi ile parcalanmis olan siyasal yapiy1 toparlayici, catismayi
degil uzlagsmay1 saglayici ve vatanin her kosesine hizmet gotiiren bir parti olma
misyonuyla hareket ettiklerini bu sebeple partiye “Anavatan” ismini uygun gordiigiinii
ifade etmistir. Partinin ambleminde bal petegi seklinde Tiirkiye haritasi ve ar1 yer alir.
Se¢mene secilen bu amblemle, iilkenin her bir kdsesine ar1 gibi ¢alisarak hizmet edecegi
mesajint vermek istediklerini ifade etmistir. Se¢im propagandasinda ise, milliyetci,
muhafazakar, liberal, demokrat olsun fark etmeksizin farkli goriislere sahip olan biitiin
secmenleri tek bir ¢atida birlestirmeyi iddia etmektedir (Kozanoglu, 2000: 15). Devletin
ve 0zel sektoriin Ust diizeylerinde gorev alan Ozal, kurdugu partinin cogu iiyesini de daha

once mesai yaptig1 is adami, biirokrat ve teknokratlardan olusturmustur (Turgut, 1986

140).

Askeri miidahale sonrasinda is¢i, memur, esnaf, ¢ift¢i kesimin yiiksek enflasyon
sonucunda refah seviyesi diismiis ve alim giici 6nemli miktarda azalmistir. Bu nedenle,
ANAP’1n se¢im propagandasinin omurgasini, enflasyondan olumsuz etkilenen orta gelir
grubunu kastettigi “orta direk” tabiri olusturmustur (Uluguay, 1987: 73). ANAP, “orta
direk” in partisi oldugunu iddia etmistir (Boratav, 2012:156).

ANAP ‘1se¢ime giren diger partilerden ayiran en 6nemli fark ise; segmene, somut
bir ekonomi programi sunmus olmasidir (Uluguay, 1987: 73-76). ANAP’in ekonomik
hayattaki temel hedefi olan diinyaya eklemlenme ve liberallesme politikalarinin bir
uzantisinin yansimalari toplumsal hayatta da kendini gostermistir. Bu serbestlesme
ortaminda otoyollar, renkli televizyonlar, 6zel televizyonlar acilmistir. Ayn1 zamanda
siyasi hayatta da normallesme yoniinde bir degisim goriilmiistiir. Askeri miidahale 6ncesi
istikrarsiz olan siyasal hayat ve akabinde askeri yonetim altinda gecgen yaklasik ti¢ yillik

siyasetsiz donem yerini siyasi partilerin siyasal yasama geri dondiigili ve uzlasip birlestigi
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bir déoneme birakmistir. Bu birlegsmelerin bir 6rnegini 1985 yilinda, Halk¢1 Parti (HP) ve
Sosyal Demokrasi Partisi’nin (SODEP) birlesmesiyle yeni kurulan Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti (SHP) olusturmaktadir. Bu sayede, askeri yonetim tarafindan 1982’de parti
kurmasina izin verilmemis olan Erdal inénii’"de SHP Genel Baskani sifatiyla siyasal
yasama faal olarak geri donmiistiir. Fakat, siyasi ortamin bu sekilde yeniden canlanmasi,
bir sonraki milletvekilligi genel se¢imlerinde ANAP’a oy oranlarinda diisiis olarak

yansimistir (Tekin ve Okutan, 2012: 201-203).

1983 milletvekilligi genel segimine benzer bir sonug ile 25 Mart 1984 tarihinde
yapilan yerel secimler, Anavatan Partisi’nin basarisiyla sonuglanmistir. Buna gore,
ANAP, il genel meclisi se¢imlerinde %45 oy almistir. Boylece ANAP, merkezi
yonetimde oldugu gibi yerel yonetimlerde de ¢ogunlugu saglayarak Istanbul, Ankara ve
[zmir’inde dahil oldugu 54 ilin belediye baskanligini elde etmistir. Ancak, genel
secimlerin aksine 1984 yerel se¢iminde muhalefet partilerinin aldiklar1 oy oranlarinda
degisiklik gbézlenmistir. Buna gore, 1983 genel se¢imlerinde ikinci parti olan HP yapilan
yerel se¢cim sonucunda %8 ve MDP %6,5 oy almis, ikinci parti %22 ile SODEP olurken
ticlincii parti %13 oy orantyla DYP olmustur (Tandr vd., 2020: 67).

6 Eylul 1987 tarihinde Tirk siyasal hayatinda énemli sayilabilecek bir gelisme
yasanmustir. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile siyaseten yasakli bulunan siyasetcilerin,
siyasi yasaklarinin kaldirilmasina yonelik anayasa degisikligi halkoyuna sunulmustur.
Basbakan Ozal bu referandum oncesinde halkin hayir demesine yénelik sdylemlerde
bulunmustur. Ancak buna karsilik, referandum sonucunda %350,16 gibi bir oy oraniyla
yasaklarin kaldirilmasi kabul edilmistir. Yapilan halkoyu neticesinde yasakli bulunan
Stleyman Demirel, Bilent Ecevit, Alpaslan Tirkes gibi eski siyasi isimler aktif siyasete
geri donmiislerdir (Tekin ve Okutan, 2012: 204).

1987 tarihinde erken genel se¢im karar1 alinmistir. Bu se¢cim sonucunda; Anavatan
Partisi se¢menlerden %36 oy alarak tekrardan birinci parti olmus ve mecliste 292
milletvekilligi elde ederek ikinci kez Ozal Basbakanliginda hiikiimeti kurmustur. Erdal
Inonii liderligindeki Sosyal Demokrat Halkg1 Parti %24 oy orani alarak mecliste 99
milletvekilligi elde ederek ile ikinci parti, Stileyman Demirel liderligindeki Dogru Yol
Partisi %19 oy orani ile 59 milletvekilligi elde ederek {i¢iincii parti olmustur (Tekin ve

Okutan, 2012: 206).
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1989 yilinda, yerel secimlerin 5 ay evvel yapilmasi iligkin bir anayasa degisikligi
halkoyuna sunulmustur. Ancak, bu referandumda se¢menlerin %65°1 “hayir” oyu
vermiglerdir. Boylece, yerel secimler yapilmasi gereken normal tarihinde yani 26 Mart
1989 tarihinde yapilmistir. Bu secime Basbakan Ozal, farkli bir anlam yiikledigi
gbzlenmistir. Ciinkii, secim dncesinde kamuoyunda yapt1§1 konusmalarinda Ozal, iktidar
partisi olan ANAP’1n, yerel se¢imler vasitasiyla halk nezdinde “giiven tazeleyecegini” ve
se¢im sonucunda partisinin kaybetmesi durumunda istifa edecegini agiklamistir. Ancak
yerel secimler Ozal’n beklediginin tersine secim dncesi beyanlari ile gelisecek sekilde
sonuclanmistir. Buna gére ANAP, segmenlerin %22’sinin oyunu alarak ii¢lincii parti
olmus ve Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik illerin belediye baskanliklarmi SHP’ye
devretmistir. SHP, %28 oy orantyla se¢imi galip olarak tamamlayan parti olmustur. DYP
ise, %26 oy oraniyla se¢imin ikinci partisi olmustur. Ozal’in se¢imi kazanan birinci parti
olmamasina ragmen “gitmiyorum” seklindeki beyant muhalefet kanadinda yogun sekilde
tartismalara neden olmustur. Ozal bu yenilgisinden sonra Bakanlar Kurulu’nda bily(k

degisiklikler gerceklestirmistir (Tanor vd., 2020: 81).
3.2.3. Tiirk Siyasal Hayatinda 1991-2002 Yillar1 Arasi Donem

ANAP’1n yeni genel baskant Mesut Yilmaz erken genel secim yapilmasi karari
almistir. 1991 tarihinde gergeklestirilen erken genel se¢imler sonrasinda Tiirk siyasal
yasamin da tek bagina bir partinin iktidar olma donemi sona ermis ve tekrardan koalisyon
hiklUmetleri kurulmaya baslamistir. Dolayisiyla ANAP iktidar1 da sona ermistir (Tekin
ve Okutan, 2012: 211).20 Ekim 1991 genel se¢im sonuglarina gore partilerin mecliste

elde ettikleri sandalye sayilar1 ve oy oranlari tablo 7’°de yer almaktadir. Buna gore:

Tablo 7: 20 Ekim 1991 Genel Sec¢im Sonuglari

Partiler ANAP DYP SHP RP DSP
Oy Oram %24 %27 %20,8 %16,9 %10,8
Milletvekili 115 178 88 62 7

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmigtir. Erigim
adresi: https://www.ysk.gov.tr

Tablo 7’ de de goriildiigii tizere, 1991 genel se¢im sonuglari ile birlikte meclis ¢ok
parcali bir hale biirtinmiistiir. ANAP’1n tek basina iktidar1 yerini koalisyon hiikiimetlerine
birakmistir. 1980 askeri miidahalesi 6ncesinde oldugu gibi TBMM’de Demirel, Ecevit,
Erbakan, Tirkes’in liderligindeki partiler yer almistir. Birtakim siyasi partiler yiizde 10
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oranindaki se¢im barajin1 asabilmek adina ittifaklar olusturarak bu se¢ime girmislerdir.
Bunun bir yansimasi olarak TBMM’de se¢gmenlerin yaklasik yiizde 97 gibi biiyiik bir
oranda temsil olanagi buldugu ifade edilebilir. TBMM’nin pargali bu yapisi dolayisiyla
meclis bagkanlig1 se¢imleri ¢ekismeli bir hal almistir ve sonu¢ olarak DYP’de genel
baskanlik yapmig bir isim olan Hiisamettin Cindoruk {i¢iincii kez yapilan oylamada

baskanliga se¢ilebilmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 210-211).

Meclis bagkanligi se¢imleri sonrasinda meclisteki ¢ok pargalt yapi, hiikiimette
yeniden koalisyonlar doneminin baglamasina neden olmustur. Cumhurbagkan1 Turgut
Ozal, secimleri de birinci parti olarak tamamlayan DYP’nin lideri Silleyman Demirel’i
hiikiimeti kurmakla gorevlendirmistir. Demirel, dncelikle SHP lideri Erdal inénii ile
goriismiis ve Erdal Indnii ile Demirel arasindaki gériismeler neticesinde Dogru Yol Partisi
ve Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti koalisyonu dogrultusunda Demirel bagbakanliginda
Tirkiye Cumhuriyeti’nin 49. hiikkiimeti kurulmustur (Tekin ve Okutan, 2012: 211).

Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimeti 1961 Anayasasi sonrast askeri ydnetimin
etkisi ile kuruldugu igin Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi arasindaki koalisyon
hiikiimeti hari¢ tutuldugunda Tiirk siyasal hayati a¢isindan bu hiikiimet bir ilk olmustur.
Ciinkii ilk defa ideolojik olarak siyasi yelpazenin merkez saginda bulunan biiyiik bir parti
ile merkez solu temsil eden biiylik bir parti arasinda koalisyon kurulmus olmaktadir.
Dolayisiyla yeni kurulan hiikiimette yasama ve yiiriitmenin islemesi agisindan, ANAP
kokenli Cumhurbaskani Ozal, DYP lideri Demirel ve SHP lideri Inonii arasinda
konsensiis saglanmasi olduk¢a zor olmustur denilebilir. Bu nedenle, hiikiimetin kendi
icinde ve Cumhurbaskanligi makami ile hiikiimet arasinda yasanilan cekigmelerin

kamuoyuna da yansidigi ifade edilebilir (Tekin ve Okutan, 2012: 211).

1991 genel secimlerinden sonra siyasal yapida ¢ekismeli bir siire¢ yasanirken
onemli bir degisiklik meydana gelmistir. 1989 senesinde Cumhurbaskani olan Ozal’im,
1993 yilinda aniden vefat etmesi ile birlikte meclis yeni cumhurbagkanini se¢mek
durumunda kalmistir. Buna gore, li¢iincii turda milletvekillerinin 244’ {iniin oyunu alarak
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 9. Cumhurbagkan sifati ile Siileyman Demirel goreve
baslamistir. Demirel, hiikiimeti kurmakla aym zamanda 1991 secimleri ile Istanbul
Milletvekili olan ve Dogru Yol Partisi’nden bir isim olan Tansu Ciller’i gérevlendirmistir.
Boylece, Tirkiye Cumhuriyeti’nde ilk kez basbakan bir kadin olmustur. Ciller,
basbakanliktan sonra DYP’nin genel bagkanligina da secilmistir. DYP ve SHP koalisyon
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hiikiimeti tekrardan kurulmustur (Tekin ve Okutan, 2012: 212-214). Bu dénemde de Ozal
hiikiimetleri ile baslayan Demirel ve Ciller hikimetleri déneminde de devam eden
bor¢lanmaya bagli biitce agiklari meydana gelmistir. Bu durum ekonomik bunalimlarin
stirmesine yol agmigtir. 1988 tarihinde 41 milyar dolar olan Tiirkiye’nin dis bor¢ miktari
1993 tarihine gelindiginde 67 milyar dolara tirmanmistir. Ekonomik bunalimi, 1994
tarithinde Moody’s adli uluslararasi kurulusun Tiirkiye’nin kredi notunu diisiirmesi
tetikleyen unsur olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bunun tizerine 1 dolar 15.000 Tiirk
Liras1 iken bir anda 38.000 Tiirk Lirasma firlamistir. Devaminda ise baz1 bankalarda
paralarin1 geri ¢ekmek isteyen kisilerin olusturdugu uzun kuyruklar gézlenmistir.
Enflasyon oranmi yilizde yiizii agmistir. Netice olarak, ekonomideki bunalimi 6nlemek
amaciyla 5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen kararlar alinmistir. Sonrasinda IMF kredi
destegi saglanmig ve yeni stand by anlagmasi yapilmistir. DYP-SHP koalisyon
hiikiimetinin bir pargast olan SHP’nin ekonomik bunalimi hafifletmek ve dar gelirli
se¢meni rahatlamak konusunda pasif kaldig1 ifade edilmektedir (Aksin vd., 2020: 167).
Bu durum Aksin’e gore, Tiirk siyasal hayatinda, sag ve sol partilerden kurulmus
koalisyon hiikiimetleri donemlerinde goriilebilen alisilmis bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

Demirel’in Cumhurbaskan1 olmasi ile aktif siyasetten bir bakima uzaklastig
sOylenebilir. Bunun ile birlikte siyasal yasamda onemli denilebilecek degisiklikler
yasanmustir. Bu degisikliklerin sonraki se¢imler acisindan siyasi hayatta goze ¢arpan
degisiklikler oldugu ifade edilebilir. Clinkii bu tarihten itibaren siyasette deneyimli
sayilabilecek siyasi parti liderleri ile farkli isimler se¢cim yarigina katilmislardir. Siyasi
partilerde de degisiklikler ve birlesmeler yasanmistir. 1993 tarihinde Erdal Inonii
kamuoyuna, siyasetten cekildigini duyurmustur. 1995 tarihinde ise, SHP kendini
feshederek CHP ye katilmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 212-215, Aksin vd., 2020: 166).

27 Mart 1994 tarihinde yerel segimler yapilmistir. Bu se¢im sonuglari
incelendiginde, 1989 yerel se¢imlerinde %28’lik oy orani ile birinci parti olan SHP nin
sadece %13 oy orani elde ettigi gozlenmistir. Bu nedenle SHP, se¢imin birinci degil
dordiincii partisi olmustur. DYP ve ANAP’1n da oy kaybina ugradig: gozlense de SHP
diger partilerden daha fazla miktarda oy kaybina ugrayan parti olmustur. 1994 yerel
seciminin bir 6nceki yerel se¢im sonuglarindan farkli sonuglandigi ifade edilebilir. DYP
secmenlerin %21,4; ANAP %21; Refah Partisi %19’unun oyunu elde etmistir. Bu

secimler Refah Partisi’nin yiikselmesi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii 1991 genel
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secimlerinde ittifaklar araciligiyla meclise girebilen ve oy orani %7 olan RP, 3 yil sonra
gergeklesen bu secimlerde hem oy oranini arttirmis hem de Istanbul ve Baskent Ankara
gibi 6nemli sayilabilecek biiylik sehirlerin yonetimini SHP’den almistir. Refah Partisi’nin
1995 tarihinde yapilan genel secimlerde de yiikselisi devam etmistir (Aksin vd., 2020:
167).

Bu se¢im sonuglari, Tiirk siyasal hayatinda yeni bir déonemin agilmasi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii ilk kez merkez konumunda bulunmayan bir parti olan Refah
Partisi segimleri birinci parti olarak tamamlamistir. Necmettin Erbakan liderliginde
bulunan RP, segmenlerin %21,4’ iiniin oyunu alarak TBMM’de 158 milletvekilligi elde
etmistir. Bu bakimdan RP, TBMM’nin en biiylik grubunu olusturmustur. Diger partiler
acisindan bu sonucun beklenmedigi ifade edilebilir (Tekin ve Okutan, 2012: 216-217).
Tekin ve Okutan bu sonuglari, deprem etkisine benzetmistir. Partilerin aldiklar1 oy

oranlar1 ve milletvekili sayilarina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 8: 24 Aralik 1995 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler ANAP [CHP [DYP [DSP [RP |[MHP [HADEP
Oy Orani (%) 19,6 |10,7 (19,2 [146 |21,4 |82 |42
Milletvekili 132 |49 [135 |76 |158 |- -

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmigtir. Erigim
adresi: https://www.ysk.gov.tr)

Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ekonomide yasanilan olumsuz gelismelerin
etkisi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii Tiirkiye ekonomisi oldukg¢a sikintili giinlerden
gecmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ekonomisinin son 50 yili incelendiginde en diisiik
gayri safi milli hasila rakamlarinin gerceklestigi goriilmektedir. Ekonomide bu sekilde bir
gidisatin ortaya ¢ikmasinda 1990 senesinin baslangicindan beri uygulanan popiilist
politikalarin etkili oldugu sdylenebilir. Bu tiir politikalara 6rnek olarak Bagbakan Mesut
Yilmaz’in kamuda ¢alisan kesimlerin maaslarina yaptigi plansiz artislar gosterilmektedir.
Bu politikalar, ekonomide yasanan sikintilarin nedeni olarak sayilabilir. Bu tiir politikalar
Tiirkiye ekonomisini 1994 yilinda yasanilan siddetli ekonomik bunalima siiriiklemistir.
Ekonomik bunalima ek olarak Tiirkiye’de 1991 se¢imlerinden sonra terdr olaylarinda
ciddi oranda artig yasanmistir. Sonug olarak merkezde yer alan partilerin oy oranlarinda
diisiisler meydana gelmistir. Agir ekonomik bunalim neticesinde iktidar partileri gii¢

kaybetmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 216). Dolayisiyla, bir ekonominin temel diizeydeki
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makroekonomik gostergelerinde bir problem var ise se¢menler bunu goz ardi
etmemektedirler. 1994 krizinin sonrasinda gerceklestirilen 1995 secimlerinde

se¢cmenlerin koalisyonda yer alan partileri oy kaybina ugrattig1 gézlenmistir (Korkmaz,

2019: 126).

1995 se¢imleri 6ncesinde hiikiimette de krizler yasanmistir. Bagbakan Ciller istifa
etmistir. Bu nedenle, DYP- CHP koalisyon hiikiimeti sona ermistir. Cumhurbaskani
Demirel, hiikiimeti kurmakla yeniden Ciller’i gorevlendirmistir. Ciller, olumsuz gecen
goriismeler neticesinde azinlik hiikiimeti olusturmustur. Ancak bu hiikiimet 15 Ekim
tarihinde gergeklestirilen oylamada giivenoyu alamamistir. Bunun iizerine Basbakan
Ciller tekrardan istifasin1 bildirmistir. Sonrasinda yeniden hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilen Ciller ile CHP genel bagkan1 Deniz Baykal erken se¢im yapilmasi kosulu
ile anlasabilmislerdir. Bu sekilde yeniden DYP- CHP koalisyon hiikiimetini kurmuslardir.
Hiikiimetin kurulmasinin ardindan se¢im tarihini 24 Aralik 1995 olarak belirlemislerdir

(Tekin ve Okutan, 2012: 217).

1995 genel segimleri dncesinde segimlerle ilgili birtakim 6nemli degisiklikler
hayata ge¢irilmistir. Bu degisikliklerden ilki, TBMM’de 450 olan milletvekili sayis1 550
olacak sekilde artirilmistir. Diger degisiklik, segmen yasi ile ilgilidir. Secimlerde oy
kullanma yasmin alt sinir1 20 iken se¢men olma yasi disiiriilmiistiir ve 18 olarak
belirlenmistir. Ayrica yapilan diger bir degisiklik ile ilk kez 1995 se¢imlerinde ceza ve
tutukevindeki kisiler de oy kullanabilmistir (Kongar, 1998: 265).

1995 tarihinde yapilan genel secimler on iki partinin katilimiyla
gergeklestirilmistir (Kongar, 1998: 270). Bu partilerden biri olan CHP’nin 10 Eyliil 1995
tarihinde henliz se¢ilmis genel bagkani Baykal, 1srarla erken se¢im istemesine ragmen
beklemedigi bir sonu¢ almistir. Ciinkii 24 Aralik 1995 erken genel se¢im sonuglari
incelendiginde CHP nin se¢im baraji olan %10 oranin1 %1 gibi az bir farkla gegebildigi
gbzlenmistir (Aksin vd., 2020: 168).

24 Aralik 1995 se¢imleri sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 53. hiikiimetinin
hemen kurulamadig1 gdzlenmistir. Bu durum bir krize donlismiis ve yaklasik 3 ay kadar
stirmiistir. Zira Cumhurbaskani Demirel oOncelikle hiikiimeti kurmakla Erbakan’i
gorevlendirmistir. Ancak Erbakan siyasi parti liderleriyle yaptig1 goriismelerden bir
sonu¢ alamamis ve Demirel’e gorevi iade etmistir. Bunun iizerine Demirel, DYP genel

baskant Ciller’i gorevlendirmistir. Ancak Ciller de hiikiimeti kurma konusunda
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basarisizliga ugramistir. Son olarak Demirel, se¢im sonucunda mecliste {igiincii parti
konumunda olan ANAP lideri Mesut Yilmaz’it gorevlendirmistir. Yilmaz yaptigi
gorlismeler dogrultusunda DYP lideri Ciller ile uzlasmis ve ANAP ve DYP is birligi ile
ANA-YOL koalisyon hiikiimeti olusturulmustur (Arslan, 2017: 12). Fakat ANA-YOL
hiikiimetinin yeterli giivenoyunu saglanamadig1 gerekgesi neticesinde Bagbakan Mesut
Yilmaz istifasin1 cumhurbaskanina sunmustur. Fakat kurulan uzun goriismeler sonrasi
kurulabilen ANA- YOL hiikiimeti de kisa omiirlii olmustur. Sonrasinda hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Erbakan ve Ciller goriismeleri neticesinde RP ve DYP arasinda
Refahyol koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Kurulan bu hiikiimet DYP’nin kendi i¢inde
rahatsizliga yol agmistir. Zira DYP’li bazi milletvekilleri DYP’den ayrilip ANAP’a
katilmis, baz1 milletvekilleri de kurulan hiikiimete giivenoyu vermemislerdir (Aksin vd.,

2020: 169).

1995 secimlerinden sonra 1999 genel secimlerine kadar gecgen sirede segmenleri
etkileyebilecek onemli ve sikintili gelismeler meydana gelmistir. Bu zaman zarfinda
kurulan koalisyon hikimetlerinin uzun sure gorevde kalamadigi gézlenmistir. Yine bu
donemde kamuoyunda 28 Subat post modern darbesi olarak bilinen bir siire¢ yasanmustir.
Bu kapsamda, Bagbakan Erbakan’in Libya’ya yaptig1 ziyaret sirasinda Libya’nin lideri
Kaddafi’nin Turkiye Cumhuriyeti aleyhine ve terdr o6rguti PKK lehine bir tavir
sergilemesi, lilke kamuoyunda olduk¢a yogun tartigsmalara yol agmustir. Sonrasinda ise
Bagbakan Erbakan’in tarikat onde gelenlerine iftar yemegi diizenlemesi bu siireci
tetikleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu gelismelerin ardindan Milli Giivenlik
Kurulu, 28 Subat 1997 tarihinde bir bildiri yayinlayarak hiikiimete sunmustur. Bu
bildirinin ana temasin1t MGK, rejime kars1 olusan irticai eylemleri 6nlemek olarak
aciklamigtir (Tekin ve Okutan, 2012: 220, Yigit, 2018: 122). Bu muhtira sonrasinda
yasanilan siirecte yeni hiikiimet kuruldugu goézlenmistir. Demirel, Mesut Yilmaz’a
hiikiimeti kurma gorevini tevdi etmistir. Bunun iizerine Basbakan Mesut Yilmaz
tarafindan ANAP- DSP ve DTP’ den olusan ve kamuoyunda ANASOL-D olarak da
bilinen koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Arslan, 2017:13). Ancak bu hiikiimette uzun
stire gorevde kalamamustir. Ciinkii kamuoyunda ANAP’a yonelik agir yolsuzluk iddialar
glindeme gelmistir. Bu iddialar ve tartigmalar iizerine erken se¢imlere gidilmesine karar
verilmigtir. Boylece 1995-1999 aras1 gecen donem incelendiginde siyasi agidan istikrarin
olmadig1 soylenebilir. Zira bu donemde gecen toplam dort yillik siirede dort farkl

hiikiimet kuruldugu goézlenmistir. 11 Ocak 1999 tarihinde dordiincii ve son koalisyon
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hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet Ecevit basbakanliginda kurulan azinlik hiikiimeti
bicimindedir. 18 Nisan 1999 olarak belirlenen tarihte hem genel hem yerel secimlerin

yapilmasina karar verilmistir (Aksin vd., 2020: 175).

18 Nisan 1999 tarihinde genel secimler ile beraber yerel se¢imler de yapilmustir.
Bu agidan degerlendirildiginde, siyasi partilerin se¢im Oncesi faaliyetlerinin odak
noktasinda genel se¢imlerin oldugu ve bu nedenle yerel secimlerin milletvekilligi
secimlerinin bir adim gerisinde kaldig1 ifade edilebilir. Se¢im sonuglar1 incelendiginde il
genel meclisi se¢imlerinin kazananinin DSP oldugu goriilmektedir. Ancak belediye
baskanlig1 ve belediye meclisi se¢imlerinde Fazilet Partisi birinci parti olmustur. FP,
basta Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirler olmak iizere ¢cok sayida sehrin belediye
baskanhigin1 kazanmistir. Izmir, Eskisehir, Bursa gibi sehirlerin belediye baskanliklarini
ise DSP almistir ve %19,2 oy orani ile ikinci parti olmustur. Ancak se¢im sonucunda
partilerin genel olarak oy oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlenmistir (Cansever,

2019:273, Ozgiir ve Cansever, 2022: 219).

1999 tarihinde gerceklestirilen genel secim sonuglart incelendiginde, 1991 ve
1995 secimlerine benzer bigimde yalnizca bes siyasi partinin yiizde 10 olan iilke barajini
gecerek meclise girebildigi gozlenmistir. Se¢im sonuglarinin siyasi partiler agisindan
farkli bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir (Altan, 2005:186).

Tablo 9: 18 Nisan 1999 Erken Genel Sec¢im Sonuglari

Partiler ANAP | CHP DYP DSP FP MHP | HADEP
Oy Oram (%) | 13,2 8,7 12 22,2 15,4 18 4,7
Milletvekili 86 - 85 136 111 129 -

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmigtir. (Erigim
adresi: https://www.ysk.gov.tr.)

Secim sonuglart degerlendirildiginde, CHP’nin bir ilk yasadigi ifade edilebilir.
Ciinki ilk defa bu secimlerde baraji asamayarak meclise girememistir. CHP nin aksine
DSP ve MHP ise 1995 secimleri sonrasinda oy oranlarimi yaklasik ylizde on arttirma
basarist gostermistir. Bir 6nceki se¢imde MHP baraji asamadigi i¢in parlamento disinda
kalmis, DSP ise TBMM ’de yalnizca 76 milletvekili ile temsil olunmustur. Bu sonuglarin
aksine bu se¢cimlerde DSP 136, MHP ise 129 milletvekili ile temsil imkan1 bulmustur. Bu
nedenle DSP’nin se¢imin galibi oldugu sdylenebilir. 1995 genel se¢imlerinin galibi RP

ise 1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildigi i¢in yeni kurulan Fazilet
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Partisi ¢atis1 altinda benzer kadro ile segimlere katilmis ve yiizde 15,4 oy almistir. FP,
111 milletvekili ile meclise girerek se¢imleri dordiincii parti olarak tamamlamistir (Altan,
2005:186). FP’nin se¢imlerde aldig1 oy orani bir dnceki se¢imlere gore yaklasik %6
oraninda diigse de parlamento disinda kalmamistir (Korkmaz, 2019:116). Ancak bu
secimler Fazilet Partisi’nin katildigi son se¢im olmustur. Ciinkii 22 Haziran 2001
Tarihinde Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi’ni kapatma karar1 vermistir. Hemen
sonrasinda bu parti i¢inden bazi isimler Recai Kutan liderliginde Saadet Partisi adiyla
yeni bir parti kurmustur. Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil ise 14 Agustos 2001°de
Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmuslardir (Aksin vd.,2020: 180).

Sonuglarin kesinlesmesi ile birlikte Cumhurbaskan1 Demirel, se¢imlerin birinci
partisi olan DSP’nin lideri Ecevit’i hiikiimeti kurmak ile gorevlendirmistir. Bunun
tizerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 57. Hiikiimeti Ecevit basbakanliginda kurulmustur.
Ancak yeni hiikiimet i¢in higbir siyasal parti tek basina iktidara gelecek yeterli oy oranina
sahip olmadig: i¢in hiikiimet DSP, MHP ve ANAP’tan olusan koalisyon seklinde
kurulmusgtur. Sonrasinda kurulan yeni hiikiimet giivenoyu alarak 28 Mayis 1999 tarihinde
goreve baslamistir. 2002 segimlerine kadar goérevde kalmasi bakimindan en uzun gérevde

kalan koalisyon hukimeti olarak nitelendirilebilir (Aksin vd., 2020: 177).

DSP- MHP- ANAP olusan hiikiimet uzun siire gorevde kalmakla beraber
yasanilan ekonomik sikintilar hiikiimeti en ¢ok mesgul eden konularin baginda gelmistir.
Mesut Yilmaz hiikiimeti doneminde IMF ile yapilan anlasma uygulanmaya devam
etmistir. Ancak bu sikintili slirecte bazi bankalarin iflas ettigi gdzlenmistir. Bu baglamda
ekonomik problemlerle miicadelede daha etkin rol oynayacag diisiiniilen ve Diinya
Bankasi’nda da gorev almis bir isim olan Kemal Dervis Ekonomiden Sorumlu Bakan
olarak goreve baslatilmistir. Cumhurbaskan1 Demirel’in 16 May1s 2000 tarihinde gérev
sliresinin tamamlamasi ile yeni se¢ilecek adayin kim olacagi konusu kamuoyunda yogun
tartismalara neden olmustur. Bunun {izerine 1998 tarihinden beri Anayasa Mahkemesi
Bagkanlig1 gorevini yiiriiten Ahmet Necdet Sezer’in adayligi konusunda partiler bir fikir
birligine varmistir. Ancak ¢esitli isimler ile birlikte cumhurbagkanligi se¢cimine katilan
Sezer 3. Tur oylamada secilebilmistir. Oylamaya katilan 533 milletvekilinden 330
milletvekilinin oyunu alan Sezer, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 10. Cumhurbagkani

secilmigtir (Tekin ve Okutan, 2012: 227).
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3.2.4. Tiirk Siyasal Hayatinda 2002-2018 Yillar1 Aras1 Donem

2002 senesine gelindiginde ekonomik kriz disinda Ecevit Hiikiimetinin son
bulmasina neden olan birtakim olumsuz gelismeler yasanmistir. 77 yasinda olan
Bagbakan Ecevit’in saglik sorunlari ciddi bir bigcimde gdrevini yerine getirmesine engel
olmustur. DSP’de istifalar yasanmistir. 136 vekilin 63t DSP’den ayrilmistir. Bu nedenle
secimlerin galibi olan DSP, hiikiimet icindeki en kig¢ik paya sahip parti durumuna
gelmistir. Ayrilan isimler ismail Cem liderliginde Yeni Tiirkiye Partisi adiyla yeni bir
parti kurmustur. DSP’nin parcalanmishgimin da etkisiyle diger partiler seg¢imlerin
tarihinin 6ne ¢ekilmesi dogrultusunda kamuoyunda agiklamalar da bulunmustur.
Secimlerin 6ne ¢ekilmesini ¢ogu siyasi parti 1srarla istemistir. Ancak sonuclarin partiler
acisindan sok etkisi yarattigi ifade edilebilir (Aksin vd., 2020: 181). Zira 3 Kasim 2002°de
yapilan erken genel secim sonuglart incelendiginde 2002 sec¢imlerinden dnceki yirmi
yillik zaman zarfinda Tiirk siyasal hayatinda iz birakmis siyasi partiler, 2002 se¢imlerinde
meclis disinda kalmustir. Bu partiler, ANAP, DSP, DYP ve MHP’dir. Bunun iizerine parti
onderlerinden Tansu Ciller, Mesut Yilmaz ve se¢im dncesinde Bagbakan unvanina sahip
Biilent Ecevit genel baskanlik gorevlerine devam etmemistir (Tekin ve Okutan, 2012:
228-229). 2002 se¢imi neticesinde TBMM’de 1991 segimleri ile agilmis olan koalisyon
hiikkiimetleri donemi sona ermistir. Segmen 6zellikle 2000-2001 yilinda yasadigi agir
ekonomik krizden dolayr mevcut iktidar1 sorumlu tutmustur. Se¢im sonuglart segmenin
yasadig1 ekonomik bunalimin bir tepkisi niteliginde olmustur. Nitekim siyasi partiler
arasinda siiregelen c¢ekismeli ortam dolayisiyla siyaseten istikrarin olmamasi ve son
olarak Cumhurbagkan1 Sezer ve Basbakan Ecevit arasindaki rekabete dayanan iliski ve
Sezer’in Anayasay1 Ecevit’e firlatmasimin tetikledigi agir ekonomik bunalim se¢im

sonuglarina yansimistir (Ziircher, 2020: 375-376).

Tablo 10: 3 Kasim 2002 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler AK Parti CHP Bagimsizlar
Oy Oram (%) 34,3 19,4 1,0
Milletvekili Sayisi 363 178 9

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmigtir. Erigim
adresi: https://www.ysk.gov.tr

3 Kasim 2002 erken genel secgimleri segmenlerin %79’unun katilimi ile

gerceklestirilmistir. Se¢im sonucunda on bir yil gibi uzun bir zaman sonrasinda, Adalet
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ve Kalkinma Partisi, segmenlerin %34,3’linlin oyunu alarak tek basina iktidara gelen parti
olmustur. AK Parti, TBMM’de 363 milletvekilligi elde etmistir. Se¢cim sonucunda
yalnizca iki parti yilizde on se¢im barajin1 gecebilmistir. 1999 se¢imlerinde segmenlerden
%38,7 oy orani alarak parlamento disinda kalmis olan CHP oy oranin1 %19,4 e yiikselterek

178 milletvekilligi elde etmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 228-229).

28 Mart 2004 Tarihinde yerel secimler diizenlenmistir. Yapilan bu secimlere
katilan 16 partinin se¢gmenlerden aldig1 oy oranlari incelendiginde; belediye bagkanligi,
biiyiikksehir belediye baskanligi, il genel meclis {iyeligi, belediye meclis iiyeligi
se¢imlerinin hepsinin galibinin AK parti oldugu gézlenmistir (Yildirim vd., 2019: 319).
AK Parti’den sonraki sirada CHP yer alarak sec¢imlerin ikinci partisi olmustur. MHP
se¢menlerin yaklagik %10’unun oyunu alarak se¢imlerin {i¢lincii partisi olmustur.
Devaminda da DYP gelmis ve segimleri dordiincii parti olarak tamamlamistir. 2002 Genel
secimleri sonucunda meclise girememis olan ANAP yerel se¢cimlerde de segcmenlerin en

fazla %3 “linlin oyunu alabilmistir (Www.ysk.gov.tr).

22 Temmuz 2007 Tarihinde erken genel secimler yapilmistir. Bu segimler
planlanan tarihten daha evvel yapilmistir. Genel se¢imler 3 ay 6ne ¢ekilmek durumunda
kalmistir. Bu duruma Nisan 2007 tarihinde yapilan cumhurbaskanligi se¢ciminin bir krize

doniigsmesi yol agmistir (Kongar, 2005: 143).

Tablo 11: 22 Temmuz 2007 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Oranlar1 (%) Milletvekili Sayisi
AK Parti 46,54 341
CHP 20,79 112
MHP 14,25 70
BGMZ 5,19 26

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmigtir. Erigim adresi:
https://www.ysk.gov.tr

Secim sonuglart bir onceki genel secim sonuglar ile karsilastirildiginda AK
Partinin oy oranlarini arttirdigr ifade edilebilir. Sonuglar diger partiler agisindan
degerlendirildiginde ise; bir onceki secimlerde parlamento disinda kalan MHP nin bu
secimlerde %14,25 oy aldig1 ve 70 milletvekili elde ettigi gézlenmistir. CHP’nin oy
oranlarinda %1’lik bir artis olmas1 nedeniyle biiyiik bir degisiklik olmadig1 sdylenebilir.
Ancak milletvekili sayisinda bir diislis gerceklesmistir. Buna gére, TBMM’de 178 degil
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112 milletvekilligi elde etmistir. DTP ise bagimsiz adaylar vasitasiyla meclise

girebilmistir (Korkmaz, 2019: 130).

Mecliste bu secimlerden sonra en fazla tartigmalarin yasandigi ve se¢imlerin de
one ¢ekilmesinde etkili olan konu cumhurbagkanligi segimleri olmustur. AK Parti tek
basina iktidar olmakla beraber meclisteki sandalye sayis1 bakimindan cumhurbaskanligi
secimlerini yalniz yiiriitebilecek cogunlugu elde edememistir. Bu agidan cumhurbagkan
secimlerinde mecliste yasanilan tikaniklik MHP’nin de aday ¢ikaracagii ve segimlere
katilacagini agiklamasi ile giderilmistir. TBMM’de yapilan se¢imlerin sonucunda tigiincii
tur oylamada 448 milletvekilinin 339’unun oyunu alan Abdullah Gul Tarkiye
Cumbhuriyeti’nin 11. Cumhurbaskan1 olarak géreve baglamistir (Tekin ve Okutan, 2012:
234).

Kamuoyunda sik¢a tartisilan diger bir konu ise anayasada degisiklik yapilmasini
iceren 21 Ekim 2007 tarihli referandumdur. Bu referandum se¢menlerinin %70’inin
‘evet’ oyu ile kabul edilmistir. Yapilan referandum ile milletvekilligi genel se¢imlerinin
5 yil yerine 4 yilda bir yapilmasi, cumhurbagkaninin halk oyuyla secilmesi ve 7 yil olan
gorev sliresinin 5 yila indirilmesi ile TBMM toplanti yeter sayilarina iliskin degisiklikler

kabul edilmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 235).

29 Mart 2009 Tarihinde yerel secimler yapilmistir. Se¢im sonuglari
incelendiginde AK Parti’nin oy kaybettigi ilk se¢im oldugu ifade edilebilir. Ancak oy
kayb1 yasanmasina ragmen AK Parti se¢imleri birinci olarak tamamlamistir. Buna gore,
AK Parti belediye baskanlig1 se¢imlerinde %38,8 oy almistir, CHP %23,1, MHP %16,1
oy almistir (www.ysk.gov.tr). Bu secim oncesinde Sivas milletvekili ve ayn1 zamanda
Biiytik Birlik Partisi Genel Baskan1 olan Muhsin Yazicioglu yasadig: helikopter kazasi
sonucunda hayatin1 kaybetmistir. Bu hadise kamuoyunda oldukc¢a yogun tartismalara
neden olmustur. Yerel se¢imlere golge diisiirdiigii ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bu
secim Oncesinde diinyada ve Tiirkiye’de 2008 ekonomik krizi yasanmis olumsuz etkisini

de 2009 senesinde de silirdiirmiistiir (Tekin ve Okutan, 2012: 235).

12 Haziran 2011 ‘de milletvekilligi genel segimleri yapilmistir. Tiirk siyasal
hayatinda son 34 yilda gergeklestirilen se¢imler incelendiginde bu se¢imlerin planlanan
zamandan daha erken bir tarihte gerceklestigi ifade edilebilir. 2011 genel segimleri ise,
bu agidan degerlendirildiginde 34 yil sonra planlanan tarihte gerceklestirilen ilk segim

olma 6zelligine sahiptir. Bu se¢im sonucu siyasi partiler agisindan da bir ilktir. Clinkii
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1980-2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen segimler neticesinde iktidar partisi
konumunda olan partilerin aksine iktidar partisi olarak AK Parti katildig: tiglincii genel
secim olmasina ragmen oy oranlarin artirmistir. Buna gore, AK Parti %49,8 oy orani ile
oy oranlarini artirarak tek basina iktidar olmay1 siirdiirmiis ve bu se¢im sonucunda da

birinci parti olmustur (Bulut, 2010:1).

Tablo 12: 12 Haziran 2011 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Oranlari (%) Milletvekili Sayisi
AK Parti 49,89 327
CHP 25,98 135
MHP 13,01 53
BGMZ 6,57 35

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmigtir. (Erisim
adresi: https://www.ysk.gov.tr)

Yapilan se¢im sonucunda CHP’nin ikinci parti oldugu ve oy oranlarini artirdig:
ifade edilebilir. CHP’nin, 22 Temmuz 2007’de yapilan genel se¢im sonucunda %20,79
olan oy oranmi 2011 genel secimlerinde %25,98’e yiikselttigi goriilmektedir. 2011
secimlerinde aldig1 oy oranlar1 kapsaminda secimleri {i¢lincii parti olarak tamamlayan
MHP’nin ise oy oranlarinda diislis gozlenmistir. MHP bir 6nceki genel se¢imde %25,5
oy oranmna sahip iken 2011 genel sec¢imlerinde bu oran %12,9’a diismiistiir (

WWW.ysK.gov.tr).

30 Mart 2014 tarihinde yerel se¢imler yapilmistir. 27 partinin katilimiyla
gerceklestirilen yerel secim sonuglart incelendiginde AK Parti %45,54 oy orani ile 18
biiyliksehir belediye baskanligi, %43,13 oy orani ile 800 belediye baskanligi kazanmais,
CHP %31,04 oy orani ile 6 biiyliksehir belediye bagkanligi, %26,45 oy orani ile 226
belediye baskanligi, MHP %13,65 oy orani ile 3 biiyiiksehir belediye bagkanligi, %17,76
oy orant ile 166 belediye baskanlig1 kazanmistir. BDP, %3,09 oy orani ile 2 biiyliksehir
belediye bagkanligi, %4,18 oy oran1 ile 97 belediye bagkanligi kazanmistir

(Www.ysk.gov.tr).

07 Haziran 2015 tarihinde genel secimler gerceklestirilmistir. Se¢im sonucunda 3
Kasim 2002 se¢imlerinden 7 Haziran 2015 genel secimlerine kadar gegen siire zarfinda
tek basina iktidarda bulunan AK Parti secimleri %40,8 oy orani ile diger partilerden 6nde
tamamlamistir (Yigit, 2018: 42). CHP, %24,9 oy almis ve secimlerin ikinci partisi
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olmustur. MHP, %16,2 oy alarak ii¢iincii parti olarak tamamlamistir. HDP, ise bir 6nceki
genel secimlerin aksine ulusal iilke baraj1 olan yiizde 10 barajin1 agmistir. HDP, %13,2
oy orani ile parlamentoda 80 milletvekilligi elde etmistir. Bagimsiz adaylar yeterli oy
oranina ulagamadigindan parlamento disinda kalmistir. Ancak se¢im sonucunda partiler
tek basina hiikiimeti kurma ¢ogunlugu olan 276 milletvekili sayisini saglayamamaistir. Bu
nedenle 2002 sec¢imlerinin oncesinde oldugu gibi koalisyon hiikiimeti kurma amacl
calismalar yiuriitilmustir (Mis vd., 2015: 9). 7 Haziran 2015 genel secimleri sonucunda

partilerin aldiklar1 oy oranlarina ve milletvekili sayilarina asagidaki tabloda yer

verilmigtir.
Tablo 13: 07 Haziran 2015 Genel Se¢im Sonuglari
Partiler Oy Oranlar (%) Milletvekili Sayisi
AK Parti 40,08 258
CHP 24,09 132
MHP 16,02 80
HDP 13,01 80

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmigtir. (Erisim
adresi: https://www.ysk.gov.tr)

Se¢cim sonucunda koalisyon hiikiimeti kurulmasina yonelik goriismeler
yapilmistir. Fakat bir sonu¢ alinamamistir. Bu nedenle donemin Basbakani Ahmet
Davutoglu hiikiimeti kurma gorevini Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’a iade
etmistir. Bunun lizerine Anayasal hiikiimler ¢er¢evesinde Cumhurbaskan1 Erdogan erken
secim yapilmasi yoniinde karar almistir. Bu kapsamda se¢imler yaklasik 5 ay sonra
yeniden yapilmistir (Yigit, 2018: 44). YSK tarafindan 1 Kasim 2015 olarak genel se¢im
tarihi belirlenmistir. Bu dogrultuda 1 Kasim 2015 tarihinde erken genel se¢im

gerceklestirilmistir (https://www.ysk.gov.tr ).
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Tablo 14: 1 Kasim 2015 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Oranlar1 (%) Milletvekili Sayisi
AK Parti 49,49 317
CHP 25,31 134
MHP 11,90 40
HDP 10,76 59

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmistir (Erigim adresi:

(https:/iwww.ysk.gov.tr ).

1 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen se¢im sonucunda AK Parti oy oranini
arttirarak se¢imlerin galibi olmustur. Nitekim AK Parti se¢gmenlerin %49,49 ‘unun oyunu
almis ve TBMM’de 317 milletvekilligi elde ederek tek basina iktidar olmustur. 24

Haziran 2018 tarihinde Cumhurbaskani ve 27. Doénem milletvekili genel segimleri

yapilmaistir.
Tablo 15: 24 Haziran 2018 Genel Se¢im Sonuglari
Partiler Oy Oranlar1 (%) Milletvekili Sayis1
AK Parti 42,6 295
CHP 22,6 146
HDP 11,7 67
MHP 11,1 49
IYI Parti 10 43
DIGER 2 -

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurumundan alinan veriler ile hazirlanmistir (Erisim adresi:

(https://ww.ysk.gov.tr).

Genel se¢imlere toplamda 8 parti ve bagimsiz adaylar katilmigtir. Bazi partilerin
ittifak yaparak katildig1 genel segimlerde AK Parti ve MHP Cumhur ittifaki’ni; CHP,
IYT Parti, Saadet Partisi ve Demokrat Parti ise Millet ittifaki’n1 olusturmustur. Bu
kapsamda se¢im sonucunda Cumhur Ittifaki segmenlerden %53, 7 oy alirken, Millet

Ittifak1 %33,9 oy almustir (Oztiirk, 2019:92).

24 Haziran 2018 Pazar giinii gerceklestirilen Cumhurbaskanligi secimlerinde ise
diger adaylar karsisinda biiyiik bir oy fark:i ile galip olan Recep Tayyip Erdogan

segmenlerin %52,59’unun oylarint alarak tekrardan Cumhurbagkani se¢ilmistir. Ayni
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zamanda Erdogan bu se¢imler ile 16 Nisan 2017 tarihinde kabul edilmis olan Anayasa
degisikligine istinaden Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin de ilk Cumhurbagkani
olarak se¢ilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda Erdogan, 9 Temmuz 2018’de yemin ederek

gorevine baglamistir (Www.tccb.gov.tr).


http://www.tccb.gov.tr/

87

DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK UYGULAMA

Bu boliimde, galismada gergeklestirilen ampirik analiz ile bu analiz neticesinde
ulagilan bulgulara yer verilmekte ve Tiirkiye’de segmen davranisi ve makro ekonomik

gostergeler ile ilgili calismalar ele alinmaktadir.

4.1.Tiirkiye’de Se¢men Davramsi ve Makro Ekonomik Gostergeler ile Tlgili

Cahsmalar

Se¢men davranmigina iliskin ampirik caligmalar biitiin iilkeyi kapsayic1 ve
Olgiilebilir diizenli veriler sagladigindan daha ¢ok se¢im ¢alismalari iizerine
odaklanmaktadir. Siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi alanlarindaki arastirmacilar secmen
tercihlerindeki stirekliligi veya degismeyi aciklamak amaci ile farkli donem se¢im
calismalarini1 ¢ogunlukla betimleyici ve karsilastirmali olarak incelemektedirler. Ancak
se¢men davranislarina iliskin ¢alismalar sadece bu alanlarla siirli kalmamakta, 6zellikle
iktisat bilimi alaninda farkli analiz teknikleri kullanilarak segmen tercihini etkileyen
faktorleri yontemsel olarak daha agiklayici aragtirmalar yiiriitiilmektedir. Her iki alanda
yiiriitiilen ¢aligmalar nicel veriler {izerinden agiklama yapmaya calisirken siyaset bilimi
ve sosyoloji daha ¢ok anket gibi alan arastirmalarina bagvurur, iktisat ise daha ¢ok
matematiksel modellemeler yolu ile konuya agiklama getirmeye calisir. Bu nedenle se¢im
sonuclarindan yola ¢ikarak se¢cmen davraniglarini aciklamaya yonelik zengin bir yazin

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de se¢cmen davramiglarini  analiz  etmeye yoOnelik c¢aligmalar
incelendiginde bu caligmalarin 1990’larin ikinci yarisindan sonra ivme kazandigi
gorilmektedir. Bu acidan, Tirkiye’de yapilan analizler bakimindan 6zellikle 1999
secimleri dontim noktasi olarak kabul edilmektedir (Aziz, 2013:100). Dolayisiyla hem
kamuoyu arastirma sirketleri hem de iiniversiteler tarafindan yapilan ¢alismalarin da bu
tarihten sonra se¢men davranisi iizerine egildigi ifade edilebilir. Bu kapsamda
gerceklestirilen analizlerin, alanin gelisimine 6nemli dl¢iide katki sagladigi soylenebilir
(Cakar ve Biger, 2015:110). Tiirkiye’de segmen davranisi ve makroekonomik gostergeler

ile ilgili yapilan baz1 ¢alismalara asagida yer verilmistir:

Sencer (1974), se¢menlerin oy kullanirken hiikiimetin gegmisteki ekonomik

performansimi degerlendirip degerlendirmedigini analiz etmek amaciyla yaptigi
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calismasinda, secim Oncesinde se¢menlerin hiikiimetin  ge¢misteki ekonomik

performansini dikkate alarak oy kullandig1 bulgusuna ulasmistir.

Carkoglu (1997), siyasi partilerin ekonomik bagarisinin ya da basarisizliginin
secimlere yansimasini ortaya koymak amaciyla yapti§i calismasinda siyasi partilere
destegin slirmesinde makroekonomik degiskenlerden; kisi basina diisen gayri safi milli

hasila, enflasyon ve issizlik oraninin etkili oldugu bulgusuna ulagmistir.

Bakirtag (1998), politik dalgalanmalar kurami ¢ergevesinde Tiirkiye’de uygulanan
ekonomi politikalar1 ve Tirkiye’deki politik yap1 arasindaki iliskiyi analiz etmeyi
amaclamistir. Calisma sonucunda, se¢im sonuglarinin ekonomik istikrarsizliklarla yakin

iligkisi oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Akgiin (1999), segmen davranislarinin ekonomik degiskenlere olan bagini 6lgmek
amactyla yaptig1 calismasinda ekonomik parametrelerin oy verme davranisi iizerinde
biiyiik 6l¢iide etkili oldugunu ve segmenlerin bu parametreleri goz 6ninde bulundurarak
oy verdigi bulgusunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ¢aligmada hiikiimetin ekonomik
basarisinin dogrudan se¢men davramisi ilizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, segmenlerin ekonomik gostergelerde meydana gelen hem pozitif hem negatif
degisikliklerden etkilendigi bulgusuna ulagsmistir. Bu ¢alisma dogrultusunda ulasilan bir
diger bulgu ise, se¢gmenlerin ekonomik gostergelerde meydana gelen gelismelerden direkt
olarak hiikiimeti sorumlu tuttugudur. Bu kapsamda se¢menlerin 6dul veya ceza
mekanizmasi1 olarak oy oranlarimi kullandigin1 ve bunu sandik basinda hiikiimetin

oylarina yansittiginin bulgusuna ulagsmistir.

Akgaroglu ve Yurdakul (2004), ilk olarak politik iktisadi dalgalanmalarin
varligini incelemeyi, ikinci olarak da politik partilerin makroekonomi politikalarinda
ideolojik egilimlerinin farkliliga yol agip agmadigini tespit etmeyi amaglamislardir. Bu
kapsamda oncelikle Hendry’nin genelden &zele yaklasimi ve koentegrasyon analizi
teknigini kullanmiglardir. Calismada, 1987:1 ve 2003:1 donemindeki iktisadi gosterge
verileri temel alinmistir. Calisma sonucunda oncelikle enflasyon, biiyiime degiskenine
secimlerin istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Calismanin diger bulgusu ise su sekildedir: iktidarlarin salt merkez sag ya da salt merkez
sol bir partiden olusmayabilecegi ihtimali goz oniinde bulundurularak yapilan deneysel
uygulama sonucunda ¢esitli varsayimlar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, incelemeye konu

edilen donemde Tiirkiye’de merkez sag bir parti iktidar1 merkez sol bir parti ile paylastig
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durumda enflasyon, iktisadi biiylime ve biitce agig1 lizerinde gozle goriliir bir fark
yaratmamisken milliyet¢i goriisii benimsemis partilerin iktidarda bulundugu donemlerde

iktisadi biiylimede yavaslama ve biitce agiginda artis oldugu gézlenmistir.

Bakirtas ve Koyuncu (2005), segimsel politik dalgalanmalar hipotezinin
Tirkiye’deki gegerliligini en kiigiik kareler yontemi (EKK) ile analiz etmek amaciyla bes
makroekonomik gosterge tizerinde ¢alismislardir. Calisma sonucunda, kamu harcamalari
ve GSYIH i¢in hipotezin gegerli oldugu fakat enflasyon, faiz oran1 ve para arz1 degiskeni

acisindan gegersiz oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Cinko (2006), yaptig1 calismada ekonomik performans ile segmen davraniglarinin
teorik temellerini ¢oziimleyerek Tiirkiye temelinde incelemeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda se¢men davranmisini etkileyen pek c¢ok faktér bulunmasina ragmen
Tirkiye’deki se¢menlerin oy verme kararlarinda ekonomik sartlarin etkili oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Sezgin (2007), yaptig1 calismada siyasi parti ve liderlerini degerlendirirken
Tirkiye’deki se¢menlerin  ekonomik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini
arastirmayr amaglamistir. Ayrica arastirma kapsaminda se¢menler agisindan siyasi
liderlerin popularitesini etkileyen ekonomik degiskenlerin neler oldugu noktasina
odaklanilmistir. Bu amagla yapilan anketlerden yararlanilarak bu veriler tahlil edilmistir.
Yapilan tahlil sonucunda Tiirk se¢menlerinin ekonomik degiskenlerden etkilendigi
bununla beraber issizlik ve enflasyon oranina, biiylime oranindaki degisimden daha hizl

tepki verdigi bulgusuna ulagmustir.

Ercins (2007), segcmen davraniglarinin ekonomik gdstergelerdeki gelismelere
duyarliligini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda se¢menlerin ekonomik
performansta meydana gelen olumsuz gelismelere olumlu gelismelere gore daha duyarl
oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda yaptigi calisma ile enflasyon orani
ylikseldiginde hiikiimette bulunan siyasi partilerin oy oranlarinda biiyiik oranda degisiklik
oldugunu ama ekonomide biiyiime gerceklestiginde hiikiimete oy vermeye devam

etmekle beraber 6nemli miktarda degisiklik olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Aydemir (2007), ¢alisgmasinda 1987 ve 2004 yillar1 arasinda yapilan se¢im
sonuclarint en kiigiik kareler yontemi ile analiz etmistir. Bu analizde, siyasi partileri
merkez sag ve merkez sol olarak iki gruba ayirmistir. Caligma, partilerin oy oranlarindaki

degismeler ile enflasyon, biiyiime, issizlik makroekonomik gdstergeleri arasindaki
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etkilesimi 6lgmeyi amaglamistir. Ampirik uygulama dogrultusunda merkez sagda yer
alan partilerin makroekonomik degiskenlerden biiyiime ve issizlige oncelik verdikleri
merkez solda yer alan partilerin ise enflasyon degiskenine 6nem verdigi bulgusuna

ulagmustir.

Haydaroglu (2011), ¢alismasinda politik istikrarsizlik ve istihdam, enflasyon,
bliylime orani1 gibi temel makroekonomik gostergelerin arasindaki baglantiy1 ortaya
koyan caligmalara ek olarak oylama giicli degiskeni ile makroekonomik gostergelerin
arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemiyle incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, 47 farkli iilkede, 1987 ve 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilen se¢im
sonugclar1 analiz edilmistir. Calisma sonucunda, istihdam, enflasyon ve biiyiime oran1 gibi
makroekonomik gostergeler izerinde oylama giicli degiskeninin etkili oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Altun (2014), politik aktorlerin ekonomik konjonktirel dalgalanmalara neden
oldugu yaklasiminin gegerliligini test etmek amaciyla yapilan ¢alismada Tiirkiye’'nin
1950 ve 2012 tarihleri arasindaki donemi ele alinmistir. Bu dogrultuda analizde,
otoregresif hareketli ortalamalar yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda firsatg1 ve
partizan politik konjonktiirel dalgalanmalar kuraminin incelenen dénem i¢in gecerli

oldugu ancak modele ilskin kanitlarin belirsiz oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kopurlu (2016), segmen davranislari ile ilgili teorik yaklagimlardan ekonomik oy
verme modelini test etmek amaciyla 2004, 2009 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen yerel
secim sonuglari ile 2007 ve 2011 yillarinda gergeklestirilen milletvekilligi genel se¢im
sonuglar1 analiz edilmistir. Bu ¢aligmada, makroekonomik gostergelerin siyasi partilere
etkisini 6lgmek amaciyla s6z edilen tarihlerde gegerli olan veriler panel veri analizi ile
ekonometrik olarak test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; se¢cmenlerin iktidar
partisini, enflasyon ve igsizlik oranlarmin arttigi donemlerde cezalandirdigini biiylime
oraninin arttigi donemlerde ddiillendirdigini ancak muhalefet partileri agisindan ayni

durumun gegerli olmadigi tespit edilmistir.

Gilindem (2017), partilerin se¢gmenlerden aldiklari oy oranlarinin belirleyenleri
mekansal ekonometrik yontemle aragtirilmistir. Arastirmaya konu olan se¢im olarak 1
Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen se¢im sonuglari ele alinmistir. Bu se¢im sonucunda
%10 secim barajini gecerek meclise girme hakki bulan siyasi partilerin aldig1 oylardaki

mekansal etkiler aragtirilmistir. Bu kapsamda LM ve Direncli LM testleri kullanilarak
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yerinde mekansal modellere dair regresyonlar tekrardan olusturulmustur. Yapilan
analizlere gore, segmen davraniglarinin incelenmesinde bahsedilen mekansal etkilerin
g6z ardi edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilarak goz ardi edilmesi durumunda

ulagilacak bulgularin yetersiz ve noksan olacag ifade edilmistir.

Korkmaz (2019), ekonomik go0stergelerde meydana gelen degisimlerin
secmenlerin oy verme davranisina etkisini incelemek amaciyla 1980 ve 2016 yillar
arasinda yapilan se¢imlerin sonuglar1 karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu analizler
sonucunda, segcmenin davranisinda ekonomik degiskenlerin etkili oldugu ve ozellikle
ekonomik kriz donemlerinde se¢gmenin enflasyon orani, issizlik rakamlarindaki

degisiklikler gibi ekonomik faktorlerden daha fazla etkilendigi sonucuna ulagmustir.

Haydaroglu ve Korkmaz (2020), calismalarinda siyasi aktorler tarafindan
uygulanan iktisat politikalarinin oy verme davranisina etkisini incelemektedirler. Calisma
sonucunda, segmenlerin ekonomideki gostergelerden etkilendigini ve 6zellikle enflasyon,
igsizlik ve yoksullugun arttig1 ekonomik bunalim dénemlerinde ve bu etkinin oy verme
davraniglarinda etkisi bulunan sosyo-psikolojik ¢esitli diger faktorlerden daha ¢ok

belirleyici oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Demir ve Cimat (2021), Turkiye’deki se¢menlerin se¢cim oncesinde enflasyon
oran1 ve igsizlik oraninda etkilenip etkilenmedigini tespit etmeyi amaglamislardir. Bu
amag dogrultusunda, 1960-2019 yillar1 arasindaki enflasyon ve issizlik orani verileri ile
secim sonuglar tlizerinde calismislaridir. Yapilan analiz sonucunda iki farkli bulguya
ulagilmistir. Buna gore, 1980 6ncesinde segmenler ideolojik ve siyasi istikrar temelinde
bir se¢gmen davranisi sergilerken, 1980 sonrasi donemde ise tam tersine segmenlerin oy
verme davranislarinda makroekonomik degiskenlerin esas belirleyici oldugu sonucuna

ulagsmislardir.
4.2. Veri Seti ve Model

Calismada Tiirkiye’ de 1980-2018 yillar1 arasinda yapilan genel ve yerel
secimlerde yer alan siyasi parti oylarinin bir ekonomide temel performans kriterlerini
ortaya koyan makro ekonomik degiskenler ile iliskisi test edilerek, segmenlerin ekonomik
gostergelere ne kadar duyarli oldugu ekonomik yaklasim ve sorumluluk hipotezi
cercevesinde analiz edilmektedir. Bu cercevede kurulan modelde 1980-2018 yillar
arasinda genel ve yerel secimlere katilan siyasi partilerin oy oranlari ile bilylime orani,

enflasyon orani ve igsizlik oran1 verileri kullanilmaktadir. Analizde kullanilan genel ve
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yerel secimlere katilan siyasi partilerin oy oranlart TUIK ve YSK, biiyiime oram Total
Economy Database, issizlik oran1 ve enflasyon orani ise World Development Indicator
veritabanindan elde edilmistir. Bu degiskenlerden hareketle kurulan model su sekilde

olusturulmustur:
Oy Orani,=p, Issizlik orani,;+pB,Enflasyon Orani,;+B; Bliyliime Orani,; + &

Seklinde tanimlanmaktadir. Denklemde, i = 1, 2, 3,...... N yatay kesit birimlerini ifade

ederken, t=1,2,3,...... T zaman boyutunu, € ise hata terimini ifade etmektedir.

Tablo 16: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler | Mean | Median | Maksimum | Minimum | Skewness | Kurtosis
Oy orani 21.517 | 19.500 49.800 1.100 0.845 3.074
(%)
Issizlik 9.326 8.835 12.060 7.640 0.531 2.077
Orani1(%)
Enflasyon 37.440 | 35.123 89.113 6.471 0.457 1.974
Orani (%)
Blylime 4.898 5.563 11.200 -3.297 -0.505 2.875
Orani1 (%)

Analizde kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler tablo 16’da yer
almaktadir. Bu dogrultuda temel olarak tanimlanan siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlari
ve makroekonomik gostergelerden ele alinan issizlik orani, enflasyon orani, blylme

orani arasindaki iliski yatay kesit bagimlilig1 yontemi ile test edilecektir.
4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihgi

Yatay kesit bagimlilig1 analizde kullanilan verilerin her birinin birbirlerinden
bagimsiz hareket etmeleri olarak tanimlanabilir. Panel veri analizinde yatay kesit
bagimliliginin dikkate alinmasi analiz sonuglar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Analizde
yatay kesit bagimliliginin var olmasi durumunda bagimsiz degiskenlerde meydana gelen
soklarin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin farkli oldugu anlamina gelmektedir. Bu
nedenle degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin ortaya c¢ikmasi makroekonomik
degiskenlerde meydana gelen bir sokun iktidar partisinin oy oraniyla muhalefet

partilerinin her birinin oy oranlarim1 farkli diizeylerde etkilemektedir. Dolayisiyla
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analizde yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi test sonuglarinin daha tutarli ve

sapmasiz olmasini saglamaktadir (Kogbulut ve Barig, 28-29).

Analizde degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde

kurulan hipotez testleri;
H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur. (2)
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Seklinde tanimlanmaktadir. Bu hipotezlere gore degiskenler arasindaki yatay kesit
bagimliligini test etmek amaciyla Breusch-Pagan LM, Pesaran Scaled LM ve Pesaran CD
yontemleri kullanilmistir. Bu testlerin ortak 6zelligi degiskenlerin hem homojen hem

heterojen dagildigi durumlarda birlikte kullanilabiliyor olmasidir.
4.2.1.1. LM Testi

Breusch-Pagan LM testi parametrik kisitlamalara dayanan bir hipotez testi ile
tahmin edilmektedir. Buna gore N sabit ve T — co varsayimlar1 altinda hatalarin
korelasyon katsayilarina dayanan ve Lagrange ¢arpani yontemi ile hesaplanan bir yatay
kesit bagimlilik testi olarak adlandirilmaktadir. Analizlerde Wald veya LM testi arasinda
herhangi bir se¢imin yapilmasi sifir ve alternatif hipotezlerin tahmin kolayligina bagh
olarak degismektedir. Buna gore kisithh modeli tahmin etmenin daha kolay oldugu
durumlarda genellikle LM testi kullanilmaktadir. Dolayisiyla LM istatistigi basit olmasi
nedeniyle OLS seklinde tahmin edilen bir dogrusal regresyon modelinin artiklari

kullanilarak hesaplanmaktadir.

LM testi N biiyiikligiinde bir veri kiimesinden elde edilen a sayida gozlemin
analiz edildigi 6=(0,,..., O0) seklinde bir fonksiyon olarak ifade edilmektedir. Bu
fonksiyon 1’ den K’ ya kadar elde edilen parametrelerin L(0) olasiligin1 vermektedir.

0 esitliginden hareketle p<K kisit1 altinda yapilan hipotez testi;
Hy: hj(0) =0 — yatay kesit bagimlilig1 yoktur. =1,....p (3)

Olarak tanimlanmaktadir. Bu problemin ¢éziimii Aitchison ve Silvey (1960)’ e gore

Lagrange carpani yontemiyle yapilmaktadir.

L(6)+ X}-, iR (8) (4)
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Kurulan Lagrange fonksiyonun 6 parametresine gore kismi tiirevi alindiginda
birinci sira kosulu saglanmakta ve bu ¢oziimden A ve 8 elde edilecek sekilde A; Lagrange

carpani ¢oziimlenmektedir. Buna gore;
D+H1 =0 (5)
h;j(6)=0 J=1,...p (6)

5 nolu esitlikte D= {% (6)} Kx1 boyutunda bir vektér, H= {% (6)} Kxp boyutunda bir

matris ve 1 ise px1 boyutunda bir vektor olmak kosuluyla Lagrange ¢arpaninin amag ve
kisit fonksiyonlarini ifade etmektedir. Bu fonksiyona gore LM testinin altinda yatan temel
goriis sifir hipotezi dogru iken, 0 tahmininin kisitsiz maksimum olabilirlik tahminine

yakin olma egiliminde olacag ve boylece D'nin sifir vektdriine yakin olacagi yoniindedir.

Ayrica Farklilagma ve biitiinlesme sirasinin yer degistirebildigi diizenlilik kosulu altinda

Feign (1976) D’ nin sifir ortalamali olacagini ifade etmektedir. Crowder (1976)’c gore;

—92 ~ — - — . P . . ..
g = E{aeaaeL' (6)} iken CNl/ZD—>N(O,AlIim CNl/ZJNl/Z) ifadesi Fisher’ in bilgi matrisi

olarak tanimlanmaktadir. Buna gore cy esitlie uygun olarak sec¢ilmis normlar matrisi
olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu esitlik istatistiki olarak LM testinin de

zeminini olusturmaktadir.

Qu

LM=D’

b Y

'"H'I*HA 7)

Buna gére bos hipotezin dogru oldugu varsayimi altinda 7 bilgi matrisi olarak
tanimlanmaktadir. D'7~'D kisiti, A’H'JTHA ifadesinin Lagrange c¢arpani oldugu
durumda sonug istatistigi olarak ifade edilmektedir. Bu durum iki test istatistiginin aslinda
benzer oldugunu ve boéylece hangi formun kullanilacaginin secgilmesinde uygunluk
kriterinin dikkate alindigini agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla olagan maksimum
olabilirlik kosullar1 altinda 5° nolu esitlikteki LM istatistigi, W ve LR istatistigine
esdegerdir. Yani H, hipotezi kabul edildiginde y?(p) asimptotik dagilim dzelligi gosterir
ve istatistik y?(p) dagilimmdan biiyiik oldugunda H, hipotezini reddeden test diger

testlerle ayn1 asimptotik 6zelliklere sahiptir.
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Bu noktadan hareketle referans referans alinan 6 degeri 6, ve 6, olmak tzere iki
alt kiimeye bolindugiinde ve test edilen kisitlarin parametre alt kimelerinin aldiklar

degerlere esit olmasi olarak tanimlanan 6zel durumda LM istatistigi;

H0=91=910 |ken 6,:(01,02,) ya. da HO h(e):[ Ip:O][gl]' 91():0 $eklinde
2

boliinmektedir. Bu boliinme islemi D ve 4 ile uyumlu olarak;

~_Di, D [711 712]
D=["]1=["1] ve 4=
[Dz] [0]V 4 Jp1 T2z

Seklinde gosterilebilir. Bu durumda D,=0 oldugunda 3 nolu esitlikte verilen

birinci sira kosullar1 saglanmakta ve LM istatistigi;
Dy(911 = 512922 731) D1 =D1(911) Dy (8)

Olarak ifade edilmektedir. Buna gore LM test istatistigi CD;,,’den farkli olarak T

ve N'nin sabit degerleri i¢in tam olarak sifir ortalamaya sahiptir.
4.2.1.2. Pesaran CD testi

Breusch Pagan LM testi N sabit ve T — oo giderken tutarli sonuglar tiretmektedir.
Ancak N sabit ve T — sonlu degerler i¢in tutarliligini kaybetmektedir. Bu nedenle
tutarlilik probleminin ortadan kaldirilmasi amaciyla Pesaran (2004) tarafindan CD testi
onerilmektedir (Keskin ve Aksoy, 2019). Pesaran (2004)’ a gore N blyulk ve T kiguk
oldugunda belirli bir agirlik matrisine bagli olmayan kiigiik 6rneklem 6zelliklerine sahip
bir kesit bagimliligi testine ihtiyag oldugu ifade edilmektedir. Pesaran N biiyiik oldugunda
Breusch-Pagan LM testinin eksikligini kabul ederek LM testinde kullanilan kareler yerine

ikili korelasyon katsayilarina dayanan asagidaki basit alternatifi onermektedir.

2T _ _
CD= /N(N—l) P ?]=i+1(pij) (9)

CD testi yatay kesit modelinden elde edilen hatalarin korelasyon katsayilarinin

toplamindan olusmaktadir. CD testinde H, hipotezi degiskenler arasinda korelasyonun
olmadig1 durumu ifade etmekte ve normal dagilim 6zellikleri gostermektedir. Buna gore
coklu kirilmalara tabi heterojen dinamik modeller de dahil olmak tzere kurulan yatay
kesit bagimliligi modelinde y;; ve x;; degiskenlerine iligskin kosullar sabitken, egim
katsayilarinda ve hata varyanslarinda meydana gelen degisimler her yeni durumda

simetrik olarak dagilmakta ve asagidaki varsayimlara uyum saglamaktadir.
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» Birinci varsayima gore her bir i degeri i¢in u;; hatalari, 0<o;<oco olmak
lizere sifir ortalama ve ¢/ varyansa sahip bagimsiz bir seri olarak
degerlendirilmektedir.

> lkinci varsayim Hy: u;=0;&;, bos hipotez varsayimi altinda ;,~I1D (0,1)
ikentim i ve t’ ler igin g;; hatalarinin simetrik dagildigini ifade etmektedir.

> Ugiincii varsayim ise x;, parametrelerinin kesinlikle dissal olmasidir. Buna
gore tum i ve t” ler icin x; =(x;q, ..., x;;) olmak Uzere X;'X; pozitif tanimli
matrisi iken E(u;.lx;)= 0 dir.

» Dordiincii varsayim ise T<k+1 ve EKK’ nin hatalari e;;* ler 0 degildir.

Bu varsayimlar altinda tim N ve T > k+1 iken, E(p;;)=0 ve E(CD)=0 olarak ifade

edilmektedir.
4.2.1.3. CDyyy Testi

CDyy testi hem N hemde T’ nin goreli olarak daha biiyiik oldugu durumlarda
uygulanabilmektedir. CDy,y testi Breusch ve Pagan LM testinin gelistirilmis formu olarak
degerlendirilmektedir. CDy y testine gére N — co ve T — oo oldugu durumda sifir hipotezi
kabul edilmekte yani yatay kesit bagimliliginin olmadigi ifade edilmektedir. Buna gore
CDpv yatay kesit bagimliligi testi LM istatistigine dayanmakta ve asagidaki gibi

tanimlanmaktadir.
COLM=TENS Y4 Py (10)

Esitlikte verilen p;;, artiklarin ikili korelasyonunun o6rnek tahmini olarak ifade

edilmektedir. Ozellikle;

<~ _ ) ejtejt
PR R e PG e P2

(11)

Esitliginde yer alan e;;’ ler EKK tahmininden elde edilen wu;’ ler olarak

tanimlanmaktadir. Yapilan EKK tahmininden elde edilen hatalar ise;
eie=Yie-0-BiXie (12)

Seklinde gosterilmektedir. Esitlikte yer alan @, ve B, parametreleri EKK ile tahmin
edilen y;; modelinde yer alan a; ve §;’ nin 6rneklem parametreleridir. Burada 6ne surilen

yatay kesit bagimliligi testi uygulanabilirlik acgisindan LM testinin aksine kesit
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birimlerinin sirali olmasin1 gerektirmemektedir. Ancak bu durum N’ nin nispeten daha

kicik ve T’ nin ise yeterince buyuk oldugu durumlar icin gecerlidir.

CD;y testi N(N —1)/2 serbestlik derecesi altinda ki-kare dagilimina uygun
davranmaktadir. Bu test N — oo Oldugu durumda uygulanamaz. Ancak H, hipotezi
altinda i=1,...,N-1 ve j=i+1,..., N iken Tpizj@xlz ifadesi asimptotik olarak bagimsiz
oldugundan capraz bagimlilik hipotezini test etmek i¢in CD;,, testi kullanilabilmektedir.
Yani H, hipotezi altinda T — oo ve N — oo iken CD,,,~N(0,1) olarak ifade edilmektedir.

Bu durumda tanimlanan €Dy, esitligi;

1 — ~
CDpm= /m LGy - D (13)

Olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte bu testin ampirik uygulamalarinda N
biiyiik ve T kii¢iikk olmasi durumunda bozulmalarin olacag: ifade edilmektedir. Bunun
baslica nedeni sonlu bir T degeri icin E (Tpl-zj — 1) ifadesinin dogru bir sekilde
ortalanamayacagi ve N biiylik oldugunda LM istatistiginin yanlis merkezlenmesinin

sonucunda boyut bozulmalarinin ortaya ¢ikmasidir.
4.2.2. Uygulama Sonuglari

Yapilan agiklamalara istinaden yerel ve genel seg¢imlerde siyasi partilerin oy
oranlar1 ile bir ekonomide temel performans kriterleri olarak degerlendirilen issizlik,
enflasyon ve biyume oranlar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik uygulanan yatay

kesit bagimlilig1 test sonuclar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 17: Genel Se¢imlere iliskin Test Sonuglar

Testler Istatistiki deger Olasihik degeri
LM Testi 16.03405 0.0136**
CD, Testi 2.896580 0.0038***
CD Testi -0.546323 0.5848

*hk xk % jfadeleri degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 17°de yer alan yatay kesit bagimlilig test sonuglarina gére kurulan modelde
Breusch-Pagan LM testine gdre %5, Pesaran Scaled LM testine gore %1 anlamlilik

duzeylerine gore H, hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuclar modelde yatay kesit
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bagimliligi oldugunu gostermektedir. Yerel segimlere iliskin test sonuglari ise tablo

18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Yerel Segimlere Iliskin Test Sonuglari

TEST Istatistiki deger Olasihk degeri
LM testi 18.35754 0.0054**
CDyy Testi 3567314 0.0004**
Pesaran CD -1.392861 0.1637

*Hx *k ¥ jfadeleri degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 18’de yer alan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina goére kurulan modelde
Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerine gore %1 anlamlilik diizeylerinde H,,
hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuglar modelde yatay kesit bagimliligi oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizlerde seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi
secmenin en yliksek oyu alan siyasi parti ile daha diisilk oy alan siyasi partilere

yaklagiminin farkli oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, c¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin
(enflasyon orani, igsizlik orani ve biiylime orani) herhangi birinde meydana gelen
degisikliklerin, ¢aligmanin bagimli degiskeni (Siyasi partilerin genel ve yerel segim
sonucunda aldiklar1 oy oranlar1) Ttzerinde farkli etkiler meydana getirdigi
gozlemlenmektedir. Bu analiz sonuglarmma gore genel se¢imlerde iktidar ve diger
partilerin secimlerde aldiklar1 oy oranlarmin makroekonomik gostergelerde meydana
gelen dalgalanmalar karsisindaki degisimi asagidaki grafiklerde (Grafik la- Grafik 1d)

yer almaktadir.

Grafik 1 (a): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Genel Se¢imlerde En Yiiksek
Oyu Alan Siyasi Partinin Oy Oranlari ile Makroekonomik Degiskenler Arasindaki iliski
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Grafik 1 (b): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Genel Segimlerde fkinci Olan
Siyasi Partinin Oy Orani ile Makroekonomik Degiskenler Arasindaki iliski
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Grafik 1 (c): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Genel Segimlerde Uglincii
Olan Siyasi Partinin Oy Oran ile Makroekonomik Degiskenler Arasindaki Iligki
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Grafik 1 (d): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Genel Se¢imlerde Dordinci
Olan Siyasi Partinin Oy Orani ile Makroekonomik Degiskenler Arasindaki Iliski
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Kaynak: Grafik 1a- Grafik 1d, TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Erisim adresi:

www.tlik.gov.tr
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Grafiklerde (Grafik la- Grafik 1d), yer alan siyasi partilerin oy oranlari ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda enflasyon ve issizligin
arttigi, biiytime hizi artis oraninin ise yavasladigi donemlerde 0zellikle iktidar partisinin
oy oranlarinda meydana gelen diisme belirgin olarak gozlemlenmektedir. Ayni zamanda
issizlik ve enflasyonda meydana gelen diisme durumunda biiyiime trendindeki artis ile
birlikte seg¢imlerde en yiiksek oyu alan siyasi partinin oy oranmin arttig
g6zlemlenmektedir. Ancak diger partilerin oy oranlarinda meydana gelen degismeler ise

ekonomik degiskenlerden daha az etkilenmektedir.

Yapilan analiz sonucunda yerel se¢imlerde en yiiksek oy oranini elde etmis siyasi
parti ve diger partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarinin makroekonomik gdstergelerde
meydana gelen dalgalanmalar karsisindaki degisimi asagidaki grafiklerde (Grafik 2a-
Grafik 2d) yer almaktadir.

Grafik 2 (a): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Yerel Segimlerde En Yiksek
Oy Oranim1 Elde Eden Siyasi Partinin Oy Orani ile Makroekonomik Degiskenler
Arasindaki Iliski
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Grafik 2 (b): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Yerel Secimlerde En Yiksek
Oy Oranm Elde Eden Ikinci Siyasi Partinin Oy Orani ile Makroekonomik Degiskenler
Arasindaki Iliski
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Grafik 2 (c): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Yerel Secimlerde En Yiksek
Oy Oranimi Elde Eden Uglincl Siyasi Partinin Oy Orani ile Makroekonomik Degiskenler
Arasindaki Iliski
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Grafik 2 (d): 1980-2018 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Yerel Secimlerde En Yiksek
Oy Oranmi Elde Eden Dordincu Siyasi Partinin Oy Orani ile Makroekonomik
Degiskenler Arasindaki Iliski
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Calismada uygulanan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore yerel secimler
ile makro iktisadi degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligimin varligi segmenin
ekonomik oy verme davramigini yerel se¢imlere de yansittigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda olusturulan grafiklerde (Grafik 2a- Grafik 2d), yer alan siyasi
partilerin oy oranlar1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda
enflasyon ve igsizligin arttig1, biiyiime hizi artis oraninin ise yavagladigi donemlerde
Ozellikle iktidar partisinin oy oranlarinda meydana gelen diisme belirgin olarak
gozlemlenmektedir. Aym1 zamanda issizlik ve enflasyonda meydana gelen diisme
durumunda biiylime trendindeki artis ile birlikte secimlerde en yiliksek oyu alan siyasi
partinin oy oraninin arttig1 gézlemlenmektedir. Ancak diger partilerin oy oranlarinda

meydana gelen degismeler ise ekonomik degiskenlerden daha az etkilenmektedir.
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SONUGC

Bu c¢alismada, Tirkiye’de se¢cmen davraniglarinin temel makroekonomik
gostergelere duyarliligi analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda genel ve yerel
secimlerde siyasi parti oy oranlarinin enflasyon, biiyiime ve issizlik oraninda meydana
gelen degismelerden nasil etkilendigi test edilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma doOrt bolime ayrilmigtir. Birinci boliimde, analizlerde kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenler ile ilgili kavramsal gerceveye yer verilmektedir. Ikinci bdliimde,
calismanin kuramsal gercevesi yer almaktadir. Bu kapsamda segmen davranis ile ilgili
temel yaklagim ve hipotezler agiklanmakta ve segmen davranisini etkileyen faktorlere yer
verilmektedir. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de ekonomi ve siyaset basligini tasiyan ¢aligmanin
ticiincii boliimiinde, 1980 sonrasi Tiirkiye’nin ekonomi politigi ve 1980 sonrasi Tiirk
siyasal hayatina yer verilmektedir. Dérdlnci bélimde ise, Tiirkiye’de segmen davranist
ve makro ekonomik gostergeler ile ilgili ¢alismalar ele alinarak segmen davranigi ve
makroekonomik degiskenler arasindaki iliski yatay kesit bagimlilig: testi ile analiz
edilmektedir.

Yapilan yatay kesit bagimlilig1 testi ile segmen davranislarini agiklamak {izere
ortaya konulmus yaklagimlardan biri olan ekonomik oy verme yaklasim: ve bu
yaklagimdan tiiretilmis olan sorumluluk hipotezinin gecerliligi test edilmek
istenmektedir. Bu analizde, bir ekonominin temel performans kriterlerini gosterdigi i¢in
enflasyon orani, igsizlik orani ve biiyiime orani temel degiskenler olarak se¢ilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de 1980-2018 yillar1 arast donemde gergeklestirilen 11
genel ve 7 yerel secimin sonuglari incelenerek bu donemde siyasi parti oy oranlarinin
enflasyon, issizlik ve biiyiime oraninda meydana gelen degisimlerden nasil etkilendigi
yatay kesit bagimliligt yontemi ile ortaya konulmaktadir. Calismanin bagimlh
degiskenini, siyasi partilerin genel ve yerel se¢im sonucunda aldiklar1 oy oranlari
olustururken; bagimsiz degiskenini enflasyon orani, issizlik orani ve biiylime orani
olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada, 1980- 2018 arasi donemde gergeklesen
makroekonomi verileri ve bu donemde yapilan genel ve yerel se¢cim sonuglari ele

alinmaktadir.

Yapilan analizlerde degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varhigi
se¢menin en yiiksek oyu alan siyasi parti ile daha diisiik oy oranina sahip siyasi partilere

yaklagiminin farkli oldugu sonucunu ifade etmektedir. Nitekim yatay kesit bagimliliginin
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varligi makroekonomik gostergelerin yani bagimsiz degiskenlerin herhangi birinde
meydana gelen degisikliklerin bagimhi degisken olan oy oranlar1 iizerinde farkli

sonuclarin dogdugu anlamini tagimaktadir.

Yapilan yatay kesit bagimliligi test sonuglari, genel ve yerel secimlerde oy
kullanan segmenlerin issizlik, enflasyon ve ekonomik biiylime gibi degiskenlere duyarl
olduklarini1 ve secimlerde ekonomik olaylara olduk¢a 6nem verdiklerini gdstermektedir.
Bu kapsamda, Tirk sec¢cmenleri 0zellikle ekonominin temel makroekonomik
gostergelerinde iyilesme ya da makroekonomik gostergelerde kotiiye gidis yasandiginda
bu duruma sandik basinda verdigi oy oranlar ile tepki gostermektedir. Buna gore,
Turkiye’de bulunan secmenler hem genel hem yerel secimlerde makroekonomik
gostergelerden etkilenmekte ve bu etkiyi siyasi partilerin oy oranlarina yansitmaktadirlar.
Bu sonu¢ ayni zamanda ¢alismanin ulastigi 6nemli bulgulardan birini olusturmaktadir.
Ustelik yapilan analizler neticesinde siyasi partilerin oy oranlarindaki etki diizeyinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum, se¢cmenin ekonomik bakis acisini
yansitmast bakimindan da &nem arz etmektedir. Buna gore, segmenler ekonomik
gostergelerdeki olumlu veya olumsuz degisimlerden en yiiksek oyu almig olan partiyi
sorumlu tutmakta ve en yliksek oyu almis olan partinin gegmis donemdeki performansini
goz onilinde bulundurmaktadir. Ciinkii segmenlere gore ekonomik performansa iliskin
sorumluluk en yuksek oy oranina sahip partiye ait olmaktadir. Calismada elde edilen
bulguya gore, bireyler giincel iktisadi olaylari takip etmekte ve bunun uygulayicisi olarak
iktidar partisini sorumlu tutmaktadirlar. Nitekim iktisadi bunalim donemlerinde
genellikle iktidar partisinin oylarinin diisme egiliminde olmasi bu sonuglar1 destekler

niteliktedir.

Calismadan elde edilen sonuglar, Cinko (2006)’nun c¢alismasiyla uyum
gostermektedir. Zira yapilan analizlerde ekonomik oy verme kurami ve sorumluluk
hipotezi ile benzer sonuglara ulagilmigtir. Ulagilan bulgular neticesinde enflasyon
oranmnin diistiigii senelerde segmenler se¢im sonucunda galip gelen siyasal partinin oy
oranlarinda artisa yol agarak bu partiyi miikafatlandirmaktadir. Aksine bir durum ortaya
ciktiginda enflasyon oraninin arttig1 senelerde segcmenler satin alma giiciinde meydana
gelen azalma dogrultusunda iktidarda bulunan partiyi bu durumun sorumlusu olarak
gormekte ve bu durum partinin oylarmin diismesine yol agmaktadir. Bununla beraber

se¢menler, yiiksek seyreden enflasyon oranlarinda diislis meydana geldigi donemlerde de
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iktidarda bulunan partinin oy oranlarini arttirmaktadir. Dolayisiyla ekonomik basari

sonucunda iktidarda yer alan partiyi édullendirmektedir.

Secim verileri ve ekonomik gostergeler degerlendirildiginde, 1987 genel se¢imleri
oncesinde makroekonomik gostergelerin olumlu seyrettigi donemde iktidar partisi ANAP
%36 oy oranina sahip iken, 1991 genel se¢imleri dncesinde ekonomik gostergelerdeki
bozulmaya paralel ANAP blyuk 6lcude oy kaybi yasamistir. Segmen, iktidar partisi
ANAP’1 sorumlu goérmiis ve cezalandirmistir. Buna gére ANAP’in oylari, 1987
seciminde %36 iken 1991 genel segimlerinde %19’a diismiistiir. Fakat bir 6nceki segimde
muhalefet konumunda bulunan DYP’nin oyu 1991 genel seciminde %19’dan %27’ye
yiikselmis ve ANAP’1n yerine ge¢mistir. ANAP sadece genel secimlerde degil yerel
secimlerde de oy oranlarinda diislis nedeniyle maglubiyet yagamistir. 1995 se¢imlerinde
ise segmenler bu defa da koalisyon hikimetinin lider partisi DYP’yi koti giden
ekonomiden sorumlu gormiistiir. Bu kez DYP’nin oy oranlar1 %19’a diismiistiir. 1999
secimleri Oncesinde ekonomi kiiciilmiis, enflasyon ve issizlik oranmi yiikselmistir.
Se¢menler makroekonomik gostergelerde meydana gelen olumsuz gidisattan hiikiimeti
sorumlu tutmus ve bu partiler %10 tilke barajini ¢ok az farkla asabilmisler ve neredeyse
parlamento dis1 kalma tehditini yasamislardir. Ancak se¢menin sadece olumsuz
gelismelere tepki verdigini sdylemek yanlis olacaktir. Ciinkii analize konu olan 1980-
2018y1llar1 aras1 donemde 38 yillik zaman diliminde yapilan toplam 18 se¢im sonucunda
tam tersi de gergeklesmistir. Genel ve yerel secim Oncesinde ekonomik gostergeler
olumlu seyrediyor ise bu defa da mevcut hikimeti segcmenler 6dullendirmektedirler.
2002 ve sonrast donemde se¢men davramislar1 mevcut veriler dogrultusunda ele
alindiginda se¢gmenler 11 yil sonra ilk kez bir siyasal partiyi tek basina hiikiimeti
kurabilecek oy oranina ulastirmigtir. Bu dogrultuda AK Parti’yi tek basina iktidara
getirmistir ve sonraki genel secimlerde de yerel se¢imlerde de segmenlerin olumlu
gostergeler ile es zamanli olarak bunu siirdiirdiigli goriilmektedir. Dolayisiyla enflasyon,
igsizlik ve bilylime gibi temel makro ekonomik degiskenlerde meydana gelen soklar
karsisinda iktidar partisinin oy oranlarindaki degisme ile diger siyasi partilerin oy
oranlarindaki degisme ayni diizeyde gerceklesmemektedir. Bu durum seg¢menlerin
ekonomik olaylara kars1 iktidar partisini sorumlu tuttugu seklinde yorumlanabilir. Analiz
sonucunda yapilan genel ve yerel se¢cimlerin sonucunda 6zellikle en yiiksek oyu alan
siyasi parti veya partiler segimlere katilmig diger partiler ile karsilastirildiginda bu

partilere gore makroekonomik gostergelerdeki degisimlerden daha fazla etkilenmektedir.
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Nitekim Tirk se¢menler en yiiksek oyu almis partiyi ekonomik performanstan sorumlu

tutmaktadir.

Turk segcmeni 1983, 1987, 2007, 2011, 2015 ve 2018 secgimlerinde
makroekonomideki iyilesmeyle ayn1 yonde olacak sekilde hiikiimette bulunan mevcut
iktidar1 odiillendirmis iken; 1991, 1995 ve 1999 genel secimlerinde iktidarda bulunan
hikimet partilerini sandik basinda verdikleri diisiik oy oranlari ile cezalandirmistir. Bu
bulgunun, 1980- 2002 yillar1 arasinda gergeklestirilen se¢imlerin tamamina yansidigi

gorulmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, dikkat ¢eken olduk¢a onemli bir bulgu da yerel
secimlerde se¢menlerin ekonomik davraniglarimi siirdirmesidir. Yerel segimlerde
genellikle aday faktorii 6n plana ¢ikmakta segmenler dnsel olarak aday1 degerlendirmekte
ve tercihlerini yansitmaktadir. Ancak yerel se¢imler ile makro iktisadi degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi se¢cmenin ekonomik oy verme davranigini yerel
secimlere de yansittig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durum gerek genel se¢imlerde
gerekse yerel se¢imlerde oy veren segmenin iktisadi refahini 6n planda tuttugunu ifade
etmektedir. Bireyler refahlarimin yiikseldigi ve ekonomide istikrarin saglandigi
donemlerde genellikle tercihlerini degistirmeyerek istikrar ortaminin siirdiiriilmesini

beklemektedir.

Tiirkiye’nin 1980 sonrast donemde hem siyasi agidan hem ekonomik agidan koklii
degisimler yasadig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla 1980 sonrasi donem Onceki yillardan
tamamen farklilagmaktadir. 1980-1983 aras1 askeri yonetimin hiikiim siirdiigii se¢imsiz
donem haricinde 1983 senesinden 2018 senesine kadar Turkiye’de toplam 17 segim
yapilmistir. Bu c¢alisma 06zii itibariyla bu zaman zarfindaki se¢gmen davranislarina
makroekonomik degiskenlerin etkisi olup olmadigin1 ampirik bir analiz ile test etmeyi
amaglamistir. Bu kapsamda en yalin ifade ile sonu¢ degerlendirilecek olur ise; Tiirk
se¢meninin makroekonomik gostergelerdeki degisimlere kayitsiz kalmadigr bununla
beraber se¢imlerin galip partisine farkli galip parti disindaki partilere farkli davranis
sergiledigi gozlenmektedir. Buna gore, se¢men makroekonomide meydana gelen olumlu
gelismelerde de olumsuz gelismelerde de en fazla oyu alan partiyi sorumlu gérmektedir.
Bu baglamda se¢menler oy oranlar1 araciligiyla iktidar partisini ya odiillendirmekte ya da
cezalandirmaktadir. Ayrica ¢alisma ile ulasilan 6nemli bir diger bulgu da segmen sadece

genel secimlerde degil yerel se¢imlerde de bu sekilde bir davranis sergilemektedir.
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Dolayisiyla segmenlerin davraniglarinda iktisadi faktdrler onemli bir yer tutmaktadir.
Calisma, sadece Tiirkiye’de 1980- 2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen se¢imleri analiz
etmistir. Gelecekteki g¢alismalarin daha genis donemleri analiz etmesi ve benzer

demokrasi tecriibesine sahip iilkelerle karsilagtirmasi yararli olacaktir.



108

KAYNAKCA

Acar, Y. (2002). Iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, Vipas Yayinlari, Bursa.

Akarca, A. T., ve Tansel, A. (2007). “Social and Economic Determinants Of Turkish
Voter Choice In The 1995 Parliamentary Election”, Electoral Studies, 26(3), 633-
647.

Akgoroglu, A. (2004). “Siyasal Ekonomi Agisindan Biyime, Enflasyon ve Butce
Aciklari: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama™, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59

(1.
Aksin S., vd., (2018). Turkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi, Izmir.

Aksin S., vd., (2020). Turkiye Tarihi 5 Bugunkid Tirkiye 1980-2003, Cem Yayinevi,
[zmir.

Alkan, T. (1989). Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Giindogan Yayinlari, Ankara.

Alp, M. ve Akkilig, E. (2020). “Kitle [letisim Araglarimin Geng Se¢menlerin Davranigsal
Niyetleri Uzerindeki Etkisi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 18(2), 21-35.

Alvarez, R. M., Boehmke, F. J., and Nagler, J. (2006). “Strategic Voting in British
Elections”, Electoral Studies, 25(1), 1-19.

Altun, T. (2014). “Tirkiye’de Firsatg1 ve Partizan Politik Konjonkturel Dalgalanmalar:
1950-2010”, Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 36(2), 47-
69.

Altun, F. (2022). “Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Propaganda: Sureklilik ve
Degisim”, Mevzu-Sosyal Bilimler Dergisi, (7), 1-22.

Antunes, R. (2010). “Theoretical Models Of Voting Behaviour”, Exedra, 4(1), 145-70.

Aydemir, G. (2007). “Tiirkiye de politik konjonktiir dalgalanmalari kapsaminda se¢men
davramiglarimin  analizi”  (1987-2004) (Doctoral ~ dissertation, Marmara
Universitesi (Turkey)).

Aydm, K. ve Ozbek, V. (2004). “Ailenin Se¢men Davranislar1 Uzerindeki
Etkisi”. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (8), 144-167.

Aydogan, E. (2004). 1980’den Gunumuze Turkiye’de Enflasyon Seruveni, Yodnetim ve
Ekonomi Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi,
11(1), 91-110.

Aziz, A. (2003). Siyasal Iletisim. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Bagci, E. ve Bori, M. K. (2018). “Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Arasindaki Iligki:
Turkiye’de Ekonometrik Bir Analiz’, International Journal of Academic Value
Studies (Javstudies), 4 (22), 890-897.

Bahgekapili, C. (2015). Tiirkiye Ekonomisinde 2011 Sonrasi Sinurl Biiyiimenin Nedenleri
Uzerine Bir Analiz, Marmara Universitesi [.I.B.F. Dergisi, XXXVII (1), 111-124.

Bakanligi, K. (2013). Onuncu kalkinma plan: 2014-2018, Ankara.



109

Bakirtas, 1. (1998). “Politik-Ekonomik Dalgalanmalar Kuram: Kapsaminda Tiirkiye 'deki
Politik Yapimin Ekonomi Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 47-63.

Bakirtas, 1., ve Koyuncu, C. (2005). “Politik Dalgalanmalar Yaklasimi1 Cercevesinde
Turkiye'deki Secimlerin Ekonometrik Analizi”, Atatiirk Universitesi iktisadi Ve
Idari Bilimler Dergisi, 19(1), 55-66.

Baltaci, C., ve Eke, E. (2012). “Siyasal propaganda araglariin se¢gmen davranisi
tuzerindeki etkisine yonelik se¢men algist: Isparta ornek olayr”, Uluslararas
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 115-126.

Baltagi, B. H., vd., (2012). A Lagrange Multiplier test for cross-sectional dependence in
a fixed effects panel data model, Journal of Econometrics, 170(1), 164-177.

Bayraktar, S. (2009). Sivasal Pazarlama Uygulamalarinin Se¢men Tercihleri Uzerine
Etkileri — Izmir Ili Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi), Stileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusu, Isparta.

Berber, M. (2017). Makro Iktisat, Celepler Matbaacilik, Trabzon.

Berelson, B. R., vd. (1954). Voting: A Study of Opinion Formation in a Presidential
Campaign, University of Chicago Press, Chicago.

Blais, A. (2000). To Vote Or Not To Vote?: The Merits And Limits Of Rational Choice
Theory, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh.

Boratav, K. (2012). Tiirkiye Iktisat Tarihi, imge Kitabevi, Ankara.

Bostanci, M. (2015). Bir Siyasal Iletisim Araci Olarak Sosyal Medya: Milletvekili Ve
Se¢men Orneginde Bir Alan Arastirmasi (Doktora Tezi), Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist, Kayseri.

Bourdieu, P. (1990). The Logic Of Practice. Stanford University Press, Stanford.

Bulut, N. (2010). Temsilde Adalet- Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 12 Haziran
2011 Segimleri. Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, XIV (3-4), 1.

Cansever, N. (2019). “Tirk Siyasal Hayatinda Yoneten Sagin Boliinmesi: 1990’1
Yillarda Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi Karsilagtirmali Analizi”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsd, Isparta.

Chappel, H. W. and Veiga, Gongalves L. (2000), “Economic and Elections in Western
Europe: 1960-1997,” Electoral Studies, 19:183-97.

Cunningham, F. (2002). Theories of Democracy A Critical Introduction,
Simultaneously published Routledge publishing, USA and Canada.

Caha, O. (2008). Turkiye’de Se¢cmen Davranisi ve Siyasi Partiler, Orion Kitabevi,
Ankara.

Cakir, H., Bicer, A. (2015). “Turkiye Yerel Secimlerinde Se¢men Tercihlerini Etkileyen
Kriterler (30 Mart 2014 Yerel Secimleri Kayseri Ornegi)”. Erciyes Iletisim
Dergisi “Akademia”, 4(1), 98-112.



110

Carkoglu, A. (1997). Macroeconomic Determinants of Electoral Support for Incumbents
in Turkey, 1950-1995. New Perspectives on Turkey. Vol 17.

Cavusoglu, H. ve Pekkaya M. (2016). Yerel Secimlerde Gen¢ Se¢cmenlerin Siyasal
Davranislarina Ihskm Bir Inceleme: Biilent Ecevit Universitesi Ornegi,
Uluslararas1 Yonetim iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 12, Say1 29, 17-40.

Cinko, L. (2006). “Se¢cmen Davranislar1 ile Ekonomik Performans Arasindaki Iliskilerin
Teorik Temelleri ve Tirkiye Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 61(01), 103-116.

Dahl, R. (2017). Demokrasi Uzerine, (cev. Betiil Kadioglu). Phoenix Yaymevi, Ankara.

Ozkan Davas, N. (2021). “Siyasal propaganda araci olarak sosyal medyanmn oy verme
uzerindeki etkileri “, (Yiksek Lisans Tezi), Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi, Aydin.

Demir, E., ve Cimat, A. (2021). “Tiirkiye’de Hosnutsuzluk Endeksinin Segmen Tercihleri
Uzerindeki Etkileri: 1960-2019 Aras1 Bir Inceleme”, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(2), 1167-1190.

Dilber, F. (2011). Siyasal Katilimda Kitle letisim Araglarinin Se¢menler Uzerine Etkisi;
Karaman Ili Se¢menleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi, (Doktora Tezi), Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Konya.

Dinler, Z. (2018). Iktisada Giris, Ekin Yaymlari, Bursa.

Downs, A. (1957), An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York.

Droop, H. R. (1869). “On The Political And Social Effets Of Different Methods Of
Electing Representatives”, William Maxwell and Son, Law Booksellers and
Publishers.

Dursun, D. (2002). Siyaset Bilimi, Beta Yaynevi, Istanbul.

Dursunoglu, i., ve Kincal, E. (2019). “Erzurum Ilinde Yasayan Se¢menlerin Siyasal
Davranislarinda Sosyo-Kdltiirel Faktorlerin Etkisi”, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (20), 413-434.

Egilmez, M. ve Kumcu, E. (2004). Ekonomi Politikasi: Teori ve Tiirkiye Uygulamasi,
Remzi Kitabevi, [stanbul.

Erarslan, C. (2021). *“Tlrkiye’nin 2003-2021 Doénemindeki Makroekonomik
Performansina Iliskin Bir Degerlendirme”, International Journal of Disciplines
Economics & Administrative Scienves Studies, Idea Studies Journal, 7(32), 603-
618.

Ercins, G. (2007). Turkiye’de Sosyo-Ekonomik Faktorlere Bagli Olarak Degisen Segmen
Davramst. C.U. Iktisadi idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 25-40.

Eyidiker, U. (2019). “Siyasal Davranig: Siyasal Katilima Giden Yol”, International
Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences (Joshas) Dergisi.

Firat, E. (2019, Agustos). Tiirkiye'de Genel ve Yerel Secimler Arasindaki Iliski, Sosyal
Bilimler Dergisi / The Journal of Social Sciences Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 6(39), 1-21.



111

Giilmen, Y. (1979). Tirk Secmen Davramsi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul.

Gundem, F. (2017). “Tirkiye’de se¢men davramiglarinin belirleyenleri: Mekansal
ekonometrik bir yaklagim”.

Gines, S., Polat, F..Ve Akin, T., (2014). Kalkinma Baglaminda Biiyiime, Yolsuzluk ve
Demokrasi Iligkisi. Economic Development: Social&Political Interactions, 13,
21.

Giines, S. ve Polat, F. (2016). “Tax Culture In The Context Of Development And
Democratic Freedoms “. Presented at the 4th Eurasian Multidisciplinary Forum,
EMF 2016, 27-29 April, Vienna, Austria .

Guvel, E. A. (2017). Makro Ekonomi 2, Seckin Yayincilik, Ankara.

Guveyi, U. (2018). Tiirkive'de Seg¢me ve Secilme Hakki Boyutunda Yasanan
Demokratiklesme Stirecinin Kisa Tarihgesi ve Bu Siirecte Kadim Tiirk Kiiltiiriiniin
Rolu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:137, 38.

Goksel, T.ve Cinar Y. (2011). Mevcut Segim Sisteminin Iyilestirilmesine Yénelik Sayisal
Analizler ve Politika Onerileri, Mattek Yayincilik, Ankara.

Gozen, R. (2009). Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, Palme Yayncilik, Ankara.
Gozler, K. (2018). Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Girig, Ekin Yayinlari, Bursa.

Gumis, B. (2006). Egitim Diizeyinin Se¢men Davranmisindaki Rolii ve Antalya Ornek
Olayr (Yiksek Lisans Tezi), Suleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsd, Isparta.

Green, D., ve Shapiro,'l. (1994). Pathologies Of Rational Choice Theory: A Critique Of
Applications In Political Science, Yale University Press, New Haven,
Connecticut.

Harper, M. ve Miller, W. (1987). Election and Voters A Comparative Introduction , Red
Globe Press, London.

Haydaroglu, C. (2011). Politik Karar Alma Sirecinde Oylama Giicii ve Makroekonomik
Gostergeler Uzerindeki Etkisi (Doktora Tezi), Dumlupinar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Kutahya.

Haydaroglu, C. ve Korkmaz, F. (2020). Ekonomi Politikalarinin Se¢men Davranislar
Uzerindeki Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme. Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Aragtirmalar1 Dergisi,7(12), 60-83.

Helal, A. M., ve Hamza, E. G. A. (2015). “Political Efficacy, Voting Behavior And
Partisanship Among University Students”, International Journal of Humanities
and Social Science, 5(9), 300-315.

Heywood, A. (2011). Siyaset, Adres Yayinlari, Ankara.
Heywood, A. (2018). Siyaset Teorisine Giris, Kiire Yayinlar1, Istanbul.

Horowitz, J., and Long, J. (2016). “Strategic Voting, Information, and Ethnicityi in
Emerging Democracies: Evidence From Kenya”, Electoral Studies, 44, 351-361.

Inan, E. (2010). Secenlere ve Secilenlere Politik Diinya, Bilnet Matbaacilik, Istanbul.



112

Kahraman, S.O. (2007). Secimlerin Mekansal Analizi, Gazi Kitabevi Yayinlar1, Ankara.

Kalender, A. (2005). Siyasal Iletisim: Secmenler ve Ikna Stratejileri, Cizgi Kitabevi,
Konya.

Kapani, M. (2018). Politika Bilimine Girig, BB101 Yayinlari, Ankara.

Karacor, S., ve Gozum, P. (2012). “Turkiye’de Secmen Tercihlerinin Olusmasinda Se¢im
Kampanyalari ve Siyasal Pazarlamanin Rolii Uzerine Bir Arastirma”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 12(24), 403-426.

Karluk, R. (1999). Tiirkiye Ekonomisi, Beta Yayinlari, Istanbul.
Kepenek, Y. (2011). Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul.

Keskin, H. I., ve Aksoy, E. (2019). “OECD ve Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Artis1 ve
Isgiiciine Katilim Arasindaki Iliski: Panel Esbiitiinlesme Analizi”.

Kihg, C. (2015). Giindem Belirleme Kurami Cercevesinde Siyasal Karar Verme Siirecine
Sosyal Medya Etkisinin Incelenmesi (YUksek Lisans Tezi), Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kislalt A. T., (1992). Siyaset Bilimi, Imge Kitabevi, Ankara.

Kopurlu, B. S. (2016). Tiirkiye 'de ve Segilmis Ulkelerde Iktisadi Gelismislik Diizeyinin
Oy Verme Tercihleri Uzerine Etkilerinin Karsilastrmali Ampirik Analizi
(Doktora Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Korkmaz, F. (2019). Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Uygulanan Ekonomi Politikalarinin
Se¢men Davramislart Uzerindeki Etkisi, (YUksek Lisans Tezi), Bilecik Seyh
Edebali Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls, Bilecik.

Kongar, E. (1998). 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000°li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist,
Remzi Kitabevi, Istanbul.

Kozanoglu, C. (2000). Cilali Imaj Devri 1980 lerden 90’lara Tiirkiye ve Starlari, letisim
Yaynlari, istanbul.

Kramer, G. H. (1971). “Short-Term Fluctuations in US Voting Behavior, 1896- 1964”,
American Political Science Review, 65(1), 131-143.

Lau, R. R., ve Redlawsk, D. P. (2006). How Voters Decide: Information Processing In
Election Campaigns, Cambridge University Press, Cambridge.

Leighley, J. E. (Ed.). (2010). The Oxford Handbook Of American Elections And Political
Behavior, OUP Oxford.

Merolla, J. L., and Stephenson, L. B. (2007). “Strategic Voting In Canada: A Cross Time
Analysis”, Electoral Studies, 26(2), 235-246.

Mis, N., vd., (2015). “7 Haziran 2015 Secimi ve Sonrasi Siyaset, Dis Politika, Ekonomi”.
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA), Turkuvaz Matbaacilik
Yayincilik, Istanbul.

Nickell, S. (1990). “Unemployment: A Survey”. The Economic Journal, 100(401), 391-
4309.



113

Ordeshook, P. C., and Zeng, L. (1997). “Rational voters and strategic voting: Evidence
from the 1968, 1980 and 1992 elections. Journal of Theoretical Politics”, 9(2),
167-187.

Ozakman, T. (2003). 19 Mayis 1999 Atatiirk Yeniden Samsun’da, Bilgi Yayinlari,
[stanbul.

Ozatay, F. (2011). Finansal Krizler ve Turkiye, Dogan Egmont Yayinlari, Istanbul.

Ozer, 1., Meder, M. (2008). Siyasal Katiima ve Se¢cmen Davramsgi, Ege Yayinlari,
Istanbul.

Ozgiir, H., Cansever, N. (2022). “Turkiye’de 1991-2002 Déneminde Yerel Yonetim
Reformu Cabalarina Dair Sdylemler, Denemeler ve Gelismeler”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22 (1), 209-234.

Oztirk, R. (2017). Siyasal Pazarlamanin Se¢men Davramslarina Etkisinde Agizdan
Agiza lletisimin Aracilik Rolii: Konya 1li Ornegi (Doktora Tezi), Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nevsehir.

Oztirk, S. (2019). 2002-2018 Milletvekili Genel Secimlerine Yonelik Oy Potansiyeli
Analizi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Parasiz 1., Eroglu 1. (2017). Tarihsel Siirecte Tiirkiye Ekonomisi- Yapisal Déniisiim ve
Politika Uygulamalar:, Ekin Yayinlari, Bursa.

Pazarlioglu, M.V. ve Cevik, E.I. (2007, Haziran). Ratchet Model: 1939-2005 Ddnemi
Tiirkiye Uygulamas:, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 17-34.

Polat, F. (2009). “Dinin Tiirk Segmen Davramsi Uzerindeki Etkisi: Denizli Ili Ornegi”
(Doktora Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Antalya.

Powell, Whitten G.B., Guy D. (1993), “A Cross- National Analysis of Economic Voting:
Taking Account of the Political Context,” American Journal of Political Science,
37/2: 391-414.

Sartori, G. (2017). Demokrasi Teorisine Geri Doniig, (¢ev. Tunger Karamustafaoglu ve
Mehmet Turhan), Sentez Yayncilik, Istanbul.

Say, G. (1998). Siyasal Degisimde Kadin Boyutu, Kurtulus Matbaas1 Yayinlari, Istanbul.

Scarbroug, E. (1984). Political Ideology and Voting: An Exploratory Study. (H.
Gullupunar, E. Diker, & E. S. Aslan, Eds.) Oxford: Clarendon Press.

Schmidt, M.G., (2001). Demokrasi Kuramlarina Giris, (Cev: M. Emin Koktas), Vadi
Yayinlari, Istanbul.

Sencer, M. (1974). Tiirkiye'de Swfsal Yapr ve Siyasal Davranmiglar, May Yayinlari,
Istanbul.

Sezgin S. (2005). “Politika ve Ekonomi Iliskisi, Tirkiye’de Politik Konjonktiirel
Dalgalanmalar ve Ekonomik Oy Verme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir.

Sezgin, §. (2007). “Ekonomik oy verme teorisi: Tiirkiye drnegi (1998-2003)”. Amme
Idaresi Dergisi, 40(2), 21-38.



114

Sitemboliikbasi, S. (2001). Parti Segmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden
Sosyoekonomik Faktorler, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Swank, Otto H. (1998), “Partisan Policies, Macroeconomic Performance and Political
Support,” Journal of Macroeconomics, 20/2: 367-368.

Sener, T. (2022). Siyasal lletisimde Dijitallesme (Ed: Dr. Ogr. Uyesi Yelda Korkut),
Y J gr. Uy
(Boliim Adi: Dijital Siyaset ve Siyasal Katilimin Yeni Bir Boyutu Olarak E-
katilim”), Egitim Yayinevi, [stanbul.

Taban, S. (2017). Iktisadi Biiyiime, Ekin Yayinlari, Bursa.

Teyyare, E., Avcl, M. (2016). "Yerel Sec¢imlerde Se¢gmen Davraniglari: 2014 Yerel
Secimleri ve Zonguldak Ili Ornegi", Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart
Dergisi, 4/ 1, 51-76.

Tinni, S. (2019). “Karar Alma Sirecinde Siyasi Liderin Etkisi (Yiksek Lisans Tezi),
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Bursa.

Tokgdz, E. (2007). Tiirkiye nin Iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2007). Imaj Yaymevi,
Ankara.

Turgut, H. (1986). 12 Eylil Partileri, ABC Ajans1 Yayinlari, Istanbul.

Ulagay, O. (1987). Ozal Ekonomisinde Paramiz Pul Olurken Kim Kazand: Kim Kaybetti,
Bilgi Yayinlari, Istanbul.

Unal, B.A. (2016). “Oy Verme Davranisi Modelleri”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Aragtirmalar1 Dergisi, 15, 95-119.

Unal Aydogan, B., (2018). Stratejik Oy Verme Davranisi: Sistematik Literatiir
Incelemesi, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17 (4), 1415-1424.

Unsal, E. M. (2005). Makro Iktisat, imaj Yaymevi, Ankara.

Verstyuk, S. (2004), “Partisan Differences in Economic Outcomes and Corresponding
Voting Behavior: Evidence from the U.S.,” Public Choice, 120: 169-89.

Yildirm, A. vd., (2019). “Tiirkiye’de Mahalli Idareler Se¢imleri Oy Oranlarmin Tahmin
Edilmesine Yonelik Bir Model Onerisi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 19(2), 309-330.

Yigit, H. H. (2018). “Tirkiye’de 1980 Sonrasinda Gergeklesen Milletvekili Genel
Secimleri Uzerine Mekansal Bir Analiz” (Ylksek Lisans Tezi), Stleyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitus(, Isparta.

Yigit, H. H. (2018). “1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Gergeklesen Genel Se¢im
Sonuglar1 Uzerine Mekansal Bir Analiz”. Sileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, 9 (22), 117-137.

Zircher, E. (2020). Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, iletisim Yayinlar1, Istanbul.



115

INTERNET KAYNAKLARI

Akgin, B. (1999). “Tiirkiye’de Se¢men Davramsinin Ekonomi Politik’i Uzerine Bir
Model Denemesi”.

http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/14/06-birol-akqun-turkiye'de-
secmen-davranisinin-ekonomi-politik'i-uzerine-bir-model-denemesi.pdf
(15.01.2022).

Akgiin, B. (2014). “Tiirkiye’de Se¢men Davramsi: Partizan Tutumlar, Ideoloji ve
Ekonomik Faktorlerin Oy Vermeye Etkisi”, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist Meslek Yuksekokulu Dergisi, 1(4), 75-92.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/selcuksbmyd/issue/11290/134915 (20.02.2022)

Aliefendioglu Y. (2005). “Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayagi”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 60.

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-60-171 (10.01.2022).

Altan, C. (2005). “Genel Secgimler- Yerel Secimler Iliskisi (1983-2004)”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 3(12), 174-190,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/69852 (20.03.2022).

Arslan, A. (2007). 12 Eylul 1980 Askeri Mudahalesi Sonras: Tiirkiye'nin Siyasi Yapusi,
Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi (11), 1-29,
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423868334.pdf
(20.03.2022).

Basarir, M. (2016). “Se¢menlerin Oy Verme Davraniglar1 ile Liderlerin Hitaplarinda
Aradiklar1 Ikna Bilesenleri ve Uslup Cesitleri Arasindaki iliski”, Inonii
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, cilt.1, 218-233.

https://avesis.erciyes.edu.tr/yayin/f3810013-34a7-4bd6-b48d-
066e14e4b677/secmenlerin-oy-verme-davranislari-ile-liderlerin-hitaplarinda-
aradiklari-ikna-bilesenleri-ve-uslup-cesitleri-arasindaki-iliski (10.04.2022).

Breusch, T. S., and Pagan, A. R. (1980). “The Lagrange Multiplier Test And Its
Applications To Model Specification In Econometrics”. The review of economic
studies, 47(1), 239-253.

https://www.jstor.org/stable/2297111 (2.05.2022).

Dilber, F. (2012). “Siyasal Toplumsallagmada Se¢menlerin Siyasal Tercihine Sosyal
Unsurlarn Etkisi; Karaman 1li Se¢menleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi”,
Akademik Bakis Dergisi Say1: 32, Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-
Dergisi,

https://www.akademikbakis.org/ (22.05.2022).

Gundem, F. (2017). “Tirkiye’de Se¢gmen Davraniglarinin Belirleyenleri: Mekansal
Ekonometrik Bir Yaklasim”

https://www.researchgate.net/publication/322211241 (10.03.2022).



http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/14/06-birol-akgun-turkiye'de-secmen-davranisinin-ekonomi-politik'i-uzerine-bir-model-denemesi.pdf
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/14/06-birol-akgun-turkiye'de-secmen-davranisinin-ekonomi-politik'i-uzerine-bir-model-denemesi.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/selcuksbmyd/issue/11290/134915
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-60-171
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/69852
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423868334.pdf
https://avesis.erciyes.edu.tr/yayin/f3810013-34a7-4bd6-b48d-066e14e4b677/secmenlerin-oy-verme-davranislari-ile-liderlerin-hitaplarinda-aradiklari-ikna-bilesenleri-ve-uslup-cesitleri-arasindaki-iliski
https://avesis.erciyes.edu.tr/yayin/f3810013-34a7-4bd6-b48d-066e14e4b677/secmenlerin-oy-verme-davranislari-ile-liderlerin-hitaplarinda-aradiklari-ikna-bilesenleri-ve-uslup-cesitleri-arasindaki-iliski
https://avesis.erciyes.edu.tr/yayin/f3810013-34a7-4bd6-b48d-066e14e4b677/secmenlerin-oy-verme-davranislari-ile-liderlerin-hitaplarinda-aradiklari-ikna-bilesenleri-ve-uslup-cesitleri-arasindaki-iliski
https://www.jstor.org/stable/2297111
https://www.akademikbakis.org/
https://www.researchgate.net/publication/322211241

116

Negi, M. S. (2005). “Theoretic Aspects Of Electoral Behaviour, The Indian Journal of
Political Science” , Published by: Indian Political Science Association Stable, Vol.
66, No. 1, 95-104.

https://www.jstor.org/stable/41856114 (5.02.2022).

Turkiye Cumhuriyeti Ylksek Secim Kurulu,
https://www.ysk.gov.tr/tr/mahalli-idareler-genel-secimleri/2818 (26.03.2022).

Tiirkiye Istatistik Kurumu,

https://www.tuik.gov.tr/ (20.04.2022).

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi,
www.tcmb.gov.tr (29.04.2022).

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi,
https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/ (10.05.2022)

Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanlig1,

https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/114/ekutuphane3.4.1.6.pdf?se
quence=1&isAllowed=y (10.05.2022).

Turk, H. S. (2006). “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”. Anayasa Yargisi, 22
(1), 75-113..

https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52006/678179 (9.01.2022).



https://www.jstor.org/stable/41856114
https://www.ysk.gov.tr/tr/mahalli-idareler-genel-secimleri/2818
https://www.tuik.gov.tr/
http://www.tcmb.gov.tr/
https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/
https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/114/ekutuphane3.4.1.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/114/ekutuphane3.4.1.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52006/678179

117

EKLER



118

EK 1 CALISMANIN ANALIZINDE KULLANILAN 1980-2018 ARASI SECIiM

YILLARINA AIT GENEL SECIM SONUCLARI

PARTISI

2018 | 2015 | 2011 | 2007 | 2002 | 1999 | 1995 | 1991 | 1987 | 1983
Katilim oran1 (%) | 86,2 | 85,2 | 83,2 | 84,2 | 79,1 | 87,1 852 |839 |933 |923
AK PARTI 426 | 495 | 49,8 | 46,6 | 34,3
ANADOLU
PARTISI
ANAP 51 |[13,2 |19,6 |24 |36,3 | 451
ATP 3
BBP 5 8 1 1,5
BP 2
BTP 1 5 5
CHP 22,6 | 253 |26 20,9 (194 | 8,7 |107
DBP 1
DEHAP 6,2
DEPAR 1
DP 1 7 54 3
DSP 1 3 1,2 |222 | 146 |108 |85
DTP 6
DYP 0 2 95 |12 19,2 | 27 19,1
EMEP 1 1 2
FP 15,4
GENC PARTI 3 7,2
HADEP 47 |42
HAK-PAR 2
HAP
HAS PARTI 8
HDP 11,7 | 10,8
HEPAR 3
HKP 2
AP 30,5
HUDA PAR 3
HYP 5
IDP 8
P 4 5 2 2
IYI PARTI 10
KP 1
LDP 1 0 1 3 A4
MCP 2,9
MDP 23,3
MEP
MHP 11,1 | 11,9 |13 143 |84 |18 |82
MILLET 0 1 2 3 5
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MMP

ODP

RP

21,4

16,9

7,2

SAADET
PARTISI

1,3

1,3

2,3

2,5

20,8

24,8

SHP
Sip

SP

TKP

TURK PARTI

VATAN
PARTISI

YDH

YDP

YENI PARTI

YTP

1,2

YURT-P

9

BGMZ

2

1

6,6

5,2

1

11

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (https://www.tuik.gov.tr/)
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EK 2 CALISMANIN ANALIZINDE KULLANILAN 1980-2018 ARASI YEREL

SECiM SONUCLARI

1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014
Katilim orani 91.0 | 815 (922 |86.9 | 76.3 | 85.2 | 88.6
(%0)
AKP - - - - 417 | 38.4 | 454
ANAP 415 |21.8 | 210 |151 |25 0.8
CHP - - 4.6 11.1 | 18.2 | 23.1 | 16.8
DSP - 9.0 8.8 187 | 2.1 2.9 0.3
DTP - - - - - 5.7
DYP 133 | 251 | 214 |13.2 |10.0 |- 0.0
HP 8.8 - - - - -
MDP 7.1 - - - - -
MHP - - 8.0 17.2 | 10.5 | 16.0 | 20.6
RP 4.4 9.8 19.1 | - - -
FP - - - 16.5 | - -
SODEP 234 |- - - - -
SHP - 28.7 | 136 | - 5.2 -
HDP - - - 3.5 - -
BBP - - - - 1.2 2.4 2.3
SP - - - - 4.0 5.2 3.3
GP - - - - 2.6 -
YTP - - - - 0.2 -
Bagimizlar 1.6 0.5 0.3 0.2 0.7 0.4 0.4
Diger - 5.1 3.2 4.7 11 5.3

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (https://www.tuik.gov.tr/)
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EK 3 CALISMANIN ANALiZINDE KULLANILAN 1980-2018 ARASI
MAKROEKONOMIK GOSTERGELER

Yillar Enflasyon orani (%) issizlik orani (%) Blyume Orani (%)
1980 94.26 8.30 -0.8
1981 37.61 7.30 4.3
1982 29.14 10.93 5.0
1983 31.39 12.06 3.7
1984 48.39 11.92 5.7
1985 44.96 11.21 5.1
1986 34.61 8.10 7.0
1987 38.86 8.50 8.7
1988 68.81 8.04 3.9
1989 63.27 8.26 1.1
1990 60.30 8.02 9.2
1991 65.98 8.21 0.9
1992 70.08 8.51 6.0
1993 66.09 8.96 8.0
1994 105.21 8.58 -5.5
1995 89.11 7.64 7.2
1996 80.41 6.63 7.0
1997 85.67 6.84 7.5
1998 84.64 6.89 3.1
1999 64.87 7.69 -3.3
2000 54.92 6.50 6.9
2001 54.40 8.38 -5.7
2002 44.96 10.36 6.4
2003 21.60 10.54 5.8
2004 8.60 10.84 9.8
2005 8.18 10.64 9.0
2006 9.60 8.72 6.9
2007 8.76 8.87 5.0
2008 10.44 9.71 0.8
2009 6.25 12.55 -4.8
2010 8.57 10.66 8.4
2011 6.47 8.80 11.2
2012 8.89 8.15 4.8
2013 7.49 8.73 8.5
2014 8.85 9.88 4.9
2015 7.67 10.24 6.1
2016 7.78 10.84 3.3
2017 11.14 10.82 7.5
2018 16.33 10.89 3.0

Kaynak: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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