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OZET

GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJIiSi BAGLAMINDA NURI BiLGE
CEYLAN’IN FILMLERINDE ANTAGONIZMA

AGCA, Berkcan
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji ABD
Genel Sosyoloji ve Metodoloji
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Tiirkan ERDOGAN

Haziran 2022, XI1+ 160 Sayfa

Bu aragtirmada bireylerin giindelik hayatlarinda karsilastiklar1 antagonizmalar ve
antagonistik unsurlar Nuri Bilge Ceylan’in filmlerindeki ana karakterlerin, mekanlarin,
diyaloglarin ve etkilesimlerin analizleri ile bagdastirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular
toplumsal kurumlar ve sosyal problemler baglaminda degerlendirilmistir. Arastirmanin
amaci bireylerin giindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 antagonizmalar1 sosyal bilimler
paradigmalar1 ve sinema sanati ile analiz etmektir. Arastirmada fenomenolojik desen

kullanilmastir.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, yontemi,
veri toplama teknikleri ve sinirliliklari ele alinmistir. Aragtirmanin ikinci bolimiinde
kuramsal ve kavramsal g¢ergceve olusturulmustur. Arastirmanin iigilincii boliimiinde
sinema, sinema kuramlar1 ve sinema sosyolojisine yer verilmistir. Arastirmanin
dordiincii boliimiinii Tiirk yonetmen Nuri Bilge Ceylan’in hayati ve sinema anlayist
olusturmaktadir. Arastirmanin besinci boliimiinde Nuri Bilge Ceylan’in dokuz filmi
giindelik hayat sosyolojisi ve antagonizma kavramlari baglaminda analiz edilmistir.
Sonu¢ kisminda ise aragtirmanin problematigine dair elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antagonizma, Fenomenoloji, Giindelik Hayat, Nuri Bilge Ceylan

Sinemasi



ABSTRACT

ANTAGONISM IN NURI BILGE CEYLAN'S FILMS IN THE CONTEXT OF
DAILY LIFE SOCIOLOGY

AGCA, Berkcan
Master Thesis
Department of Sociology
General Sociology and Methodology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Tiirkan ERDOGAN

June 2022, XI1+ 160 Pages

In this research, the antagonisms and antagonistic elements that individuals
encounter in their daily lives are associated with the analysis of the main characters,
places, dialogues and interactions in Nuri Bilge Ceylan's films. The resulting findings
were evaluated in the context of social institutions and social problems. The aim of the
research is to analyze the antagonisms that individuals encounter in their daily lives
with the paradigms of social sciences and the art of cinema. Phenomenological design

was used in the research.

In the first part of the research, the subject, purpose, importance, method, data
collection techniques and limitations of the research were discussed. In the second part
of the research, the theoretical and conceptual framework was created. In the third part
of the research, cinema, cinema theories and cinema sociology are included. The fourth
part of the research is the life and cinematic understanding of Turkish director Nuri
Bilge Ceylan. In the fifth part of the research, nine films of Nuri Bilge Ceylan were
analyzed in the context of the concepts of daily life sociology and antagonism. In the

conclusion part, the findings about the problematic of the research are given.

Keywords: Antagonism, Phenomenology, Everyday Life, Nuri Bilge Ceylan Cinema
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GIRIS

Antagonizma kavraminin sosyal bilimler literatiiriine girisi siyaset bilimi ile olsa
da bu kavram felsefe ve sosyoloji gibi diger bilimlerde de kullanilmaktadir. Siyaset
bilimlerinde kullanildigi anlama ek olarak antagonizma; bireyler arasindaki
catigmalardan ve ikiliklerden meydana gelen olgulari, kisileri, mekanlari, ideolojileri ve
daha bir¢ok kavrami icerisine alarak tanimlanir. Basit bir sdylemle antagonizma
kavrami, bireyler ile sistemler arasindaki etkilesimlerden meydana gelerek bir kisiyi,
diisiinceyi, yapiyl, mekan1 ve daha bir¢ok olguyu o kisi i¢in karsit ve zit olarak

konumlandirir.

Bu arastirmada toplumsal yapilarin, sosyal problemlerin, toplumsal rol ve ¢ikar
catigmalarinin, bireylerin eylemlerinin, etkilesimlerinin ve iletisimlerinin giindelik hayat
0zelinde meydana getirdigi antagonizmalara odaklanilmistir. Antagonizma kavrami
sosyal bilimlerde George Simmel, Carl Schmitt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe gibi
sosyal ve siyaset bilimcilerinin ¢aligmalariyla yaygin olarak kullanilmaya baslamistir.
Antagonizma kavrami sosyal bilimler literatiiriinde, karsitlik, diigman, hasim anlaminda

kullanilmaktadir.

Antagonizma kavrami giindelik hayatin her alaninda gizli veya agik bir sekilde
yer almaktadir. Antagonizma, toplumsal yapilarin ve sosyal problemlerin bireyler
tizerindeki etkisinden dolay1 ortaya ¢ikan ikilikler ve ¢atismalardan, smifsal, kiltiirel,
demografik, cografi vb. etkilerin bireylerin yasam ve iiretim bi¢imlerini etkilemesinden,
toplumsallagsma ve bireysellesme siireclerinden dogan karsit durumlardan ve bireyler
arasindaki iletisim ve etkilesimlerden dogan sonuglara bagli olarak ortaya cikar.
Dolayisiyla giindelik hayatin biitiin unsurlar1 toplumsal ve bireysel alanda antagonistik

unsurlar olusturabilmektedir.

Giindelik hayat mefhumu; bireylerin yapip etmelerinin, soylemlerinin, eylem ve
etkilesimlerinin, birbirleri arasindaki olusan catisma ve toplumsallasma siireglerinin
meydana getirdigi antagonizmalardan olusan bir olgudur. Giindelik hayat olgusu; ¢ikar
catigmalarinin, habituslarin, farkli tip sermayelere bagli olusan iligkilerin, toplumsal
rollerin, din, siyaset, egitim, aile, ekonomi vb. toplumsal yapilarin, ideolojik bakis

acilarmin, toplumsal yargilarin, gelenek ve goreneklerin, bireylerin fikirlerinden



kaynakli ortaya cikan ikiliklerin olusturdugu bir methumdur. Giindelik hayat, bireylerin
icinde bulundugu zaman ve eylem dilimlerine ayrilarak “yasanilan” bir olgudur (Gok ve

Aydimn, 2020:231).

Sosyoloji bilimi ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar inceleme nesnesinin ne
oldugu hususunda derin tartismalara girmistir. Sosyoloji biliminin ne olacagina dair
olan bu tartigmalar iki ana goriiste ilerlemistir. Basit bir sdylem ile bu goriislerden ilki
toplumu meydana getirdigi disiiniilen sosyal yapilarin sosyolojinin inceleme nesnesi
olarak goriilmesidir. ikinci goriis ise sosyolojinin inceleme nesnesinin bireylerin yapip
etmeleri, birbirleri arasindaki iliski ve aralarindaki iliski olarak kabul etmektedir.
Sosyoloji biliminin inceleme nesnesinin toplumsal yapilar oldugunu savunan goriis
klasik donem sosyolojisi ile iliskilendirilirken, bireylerin yapip etmeleri ve birbirleri

olan etkilesimleri oldugunu savunan goriis cagdas donem sosyoloji ile iliskilendirilir.

Biitiin bu etkilesimlerin yaninda gilindelik hayat olgusu bireyler icin giderek
rutinlesen, monotonlagan bir olgu haline gelmektedir. Modernlesen toplum ile beraber
toplumsal yapilarin bireylerin hayatina giderek daha da entegre bir hale gelmesi,
bireylerin yasamlaria dair ilgilerin, davraniglarin ve arzularin tek tiplesmesi giindelik
hayat methumunu rutin bir akisin i¢ine hapsetmektedir. Henri Lefebvre bu rutinlesmeyi,
giindelik hayatin iiretim tarzina doniismesiyle aciklamaktadir. Lefebvre’ye gore iiretken
calismanin giindelik hayata karigmasi, giindelik hayat ile c¢alisma hayatim
biitiinlestirerek bireyin yasamini monoton ve rutin kilmaktaydi (Lefebvre, 2012:36).
Giindelik hayat methumunun antagonizma olgusu ile iliskisi giindelik yagamin iiretim
bigimleri ve tarzlartyla bigimlenmesiyle ortaya ¢ikar. “Uretim iliskileri, antagonizma
kurar, ¢atigma ve miicadeleler yaratir. Ve toplumsal deneyimi ‘sinifsal bicimlerde’

sekillendirirler” (Yiicesan, 2017:168).

Modernitenin etkisiyle bireylerin giindelik hayatlarindaki temel ihtiyaglari,
tilketim bigimleri ve sermaye cesitleri degismeye baslamistir, dolayisiyla bu durum
giindelik hayatin giderek karmasik bir hale gelmesine sebep olmustur. Ancak bu
karmasik durum bireylerin ihtiyaglarini, arzularint ve beklentilerini kontrol ederek tek
tiplesmeye zorlamistir. Giindelik hayatin giderek modernlesmesi ve kapitalizmin bu
modernlesmeyi desteklemesiyle beraber giindelik hayat olgusu calisma zamani ve
serbest zaman olarak ikiye ayrilarak kategorize bir hale gelmistir (Gok ve Aydin,
2020:233).



Bu baglamdan hareketle gilindelik hayat olgusu klasik donem sosyologlarinin
goriisiinde toplumsal yapilardan meydana gelir. Ekonomi, din, siyaset vb. toplumsal
yapilar glindelik hayatin insasinda ve akisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin
sinifsal olarak konumlanmasi, hiyerarsik iliskiler, toplumsal ve bireysel diizlemdeki
catigmalar toplumsal yapilar araciligr ile tayin edilir ve onunla iliskilendirilir. Cagdas
donem sosyologlart ise klasik gorlisii kabul eder ancak bireyin toplumsal yapilar
tizerindeki etkisini goz ardi etmez. Cagdas donem sosyologlarina gore giindelik hayat
olgusu, toplumsal yapilarin, gelenek ve goreneklerin, ¢ikar ¢atismalarinin, toplumsal
damga ve itibar sembollerinin, ikiliklerin ve antagonizmalarin bireyler ilizerindeki

etkisinden ve bireylerle olan etkilesimlerinden meydana gelir.

Lefebvre’ye gore giindelik hayatta meydana gelen ¢atismalarin, olumsuzluklarin
ve onun olusturdugu rutinligin ve monotonlugun tek ¢ikis noktasi sanati kullanmakti
(Lefebvre, 2012:39). Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana sanat; giindelik hayatin
icerisinde yer alan, bireylerin kendilerini ifade etmelerinin bir bi¢imi olarak ortaya
cikmigtir. Gegmiste dinsel ritiiellerde sOylenen sarkilar ve duvarlara ¢izilen hayvan
derilerine resmedilen insan ve hayvan figiirlerinden; gliniimiizde olan sinema filmleri,
miizikler, resimler, fotograflar gibi bir¢ok eser sanatin bir unsurunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla sanat, bireyin giindelik hayatinin igerisinde kendisini veya toplumsal

unsurlar1 ifade etmek adina her zaman var olmustur.

Giindelik hayat; toplumsal unsurlarin, toplumsal rollerin, antagonizmalarin,
cikar catigmalarinin ve ikiliklerin yasandigi bir alan olmasmin yaninda bireylerin
ideolojilerini, diisiincelerini, kiiltiirel sermayelerini ifade ettigi ve bu etmenler iizerinden
kendilerini gergeklestirdigi bir alandir. Giindelik hayatin giderek modernlesmesiyle
beraber bireylerin giindelik yasamlarina daha fazla niifuz eden televizyon, fotograf,
telefon vb. kitle iletisim araglar1 bireylerin yasamlarini yeni bir boyuta tasimistir. Kitle
iletisim araglarinin gilindelik hayata bu denli entegre olmasi diinyanin her yerindeki
celigkileri, ikilikleri ve antagonizmalart goriiniir kilmistir. Gilindelik hayatin
pratiklerinde gergeklesen bu degisim ve doniisiimler, sanatcilart etkileyerek onlarin
yasadiklar1 deneyimleri, tanik olduklar1 eylemleri genis kitlelere duyurma ihtiyacini
arttirmigtir. Glinlimiizde gelisen teknolojinin ve tek tiplesen tiikketim kiiltiiriiniin de
etkisiyle sinema sanati, sanatcilarin fikirlerini genis kitlelere ulagtirma konusunda

kullandig1 en yetkin arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Uzun yillar bir sanat dali olarak goriilmeyen sinema sanatin1 giindelik hayatin
olgularindan en ¢ok yararlanabilen, onun etmenlerini, parg¢alarini kendisine yansitabilen

en etkili sanat dali olarak giliniimiizde etkinligini stirdiirmektedir.

Bu baglamda sinema sanati, kendine has bir sektor olusturarak genis kitlelere
ulagmada en yetkin ara¢ olmustur. Giindelik hayat1 giderek goriiniir kilan sinema sanati;
giindelik hayatin akist igerisinde gelisen catigmalari, ikilikleri ve antagonizmalari

kitlelere ve bireylere aktarmay1 basarmistir.

Sinema, modernlesen yasam ile beraber giderek rutinlesen giindelik hayati
rutinlikten kurtarmistir. Bu noktada sinema sanati hem sanatcilarin kendilerini ve
toplumsal olgulari ifade etmesinin bir bigimi hem de toplumun biiyiik ¢ogunlugu igin
bir serbest zaman aktivitesi haline gelmistir. Ancak sinemaya yonelik en 6nemli elestiri
bir sektor haline gelerek liretim bigimi haline doniismesidir. Hem kitle iletisim araci
hem sanat hem de bir {iretim bi¢imi olan sinema, bireylerin serbest zaman aktivitesine

dontiserek rutin bir eyleme donligsmiistiir.

Giindelik hayatin sinemanin bir unsuru haline gelmesi Tirk sinemasmi da
etkilemistir. Giindelik hayati sinemasmnin pargasi haline getiren Tiirk yonetmenlere;
Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yilmaz Giiney, Tolga Karacelik, Serdar Akar gibi
isimler ornek gosterilebilir. Nuri Bilge Ceylan diger Tirk ydnetmenlere nazaran
uluslararasi alanda daha fazla ddiile sahip olmasinin yani sira Tiirk sinemasinda bireyi,
bireyler arasindaki etkilesimi, mekanlarin ve toplumsal yapilarin bireyler lizerindeki
etkisini de diger Tiirk yonetmenlere oranla daha goriiniir bigimde islemektedir. Sosyal
problemlerin, toplumsal yapilarin, sermaye ¢esitlerinin bireyler {izerinden islenerek bu
tiir olgularin olusturdugu antagonistik unsurlar Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde dikkat

ceker.

Uzak filmi ile basarili bir ¢ikis yapan ve Cannes Film Festivalinde biiyiik odiili
kazanmaya layik goriilen Nuri Bilge Ceylan; 2003 yilinda sunucu, gazeteci ve yazar
Ciineyt Ozdemir’in sunmus oldugu “bes N bir K” isimli televizyon programia konuk
olmustur. Bu televizyon programinda vermis oldugu bir demegte Nuri Bilge Nuri Bilge
Ceylan, giindelik hayat1 gozlemlediginde etkisinde kaldig1 ancak sinemada karsiligini
bulamadig1 ya da sinemada gosterilmeyecek kadar dnemsiz goriinen konulara deginerek
derin bir sinema anlayisi igerisinde oldugunu sdylemistir. Nuri Bilge Ceylan’in ilk filmi

Koza’dan simdilik son filmi olan Ahlat Agaci’na kadar biitiin eserlerinin temasini



bireyler ve onlarin yasadig1 giindelik problemler olusturmaktadir. Nuri Bilge Ceylan;
mekanin birey lizerindeki etkisi, iletisimsizlik, hirs, iktidar ¢atigmalar1 gibi gilindelik
hayatta antagonistik unsurlara sebep olacak bir¢ok olguyu filmlerinde islemistir.
Dolayisiyla Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde giindelik hayatta meydana gelen
antagonistik unsurlarin ve bu antagonistik unsurlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar

goriilebilmektedir.

Bu tez ¢aligmasi, yukarida genel hatlariyla ele alinan hususlar baglaminda Nuri

Bilge Ceylan’in filmlerinde antagonizmalarin ele alinma bi¢imlerine odaklanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Sosyoloji bilimi, doga bilimlerinin aksine verili olan nesneler evreniyle
ilgilenmek yerine bireylerin aktif eylemleri ile iiretilen evrenle ilgilenir. Dolayisiyla
sosyoloji biliminin temel yap1 taglarindan biri, toplumu olusturan birey ve bireyin yapip
etmelerinin sonuglaridir. Antagonizma ise bireylerin yapip etmelerinden meydana gelen

ve onlart hem etkileyen hem de etkilenen olarak konumlandirilan bir olgudur.

Bireylerin toplumsallagsmasi ile beraber sosyal problemler, toplumsal kurumlar,
siyaset, din, egitim, aile gibi bireylerin toplumsallagsmasinin bir gostergesi olan iist
yapilar ve biitiin bu iist yapilart destekleyen iiretim ve iiretim bigimleri, toplumsal roller,
gelenek ve gorenekler, toplumsal damgalar ve itibar sembolleri, kiiltiirel ve sosyal
sermayeler, bireyler arasinda yasanan catismalar gibi pek cok etmen olusmustur.
Antagonizma olgusu ise biitlin bu yapilarin, kurumlarin ve olgularin igerisinde
kendisine bir yer bulmustur. Gilindelik hayat olgusunun igerisinde yer alan biitiin

unsurlar bireyler agisindan antagonistik unsurlar olusturabilmektedir.

Kitle iletisim araglari, bireyin giindelik hayatin1 giderek goriiniir ve ulagilabilir
kilmakla beraber ayn1 zamanda bilginin analizini ve bilgiye ulasimini kolaylagtirmistir.
Dolayisiyla toplumsal kurumlarin, yapilarin ve sosyal problemlerin meydana getirdigi
antagonizmalar ve antagonistik unsurlar da goriintir kilimmistir. Giindelik hayatin bir
yansimasi oldugu varsayilan sanat ise bireylerin kendilerini ifade etmesinin ve sosyal
problemlere ve toplumsal olgulara karsi goriislerini belirtmesinin bir yolu olarak
gortliir. Sinema, giindelik hayatin giderek modernlestigi giiniimiiz toplumlarinda hem

sanat hem de Kkitle iletisim araci olarak karsimiza ¢ikar.

Arastirmanin konusu baglaminda bireylerin giindelik hayatlarinda toplumsal
yapilarin, kurumlarin ve sosyal problemlerin meydana getirdigi antagonizmalar ve
antagonistik unsurlar, senarist ve yonetmen Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinin sosyolojik

ve kuramsal analizleri yapilarak incelenmistir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, bireylerin giindelik hayatlarinda ve ikili iligkilerinde meydana
gelen antagonizmalarin veya antagonistik unsurlarin hem sosyolojik hem de sanatsal bir
perspektiften analiz edilmesini amacglamaktadir. Arastirmada iki temel amag

giidiilmistiir:

1. Kuramcilarin giindelik hayat sosyoloji baglamindaki kuramlar1 analiz
edilerek bireylerin giindelik hayatlarindaki antagonizmalar ve antagonistik
unsurlara agiklamalar getirmek.

2. Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde giindelik hayatta var olan antagonizmalar
ve antagonistik unsurlarin ele alindig1 baglamlart goriiniir kilmak.

3. Bu antagonizmalar ve antagonistik unsurlar Nuri Bilge Ceylan’in

filmlerindeki karakterler 6zelinde islenme bicimleri.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Giindelik hayat; sosyolojik anlamda kuramsallagsmasindan bu yana bireylerin
toplumsallagma siirecinde sosyal problemlerin, bireyler arasindaki ikili iliskilerin,
toplumsal yapilarin ve kuramlarin bir arada bulundugu alan olarak kabul edilmistir.
Giindelik hayat; antagonizma sorunsalinin deneyimlendigi ve gozlemlendigi biitiin
alanlari, yapilari, olgular1 igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda antagonizmalarin
ve antagonistik unsurlarin bireylerin giindelik hayat akiglarindaki yeri ve yasattigi
deneyimleri, giindelik hayatin bir yansimasi olan sanatin ve onun bir dali olan sinema
yardimi ile analiz etmek 6nemlidir. Giindelik hayat olgusunu ve antagonizma kavramin
sinema iizerinden analiz eden ¢ok fazla sosyolojik calisma bulunmamasindan dolay1
aragtirmada elde edilen verilerin sosyoloji alanyazin1 adina katkilar saglayacagini ifade

etmek mumkiindir.



1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Nuri Bilge Ceylan’in filmlerindeki karakterlerin karsilastiklarr antagonizmalarin
ve antagonistik unsurlarin ele alindigi bu ¢alisma fenomenolojik desen ile
olusturulmustur. Fenomenolojik desen, bireyin deneyimini esas alan, bireyin
deneyimlerine odaklanarak insa edilen toplumsal olgular1 yorumlamay: amaclayan bir
nitel arastirma desenidir (Carpar, 2020:695). Arastirma bireylerin giindelik hayatlarinda
toplumsal olgular ve birbirleriyle olan etkilesimlerden dogan karsitliklara, ¢atismalara
ayni zamanda antagonizmalara odaklandigindan dolay1 en uygun zeminin fenomenoloji
olacagi disiiniilmistir. Bu arastirmada ele alinan fenomenlere cevap verebilmek
amaciyla antagonizma kavrami, gilindelik hayat sosyolojisi ve sinema sosyoloji

hakkinda derinlemesine literatiir taramasi yapilmistir.

Aragtirmanin evreni olarak Nuri Bilge Ceylan’in dokuz filmi, Koza (1995),
Kasaba (1998), Mayis Sikintis1 (2000), Uzak (2002), iklimler (2006), U¢ Maymun
(2008), Bir Zamanlar Anadolu’da (2011), Kis Uykusu (2014), Ahlat Agac1 (2017)
belirlenmistir. Nuri Bilge Ceylan’in filmleri dokiiman analizi tekniginden yararlanilarak
analiz edilmistir ayn1 zamanda antagonizma ve giindelik temalar1 her film ile birlikte
ayr1 bashiklar altinda incelenmistir. Bu baglamda Nuri Bilge Ceylan’in filmlerindeki
karakterlerin karsilastiklar1 antagonizmalar ve antagonistik unsurlar aragtirmanin teorik

¢ercevesine uygun olarak siralanmistir.

1.5. ARASTIRMANIN VERIi TOPLAMA TEKNIKLERi VE
ASAMALARI

Arastirmanin ilk adiminda ¢alisma konusu ile ilgili literatlir taramasi1 yapilarak
toplumsal kurumlar, sosyal problemler, antagonizma, giindelik hayat sosyolojisi, yapi-
fail iligkisi ve sinema gibi toplumsal olgular ele alinarak bu olgular agiklanmaya
calistlmistir. Ikinci olarak Nuri Bilge Ceylan’mn filmlerinin yasal kopyalar1 edinilerek
gorsel ve karakter analizi yapilmistir. Nuri Bilge Ceylan’in dokuz filmi en az ii¢ defa
izlenerek antagonizma kavrami ile iligkilendirilebilecek karakterler, mekanlar,
etkilesimler ve diyaloglar bir araya getirilmistir. Son olarak yapilan tarama sonucunda

arastirmada kullanilmasi uygun goriilen kuramlar antagonizma kavrami ve Nuri Bilge



Ceylan’in filmlerinde yapilan dokiiman analizleri ile bagdastirilarak bulgularin
yorumlanmasina gidilmistir. Dokiiman analizi yazili, isitsel veya gorsel belgelerin
igerigini sistematik bir bi¢imde analiz etmeye yarayan bir nitel arastirma yontemidir.
Diger nitel aragtirma teknikleri gibi dokiiman analizi de bir olgudan anlam ¢ikarmak ve
ampirik bilgi gelistirmek icin verilerin incelenerek yorumlanmasini gerektirmektedir

(Kiral, 2020:173).

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma fenomenoloji, gilindelik hayat sosyolojisi ve antagonizma
kavramlarinin kuramsal analizini ve Nuri Bilge Ceylan’in filmlerini kapsamaktadir.

Calismanin bulgu ve sonuglar1 bu kapsam déhilinde gegerlilik kazanmaktadir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boéliimde aragtirmada kullanilmasinin uygun olacag diisiiniilen kavramlar ve
kuramlar agiklanmistir. Bu boliim; antagonizma, fenomenoloji, bireysellik-toplumsallik,

yapi-fail dikotomisi ve gilindelik hayat sosyolojisi boliimlerinden olugsmaktadir.

2.1. ANTAGONIZMA

Antagonizma olgusu giindelik hayatta, toplumsal yapilarda kurumlar ile
bireylerin etkilesimlerinde ortaya g¢ikar. Antagonizma ve antagonistik unsurlar asil
amaci engellemektedir. Dolayisiyla antagonizma kavrami zit, diisman ya da muhalif

olarak anlamlandiriimaktadir.

Antagonizma kavrami, “Kisiler, kurumlar, toplumsal grup ya da siniflar, 6greti
ya da ideolojiler arasinda s6z konusu olan uzlagmaz, iistesinden gelinemez ¢eliski ya da
karsitlik durumu i¢in kullanilan terim, iki siire¢ ya da organizma arasinda ortaya ¢ikan
eylemlerinin sonuglarinin birbirleriyle tiimiiyle karsit olmasiyla belirlenen uyusmazlik
ya da catisma durumunu ifade eden sozciik” (Cevizei, 1999:59) seklinde ifade

edilmektedir.

Genellikle antagonizma kavrami adiyla kullanilmasa da aralarinda antagonizma
olan bircok ikilik mevcuttur. Toplumsallasmanin temel adimlart iyi ve koti
kavramlariyla atilmistir. Iyi olan her sey birey ve toplumun yarar1 icin kullanilmakta ve
degerlendirilmekteyken, kotii olan her sey birey ve toplumdan uzaklastirildi. En temel
antagonizma kavrami olarak iyilik ve kétiiliik ikiligini gorebiliriz. Tyilik ve kotiiliik
antagonizmasinin yani sira zamanla sevap ve gilinah, dogru ve yanlis, aydilik ve
karanlik, sevgi ve nefret vb. antagonizmalarda topluma entegre olmaya basladi. Bu
zithiklar baglarda toplumsal deger ve yargilar iizerine temellendirilerek daha genis
anlamlarda kullanildi. Zamanin ilerlemesi ve bireysellesmenin de artmasiyla
antagonizma, toplumsal degerlerden beslenmesinin yani sira bireysel degerlerden de

beslenmeye ve bireyler arasi iliski diizeyine indi. Kisaca antagonizma kavrami
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giinimiizde toplumsal deger ve yargilardan beslenmenin yani sira bireyler arasindaki

iligkilerden de acik¢a beslenmektedir.

Sosyal bilimler literatiiriinde bakildiginda antagonizma kavrami; felsefi, siyasal
ve sosyolojik anlamda kullanilmaktadir. Antagonizma; Ernesto Laclau, Carl Schmitt,
Chantal Mouffe, Georg Simmel ile Antonio Negri ve Michael Hardt’nin tespitlerinde

siklikla yer verilen bir kavramdir.

Ernesto Laclau i¢in antagonizma ve antagonistik iliskiler negatif olanin
diyalektigi ile biitiinlesir. Antagonizma verili pozitif iki kimlik arasindaki nesnel bir
iliskiden ziyade bu iki kimligin nesnellik sinirlarini ¢izer, dolayisiyla iki kimligin de
tam olarak pozitif bir karakter olarak goriilmesini engelleyen bir iliski bigimidir (Laclau
ve Mouffe, 2001:125ten akt. Kogak, 2020:254). Diger bir deyisle antagonizma kavrami
Oznel niyetleri ve bireysel soylemleri icinde barindirir. Biitiin toplumlar ve bireyler i¢in
antagonistik eylemler farklilik gostermekle beraber ayni zamanda karsiliklidir. Bu
nedenle antagonizma kavrami tek yonlii bir kavram olarak algilanmamalidir. Eger ikili
bir iliskide ve toplumsal bir siiregte antagonizma goriiliiyorsa her iki taraf icin de
gecerlidir. Bir taraf i¢in antagonizma olusturan kisiler, kurumlar, olaylar ve yapilar i¢in
o kisi de antagonistik bir unsurdur. Bu baglamda antagonizma, asla tek yonli bir

kavram olarak degerlendirilemez.

Laclau ve Mouffe antagonizma kavramini deneyim ve sOylemsel bir bigim
olarak tanimlamaktadir. Burada asil kastedilmek istenen askin gosterilenin siirekli
ertelenmesinin aksine herhangi bir istikrarli farkliligin ve dolayisiyla bir nesnelligin

nihai imkansizligidir (Norris, 2002:554-555).

Carl Schmitt’e gore “siyasal” kavrami antagonizma olgusu igerisinde goriilen en
u¢ ve yogun kavramdir. Schmitt’e (2018:49) gore, siyasal kavrami, devlet kavramindan
Uistiindlir. Schmitt siyasal kavramini, dost-diisman ikiliginden yola c¢ikarak aciklar.
Dost-diisman ikiligini ahlaki agidan birbirine zit olan, iyi-kotii, gilizel-cirkin, yararli-
zararh ikiliklerden faydalanarak agiklar. Ancak diger ikiliklerde de oldugu gibi dost-
diisman ikiliginin de bir karsitliklar ve antagonist catigmalarin alani oldugunu soyler.
Dolayistyla Schmitt literatiirline gére antagonizma kavrami siyasal olanla bagdasmakta

ve glindelik hayat siyasal olandan ayr1 diisiiniillememektedir.
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Antonio Negri ile Michael Hardt’in bakis agisindan hem ekonomik hem de
politik anlamda degerlendirildiginde kokeninde endiistriyel iiretimin aksine emek ve
sermaye kavramlar1 arasindaki organik bag antagonizma kavraminda yer almaz. Asil
amag zenginligi arttirarak rant1 bir tiir ortak paydaya el koyma stratejisi haline getiren
sermaye seklini ortaya c¢ikartmaktir. Dolayisiyla toplumun biiyiik bir kesiminin
antagonistik unsurlara karsi cephe almasi yalnizca hiyerarsinin ve iktidarin var olan
baskisina karsi degil, ayni zamanda ortak bir yapinin iretkenliginin savunmasina
yonelir (Aykutalp, 2021:44). Chantal Mouffe ise “agonizm” kavramina odaklanir. Ona
gore antagonizma kavrami siyasal yapidaki c¢atismalarin merkezinde yer alirken
agonizm siyasal yapida meydana gelen catismalarin siyaset mefhumu araciligr ile
kurumlara, giindelik hayata, toplumsal degerlere ve sdylemlere yansimis halidir. Bu
baglamda siyasetin asil hedefi, siyasal yapida meydana gelen antagonistik unsurlar

agonizme doniistiirmektir (Kanatli, 2014:124).

Bireyler arasindaki her tiirli etkilesim, bir toplumsallasma Ornegidir, buna
catisma da dahildir. Burada ¢atisma bir antagonizmadir. Catisma her ne kadar nefret,
haset, muhtaclik, arzu, kiskanglik gibi negatif hislerin iirlinii olsa da onun amaci
mubhtelif ikicilikleri ¢6zmek ve bireyleri bir tiir birlige ulastirmaktir (Simmel, 2020:87).
Evren bir bi¢gime sahip olabilmek icin itici ve ¢ekici giiclere maruz kalir ayn1 zamanda

toplum da bireyler arasindaki bu itici ve ¢ekici giiglerden meydana gelir.

Toplumsal siiregte bireyler arasinda sadece anlasma ve onaylanma halinin
devamlilig1 ne kadar imkansizsa siirekli bir catisma hali ve antagonizma da miimkiin
degildir. Tek basina antagonizma toplumsallasma iiretemez fakat toplumsallasma icin
hep mevcut olan ve olmasi gereken bir unsurdur. Toplumsal siliregte var olan
antagonizma sadece tek bir tarafin iistlenmesi gereken bir gorev degildir. Ciinkii her
birey veya topluluk i¢in bir antagonizma mevcuttur, her iki taraf da birbirleri i¢in

catisma unsuru ve antagonizma igerebilir.

Birey benligini sadece toplumsal normlar, dininin gerektirdikleri, yasalar veya
normlar {izerinden olusturmaz. Catismalar, zitliklar, celigkiler de bireyin benligini
olusturmada 6nemli rol oynar. Giindelik hayat, igerisinde hem bu toplumun bagdastiric
normlarmi hem de catisma ve antagonizmalar1 barindirir. Giindelik hayat daima
birbirine karsi iki taraf icerir. Bunlardan biri hayatin olumlu yoniidiir, to6zii olmasa bile

gercek icerigidir; diger yonii ise yokluktur. Giindelik hayatin meydana gelebilmesi i¢in



13

biitiin bu olumlu unsurlardan yoklugun ¢ikarilmasi gerekir ve biitiin bu kutupsal ayrigsma
giindelik hayatin bir parcasidir (Simmel, 2020:89). Giindelik hayatin birbirine kars1 iki
taraf icermesi, ¢atisma halinin ve antagonizmanin ne kadar elzem oldugunu gozler

Oniine sermektedir.

Antagonizma kavrami sadece siddet tanimlamak icin kullanilmaz. Bu yiizden
antagonizma, bireylerin sadece birbirleri ilizerinde ¢atisma ve zitlik olusturma cabasi
olarak algilanmamalidir. Onlar sinira ulastiktan sonra bu siddet igeriginin farkina
vararak ya da etkisini yitirerek sona erecegini bilir. Bu sona eris antagonizmalar i¢in bir

son degildir; yeniden etkilesim, eylem ve bagka antagonizmalar i¢in bir ¢ikis noktasidir.

Simmel’e goére sadece kazanmak i¢in edilen kavgalarda ortaya ¢ikan
antagonizmalarin tek bir unsuru vardir. O da antagonizma oyunlaridir; kazanan olsa bile
bunun sonunda bir 6diil olmadigmnin bilindigi ve buna ragmen oynanmaya devam ettigi
bir durumdur. Dolayistyla antagonizma oyunu i¢in kavganin kendisinden baska bir sey
icermedii soylenebilir (Simmel, 2020:98). Antagonizma oyunlari, taraflar tarafindan
taninan ve bilinen degerler lizerinde gergeklesir. Bu degerler onlar i¢in birer motivasyon
unsuru haline gelir. Bu gibi degerlerin olmadig1 bir durumda antagonizma oyunlarinin
ortaya ¢ikis1 beklenemez. Bu sebepten dolayr antagonizmalarin ve antagonizma

oyunlarinin, taraflarin deger ve normlari iizerine kurulu oldugu yargisina ulasilabilir.

Antagonizma, hem salt nesnel kararlar tizerine odaklanip her tiirlii kisisel unsuru
kendisi disinda ve bir barig durumu iginde birakabilir hem de kisilerin 6znel veghelerini
icinde barindirsa da bu durum her iki tarafin ortak olan nesnel c¢ikarlarinda bir
uyusmazlik yaratmayabilir. Bu durumda antagonizma bir ¢atisma unsuru oldugu kadar
da birlik unsurudur. Antagonizma ve birlik arasindaki karsithik her iki tarafin da ayni

amac1 giitmesi durumunda goriiniir kilinir (Simmel, 2020:101-102).

2.1.1. Toplumsal ve Sosyal Problemler Baglaminda Antagonizma

Antagonizmanin temellerinde karsit bir durum ya da karakter, ztliklar,
anlasmazliklar ve ¢atisma yatar. Boyle durumlar genellikle toplumsal, sosyal ve bireysel
problemlerden dogar. Her toplum ve birey kendisine has problemlere sahiptir.

Dolayistyla bu antagonizmalarin daha fazla 6znellesmesine yol acar. Toplumsal ve
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sosyal problemler, sosyal sistemi etkiler ve kurumlarin yapisinda belli deformasyonlara
yol agar, toplumsal antagonizmalara yol a¢tig1 kadar bu deformasyonlar mikro diizeyde

de bireylerarasi iligkilerde belirli antagonizmalara sebep olur.

Toplumlar ve bireyler arasindaki antagonizmalar, ortaya ¢iktigi toplumlar ve
bireyler hakkinda bilgiler igerir. Bu bilgiler, toplumlar1 ve bireyleri analiz etme
hususunda 6nemli araglardir. Bu analiz siireci topluma ve bireylere karst olan bakis
acimizi genisletmekte bizlere yardimci olur. Bakis acimizin genislemesi, var olan
antagonizmalara ve c¢atismalara daha anlamli bakabilmemizi ve iiretilebilecek ¢oziim

yollarina daha kolay ulagmamizi saglar.

Toplumsal ve sosyal problemlerin, toplumsal ve bireysel anlamda yol actig
antagonizmalar1 anlayabilmek i¢in Oncelikle toplumsal ve sosyal problemlerin ne
oldugunu anlamamiz gerekmektedir. Sosyal problemin ne olduguna dair bir¢ok goriis

mevcuttur. Dolayisiyla bu noktada birden fazla tanima yer verilmesi gerekmektedir.

Sosyal problemler, giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Sosyal problem
terimi; genellikle istenmeyen, olumsuz, karsit olarak goriiliir. Sosyal problem terimi,
toplumsal uyumu, hukuk ve toplumsal diizenin korunmasini, toplumsal etik ve ahlaki
degerleri, sosyal kurumlarin gelecegini ve toplumsal refah diizeyini tehdit eden her tiirlii

sosyal diizenleme, tutum ve olaylar i¢in kullanilir (Jamrozik ve Nocella, 1998:1).

“Etkili bir grup sosyal bir kosulu degerlerine tehdit olarak tanimladiginda; ¢ok
sayida kisi bu kosuldan etkilendiginde ve s6z konusu kosul kolektif eylem tarafindan
diizeltilebilecegi zaman bir sosyal problem var olur” (Kelleher, 2004:10°dan akt. Adak,
2018:18).

Sosyal problem; toplum, birey, grup ve kurumlara tehdit olusturan davranis
kaliplaridir (Poplin, 1978:4).

Loseke (2003: 6-7), sosyal problemi tanimlarken dort temel unsurdan bahseder:

1) Sosyal problemler, bir seyin yanlisligindan dogar ve olumsuz sosyal kosullari

iceren negatif sorun alanlaridir.

2) Sosyal problemler; kaba, istenmeyen ve 6nemsiz gibi goriiniir bu sebeple bir
problemin sosyal problem statiisiine ulagmasi i¢in kosullarin olusmasi yani birden fazla

bireyi etkilemesi gerekmektedir.
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3) Sosyal problemler; negatif algilanmasina ragmen pozitif algilanmasi gereken
bir yan1 vardir, sosyal problem dedigimiz kosullar degistirilmesi gereken ozellikleri

gozler Oniine serer.

4) Sosyal problem, bireyler ve toplumlar tarafindan degistirilmesi igin talep

edecegi ve cabalayacagi kosullara denir.

Yukarida deginilen tanimlarda da goriildiigii tizere sosyal problem bireyler ve
toplum igin tehdit unsurlar1 igceren ve birden fazla bireyi etkileyen durumlar igin
kullanilmaktadir. Bireyler giindelik hayatta bircok negatif etmene maruz kalmaktadir
fakat bunlarmn hepsi toplumsal ve sosyal problemler meydana getirmez. Ornegin dogal
afetler giindelik hayati siklikla alt iist eder, bireylerin sosyal davranis modellerini
degistirir ve bozar. Ancak dogal afetleri birer sosyal problem olarak irdeleyemeyiz.
Ciinkii dogal afetler birer davranis modeli icermez ve bireyler veya toplumlar arasi
etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmaz ya da bireylerin davranislarinin degismesi sonucunda
ortadan kaldirilamaz. Dogal afetler ancak toplumsal diizeni ve giindelik hayat1 etkileyen
problemler olarak karsimiza ¢ikar. Bir problemin sosyal olarak nitelendirilebilmesi igin
insanlarin miidahil oldugu bir davranis modeli icermesi gerekmektedir (Adak, 2018:19).
Dolayisiyla sosyal problemler araciligiyla ortaya cikan antagonizmalarin da birey

temelli bir davranis modeli icermesi gerektigi kanisina varabiliriz.

Sosyal problemleri birka¢ kavram {izerinden incelemek, onun tam anlamiyla
anlasilmasina yardimci olacaktir. Asagida bununla ilgili olmak {izere toplumsal sapma,
deger catismasi, toplumsal ¢oziilme ve toplumsal kurum kavramlari genel bir tanim

gercevesinde sunulacaktir.

2.1.1.1. Toplumsal Sapma

Sapma, dogru olandan ve kabul gorenden ayrilma anlami tasir. Toplumsal/sosyal
sapma davranigi ise toplumun biiylik ¢cogunlugunun onayladigr davranislarin disinda

sergilenen davranis kaliplaria denir.

Toplumsal sapma, “objektif” ve “siibjektif” olarak ikiye ayrilir (Rubington and
Weinberg, 1969°den akt. Celebi, 1994:188-189).
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Objektif bir olgu olarak toplumsal sapma; toplumun normlarindan ve
degerlerinden sapan her tiirlii davranig kalibin1 toplumsal sapma olarak degerlendirir.
Bu yaklasima gore toplumda mevcut olan normlar ve degerler iizerinde bir konsensiis
vardir ve toplumsal sapma bu konsensiisa gore tanimlanir. Toplumsal sapma; kinama,
dedikodu veya yasal eylem gibi yaptirimlar1 harekete gegirir ve son olarak bir toplumsal

sapmaya gosterilen tepki toplumsal norm ve degerlerin pekismesine olanak saglar.

Siibjektif bir olgu olarak toplumsal sapma; bireylerin birbirleriyle belirli
semboller (dil, jest ve mimik, Kkiiltiirel Ogeler, vb.) araciligiyla -etkilesimde
bulunduklarini dolayisiyla da bireylerin birbirlerini bu yolla tiplestirdiklerini, kategorize
ettiklerini ve eylemlerini buna gore formiile ettiklerini savunur. Toplumsal sapmay1
anlamanin en iyi yolu, sapma siirecini incelemektir. Toplum tarafindan damgalanma iyi
olan ve olmayan arasindaki farklilik yaratan bir sembollestirmedir. Bu damgalama ve
sembollestirme antagonizmaya sebep olur. Bu damgalamaya maruz kalan birey bir siire
sonra toplumun normlarina tepki gostermek icin damgasina uygun hareket etmeye

baglar.

Sonu¢ olarak objektif bir olgu olarak sapma bireye ve bireyin igerisinde
bulundugu toplumsal norm ve degerlere odaklanirken siibjektif bir olgu olarak sapma,

sapan davranis kaliplarina ve bireyin etkilenme siirecine odaklanir.

2.1.1.2. Deger Catismasi

Deger kavrami i¢in duygular ve diisiinceler, genellesmis anlamlar, biling dis1
varsayimlar, ¢ikar iliskileri gibi tanimlar yapilmistir. Deger kavrami kimi zaman maddi
seylerle iligkilendirilirken kimi zaman da giidiiler ve amaglarla iliskilendirilmistir.
Degerler hem goreceli olarak arzu edilir ve eylemlerin siniflandirilmasini igerir hem de
sistematik davranislar anlamina gelir. Deger kavrami zihnimizde somutlasabilen bir
kavramdir. Bu somutlagsma hangi anlamda ve alanda olursa olsun bir dge igerir. Sonug
olarak degerler, deger bicmeye yarayan oldukc¢a genel ve kalici i¢ kriterlerdir (Korkmaz,
2013:53-54). Inang sistemleri, ideolojiler, gelenek ve gdrenekler, sosyo-ekonomik bir
form olan meslekler, aile kurumu vb. olgular bireylerin ve toplumlarin degerlerine

ornek olarak gosterilebilir.
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Heterojen toplumlar, farkli deger ve normlara sahip gruplardan meydana gelir.
Toplumun farkli kesimlerini olusturan bu gruplarin degerleri zaman zaman kesisip
catigabilir. Baz1 degerler bazi1 gruplar i¢in uygun bir formdayken diger gruplar i¢in bu
degerler uygun olmayabilir, bu gibi durumdalar bir deger ¢atismasindan s6z edilebilir
(Adak, 2018:22). Bagka bir deyisle bireylerin ve toplumlarin normlari, gelenek ve
gorenekleri, adetleri uyusmayabilir ve karsit durumlar olusturabilir. Bu uyusmazliklar

ve karsitliklar bireyler ve toplumlar arasindaki antagonizmalara sebep olabilir.

2.1.1.3. Toplumsal Céziilme

Toplumsal ¢oziilme; toplumu meydana getiren ve bir arada tutan degerlerin,
normlarin veya baglarin zayiflamasi ve kopmasidir. Toplumda var olan is birligi, ortak
degerler, inanglar, birlik ve disiplinin ¢okmesi toplumsal ¢oziilmeyi doguran unsurlardir
(Adak, 2018:23). Toplum duragan bir yapi1 olmamakla birlikte siirekli bir degisime
ihtiyag duymaktadir. Fiziksel cevre, ekonomik durum, teknolojik gelismeler, sanat
icraatlari, demografi gibi unsurlar bu toplumsal degisimi tetikler. Bu degisimler belirli
bir zamana yayilmalidir. Gereginden yavas veya hizli olan bu toplumsal degisimler,
toplumda c¢oziilmeye neden olur. Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi sonrasinda
Avrupa’da yasanan toplumsal degisimler toplumsal ¢6ziilmeye 6rnek verilebilir. Sanayi
Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi toplumsal olaylarin ardindan bir toplumda meydana
gelen c¢oziilme, toplumun ayrigsmasina, siniflagmasina, o toplumdaki damgalarin
artmasina kaynaklik edebilir. Bir toplumdaki ¢6ziilme ne kadar gozler Oniindeyse o

toplumdaki antagonizmalar o kadar somuttur.

2.1.1.4 Toplumsal Kurum

Toplumsal kurum, bireylerin gilindelik hayatlarinda  gereksinimlerini
karsiladiklar1 davranis kaliplarinin ve orgiitliiliiklerinin gergeklestigi bir mekanizmadir.
Toplumsal kurumlara; aile, egitim, din, hukuk, ekonomi, gibi 6rgiitlii sistemler 6rnek

gosterilebilir.
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Her toplum kendisine ait bireyleri toplumsallastiran bu tip kurumlara sahiptir.
Kurumlar mal ve hizmet {retirler ayn1 zamanda sosyal diizeni saglarlar. Kurumlarin
islevlerini yerine getiremedikleri ya da aksattiklar1 bir senaryoda sosyal problemler bas
gosterebilir. Bu tip sosyal problemler, bireyler ve kurumlar arasinda hem catismalara

hem de antagonizmalara sebep olabilir (Adak, 2018:24).

2.1.2. Toplumsal Kurum Temelli Antagonizmalar

Temel olarak toplumsal kurumlar; aile, ekonomi, din, siyaset, egitim ve serbest
zaman olarak incelenmektedir. Toplumsal kurumlar, toplumsal hedeflerin, kaidelerin
gerceklestirilmesi ve korunmasi i¢in ortaya ¢ikan yapilardir. Toplumun temelini
olusturan bu kurumlar evrensel yapilardir. Ornegin ekonomi kurumu her toplumda var
olan ve toplumun hedefleri ve kaideleri konusunda 6nemli bir amaca hizmet eden bir

kurum olarak kabul edilmektedir.

2.1.2.1. Toplumsal Bir Kurum Olarak Siyaset ve Antagonizma

Ideoloji, bir kitlenin bir fikri benimsemesi ile beraber énem kazanan inanclardir.
Bu inang ve fikirler belirli bir kisinin sahsi fikirlerine indirgenemez. Dolayisiyla ideoloji
“idare edilen”lerin arasinda yaygin, yonlii, sinirlt ve belli belirsiz fikir kiimelerinden
meydana gelmektedir (Mardin, 2017a:16). Ideoloji, “siyasal veya toplumsal bir 6greti
olusturan bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik,
hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diislinceler biitiinii” anlamina gelmektedir
(https://sozluk.gov.tr/, 2021). Eagleton’a (1996:100) gore ideoloji baslarda fikirlere
iliskin bilimsel arastirma anlamini tasiyordu. Fakat daha sonralar1 ideoloji kelimesi fikir

sistemlerinin kendileri anlamina gelmeye baslamistir.

Diinyanin geneline yayilmis temel ideolojiler olsa da her ideoloji her toplumda
farkli kavranmaktadir. Her ne kadar ortak benimsenen ideolojiler olsa da her toplumun
kendi deger ve normlarindan ortaya ¢ikmis toplumsal ideolojiler de vardir. Bu tip bir
ideolojiye Tiirk toplumunu baz alarak Tirkgiliik, Kemalizim vb. ideolojiler 6rnek

gosterilebilir. Ancak ideolojiyi sadece siyasi anlamda diisiinmek kavramin genisligine
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kars1 yapilmis bir hata olur. Ornegin Feminizm, Maskiilizm, Veganizm vb. fikirler
temelinde politik bir goriis barindirmamasina ragmen ideolojidirler ¢iinkii belirli bir

toplulugun fikir sistemini olustururlar.

Mardin’e (2017a:14) gore ideoloji sert ideoloji ve yumusak ideoloji olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sert ideoloji; sistematik bir sekilde islenen, temelleri teorik eserlere
dayanan, seckin sinifin kiiltiirii ile sinirlandirilmais, icerigi kuvvetli bir yapidir. Yumusak
ideoloji ise toplumlarin veyahut kitlelerin sert ideolojiye nazaran ¢ok daha sekilsiz

inanglar1 ve bilissel sistemlerini kapsayan bir yapidir.

Tiirkiye’deki siyasal ideolojik antagonizmalar1 daha net anlayabilmek i¢in Tiirk

toplumunda yaygin olan temel siyasi ideolojilere odaklanmak gerekmektedir.

2.1.2.1.1. Kemalizm

Kemalizm’i kisaca Tiirk sekiilerizminin ve ulusalciliginin {izerine kurulmus,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  kurucu ideolojisi olarak sayilmaktadir. Giiniimiizde
Kemalizm’in bir ideoloji olup olmadigi konusunda birgok tartigma mevcuttur ve bu

tartismalar hala devamliligin1 korumaktadir.

Kemalizm, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalma bazi temel yapisal unsurlari
degistirip Bati uygarliklarindan esinlenilmis bir toplum kurma amacina yonelten
goriistiir. Bu goriisii belirli odak noktalarinda toparlaylp bir devlet politikasina
dontstiirdiigii icin de Mustafa Kemal Atatiirk’in adi1 verilmistir. Bu odak noktalari
cumhuriyet¢ilik, halk¢ilik, milliyeteilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik olarak
isimlendirilir ve “Kemalizm Yolu” olarak adlandirilir (Kongar, 1981:419°dan akt.
Mardin, 2017b:181).

Mustafa Kemal Atatiirk’lin bir ideoloji iiretme istegi olmamasma karsin 0
zamanin aydinlar1 ve devlet adamlari, Atatiirk’iin fikirlerini temeline alan bir 6greti
ortaya c¢ikartmaya c¢alismiglardir. Aydinlarin ve devlet adamlarinin  Kemalizm
ideolojisini olusturma g¢abalar1 esnasinda Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si siyasal
kutuplagsmalarla miicadele etmekteydi. Dolayisiyla olusturulmaya calisgan Kemalizm
ideolojisi sol kanatin ve sag kanatin bu ideolojiyi farkli benimsemesi ile beraber

fraksiyonlara ayrildi.
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin goriislerini ve fikirlerini “Tiirk devrimi” olarak
isimlendiren sol kanat tiyeleri 1930’lu yillarda yayimladiklart “Kargo” adli dergide
Kemalizm fikrini Marksizm ve tarihi materyalizmden yola ¢ikarak agiklamaya
caligmistir. Sol kanat Kemalizm’inin 6nemli iiyelerinden biri olan Sevket Siireyya
Aydemir, Kemalizm’i bir diisiince zincirine dayandirarak Tiirk devrimine doniistiirmeyi
ve bu fikri evrensel bir ideoloji haline getirmeyi amaglamistir. Yine 1930’Iu yillarda
Halk Evleri’nin yaym organi olarak yayimlanan bir dergi, sag kanadin onderligiyle
Kemalist fikriyat1 sekillendirmeyi amaclamistir. 1933 yilinda aydinlar ve devlet
adamlar tarafindan yayimlanan “Ulkii” dergisi Alman Nasyonal Sosyalizmi ve Italyan
fagizmine benzer bir sekilde Kemalist ideolojiyi kurmay1 hedeflemisti. Sag kanada gore
Kemalist ideoloji bireycilik, liberalizm ve sosyalizmi reddetmeli ayni zamanda
dayanigsmaci ve korporatist bir fikriyat: benimsemeliydi (Hanioglu, 2022:33-36). Sag ve
sol kanadin ayr1 diigiince kiimeleri baglaminda benimsedigi Kemalist ideolojinin tek

ortak noktas1 Devletgilik ilkesini blinyesinde barindirmasiydi.

Sonu¢ olarak Kemalist diistincenin bir ideolojiye doniistiiriilme siireci
fraksiyonlarla sonuglanarak kitleleri karsi karsiya getirmistir. Kemalist diisiincenin
yaratmis oldugu bu siyasal kutuplagsma toplumda ideolojik anlamda bir antagonizma

meydana getirmistir.

2.1.2.1.2. islamcilik

Islamcilik kavrami Tiirkce literatiiriinde ilk kez Yusuf Akgura tarafindan “Ug
Tarz-1 Siyaset” adli makalede kullanilmistir. Akcura’nin  Islamcilik  kavramini
kullanmasindaki asil amag “Ittihad-i Islam” diisiincesine vurgu yapmaktir. Akgura’nin
ardindan Ziya Gokalp, 1913 yilinda “Tiirk Yurdu” dergisinde yazmis oldugu “Ug
Cereyan” isimli makalesinde Islamcilik kavrammi ilk defa ideolojik bir icerik ile
sekillendirerek “Islamlasmak ve Islamlik” kavramlarimi kullanmistir (Guida ve Caha,

2013:564).

Islamcilik diisiincesi, 19. ve 20. yiizyilda Islam’1 bir biitiin olarak “yeniden”
canlandirmak ve akilci bir ydntem ile Miisliimanlari Islam diinyasim1 Bati’nin

sOmiiriistinden, kotli yonetimden, mahkumiyetten, yanlis yonlendirmelerden kurtarmak
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aym zamanda Islam diinyasin1 medenilestirmek, bir araya getirmek ve kalkindirmak
adina meydana getirilen bir harekettir (Kara, 2011:17°den akt. Tas ve Goksiigukur
2019:477-478).

Islamcilik temelde biitiin Miisliimanlari tek bir gat1 altinda toplamay1 amaglayan
ideolojidir. Islamcilik 19. vyiizyill ortalarinda gelismeye baslamistir. Islamciligin
gelismeye basladigr asil nokta Hindistan ve ¢evresi olmasina karsin 1870’1 yillarda
Osmanli Imparatorlugu’nu merkez edinmis ve gelisimini orada siirdiirmiistiir (Mardin,
2017c:9). islamcilik diisiincesi ilk kez Geng Osman déneminde giindeme gelmistir. I1.
Abdiilhamid dénemine gelindiginde Islamcilik diisiincesi faydaci bir politika olarak
degerlendirilmistir. Ikinci Mesrutiyet déneminden Cumhuriyet’in ilanina kadar

Islame1lik diisiincesi, toplumu ydnetmenin alternatif bir yolu olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesi 19. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan Geng
Osmanlilar hareketiyle Afgani ve Abduh gibi disiiniirlerin fikirlerinin yan1 sira Misir,
Pakistan ve Iran’da 1950°li yillarin ardindan gelisen Islame diisiinceye dayanmaktadir

(Guida ve Caha, 2013:597).

2.1.2.1.3. Muhafazakarhk

Muhafazakarlik kelime anlami olarak geleneksel ve sosyal etmenlerin muhafaza

edilmesini destekleyen politik ve sosyal felsefe bigimine denir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik, uzun bir siire Islamciigin kod adi olarak
kullanilmigtir. Islamcilik bir politik akim olmadan &nce muhafazakarlik olarak
adlandiriliyordu. Muhafazakarlik, Tiirk saginda milliyetciligin ve Islamciligin tabani
olmus ve genis bir zeminin olusmasina katkida bulunmustur. Muhafazakarlik bir
restorasyon ideolojisidir, anti-modernist bir diisiince bi¢imi degildir. Amaci modernligi
gelenekler ile terbiye etmektir (Bora, 2018:341-342). Dolayisiyla giiniimiizde var olan
birgok ideolojik fikrin muhafazakar bir yani bulunmaktadir. Muhafazakarlik fikri
modernligi terbiye etmeyi amaclarken ayni zamanda hizla gelisen sosyal degismeye

direnmeyi, geleneksel kaidelere ve normlara bagl kalmay1 amaclar.

Muhafazakarlik anlayis1 belirli bir tanimsal ¢ercevede ele alinamamaktadir.

Ciinkii muhafazakarlik gelenek ve goreneklere, orflere ve adetlere baglidir. Her kitlenin,
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toplumun ve inancin gelenek ve goreneklerinin farkli olmasindan kaynakli olarak
muhafazakarlik belirli bir tanimsal ¢ergevenin igerisine sokulamaz. Muhafazakarligin
net bir taniminin yapilamamasinin diger bir sebebi ise onun, sistematik doktrinlere

veyahut ideolojilere kars1 siipheli yaklasim benimsemesidir (Erdogan, 2006:5).

Muhafazakarlik kavrami Tiirkiye’de Bati’nin aksine Islamcilik, Milliyet¢ilik ve
dindarlik ile iligkilendirilmistir. Bu anlayis farkliligina ragmen Bati muhafazakarliginin
ve Tiirkiye’deki muhafazakarlik siyaset ideolojisinin geleneksel baglara ve kurumlara
verdigi Onem, dinin toplumdaki rolii, aile yapisinin korunmasi gibi soylevleri
benzemektedir. Muhafazakarlik ideolojisi Tiirkiye’de gerici ve gelenek¢i olarak
algilanmasma ragmen Tiirkiye’nin kurucu ideolojisi olarak goriilen Kemalizm’i
i¢sellestirmigtir. Ancak Kemalizm fikriyati ¢evresinde konumlanan Batic1 ve pozitivist

fikirlere kars1 ¢ikmustir (Sezik, 2012:113-120).

2.1.2.1.4. Milliyetcilik

Milliyetcilik temel olarak milli hisse dayali, davranis ve duygular olarak goriilse
de bir ideoloji olarak yasi iki asr1 gegmemektedir. Bu sebeple bir ideoloji olarak
milliyet¢ilik modern zamanlarin eseridir. Milliyetcilik ideoloji  olarak Sanayi

Devrimi’nden sonra Bati1 Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.
Smith (1994:119), milliyet¢iligi bes madde ile agiklamistir:

1) Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame

ettirme sureci.

2) Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve

hissiyata sahip olmak.
3) Millet ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm.

4) Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve

milli iradenin gergeklesmesine dair receteleri de i¢eren bir ideoloji.

5) Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal

ve siyasi hareket.
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2.1.2.1.5. Sol

Ideolojik bir goriis olarak sol, I. Fransiz Cumhuriyeti déneminde kralin saginda
ve solunda oturan insanlarin ayrimindan dogmustur. Bu oturma diizenine gore kralin
sag tarafinda oturanlar mevcut rejimi destekleyen kralin destekgilerinden olusurken sol
tarafinda oturanlar yenilik¢i ve kralin yonetimine karsi olan kesimi temsil etmekteydi.
Sol ve sag kanat arasinda siirekli bir degisim hali mevcuttu. Ancak I. Fransiz
Cumhuriyeti’nden giinlimiize degin sol ve sag kanadin ayrimi giderek degiserek farkli

anlamlarda kullanilmaya baslanmistir (Kayacan, 2010:292°den akt. Keskiner, 2022:7).

Solculuk, temel olarak sosyal hiyerarsiyi kaldirmaya odaklanan zenginligin halk
arasinda esit dagilimimni destekleyen bir politik hareket ve ideoloji bi¢imidir. Solculuk,
sagin aksine - milliyetcilik, muhafazakarlik vb. — daha sekiiler bir yapiya sahiptir. Solun
her zaman sagin karsisinda goriilmesinin sebebi merkezine milliyet, din, dil, irk gibi
kavramlar yerine insani oturtmasidir. Emek-sermaye iligkisinde emegin tarafinda
olmasidir. Bu yiizden giiniimiize kadar olan zamanda Sol-Sag catigmalari sadece

Tiirkiye’de degil birgok iilkede bas gdstermistir.

Ahmet Insel’in tanimiyla, “Esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, toplumsal dayanisma
ideallerini siyasal, iktisadi ve sosyal alanlarda dile getiren, milliyet¢iligin her tiirliisiine
kars1 duran, iktisadi gelismeyi miilkliilerin kazanimlari hanesinden degil, bunun
toplumun alt kesimlerinde yaptiZ1 insani gelisme ve refah katkist agisindan

degerlendiren siyasal hareketlere sol denir” (2007).

2.1.2.1.6. Liberalizm

Liberalizmin sozliikk anlami serbestliktir. Liberalizm asil amaci bireysel 6zgiirliik
olan bir siyasal goriistiir ve modern c¢agin {iriiniidiir. Serbest ekonomi ve iiretimi
savunur. Liberalizmin diisiince babasi 17. yiizyll sonlarma eserler veren John

Locke’dur.

Fakat Tiirkiye’de Liberalizm biraz farkli algilanmaktadir. Necmettin Erbakan

Liberalizm i¢in “renksiz goriis” demistir. Liberalizm sagda daha ziyade asirilik,
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otoriterlik gibi algilanirken solda genellikle kaypaklik sifati olarak kullanilir (Bora,
2018:519).

Siyasi ideolojilerden kaynakli en biiyiik toplumsal/sosyal problem siyasi
kutuplagsma sorunudur. Siyasi kutuplasma bireyleri gruplara ayristirir ve bu gruplar
arasinda ¢atismalara sebep olur. Olusan her grup birbirine karsit bir tavir takinir ve her
grup karsisindaki grup i¢in zittir. Kutuplasma genel tanimiyla, “karsilikli veya ¢elisen
ilkelerin, bakis acilarinin ayn1 anda var olmasii” kapsar. Bu ilke veya bakis acilari,
kesinlikle merkeze yakin degildir, iki goriis de uglardadir (Fiorina ve Abrams,
2008:556).

Kutuplagma birkag sekilde olabilir. Ornegin bir siireklilikten ziyade iki tarafli bir
ideolojinin dagilimi1 veya taraflarin miizakerelerinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikabilir
(Epstein ve Graham, 2007:1). Siyasi kutuplasma genel olarak hakim ideoloji ve muhalif
ideoloji arasinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Siyasi kutuplagsmanin taraflart kendi
goriislerinden ziyade lider kisiligi dikkate almaya basladiginda kutuplasmanin etkileri
artar. Herhangi bir ideolojiyi veya tarafi benimseyen bireyler, igerisinde yer aldig
topluluga ve lidere bagliligin1 idame ettirmek igin tarafla beraber hareket eder. Bu

sebepten dolay1 kutuplagmanin etkileri artar.

Siyasal kutuplasma sorunu toplumda deger ¢atigsmalarina, toplumsal ¢oziilmelere
neden olur. Siyasi kutuplagmanin yol actig1 deger ¢atigmasi ve toplumsal ¢oziilmelerle
ortaya ¢itkan antagonizmalara kisaca siyasi antagonizma denir. Siyasi antagonizmalar
daha az bireysel olmasina karsin olduk¢a toplumsal temelli antagonizmalardir. Bu tip
bir antagonizmanin sonuglart toplumsal bazda tehlikeli olabilir. Bu sonuglara Siyasi

darbeler, azinlik sorunu, terdr vb. gibi 6rnekler verilebilir.

Sonug olarak siyasi antagonizmanin toplumsal bazda dogurdugu sorunlar goz
ard1 edilemez. Siyasi antagonizma; deger g¢atigmalari, toplumsal ¢oziilmeler ve en

onemlisi siyasi kutuplasmadan beslenir.
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2.1.2.2. Toplumsal Bir Kurum Olarak Din ve Antagonizma

Din genel anlamda ruhsal, transandantal ve metafiziksel unsurlarla
iliskilendirilen ¢esitli ayin ve tapinma big¢imlerini icerisinde barindiran kendine 6zgii

ahlak, diinya goriisii ve kutsal metinleri olan bir yapidir.

Her ne kadar diinya {lizerinde onlarca hatta yiizlerce inanig bicimi olsa da
diinyada kabul goren ii¢ semavi din vardir. Bunlar Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’dur.

Dolayisiyla bu boliimde bu ii¢ inanis temel alinacaktir.

Uc¢ semavi dini inanis tek tanrili olsa da birbirlerine karsi antagonist
karakterlerdir. Birbirleriyle ortak degerler barindirmasina karsin inanis bigimlerinde
karsitliklar mevcuttur. Her ne kadar bu karsitliklarin temelinde sadece dini sebepler
yatmasa da (siyasi, ekonomik, cografi kosullar bu tip durumlarda etkili olabilir) inanis
bicimleri bu karsitliklar tetikler. Bu tip bir antagonizmanin en biiyiik 6rnegi 1096-1272
yillart arasinda Papa’nin, Miisliimanlarin elindeki Orta Dogu topraklarina baslattigi

Hagli Seferleridir.

Dinin en temel antagonizmasi, iyi ve koti karsithgidir baska bir deyisle sevap ve
giinah kavramlaridir. Inangl olan bireyler giindelik hayattaki eylemlerini bu dikotomiye
geri belirler. Bireyler inanglart geregi kotii olandan yani giinah olandan kaginip iyiye
yani sevap olana yonelme egilimindedirler. Sevap ve giinah kavramlar1 toplumlarin bazi
onemli norm ve degerlerini belirleyen ahlaki yapilarini olusturur. Ancak bazi
durumlarda bu normlar ve degerler zitliklar olusturabilir bu zitliklardan antagonizmalar

dogabilir.

Her inang kendi disariya karsi bir biitiinmiis gibi goziikse dahi bu inanislar belirli
kollara ayrilir, bunlara da mezhep denir. Mezhepler, bireylerin farkli kosullardan dolayi
ayni inanci daha farkli yorumlamasidir. Bu farkli yorumlamalarin cografi, ekonomik,
siyasi, kiiltiirel vb. gibi bir¢ok farkli sebebi olabilir. Dolayisiyla dinlerin birbirlerini
antagonist karakter olarak gormesinin yani1 sira mezhepler de birbirlerini antagonist

karakter olarak gorebilir.
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2.1.2.3. Toplumsal Bir Kurum Olarak Egitim ve Antagonizma

Insanlik tarihinden bu yana egitim, cesitli formasyonlarla karsimiza ¢ikmustir
ancak asil amag hep sabit kalmistir; yetistirmek ve egitmek. “Insanlik, varolusundan bu
yana bildiklerini nesilden nesle aktarma yoluyla 6gretme ¢abasi i¢inde olmustur. ilk
baslarda bu ¢aba, dogaya karsi verilen miicadele iginde elde edilen bilgileri aktarma
yoluyla, beslenme ve barmma gibi yasamsal konulara dayanmaktaydi” (Oztiirk ve
Akdoganoglu, 2018:67). Bu egitim siirecini kapsamaktadir. Egitim; belirli bir dalda,
belli bir konuda bilgi ve beceri kazandirma, yetistirme ve gelistirme isidir. Egitim siireci
bireyin sadece ¢ocukluk ve genglik yillarini kapsayan bir siire¢ degildir, egitim siireci

bireyin tiim hayati boyunca devam eder.

Egitim de bireyin beslenme, giyinme, barinma vb. gibi temel bir hakkidir. Her
birey egitimle tanismali ve ondan faydalanmalidir. Ancak giiniimiizde bu temel haktan
mahrum kalan birgok birey vardir. Giiniimiiz diinyasinda her alanda oldugu gibi
egitimde de firsat esitsizlikleri artmaktadir. Bireylerin egitimden mahrum kalmasinin en
biiyiik sebeplerinden birisi de firsat esitsizligidir. Firsat esitsizligi; ekonomik, cografi,
kiiltiirel vb. gibi bircok etmene baghdir. Egitimde firsat esitsizliginin bireyler arasinda
yaratmis oldugu fark, giindelik hayatin igerisinde zitliklara sebep olmaktadir. Bu
zitliklar, toplumsal ¢oziilmeye ve bireylerin birbirlerini egitimli veya egitimsiz seklinde

damgalamasina sebep olmaktadir.

Egitimden dogan antagonizmalar sadece firsat esitsizliginden kaynakli degildir.
Farkli toplumlar, farkli egitim sistemlerine sahiptir, bu da toplumlar ve kiiltiirler
arasinda farkliliklara yol acar. Her ne kadar bu zithik firsat esitsizliginin yarattig1 kadar
gozler Oniinde degilse de farkli egitim sistemlerinin farkli toplumlar tarafindan

benimsenmesi de o topluluklar arasinda zitliklara ve karsitliklara yol agmaktadir.

2.1.2.4. Toplumsal Bir Kurum Olarak Serbest Zaman ve Antagonizma

Serbest zaman kavrami diger deyisle bos zaman kavrami etimolojik olarak Antik
Yunan’a dayanmaktadir. Antik Yunanca’da kullanimi “skhole”dir, yani hem bos hem

de serbest demektir. Bu kelime Latince’deki karsiligi “schola”dir, yani okul anlamina
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gelmektedir. Serbest zaman kavrami en temelde tartismalarin Ogrenildigi, Serbest

zamanin gegirildigi yer anlaminda da kullanilmaktadir (Sentuna, t.y.: 37).

Serbest zaman ya da bos zaman kavrami dilimizde Tirk Dil Kurumu veri
tabaninda bos zaman sozctigii aratildiginda ilgili referans olarak bos zaman etkinligi
kavramimin iki tanimi karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 1974’te yayimlanmis
Ruhbilimleri S6zligi’nde (“Bos Zaman Etkinligi”) “kisinin bos zamanlarinda isteyerek
ugrastig1, ruhca ve bedence dinlenip gevsemesine yardim eden etkinlikler” seklinde yer
almaktadir. lkinci tanim ise 1975’te yaymmlanan Toplum Bilimleri Soézliigi’nde
“bireylerin ya da toplumsal kiimelerin, bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklari

dinlendirici ve eglendirici etkinliklere verilen ad” olarak ifade edilmistir” (Giiven,
2019:1127).

Tiirkge literatliriin  ilk donemlerinde bu kavram bos zaman olarak
adlandirilmasina ragmen giinlimiizde bos zaman kavrami “serbest zaman” olarak
adlandirilmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi Tiirkcede “bos” kelimesinin anlami iginde
ve lizerinde higbir sey olmayan anlamina gelmesidir. Ancak serbest zaman kavrami
icerisinde eylem, diisiince, ideoloji vb. daha bir¢ok yapiyr barindirmaktadir.
Dolayisiyla bu g¢alismada bos zaman kavrami yerine serbest zaman kavrami tercih

edilecektir.

Serbest zaman etkinlikleri bireylerin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, cografi
vb. etmenlerine gore farklilik gosterir. Bu farkliliklar bireylerin yasam standartlarini
belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Serbest zaman aktivitelerinin ve yasam
standartlarinin farklilig1 bireyler arasindaki zitliklar1 ve karsitliklar tetikler, onlar1 daha
goriiniir kilar. Dolayisiyla bu gibi durumlarda bireyler arasinda mikro diizeyde

antagonizmalarin olusmasi kaginilmazdir.

2.1.2.5. Toplumsal Bir Kurum Olarak Aile ve Antagonizma

Aile, toplumsallagsma siirecinin ortaya ¢iktig1 ilk basamaktir. Karsilikli iligkiden
meydana gelen maddi ve manevi kaynaklarin kusaktan kusaga aktarildigi diger biitiin

toplumsal kurumlar1 da ayn1 zamanda igerisinde barindan bir yapidir.
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Aile bes farkli tiire ayrilmaktadir. Geleneksel aile, daha ¢ok kirsal bolgelerde
yaygin olan ¢ocuklarin evlendikten sonra dahi ebeveynleriyle yasamaya devam ettigi ve
boylece hanede yasayan iiye sayisinin artmasiyla olusan bir aile yapisidir. Cekirdek aile,
daha ¢ok kent bolgelerinde yaygin olan ebeveynler ve heniiz evlenmemis ¢ocuklarindan
meydana gelen geleneksel aileye oranla daha az {iyesi olan aile yapisidir. Coziilen aile,
eslerin iligkilerinin zayif oldugu aralarindaki bagin pargalanmaya yakin oldugu aile
yapisidir. Pargalanmis aile, ¢ekirdek ailenin iiyelerinden birinin artik olmamasindan

kaynakl1 olusan bir aile yapisidir. Tamamlanmamas aile ise ¢ekirdek ailenin kurulmamais
halidir.

Aile kurumundan kaynakli dogan antagonizmalari iige ayirabiliriz. Ilk olarak aile
icindeki karsitliklar ve zitliklardan dogan antagonizmalar1 ele almamiz gerekir. Aile
icindeki zitliklar ve karsitliklar genellikle aile tiyelerinin arasindaki kusak farkindan
dogmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ulasamadigi ve ¢ocuklarin ebeveynlerini
anlayamadigr durumlar kusak farkliliklarindan dolayr meydana gelir. iki taraf da
birbirlerinin ihtiyaglarini ve Onceliklerini kavrayamadiginda aralarinda ¢atismalar
c¢ikabilir. Bu c¢atigma her iki tarafin birbirini antagonist karakterler olarak gormesine
sebep olabilir. Tkinci olarak bes farkli aile tiiriindeki farkliliklar gdziimiize ¢arpmaktadir.
Kirda yasayan genis ailenin, kentte yasayan bir c¢ekirdek aile gibi davranmasi ve
diistinmesi beklenemez. Ayni sekilde kent ailesi de kir ailesi gibi davranamaz ve
diisiinemez. Dolayisiyla kent ailesi ve kir ailesi arasinda var olan zitliklar ve farkliliklar
goriiniir kilinir. Son olarak farkli toplumlarda, kiiltiirlerde ve cografyalarda yetisen
aileler birbirlerinin ahlaki degerlerine, aliskanliklarina, giindelik hayattaki aktivitelerine

yabanci olabilir. Bu tip bir yabancilik antagonizmalar olusturabilir.

2.1.2.6. Toplumsal Bir Kurum Olarak Ekonomi ve Antagonizma

Ekonomi diger kurumlarin temelinde yer almaktadir ve diger kurumlari birbirine
baglayan bir toplumsal kurum olarak goriilmektedir. Toplumsal bir kurum olarak
ekonominin olusturdugu catigmalar ve antagonizmalar diger toplumsal kurumlara oranla
daha fazla ve barizdir. Bunun en biiyiikk sebebi ise ekonomik degiskenlerin diger

toplumsal kurumlara oranla daha fazla olmasidir. Ornegin mesleki farkliliklar, miras,



29

gelir diizeyi, harcamalar, ek gelir vb. gibi bircok etmen ekonomik diizeyde farkliliklara

sebebiyet verebilir.

Toplumsal kurum olarak ekonominin dogurdugu en belirgin antagonist tiplere
ornek olarak feodal cagdaki serfler ve derebeyleri, Antik Yunan’daki koleler ve rahip

sinifi, kapitalist donemdeki proletarya ve burjuvazi dikotomileri gosterilebilir.

2.1.2.7. Bir Antagonizma Olarak Internet

Onceki boliimlerde bahsetti§imiz tiim sosyal problemleri, toplumsal kurumlari
ve daha bircok yapiyr igerisinde barindiran internet glinlimiizde basli basina bir
diinyadir. Internetin giiniimiizde geldigi noktada bireyler hareket dahi etmeden
sosyallesebilir, tartisabilir, aligveris yapabilir, sinema veya konser ihtiyaclarini

karsilayabilir ve daha bircok eylemi internet iizerinden gergeklestirebilir.

Internet, toplumsal/sosyal problemlerin bir ¢6ziimii olurken ayni1 zamanda basl
basina toplumsal/sosyal bir problem haline gelebilir. Internetin bireylerin giindelik
hayatlarinda belirli kolayliklar ve konfor saglamasinin yani sira bireyler nesnel diinyada

yasadig1 ve yasama ihtimali oldugu biitiin problemleri internette de yasayabilir.

Bauman’a (2018:75) gore giinlimiizde ¢evrimigi ve ¢evrimdist olmak iizere iki
diinya var ve bireyler bu iki diinyada ayn1 anda ikamet etmektedir. Bu iki diinya
arasinda birbirleriyle ¢elisen ve bir¢ok agidan uzlastirilamayan kurallar, davranis kodlar

ve tercih dizileri mevcuttur.

Modern ¢agin en biiyiikk dikotomisi c¢evrimi¢i ve ¢evrimdist diinyadir.
Dolayisiyla hem bu iki diinya arasinda karsitliklar olmas1 hem de iki diinyanin var
olmasindan kaynakli olarak bireyler arasinda da karsitliklarin olmasi muhtemeldir.
Uciincii bir karsitlik olarak ise bireyin ¢evrimici ve ¢evrimdisi diinyalarindaki rolleri
arasindaki bir catismadan s6z edebiliriz. Dolayisiyla bu karsitliklar bireysel ve

toplumsal diizeyde antagonizmalara sebep olabilir.
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2.2. BIREYSELLIiK VE TOPLUMSALLIK

Sosyoloji bilimindeki en temel diialist yapilardan biri birey-toplum ikiligidir.
Sosyolojinin birey ve toplum ikiligindeki tavri degiskenlik gostermektedir. Toplumu
bireyden {istlin tutan anlayislar oldugu kadar bireyi toplumdan {istiin goren anlayislar da
vardir. Ancak, birey ve toplum arasindaki karsilikli iliskinin varligi iki anlayis igin de

temel bir kabuldiir (Celik, 2018:65).

2.2.1 Bireysellik

Italyan Ronesans’1 ile beraber “birey”in degeri artmis, bununla birlikte
“bireyselligin” o6neminde de artis kaydedilmistir. Bireyin orta c¢agdaki ortaklik
bigimlerinden, faaliyetlerinin ve temel giidiilerinin 6riintiisiinii homojenlestirici gruplar
icinde kisitlamis olan bigcimlerden kurtulmus olmasi anlagilmalidir (Simmel, 2020:211).
Ronesans yani baska bir deyisle Aydinlanma hareketi ile toplumsal pratikler daha ¢ok
bireysellesmistir. Her ne kadar Ronesans’in bireysellesme bilincini gelistirdigi sdylense
de Ronesans’tan Once bireylerin {izerinde var olan baskici otorite bireysellesmeyi
tetikleyen en Onemli unsurlardan birisi olmustur. Corcuff’un (2016:11) dedigi gibi;
“Birey, oOzerklik talepleriyle birlikte, ¢ogu zaman eski kolektif normlarla, cemaatin

kisitlamalarina, biz’in zorbaliklarina kars1 kuruldu”.

Bireysellik anlayis1 6zerk bir anlayistir ve bireylerin esitligi misyonu iizerine
kurulmustur. Her birey kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. “Bireyselligin en derin noktasi
evrensel esitlik noktasidir; bu esitlik ister biz biitiin tarihsel saptirma ve kisitlamalardan
uzaklasip giderek daha fazla kendi 6zgiir benimizden medet umar oldukca evrensel
yasalariyla daha fazla kaynastigimiz ‘doga’dan kaynaklaniyor olsun, ister benimizin
koklerinin bulundugu ‘aklin’ evrenselliginden ya da ‘insanlik’tan geliyor olsun fark
etmez. Kokeninde ister doga ister akil, ister insan olsun, bu esitlik bireyin kendi
Ozgiirliigiinii, kendi benligini kesfettiginde her zaman bagkalariyla da paylastigini

kesfettigi bir seydir” (Simmel, 2020:214).

Bireysellik meselesinde ii¢ sey ayirt edilmelidir:
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1) Bireye tekilligi icinde yiiklenen deger ve bireyin ait oldugu ya da ilgilendigi
kurum ve yapilara nazaran bireye ne derece bagimsizlik tanindigiyla belirlenen bireyci

tutum.

2) Bireyin 6zerk alaninin, i¢ yasantisinin ve aile yapisina verilen deger yani 6zel

yasaminin degerli kabul edilmesi;

3) Bireyin kendisini gelistirmesi i¢in eylem sahasi olarak kullandig: iliski
bigcimleri yani kendilik iligkilerinin yogunlugu. Ancak bu ili¢ bag ne degismezdir ne de

zorunlu baglardir, sadece varlardir (Corcuff, 2016:13).

Bireysellik anlayisi, toplumsal ve tarihsel olarak algilanmalidir. Ciinki
bireysellesmeyi tetikleyen her etken toplumu etkileyen ve insanligin tarihinde izi olan
olaylardir. Ancak her bireyin i¢inde baska bir birey tarafindan bastan veyahut yeniden
yaratilamayacak bir bireysellik ¢ekirdegi vardir. Bu bastan ve yeniden yaratma eylemi
baska bir bireyi temsil etmenin temelleri olan psikolojik mesafe ve nesnel yargiyla
mantiksal olarak bagdasmaz. Hicbir birey diger bireyin bireyselligini tamamiyla
bilemez ve kavrayamaz. Ciinkii her bireyin toplumun bir parcasi olmasmin yani sira
kendi kendisinin de pargasidir. Sadece iyi-kotii, giizel-girkin, inangli-inangsiz vb.

tiplerin degil, kendi bireyselligimizin biricik taslaklariyizdir (Simmel, 2020:36).

2.2.2 Toplumsalhk

Toplumsallik en genel tanimiyla bir toplum olma durumudur. Bireyselligin
aksine toplumsallik anlayisinda toplum bilincinin fazla olmasi yani o topluma ait
bireylerin ortak 6zelliklerinin ve niteliklerinin benzer veya ayni olmasi gerekmektedir
aksi durumda o toplumda anominin olusmasi kaginilmazdir (Celik, 2018:65). Anomi
kisaca toplumsal kurumlarin sekteye ugramasi ya da islevini gésterememesi durumunda

meydana gelen normsuzluk durumudur.

Toplumsallik temelde, kan bagi ile var olan birlikteligin topluluga evrilip gelisip
degiserek birlikte yagamak seklinde ifade edilir. Birlikte yasama evresi ayn1 dogrultuda,
ayni anlayis igerisinde ¢alismakla miimkiin kilinir. Aradaki bu bag ise maneviyat ile
miimkiin kilinir. Ozetle toplumsalligin temelinde birlikte yasamaktan dogan maneviyat

iliskileri yatar (Tonnies, 2019:52).
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Toplumsallik, bireylerde bulunan her seyi (saik, ¢ikar, amag, temayiil, ruhsal
durum, hareket) kapsar ve bireyler iizerinde etkiler yaratacak ya da bireylerden
etkilenecek her seydir (Simmel, 2020:47-48). Ozetle toplumsallik, bireyin tam
anlamiyla bireysellesemedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Ancak higbir toplumu ne tam
anlamiyla bireysel ne de tam anlamiyla toplumsal olarak nitelendiremeyiz ¢ilinkii her
toplumun ortaya c¢ikan sosyal problemlere verdigi tepkiler o anki duruma gore

degiskenlik gostermektedir.

2.3. YAPI - FAIL DIKOTOMISI

Sosyoloji biliminin temel inceleme alani klasik sosyoloji anlayisindan bu yana
yapi-fail diializmidir. Yapi-fail diializmi, toplumsal pratiklerin ve onlara iliskin
belirsizliklerin kaynagidir (Esgin ve Ozben, 2018:36). Yapi-fail diializmi sosyoloji
biliminin en temel ikiliklerinden birisidir. Yapi-fail diializmini irdelemeden 6nce yapi

ve fail kavramlarinin tek basina incelenmesi gerekmektedir.

Yap1 kavrami, sistem kavramini gerektirmektedir. Sadece sosyal sistemler veya
toplumsal biitlinliiklerden bahsederken yap1 kavramindan s6z edebiliriz. Yapinin
kaynag1 diizenli pratiklerdir ve bu yiizden yap1 kurumsallasma ile ilintilidir. Yap1
toplumsal hayattaki biitiinliik kazandirici etkilere belirli bir form kazandirir (Giddens,
2019:18). Yapi, eylem pratikleri ile iiretilen ayn1 zamanda da eylemlere ilke saglayan
bir 6zellige sahiptir (Sevgili, 2015:76). Yapi, alisilanin disinda benzer sosyal pratiklere
sistemsel bir bigim veren 6zellikle kurallar ve kaynaklari yapilagtiran 6zellikler olarak
tanimlanir. Sosyal pratiklerin degisken zaman ve mekan i¢inde var olmasini saglar.
Ozetle yap1, zaman veya mekanda var olmaz o kurallar ve kaynaklar sayesinde var olur
(Ritzer ve Stepnisky, 2015:150). “Yap1, toplumsal etkilesimde dile getirilen ve insanlara
toplumsal hayatin ‘nasil yapilacagimi’ sdyleyen kurallar ve insanlarin amaglarim
gerceklestirmede bagvurabilecegi kaynaklardir” (Wallace ve Wolf, 2018:257). Yapinin
iki yonii vardir. Ilki genelde biiyiik 6lgekli toplumsal yapilardan bahseder, ikincisi insan
etkilesimlerinden beslenerek mikro yapilar1 da isaret eder (Ritzer, 2015:388). Yapu,
bireylerin davranislarint belirler ve onlar1 belirli derecede kisitlar. Ancak yapi,

bireylerin eylemlerini ve amaglari1 miimkiin mertebede gerceklestirmesine yardimei
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olur. Dolayisiyla yap1 kavrami hem eyleme uygulanan hem de eylemle iiretilen iiretici

kurallar ve kaynaklar anlaminda kullanilir (Cegin, 2017:49).

Fail kavrami; birey, aktor, eyleyen gibi anlamlarda kullanilabilir. Faillik
kavrami; mikro diizeyi, bireyi ve eyleyenleri isaret eder ayn1 zamanda da eyleme gegen
(makro) biitiinliige isaret eder (Ritzer, 2015:388). Fail yani birey; gilindelik hayatin akisi
icerisinde, sosyal yapilarda ve diinyada farklilik yaratma yetisine ve giiciine sahiptir.
Giddens’a gore; “Birey bedensel bir varolusa sahip oldugu i¢in bu kavram problemsiz
gorlinebilir. Ancak, birey bedenden ibaret bir varlik degildir ve hatta beden kavraminin
‘eyleyen ben’le iliski icinde daha kompleks oldugu anlasilmaktadir. Bir bireyden sz
etmek sadece bir ‘6zne’den degil, ayn1 zamanda bir ‘fail’den s6z etmektir” (Giddens,

2019:15).

Yap: ve fail kavramlar1 her ne kadar birbirinden farkli gibi goriinse de bu iki
kavram birbirinden bagimsiz bir bigimde ele alinamaz. Failler yani bireyler, eylem
irettikleri anda var olduklar1 yapilar1 da iiretir ve bu iiretim yinelenmeye devam eder.
Yap1 ve fail bir ikiliktir; biri olmadan digeri de var olamaz (Ritzer ve Stepnisky,
2015:151). Birey temelli her eylem bir toplumsal yap1 igerir ve her toplumsal yap1 da
birey temelli bir eylem igerir. Faillik ve yapi; siire giden insan etkinligi ve pratigi i¢inde
ayrilamaz bir sekilde birbirleriyle iliski igerisindedir, onlar ayn1 madalyonun iki yiizii
gibidir (Ritzer, 2015:389).

2.4. FENOMENOLOJI VE FENOMENOLOJIK YAKLASIMLAR

Bir kavram olarak fenomenolojinin kdokeni 18. yiizyila kadar dayanmaktadir.
Felsefe biliminde ilk kullanimi, Alman filozof Johann Heinrich Lambert’in (1728-1777)
bilgi teorisinde rastlanmaktadir. Fenomenoloji kavraminin yayginlasmasi, Hegel’in
1807°de yaymnladigi Tinin Fenomenolojisi isimli eseri ile baglar (Civril, 2018:1).
Fenomenoloji kavraminin Tiirkge karsiligr “goriingtibilim”dir (https://sozluk.gov.tr/,
2021). Fenomenoloji kavraminin temelleri her ne kadar 18. ve 19. yiizyillara dayansa da
giiniimiiz akademik c¢evresinde asil kurucusu 20. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan
Edmund Husserl (1859-1938) olarak gorilmektedir. Husserl’in 1894-1900 yillart

arasinda matematik ve mantik bilimlerinin temellerine iligkin ylriittiigli arastirmalar
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esnasinda tedricen kesfettigi fenomenolojik yontem, temelinde betimsel psikoloji olarak
adlandirilmigtir (Kockelmans, 2007:111). Husserl’in fenomenoloji iizerine yaptigi
calismalar diinyay1r anlama yolunda diger geleneksel felsefe bilgilerini gerektirmeyen
sadece bireyin kisisel deneyimlerinden yola ¢ikan ve bunun neticesinde genis ve sinirsiz
bir inceleme alanina erisen yeni bir felsefi alana dogru yol alir (Civril, 2018:1).
Husserl’e gore fenomenoloji biitiin bilimlerin temelini olusturmaktadir. Onu hem bir
yontem olarak hem de s6z konusu olan yontem yardimu ile gelistirilmesi gereken felsefi
disiplinler alan1 olarak gérmektedir (Kockelmans, 2007:120). Fenomenoloji, bir seyin
Oziinlii anlamaya ¢alisan bir yontem olarak gosterdigi “6z” alani, insan diislincesinin
aragtirilmasi, ortaya koymasi gereken bir “6z” varliginin s6z konusu olmasindan dolay1
cagin tim tinsel basarilarini etkilemistir (Esen, 2015:7). Husserl fenomenolojiyi
tanimlarken onu, metafizigi temellendiren ve felsefenin elestirel kismi olarak
gormiistiir. Ona gore fenomenoloji en dar anlamiyla bir bilgi elestirisidir. Fakat daha
genis anlamiyla fenomenolojik yontem sayesinde gelistirilmis olan bir bilim ve birlik
teskil eden muhtelif eidetik disiplinler biitiintidiir (Kockelmans, 2007:122). Baska bir
deyisle fenomenoloji, felsefenin yeni alanlarin1 kullanan farkli bir baslangi¢ amaci

giiden yeni bir yontemdir.

Husserl’in fenomenolojiye bagvurmasindaki temel ama¢ kendinden 6nce gelen
elestirel filozoflar olan René Descartes ve Immanuel Kant’a benzer bir sekilde felsefe
bilimini metafizik spekiilasyonlardan kurtarmaktir. Bu spekiilasyonlardan kurtarmak
istemesindeki ama¢ modern bilimlerin ulastiklarin1 iddia ettikleri kesinlige,
sarsilmazliga ve varsayimsizliga fenomenolojiyi de tagimaktir (Civril, 2018:2). Husserl
fenomenolojiye bagvurdugunda nihai gayesi, 6n varsayimi olmayan bir felsefe insa
etmekti. Onun baglangic noktasi anladigi, idrak ettigi ve yorumladigi bir diinyada
yasayan ve eylemde bulunun biling sahibi bireyin tecrilbbe ve deneyimleridir. Biling
higbir zaman tek yonlii veya kendi i¢inde doniip duran bir sey degildir. O, her zaman bir
seylerin bilincidir (Wagner, 2020:12). Nitekim Husserl de Descartes gibi fiziksel
diinyay1r saf dis1 birakmasinin ardindan biling ve nesneler diinyas: ikiligi ile karsi
karsiya kalmistir. Husserl bu ikilikten, yonelimsellik diisiincesi ile styrilmistir yani “her
biling, bir seyin bilincidir buna kisaca, ‘yonelimsellik’ diyebiliriz ve fenomenolojik
alanda var olan her sey ayn1 zamanda bir biling nesnesidir” (Civril, 2018:6). Varlik ve

nesne olma, bilincin kendisinde var olan bir husustur. Bilincin tamami incelenmelidir.
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Bu noktada bilincin tamami incelenmeden varilacak yargilar tatmin edici yargilar

olmayacaktir (Esen, 2015:41).

Fenomenoloji, bireyin 6znel deneyim siireglerinde somutlasir. Deneyim her
zaman i¢in bir seyin deneyimi oldugundan 6tiirii deneyimlemeden deneyimin igerigine
geceriz. Husserl’e gore bu deneyimler bir yasam diinyasi igerisinde gergeklesir ve onu
inga eder. Temel olarak yasam diinyasi, “bireylerin kendileri araciliiyla nesneleri
manipiile ederek, insanlarla ilgilenerek, planlar tasarlayarak ve bu planlar
gerceklestirerek kendi ilgi ve meselelerini gergeklestirmeye ¢alistiklart giindelik
deneyimlerin, yonelimlerin ve eylemlerin toplam alamidir” (Wagner, 2020:22).
Bireylerin saf bilinci, zihinsel siiregler igerisinde siirekliligi olan bir akigtir ve her
zihinsel siireg, biling ve nesneyi bir biitiin haline getirir. Bu akis i¢inde bulunan her sey
birer fenomendir. Dolayisiyla, bir seye dair bilgi edinmek i¢in fiziksel bir ontolojiye
ithtiya¢ yoktur, birey kendi yasam diinyasindaki her seyi yine kendi deneyimi igerisinde
aciklamaya ¢alisir (Civril, 2018:6).

Birey, yasam diinyast icerisinde her ne kadar tek basina bir seyleri
deneyimleyebilse de bu deneyimleme siirecinin devam etmesi i¢in diger canlilarla
etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Bireyler her zaman “Gteki”ne gore davranir:
Bu, iletisim, semboller ve simgeler araciligiyla miimkiindiir; toplumsal gruplar ve
kurumlar, ekonomik ve yasal sistemler yasam diinyamizin biitlinleyici unsurlar1 olmakla
beraber, yasam diinyasinin kendi tarihini, zaman ve mekan ile olan 6zel iliskisini
olustururlar (Schiitz, 2020:66). Bu noktada sunu sdyleyebiliriz bireylerin kendilerine ait
yasam diinyalarinin olmasinin yani sira bu yasam diinyalar1 birbirleri ile etkilesim
halindedir. Her bilingli yasam, her birey icin erisilebilirdir. Birey, bagkasini ve onun

eylemlerini anlayabilir ve ayn1 zamanda anlagilabilir.

Deneyim; gergek veya kurgu, maddi veya ideal nesnelere yonelmistir ve bu
nesneler niyet igermektedir. Bu durum biitiin deneyimin igkin bir siirecidir; nesne,
kendisinin fiili olarak goriildiigii veya sonrasinda tipik bir bicimde animsandigi farkl
bakis acilarmin sentezlenmesi sonucu tam sunumsal (appresentation) olarak
kurulmustur (Wagner, 2020:12). Bireyler birlikte yasayip giderken deneyimleri
igerisinde yasar ve bu deneyimlerin nesnelerine odaklanarak nesnel deneyimlerin
edimlerinin kendisini diislinme ve tasavvur etme ihtiyact duymaz. Bu deneyim

edimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kendi 6z deneyimlerimize dogru donmeliyiz. Boylelikle
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her deneyimin sadece bir biling olarak nitelendirilemez, ayn1 zamanda o biling
tarafindan belirlenen amagl bir nesne oldugu kanisina variriz. Bu amacghlik iki farkl
diizeyde gergeklesebilir; dogal tutum olarak ve indirgeme katmanlari i¢erisinde (Schiitz,
2020:68-69). Bu indirgeme katmani ikiye ayrilir. Fenomenolojik psikoloji tarafindan
kullanilan fenomenolojik indirgeme, bireyleri ger¢ek seylerin saf diinyasindan saf ve
goriisel fenomenler diinyasina gotiiriir. Fenomenolojik felsefece kullanilan transandantal
indirgeme ise fenomenolojik psikolojinin agiga ¢ikarttigi her seyi paranteze alir. Yani
bu indirgeme tiirii bireyleri, fenomenolojik anlamda fenomenlerden transandantal
fenomenlere gotiiriir. Kisaca transandantal indirgeme, transandantal 6zne ile bagdasir

(Kockelmans, 2007:129).

Husserl’e gore dista olanin belirlenmesi basittir. Biling dissal olana yonelir
¢linkii yonelimin igselligine ait degildir. Ancak saf olani yani igsel olani digsal olandan
ayirmak miimkiin degildir; c¢linkii deneyim, kisinin benlik deneyimi ile digsal
deneyiminin sentezlenmis halidir (Civril, 2018:10). Fenomenolojinin buradaki gorevi
deneyimi, dissal olandan ayirarak saf fenomeni ortaya c¢ikartmaktir. Giindelik
yasantimizi veyahut dogal bakis agisindan bakildiginda disarida bir yerde mevcut olarak
bizi c¢evreleyen olgular diinyasin1 sorgulamadan kabul ederiz (Schiitz, 2020:69). Dis
diinyay1 ne kadar sorgulasak da ondan silipheye de diissek onun varligina olan inancimiz
kaybolmaz. Fakat bu tutum degiskenlik gosterebilir, inangsiz olarak ya da baska bir
seye inanarak degil, ona olan inancimizi askiya alarak. Oyleyse fenomenolojinin
inceledigi varlik kipi, digsal olana karsit olarak icsel goriiniislerdir. Ornegin bir evin,
bedenin ya da diinyanin varhigi hakkinda g¢ikarimlarda bulunmak yerine; o evin,
bedenin, diinyanin deneyiminin varligi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu durum
ilk bakista bir sorunmus gibi goziikebilir fakat Husserl’e gore indirgemeci yontem,
benlik deneyiminden diger bireylerin deneyimlerine aktarilabilir bu da fenomenolojik
betimleme ile olur. Fenomenolojik betimlemenin iki tiirii vardir; “noetik ve noematik”
(Civril, 2018:10-11). Bu noktada ele alinmasi gereken Husserl’in noesis (deneyimleme)
ve noema (deneyimlenen) kuramidir. “Tim diisiinlip taginmalar bir seye ‘dair biling’
seklindeki kasitli yonelim aracilifiyla oldukga, onlar1 agiklamak i¢in bir ¢ifte tarz da
daima var olacaktir. Ilki, ‘diisiiniilen’ (cogitatum) ile ilgilenen, yani belirli bir
diisiincemizin amagli nesnesiyle ve onun icerisinde belirlenen ile ilgilenen, 6rnegin olasi
bir sekilde ya da biiyiik olasilikla var olan nesne olarak veyahut simdiki, ge¢mis ya da

gelecek zaman nesnesi olarak ilgilenen noematik. Ikincisi, diisiiniip tasinma edimlerinin
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kendisiyle, deneyimlemeyle (noesis) ve nesnenin bir sey olarak degisimleriyle,
algilama, animsama vb., ile belirginlik ve acikliga dair 6zgiin farklarla ilgilenen noetik.
Her belirli noesis’in kendi belirli noematik karsilig1 vardir” (Schiitz, 2020:70). Buna ek
olarak, topluluk olma ve topluluk igerisindeki deneyim 6znelerarasi aktarimi miimkiin
kilmaktadir. Toplulukla beraber deneyimlemenin fenomenolojik indirgemesi yalnizca
bireyin yasantisina degil, toplulugun ortak yasamina da gotiiren bir indirgeme olmalidir.

Husserl bu indirgeme bi¢cimine “Gznelerarast indirgeme” adin1 vermistir (Civril,

2018:11).

Giindelik yasamda bireyin deneyimleri zamanin akisi igerisinde ilerler ve belirli
bir yapiya biirliniir. Bu deneyimlerin yapisi, bireyin kendisini siire’nin akisina teslim
edip etmemesi veyahut bu deneyimi uzamsal-zamansal kavramlar altinda
simiflandirmaya calistigi derecede cesitlilik gosterir. Henri Bergson deneyim akist ve
uzam-zaman igerisinde yasayanlar olarak bir ayrima gitmistir. “Bergson, heterojen
niteliklerin siirekli ortaya cikisi ve sona erisi olan silirenin, durée’nin igsel akisini,
uzamsallasan, nicellesen ve siireksiz olarak yorumlanan homojen zaman ile karsilagtirir.
Zamanin akiginda yani siire’de deneyimlenen ayrik ve iyi tanimlanmig bir varlik
degildir; bir simdiden yeni bir simdiye dogru sabit bir gecistir” (Schiitz, 2020:71).
Kisaca bireyin deneyimleri asla kalici ve ayni olamaz ¢linkii zamanin akig1 yani siire
asla durmaz bir simdiden digerine siirekli olarak hareket eder. Ornegin herhangi bir sey
i¢sel yasantimiza ait bir fenomen olarak degerlendirilebilir ayn1 zamanda o sey zamanin
icerisinde boliinen seyler olarak da kavranabilir. Siire’de ortaya ¢ikan deneyimlerle
uzam-zaman diinyasindaki goriintiiler bilincin iki diizeyi arasindaki farki olusturur.
Yani giindelik yasamdaki birey yani “ben”, eylemde bulundukc¢a ve diisiindiikce uzam-
zaman diinyasinin bilin¢ diizeyinde konumlanir. Bireyin yani “ben”in yasama olan ilgisi
(attention a la vie) onun siire’ye kapilmasina engel olur. Bergson’a gore bireysel
deneyimleri siire’nin tekilliginden, akisindan ayirmaya yonelik tiim ¢abalar yapaydir.

Yani bunlar saf durée’ye uzaktir (Schiitz, 2020:71-72).

Stire’nin akisia kapilmis bir sekilde gilindelik yasantimizi siirdiiriiyorsak bu,
devam eden siireklilikte birbirine homojen sekilde karismis olan fakat birbirinden de
farklilasmamis deneyim ve davranislar ile karsilastigimiz anlamina gelir. Bu noktada
sormamiz gereken 6nemli soru vardir “Davraniglar deneyimlerden nasil ayirt edilir?”
Schiitz’iin 6rnegine gore “Bir aci, genelde davranig olarak adlandirilmaz ya da eger

birisi kolumu kaldirip sonra da birakirsa, davranmakta oldugum sdylenemez. Fakat her
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iki durumda da takinilan tavirlar davranis olarak adlandirilir. Actya karst direnilebilir,
bastirilabilir ya da kars1 koymamak tercih edilebilir. Burada karsimiza iki farkli tip
deneyim c¢ikar, maruz kalinmis deneyimler ve ilk tipteki deneyime karsi takinilan
tavirlar” (Schiitz, 2020:76-77). Davranis ve deneyim arasindaki fark burada
yatmaktadir. Durumlar karsisinda takindigimiz tavirlara davramig adi verilir ve
kendiliginden olmasina karsin onlara anlam atfedildiginde birer biling deneyimine
dontstirler. Kisaca davraniglar daha iggilidiisel eylemlerken deneyimlerimiz bu

davraniglara anlam yiiklememizle meydana gelir.

Giindelik hayat biz diinyaya gelmeden once var olan ve biz gittikten sonra da var
olacak olan diizenlenmis, bizden 6nce deneyimlenmis ve yorumlanmis bir diinyay1
simgeler. Bu diinya yani giindelik hayat; su anki deneyimler, davranislar ve yorumlari
bize sunar. Giindelik hayat; gecmis deneyim, davranis ve yorumlamalardan olusan bir
bilgi stokuna dayanir. Giindelik hayat var oldugundan bu yana tek bir bireye 6zgii bir
diinya olmayip teorik acidan degil ama oldukca pratik olarak ilgilendigimiz her birey
icin ortak olan Ozneler-arasi bir diinyadir. Giindelik hayatta ve pozitif bilimlerde,
diinyanin kendiliginden verili bir varliga sahip oldugunu diisiincesiyle hareket
edilmektedir, dolayisiyla bu bireylere pratik ve teorik olarak is yapabilme imkani
sunmaktadir, yani diinyaya islevsellik kazandirir. Husserl buna “dogal tutum” adini
verir  (Civril, 2018:13). Giindelik hayat; eylemlerimiz, deneyimlerimiz ve
etkilesimlerimizin sahnesi ve nesnesidir. Ona hiikmetmek ve amaglarimizi
gergeklestirmek i¢in onu degistirmeye caligiriz. Ona gore hareket ederiz ve firetiriz.
Diger bir deyisle, bu diinyaya uyumlu hareketlerimiz nesnelerini ve karsilikli iligkilerini

dontstiiriir ve degistirir (Schiitz, 2020:86).

Bireyler giindelik hayatin akist boyunca cesitlilik gosteren eylemlerini,
diislincelerini, davranig ve deneyimlerini onlara tayin edilen ¢izgide yasar. Bu ¢izgide
ilerleme siireci onlar1 bir konuma yerlestirir. “Birey kendisini, sadece digsal zaman ve
fiziksel mekan veya toplumsal sistem igindeki statii ve rolii agisindan degil, aym
zamanda ahlaki ve ideolojik durus bakimindan da bir konuma sahip oldugu giindelik
yasamin herhangi bir aninda biyografik olarak belirlenmis bir durum iginde, yani
kendisinin tanimladig1 sosyo-kiiltiirel ve fiziksel ¢evrede bulur” (Schiitz, 2020:86).
Dolayisiyla bu durum toplumsal damgalarin olusmasina imkan verir. Bireyler arasinda
olusan statii ve rol, ahlaki ve ideolojik durus her ne kadar onlar1 birbirine yaklastirsa da

ayni zamanda kutuplagmalarina ve antagonizmalara sebep olur.



39

“Bireyin i¢ine dogdugu ve kendi yoniini bulmak zorunda oldugu toplumsal
diinya, toplumsal iligkilerin, belirli anlam yapilariyla semboller ve simgeler sisteminin,
toplumsal oOrgiitlenmenin kurumsallasmis bigimlerinin, statii ve itibar sistemlerinin
sikica Orlilmiis bir ag1 olarak deneyimlenir” (Schiitz, 2020:94). Fenomenoloji burada
devreye girer. Bireylerin toplumsal diinyasini, sembol ve simgeleri, karsilikli iliski
yapilarini ve giindelik hayatin i¢inde barindirdig: bireyle ilgili olan her yapiy1 felsefe ve

psikoloji alaninda incelemeye ve analiz etmeye calisir.

2.4.1. Sosyolojide Fenomenoloji

Heinrich Rickert’a gore “bilim” kavramini sadece belirli yasalara uyan yani
sadece doga bilimlerini 6rnek olan “yasaci bilim” olarak gérmek yanlistir. Ona gore
sadece yasalarin pesinden kosmayan bir bilim de vardir ve o bilim “kiiltiir gercekligi”ne
yonelen genellestirici bir bilimdir. Dolayisiyla Rickert, bilimleri “yasa bilimi” ve
“kiiltiir bilimi” olarak ikiye ayirir (Ozlem, 1984:112-113). Rickert’in yaptig1 bu ayrim
sonucunda iki tip bilim oldugu net bir sekilde anlasilmis olmaktadir. Yasa bilimi,
incelenen olgularin tarihsel tekilliklerini alan ortak, genellenebilir yasalarin oldugunu
varsayar; kiiltiir bilimi ise genellestirici (felsefe) ve bireysellestirici (tarih) olmak iizere
ikiye ayrilir (Erbag, 1992:159). Bu ayrim, bilimsel yontemler konusunda kutuplasmalara
sebebiyet verse de bilimsel yontemlerin ilerleyisini saglama ve devam ettirme
konusunda basarili olmustur. Bu kutuplagsmalar bu iki bilim tiiriiniin olgular1 kavrayis
farkliligindan kaynaklanmaktadir. “Bu kavrayis farkliligi sosyoloji biliminde de
‘topluma yonelen bilgi etkinliklerini doga bilim 6rnegine gore diizenleme’ ve ‘topluma
yonelecek bir bilimin doga bilimine gore diizenlenemeyecegini hem konu hem de
yontem bakimindan farkli bir diizenlemeyi savunma’ olmak tizere iki ana egilim
goriilmektedir. Bu egilimlerin ilkinde tek bilim anlayisi ikincisinde ise dogal gergeklik

anlayis1 yatmaktadir” (Erbas, 1992:160).

Fenomenoloji bilim ayriminda ikinci kategoride yer almaktadir. O aslinda temel
olarak felsefi bir sistemden ziyade seylerin temelini 6grenmede kullanilan bir yontem
olarak goriilmektedir. inceleme nesnesi; nesnel realiteden ziyade insanin bu realite ile

iliskiye girdiginde ortaya ¢ikan biling siirecidir, yani bir anlamda deneyimleridir. Bu
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biling silireci ve deneyimler giindelik hayatin bir parcasidir ve onun igerisinde

gerceklesir. Bu biling siireci ayn1 zamanda sosyoloji bilimi i¢in elzemdir.

Sonug olarak giindelik hayat mefthumu sosyoloji bilimi i¢in heniiz kesfedilmemis
ve taze bir alan olarak kalmaya devam etmektedir. Sosyolojinin bu mefhumu
anlayamaya ve kesfetmeye c¢alisirken yararlandigi en temel yontemlerden biri

fenomenolojidir.

2.5. GUNDELIK HAYAT VE GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJiSi

Giindelik hayat konusu sosyoloji literatiiriine Birinci Biiyiilk Savas sonrasinda,
1920°1i yillarla beraber girmistir. ilk modern sosyolojik diisiincelerin ortaya ¢iktig1 bu
zaman ne ¢ok gec ne de ¢ok erkendir (Kdse, 2018:305). Aynmi yillarda gelisen sosyal
davranig¢ilik  ve fenomenoloji ekolleri giindelik hayat sosyolojisinin temelini
olusturmustur.  Chicago  Universitesi'nde George Herbert Mead sembolik
etkilesimciligin temellerini olusturan sosyal davranig¢ilik modelini gelistirir. Sembolik
etkilesimciler, bireyin ¢evreyle olan etkilesimini ve iligkisini onu pragmatik bir aktore
doniistiirdiigiinii savunur. 1950’1i ve 1960°l1 yillarda Herbert Blumer, Mead’in ortaya
atmis oldugu sosyal davraniscilik modelini sembolik etkilesimcilik olarak
isimlendirmistir. Bu gelismenin ardindan Erving Goffman’in da sembolik etkilesimcilik
akimina katilmasiyla etkisini giderek biiyiitecek ve zeminini daha da saglamlastiracak
bir teorinin olusumu saglanmistir (Adler vd. 1987:217-218’den akt. Esgin 2018:20).
Sembolik etkilesimcilik glindelik hayat sosyolojisinin temelini olusturan kavramlardan
birisidir. Her ne kadar giindelik hayati ve bireyi sosyolojinin temel gergegi olarak goérse
de onun asil hedefi giindelik hayat sosyolojisi yapmak degildir (Binay ve Tatlican
2018:147). Biitiin bu gelismelerin 151ginda Erving Goffman giindelik hayati sosyolojinin
bir analiz nesnesi haline getirmeyi ¢ok iyi bagarmistir. Goffman yeni bir alt alan olarak
gelistirdigi dramaturjik bakis agisin1 “Giindelik Yasamda Benligin Sunumu” adli
eserinde ortaya koymustur. Durkheim ve Mead’den fazlasiyla etkilenen Goffman,
giindelik hayattaki bireyin analizine odaklanmistir (Esgin, 2018:22) Sonug¢ olarak
bireylerin kendi diinyalarmi anlamak ve kavrayabilmek adina ortaya c¢ikardiklar:
sembolik ve Oznelerarasi anlamlarin gérmezden gelinemeyecegi bir sosyoloji anlayisi

dogmustur (Gardiner, 2016:18).
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Glindelik hayat sosyolojisinin temelini olusturan diger ekol, bahsettigimiz tizere
fenomenolojidir. Almanya’da Edmunt Husserl ve Alfred Schutz fenomenolojik bakis
acisini olusturur. Fenomenoloji, diger bir adiyla goriingii bilimi, ilk olarak metafizik
anlayisin1 sona erdirmek ve somut yasantiya donmek amaciyla ortaya cikmustir.
“Schutz, giindelik hayattaki sagduyu bilgisini smirli uzmanlik alani veya coklu
gerceklikler serisinin fark edilebilir derecede 6dnemli bir boyutu olarak adlandirmstir.
Ona gore bilim, felsefe ve sanatin yami sira hayaller, fanteziler, oyun, kurgu ve
tiyatronun, daha formel diinyalar1 vardir” (Esgin 2018:21). Fenomenoloji ekoliiniin
tiyeleri klasik sosyolojinin gilindelik hayat sosyolojisine karsidir. Onlara gore birey
kendi yasantisint kurabilecek yetiye sahip bir varliktir, bir yap1 tarafindan
yonlendirilmez ve bir programa tabi tutularak ona gore hareket etmez. Fenomenolojiye

gore bireyin eylemleri; kendiliginden olan, bir amaca sahip ve diisiiniilmiis eylemlerdir.

Giindelik hayat sosyolojisine dair diger bir Onemli acilim ise Fransiz
sosyolojisinden gelmistir. Giindelik hayati konu alan ilk metinler 1962 yilinda Fransiz
sosyolog Henri Lefebvre tarafindan kaleme alinmistir. Konuyla ilgili bir diger dnemli
isim ise Michel de Certeau’dur. Lefebvre ve de Certeau giindelik hayat1 Marksist bakis
acistyla degerlendirmeye calisir. Giindelik hayat sosyolojisine biiytik katkilar1 bulunan
diger bir isim ise giiniimiizde Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu’niin habitus, alan ve
sermaye kavramlar1 giindelik hayat sosyolojisi baglaminda birgok eksikligi ve

yetersizligi asmistir (Esgin, 2018:25-26).

Giindelik hayat en basit tanimiyla bir giin siiresi boyunca gergeklesen eylemleri
ve yapip etmeleri icerisinde barindiran bir olgudur. Giindelik hayat sosyolojisi; giindelik
hayatin igerisinde barindigi eylemleri ve yapip etmeleri, toplumsal hayati, hayatin
degisim ve degiskenlerini tiim boyutlariyla inceleyen ve degerlendiren bir alandir.
Kisaca farkinda oldugumuz, her giin tekrar ettigimiz rutinimizi bilimsel 6gelerle beraber

yorumlamaya caligmaktir.

Giindelik hayat gecmisi, an1 ve gelecegi barindiran bireylerin eylemleri ve
birbirleriyle olan etkilesimlerinden dogan bir methumdur. Lefebvre’nin de ifade ettigi
gibi “giindelik hayat tarih tasimaz.” Ona gore giindelik hayat daha ¢ok modernlik ile
birlesen bir seydir (Lefebvre, 2020:37). Giddens ise giindelik hayatin ve giindelik hayat

icerisinde gerceklesen bireylerin durumsal etkilesimlerinin modernlesen ve kiiresellesen
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diinyaya baglandigim1 soyler (Giddens, 2019:19). Dolayisiyla giindelik hayat alanini

modernlesen ve kiiresellesen diinya ile iliskilendirebiliriz.

“Giindelik hayat, ekonomik, psikolojik ve sosyolojiktir, 6zel yontemler ve
yollarla kavranmasi gereken 6zel nesneler alanidir. Beslenmedir, giyinmedir, esyadir,
evdir, barinmadir, komsuluktur, ¢evredir” (Lefebvre, 2020:34). Giindelik hayat, maddi
ve manevi kiiltiirlerin bir araya gelmesidir ve giindelik hayatin kendine ait bir kiltiirii

vardir.

“Giindelik hayat, tiim insan eylemleriyle derinden iliskilidir ve onlar
farkliliklart ve c¢atigmalar ile birlikte kapsar; baglari ve ortak zemini onlarin birlesme
yeridir. Giindelik hayat, her insanin varolusunda sekil ve bi¢imini alan yani insani insan
yapan iligkilerin toplamidir. Burada her zaman kismi ve eksik olan dostluk, arkadaslik,
sevgi, iletisim kurma ihtiyaci, oynamak vb. belirli davranislara karst giindelik hayat;
toplumsal olan her seyi harekete geciren iliskiler olarak diisliniilmiis ve ifade edilmistir.
Dolayisiyla giindelik hayat biitiin giinliik faaliyetlerle iliskilendirilmelidir, ¢iinkii burada
toplumsal iliskilerimiz {iretilmis ve yeniden iiretilmistir” (Burkitt, 2014:212 akt. Esgin,
2018:20).

Schutz’un ifadesiyle giindelik hayat, birey uyanikken devam eden bir siire¢ ve
stirekliliktir ~ (Cegin,  2017:45).  Yani  eylemlerimizin,  deneyimlerimizin,

davraniglarimizin yer aldig: bireylerin aktif olarak rol oynadig bir siirectir.

Lefebvre’ye gore gilindelik hayat; calismada, bos vakitte, aile yasaminda,
kiiltiirde ve bunlarin disinda yasanan alanda meydana gelir. Giindelik hayat, bunlarin
birligi ve biitiinliigii olarak somut bireyi belirler (Lefebvre, 2012:37). Dolayisiyla
giindelik hayat methumu, biitlin toplumsal kurumlar igerisinde barindirir ve bireylerin

bu toplumsal kurumlarla olan etkilesimlerinden meydana gelir.

Berger ve Luckmann’a gore giindelik hayat, insanlar tarafindan yorumlanan
tutarli bir diinyadir bu da sosyal yapiy1 isaret eder. Sosyal yapi, “stirekli ardigikligin bir
ucunda, yiiz yiize durumlarda sik sik ve yogun bir bi¢cimde etkilesim kurdugumuz
otekiler, bir bakima da yakin ¢evremiz bulunurken; diger ucunda, dogalar1 geregi yiiz
yiize etkilesime agik olmayan olduk¢a anonim soyutlamalar yer almaktadir. Sosyal yapz,
bu tiplestirmelerin ve bunlar araciligi ile kurulan Oriintiilesmis etkilesim kaliplarinin

toplami olarak tasarimlanmaktadir” (Uluocak, 2018:273).
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“Giindelik hayat betimlenecek bir gosteri degil, bilakis bir bagkasi tarafindan
diizenlenen bir eylem alanidir. Siradan kullanici ve katilimer da sadece pasif bir 6zne
degil ayn1 zamanda aktif eyleyicidir” (Sheringham, 2006:45’ten akt. Esgin, 2018:366).
Giindelik hayat her ne kadar bireylerin yonetemedigi basina buyruk bir alan olsa da ayni1
zamanda o, bireylerin igerisinde aktif bir rol iistlenerek birer eyleyici konumuna eristigi

bir alandir.

Bireyler eyleyici roliinii iistlenseler de giindelik hayat alaninda erisemedikleri bir
alan her zaman olacaktir. Bu ikilik “yapi-fail dikotomisi”nde de gegerlidir. Giindelik
hayat yapi-fail etkilesiminin en somut bigimde goriildiigli yani yeniden {iretilen

toplumsala direkt olarak katildiklar1 bir ger¢eklik alanidir (Esgin, 2018:382).

2.5.1. Giindelik Hayatin Kavramsallastirilmasi

Glindelik hayatin kavramsallagtirilmasinda géziimiize ii¢ temel problem carpar:

Nesnelestirme problemi, sinirlarin belirsizligi problemi ve muglaklik problemi.

Giindelik hayatin nesnelestirilmesi klasik sosyoloji i¢in temel sorunlardan
biriydi. Cagdas sosyolojide ise bu sorun sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji,
dramaturji, etnometodoloji, etiketleme teorisi vb. birbirleriyle iliskili kuram ve
yontemlerle ortadan kalkmustir. Klasik sosyolojinin giindelik hayata bakisindaki
problem onu makro bir alan olarak ele almasiyd: yani giindelik hayati sadece toplumsal
kurumlardan, yapilardan vb. etmenlerden meydana gelen bireyin aktifliginin smirh
oldugu ve ¢ogunlukla nesnel goriinen bir yap: olarak gérmesiydi. Ancak giindelik hayat
sadece makro yapilardan ibaret olarak goriilemez. Bireyin ana 6zne oldugu bu alan;
bireylerin kurum ve yapilarla olan iliskilerinden, bireylerin birbirleriyle olan iligski ve
etkilesimlerinden dogan bir alandir. Fakat giindelik hayati sadece mikro anlamda da
yorumlanamaz. Klasik sosyolojinin giindelik hayata sadece makro anlamda bakmasinin
eksik olmasini sdylerken kastedilen yanlis oldugu degildir. Ozetle giindelik hayat
methumu makro ve mikro yapilarin bir arada olmasindan meydana gelir. Giindelik
hayat sadece makro bakis acisiyla anlasilamadigi gibi sadece mikro bakis agisiyla da
anlasilamaz. Giindelik hayat mefhumunun nesnellestirilmesindeki temel etmen her iki

bakis agisin1 da kullanmaktadir.
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Giindelik hayatin tarih icermemesi onun nerede baslayip nerede bitecegini ve ne
zaman baglayip ne zaman bitecegini meghul kilar. Dolayisiyla giindelik hayata herhangi
sekilde smir ¢izilemez. Giindelik hayatin herhangi bir sekilde siirlarinin ¢izilememesi

onun sosyal bilimciler tarafindan muglak goriilmesine sebep olmustur.

Giindelik hayatin kavramsallastirilmasindaki {i¢iincli ve son problem muglaklik
baska bir deyisle belirsizlik problemidir. Giindelik hayat diizen igerisinde bir
diizensizlik ve farklilik icermektedir. Bu yiizden temel nesnesinin ve sinirlarmin ne
oldugu muglaktir. Basit¢ce giindelik hayatin muglak olmasinin sebebi, onu tanimlayan
ve anlamlandiran nihai zeminin yine kendisi olmasidir (Esgin, 2018:29). Dolayisiyla bu

durum bir dongiiye, siradanliga, rutinlige doniismektedir.

“Rutinlesme toplumsal hayatin merkezi bir pargasi olmasina ragmen, toplumsal
rutinler her zaman olumsal ve potansiyel olarak kirilgan icralardir” (Giddens, 2019:16).
Giindelik hayat Hegel’in deyimiyle siradan gegiciligin kotii noksanligi, sonsuz
tekrarlanmanin olumlu devamliligidir. Dolayisiyla giindelik hayat, siradanlasan,
rutinlesen bir dongiide siirekli tekrar eder. Bu rutinlik, giindelik hayati yasayanlar ve
onu analiz edenler i¢in agina olunan yani bilindigi varsayilan bir alan olarak goriiliir
(Esgin, 2018:30). Lefebvre’ye gore ise asinalik bilinci yabancilik bilincine
dontismektedir  (Lefebvre, 2012:22). Yani agina oldugumuz sey aslinda
yabancilastigimiz bir seydir. Bir bireye, duruma, olguya her giin tanik olmak, etkilesim
halinde olmak veya maruz kalmak o seyi siradanlastirir ve toziinden uzaklastirir.
Giindelik hayatin igerisinde var olan bu siradanlik ve rutinlik Ozgiinliikten,
yaraticiliktan, uzaktir. Cilinkii 6zgiin ve yaratict olmak i¢in siradanligi, rutinligi ve
monotonlugu asmak gerekmektedir. Lefebvre’ye gore giindelik hayati bu siradanlik ve

rutinlikten kurtarmanin yolu onu, sanat ile stislemektir (Lefebvre, 2012:39).

Sonug olarak modernlesen giindelik hayatin nesnelestirme, sinirlar ve muglaklik
olarak iic temel problemi vardir. Giindelik hayatin analiz nesnesi yine kendisi
oldugundan dolay1 nesnelestirilemez, herhangi bir zaman dilimine sigdirilamadig icin
siirlar ¢izilemez fakat sinirsiz da degildir. Nesnesinin belirsiz olmasi ve sinirlarin
cizilememesi onu muglak yapar ve bu muglaklik giindelik hayati bir siradanliga,

rutinlige sokar.
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2.5.2. Klasik Sosyolojide ve Cagdas Sosyolojide Giindelik Hayat

Sosyolojinin nesnesinin ne olacagina dair iki temel goriis vardir. Basitlestirerek
ifade edecek olursak ilk goriis, sosyolojinin temel nesnesini “sosyal yapilar” olarak
goriir. Ikinci goriis ise sosyolojinin nesnesini “bireylerin eylemleri ve iliskileri” olarak

benimser.

Bireylerin eylemlerini ve iliskilerini temel alan ikinci goriis ise ¢agdas sosyoloji
anlayisi ile bagdastirilabiliriz. Klasik sosyolojinin yapisalci ve makro bir anlayigin
aksine cagdas sosyologlar mikro bir anlayigsa sahiptirler ve bireye, onlarin eylem,
tecriibe ve deneyimlerine odaklanirlar. Cagdas sosyoloji anlayisi karsimiza klasik
sosyoloji anlayisinda var olan birey probleminin biiyiik bir ¢ogunlugunu ortadan
kaldirmig olarak ¢ikar. Bu da ¢agdas sosyologlara daha genis bir bakis agis1 sunmakla

beraber giindelik problemlere daha ¢ok deginme imkani1 sunar.

2.5.2.1. Klasik Sosyoloji ve Giindelik Hayat

Bu goriislerden 1ilki, sosyal gercekligin yapisal unsurlarca belirlendigini ifade
eder ve bu goriis uzunca bir siire sosyoloji bilimini etkisi altina almistir. Bu “yapisalc1”
goriisiin etkisini ¢ogunlukla gdsterdigi donem “klasik sosyoloji” olarak adlandirilir.
Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Auguste Comte gibi sosyolojinin kurucu
isimleri ve onlarin O6grencileri, sosyal yapilari, bireysel eylemlerin, amaclarin ve
anlamlarin belirleyicisi olan nesnel kaliplar olarak gérmiistiir. Yap1 merkezli bu anlayzs,
bireylerin eylemlerine sosyolojik analizlerinde ¢ok fazla yer vermemislerdir (Esgin ve
Ozben, 2018:36). Dolayisiyla klasik sosyolojideki giindelik hayat anlayisi bireylere
daha az yer vermektedir, bu anlayisa gore giindelik hayatin yap1 tasini sosyal yapilar

olusturmaktadir.

2.5.2.1.1. Karl Marx ve Giindelik Hayat

Karl Marx, toplumsal yapiy1 Hegel’in diyalektik anlayisina gére yorumlamuistir.
Diyalektik kelimesi etimolojik olarak Antik Yunan’a dayanmaktadir. Diyalog ve etik
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kelimelerinin bir araya gelmesinden meydana gelmistir. Marksist diyalektik; diyalektik
materyalizm olarak ontolojik teori, tarihsel materyalizm agisindan ise bir tarih teorisidir.
Dolayisiyla Marksist diyalektik hem agiklayici bir kuram hem de bir yontem anlamina
gelmektedir (Kangal, 2015:40). Diyalektik anlayis, iki karsit olgunun ¢atismasi
sonucunda ortaya tamamen farkli bir sonucun ¢ikacagini 6ngoriir. Ona gore biitiin
eylemler ¢gekme ve itmenin karsilikli oyunundan meydana gelir (Cetin, t.y.: 9). Hegel’in
diisiincesindeyse diyalektik kavrami, varligin kendini gergeklestirmesini saglayan, daha
dogrusu varlign gergeklestiren devinimdir (Ozdemir, 2019). Hegel’in Marx’a nazaran

daha tinsel bir diyalektik bakis1 vardir.

“Diyalektik modeli daha da gelistirip, giincellestirerek toplumsal yapiya
uyarlayan ise Karl Marx’tir. Marx, Hegel’in aksine materyalist bir diyalektik anlayis
temsil eder. Marx’a gore, her seyin temelinde madde vardir ve toplum “temel/ alt yap1”
ve “list yap1”’dan olusmaktadir. Alt yapiyi, ekonomik iligkiler ve her tiirlii iiretim
faaliyetleri olustur. Ust yapiyr ise din, sanat, bilim, kiiltir ve ahlak kurumlari
olusturmaktadir. Alt yap1 ve list yap siirekli etkilesim i¢indedir. Ancak her zaman alt

yapi iist yapiy1 belirlemektedir” (Cetin, t.y.: 9).

Marx’a gore giindelik hayatin kurucu 6gesi sayilan birey, maddi bir zemindir
(Balta ve Sahin, 2001:188). Ust yapiyla biitiinlesmis bir sekilde giindelik hayatmni
siirdliren birey ve o giindelik hayatin icerisinde gerceklesen eylemleri, etkilesimleri ve
deneyimleri alt yapi tarafindan belirlenmektedir. Alt yapi; bireylerin belirli
faaliyetlerini, onlarin yasamlarini ortaya koyan bi¢imi, belirli bir yasam tarzini temsil
eder. Bireylerin giindelik hayati nasil yasadiklari, onlarin ne olduklarini yansitir. Bir
bireyin ne oldugu, giindelik hayatinin nasil oldugu gibi konular iiretimlerinin maddi
kosullarma baglidir (Marx ve Engels, 2013:39). Uretim ise emegin iiriiniidiir. Giindelik
hayat da bir iiretimdir dolayisiyla onu emek tiretir. Emek giindelik hayati belirlerken
yabancilasmay1 da siirekli olarak yeniden iireten bir toplumsal yap: icerisindedir. Bu
sebeple de bireylerin giindelik hayati seylesme ve yabancilagsma tarafindan belirlenir
(Balta, 2018:58-59). Bahsi gegen seylesme ve yabancilagsmayr agmak igin “biitiinsel
gelismenin somut olarak belirlenen geliskileriyle somut iligkiler kurmak” gerekiyorsa
wkeilik, cinsiyetcilik, smifsallik  vb. hiyerarsik damgalara ve toplumsal
antagonizmalarin tamamina kars1 bir miicadele gerekmektedir. Marx ve Marksizm bunu

birey-toplum ikiligini asarak gergeklestirir (Balta, 2018:61).
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Sonug olarak Marx’a gore giindelik hayat, {ist yap1 ve alt yapidan meydana gelir.
Gilindelik hayatin kurucu 6znesi olan birey, iiretim tarzlar tarafindan bir kimlige
biiriiniir. Giindelik hayatin akisi boyunca gercgeklestirdigi eylemleri, etkilesimleri ve

deneyimleri yine tiretim tarzlari tarafindan belirlenir.

2.5.2.1.2. Max Weber ve Giindelik Hayat

Max Weber’in literatiiriinde iki 6dnemli kavram vardir, “giindelik” (alltag) ve
“glindelikles(tir)yme” (veralltdglichung). Bu iki kavramla i¢ ice olan ise “giindelik
insandir” (alltagsmensch). Weber’e gore giindelik hayat; nesnelesme, geleneksellesme,

yasallasma ve ekonomik kosullara uyum stirecidir (Sahin, 2020:282).

Weber li¢ farkli mesrutiyet tipinden bahseder: geleneksel, yasal-ussal ve
karizmatik. Geleneksel mesrutiyet tipine feodal derebeyliklerde ve eski diizen
kralliklarinda rastlanir. Yasal-ussal mesrutiyet tipi genellikle Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden sonra kurulan demokratik-liberal devletlerde ve c¢agdas komiinist
devletlerde goriiliir. Son olarak karizmatik otorite ise yoneticinin yliceltilmesi {lizerine
kurulmug diktatorliiklerde ortaya cikar, ¢agdas fasizmin bir 6rnegidir (Duverger, 1982:
203). Karizmatik mesrutiyet tipinde 6nemli olan ydneticinin vasiflar1 degildir, 6nemli
olan toplumun yoneticiye nasil baktigidir. Toplum yoneticiye yasalar ya da gelenekler
sayesinde itaat etmez, ona inandig1 igin itaat eder. Dolayisiyla toplum, siradanlagir ve
tek tiplesir (Sahin, 2020:292). Weber’e gore bu tipler her zaman bir arada
bulunmaktadir. Hicbir mesrutiyet tipi ideal olan degildir ve giindelik hayatta herhangi
birinin net bir karsiligini goremeyiz. Dolayisiyla bir toplumu bu tipolojilere gore

tanimlamak dogru degildir.

Karizmatik tip, kendini tiikketmemek ve yok olmamak i¢in giindelik hayata geri
donmesi gerekmektedir. Weber’in “karizmatik mesrutiyeti”, gilindelik hayata atifta
bulunur. Ona gore giindelik insan (alltagsmensch) ortalama, vasat, varliginin kendisi de

siradan kalabalik olan ve herhangi bir "virtiiozIlik" tagimayan siradan insandir (Sahin,
2020:293).

Weber’e gore gilindelik yasamin kavramsal muglakligi bir yandan siradanligi

tekrarlayan bir giinliik yasam fenomenolojisini ¢agristirirken diger yandan bir
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mesruiyetin siirekliligini veya siiresini, yani bir itaat degerleri sistemini elde etmenin
tarihsel olarak farkli ve sosyolojik olarak uzlagsmaz iki yoluna atifta bulunur; gelenek ve

yasallik (Sahin, 2020:294).

Sonug olarak Weber’e gore giindelik hayat, muglak olmakla beraber rutin ve
siradandir. Yoneticiye bagimli ve itaatkdr olan tek tiplesen bir toplumun igerisinde

barindig1 bir kavramdir.

2.5.2.2. Cagdas Sosyoloji ve Giindelik Hayat

Bireylerin eylemlerini ve iligkilerini temel alan ikinci goriis ise cagdas sosyoloji
anlayis1 ile bagdastirilabiliriz. Klasik sosyolojinin yapisalct ve makrocu anlayiginin
aksine ¢agdas sosyologlar mikro bir anlayisa sahiptirler. Bireye, onlarin eylem, tecriibe
ve deneyimlerine odaklanirlar. Cagdas sosyoloji anlayisi karsimiza klasik sosyoloji
anlayisinda var olan birey probleminin biiyiik bir cogunlugunu ortadan kaldirmis olarak
cikar. Bu da ¢agdas sosyologlara daha genis bir bakis agisi sunmakla beraber giindelik

problemlere daha ¢ok deginme imkéni1 sunar.

2.5.2.2.1. George Herbert Mead ve Giindelik Hayat

George Herbert Mead her ne kadar diisiince, eylem ve etkilesime odaklansa da
ona gore gruptan ya da olgudan yola ¢ikmak gerekir. Yani analiz, Orgiitlii gruptan
baslaylp asag1 dogru yani bireye dogru ilerlemelidir. Bireysel diisiince, eylem ve
etkilesim grup acisindan agiklanmalidir. Biitiin, onu olustan 6gelerden Once gelse de
yine de biitiinii anlamak i¢in oOgeleri anlamamiz gerekmektedir. Mead, etki-tepki
olgusunu kabul eder. Zihin, bir itkinin uygulanmasi1 ve tepki verilmesi arasindadir.
Dolayisiyla bireyler, diger canlilarin aksine hareket etmeden dnce bir diisiince slirecine

bagvurur (Ritzer ve Stepnisky, 2015:49).

Mead’e gore eylem, “Benlik” kurami igerisindeki en basit birimdir. En temel
tanimiyla eylem; “Merkezi sinir sisteminde, eylemlerden sorumlu ¢esitli boliimlerin bir

diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme sayesinde kisi, uzaktaki bir nesneye dogru
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yoneliyorsa oraya vardiginda yapacagi seyi bilerek nesneye yaklasir. Eger bir kimse bir
¢ekice yoneliyorsa giiclii bir sekilde ¢ekicin sapin1 kavramaya hazirdir. Eylemin ileriki
asamalar1 daha ilk asamalarda -sadece yOnetilmesini saglamasi anlaminda- bellidir.
Nesneye nasil yaklasacagimizi ve onu elimize ilk aldigimizdaki adimlar1 bu belirler. O
halde, merkezi sinir sistemindeki bazi hiicre gruplariin inervasyonunun eylemin ileriki
asamalarini ¢ok Onceden baslatabilecegini kabul edebiliriz. Eylem, bir biitiin olarak
siireci belirleyen konumdadir” (Mead, 2019:54-55). Ozetle eylem; bir “seye”, olaya,
olguya yaklagimin tiim siirecidir. Bir “seyin” biitiin ozellikleri ve vasiflar1 eyleme
gegmeden 6nce bellidir. Eylemin baslangicinda o vardir ve zihnimizde belirmektedir.
Zihnimizde belirene gore eylemlerimizi diizenler ve gergeklestiririz. Eylem, eyleyenin
yasamsal varligini devam ettirmek i¢in gerekli olan kosullarin aksadigi durumlarda
tezahiir eder. Bu tezahiiriin temelinde, fiziksel ¢evrenin, bireyin ve amagliligin bir arada

bulundugu bir siire¢ yatar (Kinag, 2018:76).

Mead eylemde dort ayr1 asama goriir; diirtii, algi, manipiilasyon ve tamamlama

(Ritzer, 2015:216-217).

Diirtii, eyleyenin uyarilmaya tepkisi ve onunla ilgili bir sey yapma ihtiyacidir.
Diirtiiniin en giizel 6rnegi, aghiktir. Eyleyen bir diirtiiye hemen cevap verebilir fakat

olas1 olan en uygun tepkiyi diislinlip ona gore hareket etmesidir.

Algy; eyleyen, diirtii ile iligkili olan uyariciyr arar ve ona bir tepki gosterir.
Burada uyarici, diirtiiyii engellemek, bastirmak, ortadan kaldirmak vb. seyler ig¢in
mevcut olan araclara basvurur. Bireyler uyariciyr isitme, koklama, tatma, gérme ve
dokunma yoluyla duyumsar. Algi, halihazirda var olan uyaricilarin aksine yeni ortaya
cikan uyaricilart igerir. Kisaca bireyin, itkiden dogan diirtiiyle bas etmek igin

bagvurdugu ¢ézlimleri anlamasini ve oraya ¢ikarmasini saglar.

Manipiilasyon, diirtii ortaya ¢iktiginda ve nesne algilandiktan sonra ortaya ¢ikar.
Nesneyi manipiile etme veya daha genel anlamda onunla baglantili olarak eyleme
gecmedir. Manipiilasyon asamasi, siire¢ i¢erisinde gegici bir duraksama meydana getirir
ve boylelikle tepki hemen ortaya ¢ikmaz. Nesneyi elden gecirmenin getirdigi duraksama

durumu, bireylere tepkilerini diisiinmeleri i¢in firsat verir.

Tamamlama asamasi karar asamasidir. Eyleyen, itkiden dogan diirtiiyii tatmin

eden bir eylem meydana getirir.
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Eylem higbir zaman tek yonlii degildir, eylemin toplumsal bir yani da vardir.
Buna toplumsal eylem denir. Toplumsal eylem, iki veya daha fazla bireyi igerir.
Toplumsal eylemler ise icerisinde jestleri barindirir. Jestler toplumsal eylem iginde ve
daha genel olarak toplumsal siire¢ igerisindeki temel mekanizmalardir. Onlar, ikinci
organizmanin uygun tepkilerine yol agan bir uyarici olarak ilk organizma tarafindan
meydana gelen davranislardir (Ritzer, 2015:217). Jestler ayn1 zamanda bir toplumsal
eyleme dahil olan diger formlar i¢in uyarict gorevinde bulunan toplumsal eylem
boliimiidir (Mead, 2019:83-84). Canlilarin aralarinda olan etkilesimlerin en ilkel bigimi
jestlerdir. Jestlerle saglanan iletisime “jest iletisimi” denir. Bir canlinin sergiledigi jest
diger canhida diisinmeden meydana gelen bir tepkisel jeste yol agar. Insanlar da
hayvanlar da nemsiz jestler sergilese de sadece insanlar “belirgin jestleri” yani tepki
vermeden Once disliniilmesi gereken jestleri kullanir (Ritzer; Stepnisky, 2015:50).
“Jestler esasinda duygularin disa vurulmasi gibi bir sey degillerdi: Bunlari1 uyaran yapan
sey, daha cok farkli formlarin dahil oldugu kompleks eylemlerin pargalari olmalariydi.
Esasinda jestler, belli bir tepkiye sebep olduklarinda, diger formda gerceklesen degisim
tizerinden kendileri de degisir; dolayisiyla da toplumsal eylemin diizenlenmesinde
onemli bir paya sahiptirler” (Mead, 2019:85). Bireylerin giindelik hayat igerisindeki en

temel, ilkel etkilesim ve iletisim big¢imi jestlerdir.

Mead’e gore jestler, anlamli jestler ve anlamli olmayan jestler olarak ikiye
ayrilir. Anlamli olmayan jestler; insanlarin ve hayvanlarin akla bagvurmadan,
diiginmeden yani icgiidiisel olarak giristikleri jestlerdir. Mead, boks ve eskrim
maglarinda sporcularin yaptiklar1 birgok eylem ve tepkiyi ya da iki kopegin
doviigmesini anlamsiz jestlere Ornek olarak gosterir. Anlamli jestler ise eyleyenin
herhangi bir tepki vermeden 6nce diisiinmesini gerektiren jestlerdir (Ritzer, 2015:218).
Jestler konusundaki diger bir 6nemli ayrim ise fiziksel jest ve sesli jest ayrimidir.
Aralarindaki en onemli fark, fiziksel bir jest yaptigimizda ne yaptigimizi tam anlamiyla
goremez ve idrak edemeyiz ancak sesli bir jest yaptigimizda jesti deneyimleyen diger
canli gibi biz de o sesli jesti deneyimleriz. Yani sesli jest eylemini gergeklestiren ve onu
duyan birey aynmi sekilde etkilenir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:50-51). Sesli jest hem
bunu sergileyen bireyde hem de agik bir sekilde buna tepki veren bireyde ayni etkiye
sahip oldugunda anlamli bir sembole doniisiir ve bdylece jesti sergileyen bireyin
benligiyle bir iligski igerir. Genel olarak jest, bilhassa sesli jest, bir nesneyi toplumsal

davranig igerisinde toplumsal eyleme katilan tiim bireyler igin ortak nesne olarak
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gosterir. Jestin islevi, toplumsal eyleme dahil olan bireyler arasinda uyarlama yapmay1
mimkiin kilmaktir. Jestler, diger bireylerde uyandirdiklart tepkilerin aynisini, bunlar
sergileyen bireyde de uyandirdiklarinda anlamli bir jeste veya sembole doniisiirler
(Mead, 2019:87). Anlamli sembol veya jest sadece insanlara 6zgili bir jesttir. Anlaml
sembol veya jestler gergek iletisimi dogurur. Karincalarin, yunuslarin vb. arasinda var
olan iletisimde bu tiir bir anlam olanaksizdir. Ciinkii anlamli sembol veya jestlerin en

kuvvetli yani olan sesli jestlerin temelinde “dil” yatar (Ritzer, 2015:219).

Jestlerin 1isleyisi sanildig1 gibi bireylerin diislinceleriyle sekillenmemektedir.
Jestler, eyleyenin kargisindaki bireye gore sekillenir ve meydana gelir. Jestler bizim
diistincelerimizin degil jestlerimizi deneyimleyen ve maruz kalan bireyin diisiincelerinin

bir disavurumudur ve onlar1 agiga ¢ikarir (Mead, 2019:89).

Anlamli sembol veya jestlerin diger bir islevi zihinsel siiregleri ve benzerlerini
miimkiin kilmasidir. Sadece anlamli semboller ve dil araciligiyla insan diisiincesi
miimkiindiir. Diislince, bireyin anlamli semboller ve dil aracilifiyla kendisiyle
i¢sellestirilmis ve oriintiilii konugmasidir. Diisiinme, kendi kendine konugsmay1 igerir ve
diger insanlarla iletisim halinde olmak ile ayni seydir (Ritzer, 2015:219-220). Diislince
diger bir deyisle zihin, toplumsal siirecte jestlerle kurulan iletisim araciligiyla dogar

(Mead, 2019:90).

Mead’in diisiincelerinin ¢ogu “benlik” kavrami {izerinden temellenir. Benlik,
kendi kendini nesne olarak kavrar ve hem 6zne hem de nesne olmaya yonelik 6zgiin bir
yetenektir (Ritzer, 2015:220). Benlik ve zihin birbirine diyalektik bir iliskiyle baglidir.
Biri olmadan digerinin varligindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Benligin kendini
hem nesne hem de 6zne olarak gorme yetenegi zihin olmadan olamaz. Ayn1 zamanda
benligi olmadan da zihni olamaz (Ritzer ve Stepnisky, 2015:51). Benlik ve zihin

birbirlerini tamamlayan iki kavramdir.

Benlik bir aktordiir. O, siirekli olarak bir diirtiiye maruz kalan ve o diirtiiye
sadece yanit veren edilgen bir alict olarak degil, hareket halinde olan bir organizmadir.
Toplumsal bir siirectir. Etkin ve yaraticidir (Wallace ve Wolf, 2018:276-277). Bireyin
sahip oldugu beden bir benlik degildir, toplumsal deneyim ve tecriibeler dogrultusunda
zihin gelistiginde ancak bir benlige doniigebilir. Fizyolojik organizmanin sahip
oldugundan farkl bir nitelik barindirir. Gelisim gostermez ve dogustan mevcut degildir.

Diger bir deyisle benlik, bireyin toplumsal deneyim siireci ve bu siirece dahil olan diger
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bireylerle iliskilerinin sonucunda meydana gelir (Mead, 2019:90-165). Kisaca,
toplumsal deneyimin olmadigi yerlerde benlik de olamaz. Zihin, benlik ve toplumsal

deneyimin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

“Kendi goziinde bir nesne olabilen benlik, temelde bir toplumsal yapidir
ve toplumsal deneyim icerisinde viicut bulur. Benlik meydana geldikten sonra
ise kendine toplumsal bir deneyim sunar; belki de bu yilizden benligi tek basina
diisiiniiriiz. Ancak bir benligin toplumsal deneyim disinda meydana geldigini
diisiinmek de imkansizdir. Benlik olustugu andan itibaren, kisi hayatinin geri
kalaninda tecrit edilmis olsa bile, yine de es olarak bir benlige sahip oldugunu
ve digerleriyle yaptig1 gibi kendisiyle de iletisim kurabilecegini diisiinebiliriz”
(Mead, 2019:169).

Bireyin kendi kendine olan iletisimi bir yere kadar devam edebilir, sonsuza
kadar siiremez. Bir siire sonra benlik kendi disin1 kavrayamaz hale gelir. Benlige tam
manasiyla sahip olabilmek igin bireylerin “kendilerinin digin1” kavramalar1 gerekir
(Ritzer, 2015:221). Bireyler, ben ile etkilesim mekanizmasi1 sonucunda kendi
hareketlerine sekil verir. Mead’e gore bireyler kendi g¢evrelerini etkiler ve onlardan

etkilenir. Dolayisiyla bireyler, o ¢evreyi dolduran nesneleri yaratir (Wallace ve Wolf,
2018:277-278).

Bireyin, kendisinin disin1 kavramasi, ona kendisine deger bigme imkan1 sunar ve
bdylece onlar kendileri i¢in birer nesne haline gelebilirler. Bunu yapmanin temel yolu
“distiniimselliktir” yani bireyin kendini bagka herhangi bir bireyin deneyimsellik
alaninda gormesidir. Diislinlimsellik, bireyin deneyiminin kendi {izerine geri
donmesidir. Benlik ve zihnin gelisimi i¢in toplumsal deneyimleme siireci igerisinde

meydana gelen diisiinimsellik esastir (Ritzer, 2015:221).

Mead’e gore benligin olusum ve gelisim stirecinde iki 6nemli faktor daha vardir;
oyun ve grup icinde oyun. Oyun ve grup i¢inde oyun asamalar1 c¢ocukluk ile
bagdastirilmaktadir. Oyunun temeli, ilkel insanlarin o6zellikle dini torenlerde
gerceklestirdigi mitler ve cesitli etkinliklerde yatar (Mead, 2019:179-180). Ayrica oyun,
cocuklarin baskasiymis gibi davrandigi bir eylemdir. Bu tip oyunlarda ¢ocuklar hem
0zne hem de nesne olmayi 6grenir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:52). Grup i¢inde oyun
asamas1 iSe birey yani ¢ocuk artik oyuna dahil olmalidir, oyunda dahil olan diger

cocuklarin da rollerini iistlenmelidir, oyuna katilan diger herkesin tavrina sahip
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olmalidir (Ritzer, 2015:222). Grup i¢inde oyun asamasinda bireyin yapacagi her sey
diger dahil olanlar tarafindan kontrol edilir. Dolayisiyla anlik siirece dahil olanlarin

tavirlariin biitiinlinii temsil eden bir “genellestirilmis 6teki” kavrami karsimiza ¢ikar

(Mead, 2019:180).

Bireye benlik biitiinliiglinii veren toplumsal grubu “genellestirilmis 6teki” olarak
adlandirabiliriz. Genellestirilmis Otekinin tavri tim toplulugun tavridir (Mead,
2019:181). Genellesmis oOtekinin rollinii iistlenme veya ayni tavri takinma yetenegi
benlik i¢in esastir (Ritzer, 2015:223). Tam bir benlik olusumu ancak genellestirilmis

6tekinin roliine biirtiniildiigiinde miimkiin olur (Ritzer ve Stepnisky, 2015:53).

Toplum, her bireyin deneyiminde toplumsal bir eylem roliinii iistleniyorsa o,
genellestirilmis 6tekiyi olusturur. “Eger birey tam anlamiyla bir benlik gelistirecekse,
sadece diger bireylerin ona ve birbirlerine yonelik tavirlarini benimsemek ve bir biitiin
olarak toplumsal siireci yalnizca bu yolla birey deneyimine dahil etmek yeterli olmaz.
Bireyin ayni zamanda toplumsal eylemin farkli yonleri veya asamalarina yonelik
tavirlart da benimsemesi gerekir; ayrica toplumsal grubun bu bireysel ifadelerini
genellestirerek, yasamini olusturan genel toplumsal siirecin ¢esitli asamalarina yonelik
hareket etmesi gerekir” (Mead, 2019:181). Genellestirilmis 6tekinin roliinii tistlenmek
sadece benlik i¢in degil ayn1 zamanda orgiitlii grup etkinliklerinin gelisimi i¢in de ¢ok
onemlidir. Bir grubun, bireylerin etkinliklerini genellestirilmis 6tekinin tutumuna uygun
olarak yonlendirmelidir. Genellesmis 6teki, toplumsalin mesru onceligini temsil eder
¢linkii toplum, bireylerin davraniglarini genellestirilmis 6teki araciligi ile etkiler (Ritzer,

2015:223).

Ozetle benlik sahibi olabilmek i¢in bir toplumun iiyesi olmak ve ortak tavirlari
takinmak gerekmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:53). Birey, i¢inde bulundugu
toplumun ortak toplumsal eylemlere yonelik tavrini belirledigi miiddetge tam bir
benlige sahip olur (Mead, 2019:181). Benlikler her ne kadar ortak bir yapiya sahip gibi
goriinse de her benligin kendine ait bir 6znelligi vardir. Dolayisiyla bir toplumda tek bir
genellestirilmis 6tekinin varligindan s6z edemeyiz ¢iinkii her toplum g¢esitli topluluk ve
gruplardan meydana gelir. Bu nedenle her toplumda birden fazla genellestirilmis oteki

olmas1 kacinilmazdir.

Mead benligin iki evresinden soz eder: “ferdi ben ya da ben (the 1) ve sosyal ben

ya da beni/bana (the me). “Ferdi ben”, bir bireyin 6tekilere dolaysiz tepkisidir (Ritzer,
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2015:224). Bireyin bagkalarinin tavirlarina karst orgiitlenmemis yaniti, hareket etmek
icin kendiligindenligin diirtiisiidiir (Wallace ve Wolf, 2018:278). Bireyler i¢in “ferdi
ben” tahmin edilemez ve tam anlamiyla algilanamazdir. Mead’e gore “ferdi ben”in dort
onemi vardir. ilki, ferdi ben, sosyal diinyadaki yeniliklerin kaynagidir. ikincisi, en
onemli degerlerimiz ferdi ben’de yatar. Ugiinciisii, her ferdi ben, benzersizdir. Son
olarak ferdi ben, sosyal ben’in hakim oldugu toplumlarda daha ¢ok 6nem kazanir

(Ritzer ve Stepnisky, 2015:54-55).

“Sosyal ben”, bireyin, kendisi ile ilgili baskalarindan 6grenmis oldugu bakis
acilaridir. Bagkalarmin tavirlart orgiitlenmis olan sosyal beni olusturur (Wallace ve
Wolf, 2018:279). O, bireyin genellestirilmis 6tekiyi kabullenmesi ve algilamasini ifade
eder. Bireyler, ferdi ben’in aksine sosyal ben’in farkindadir (Ritzer ve Stepnisky,
2015:54-55). Sosyal ben sayesinde bireyler toplumsal diinyayla uyumlu bir sekilde
hayatlarini stirdiiriirler (Ritzer, 2015:225).

“Eger kisi toplumda konumunun ne oldugunu biliyorsa ve kendisinin belirli bir
islevi ve ayricaligt oldugunu da disiiniirse, bunlarin tamami “ferdi ben”e gore
tanimlanir, fakat ‘ferdi ben’ bir ‘sosyal ben’ degildir ve ‘sosyal ben’ olamaz. ‘Ferdi ben’
kisinin ilgi odaginda degildir; kendimizle konusuruz ama kendimizi gérmeyiz. ‘Ferdi
ben’, digerlerinin tavirlarinin alinmasiyla olusan benlige tepki verir. Bu tavirlari alarak
‘sosyal ben’i yaratiriz; ‘sosyal ben’e de ‘ferdi ben’ olarak tepki veririz” (Mead,

2019:196).

Ozetle benlik, bir 6zne olarak davrandiginda “ferdi ben”dir ancak benlik,
hareketin hedefi haline gelirse o zaman “sosyal ben”e dontsiir. Benlik, bu iki evre

icerisinde siirekli gidip gelir ve en nihayetinde toplumsal bir siire¢ haline gelir.

Zygmunt Bauman, benligin {i¢ degisimden gectigini ileri siirer. Ona gore benlik
ilk olarak bir dikkat, inceleme ve temasa nesnesine doniismiistiir. Ikinci olarak benlik
bir 6zne olarak algilanan diger varliklardan ayrilmis ve o nesneler de benlige tabi
nesneler olarak atanmustir. Ugiinciisii benlik ayn1 zamanda yeni anlamlandirilan 6znenin
en basta gelen ayricalikli nesnesi haline gelmistir. Bu {i¢ degisim benlige, ii¢ yeni
ozellik katmistir. Ilki sunulmus olma (zuhanden) halinden, mevcut (vorhanden) hale
gelmistir. Benligin ikinci yeni 6zelligi hisseden, diisiinen ve eyleyen bir 6zne olarak,
diinyanin geri kalan kismini kendi duyumlari, diisiinceleri ve eylemlerinden olusan bir

nesne haline getirmistir. Benlige dair ii¢lincii ve son yenilik kendine ydnelik olusan
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kaygiyi, yaratimi, irdelenmeyi gorev olarak gormeye baslamistir (Bauman, 2018:15-16-
17).

Eylem, bilingli ve bilingsiz tiim yasamsal davraniglarimizdir. Toplumsal
eylemler, giindelik hayatin akis1 icerisinde iki veya daha fazla birey ile etkilesimde
bulunurken sergiledigimiz davraniglarimizdir. Toplumsal eylemlerimiz gerceklesirken
giindelik hayatin icerisinde yer alan diger etken fenomenlerden etkileniriz. Karsimizdaki
bireylerin disiinceleri, hareketleri vb. diger davranislari bizlere eylemlerimizi nasil ve
ne sekilde gercgeklestirecegimize dair ipucu verir. Bunun en temel ve biiyiikk 6rnegi
“jestler”dir. Giindelik hayatta jestlerin kullanimi i¢inde bulundugumuz akisa gore
sekillenir. Jestler sayesinde giindelik hayatin akisi icerisinde diger bireylerle olan
etkilesimlerimiz ve iletisimlerimiz kolaylasir. Jestlerin anlamli birer sembole doniigsmesi
icin birer benlik sahibi olmamiz gerekmektedir. Bir benlige ancak giindelik hayatin
igerisinde bir aktor olarak yer aldigimizda sahip olabiliriz. Giindelik hayatin icerisinde
aktif bir aktdor olmamiz i¢in ise toplumsal deneyimlere maruz kalmali veya onlari
deneyimlemeliyiz. Benlik olusmadan birey olusamaz. Dolayisiyla giindelik hayatin en

temel nesnesi benliktir.

2.5.2.2.2. Erving Goffman ve Giindelik Hayat

Erving Goffman’in benlik anlayisi, Mead’in fikirlerine nazaran daha 6zeldir.
Onun benlik anlayisi, ferdi ben ve sosyal ben arasindaki ¢ekigsmelerden dogmustur.
Goffman benligi, eyleyenin bir miilkiyeti olarak degil de eyleyen ve gozlemci
arasindaki dramatik etkilesimin bir iriinii olarak goérmektedir (Ritzer, 2015:234).
Goffman’a gore birey, insani benligi ve toplumsallasmis benligi arasinda bir ¢atisma
igerisindedir. Bu catisma yapmak istediklerimiz ve toplumun bizden yapmamizi istedigi
seyler arasindaki farklardan dogar. Birey, bu catisma haliyle basa ¢ikmak i¢in kendi
sosyal seyircilerinin Oniinde sahneye ¢ikar (Ritzer ve Stepnisky, 2015:119-120).
Bireyler giindelik hayatin akis1 icerisinde kendilerini ifade edecek sekilde davranirlar.

Gozlemcilerin ise bu ifade edislerden izlenim edinmesi kagmilmazdir (Goffman,
2020:16).
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Bireyin kendini ifade etme derecesi iki tiir isaretlesme faaliyeti igerir; verdigi
izlenim ve yaydigi izlenim. Verdigi izlenim, sozlii simgelerden meydana gelir. Birey
bunu, kendisinin ve bagkalarinin simgelere yiikledikleri anlamlar1 iletmek i¢in kullanir.
Yaydigr izlenim ise gozlemcilerin eyleyen hakkinda bulgu saglayabilecegi eylemleri
icerir (Goffman, 2020:16). Dolayisiyla verdigimiz izlenim ve yaydigimiz izlenim her
zaman Ortiismez. Sahnedeki roliimiiz ve aslinda oldugumuz kisi ve bunu yansitisimiz ile
gbzlemcinin bizi nasil ve ne sekilde gormek istedigi c¢atisabilir. Goffman bu durumu

“dramaturji” kurami ile agiklamaya ¢alismaktadir.

Goffman’a gore benligin sahibi bir aktdr degildir. Benlik aktdér ve gozlemci
arasindaki dramatik etkilesimin bir triinidiir. Diger bir deyisle benlik 0 an oynanan
sahnenin dramatik etkisiyle kim olduguna dair olusan hissiyattir (Ritzer ve Stepnisky,
2015:120). Bu “sahne” i¢inde bulundugumuz ana ve konuma gore degiskenlik
gosterebilir. Sahne her zaman sabit degildir, sadece sabit sahneler arasinda akip gideriz.
Goffman’a gore onemli olan bireylerin kendilerini ve etkinliklerini giindelik hayatin

akist icerisinde nasil gosterdikleridir.

Bireyin bir gozlemci kiimesi karsisinda gergeklestirdigi eylemler “performans”
olarak adlandirilabilir. Bireyin performansini sergiledigi alan ise “vitrin”dir, baska bir
deyisle “sahne 6ni” (Goffman, 2020:33). Vitrin diger adiyla sahne Onii, bireylerin
performanslarint = gozlemcilere sergiledikleri bu  performansin  gbzlemcilerce

tanimlanmasi i¢in islev goren kisimdir (Wallace ve Wolf, 2018:319).

Goffman vitrini, set (arka plan) ve kisisel vitrin (kisisel cephe) olarak ikiye
ayirir. Set, Oniinde, i¢inde veya lizerinde siirekli sergilenen insan faaliyetlerine ortam ve
sahne sunan mobilya, dekor, fiziksel tasarim ve diger arka plan diizenlemeleridir
(Goffman, 2020:33). Set, bireyler performans sergileyecekleri zaman normal olarak
bulunmasi gereken fiziksel sahnedir (Ritzer, 2015:234). Ornegin bir doktor i¢in hastane

ya da ameliyat odasi bir settir.

Kisisel vitrin ise bireye ait olan onunla bagdastirdigimiz ve bireyin bulundugu
her yerde onu izlemesini bekledigimiz diger tiirdeki seylerdir (Goffman, 2020:34-35).
Kisisel vitrin, gozlemcilerin kendilerini bireyin performansiyla o6zdeslestirdikleri
anlatimsal donanim 6gelerinden olusur (Ritzer, 2015:234). Cinsiyet, yas, 1k, boy, dis
gorliniis, giindelik dildeki konusma kaliplarimiz, jest ve mimiklerimiz kisisel vitrinin

Ogelerine ornek olarak gosterilebilir.
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Goffman kisisel vitrinden bahsederken onu da “goériiniis” ve “tutum” olarak
ikiye ayirir. Goriliniig, bireyin toplumsal statiisii hakkinda bilgi veren uyaricilardir. Bu
uyaricilar ayni zamanda bireyin ritiiel durumunu ve kendi yasam dongiisiinii anlatir.
Tutum ise bireyin mevcut durumunda sz konusu olan roliidiir. Ornegin bireyin kiistah,
saldirgan tutumlar1 s6z etkilesimini baslatacak olan role biirlindiiglinii; yumusak basli,
nazik tutum sergileyen bireyin ise bagkalarimin liderligini kabul edecegini anlayabiliriz

(Goffman, 2020:35).

Bireyler, vitrinde performanslarinda kendilerinin en ideal hallerini sergilemeye
caligirlar. Dolayisiyla bireyler performanslarinda bir seyler gizlemeleri gerektigini
diisiiniirler. Ik olarak bireyler gecmisteki yasantilarinda veya sergileyecekleri
performanstan hemen once ideal halleri ile bagdasmayan gizleri hazlarinin istlerini
orterler. Ikincisi bireyler sergileyecekleri performansin hazirlanma asamasinda meydana
gelen hatalar1 ve bu hatalar diizeltmek i¢in atilan adimlari gizlemeye calisirlar.
Ugiinciisii bireyler performanslarmin sadece son halini yani en ideal halini gdstermek
isterler. Dordiinciisii bireyler ideal hallerine ulasmak igin g¢evirdikleri “kirli isleri”
gozlemcilerden saklarlar. Besincisi bireyler bir performans sergilerken diger standartlari
gecistirirler. Son olarak bireyler performans sergiledikleri esnada hakaretlere goz
yumup onurlarmin kirtlmasini saklayabilirler, boylece performans kesintisiz bir sekilde

devam edebilir (Ritzer, 2015:235).

Goffman performansin sergilendigi vitrinde bastirilan veya gizlenen gergeklerin,
cesitli informal eylemlerin ortaya cikabilecegi ‘“sahne arkasi”ndan bahseder. Sahne
arkas1 genellikle vitrin ile bitisik bir konumda olup ondan ayrilmistir. Performans
sergileyen bireyler, herhangi bir gézlemcinin sahne arkasini gérmelerini hatta sahne
arkas1 hakkinda bir fikir sahibi olmalarini istemezler. Bireyler, sahne arkasinin
goriinmediginden emin olmak i¢in ¢esitli izlenim yoOntemlerine girigirler (Ritzer,

2015:236).

Izlenim ydntemi; kasitsiz jestler, ihlaller, gaflar gibi beklenmedik davranislari
engellemeye yoneliktir. Izlenim ydntemi, dramaturjik sadakat saglamaya yoneliktir.
izlenim yontemi kendi igerisinde dramaturjik sadakat, dramaturjik disiplin ve
dramaturjik ihtiyat olarak tice ayrilir. Dramaturjik sadakat; grup igerisindeki giliveni
saglamak, bireylerin performansin disinda kalanlarla 6zdeslesmesini saglamak veya

gozlemcileri diizenli olarak degistirmek hususuyla bireyler hakkinda daha fazla bilgi
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sahibi olmalarin1 engellemek, gbzlemci ve bireyler arasindaki mesafeyi dengede tutmak
ve disariya bilgi sizmasini engellenmektedir. Dramaturjik disiplin; hata yapmamak icin
dikkatli davranmak, 6z kontrolii muhafaza etmek, jestleri, mimikleri ve ses tonunu
yoneterek bireyler arasindaki ve gozlemci ve birey arasindaki iliskiyi dengeyi
saglamaya calisir. Dramaturjik ihtiyat; bireylerin sergileyecegi performansi dnceden
planlamasi, planda olmayan durumlar i¢in hazirlhik yapmasi, grubun dinamigini
bozmayacak sadik grup arkadaslar1 segmesi ve gozlemcilerin 6zel bilgilere ulasmasini

engellemek igin giindem belirlemektir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:125).

Goffman’in belirledigi tiglincii alan “disarisi”dir. Disarist ne vitrindir ne de
sahne arkasidir. Bir doktorun muayenesi vitrinken dinlenme odasi sahne arkasidir fakat
yemek yedigi restoran digarisidir. Restoran doktor i¢in disarisiyken garson igin vitrin
olabilir. “Higbir alan, her zaman bu {i¢ alandan biri degildir” (Ritzer, 2015:236). Sahne
arkas1 ayni zamanda bir vitrin olabilir. Bu durum eylemlerimize ve igerisinde
bulundugumuz gruba gore degisir. Vitrin, sahne arkasi ve disarisi bireyin oradaki
konumu ve eylemine gore degiskenlik gosterebilir. Bir alan hi¢bir zaman tek bir alan

degildir.

Kisaca bir bireyin performans sergiledigi her alan vitrin, performansina ara

vermek i¢in bulundugu yer sahne arkasi ve bu iki alanin da disinda kalan yer disarisidir.

Goffman’n ilgilendigi diger bir konu da bireyin belli bir rolii ne kadar ve ne
derece benimsedigidir. Rollerin fazlaligindan dolay: bireylerin tek bir role bagimli
kalmasi ¢ok az rastlanan bir durumdur. Rol mesafesi, bireylerin kendilerini icerisinde
bulunduklart durumdan nasil ve ne derece ayirdigiyla ilgilenir (Ritzer ve Stepnisky,
2015:121). Rol mesafesi, bireyin toplumsal statiisiiniin bir islevi oldugunu savunur.
Yiiksek statiiye sahip bireyler siklikla rol mesafesini daha az statiiye sahip olan
insanlara oranla daha farkli nedenlerle ortaya koyarlar. Ornegin statiisii yiiksek bir birey
rol mesafesini grup arkadaslarini sakinlestirmek ya da onlar1 kontrol etmek igin
kullanabilir; daha diisiik statiiye sahip birey ise rol mesafesini teshir ederken savunmaci
davranabilir, yani biiriindiigii rol i¢in ¢ok daha iyi oldugunu, o rolii hak etmedigini
soylemeye calisabilir (Ritzer, 2015:237-238).

Goffman bireyin toplumda sahip oldugu rollerin ve bu rollerin bireylerin ve
gozlemcilerin iizerindeki etkilerinin yan1 sira bir kisinin ne oldugu ya da fiili toplumsal

kimlik arasindaki boslukla ilgilenmistir (Ritzer, 2015:238). Goffman’in benlik
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kavramindan sonra ele alinmasi gereken diger bir 6nemli kavram ise damga kavramidir.
Damga kavrami, bireyin ahlaki statiisiinde olagan dis1 ve kotli ne varsa ifa etmeye
yonelik bedensel isaretleri kasteder. Bu isaretler bireyin bedenine ve toplumsal
konumuna kazinarak onu toplumun goziinde hain, su¢lu veya kole ilan eder. Dolayisiyla
bu tip damgalara maruz kalan birey, toplumsal ve kamusal alanlarda kaginilmasi
gereken kisi konuma diiser. (Goffman, 2021:27). Damga ya da damgalanma en temelde
bireyin ne olmasi gerektigi yani sanal sosyal kimligiyle ve bir bireyin gercekte ne

olduguyla yani gercek sosyal kimligiyle ilgilenir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:123).

Giiniimiizde damga herhangi bir “sey” olabilir. Fiziksel veya zihinsel bir engel,
hangi dine inandigimiz, mezhebimiz ya da inangsiz olmamiz, benimsedigimiz ideoloji,
soy agacimiz, irkimiz, tercihlerimiz, hobilerimiz ya da fobilerimiz, aligkanliklarimiz,
deneyimlerimiz, toplumsal statiimiiz, sermayelerimiz ve daha sayamayacagimiz bizi
diger bireylerden yani “normal” olan bireylerden ayirt edebilecek herhangi bir sey

damga olabilir.

Goffman damga kavramini {i¢ tipoloji iizerinden ele alir. ilk olarak bedenin
korkungluklari, fiziki deformasyonlar. ikincisi zayif irade, dogal olmayan tutkular,
fetisler, sapkinliklar, kat1 inan¢ ve ideolojiler yani ahlaksizlik olarak algilanan bireysel
karakter bozukluklari. Ucgiinciisii 1rk, ulus, din, mezhep, soy bagi gibi etnolojik
damgalar (Goffman, 2021:31). Toplumsal yapi igerisinde birey bu ii¢ damga tipinden
yalniz birini degil ayn1 anda diger iki tipi de deneyimleyebilir (Sevim, 2020:44).

Goffman bir damgaya maruz kalmis bireyler ve “normal bireyler” arasindaki
dramaturjik etkilesimle ilgilenir. Bu etkilesimin dogasi iki tip damgaya baghdir:
itibarsiz damgalama ve itibarsizlasabilecek damga. itibarsiz damgalama, gézlemcinin
bireyin farkliliklarii veya damgalarini bildigi bir durumdur. Giindelik hayatimizda
fel¢li veyahut herhangi bir sebepten dolayr bir uzvunu kaybetmis bir birey, itibarsiz
damgalamaya &rnektir. Itibarsizlasabilecek damgada ise bireyin maruz kaldigi damgalar
ya da farkhiliklar gozlemciler tarafindan algilanamaz. Kolostomi ameliyati olmus bir
birey ya da heteroseksiiel gibi davranan bir homoseksiiel, itibarsizlasabilecek damgaya

ornek gosterilebilir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:123).

Belirli bir damga kategorisine sahip bireylerin bir araya gelip bir grup veya
topluluk olusturmalar1 anlasilabilir bir durumdur. Aynmi1 kategoriye mensup iki farkli

birey karsilastiginda birbirlerine doniik tavirlar1 degisebilir ¢linkii her birey digerinin
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kendisiyle ayni gruba ait oldugunu ya da ayni sikintilart ¢ektigine inanabilir. Bu tipteki
azinlik veyahut damgaya sahip gruplar, bir temsilciye veya sozciiye ihtiyag duyabilir.
Bunun en biiylik sebebi digerleri karsisinda kendilerinin seslerini duyurma ihtiyacidir.
(Goffman, 2021:54-55). Dolayisiyla ayn1 damgalara sahip kisiler kendi aralarinda bir
yakinlagma ya da gruplasma durumu sergileyebilir. Boylelikle kendilerini yalniz
hissetmezler. Ancak boyle bir durum toplumsal konumda antagonizmalara sebebiyet
verebilir. ki veya daha fazla bireyi etkileyen damgalar toplumsal antagonizma
olusturma egilimindedirler. Kisaca bir antagonizmanin sebebi toplumsal bir damga

olabilir.

Damgalarin tek bir yonii yoktur yani damgalar1 sadece olumsuz yonde
kategorilestirme olarak algilamamaliyiz. Bir semboliin ilettigi toplumsal bilgi, itibar
onur veya ragbet edilesi bir sinifsal konuma doniik 6zel bir iddia igerebilir. Bu tip
sembollere, itibar sembolleri ya da statii sembolii ad1 verilir. Itibar sembolleri, damga
sembollerinin ziddidir. Damga sembolleri bireyi her ne kadar kiiclik diisiiriicti,
asagilayici, kategorize edici ya da dislayiciysa, itibar sembolleri bir o kadar yliceltici,

one c¢ikarict ve gogiis kabartici olabilir (Goffman, 2021:80).

2.5.2.2.3. Pierre Bourdieu ve Giindelik Hayat

Habitus kavrami Durkheim, Mauss, Weber gibi klasik sosyologlar tarafindan
farkli anlamlarda kullanilmistir. Habitus kavrami daha sonralar1 Husserl’in yazilarinda
fenomenoloji ile beraber goriilmiistiir. Husserl, habitus kavramina ek olarak onunla ayni
kokten gelen “habitualitit” kavramini kullanmistir. Husserl’in 6grencisi Schiitz ise s6z
konusu kavrami Ingilizceye “habitual knowledge” olarak cevirmistir ve kavram
aliskanlik, adet, zihinsel yap1 vb. anlamlar tasiyan “habit” kelimesini ¢agristirmaya
baslamistir (Cegin, 2017:33). Habitus kavrami, nesnellik ve 6znellik arasindaki yanlis
karsitliktan yani birey ve toplum arasindaki yanlis karsitliktan dogmustur. Habitus,
“aligkanlik” anlamindan daha iyi bir sekilde Aristoteles literatiiriindeki “exis” yani
“edinme” ve “yetenek” anlamlarini ifade etmektedir. Habitus, hafizay1 ifade etmez. Bu
"aligkanliklar" sadece kisilere ve onlarin taklitlerine goére degismezler; Ozellikle
toplumlara, egitim bi¢imlerine, zevke, modaya ve prestij degerlerine gore de degisirler

(Mauss, 2005:471). Habitus, aliskanlik ile karigtirllmamalidir. Aligkanlik (habitude),
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kendiliginden tekrarlanan mekanik ve liretici olmayan sadece kopyalayan bir sey iken

habitus, yaratici bir tarzdir (Cegin ve Tatlican, 2016:317).

“Habitus kavrami, aslinda biiyiik 6l¢iide kendiliginden uyarlanan, ancak digsal
bir talebe itaat ediyormus, yani amaclara uyum saglamanin pesinde giidiimlii bir sekilde
isliyormus gibi goriinen, diislince, algi, eylem, s6z vb. liretici bir ilkeye ad veren bir tiir
“sey”’dir.”  Habitus, bedensellesmis  nesnel  yapilarin, igsellestirilmesinin,
Oziimsenmesinin ve nesnel diizenliliklerin iiriinii olan yatkinliklar biitiinlidiir. Habitus,
bedensellesmis sermayenin dis goriiniisiidiir (Bourdieu, 2021:224-508). Habitus bir
zamana ait degildir, o her zaman diliminde vardir. Habitus, tarihin bir iirlinii olarak,
tarihi iretir. Habitus bu tarihsel 6zelliginden dolayr ge¢mis deneyimleri araciligiyla
gelecegi sekillendirerek su zamanin etkinliklerini  kapsamaktadir (Kaplan ve

Yardimcioglu, 2020:27).

Habitus, bireylerin siirekli egilimleri araciligiyla igsellestirilir ve etkinlestirilir.
Dolayisiyla habitus, toplumsal deneyimlerimizin bir sonucu olmasmin yaninda,
zihnimizde tasidigimiz (sinif, dil, din, etnisite, cinsiyet vb.) siirekli egilimler setini
anlatir. Habitus, biligsel ve giidiisel bir mekanizmadir (Cegin ve Tatlican, 2016:315).
Kisaca habitus, gilindelik hayatin bireyler tarafindan yinelenmesidir. O, bireylerin
toplumsal diinya ile baska bir deyisle giindelik hayat ile olan etkilesimlerinde
kullandiklar1 “biligsel yapilar”dir (Cegin, 2018:420). Habitus hem nesnel pratiklerin
iiretici ilkesi hem de bu pratiklerin siniflama sistemidir. Giindelik hayat, habitusu
belirleyen bu iki kabiliyet arasinda yani siniflandirilabilir pratikler ve bu pratikleri ayirt

edip degerlendirme kabiliyeti arasindaki iliskide olusur (Bourdieu, 2015: 254).

Bu tanimlar 1s1ginda habitus Oncelikle “igsellestirilmis”, “bedensellesmis”
toplumsal yapilardir. Habituslar sinifsal konum igerisinde var olan nesnel farkliliklari
yansitir. Bir habitus toplumsal diinya i¢indeki bir konumu uzun siire isgal etmenin bir
sonucudur. Dolayisiyla habitus bireyin toplumsal diinya i¢indeki konumunun dogasina
bagli olarak doniisiir; yani her habitus 6zneldir, her birey farkli habituslara sahiptir.
Ancak benzer konumlara sahip bireyler, benzer habituslara sahip olma egilimi
gosterebilir. Bu baglamda habitus temelde kolektif bir fenomen olsa da 6znel bir yapidir
(Cegin, 2018:421). Habitus, pratikler ve toplumsal yap1 arasindaki kurumsal-iligkisel
bir diizeydir. Pratikler tarafindan bi¢cimlenir ve toplumsal yapilar tarafindan diizenlenir.

Habitus ii¢ farkli iliskiler seti icerisinde tasarlanmustir: Ilk olarak icinde somutlastigi
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toplumsal kosullara gore, ikinci olarak eylemin simdiki durumuna gore ve son olarak,

eylemin trettigi pratiklere gore (Cegin, 2018:422).

Bourdieu literatiiriinde deginilmesi gereken diger bir kavram “alan” kavramidir.
Ona gore alan, yapisal degil iliskisel bir kavramdir. Alan, i¢indeki nesnel pozisyonlarin
iliskiler agidir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:156). Alan; bireylerin manevra yaptiklari,
stratejiler gelistirdikleri ve arzu ettikleri kaynaklar i¢in miicadele ettikleri toplumsal bir
olgudur (Wallace ve Wolf, 2018:164).

“Alan kavrami en temelde Bourdieu’niin sanat sosyolojisi ¢aligsmalarindan ve
Weber’in din sosyolojisi okumalarindan ortaya ¢ikmis ve ilk olarak kiiltiirel alana
hakim olan 6zel ¢ikarlar1 analiz etmek amaciyla Fransiz entelektiiel ve sanat diinyasina
uygulanmistir. Bu baglamda en temelde mekéna iligkin anahtar bir metafor olarak
kurulan alan kavrami mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiilerin tiretimi, dolagimi ve
kendine mal edilmesi ile farkli sermaye tiirlerini biriktirme ve tekellestirme
miicadelesinde, toplumsal eyleyicilerin isgal ettikleri rakip konumlar anlamina gelir”

(Cegin, 2018:423).

Alan kavrami ile yapilacak bir ¢oziimleme igin ii¢ adim vardir. ilk olarak alanin
nerede oldugu, iktidar alanina baglidir. Ikinci olarak alan icerisinde rekabet halinde olan
bireylerin ya da kurumlarin isgal ettikleri konumlar arasindaki iliskilerin nesnel yapisi
olusturulmalidir. Son olarak bireylerin habituslar1 ¢oziimlenmelidir (Bourdieu ve

Wacquant 2014:90).

Alan, c¢atismanin ve miicadelenin alanidir. O igerisinde sermayenin ¢esitli
tiirlerinin kullanildig1 rekabetci bir pazar yeridir ve son derece 6nemli olan politikanin
alamdir. Bahsi gecen politik alan i¢erisinde barindirdig iktidar iliskilerinin hiyerarsisini

ve diger tlim alanlarin yapilasmasina hizmet eder (Ritzer, 2015:400).

Bourdieu, Marx’tan farkli olarak dort farkli sermaye tipinden bahseder;
ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal (toplumsal) sermaye ve sembolik
(simgesel) sermaye. Ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklara egemendir (Wallace ve
Wolf, 2018:165). “Ekonomik sermaye aninda ve direkt olarak paraya cevrilebilir ve
miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilmektedir” (Kaplan ve Yardimcioglu,
2020:30). Kiiltlirel sermaye, mesru bilgi cesitlerini igerisinde barindirir (Ritzer ve

Stepnisky, 2015:156). Bireylerin, deneyim ve tercihlerinden meydana gelir. “Kiiltiirel
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sermaye, toplumun kiiltiirel hiyerarsisinin tepesinde kurumsallasan kiiltiirel bigimleri
kolayca kullanmaya asina olmay:1 icerir” (DiMaggio, 2005:167 aktaran Ritzer,
2015:400). Sosyal (toplumsal) sermaye, bireyler arasindaki iliskiler ve etkilesimlerden
meydana gelir. O, iliskilere egemendir (Wallace ve Wolf, 2018:165). Son olarak
sembolik (simgesel) sermaye, Goffman’in itibar sembollerine benzer bir sekilde, onur
ve prestijdden meydana gelir. Sembolik (simgesel) sermaye, toplumsal bir statii,
toplumsal diinyada baska bir deyisle giindelik hayatin akis1 igerisinde goriiniir olma ve

baskalari i¢in var olma bi¢imidir (Bourdieu, 2021:105-106).

Sonu¢ olarak habitus bireylerin deneyimleri, etkilesimleri, iletisimleri ve
benligine ait olan kategorizasyonlardan (sinifsal, etnik, dini, kiiltiirel, cinsiyet vb.)
meydana gelir. Habitus, toplumsal bir olgu olmanin yani sira her bireye 6zerk olarak
ayrilmis alanlarin biitiintidiir. Baska bir deyisle habitus giindelik hayatin bir tasviridir.
Habitus da toplumsal bir akisin icerisinde var olan ancak bireylere 6zgili yapilar1 da

icerisinde barindan giindelik hayat gibidir.

Bourdieu’nun alan kavraminda oldugu gibi giindelik hayat da igerisinde
ekonomik, Kkiiltiirel, toplumsal ve simgesel kavramlar icerir. Ait oldugumuz ulus,
benimsedigimiz inan¢ bi¢imi, ten rengimiz, sec¢tigimiz meslekler ve ekonomik
gelirimiz, medeni durumumuz, aile yapimiz vb. daha birgok olgu giindelik hayatin akis
icerisinde var olan toplumsal ve bireysel olgulardir. Alan da bu olgulardan meydana

gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYOLOJiIiK BAGLAMDA SINEMA

3.1. SINEMANIN TARIHI

Sinema sanat1 bazi Fransiz kuramcilara gére “film” ve “sinema” olarak iki farkl
alanda incelenmektedir. Film, sanatin diinya ile olan iligkisi ve etkilesimlerine
deginirken sinema, sanatin estetigi ile ilgilenmektedir. Film ve sinema ayriminin yani
sira iigiincii bir ayrim daha yapilmaktadir. ingilizce dilinde film ve sinema sdzciikleri ile
ayni anlamda kullanilan “movie” sdzcligii. “Sinema filmi” anlaminda kullanilan bu
sOzciik, sinema sanatinin ekonomik boyutunu vurgulayan, sinema sanatinin endiistriyel

bir tirliniinii tanimlanmaktadir (Monaco, 2021:250).

Sinemanin tarthi her ne kadar Lumiere Kardesler’e dayansa da hareketli
imgelerin tarihi cok daha eskilere dayanmaktadir. ilk olarak Kuzey Ispanya’nin
Santander ilindeki Altamira Magarasi’'nda 1879 yilindaki kazilarda giin yiiziine
cikartilan Paleolitik Donem’e ait oldugu diisiinlilen renkli duvar resimleri oraya
cikartildi. Bu duvar resimlerinin bir benzerine ise Fransa’nin Dordogne bolgesindeki
Lascaux Magarasi’nda rastlandi. Bu iki magarada bulunan duvar resimlerinin ortak
noktasi resmedilen figlirlerin kimisinin dort ayakli kimisinin sekiz ayakl ¢izilmesiydi.
Boylelikle figiirlerin sabit durmadigi, hareket halinde oldugu belirtilmek istenmistir. Bu
resimlerin hem canlandirma sinemasinin hem de ¢izgi romanlarin uygarlik tarihindeki

ilk tohumlar1 oldugu varsayilir (Teksoy, 2009:15).

Sinemanin tohumlarinin atildig: diisiintilen diger bir olay ise goélge oyunlaridir.
Golge oyunu kisaca belirli figiirlerin ve hareketlerinin bir 151k kaynaginin da yardimi ile
golgelerinin beyaz bir perdeye diismesini saglamaktir. Golge oyunlarinin baslangic
tarihi net olarak bilinmemekle birlikte ortaya ¢ikmis oldugu cografya hususunda da
tartismalar mevcuttur. Ancak gdlge oyununun 10. ylizyilda Endonezya, Hindistan ve
Cin gibi Asya iilkelerinde oraya ¢iktig1 varsayilmaktadir. Golge oyunlar1 Anadolu’ya ilk
olarak 16. yiizyillda Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethetmesinin ardindan gelmistir.
Yavuz Sultan Selim, Misir’da “Hacivat ve Karagdz™i seyretmis ve bundan ¢ok

etkilenmistir. Ardindan Hacivat ve Karagdz oyununu ve sanatgilarimi Istanbul’a
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getirterek orada gosteriler diizenlenmesini ve yeni goélge oyunu sanatgilar

yetistirmelerine olanak saglamistir.

Platon’un “Devlet” adli kitabinda farkli amagla da olsa bahsettigi “gdlge”
kavrami sinemanin dayandigi teknige iliskin ilk yazili belge olma niteligi tasir. Platon,
karanlik bir magarada bulunan bireylerin arkalarindan gelen 1518in da yardimiyla
magaranin duvarlarina vuran golgelerini gordiiklerini ve gdlgelerinin de onlarla birlikte
hareket ettiginden bahseder (Teksoy, 2009:16). Platon’un magarasi, ger¢ekler alemi ve
simulakranin ardindaki bicimler karsisindaki bir imgeler diinyasini, simulakrum ya da
gercekdisilik diinyasini ifade eder. Platon’a gore bireyler bu bigimlerin bilgisine sahip
olmadiklart miiddetce bir atesin golgelerinin iizerine diistiigii magara duvarindan baska
bir sey goremeyen zincirli esirlerdir. Esir ya da birey, gergek nesneleri golgelerden ayirt
edemedigi i¢in yalnizca yansimalar1 gormeye mahkimdur (Diken ve Laustsen 2019:20).
Brians Baudry’nin 1974’te kaleme aldigi makalesinde de yazdigi iizere, “Platon
giiniimiizde yasasaydi, atesin yerine projektorii, golgesi duvara yansiyan nesnelerin
yerine film seridini, magara duvarindaki golgelerin yerine perdede gosterilen filmi,
yansima ve yankinin yerine de perdenin ardindaki hoparlérleri koyarak hantal
diyebilecegimiz magara metaforunu bir sinema salonu metaforuyla degistirirdi” (Baudry

1974’ten akt. Diken ve Laustsen 2019:20-21).

Sinemayi temellendiren diger iki olay ise “Karanlik Oda” ve “Biiyiilii Fener”dir.
Karanlik oda her tarafi kapali, dikdortgen bir kutuya verilen isimdir. Bu kutu disinda var
olan 1s1k 1sinlarinin yardimi ile {izerindeki iki delikten gegerek disarida var olan
nesnenin yansimasini ters bir sekilde diger tarafa yansitmaya yarar. Is18in karanlik bir
ortamdan gecirilmesi ilkesine dayanan ve ilk ¢aglardan beri bilinen bu olay1 ilk olarak
Italyan yazar Leon Battista Albeni incelemistir. “Karanlik Oda” ise “Biiyiilii Fener”in
ortaya ¢ikmasini saglamistir. 17. yiizyilin en 6nemli icatlarindan biri olan “Biiyiili
Fener” sinema gostericisinin Onciisii sayillmaktadir. Alman bir rahip ve arastirmaci olan
Athanasius Kircher cam iizerine resmedilmis figiirleri mum 15181 ve mercekler
araciligiyla duvara yansitan bir aletin tanitimini1 yapmistir. Kisaca biiyiilii fener, saydam
bir nesne lizerine resmedilmis herhangi bir figliriin, bir 151k kaynagindan gelen yogun
bir 151k yardimiyla bir perdeye ya da duvara yansitilmasina olanak saglar (Teksoy,
2009:17-18).
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Tarihler ilk sinematografin icadina yaklasirken, Belgikali bir fizik¢i olan Joseph
Plateau, 1832 yilinda fenakistiskopu icat etmistir. Fenakistiskop belirli bir hareketin
asamalarin1 saptayarak bir dizi goriintliye sirasiyla bakildiginda gozde hareket
aldanmas1 yaratmaya yarar. 1851 yilinda Jules Duboscq, el ile ¢izilmis ya da
renklendirilmis gorseller yerine fotograflarin kullanildigr “stereofantaskop” ya da
“biyoskop” ad1 verilen bir makine icat etti. 1853’te Avusturyali Uchatius, biiyiilii fener
ile fenakistiskopu bir araya getirerek hareketli goriintiileri bir ekrana yansitmay1 basardi.
1888 yilinda Emile Reynaud kenar1 delikli film seridi sisteminin kullanildig
“praksinoskop” adin1 verdigi bir makine gelistirdi. Praksinoskop bir kol yardimi ile bu
film seridini gevirerek ardisik goriintiiler yaratmaya yartyordu. 1892 yilina gelindiginde
Thomas Edison “kinetograf” adi verilen bir ¢ekim makinasinin telif haklarini aldi. Fakat
kinetograf ya da kinetoskop goriintiiyli bir ekrana yansitmak yerine onu bir kutunun
icine hapsediyordu. En nihayetinde 1895 yilina geldigimizde Auguste ve Louis Lumicre
kardesler “sinematograf”1 icat ettiler (Betton, 1990:5-6).

Lumie¢re Kardesler sinematografi icat etmelerinin ardindan 22 Mart 1895’te
Paris'te Rue de Rennes'deki Socierc d'Encouragement Pour I'Industrie Nationale'de
(Ulusal Sanayii Destekleme Dernegi) ilk kez bir sinematograftan “Lyon'daki Lumiere
Fabrikasindan Iscilerin Cikis1” adli bir dakikadan biraz daha uzun siiren bir film
oynattilar. Lumiere Kardesler bu siirecte toplamda on filmi gdsterime sundu (Teksoy,

2009:31).

Sinema tarihinin ilk filmleri belirli bir senaryoyu takip etmekten ziyade gilindelik
hayatin akisim1 goriintillemekteydi. Dolayisiyla ilk filmler giindelik hayatin akisim

yansitan birer belgesel niteligi tasimaktaydi.

Kayda alinan ilk uzun metrajli filmler genellikle tiyatro oyunlarinin kayda
alinmasiyla oluyordu. 1908’den Birinci Diinya Savast Oncesine degin sinema
diinyasinda tiyatro modasi hakimdi. Basta Fransa olmak {izere bircok iilkede tiyatro
oyunlar1 kayda alindi. Bu durum “yildiz aktér” fikriyatinin sinemaya entegre olmasina
sebebiyet verdi (Betton, 1990:8). Birinci Diinya Savasi’nin sonu¢lanmasinin ardindan
sinema diinyasina yeni bir soluk geldi; “sine-roman”. Sine-roman modasinin sinema
diinyasina kazandirdigi en biiyiik yenilik seri filmlerin baslamasiyd: (Betton, 1990:8).
Sine-roman kisaca zamaninda sevilen, okunan ve bilyiik siikkse yaratan romanlarin

senaryolagtirilmasiyla birlikte bir sinema filminin ¢ekilmesiydi. Giiniimiizde de sine-
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roman Orneklerine sikg¢a rastlanmaktadir (Nuri Bilge Ceylan - Kis Uykusu, Zeki

Demirkubuz - Yeralti).

Uzun metrajli filmlerin ortaya ¢ikmasi ve sinemadan gelir elde edilmesinin
ardindan 1900’1 yillarin sinema filmleri ticari deger tasiyan ve en genel kitleye hitap
etmeye c¢alisan yapimlara déniismeye basladi. Ozgiinliik kisitliydi. Sinema filmlerinin
konular1 genellikle komedi, romanesk ve western tiirleri ile sinirli kalmisti. Bunun en
biiyiik 6rnegi Los Angeles’in yaklasik yirmi kilometre kadar uzagindaki bir yerlesim
merkezi olan Hollywood’da kurulan sinema sirketleriydi. Donemin en biiyiik {i¢ yapim
sirketinin “Ucgen (Triangle)” adli bir sirket kurarak giiglerini birlestirme kararlarinin
ardindan biiyiik bir ekonomik giice kavustular ve seri iiretimde sinema filmi liretmeye
bagladilar. Daha 6nce de bahsettigim gibi bu filmlerin tiirleri komedi, romanesk ve
westerndi. 1915-1917 yillar1 arasinda “Uggen” ii¢ yil gibi kisa bir siirede 400 sinema

filmine imza atti.

Sinematografin icadinin ardindan sinema sektorii hizla biiylidii ve biiyiik bir
ilerleme kaydetti. Bir tarafta ticari kaygilarla sinema filmleri ¢eken bir grup varken
diger bir yanda sanat yapmak adina sinema filmi ¢ekmeye gayret gosteren bir grup
vardi. Sinema sektoriinlin bu denli biliylimesi ve gruplara ayrilmasit ‘“sinema
elestirisi”’nin dogmasina sebep oldu. Sinema elestirileri bir sinema filminin nasil olmasi
gerektigine ya da hangi amagclar1 giitmesine dair elestirilerdi. Sinema elestirmenleri,
elestirilerini belirli kuramlarla temellendirerek yapmaktaydi. Diger bir yandan ise
sinemanin bir sanat olup olmadigmma dair sOylemlerin sayis1 artmaktaydi. Sinema
elestirmenlerinin temel kuramlarini incelemeden 6nce sinemanin sanat olup olmadigina

dair tartigmalar1 incelemek kuramlarin anlasilmasina yardimei olacaktir.

3.2. BiR SANAT DALI OLARAK SINEMA

Sanat sozliik tanimi olarak, “bir duygu, tasari, gilizellik vb.nin anlatiminda
kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya c¢ikan iistiin
yaraticiliktir” (https://sozluk.gov.tr/, 2022). Bu tanimdan da anlasilacagi {izere sanat, bir
seyleri yaraticilik ile beraber yapip etme eylemidir. Sanat; her bireyde farkli hisler

uyandiran, yaraticisinin icra etme eylemi esnasinda hislerini kattig1 bir olgudur. Bir siiri
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veya romant okudugumuzda bir tabloyu inceledigimizde ya da bir eseri dinledigimizde
nasil i¢imizde bazi hisler uyaniyorsa ayni sekilde bir filmi izledigimizde de i¢imizde

bazi hisler uyanmaktadir.

Berna Moran’a gore “Sanat nedir?” sorusuna en iyi cevap; yansitma (taklit,
benzetme, nimesis), anlatimcilik (yaratim ve aktarim) ve bigimcilik kuramlari {izerinden
verilebilir. Yansitma kurami kisaca dogada var olan bir olgunun herhangi bir sanat eseri
tizerinde karsiliginin olmasi ve sanat eserinin dogayr yansitmasidir. Sanati yansitma
olarak gormek ylizyillar dncesine dayanmaktadir. Yansitma kuraminin temeli “ayna”
benzetmesiyle kesismektedir (Moran, 2002:17). Yansitma kuramina gore bir sanat eseri
gercekligi; hayati, insan1 ve toplumu bir ayna gibi yansitir (Savas, 2019:20).
Anlatimcilik kurami ise sanati ve bir sanat eserini aciklamaya c¢alisirken sanatgiy1
temele almaktadir. Anlatimcilik (expressionism); sanatin, dis diinyanin, giindelik
hayatin, bireyin ve toplumun bir aynasi olmasindan dolay1 sanat¢inin da bu baglamlarin
bir 6gesi oldugunu bilerek onun i¢ diinyasindan yararlanir. Kisaca anlatimcilik kurami
sanati, sanat¢inin duygularinin ifadesi olarak goriir (Moran, 2002:101). Bigimci kurama
gore sanatin 0zl ise yapitin disinda degil, kendisindedir (Savas, 2019:20). Sanatin ne

oldugu ancak sanat eserinin kendisinden yola ¢ikarak anlagilabilir.

“Sanat, haz veren, hosa giden bir etkinlik olmasinin yani sira insanin zihinsel bir
yaratimidir.” Sanat bir diigiince liretim mekanizmasidir. Gilles Deleuze’a gore sanat
olmadan diisiinceye yonelik kavrayis eksik olacaktir. Friedrich Nietzsche ise sanati

sanat¢idan dogan bir “nese sigramasi” olarak goriir (Ozginar, 2018:26-27).

Bir sinema yonetmeni ve kurgucusu olan Sergei Eisenstein’a gore her sanat
dalimin var olusundaki temel ilke catismadir. Eisenstein bunu ii¢ maddede agiklar

(Biiker ve Onaran, 1985:37-38):

1) Toplumsal gorevinden Stiiriidiir ¢linkii varligin ¢eliskilerini ortaya koymak ve
birbirine karsit tutkularin ¢atismalarindan dogru kavramlar olusturmak sanatin

gorevidir.

2) Dogasindan otiiriidiir ¢iinkii sanatin dogasi, dogal varlik ile yaratic1 egilim

arasindaki ¢atismadir.

3) Yontembiliminden yani metodolojisinden otiirtidiir ¢linkii sanat devimseldir.

Devimsellik ise ¢atismadan meydana gelmektedir.
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Sinemanin bir sanat olarak goriillmemesinin en biiyiik sebeplerinden biri, onun
bir¢ok seye ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Bir siir veyahut roman yazmak
icin bir kalem ve kagit, miizik yapmak i¢in bir ritim duygusu ve gilizel bir fotograf
cekmek i¢in bakis agis1 ve bir deklansore basmak yeterlidir. Ancak bir film ¢ekmek i¢in
bunlardan daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger bir sebep ise sinemanin gercegi yeniden lrettigi, ortaya yeni bir sey
koymadig1 diislincesidir. Bu elestiriyi yapanlar gerekgelerini resim sanatindan yola
cikarak yaparlar. Resim sanatinda gergeklikten resme giden yol, ressamin gozii ve sinir
dizgesinde elinden en sonunda tuvale dogru ilerleyen bir yolu izlemektedir. Ancak
sinema mekaniktir. Nesnelerden yansiyan 1sik 1silari bir mercek dizgesi tarafindan
toplanir ardindan tizerinde degisiklikler yapilarak son halini alir (Biiker ve Onaran,
1985:66). Ozetle sinema bir yaratim bigiminden ziyade var olan1 yansitma araci olarak

goriilmektedir.

Sinema sanati diger sanat dallarindan farklidir. Ornegin resim sanati sabit ve tek
bir goriintiiye dayalidir oysa sinema sanati hareketli ve akigkan bir goriintii igerir.
Fotograf da ayn1 resim sanat1 gibidir, tek farki mekanik ve halihazirda var olan1 yansitir.
Fotograf herhangi bir anin yansimasidir. O ani ayricalikli kilmaktir, gecisin bigimi
degildir (Baker, 2020:24). Ancak sinema sanat1 gegisin bir unsurudur, hareketlidir. O
sadece an1 degil bir yasami, yasantiy1 ayricalikli kilar. Ayrica sinema sanat1 dogusuna
sahit oldugumuz tek sanattir. Diger sanat dallarinin baslangiglari, yaraticilart meghuldiir

ancak sinema sanati barizdir (Balazs, 2019:48).

3.3. SINEMA KURAMLARI

Giliniimiizde gelisen sinema kuramlari iki temel kuram iizerinden ilerler, bunlar;
parga-biitiin kuramlar1 ve gercekle iliski kuramlaridir. ilk tiiriin Srnekleri Sergei
Eisenstein ile bagdastirilirken ikinci tiir Andre Bazin ile bagdastirilir. Eisenstein ve
Bazin i¢in ¢ikis noktas1 gercekliktir. Ancak Eisenstein sinemada gergekligin Gtesine
ge¢meyi hedeflerken Bazin gergeklige bagli kalma taraftaridir. Bu iki kuramin en temel
farki da burada yatar (Biiker ve Onaran, 1985:110-111).
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Eisenstein “dikey kurgu” kuramim ilk kez 1930’larda dile getirmistir. Dikey
kurgu kurami bir sorunsaldan 6te bir bicim olusturma kaygisidir (Nisanci, 2012:65).
Eisenstein’a gore gergekligin bir pargasi olan filmi, filmsel olmayan konumlardan
kurtarmanin tek yolu montajdir. Ancak montaj yontemi ile sinema filmi bir sanat eseri
haline gelir (Biiker ve Onaran, 1985:114). Bir sinema filminde, ¢ekimler aras1 gegislerin
neredeyse tamaminda kesme (cut) islemi gergeklestirilir. Kesme islemi igin hangi
yontem kullanilirsa kullanilsin bu yontem sinemanin degismez bir yontemi olarak
kalacaktir. Bu baglamda kesmeler, kurgunun ve dolayisiyla sinemanin en ilkel anlatim
bicimidir (Nisanci, 2012:64). Eisentein ise montajin sadece kesme isleminden fazlasi
oldugunu savunur. Ona gore montaj; pargalarin birlestirilerek biitiin olusturmasindan

fazla bir seydir, bir sinema filmini sanat eseri yapan ana unsurdur (Biiker ve Onaran,

1985:119).

Eisenstein’in dikey kurgu kurami Hegel’in diyalektik mantigina dayanmaktadir.
Hegel’in felsefi sistemine gore bir tez baska bir tez ile karistiginda ortaya yeni bir yeni
anlayis ¢ikar buna da sentez denir (Nisanci, 2012:65). Eisenstein’in dikey kurgusu da
bu noktada diyalektik mantiga benzemektedir. Kisaca dikey kurgu kuraminin temelinde
birgok film seridinin kesilerek birbirine montajlanmas1 ve ortaya yepyeni bir film

¢ikarma diislincesi yatar.

Sonug olarak Eisenstein bir sinema filminin sanat eserine doniigebilmesi igin
gerceklikten yola ¢ikar ve onu montajlayarak gerceklikten ayirarak ortaya yeni bir sey
cikartmay1 amaglar. Bir parcga-biitiin kurami olarak dikey kurgu ve montaj, sinemasal
parganin parcayla ve parganin biitiinle olan iliskisiyle ilgilidir. Parga-biitiin iligkisinden
s0z etmek sanat demektir. Dolayisiyla filmin sanat olma kosullar1 hususunda
Eisenstein’in kurami gercek bir estetik kuram ve gercek bir film kuramidir (Biiker ve
Onaran, 1985:120).

Andre Bazin’in “alan derinligi” kurami fotograf sanatinin en 6nemli gorsel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Alan derinligi bazen netlik derinligi veya
odak derinligi olarak da ifade edilebilir. Alan derinligi kisaca cekilen bir fotografta
sadece s0z konusu olan olguya odaklanilmasi haricinde kalan alanin silik bir goriintiiye

sahip olmasidir.

Bazin’in sinemada alan derinligi hakkindaki goriisleri ti¢ temel noktada toplanir:
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1) izleyicinin goriintii ile gergekle olandan daha derin iliskiye girmesini saglar.

2) izleyicinin kisisel segimini gerektirir. Onun hem dikkati hem de iradesine

ihtiya¢ duyar. Ayn1 zamanda gorli anlamli bir biitiine hitap etmelidir.
3) Kurgu, gergegi ¢ozlimlerken, dramatik olgunun biitiinliigiinii varsayar.

Bazin’in alan derinligi kurami, sinemada ayiric1 bir kural olarak goriir. Alan
derinligi kurami her ne kadar fotograf sanatinin bir parcgasi olsa da sinemada kullanilig
bi¢imi tamamen gercekligi on plana ¢ikarma amacghdir. Bazin’in alan derinligi kurami
cergevenin i¢inde bulunan objelerin ya da nesnelerin 6n, orta ve arka boliimlerinin

tamamen net olmasi anlayisina dayanir (Ceylani, 2017:22).

Bazin’e gore montajdan yararlanan yonetmenler, asil olan olayr yok edeler ve
onun yerine kurmaca bir gercekligi izleyiciye sunarlar (Biikker ve Onaran, 1985:116).
Bazin i¢in sinemada gerceklik olgusu hayli 6nemlidir. Var olan1 bir olguyu izleyiciye
dogada ve giindelik hayatta oldugu gibi aktarmak, gozle goriineni izleyiciye sunmak

Bazin’in sinema kiiltiiriinii olusturur.

Sonu¢ olarak ¢agdas sinema kuramlarinin temeli Sergei Eisenstein ve Andre
Bazin’in kuramlarina dayanmaktadir. Eisenstein gercegi kabul eder ve onu isleyerek
tamamen baska bir formatta izleyiciye sunar. Eisenstein’a gore sinema ancak bu sekilde
sanat olabilir. Bazin ise tamamen gercekten yola ¢ikar ve onu hicbir sekilde degistirmez

c¢linkii Bazin’e gore sinema gergekligi yansittig1 kadar sanattir.

3.4.SOSYOLOJi VE SINEMA

Sosyoloji bilimi verili olan nesneler evreniyle degil, bireylerin aktif eylem ve
etkilesimleriyle insa edilen, {iretilen evrenle ilgilenir. Sinema ise bir evrende verili olan1
degil, verili olan olgularla yeni bir sey insa etme sanatidir. Dolayisiyla sosyoloji bilimi
ve sinema sanatinin kesistigi nokta da burada yatar; insa etme sanat1 ve insa edilen ile

ilgilenme bilimi.

Bireyin zihinsel yaratimlarinin tiimii (felsefe, sanat, sosyoloji, bilim vb.) 6z
bakimindan aymdir (Ozgmar, 2018:89). Sosyoloji ve sanat dolayisiyla da sinema birer

zihinsel yaratim stirecidir. Dolayisiyla temelinde bireyin yattigi birer zihinsel yaratim
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stireci olan sosyoloji ve sinemanin odaklandigi yer nihai bir noktada kesismektedir,
birey. Sosyoloji bilimi bireylerin aktif eylemlerinin sonuglartyla ilgilenir; sinema ise -
bir sinema filminin konusuna bagli olarak- bireyleri bir arada tutarak eglendirmeyi,
bilgilendirmeyi hatta ve hatta onlar1 aynmi tematik duygular icerisinde tutarak bir
farkindalik yaratmayi1 amaglar. Sinema sanatinin, sosyoloji bilimini kullandig1 noktada

ise bu fikir ve eylemler daha kolay uygulanabilecektir.

Sosyoloji biliminin ve sinema sanatin tarihleri dikkat cekicidir. Iki zanaat da
hemen hemen aymi donemlerde ortaya c¢ikmistir. Bir dizi sinematografik girisimin
ardindan 1895 yilinda sinemanin mucidi olarak sayilan Lumiére Kardesler ilk kamusal
filmleri olan “Fabrika Cikis1 (La Sortie de I’Usine Lumiére a Lyon)”n1 izleyicilere
sunmugtur. Sinema ile ilgili bu gelismeler olurken yenidiinyada Chicago Sosyoloji
biinyesinde “The American Journal of Sociology” dergisi yayin hayatina basladi. Bu
siralarda Durkheim oldukga dikkat ¢ceken “Sosyolojik Yontemin Kurallar1” adli kitabini
yayinlar. Avrupa’nin baska bir yerinde Simmel “Sosyolojinin Sorunu” adli makalesini
yayinlar (Balci, 2020:10). Andre Bazin ve Sergei Eisenstein gibi sosyoloji biliminin
kurucularindan biri sayilan Georg Simmel ve Emile Durkheim da sosyolojinin bilim mi
yoksa bir disiinme sekli mi olduguna dair fikir ayriliklari igerisindedir. Sinema
sanatinin iki biiyilk kuramcisinin en temelde fikir ayriigi yasadigi gibi sosyoloji
biliminin iki énemli ismi de temel bir ayrimda fikir ayrili§i yasamistir. Bu noktada

sosyoloji biliminin ve sinema sanatinin benzerlikleri dikkat ¢eker.

Sosyolojinin en temel diisiinsel ayrimindan bahsetmisken sosyoloji biliminin ve
sinemana sanatinin kesistigi ikinci bir nokta belirir. Sinema sanatiin yillarca bir sanat
dali m1 yoksa sadece mekanik bir kopyalama mi1 oldugu hususundaki tartigmalarin bir
benzerini de -diisiince bi¢cimi mi yoksa bilim mi- sosyoloji bilimi yagamistir. Ancak bu
tartismalar artik son bulmustur ve gilinlimiizde sinema sanati, gorsel sanatlarin son ve
muhtemelen tek modern temsilcisi olarak goriilmektedir (Balci, 2020:11). Sosyoloji

bilimi ise giiniimiizde bilimin dallarindan biri olarak kabul gormektedir.

Sosyoloji bilimi her daim bir temsil sorunuyla, temsil ile gerceklik arasindaki
iliskinin nasil kurulacagi meselesiyle ylizlesmistir. Sosyoloji bilimi temsil sorununu
¢ogu zaman miitekabiliyet yani bir karsiliklilik olarak gormiistiir. Sosyoloji bilimine

gore ama¢ miimkiin oldugunda tam temsiller insa etmektir. Bu bakis acisina gore
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sinema sanat1 toplumsal yasami ancak dolayli bir sanatsal ¢ergceveyle yansitir (Diken ve
Laustsen, 2019:23).

Sosyoloji biliminin ve sinema sanatinin ortak paydalarmin bu denli fazla
olmasinin temel sebebi iki zanaatin da kitle ile ilgilenen ve kitleye hitap eden zanaatlar
olmalaridir. Bu iki zanaat da toplumsal kurallari, gelenekleri ve goérenekleri, politikayi,
dini, egitimi vb. her tiirli toplumsal olgulari, kurumlar1 ve yapilar1 zanaatlarim
getirdikleri incelik ve yontemlerle islerler. Dolayistyla da biitiin bu toplumsal olgularin,
kurumlarin ve yapilarin giindelik hayatin akisinin i¢inde var olmasi, giindelik hayat

methumunu sinema sanatinin en biiyiik malzemelerinden birisi haline getirir.

3.5. SINEMADA iMGE

TDK’ye gore imge ‘“duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin
bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj” (https://sozluk.gov.tr/, 2022) olarak

tanimlanir.

Henri Bergson’a gore ise imge bir tiir varolustur. Bu varolus, idealistin “tasarim”
olarak adlandirdigindan daha fazlasi iken gercekg¢inin “sey” olarak adlandirdigindan
daha azdir. Imge, “tasarim” ve “sey” arasinda duran bir varolustur (représentation).
Basgka bir deyisle Bergson, maddenin 6zii ve goriiniisii arasindaki ayrimi “imge” olarak
adlandirir (Bergson, 2020:11).

Imgenin sinema sanat1 ile olan iligkisi de burada baslar. Sinema sanatinda
gordiiglimiiz sey ile 6zii olarak algiladigimiz sey farklidir. Sinema her ne kadar kamera,
montaj, kurgu vb. gibi teknik dgelerle anilsa da onu bir sanat dali haline getiren sey; bir
yaratim unsuru ve diisiinceyle iliskisini gelistiren “filmsel imgesidir”. Sinema sanatinin
diger sanat dallarindan farki da burada yatar; sanatsal imgeye hareket katmak (Ozgmar,
2018:28). Sinema sanat1 sadece sanatsal imgeye hareket katmakla kalmaz, o ayni

zamanda sanatsal imgeyi zaman ve mekan anlaminda da 6zrii bir yere tagir.

“Imgeler dogrudandir ve harfi harfine ele alinmalidir. Bir imge piiriizsiiz bir
sekilde ortada oldugunda, 6zellikle, zihnimizde bile, onun figiiriinii bozacak bir derinlik

verilmemeli. Zor olan da zaten imajlar1 dolaysiz verileri icinde sezmektir.” (Deleuze,
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2003:31°den akt. Kaplan, 2020:34). Sinemanin gorevi de burada yatar, imgeleri
dolaymmsiz bir bicimde algilamamizi saglar. Imge kavraminin yardimi ile sinema sanati

hareketi, hareketin uzamini ve zaman kavramlarini agiklar.

Deleuze, sinema sanatina dair yaptig1 ¢alismalarda Bergson’un felsefesinden

yararlanir ve sinemada hareket, uzam ve zamani ¢oziimler (Oz¢inar, 2018:32).

3.5.1. Hareket ve iImge

Sinemada uzay ve zaman boéliinebilir ancak hareket bdoliinemez. Hareket
homojendir ve onun yeniden tiretilebilmesi i¢in “an’lara ve “duyum”lara ihtiya¢ vardir.
Zaman ne kadar boliiniirse boliinsiin hareket kendi niteliksel siiresine sahiptir (Oz¢mar,

2018:32).

Deleuze, sinemada hareketi aciklarken Bergson’un hareket tezinden yararlanir.

Bu tez ti¢ farkli maddede okunur:

Bergson’un ilk tezi, katedilen mekéan ve hareket ayrimiyla ilgilidir. Birinci teze
gore hareket, katedilen mekan ile karistirilmamalidir. Katedilen mekan ge¢mistir,
hareket ise simdidir. Katedilen mekan boliinebilme mekanigine sahipken hareket
boliinemez, boliinse dahi artik hareket degildir. Dolayisiyla katedilen mekanlar homojen
iken hareketler heterojendir (Deleuze, 2021:11). Deleuze’a gore hareket bir karisimdir,
katedilen mekéan sonsuz kez boliinebilen ve yalnizca derece bakimindan farklilagan bir

uzaydir. Hareket ise bir bagkalagim ve virtiiel ¢okluktur (Deleuze, 2010:88).

Bergson bu tezinden yola ¢ikarak sinemayi bir illiizyon olarak goriir yani
“sinematografik bir yanilsama”. Bergson’a gore sinema iki veriyle isler, imgeler adi
verilen anlik kesitler ve aygitin icinde olan bunlar yoluyla imgelerin birbirinin pesi sira
akip gittigi tek bigimli, soyut bir zaman ya da hareket. Oyleyse sinema sahte hareketin
tipik bir 6rnegidir (Deleuze, 2021:11-12).

Bergson’un sinemaya ydnelik bu elestirisinin temeli iki nedende yatar. ilk neden
cerceve yani sinema perdesi, seyircinin sabit ve degismeyen tek bir cepheden bakis
noktas1 ile bigimlenir. ikinci neden tiim ¢ekimler belli bir uzaklig1 gdsteren hareketsiz

kesitler olarak yer alir (Kaplan, 2020:39). Deleuze ise “Araglarin yapay olmasinda yola
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cikarak elde edilen fiiriinlerin de yapay oldugu sonucu g¢ikartilabilir mi?” sorusuyla
Bergson’a kars1 cikar (Deleuze, 2021:12). Deleuze’a gore sinema, fotogramlarla yani
saniyede yirmi dort karelik imgelerle isler. Ancak verili olan sey fotogram degil, hareket
eklenmis ya da ilistirilmis olmayan ortalama bir imgedir. Aksine hareket, dolaysizca
verilmig olan olarak ortalama imgeye aittir. Kisaca sinema bize hareket eklendigi bir
imge vermez, dolaysiz olarak bir hareket-imge verir. Sinemanin seyirciye verdigi kesit,
hareketsiz bir kesit ve soyut hareketin birlesimi degil, hareketli bir kesittir (Deleuze,
2021:13).

Bergson, her seyi harekete iliskin tek bir yanilsamaya indirmek yerine
birbirinden ¢ok farkli olan iki yanilsamay1 ayirt eden ikinci tezini dne siirer. Bergson’un
ikinci tezinde esas unsur hareketi anlar ve konumlar olarak yeniden olusturmaktir. Bunu

yapmanin iki yolu vardi; antik ve modern.

“Antik Cag’da hareket, kavranilir unsurlarla, kendileri de ebedi ve hareketsiz
olan Bigimlerle ya da Idealarla ilgilidir.” Modern ¢agda ise hareket, ayricalikl1 alanlarla
degil, herhangi bir anla iligkilendirilir (Deleuze, 2021:14). Bergson’un ikinci tezinde
yapmis oldugu Antik ve Modern ayrimi, metafizik ve bilim ikiligine benzer. Deleuze’ye
gore ise metafizigin ve bilimin en muazzam ortak alani, sinemadir. O halde Deleuze’iin
tanimiyla sinema, hareketi herhangi bir anla iliskilendiren ve dolayisiyla da yeniden

ireten bir sistemdir (Deleuze, 2021:17).

Bergson’un ortaya attig1 liglincii tez hareket ve degisim iligkisi ile ilgilidir. Bu
teze gore “An sadece hareketin hareketsiz bir kesiti olmakla kalmaz, hareket de siirenin,
yani biitiiniin, ya da bir biitiiniin hareketli bir kesitidir. Bu da hareketin daha derin bir
seyi, siiredeki ya da biitiindeki bir degisimi ifade ettigini ima etmektedir” (Deleuze,
2021:19).

3.5.2. Zaman - Mekén ve Imge

Zaman ve mekan kavramlar glindelik hayatin akisi igerisinde bireyler tarafindan
hissedilen ve bireylerin hayatlarin1 siirdiirdigi kavramlardir. Zaman ve mekan
kavramlar1 varolustan bu ana degin siire gelmis ve varolus devamliligi boyunca siirecek

kavramlardir. Zaman kavrami, birimlere -dakika, saat, giin, hafta, y1l vb.- indirebilirken
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mekan, giindelik hayatin akis1 icerisinde kaybolup gider. Gegen zaman igerisinde mekan

kavramui belirli degisikliklere ugrasa da bireyler bu degisen mekana ayak uydurur.

3.5.2.1. Zaman

Hem deneyimledigimiz hem de deneyimleyemeyecegimiz bir kavram olarak
zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman kavrami hakkinda pek ¢ok tanim mevcuttur. Fizik
biliminde zamanin tanimi “hal degisimi, hareket” seklinde yapilirken felsefe biliminde

zaman “olus, degisme ve siireklilik” seklindedir (Yilmaz, 2011:62).

Cevizci’ye (1999:943) gore zaman “Olgiilebilir nicelik olarak diisiiniilen siire.
Simdinin ge¢mis olmasina yol acan kesintisiz degisme, hareket; gecmis, simdi veya
gelecek gibi zaman dilimlerinin kendisinin parcalart oldugu stirekli biitiindiir. Olaylarin
birbirlerini izledikleri sonsuz bir ortam olarak disiiniilen soyut kavram” seklinde

tanimlanir.

Bergson (1986:16) ise zamani, gelecegi tiiketerek ilerleyen ve ayni zamanda

gecmisin daimi bir ilerlemesi olarak tanimlar.

Hareket imgenin temelinde zaman imge yatmaktadir. Parcalarin bir biitiine gore
farkinin belirlenmesi ve bu farklarin diger farklarla aralarindaki iletimde hareketin
ortaya c¢ikmasini saglayan sey ise “stire”dir. Dolayisiyla, hareket imgelerin yapisal
kompozisyonunda zamanin iki yoniinii olusturan “zaman-gostergeler” meydana gelir.
Ilki “zamanin siirekli genisleyen bir sarmal veya spiral gibi hareketin biitiiniinii
olusturmas1”, ikincisi zamanin biitiinde degil her harekette ayr1 var olmasidir (Kaplan,

2020:44).

Sinemasal zaman kavrami ise “asil” zaman kavramindan farklidir. Sinemasal
zaman, asil zamanda kayda alinan goriintiilerin anlam biitiinliigii olusturmak tizere bazi
sinema tekniklerini kullanarak (kurgu, montaj vb.) yeni bir zamansal boyutta

diizenlenmesidir (Y1lmaz, 2011:68). O halde sinema sanati, zaman1 hapsetmektedir.

3.5.2.2. Mekan
Mekan kavrami en temel tanimiyla, gozlemleyip deneyimledigimiz ve aidiyet

hissettigimiz seydir. Cevizci’nin tanimina (1999:583) gore ise mekan “Var olanlarin
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icinde yer aldigy, tiim siurlt biiyiikliikleri i¢cine alan ugsuz bucaksiz biiyiliklik™ seklinde
tanimlanir. “Mekan, toplumsal iliskilerin i¢cinde ve iizerinde yasadigi genel ortam,
yerylizl, kentler, sokaklar, giindelik deneyimlerin yasandig1 yer, mimari gibi ¢ok genis
bir anlam yelpazesi icinde kullanilir” (Ozgnar, 2018:59). Mekan, bicimsel dzellikler
tagidig1 kadar bireyin yasamina iliskin 6zellikleri de igerisinde barindirir. Dolayisiyla
mekan, sadece bosluk degerleri veyahut sinirlariyla tanimlanmaz. Mekan hareketle
belirlenir (Kuban, 2020:15). Gaston Barchelard’a gore ise mekan, her seydir. Ciinkii
zaman kavrami bellegi canlandirmada yetersizdir. Gegmis yeniden yasanamaz Ve
gelecek su an deneyimlenemez (Barchelard, 1996:37). Ancak mekan dyle degildir. Bir
mekanda ge¢cmis yeniden deneyimlenebilir, gelecek hakkinda birden fazla ongoriiye

sahip olunabilir.

Bireylerin giindelik hayatinda mekan olgusunun yeri oldukga fazladir, sinema
sanat1 icinde mekan kavrami tartismasiz bir sekilde gereklidir. Ciinkii sinemasal mekan,
izleyiciye yonetmenin kadrajindan sunulur. Ugsuz bucaksiz bozkirlar izleyiciye tasrayi
animsatirken kurak ¢oller bir western filmini animsatir, sisli ve olduk¢a karanlik bir
goriintiide izleyici korkacagini bilir. Sinema sanatinin da mekan imgeyle iligkisi burada

yatar.

AN

Sonug olarak “hareket-zaman-mekan” imgelerinin sinema sanati ile olan iligkisi,
sinema sanatinin dogasinin olusturur. Hareketin zaman ve mekan igerisindeki dongiisii
ve isleyisi, zamanin mekan igerisindeki doniisiimii ve mekanin hem hareketi hem de

zamant izleyici aktarmasi sinema sanatinin temel prensibidir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK SINEMASINDA NURI BiLGE CEYLAN

4.1. NURI BILGE CEYLAN’IN HAYATI VE SINEMASI

Nuri Bilge Ceylan 26 Ocak 1959'da istanbul, Bakirkdy'de dogdu. Ziraat
miihendisi olarak Istanbul Yesilkdy Zirai Arastirma Enstitiisii'nde calismakta olan
babasinin memleketi Canakkale’ye tayin istemesi ile beraber iki yasindan itibaren
cocuklugunun biiyiik bir boliimiinii, babasinin da dogdugu yer olan, Canakkale’nin

Yenice kasabasinda ge¢irmistir (https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php).

Yonetmenin Yenice’de kazandigr deneyimler Cannes Film Festivali’nden Altin
Palmiye’ye degin uzanan sinema yolculugunda 6nemli bir yere sahiptir. Canakkale ve
Yenice kasabasi; yonetmenin ilk filmi olan Koza’da, tasra iiclemesinin ikinci filmi olan
Mayis Sikintisi’nda ve bir diger filmi Ahlat Agaci’nda mekan olarak kullanilmigtir (Yel,
2020:69). Ilkégrenimini Yenice’de tamamlasa da ilgede lise olmadigindan dolay:
ablasmin 6greniminin devaminin saglanmasi igin 1969 yilinda tekrar Istanbul’a
tagiirlar. Nuri Bilge Ceylan, ortaokul ve lise 6grenimini Istanbul’da tamamlasa da

Yenice’den kopamaz ve yaz tatillerinde siklikla Yenice’ye doniis yapar.

Nuri Bilge Ceylan, 1976 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Kimya
Miihendisligi boliimiine baslar, ancak o dénem Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu ¢esitli
siyasal buhranlarindan ve olaylarindan dolay {iniversite egitimini yarida birakma karar1

alir.

Takvimler 1978 yilm gosterdiginde Nuri Bilge Ceylan, tekrar sinava girmeye
karar verir. Bu sinavda Bogazici Universitesi Elektrik Miihendisligi boliimiinii kazanur.
Bogazigi Universitesi’nde katildigi fotograf kuliibii ile beraber lise yillarindaki fotograf
meraki yeniden alevlenir. Nuri Bilge Ceylan, Bogazi¢i Universitesi’nin genis miizik
arsivi ve kiitiiphanesinden siklikla yararlanarak kendisini siirekli gelistirir. Universitenin
fotograf kuliibiinde kendisine ek gelir saglamak amaciyla vesikalik fotograf ¢ekimi
yapar, bir yandan da 1982 yilinda Milliyet Sanat dergisinin “Tiirk Fotograf Sanatinda
Gengler” baslikli sayisinda fotografcilik yeteneklerini duyurur. Nuri Bilge Ceylan’in
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birgok fotografi aralarinda “Gergedan” isimli derginin de bulundugu dergilerde
yayimlanir (Yel, 2020:69).

1985 yilinda Bogazici Universitesi Elektrik Miihendisligi boliimiinden mezun
olmasimin ardindan ¢iktig1 dogu ve bati seyahatleri ve Ankara’daki askerlik siireci Nuri
Bilge Ceylan i¢in kararsiz ve kasvetli bir zaman dilimini olusturmaktadir. Ne yapmak
istedigine karar verdiginde ise Nuri Bilge Ceylan kendisini otuz yasinda bir 6grenci
olarak Mimar Sinan Universitesi Sinema béliimiinde bulur. Bir yandan da para
kazanmak igin tanitim fotograflar1 ¢ekmeye devam etmektedir ancak bir an 6nce bir
yerlerden baslamak istemektedir dolayisiyla iki sene sonra okulu birakir, arkadasi
Mehmet Eryillmaz'in kisa filminde oyunculuk yaparken hem sinemanin teknik siirecine
bastan sona tanik olur hem de Nuri Bilge Ceylan’in sinema kiiltiiriiniin olusmasinda bir
basamak olur. Nuri Bilge Ceylan’in 1995 yilinda g¢ektigi Koza adli kisa filmi; Mehmet
Eryilmaz'mm kisa filminde kullandigi Arriflex 2B kamera ile hem Rusya seyahatinden
yaninda getirdigi hem de TRT’den aldig1 son kullanma tarihi ge¢mis filmlerle ¢ekilir
(https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php, 2022).

Nuri Bilge Ceylan, Tiirk sinemasinda sahsina miinhasir bir bakis agisi ile
Anadolu’nun ve tagra hayatinin temsilini birbirine antagonist karakterler araciligiyla

giindelik hayatin akis1 icerisinde seyirciye aktarmay1 bagarmistir.

Koza filmi daha sonralarda gekecegi “Tasra Uclemesi’nin” de habercisi
niteligindedir. Parcalanmis aile iliskilerine sahip yasl bir ¢ifti, siyah beyaz karelerle ve
diyalogsuz olarak izleyiciye sunar. Nuri Bilge Ceylan bu filminde Canakkale’den
oldugu kadar anne ve babasindan da etkilenir. Koza filmi, 1995 yilinda Cannes’da kisa
filmler seckisinde segilen ilk Tirk kisa film olur

(https://www.imdb.com/title/tt0231931/, 2022).

Koza filminden iki y1l sonra “Tasra Uglemesi”nin ve Nuri Bilge Ceylan’n ilk
uzun metrajli filmi olan Kasaba 1997 yilinda izleyici ile bulusur. Anadolu kasabasinda
yasayan Ui¢ kusagin da bir arada bulundugu aileyi anlatan film keskin hatlarla
birbirinden ayrilan dort bolimden olusmaktadir. Farkli kusaklardan insanlarin
aralarindaki zithiklar dikkat ¢ekmektedir. Kasaba filmi, Berlin Film Festivali basta

olmak tizere birgok film festivalinde gosterime sunulmustur (Kilig, 2019:1).


https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php
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Ucglemenin ikinci filmi Mayis Sikintis1 ise Koza filminde de oldugu gibi
Canakkale’de gegmektedir ve Nuri Bilge Ceylan’in yasamindan otobiyografik izler
tasir. Dogdugu kasabaya bir film g¢ekmek i¢in donen Muzaffer’in hikayesi diger

filmlerinden farkli olarak daha minimalist bir anlatiyla izleyiciye sunulur.

Uclemenin son filmi Uzak ise 2002 yilinda hayallerini gergeklestirmek adina
kasabadan ayrilan Yusuf ile akrabasi olan sehirde uzaklarda hayatin anlamini arayan
Mahmut’un hikayesini konu alir. Uzak filmi, 56. Cannes Film Festivali’nde Nuri Bilge
Ceylan’a “Jiiri Biiyiik Odiilii’nii” (Grand Prix) ve filmin basrol oyuncular1 Muzaffer
Ozdemir ve Mehmet Emin Toprak’a da En Iyi Aktér Odiilii’nii kazandirir. Nuri Bilge
Ceylan1 uluslararast alanda 6ne cikartan film, Cannes’in ardindan 23'i uluslararasi
olmak tizere toplam 47 6diil alir. Dolayisiyla da Uzak filmi, Tiirk sinemasinin en fazla
odiil kazanan filmlerinden biri olur
(https://www.imdb.com/title/tt0346094/?ref =tt sims tt i 4 ve
https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php, 2022).

Tasra Uglemesi’nin teknik anlamda ortak 6zelli§i en yakin arkadaslarin,
akrabalarinin ve ailesinin oyuncu kadrosunda yer almas: ve bu filmlerde az da olsa
kameranin karsisinda goériinmesidir. Nuri Bilge Ceylan, bu filmlerin ayn1 zamanda
goriintli yonetmenliginde, ses dizayninda, yapimeiliginda, kurgusunda, senaryosunda ve

yonetmenliginde aktif olarak rol oynar.

Nuri Bilge Ceylan, Uzak filminin ardindan 2006 Cannes Film Festivali'nde
FIPRESCI &diiliinii kazanacag: “iklimler” filminde esi Ebru Ceylan ile birlikte basrolii
paylasir. Nuri Bilge Ceylan’in dordiincii uzun metraj filmi olan Iklimler, Isa ve Bahar
ciftinin iligkisini mevsimlerin isleyisi gibi ele alir. Nuri Bilge Ceylan, Iklimler filmi igin
mekan se¢gmek amaciyla ¢iktigi yolculuktan bu yana tekrar fotografcilik ¢alismalarina

baslamistir.

Nuri Bilge Ceylan’in besinci uzun metraj filmi 2008 yilinda izleyiciyle bulusan
“U¢ Maymun” filmidir. 61. Cannes Film Festivali'nde “En Iyi Yonetmen” (Best
Director) odiiliinii Nuri Bilge Ceylan’a kazandiran film, sehir i¢inde akip giden tasra
yasamiyla biitiinlesir. Filmde ti¢ maymun metaforu siklikla izleyiciye sunulur. Oscar

yarisinda da ilk dokuz igerisine giren ilk Tiirk filmidir.
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Nuri Bilge Ceylan 2009 yilinda tekrar Cannes'a ana yarigsma jiirisi olarak geri

doner (https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php).

2011 tarihinde goriicliye ¢ikan "Bir Zamanlar Anadolu'da” filmi, Cannes Film
Festivali'nde bir kez daha Biiyiik Jiiri Odiilii'nii almaya hak kazanir. Filmin giincesi,
Ercan Kesal’in yazdig1 “Evvel Zaman” isimli bir kitap olarak yayinlanir. Filmde 6liim,

siyaset, iktidar, gii¢ gibi olgular bir “ceset arayis1” lizerinden izleyiciye aktarilir.

Nuri Bilge Ceylan’in 67. Cannes Film Festivali’nde Altin Palmiye (Palme d’Or)
odiliini layik goriilen; Kis Uykusu filmi, kendisinin de siklikla etkilendiginden
bahsettigi Anton Cehov’dan izler tasir (Kilig, 2019:143). Kis Uykusu kendisine ve
cevresine gittikce yabancilasan emekli tiyatro oyuncusu Aydin’in ¢evresinde sekillenir.
Kis Uykusu filmi tezatlarin ¢arpismasi, uzun tiratlar ve karakterlerin son sozlerini
sOyledigi bir filmdir. Filmdeki her karakter gilindelik hayattaki siradan bireyin bir

yansimasidir.

2018°de ¢ektigi “Ahlat Agac1” 91. Akademi Odiilleri'nin Yabanci Dilde En lyi
Film Odiilii kategorisinde yarismak iizere Tiirkiye'nin aday aday1 olarak gésterilir ancak
aday olamaz (https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php, 2022). Ahlat Agaci
tniversiteden mezun olan Sinan’in yazdigi kitab1 yayinlatma c¢abasi esnasinda
yasadiklarina odaklanir. Ahlat agacinin govdesi sert ve dikenli bir yapiya sahiptir.
Meyvesi ise oldukca zor yutulur bunun yaninda buruk bir tadi vardir. Filmin bu agactan
esinlenmesinin en biiyiik sebebi ise tasranin sert yapisinin karakter iizerinde biraktig1 o
agir yiktlir. Tagranin aydinlari, yoksullugu ve ahlaki yapis1 izleyiciye bir baba-ogul

iliskisi tizerinden aktarilir.

Nuri Bilge Ceylan’m simdilik son filmi olan “Kuru Otlar Ustiinde nin ise

cekimleri devam etmektedir.


https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php
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BESINCI BOLUM

ANTAGONIZMA OLGUSU BAGLAMINDA NURI BILGE
CEYLAN’IN FILMLERININ ANALIZi

5.1. KOZA FiLMi

5.1.1. Filmin Kiinyesi

Yo6netmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Yapim: Nuri Bilge Ceylan, Liitfii Ozalay

Goriintli Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Fatma Ceylan, Mehmet Emin Ceylan, Turgut Toprak

Kurgu: Yusuf Aldirmaz, Nuri Bilge Ceylan

Yapimci Sirket: NBC Film, TRT

Film Miizigi: Vyacheslav Artyomov, Johann Sebastian Bach, Peter Gabriel
Stire: 18 dakika

Yapim Yili: 1995

Yer Alan Antagonizmalar: Aile temelli antagonizmalar ve toplumsal cinsiyet temelli

antagonizmalar.

5.1.2. Filmin Konusu

Film, yetmisli yaslarinda olan yaslt bir ¢iftin gecmiste yasadigi bazi aci verici

tecriilbeler sonucunda ayri1 yasadigi ve yeniden bir araya gelme c¢abalarma karsin
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basaramamalarin1 konu alir. Ozetle Koza filmi, tekrar bir araya gelmeye calisan ancak
bu konuda basarisiz olan yashh bir ¢iftin Oykiisiinii izleyiciye sunar

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/koza/story.php?mid=4, 2022).

5.1.3. Filmin Analizi

1995 yilinda ¢ekilen Koza filmi Nuri Bilge Ceylan’1in ilk ve tek kisa, siyah beyaz

ve diyalogsuz filmidir.

Koza filmi bazi kaynaklarda “sessiz film” olarak ge¢se de sessiz bir film
degildir. Doganin ve imgelerin sesleri adeta karakterlerin diyalogu olarak yansitilmistir.
Nuri Bilge Ceylan’in Koza filminde uyguladigi bu teknik, Rudolf Arnheim’in
vurguladigr anlatim bi¢imiyle Ortiigmektedir. Arnheim'e goére sinema, igerisine
diyalogun dahil olmasiyla saflifin1 yitirerek kirletilmis bir tarza biiriindii. Sinema bu

haliyle tiyatronun yerini ald1 (Andrew, 2010:92°den akt. Yel, 2020:77).

Koza filmi genel anlamda kasvetli ve melankolik bir havada izleyiciye sunulur.
Bu baglamda Ingmar Bergman’in 1966 yilinda ¢ekilen “Persona” filmi ile benzedigi
sonucuna varilabilir. “Koza bireysel bellek ile yasin i¢ ice ge¢mis liriiniinii, 6liime dair

derin bir tefekkiirde ve 6limi keskin bir bicimde hatirlatacak sekilde tahayyiil eder”
(Diken vd. 2020:42).

Film birtakim fotograflarin pesi sira gosterilmesiyle baglar. Fotograflarda ilk
olarak bir erkek ve bir kadin gosterilir. Daha sonra erkegin ve kadinin bir arada oldugu
fotograf izleyiciye sunulur. Hemen ardindan ¢iftin ayr1 ayr1 fotograflart filmde
gosterilir. Filmin bu baglangicindan ¢iftin yasadigi birlikteligin ardindan yollarinm
ayrildigi gercegi anlasilir. Fotograflarin izleyiciye gosterilmesinin ardindan sahne
kapanir. Sahne tekrardan agildiginda film hareketli goriintiilerle fotograflarda gosterilen

karakterleri tasvir etmeye baslar.

Yash bir adam kirsal bir alanda tarlalarin arasinda uzanir. Hizla gecen bir trenin
mi yoksa sert esen bir riizgirin sesi midir bilinmez ama o ses yasli adami yerinden
kaldirir. Tagranin iicra bir kosesindeki ahsap ev, yashh adamin son giinleri gegirdigi

miitevazi bir mekan olarak izleyiciye sunulur.


https://www.nuribilgeceylan.com/movies/koza/story.php?mid=4
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Filmin diger karakteri ise baslangictaki fotograflarin parcasi oldugu varsayilan
yash bir kadindir. Yash kadin izleyiciye, elinde bir bavul ile feribot yolculugu yaparken
sunulur. Yash kadmin bu yolcugu, fotograflarda esi olarak goriilen yashi adamin
yaninda sonlanir. Kadin miitevazi ahsap eve girdiginde yaslhi adam yataginda hasta

sekilde uzanmaktadir. Basini oksar, penceresini agar ve sobasini yakar.

Bu yagh ¢ift artik birlikte olmasa da kadinin hane igerisindeki rolii hala devam
etmektedir. Evi ¢ekip ¢eviren, diizenleyen, erkege bakan kadin rolii hala iizerindedir. Bu
baglamda kadin-erkek ikiliginde yasanan ne olursa olsun rollerin degismeyecegi, kadin

ve erkegin kaderinin ayni her zaman ayni kalacagi fikri anlagilabilir.

Fotograf 1. Uzun bir aranin ardindan bir araya gelen ¢ift

Filmde karsimiza c¢ikan son karakter ise bir ¢ocuktur. Ancak film boyunca
cocugun kimligi asla agik edilmez. Cocugun filmdeki yerine dair dért hipotez vardir. Tlk
hipotez erkek ¢ocugunun yasl adamin ¢ocuklugunun bir yansimasi olmasi {izerinedir.
Yasli adamin simdilerde deger verdigi her sey o ¢ocuk i¢in degersizdir. ikinci hipotez
erkek cocugunun yash ¢iftin 6len ¢ocuklarinin bir yansimasi oldugu yoniindedir. Ciftin
yollarinin ayrilmasi ise ¢ocuklarmin 6lmesinin ardindan vuku bulan olaylar sonunca
meydana gelmistir. Ciftin bir araya geldiginde bir mezar ziyaret etmesi ise bu sekilde
agiklanabilir. Ugiincii hipotez ¢iftin ¢ocuga asla sahip olmadigi yoniindedir. Cocuk
imgesi ise ebeveyn olma arzusunun ¢iftin hala 6zleminde olduguna dair bir vurgudur

(Diken vd. 2020:51-52). Dordiincii ve son hipotez ise ¢ocugun ¢iftin torunu olduguna
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dair bir hipotezdir. Ciftin tekrar bir araya geldiklerinde ziyaret ettikleri mezar ise 6len

¢ocuklariin mezaridir.

Sonug olarak Koza filmi yalnizlik, 6liim ve yasam dongiisii, doga, caresizlik ve
zamanin akigkanligina dair anlatilara sahip bir filmdir. Bu olgular filmde O6ne
cikarilirken kaygi ve kasvet ile ifade edilerek izleyiciye sunulmustur. Kadin-erkek
ikiligi, Olim-yasam tezatligt ve kusak catismasi Koza filminin temel kaygisini

olusturmaktadir.

5.2. KASABA FiLMi

5.2.1. Filmin Kiinyesi

Yo6netmen: Nuri Bilge Ceylan
Senaryo: Nuri Bilge Ceylan
Gorlinti Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Havva Saglam, Cihat Biitiin, Fatma Ceylan, Mehmet Emin Ceylan, Emin
Toprak, Sercihan Alioglu, Semra Y1lmaz, Latif Altintas, Muzaffer Ozdemir

Kurgu: Ayhan Ergiirsel
Yapimcr Sirket: NBC Film
Oykii: Emine Ceylan
Prodiiksiyon: Sadik Incesu
Film Miizigi: Ali Kayaci
Siire: 85 dakika

Yapim Yili: 1997

Yer Alan Antagonizmalar: Tagra-kent antagonizmast ve kusaklarin yarattig

antagonizmalar.
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5.2.2. Filmin Konusu

Kasaba filmi, tipik bir Anadolu tasrasinda yasayan ii¢ kusagi da biinyesinde
barindiran bir ailenin yasamini ¢ocuklarin gozlerinden izleyici aktarir. Film temelde
dort boliime ayrilir. Nuri Bilge Ceylan filmin bu dort boliimiinii dort mevsim boyunca

izleyiciye sunar.

Filmin birinci boliimii ilkokula giden kiigiik bir kizin toplumsallasmayzi,
siniflasmay1 ve hayatin sosyolojik yonleriyle basa ¢ikma ¢abasini anlatir. Ikinci bdliim
okuldan c¢ikan aym1 kizin ailesinin yanina donerken kardesiyle beraber dogayi
deneyimleme siirecine deginir. Uciincii boliim iki kardesin biiyiiklerin karmagik ve
karanlik diinyasina taniklik etmesini ele alir. Dordiincii boliim ise “vicdansiz, acimasiz,
yani doganin kendisi olarak yasamaya baslayan ¢ocuklarin ruhunda diger insanlarin
yani kiiltiiriin etkisiyle sefkat, merhamet, acima, bagislama gibi temel insani diirtiilerin
uyanmaya baslamasini hissettirmeye calisan, riiyalarla i¢ ige Oriilmiis sakin bir
sekanstan olusmaktadir”

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/kasaba/story.php?mid=4, 2022).

2.2.3. Filmin Analizi

Nuri Bilge Ceylan’m ilk uzun metrajli filmi olan Kasaba, igerisinde ii¢ kusagi da
barindiran bir ailenin dort mevsim boyunca siiregelen eylemlerini, iletisimlerini ve
etkilesimlerini karsitliklar ve ikilikler baglaminda ele alir. Film doért ana bdliimden
olugmaktadir, bu dort ana boliim mevsimsel dongiilerle izleyiciye aktarilir. Kasaba filmi

Oykiisel baglamda okul, doga ve ev olarak ii¢ ana mekanda islenir.

Film boyunca kamera agilarinin kullanimi filmin duraganligini, kasabanin
tekdiizeligini ve giindelik hayatin akisini izleyiciye aktarmak amaciyla bir arag¢ olarak
kullanilir. Kameranin hareket etmesindense oyuncular kameranin ekseninde hareket
eder (Capan, 2009:44-45). Bu baglamda Nuri Bilge Ceylan, kasabadaki giindelik
hayatin bir rutine bagl oldugunu, tekdiize bir sekilde siiriip gittigine dikkat ceker.
Kasaba filmi, rutine ve tekdiizeligine odaklanmanin yani sira doga-kiiltiir ikiligine de

odaklanir. Bu baglamda kasaba filmi yasam-6liim, birey-toplum, tanidik-yabanci, geng-


https://www.nuribilgeceylan.com/movies/kasaba/story.php?mid=4
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yasli, insan-hayvan gibi ikilikleri ele alarak karsitligin tezahiirlerini izleyiciye aktarir
(Akbulut, 2005:64).

Filmin ilk bo6limiinii zaman imgesi baglaminda kis mevsimi ve mekan
baglaminda okul olusturur. Bir grup 6grenci karli bir sabahta smiflarina dagilmak igin
okulun bahgesinde sira beklemektedir. Bu esnada kasabanin sessizligi ve monotonlugu
izleyiciye kameranin goziinden aktarilmaktadir. Kasaba hayatinin bu monotonlugu
smiftaki Ogrencilerin goziinden yoksulluk ve smifsal farkliligi imgeleyen iki farkli
deneyim ile boliiniir; Asiye’nin beslenme ¢antasindan gelen koku ve derse ge¢ gelen
Ismail’in 1slak goraplart (Girgin, 2019:68). Ogrenciler ve dgretmen de dahil olmak
tizere sif icerisindeki herkes andan kopuk bir sekilde gosterilir. Ders boyunca
ogrenciler bircok farkli seye odaklanirken Ogretmen siirekli saatini kontrol eder ve
siifin penceresinden dogayi izler. Bir toplumu olusturan biitiin dgeler sinifin igerisinde
mevcut olmasina ragmen sinif igerisindekilerin bir toplum olarak algilanmasi ¢ok
zordur clinkii herkes etrafinda olup biten onca seye ragmen tepki gostermekten c¢ok
uzaktir. Bu tepkisizligin nedeni doganin kiiltiirii ¢esitli noktalarda bdlmesinden
kaynaklanir (Capan, 2009:47). Ogretmen, oOgrencilerine bir sey anlatmaktansa
ogrencilerine “Aile Bireyleri Arasinda Sevgi ve Saygi Bag1”, “Toplum Hayatim
Diizenleyen Kurallar” ve “Dayanisma ve Dayanismanin Toplum Hayatindaki Onemi”
isimli ti¢ farkli metin okutur. Bu okuma sirasinda 6gretmen smifin olagan akisini
bozarak siifa kot bir kokunun hakim oldugunu ve bunun iizerine sinif igerisindeki her
ogrencinin beslenmelerini ¢ikartarak siralarinin {izerine koymasimi soyler. Ogretmen
yavas yavas her 6grencisinin beslenmesini koklar ve sira Asiye’ye geldiginde durur.
Kokunun Asiye’nin beslenmesinden geldigini, getirdigi yemeklerin ¢iiriidiigiinii
sOyleyerek onlar1 ¢ope atmasimi ister. Ardindan Asiye utang ve iiziintii igerisinde
aglamaya baslar. Bu sahneden yola ¢ikarak tasradaki ekonomik yoksunlugun toplumsal
bir mekan olan okulda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Asiye’nin duydugu {iziintii ve utang
onun ait oldugu sinif ortamindan giderek uzaklagmasina sebep olur. Tam da bu esnada
smifin tekdiizeligini bozan ikinci unsur meydana gelir. Derse geg¢ kalan Ismail smifa

girer.
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Fotograf 2. Siifa ge¢ gelen Ismail

Ismail sinifa girer girmez bir sandalyeye oturur ve yogun kardan dolay: 1slanan
coraplarini sinifin ortasinda yanan sobanin iizerine asar. Dersten halihazirda kopuk olan
Asiye, 1slak ¢oraplardan damlayan ciliz tis sesine odaklanir. Ciliz tislama sesi giderek
artarken sinifin sesi gittikge azalir. Nuri Bilge Ceylan’in bu sahnede su damlalarinin
cikardig sese odaklanmasi, Deleuze’lin zaman-imge sinemasi baglaminda tamamiyla
sessel ve gorsel olgularla ortaya c¢ikan “kristal rejimi” orneklendirir. Hareket-imge
sinemasinin temel aldigi “organik betimlemenin” tersine kendine 0Ozgii olgulari
olusturan kristal betimlemeler, sessel ve gorsel durumlara odaklanir (Deleuze, 2000:126

aktaran Akbulut, 2005:68).

Filmin ikinci bdliimiinde mevsim artik ilkbahardir. Asiye ve kiiciik kardesi Ali
eve donlis yolunda ormanimn ve tarlalarin i¢inden gegmekte ayni zamanda dogayi
deneyimlemektedirler. Bu yiiriiylis Asiye ve Ali i¢in zamanin ve mekanin yardimiyla
diinyay1 anlamanin ve kesfetmenin en olagan yolu haline gelir. Dolayisiyla Asiye ve Ali
i¢in tagra artik bir sikinti mekanindan ziyade bir eglence ve merak mekani haline gelir

(Girgin, 2019:71).

Filmin bu boliimiiyle beraber yavas yavas karakterlerin i¢ diinyas: ve giindelik
yasantilar izleyiciye gosterilir. Iki kardesin gezintileri arasindaki diyalog Ali’nin soru
sormast ve Asiye’nin cevaplamasi iizerine kuruludur. Ali izleyiciye dogayi yeni
deneyimleyen ve dolayisiyla da bilgisiz bir ¢ocuk olarak aktarilirken Asiye dogayi

defalarca deneyimlemis, Ali’ye yol gosteren abla figiirli olarak aktarilir. Bu sahnede



89

Ali’nin “Mezarliktaki erik yenir mi?” sorusu dikkat ¢eker. Ali’nin mezarlikta yetisen
erigin yenmesinin dahi giinah olabilecegini diisiinmesi Durkheim’in kolektif biling
anlayisiyla agiklanabilir. Durkheim’e gore geleneksel veya tarim toplumlarindaki
iligkiler aile ve toplumsal gruplar zemininde gerceklesmektedir bu da kolektif bilinci
olusturur. Kolektif biling ise genellikle dini inanglarla tanimlanmaktadir. (Cirhinlioglu,
1999:28-29). Dolayisiyla Ali’nin boyle bir durumda hem dini anlamda kaygi duymasi
hem de bu kaygisin1 gidermek admna ailesinden destek almasi Durkheim’in kolektif

biling anlayisiyla Ortiisiir.

Asiye ve Ali’nin dogay1r deneyimleme ve kesfetme sekansi esnasinda Saffet
kiiltiirel yabancilasmanin bir Ornegi haline gelir. Saffet kasabanin lunaparkinda
dolagmaktadir ve her ne kadar toplumla eglencesini paylasiyor gibi goriinse de
cevresindeki eglenceden kendisini soyutlar, kendi kendine eglenmeye calisir. Saffet,
vefat eden babasi gibi tasradan uzaklagmak istemektedir. Tasra Saffet icin yetersiz ve
kendi yapisina uygun olmayan bir mekandir. Bu baglamda Saffet, tasra toplumu i¢in

anomi olusturur ve antagonistik bir karaktere biiriiniir.

Fotograf 3. Saffet'in tagra hayatindan giderek uzaklagsmasi

Filmin {i¢iincli boliimiinde mevsim yazdir ve ii¢ kusaginin da bir arada
bulundugu Asiye, Ali, kuzen Saffet, anne, baba, dede ve nineden olusan aile evlerinin
bahgesinde yaktiklar1 atesin basinda oturmaktadirlar. Aile arasinda gecen sohbet bir
diyalogdan ziyade tekrarlardan meydana gelen ve aralarindaki iletisimsizlikleri gosteren

ufak monologlardir. Bu sohbet esnasinda dede geg¢mise ait anilarin1 anlatirken Saffet
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kasabaya olan Ofkesini kusmakta, yurtdisinda egitim gormiis olan baba ise ailenin
gecmisinden, tarihi olaylardan ve soyut diigiincelerden bahsetmektedir. Dede ve nine
icin kasaba tam olarak yasanilasi ve huzur dolu bir mekandir. Dolayisiyla kasabanin dis1
onlar i¢in bilinmez ve iirkiitiici bir olgu haline gelmistir. Ancak Saffet i¢in kasabanin
dist kesfedilmeye deger, heyecan dolu, enerjisini ve birikimlerini kullanabilecegi bir
mekandir. Bu baglamda tasra, iki farkli kusaga ait olan bireylerin bir olguya
bakislarindaki farklilik ve catismasindaki temel etmen olarak izleyiciye sunulur.
Dolayisiyla yas kusaklar1 baglaminda Saffet karakteri, dede ve nine karakterleri i¢in

antagonistik bir unsur haline gelir.

Egitimini yurtdisinda tamamlamis ve ardindan kasabaya yeniden donen baba ise
bir kimlik bunalimi icerisindedir. Erik Erikson’a gore kimlik duygusu bireyin kendini
ait hissetme, ne yaptigini biliyor olma ve kendisi i¢in dnemli olan seylerin farkinda
olma durumudur. Kimlik bunalimi ise bireyin kendisi ve toplum arasindaki dengeyi ve

toplumsal beklentileri saglayamamasindan kaynaklanir (Atak, 2011:169).

Filmin dordiincii ve son sahnesinde artik sonbahar gelmistir. Asiye usulca akan
bir derenin yaninda yavas yavas yiirimekte, dedesi otlarin i¢inde uyuklamakta ve
kuzeni Saffet ise Uistsliz bir sekilde uzaklara bakmaktadir. Asiye usul usul akan derenin
yanina ¢omelir ve bulanik suyun yansimasindan kendisini inceler. Jacques Lacan’a gore
bedensel biitlinliiglinii tamamlayamamis ve algilayamamis 6-18 aylik bir bebegin ilk
kez kendi biitiinliigliniin ve varligmin farkina varmasina yansitici bir obje sebep olur.
Lacan bu durumu “ayna evresi” olarak agiklar (Kagar, 2019:78). Bebek kendi benliginin
farkina vardigi ilk anda iki durumla yiizlesir; ilki igerisinde bulundugunu disiindiigii
gercekligin parcalanmasi, ikincisi ise yansiyan imgesine hi¢bir zaman ulasamayacaginin
farkindaligidir. Bergman; Persona, The Sevent Seal gibi filmlerinde Lacan’in diisiincesi
olan “ayna evresi” dgesine siirsel bir bicimde siklikla yer verir. Bu baglamda Nuri Bilge
Ceylan bu sahnede Asiye’nin deredeki yansimasina bakarak, bir farkindaliga ulastigini

ve kendi bedeninin biitiinligiiniin bilincine eristigini izleyiciye aktarir.

Sonug olarak Mayis Sikintisi filmi mevsim dongiileri ile bireylerin hayatlarini

birlestirerek toplumsal, bireysel ve igsel sikintilari izleyiciye aktarmaya caligmistir.



91

5.3. MAYIS SIKINTISI FILMi

5.3.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan
Senaryo: Nuri Bilge Ceylan
Gorilintli Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Mehmet Emin Ceylan, Muzaffer Ozdemir, Fatma Ceylan, Mehmet Emin
Toprak, Muhammed Zimbaoglu, Sadik incesu

Kurgu: Ayhan Ergiirsel, Nuri Bilge Ceylan
Yapime1 Sirket: NBC Film

Prodiiksiyon: Nuri Bilge Ceylan

Film Miizigi: J.S.Bach, Handel, Schubert
Siire: 130 dakika

Yapim Yili: 1999

Yer Alan Antagonizmalar: Aile temelli antagonizmalar, tasra-kent antagonizmasi ve

kusaklarin yarattig1 antagonizmalar.

5.3.2. Filmin Konusu

Mayis Sikintisi, Muzaffer’in dogdugu kasabaya geri donerek bir film ¢ekmeye
caligmasini konu alir. Muzaffer’in kasabaya gelmesiyle herkesin tekdiizeligi zedelenir

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/mayis/story.php?mid=4, 2022)

Kasabada yasayan her insanin sikintilari, beklentileri oldukga farklidir ancak her

kasabalinin tek amaci mutlu olmaktir. Emin agaglarin1 kurtarmak, Saffet Istanbul’a goc
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etmek, Muzaffer filmini tamamlamak ve kiicik Ali ise ¢ocuk olmasinin verdigi

rahatlikla da eglenmeye devam etmek istemektedir.

5.3.3. Filmin Analizi

Nuri Bilge Ceylan’in ikinci uzun metrajli filmi olan “May1s Sikintis1”, bir 6nceki
filmi Kasaba’da da oldugu gibi ii¢ kusagin bir arada oldugu, tasra yasaminin

tekdiizeligini ve aile ici iletisimsizlikleri sinemasal anlamda ele alir.

Mayis Sikintisy, filmin ana mekani olan tagranin gilindelik yasantisini izleyiciye
aktararak baglar. Her sey olagandir. Civarda birkag araba ve motosiklet, giindelik tasra
kiyafetleriyle dolasan birka¢ insan vardir. Saffet i¢in tasra yasaminin tekdiizeligini
bozacak sey tam o anda catar gelir. Universite smavinm sonucunu yoldan gecen bir
postacidan alir. Tam bu esnada Nuri Bilge Ceylan, kamerasin1 Saffet’e odaklayarak
onun konusmadan, herhangi bir eyleme girmeden daha ¢ok isiterek ve gorerek
deneyimledigi seyi anlatir. Buna “focalization” yani hikdyenin akiginda bir karaktere
odaklanmak denir (Brenigan, 1992:101°den akt. Akbulut, 2005:84). Saffet’in sinavda
basarisiz oldugu yiiz hatlarmin gerilmesinden ve disiinceli bakiglarla uzaklara

dalmasindan bellidir. Sahne Saffet’in derin diisiinceleriyle kapanir.

Sahne yeniden agildiginda bu kez kamera baska bir mekandadir. izleyici énce
televizyonun sesini duyar, ardindan televizyonun karsisinda uzanmis Emin’in ¢iplak
ayaklarmi gortliir. Nuri Bilge Ceylan bu sahnede ayak imgesini bir fetisizm olarak
degil, tasra insaninin emektar yapisini agiga ¢ikartmak i¢in kullanmistir. Bu esnada arka
plan hareketlenir. Bir araba evin Oniinde durur, Muzaffer arabadan iner ve babasi
Emin’in evine dogru yaklasir. Emin gelen arabanin sesini duyar, yavasca ayaga kalkar
ve kapiya yonelir. Muzaffer eve girer girmez babasinin caliskanligina ve azmine
vurgular yapar. Emin ise miitevazi bir tavir takinir. Hem baba hem de ogul yorgundur.
Emin uzun siire tarlada galismasindan dolay1 bitap diigsmiistiir, Muzaffer ise uzun bir
yolculuktan gelmistir. Tarlada ¢alismak, evde kitap okumak gibi aktiviteler Emin’in
kisiligini ortaya ¢ikarir; Emin ¢alismaya ve ¢aligmanin getirdigi faydalara inanmaktadir,

dolayisiyla da idealist bir kisiligi vardir (Akbulut, 2005:85).
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Muzaffer ve Emin arasindaki iliski; iletisimsizlikleri olan, ge¢inemeyen ve bakis
acilar1 olduke¢a farkli olan bir baba-ogul iligkisini betimler. Muzaffer dogmus oldugu
kasabaya filmini ¢ekmek i¢in yeniden doner, ancak tasra yasamina oldukg¢a mesafelidir.
Emin igin ise yasadigi kasaba sahip oldugu hayatin tamamidir. Onun igin tarlada
calismak, bir seyler iiretmek ve siirekli bir mesgaleye sahip olmak hayatin asil amacidir
ve bu amaci sadece tasrada gerceklestirebilir. O halde mekan olarak tasra Muzaffer ve
Emin arasindaki antagonistik bir mecradir. iki karakterin de tasra mefhumuna bakisi
oldukca farklidir. Muzaffer i¢in tasra sadece bir ara¢ iken Emin igin tasra yasaminin

tamamidir.

Muzaffer’in tasraya filmini ¢ekmek i¢in yeniden donmesi g¢evresindeki her
bireyin monoton ve diizenli yasantilarina zarar verir. Muzaffer ¢ekecegi filmde
calismasi igin Saffet’i ikna etmeye calisir, filmde calistign takdirde onu Istanbul’a
gotiirecegini ve orada is bulacagini sdyler ancak bir sart1 vardir; fabrikadaki isinden
istifa etmesi. Tasradan kurtulma umuduyla yanip tutusan Saffet igin harika bir firsattir
bu. Hi¢ beklemeden fabrikadaki iginden istifa eder ve Muzaffer’in filminde ¢alismaya
baglar. Nuri Bilge Ceylan’in bir 6nceki filmi Kasaba’da da oldugu gibi Saffet tagranin
monoton gidisatindan ve tekdiize giindelik hayatindan oldukca sikilmistir. Ona gore
hayat1 verimli ve giizel yasamanin tek yolu kentte yasamaktir. Saffet’e gore tasra,
kisitlayict bir mekandir. O halde tasranin Saffet i¢in antagonistik bir mekan oldugu

sOylenebilir.

Saffet fabrikadaki isinden ayrilmasmin ardindan annesi ile tartisir. Annesi bir
kazancin kolay elde edilmedigini, hayatin kolay olmadigini1 Saffet’e anlatmaya galisir.
Saffet ise annesini susturmaya caligir. Aralarindaki tartisma Saffet’in ¢ekip gitmesiyle
son bulur. Bu sirada Saffet’in babasi eve gelir, bunu goéren Saffet babasindan
saklanmaya c¢alisir. Saffet babasinin eve gelmesiyle annesinden gordiigii tepkinin aynisi
babasindan da goriir ancak Saffet’in tepkileri ayni1 degildir. Annesine kars1 oldukga sert
olan Saffet, babas1 karsisinda adeta siit dokmiis kedi gibi mahcuptur. Ciinkii Saffet i¢in
otorite figiirli annesi degil babasidir. O halde hane igerisinde otorite figiiriinlin eril
hegemonyaya tabi oldugu sdylenebilir. Bu sahnede de goriildiigii lizere hane igerisinde
var olan iki tip antagonizma vardir; ilki aile icerisindeki baskin roliin erkekte
olmasindan kaynaklanan eril tahakkiimiin yol actig1 antagonistik unsurlar, ikincisi aile

igerisindeki kadin ve erkek figiirlerinin farkliliklarin yol a¢tigi antagonistik unsurlar.
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Saffet i¢in baba figiirii her ne kadar otoriter bir figiir olarak goriilse de ayni1 zamanda

antagonistik bir unsurdur.

Bu esnada Muzaffer’in film c¢ekimleri i¢cin olan hazirliklar1 devam eder.
Cekimler i¢in mekan arayisinda olan Muzaffer yolda annesinin yegeni Ali ile karsilasir.
Ali heniiz dokuz yasinda olan utanga¢ bir ¢ocuktur. Muzaffer, Ali’de kendi
cocuklugunu goriir ve ona filminde yer vermek ister. Bunun iizerine Ali’ye sorular
sorarak onu konusturmaya ve utangacligini yenmesine yardim etmeyi amaglar.
Muzaffer, Ali’ye neden cebinde bir yumurta tasidigini sorar. Ali’nin cevabi ise basittir,
eger tasidig1 yumurtay1 kirk giin boyunca kirmazsa babasi ona miizikli bir saat alacaktir.
Bu cevap lizerine Muzaffer olduk¢a sasirir, Ali’ye yumurtayr kaynatmasini ve
kaynattig1 takdirde yumurtanin kirilmayacagini sdyler. Ali ise bunun “hilelik” olacagini
soyleyerek Muzaffer’in fikrini dogru bulmaz. Bu durum Ali’nin biiyiiklerin diinyasina
yabanci oldugunun, onlarin “oyunlarina” uzak oldugunun bir gostergesidir. Muzaffer
icin hile, yalan gibi etmenler giindelik hayatin icerisindedir, olagandir. Ali i¢in ise yalan

olgusu yabancidir. O halde yalan olgusu Ali igin antagonistik bir unsurdur.

Fotograf 4. Ali ve yumurtasi

Ali’nin film siiresince miizikli saate takintili olmasi ¢ocuklarin “biiytiklerin”
diinyasindan tamamen soyutlanmig sikintilar1 olmasma dair belirleyici bir Ornektir.
Saffet’in tasra-kent ikiligi arasinda kalmasi, Muzaffer’in bencil istekleri ve filmini
tamamlama arzusu Emin’in idealist tavirlar1 yaninda Ali’nin arzusu basit goriinse de bu
arzu Ali’nin gilindelik yasantisindaki eylemlerini ve etkilesimlerini etkileyen, kapsayan

bir arzudur. O halde “biiyiiklerin” yasantilari, goriisleri, arzular1 ve eylemleri Ali’nin
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ufak diinyasinda korkutucu derecede biiylik ve ayni zamanda uzaktir. Dolayisiyla bu

yasantilar kusaksal baglamda Ali i¢in antagonistik birer unsudurlar.

Muzaffer filminin bir sahnesinde babasi Emin’e de rol verir. Filmde gegen bu
diyalog Emin’in Kasaba filmindeki repligine benzer. Bu cekimler sirasinda Emin
arazisindeki agaclardan birinin kirmizi bir ¢arpi isaretiyle isaretlendigini fark eder. Bu
aga¢ kadastrocular tarafindan isaretlenmistir. Memurlar Emin’e agaglart kesmesi
gerektigini aksi takdirde devletin bu ormanlik araziye el koyacagini ancak agaclar
kestigi takdirde arazinin kendisinde kalabilecegi soyler. Emin ise ne arazisini devlete
kaptirmak ne de agaclarinin kesilmesini istemektedir. Ancak esi Fatma ve oglu
Mugzaffer bu ¢abasinin beyhude oldugunu er ya da ge¢ devletin Emin’in arazisine el
koyacagmi soyler. Fatma’nin ve Muzaffer’in karamsar diigiincelerine ragmen Emin
arastirmalar yapar, kanunlar1 bastan sonra okur, bu olay:1 lehine ¢evirebilecek yararl
seyler arar. Emin’in idealist tavr1 karsisinda devletin otoritesi vardir. Hobbes ve Leibniz
gibi distiniirlere gore devlet olgusunun kutsallagtirildigi durumlarda bireyin direnme
hakki elinden alinmaktadir. Direnme hakk:i kisaca bireylerin baski ve kisitlanma
karsisinda dogal haklarin1 savunmak ve ellerinde tutmak amaciyla bas kaldirmasidir
(Kahveci, 2007:112) Bu baglamda Emin direnme hakkini kullanirken esi Fatma ve oglu
Muzaffer devlet olgusunu kutsallagtirarak Emin’in direnme hakkini gormezden

gelmektedir.

Giddens’a gore her eylem ve etkilesim ayn1 zamanda ahlaki iliskiye ve giic
iliskisine baghdir. (Giddens, 2019:145). Ahlaki iliskiler ve gii¢ iligkileri bireyleri ve
yapilar1 birbirine yakinlagtirmanin yani sira antagonizmalar1 da beraberinde getirir.
Emin’in arazisine duydugu baglilik ve bu araziyi devlete teslim etmeme direnci onun
ahlaki iligkisini temsil ederken devletin Emin’in arazisine el koyma istegi giic iliskisini
temsil eder. Dolayisiyla Emin ve devlet arasinda ¢ikar uyusmazligi ve catisma meydana
gelmektedir. Catigma kavrami, bireylerin etkilesimlerine ve eylemlerine tasidiklari
isteklerdir. Cikar uyusmazlig1 ise aktif miicadele baglaminda ele alinan g¢atismanin
somut bir Ozelligidir (Giddens, 2019:152). O halde Emin’in ve devlet olgusunun
miicadele igerisinde olduklar1 bu arazi hem Emin i¢in hem de devletin ¢ikar1 igin
gereklidir. Dolayisiyla bu arazi ¢ikar uyusmazliginin meydana gelmesine sebep olan bir
olgudur. Bu baglamda Emin ve devlet yapisinin birbirleri i¢in antagonistik bir unsur

oldugu soylenebilir.
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Fotograf 5. Emin sahip oldugu arazi hakkinda endise duymaktadir

Sonug olarak Kasaba filmi aile i¢i iletisimsizliklerin, ¢ikar catigmalarinin ve
birey-devlet arasinda yasanan uyusmazliklarin konu alindigi bir dram filmidir. Kasaba
filmindeki her karakter kendi arzulari dogrultusunda hareket eder ve her karakterin
kendi dogrular1 vardir. Dolayisiyla hicbir karakter ortak paydada bulusamaz. Ortak bir

paydada bulusamayan karakterlerin ise sorunlari asla kendi istedikleri gibi sonu¢lanmaz.

5.4. UZAK FIiLMi

5.4.1. Filmin Kiinyesi
Yo6netmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan
Gorlintli Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Muzaffer Ozdemir, Mehmet Emin Toprak, Zuhal Gencer Erkaya, Nazan
Kirilmis

Kurgu: Ayhan Ergiirsel, Nuri Bilge Ceylan
Yapimci Sirket: NBC Film

Film Miizigi: Wolfgang Amadeus Mozart
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Siire: 110 dakika
Yapim Yili: 2002

Yer Alan Antagonizmalar: Aile temelli antagonizmalar, tasra-kent antagonizmasi,
egitim kurumunun kazandirdifi sosyo-kiiltiirel sermayelerin ortaya ¢ikardigi

antagonizmalar, toplumsal damgalarin meydana getirdigi antagonizmalar.

5.4.2. Filmin Konusu

“Yasamakta oldugu hayatla idealleri arasindaki mesafenin giderek biiylimekte
oldugunu kaygi i¢inde duyumsayan bir fotografci, yabanci iilkelere gidebilmek ic¢in
koyiinden kalkip Istanbul’a gemilerde is aramaya gelen gen¢ bir akrabasini bir
stireligine evinde misafir etmek zorunda kalir”
(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/uzak/story.php?mid=5, 2022). Bu misafirlik
hem Mahmut’'un hem de Yusuf’un hayatlarini ve hayata bakiglarii1 oldukga

degistirecektir.

5.4.3. Filmin Analizi

Uzak filmi, Nuri Bilge Ceylan’in diger filmleri -Koza, Kasaba, Mayis Sikintisi-
gibi biinyesinde fotografik kareler barindirsa da bu filmde asil odaklanilan bireyin
toplumda ve kentte sikismishi@inin bir sonucu olarak yasadiklari tekdiizeliktir (Yel,
2020:83). Bir diger dikkat ¢eken unsur ise Uzak filminde ana unsur bir ikilik ile
saglanmustir; tasra karsisinda kent ve kentin karsisindaki tasra. Bu ikilik kendini hem
mekansal boyutta hem de bireylerin iletisimleri ve etkilesimleri baglaminda sosyal

diizlemde gosterir (Kilig, 2019:124).

Mahmut, aile iliskilerinden kendisini soyutlamis onlarla iletisimini en az
diizeyde tutan bir fotograf¢idir. Tasradan yillar 6nce ayrilan, kendine has entelektiiel
zevkleri ve hirslart olan Mahmut esi Nazan’dan ayrilmis yalniz bir adamdir. Yusuf ise

ekonomik kriz sonucu fabrikadaki isinden kovularak yeni bir hayatin umuduyla biiyiik
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sehre yerlesmeyi amaglayan toy bir delikanlhidir. Kentin karmasasi ve c¢esitliligi

karsisinda Yusuf siirekli sagirarak kendini kiigiik gormeye baslar.

Uzak filmi beyazlara biirlinmiis bir tasra manzarasiyla baslar. Uzaklarda bir
adam ivedilikle otoyola dogru kosar. Pek de uzun siirmeyen bir bekleyisin ardindan
gelen minibiise atlayarak kente dogru yol alir. Niyeti Istanbul’da yasayan akrabasi
Mahmut’un yaninda bir siire kalmak ve gemici olmaktir. Nitekim Mahmut i¢in akrabasi
Yusuf'u misafir etmek pek hosuna giden bir durum degildir ancak yine de onu

reddetmez.

Fotograf 6. Tagradan ayrilan Yusuf

Yusuf Istanbul’a gelir Mahmut’un yasadig1 apartmanim 6niinde onu beklemeye
baslar. Yusuf gelecegini Mahmut’a sOylemesine ragmen Mahmut bunu kulak arkasi
etmistir. Bu misafirlik konusunda isteksiz oldugu buradan bellidir. Yusuf apartmanin
oniindeki uzunca bekleyisinin ardindan sokaga c¢ikar, giines gozliigiinii takarak
sigarasini yakar ve sokagin diger ucundaki bir kadina bakmaya baslar. Sahip olmadig1
bir arabaya yaslanmak, giines gozliigii takmak ve sigara igmek Yusuf’un adimi dahi
bilmedigi bu kadin1 etkilemek i¢in yaptig1 eylemlerdir. Ciinkii tasrada bir arabaya sahip
olmak, glines gozliigii takmak, belki de bir erkegin sigara igmesi Goffman’in deyimiyle
birer “itibar sembolii” olarak goriilebilir. Tam da bu esnada Yusuf’un yaslanmis oldugu
arabanin alarmi ¢almaya baslar. Bu alarm onun sahte tavirlarini ele verir. Yusuf’un

sahip oldugunu diisiindiigii “itibar sembolleri” bir anda toplumsal “damgalara” doniisiir.
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Yusuf giines gozliigii takan ve arabasi olan biri degildir, artik o bagka insanlarin

arabasina yaslanarak topluma rahatsizlik veren biridir.

Gece olur, Yusuf apartman boslugunda uyuyakalmistir. isten ge¢c donen Mahmut
zor da olsa Yusuf’u fark eder. Burada ne yaptigini ne zaman geldigini sorar ve beraber
yukar1 ¢ikarlar. Ikili mutfak masasinda sigara icerken Yusuf kasabadaki fabrikanin
kendisi ve babasi da dahil olmak iizere onlarca kisiyi isten c¢ikardigini, kasabadaki
yasam sartlarinin artik cok zor oldugundan bahseder. Istanbul’a gelisinin tek amacinin
bir gemide is bularak para kazanmak oldugunu sdyler. 2001 yilinda Tirkiye’de
meydana gelen ekonomik kriz sonucunda bir¢cok insanin igsiz kalmasmin yani sira
bir¢ok is yeri ve fabrika da iflas etmistir. Bu baglamda Uzak filmi, her ne kadar sosyo-
ekonomik problemleri direkt olarak ele almasa da bu tip toplumsal olaylar1 karakterler
ve Oykii insast yoluyla etkili bir bi¢imde yansitmistir (Tanus, 2020:90). Yusuf’un
Istanbul’daki ilk giinii boylelikle son bulmustur.

Tasrada da oldugu gibi Istanbul sabaha bembeyaz bir kar tabakasiyla uyanmustir.
Sabahin erken saatlerinde Yusuf kenti kesfetmek ve is bulmak amaciyla kendisini
sokaga atmistir. Kentin her detayini incelemekte, her insana uzun uzun bakmaktadir.
Kent, Yusuf'un goziinde tasranin aksine kesfedilmeye acgik ve hareketlidir, onu
cezbeden de budur. Limana is bulmaya gittiginde Yusuf yan yatmis bir gemi goriir, bu
gemi Yusuf’un hayallerinin ve umutlarinin yikilacaginin bir metaforu gibi izleyiciye

sunulur.

Yusuf ve Mahmut’un ev arkadashigi devam ettik¢e ikili arasindaki farkliliklar
giin yiiziine ¢ikmaya baslar. Yusuf, Mahmut ve arkadaglarinin bir arada bulundugu bir
masada kendini dislanmis ve yalniz hisseder. Bu sohbetin ardindan tasrali Yusuf, kentte
her zaman bir “6teki” olacagini kentin kalabaligina, kiiltiiriine vb. olgulara higbir zaman
alisamayacagini diisiinmeye baslamistir (Kilig, 2019:123). Bu sahnede tasra ve kent
insaninin birbirine olan zithg gosterilir. Bu zithklar tasra ve kentin kars1 karsiya

gelmesine ve birbirleri i¢in antagonistik birer unsur olmasin1 mecbur kilar.
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Fotograf 7. Mahmut ve Yusuf

Yusuf ve Mahmut’un akraba olmasinin yanmi sira aralarindaki bag kisisel
Oykiilerinin benzerligi acisindan organiktir. Mahmut da tasradan kente gdg¢mesine
ragmen kentin estetigine, kalabalikligina ve benzersizligine o kadar alismistir ki kent
ona artik ¢ekici gelmemektedir. O kendi evinde, yalnizligi ile mutludur. Bu baglamda
tasradan gelen ve kente adapte olmaya g¢alisan Yusuf, Mahmut’un “alt ben”idir (Yel,
2020:84). Alt ben, alt biling bir diger adiyla id, bireylerin biyolojik temellerini temsil
eden en ilkel diirtiilere denir. Id bireyin iradesi disinda hareket eder ve bireyi, zevk
olarak deneyimlenen (tatmin duygusu) ve gerilimi azaltan faaliyetlere girmeye zorlar
(Lapsley ve Stey, 2011:1-5). Mahmut’un Yusuf’a mesafeli ve sert olmasimin nedeni,
onun Istanbul’a ilk geldigindeki haliyle olan benzerligidir. Mahmut, annesinin
ameliyatindan dolay1 bir giinliigline hastanede refakat¢i olarak kaldiginda Yusuf onun
evini kendi evi gibi kullanir, salonda yasak olan sigara i¢me eylemini gerceklestirir ve
cekirdek kabuklarini yerlere atar. Yusuf'un bu davraniglarindan dolayr Mahmut
sinirlenir ve neredeyse Yusuf'u evinden kovar. Bu sahnede de goriildigi iizere
Mahmut, Yusuf’u higbir sekilde tolerans gostermez ve onu evinden ¢ikartmak i¢in her

tiirlii firsat1 degerlendirir.

Yusuf ve Mahmut arasindaki bu organik bagin haricinde erillik ve karsi cins ile
olan iligkileri baglaminda da birbirlerine benzemektedirler. Iki karakter de sosyal
becerisizlikleri ve cinsellik ile ilgili hiisranlar1 konusunda da ayn1 kaderi

paylasmaktadirlar (Diken vd. 2020:83).
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Film boyunca Mahmut ¢evresindeki arkadaglarindan sakladigi basarisiz bir iligki
strdiiriir. Ayn1 zamanda eski esi Nazan ile bosanmadan Once yaptirdiklar: kiirtaj
sonucunda eski esinin bir daha hamile kalamayacagini ancak buna ragmen su anki
esiyle birlikteliklerini devam ettirdigini ve Kanada’ya taginacaklar1 bilgisiyle yasamaya
calisir. Yusuf ise Istanbul’u kesfetme siiregleri boyunca birden fazla kadim takip eder
ancak onlarla hi¢bir zaman iletisime gecemez. Uzak filminin sonuna dogru Mahmut da
ayni Yusuf gibi eski esi Nazan’1 havalimaninda gizlice “dikizler”. Dikizleme olgusu,
Alfred Hitchcock’un “Rear Window (Arka Pencere)” isimli filminde de {istiinde
durdugu bir olgudur. izlenen, gbzetlenen bireyin higbir seyden haberi olmamasia
karsin dikizleyen birey her seyi gormektedir. Bu baglamdan bakildiginda -Michel
Foucault’un “panoptikon” diisiincesinde de oldugu gibi- dikizleyen kisi kendisinde

biiyiik bir gii¢ ve otorite hisseder ciinkii izlenen kisi her seyden habersizdir.

Sonug olarak Uzak filmi iki karakter arasinda yasanan toplumsal ve bireysel
anlamda ortaya c¢ikan uyusmazliklar, c¢ikar catismalarini ele alir. Hayata bakislari,
hayattan beklentileri farkli olan bu iki karakter yasadiklari iktidar savasi ve ¢ikar

catigsmalar1 sonrasinda birbirleri i¢in antagonist birer karakter haline gelmislerdir.

5.5. IKLIMLER FiLMi

5.5.1. Filmin Kiinyesi

Yo6netmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Gortintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Oyuncular: Ebru Ceylan, Nuri Bilge Ceylan, Nazan Kesal, Mehmet Eryilmaz
Yapim: Zeynep Ozbatur

Kurgu: Ayhan Ergiirsel, Nuri Bilge Ceylan

Miizik: Domenico Scarlatti
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Siire: 97 dakika
Yapim Yili: 2006

Yer Alan Antagonizmalar: Toplumsal cinsiyet temelli antagonizmalar, cografi
etmenlerin yarattigi antagonistik unsurlar, sosyo-ekonomik bir olgu olan mesleklerin
bireyler iizerinde meydana getirdigi antagonistik unsurlar, duygu dinamiklerinin

bireylerdeki farkli ¢agrisimlarindan kaynaklanan antagonizmalar.

5.5.2. Filmin Konusu

“Insanlar basit nedenlerle mutlu, daha da basit nedenlerle mutsuz olacak sekilde
yaratilmigtir. Aynen basit bir nedenle dogmalar1 ve daha da basit bir nedenle dlmeleri
gibi. Isa ve Bahar, ruhlarinin siirekli degisen iklimlerinde artik kendilerine ait olmayan
bir mutlulugun pesinde stiriiklenen iki yalniz ruhtur”

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/iklimler/story.php?mid=4, 2022).

Iklimler filmi, sanat tarihi bolimiinde okutman olan Isa ve bir dizide sanat
yonetmenligi yapan Bahar ciftinin ¢alkantili, gecimsiz iliskilerini ve aralarindaki

gerilimli zamanlar1 konu alir.

5.5.3. Filmin Analizi

Iklimler filmi Nuri Bilge Ceylan’in daha onceki filmlerine nazaran tasray1 ve
toplumsal olgular1 geri planda tutarak daha ¢ok birey ve bireysel iliskilere odaklanir.
Tasray1 merkezine alan sinema anlayisindan uzak olan Iklimler, kadin-erkek iliskilerini
dramatik bir anlayista izleyiciye sunmaktadir. Bireylerin iletisimsizlik ve eylemsizlik
hali film boyunca siiriip gider (Tanus, 2020:99). Baska bir deyisle Iklimler filmi, bireyin
kendine ve topluma yabancilasmasinin -Kasaba, Mayis Sikintisi ve Uzak filmleri-

aksine kadin ve erkek arasindaki yabancilagsmayi ele alir.

Nuri Bilge Ceylan daha &nceki filmlerinde oldugu gibi iklimler filminde de ses

ve gorlintliyli ustaca kullanarak bireyler arasindaki yabancilagma hissiyatini izleyiciye
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etkili bir bi¢imde aktarmay1 amaglamistir. Bir fotografa bakiliyormus hissiyati yaratan
sahneler ve ortam sesinin bireylerin konusmalarini bastirmasi izleyiciyi filmin igine

cekerek olaylarin ve mekanlarin farkindaligini arttirmaktadir (Capan, 2009:72).

Film de tam olarak fotograf gibi bir sahne ile baslar. Isa ve Bahar cifti
Antalya’nin Kas ilgesindeki bir antik kentte gezmektedirler. Cift her ne kadar beraber
tatile ¢ikmis olsa da aralarindaki iletisimsizlik ve mesafe fazlasiyla belirgindir.
Yiizeysel sohbetler ve temastan kacinma Isa ve Bahar ciftinin iliskilerinin evrildigi bir
form gibidir adeta. Filmin giris sekansini1 olusturan bu boliimde Isa ve Bahar ¢iftinin
iliskilerinin kopusunu ve dolayisiyla da ikili arasindaki dramatik gerilimini aktarmak
amaciyla kamera ag¢is1 Bahar’a daha yakin bir izlek olusturur (Tanus, 2020:103). Antik
kentteki gezilerinin ardindan otel odalarina gelen ikili Isa’nin arkadasina ziyarete
gitmeye Kkarar verir. Isa arkadaslariyla sohbeti esnasinda havanin sogudugunu
sOyleyerek ceketini giyer ve Bahar’a onun da isiiylip isiimedigi sorar. Halinden
memnun olmayan Bahar tepkili bir sekilde {isiimedigini dile getirir. ikili arkadaslar ile
beraber olmalarina ragmen aralarindaki gerilimi saklamaz. Isa ve Bahar ciftinin

aralarindaki gerilim film boyunca girecekleri her diyaloga tasinir durur.

Filmin diger bir sahnesi basladifinda Isa ve Bahar gifti sahilde goriiliir. Isa
denize girmekte, Bahar ise giineslenmektedir. Ikili arasindaki duygusal mesafe oldukca
bellidir ve ciftin yakinlagsmalar1 dahi bir riiyadan ibarettir. Isa denizden gikar ve
giineslenmekte olan Bahar’m yanma giderek onu sevdigini sdyler. Isa, Bahar’i
ayaklarindan baslayarak yavasca kuma gdmerken ikilinin giizel vakit gecirdigi goriiliir
ancak Isa kumlar1 Bahar’m basma da yigdiginda, Bahar bagirarak uyanir. Jung riiyay1
“biling igeriginin tersine, icerigin siirekli gelisimine, bi¢cim ve anlam yoniiyle, goriiniirde
ayak uyduramayan psisik bir iiriin” olarak tanimlamistir ve ona gore riiya, bireyin
gecmisinde yasadiklari 6zlemleri ve deneyimleriyle baglantilidir (Wehr, 2014:113-
114’ten akt. Kavut, 2020:691). Bu baglamdan yola ¢ikilarak iki sonuca varilabilir: Tlki,
Bahar’m Isa ile olan soguk ve mesafeli iliskisinden dolayr Bahar Isa’y1 fazlasiyla
ozlemistir ve gercekte yasayamadigi hisleri riiyasinda yasamaya calismistir. ikincisi,
Bahar Isa ile olan gerilimli iliskisinden artik korkmakta ve zarar gorecegini
diisiinmektedir. Dolayisiyla Bahar’m icinde bulundugu bu diisiinceler Isa’nin onun
gbziinde antagonist bir karakter oldugu sonucunu dogurur. isa’nin denizden ¢ikarak

gelmesinden ve gordiigi riiyanin da etkisinden dolay1 Bahar denize girer. Kisa bir siire
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sonra Isa iliskilerinin artik eskisi gibi olmadigini, birlikteliklerini sonlandirmak

istedigini soyler.

Fotograf 8. Bahar ve sa sahilde

Takip eden sahnede ikili sahilden ayrilmistir. Isa motosikleti siirerken Bahar da
arkasinda oturmaktadir. Bahar seyir halinde olan motosikletin {izerindeyken birden
[sa’nin gozlerini kapatir ve motosikletin yoldan ¢ikmasina sebep olur. Bunun iizerine
Isa “Olmek mi istiyorsun?” diye bagirarak Bahar’1 ugurumun kenarina dogru siiriikler.
Bahar ve Isa giftinin artik bir birlikteligi siirdiiremeyecegi netlesir. Aradan vakit geger
Isa Bahar’a Istanbul’a dénmesi igin otobiis bileti alir ve Bahar Istanbul’a tek basina
doner. Isa ise kaldig1 yerden tez calismasi igin antik kentlerin fotografim1 g¢ekmeye

devam eder.

Isa ve Bahar’in ayrilmasiyla yaz mevsimi bitmistir. Isa yazin cektigi antik
kentteki fotograflarin1 6grencilerine gosterirken goriiliir ancak Bahar goriiniirde yoktur.
Isa’nin meslektas1t Mehmet onu kahve igmeye davet etse de Isa buna pek sicak bakmaz.
Yalniz basma kitapgiya gitme karari alan Isa orada arkadaslar1 Serap ve Giiven’le
karsilagir. Serap ve Giiven’in de kahve teklifini reddeden Isa yalmizliga alismus, diger
insanlara deger vermeyen biri gibi gosterilir. Takip eden sahnede Isa bos ve karanlik bir
sokakta sigarasini igmekte ve Serap’in evinin oniinde onu beklemektedir. Bu zamansiz
ziyareti fark eden Serap en basta korkup kapisini kilitlese de kisa bir siire sonra Isa’y1
eve davet eder. Serap Isa’min gizli askidir. Isa Bahar ile olan iligkileri siiresince zaman

zaman Serap ile gdriismiis ve birlikte olmustur. Isa’nin hayatinda yeri olan bu iki kadin
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Azize Meryem ve Mecdelli Meryem gibi iyi ve kotii kadin zithiginda izleyiciye aktarilir
(Yel, 2020:92).

Isa ve Serap kahve igerken bir yandan da iliskileri ve hayatlar1 hakkinda sohbet
ederler. Serap sigarasini yavas yavas icerken Isa yemek masasmin iizerindeki gerezleri
yemeye baslar, findiklarin bayatlamis oldugunu yenisini almasi gerektigini soyler.
Tabaktan bir findik alarak Serap’in yanina gider ve ona yemesini sdyler ancak Serap
bunu istemez. Isa’nin eline vurarak findigin yere diismesine neden olur. Serap’in
otoritesini kabul etmemesine sinitrlenen Isa onu zorla dpmeye baslar. Bu dpiismenin
ardindan tecaviizii andiran bir cinsel birliktelik yasanir. Bu cinsel birliktelik esnasinda
Isa yere diisen findig1 zorla da olsa Serap’a yedirmeyi basarir. Serap Bahar’in aksine
[sa’nin goziinde tatmin duygusunu tetikleyen, cinsel arzularn giderilmesi igin
kullanilan bir ara¢ gibidir. Bahar ise Isa’nin duygusal tarafini tatmin etmekte, ona iyi

davranip giivende hissettirmektedir.

Bahar film boyunca askina sadik, masum ve sevecen gosterilirken Serap Isa’y1
bastan ¢ikaran, sehvet dolu kotii bir kadin gibi gosterilir. Serap karakteri, kara filmlerin
(Film Noir) koétii kadim1 “femme fatale (kotii sohretli kadin)” ile benzerlik gosterir.
Femme fatale; cinsiyet, kotiiliikk ve beden arasindaki politik ve kiiltiirel iligkiyi yansitan
en tipik Orneklerden bir tanesidir. Bu kavram 19. yiizyildan bu yana gorsel sanatlar,
miizik, edebiyat ve sinema gibi bircok sanat alaninda siklikla yeniden iretilip temsil
edilmistir. Femme fatale, “cinselliklere iligkin kurallar1 iretmenin ve yayginlagtirmanin,
anormal ve normal olana dair bilgiyi iiretmenin, cinsellikleri, bedenleri yonetmenin ve
cinsel farki inga etmenin sOylemsel araglarindan biridir” (Arpaci, 2019:140-141).
Foucault (2016:76-77) ise cinselligin sakli bir 6ge olmaktan ziyade biiyikk bir
aracsalliga sahip oldugunu soyler ve iktidar baglaminda kadin bedeninin tiimiiyle
cinsellikle dolup tasan bir beden olarak ¢éziimlendigini soyler. Dolayisiyla iktidarin ve
toplumsal normlarin kadin bedenini metalastirarak cinsellik normu altinda

politiklestirilmesiyle beraber femma fatale kavrami dogmustur.

Femme fatale kavramia karsilik olarak ortaya g¢ikan ‘femme vitale’ (hayat
veren kadin) kavrami ise kotli yolan diisen erkegi dogru yola sokmayr amaglayan, ona
aileye ve gelenege doniisii ogiitleyen, sadik, masum ve iyi kalpli bir kadinin temsili
olarak gosterilir. Femme fatale kavrami politik ve kiiltiirel oldugu kadar femme vitale

kavrami da dyledir ¢iinkii femme fatale hegemonik erkek egemenligi ne kadar yikmaya
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calisirsa caligsin femma vitale hegemonik erkek egemenligini yeniden iireten olarak
sunulur (Onat, 2022:62). Bu baglamdan yola ¢ikarak Serap karakterinin “femma fatale”i
temsil ettigi, Bahar karakterinin ise “femme vitale”i temsil ettigi sOylenebilir. Femma
fatale ve femme vitale antagonistik birer unsur olduklar1 gibi hem Bahar karakteri hem

de Serap karakteri birbirleri i¢in antagonistik birer unsurdurlar.

Iklimler filminde kadinlarla olan iliskilerinde sorun yasayan sadece Isa degildir,
Serap’in sevgilisi Giiven aldatilmakta, meslektast Mehmet ise nisanlisi ile sorunlar
yasamaktadir. Iklimler filmi modern bir toplumda belirli bir sosyal ve smifsal
sermayeye sahip erkek bireylerin geleneksel toplumlarda olanin aksine erkeklik

olgusunun bir krizin igerisinde olduguna deginir (Akbulut, 2012:121).

Isa meslektasi Mehmet’e yariyil tatilinde sahil havasi almak istedigini sdylese de
Bahar’1 gormek igin Agri’ya gider. Isa’min Agri’ya gitmesindeki asil amaci zedelenen
egosunu tamir ettirmek ve ondan bagimsiz karar alarak Agri’ya giden Bahar’a kendisini
hatirlatarak eril duygularimi yeniden canlandirmaktadir. Isa Agri’ya geldikten sonra ilk
is olarak bir otel odasi kiralar ve yerel halka dizi ¢ekiminin nerede oldugunu sorar. Dizi
cekimlerinin yerini dgrenen Isa bir kahvehanede oturarak Bahar’1 ve is arkadaslarini
izlemeye baslar. isa’nin kahvehanenin penceresinden Bahar’1 izlemesi, uzun zamandir
gormedigi sevgilisini yeniden géren Yesilcam erkeginin melodrami gibidir. Isa’nin
bakisiyla Bahar onun egolarint yeniden tatmin edecek, eril duygularini yeniden

canlandiracak bir nesne konumuna siiriiklenir (Akbulut, 2012:121).

Fotograf 9. Bahar ve Isa yeniden bir otel odasinda bir arada
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Sonug olarak Iklimler filminde isa ve Bahar’in iliskisi iizerinden toplumsal
iligkilerdeki pargalanmalar, giindelik hayatin akisi igerisinde bireylerin birbirlerine ve
kendilerine karsi olan yabancilasmalart ve bu yabancilasmadan kaynaklanan
iletisimsizlik siirecleri etkili bir bigimde yansitilmaktadir. Ayrica kadin-erkek ikiliginin
dogurdugu antagonizmalarin yani sira kadin-kadin ve erkek-erkek ikiliklerinin yol actig

antagonizmalar da Iklimler filminde etkin bir bigimde yansitilir.

5.6. UC MAYMUN FiLMIi

5.6.1. Filmin Kiinyesi

Yo6netmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Ebru Ceylan, Ercan Kesal, Nuri Bilge Ceylan
Yapim: Zeynep Ozbatur

Yapim Sirketi: Zeyno Film

Ortak Yapimci(lar): Fabienne Vonier, Valerio De Paolis, Cemal Noyan, Nuri Bilge
Ceylan

Gortintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Oyuncular: Yavuz Bingdl, Hatice Aslan, Ahmet Rifat Sungar, Ercan Kesal, Cafer Kose,
Giirkan Aydin

Miizik: Yildiz Tilbe
Stre: 109 dakika
Yapim Yili: 2008

Yer Alan Antagonizmalar: Aile temelli antagonizmalar, sosyo-ekonomik bir olgu olan
mesleklerin bireyler {izerinde meydana getirdigi antagonistik unsurlar, toplumsal
cinsiyet temelli antagonizmalar, evlilik temelli antagonizmalar, bagimli olma duygusu

ve elde etme hirsindan kaynaklanan antagonizmalar.
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5.6.2. Filmin Konusu

“Kiiclik zaaflarin biiylik yalanlara doniiserek parcaladigi bir ailenin gercegi
Ortbas ederek her seye ragmen bir arada kalma cabasi. Altindan kalkamayacagi acilara
ya da sorumluluklara maruz kalmamak adma gercegi bilmek istememek, onu
gormemek, duymamak, hakkinda konusmamak ya da giiniimiiz tabiriyle “Ug
Maymun”u oynamak, onun var oldugu gercegini ortadan kaldirir m?”

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/3maymun/story.php?mid=4, 2022).

U¢ Maymun filminde sahne, politikact olan Servet’in orman yolundaki araba
yolculuguyla acilir. Servet orman yolunda birine g¢arparak onun 6liimiine yol agar.
Kariyerini tehlikeye atmak istemeyen Servet o esnada evinde uyumakta olan soforii
Eylip’e bu sucu istlenmesi i¢in para teklif eder. Eyiip’in bu teklifi kabul etmesi
gelecekte yasanacak biitiin kargasanin, adaletsizliklerin, gercegi 6rtbas ¢abalarinin ve ii¢

maymun oyunlarinin bir baslangicidir.

5.6.3. Filmin Analizi

Uc¢ Maymun filmi Nuri Bilge Ceylan’m tasra filmografisi icerisinde iklimler
filminden sonra bireysel bir sinema diline sahip olan ikinci eseri olarak degerlendirilir.
Bireysellik kavrami Ug Maymun filmi ile degisim gosterir. Nuri Bilge Ceylan’in Uzak
filmi ile birlikte daha ¢ok giin yiiziine ¢ikan toplumsal yapiyi elestiren sinemasal sdylem
tarz1, Iklimler filmi ile bireysellesse de Ug Maymun filmi ile birlikte yeniden bireyi
konu alan sinema anlayisindan, toplumu ve toplumsalligi elestiren bir anlayisa geri
donmiistiir. Ug Maymun filmindeki karakterler ise ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilar

gibi toplumsal kurumlari ve yapilar1 andiran se¢imlere sahiptir (Tanus, 2020:110).

U¢ Maymun filmi, dort karakterin yasamlarinin kesismesi ve bu kesisimin
ardindan yasamlarinin tepetaklak olmasini konu alir. Eyiip’lin sessizligi, Servet’in gii¢
ve otorite hirsi, Hacer’in kabullenme ve tamamlanma arzusu, Ismail’in masumiyetini

kaybetmesi filmin ana hatlarint meydana getirir.

Filmin karakterlerine verilen isimler onlarin kisiliklerini, disiincelerini,

sOylemlerini ve ideolojilerini tam anlamiyla yansitir. Servet; zengin, gii¢lii, otoriter ve
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niifuz sahibi bir politikacidir. Idealleri ve emelleri gerceklestirmek adina hayatindaki
herkesi gozden ¢ikarabilir ve gormezden gelebilir. Nuri Bilge Ceylan, Servet karakteri
ile beraber kapitalist ve politik diizeni bununla birlikte kapitalistlesen bir politikay1
elestirir. Hacer ise semavi dinlere gére Avram’in esinin adidir. Avram’a bir ¢ocuk
vermek adina onun ikinci esi olur. Filmde ise Hacer, Servet’in gizli ve yasak askidir.
Hacer ve Avram’in ismail adinda bir oglu olur. ismail ilk ogul ve mesru varis olmasina
karsin saray insanlari tarafindan kabul gérmez ve kurban edilmek istenir (Diken vd.,
2017:124). Filmde ise Ismail, Hacer ve Servet’in yasak askinin kurbani olarak izleyiciye
sunulur. Masumiyetini kaybederek katil olur ve aslinda biitiin bu olanlarin sugunu
kendinde hissettigi i¢in kurban olarak goriiliir. Eyiip adinin anlami sabirl kisi ve 1stirap
¢eken anlamina gelir. Yasadigi mahkim hayati onun sabrinin bir gostergesidir.
Ailesinin dagilmasi, esi tarafindan aldatilmasi ve kiigiik oglunun vefati ¢ektigi

sikintilardan ve acilardan birkagidir.

Filmde beden hem eril hem de disil sekilde kullanir; eril beden ti¢ farkli erkekte
viicut bulur. Servet politikaci ve is insani, Eyiip fedakar baba ve 6ziinde masum, Ismail
ergenlikten yeni ¢ikan bigkin bir delikanlidir. Kadin bedeni ise somiiriilen, tahakkiim

altina alian ve sergilenen bir nesne olarak gosterilir (Yel, 2020:102).

U¢ Maymun filmi, 1ss1z ve karanlik bir orman yolunda Servet’in araba ile birine
carparak o kisinin hayatin1 kaybetmesiyle baslar. Hirslari, arzular1 ve ideallerinden
dolayr mahkim hayati istemeyen Servet, sabahin erken saatlerinde soforii olan Eyiip’ii
arayarak birinin 6liimii ile sonuglanan trafik kazasini iistlenmesini ister. Sunulan bu
teklif karsisinda garesiz kalan Eyiip’tin teklifi kabul etmekten baska segenegi yoktur
clinkli maddi durumu iyi olmayan Eyiip ailesini refah igerisinde yasatamamanin
pismanlig1 igerisindedir ve ailesinin rahat yasamasini istemektedir. Filmin baslangicinda

“lic maymun” metaforu izleyiciye agik bir bigimde gosterilir.

Engels c¢alisan ve aile ekonomisini yoneten erkegin, esi ve gocuklari tizerinde
giice ve tahakkiime sahip oldugunu soyler. Dolayisiyla maddi giice sahip olmayan veya
kendi 6zgiirliigiinii saglayamayacak kadar para kazanamayan kadinlarin ve ¢ocuklarin
hanedeki eril giice bagimli olmalar1 kaginilmazdir (Bidwell ve Mey, 2000:77 den akt.
Adak, 2018:41). Bu baglamdan yola c¢ikarak Hacer ve Ismail’in Eyiip’iin ekonomik
hegemonyasi karsisinda bagimli durumdan 6teye gidemeyecegi sdylenebilir. Hanenin

neredeyse tek kazang getireni Eylip olmamasina karsin o, ailenin refahinin ve gelir
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diizeyinin artmasi adina patronu Servet’in sugunu iistlenerek hem biiyiik bir fedakarlik
yapmis hem de hanedeki ekonomik hegemonyasini ve eril tahakkiimiinii arttirmistir.
Eyiip Servet’in sugunu iistlenmesiyle Hacer’i ve Ismail’i hem ekonomik anlamda hem
de vicdani anlamda kendisine bagimli kilmistir. Ekonomi kurumu toplumda baglayici
ve 6nemli bir kurum olmasina ragmen kadinin ¢alismadigi ya da gelir diizeyinin erkege
oranla az oldugu durumlarda kadin-erkek iligkisinde antagonistik bir unsura déniisebilir.
Dolayistyla ekonomi kurumu Hacer ve Eyiip’iin birlikteliginde baglayic1 yapi

olmaktansa antagonistik bir yap1 olarak goriiliir.

U¢ Maymun filminde olaylar basindan sonuna degin eril arzuya bagimli bir
sekilde gelisir. Servet’in sucunu kabullenmeyip cezasini baskasinin iistlenmesini
istemesi ve Eyiip’iin sugu -garesiz goriinmesine ragmen- istlenmesi benzer amaglar
giider. Hem Eylip hem de Servet hayatlarinin devamlilig1 ve refahlar1 dogrultusunda
kararlar alir. Eyiip rahat bir yasam siirmenin hayali ile mahkiim hayatin1 kabul eder,

biiyiik bir yiikten kurtulan Servet’in ise i¢i oldukc¢a rahatlamistir.

Eyiip ve ailesinin oturmakta oldugu apartman ilgin¢ mimarisi ile dikkat ceker.
Ufak bir sallantida dahi yikilacak gibi goriinen bu apartman ailenin igerisinde
bulundugu durumun metaforik bir simgesidir adeta. Apartmanin denizi goren bir
manzaras1 vardir ancak 6zgiirliikleri kocaman bir dikenli tel ve pasli demir yollar ile
engellenmektedir. Ozgiirliigiin bedelinin ac1 dolu bir uzaklasma oldugu izleyiciye

aktarilmak istenmistir.

Bir sonraki sahne Hacer ve oglu Ismail’in sohbeti baslar. Universite sinavindan
istedigi puan1 alamayan Ismail, annesi Hacer’e servis soforliigii yapmak istedigini ve
bunun i¢in bir araba gerektigini fakat parasi olmadigini ve Eyiip’iin hapisten ¢iktiginda
Servet’in ona borglu oldugu paradan avans alip alamayacagini sorar. Hacer ise: “Oglum
ben babandan izinsiz higbir is yapmam, sonra benim basima eksiyor” diyerek Ismail’in
teklifini kabul etmez. Hacer’in bu sdylemi, Eyiip’in evde olmamasmna ragmen
tahakkiimiiniin hala siirdiigiinii kanitlar. Ancak Hacer oglu Ismail’in giderek yoldan
ciktigini diisliniir ve Eylip’lin gériinmeyen tahakkiimiine kars1 ¢ikarak Servet’ten avans

istemeye gider.

Takip eden sahnede Hacer Servet’in yanmna avans istemeye gider. Servet ve
Hacer ikilisinin diyalogu Hacer’in telefonunun uzunca bir siire ¢almasi ve telefonunu

bulamamasiyla duraksar. Bu esnada Hacer’in cep telefonunun melodisi film hakkinda
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biiyiik bir tliyo verir. Hacer’in telefonunun melodisi Yildiz Tilbe’nin “Emi” sarkisidir.
Sarkinin sozleri su sekildedir; “Sen de sev ama sevilme, ask acis1 ¢ek ben gibi. Cok 6zle
ama kavusma, kavusamadigim gibi. Senin de yiiregin yansin, baska ellerde mum gibi.
Caresizlik ayrilmasin, kapindan kole gibi. Senin de kalbini calsin, baskalar1 mal gibi”.
Film boyunca Hacer, Servet’e olan askindan dolayir biiyiikk sikintilar ¢ekecek fakat
onunla bir gelecegi olamayacaktir. Ikilinin diyalogu boyunca Servet rahatsiz bir tavirla
Hacer’i dinlemekte ve davranislar1 Hacer’i orada olmasindan rahatsiz oldugunu kanitlar
niteliktedir. Hacer istenmedigini anlar ve Servet’in yanindan ayrilarak eve donmeye
karar verir. Bu esnada pencereden disar1 bakan Servet, Hacer’i otobiis duragina dogru
giderken goriir. Servet Hacer’e yukardan baktiginda onu hiikmedilebilecegi ve
tahakkiimii altina alabilecegi bir figiir olarak goriir ve artik Hacer Servet’in gdziinde

istenmeyen kadin degil, bir arzu nesnesine doniisiir.

Servet se¢cim yarisint kaybetmesine ragmen tahakkiim alani hala fazlasiyla
genistir. Servet, elde edemedigi politik giici Hacer ve onun bedeni iizerinde tahakkiim
kurarak elde etmek istemektedir. Hacer artik Servet’in goziinde bir arzu nesnesidir
ancak secimleri kaybetmesine ragmen Servet’in elde etme arzusu tliikenmemistir.
Aristo’ya gore “yonetim becerisine dogustan sahip olan erkek, karisini bir devlet adami
gibi, ¢ocuklarin1 da bir kral gibi yonetir” (Adak, 2018:136). Servet’in iktidar hirsi
gerceklesmediginden eksik kalan bu hirsint ve arzusunu kadin bedeni iizerinde
yasatmay1 amaglar. Tirk kiiltirindeki “erkek devlettir; kadin ise millet” diisiincesi
Servet karakterinin Hacer ve bedeni iizerinde kurmak istedigi eril hegemonyayi

desteklemektedir.

Servet’in iktidar hirs1 ve tahakkiim arzusu ile Hacer’in tamamlanmislik arzusu
ve sevgi acghgl aralarinda baslayan gizli iliskinin temel sebepleridir. Ismail bu
birliktelige tanik olmasina ragmen kendi ¢ikar1 igin annesi Hacer ve Servet arasindaki
iliskiyi bildigini kimseye belli etmez ve Ismail bencil diisiinceleriyle beraber

masumiyetini de kaybeder.

Ismail hapisteki babasi Eyiip’ii ziyarete gitmistir ve gordiigii, bildigi hicbir
seyden ona bahsetmemistir. Cikar dolu ve calkantili bu siire¢ Ismail’i ‘ii¢c maymunu’
oymaya zorunlu birakmistir. Ismail eve geri déndiigiinde annesiyle karsilasmak yerine
Servet’ten alinan paralari yemek masasinin iizerinde goriir. Paraya kayitsiz kalarak

yorgun, diisiinceli ve lizglin bir sekilde yatagina uzanir. Hafif uykusunun arasinda
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kapinin agilma sesini duyan Ismail yavasca gozlerini agar, karsisinda her yanindan su
damlayan yar1 ¢iplak bir oglan ¢ocugu vardir. Bu yar ¢iplak oglan ¢ocugu uzun zaman
once hayatin1 kaybeden Ismail’in kardesidir. Ismail’in {i¢c maymunu oynamasi, kendi
cikarlart dogrultusunda o parayr kabul etmesi Ismail’in masumiyetini kaybetmesine
neden olmustur. Bu sahnedeki hayalet metaforu da Ismail’in masumiyetinin

kaybetmesinin bir gostergesidir. Ge¢gmis anilari, pismanliklart ona musallat olmaktadir.

Filmde yasanan zaman atlamasinin ardindan Eyilip’iin mahkiimiyet siiresi
dolmustur. Ismail Servet’ten istedikleri avans para ile satin aldiklar1 arabayla babasi
Eylip’i almaya gider. Arabanin avans parayla alinmasi Eylip’ii ¢cok kizdirir, arabada
Ismail’e bagirip cagirir. Daha sonra Eyiip Ismail’e mezarliga gitmek istedigini sdyler.
Eylip vefat eden ¢ocugunun mezarmin basinda bir siire durur ve bir siire sonra evin
yolunu tutarlar. Hacer ve Ismail hane igerisindeki eril tahakkiimii artik gériinmez bir
sekilde degil acik bir sekilde yasamaktadir. Eylip’iin mahkiimiyetinin bitisiyle Hacer ve
Eylip birbirlerine uzaklasmis ve yabancilagmistir. Simmel’e gore: “Bir iliskiden
benzersizlik hissi kayboldugu an da araya yabancilik hissi girecektir” (Simmel,
2020:152). Dolayisiyla Hacer igin Eyiip’le olan evliligi artik benzersiz degildir ¢linkii
esi Eylip’ii Servet ile aldatmaktadir. Eyiip ile beraber gecirdigi siire boyunca tadamadigi
aski, arzuyu ve hazzi Servet’te tadan Hacer, Eyiip’e ve evliliklerine giderek

uzaklagmaya ve yabancilagsmaya baglamistir.

Fotograf 10. Eyiip Hacer'e siddet uygulamaktadir

Eyiip ve Hacer birbirlerini uzun bir siiredir gérmemelerine ragmen iletisimden
ve temastan kac¢inirlar ancak bu durum Hacer’in Eyiip’li yatak odalarinda kirmizi bir
gecelikle karsilamasiyla son bulur. Bu yakinlagsma siiresince Eylip Hacer’e karsi

oldukca sert davranir ve Hacer, Eylip’iin mago ve sert tavirlarindan giderek rahatsiz
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olur. Eyiip ise Hacer’deki degisimin farkina varmistir. Eylip ve Hacer’in yakinlagsma
sahnesi siiresince kamera hep Eyiip’iin bakis agisindan Hacer’i gosterir. Hacer
savunmasiz ve itaatkar bir bigimde yatakta uzanirken ve Eylip’iin elleri Hacer’in bedeni
tizerinde gezinmeye devam eder. Eyiip’lin eli, Hacer’i oksar ve ayn1 zamanda ona hesap
sorar, siddet uygular, bu sekilde Hacer’e bedeni iizerinde var olan hiikmiin ve
tahakkiimiin kendisine ait oldugunu gostermeye calisir. Eyilip, Hacer’in bedeninin
sadece ona degil aym1 zamanda kendisine de ait oldugunu, Hacer’in bedeni {izerinde

yaptirim ve s0z hakkina sahip oldugunu gosterir (Yel, 2020:106).

Hacer, Eylip ile arasinda gegen bu siddet ve gerilim dolu birlikteligin ardindan
yataginda sessiz ve amagsiz bir sekilde uzanmaktadir. Bu uzanis Hacer’in bedeninin
Eyilip’iin goziinde degersizlestiginin bir gostergesidir. Adams (2013:99) “Etin Cinsel
Politikas1” adli kitabinda siddete ve tecaviize maruz kalan kadinlarin erkeklere gore
“yenebilen et’e benzedigini sdyler. Bu baglamdan yola ¢ikarak Eyilip’e gore Hacer
degersiz bir et parcasina donilismiistiir ve onun bedeni {izerindeki tahakkiimii Eyiip i¢in

son derece normal ve kaginilmazdir.

Ismail’e goriinen oglan ¢ocugu bu kez de pismanlik ve aldatilmishik igerisinde
yatakta yatan Eylip’e gorliniir ancak bu kez durum farklidir. Oglan ¢ocugu Eylip’e
yavasca yaklasarak elini boynuna dolar. Ismail’e gdstermedigi yakinli§1i gostermistir.
Eyiip’iin masum oldugunu, higbir seyden haberi olmadigm fark etmistir. Ismail biitiin
masumiyetini kaybederek hayaletlerin nefretini kazanmigken Eylip masumlugu ve

cektigi iiziintliyle hayaletlerin ona acimasini ve yaninda olmasini saglamistir.

Eylip’tin geri donmesiyle beraber Servet ile olan birlikteligi sona eren Hacer
kendini yalniz ve savunmasiz hissetmektedir. Stirekli degiskenlik gosteren ruh hali ve
bunalimlar icerisinde Hacer, Servet ile son bir defa goriismek ister ve gdzden uzak bir
mekanda bulusurlar. Bulusma sirasinda Hacer, Servet’in ayaklarina kapanarak “Benim
kaderimsin sen” der. Ayaklara kapanma metaforu iizerinden olusturulan hissiyat,
bedenin ve ruhun {izerindeki tahakkiimiin kabul edilisini ve Hacer’in hissettigi
caresizligi izleyiciye aktarir. Bourdieu’ya gore (2018:136) ask; “kabullenilmis olan ve
mutlu yahut mutsuz tutku i¢inde tanmip bilinen tahakkiimdiir”. Dolayisiyla Hacer’in
Servet’e besledigi ask; haz ve hayranlig1 da icerisinde barindan bir tahakkiim modeline
doniigsmiistiir. Hacer kendi bedeni iizerindeki biitiin haklar1 ve alinabilecek kararlari

Servet’e devretmeye hazirdir. Burada ask duygusu antagonistik bir unsur olarak goriiliir.
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Bireyler arasinda gelisen ask duygusu her ne kadar akla pozitif ¢agrisimlar getirse de
bireyler arasindaki iliskide antagonistik durumlar dogurabilir. Kadinin bedeni
tizerindeki s6z hakkini en aza indiren hatta ortadan kaldiran eril tahakkiim, ask duygusu

ile bir araya geldiginde antagonistik bir olguya evrilir.

Fotograf 11. Hacer Servet'in ayagina kapanmaktadir

Ismail, ailesinin yavasca parcalanmasindan dolay1 kendisini suclu hissetmektedir
ve ¢ektigi vicdan azabi Ismail’i Servet’i 6ldiirmeye zorlar. Ismail Servet’i hem vicdanini
rahatlatmak i¢in 6ldiirmiistiir hem de ailesinin namusunu temizlemek adi altinda isledigi

bir “namus cinayetidir”.
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Fotograf 12. Islenen cinayetin ardindan biitiin aile bir araya toplanmustir

Gecenin geg bir saatinde kapilart ¢alinan Eyiip ve Hacer ¢ifti polisler tarafindan
karakola gétiiriiliir ve Servet’in dldiiriilmesiyle ilgili sorguya ¢ekilirler. Eyiip ve Hacer
cifti eve geri dondiiklerinde Ismail aglamakli bir sekilde her seyi itiraf eder. Ismail’in
isledigi cinayetin ardindan her sey basa donmiistiir. Eyiip gecenin karanliginda sessiz ve
diistinceli bir sekilde sokaklari arsinlarken yolu mahallenin kahvehanesine diiser.
Yaklasik bir sene Once Servet’in kendisine sundugu teklifin aynisin1 Eyiip oglunu
kurtarmak amaciyla kahvehanenin ¢iragi Bayram’a sunar. Bayram bir zamanlar
Eylip’iin oldugu gibi caresizdir ayn1 onun gibi hissetmekte ve ayni maddi zorluklar
cekmektedir. Boylelikle eril is birliginin siirlip gittigi ve olaylarin tekerriir ettigi gercegi

“lic maymun’un her zaman oynanmaya devam edecegi izleyiciye gosterilir.

5.7. BIR ZAMANLAR ANADOLU’DA FiLMi

5.7.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan
Senaryo: Nuri Bilge Ceylan, Ebru Ceylan, Ercan Kesal

Yapim: Zeynep Ozbatur Atakan
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Ortak Yapimci(lar): Mirsad Purivatra (Prod2006), Eda Arikan (1000 volt), ibrahim
Sahin (TRT), Miige Kolat (imaj), Murat Akdilek (Fida Film), Nuri Bilge Ceylan (NBC
Film)

Goriintli Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Oyuncular: Muhammet Uzuner, Yilmaz Erdogan, Taner Birsel, Ahmet Miimtaz Taylan,

Firat Tanis, Ercan Kesal, Erol Eraslan, Ugur Arslanoglu, Safak Karali
Kurgu: Bora Goksingol, Nuri Bilge Ceylan

Siire: 157 dakika

Yapim Yili: 2011

Yer Alan Antagonizmalar: Sosyo-ekonomik bir olgu olan mesleklerin bireyler iizerinde
meydana getirdigi antagonistik unsurlar, iktidar ve giic hirsinin yarattigi bireyler

tizerindeki baski ve bundan dogan antagonizmalar.

5.7.2. Filmin Konusu

“Kasabalarda hayat, bozkirin ortasinda siirdiiriilen yolculuklara benzer. Her
tepenin ardinda "yeni ve farkli bir sey" ¢ikacakmis duygusu, ama her zaman birbirine
benzeyen, incelen, kivrilan, kaybolan veya uzayan tekdiize yollar”

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/anatolia/story.php?mid=4, 2022).

Bir Zamanlar Anadolu’da filmi Kirikkale’nin Keskin kasabasinda vuku bulan bir
cinayetin ag¢iga kavusturulma siirecini anlatir. Savci, komiser, doktor, jandarma
komutan1 ve yardimcilarinin cinayeti arastirma siireci bir arayistan ziyade, bireyler arasi
stirekli degisen iliskilerin, statiiniin, sinifsal farkliliklarin ve gli¢ler ayriliginin yasandigi
bir siire¢ olarak goriiliir. Dolayisiyla Bir Zamanlar Anadolu’da filmi bir cinayetin neden
ve nasil islendiginden ziyade toplumsal olaylarin, sinif ayriliklarinin ve giig iliskilerinin
giindelik hayatin akisi igerisinde ne derece olagan oldugunu 6ne ¢ikarir (Akbulut,
2012:118).


https://www.nuribilgeceylan.com/movies/anatolia/story.php?mid=4
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5.7.3. Filmin Analizi

Ercan Kesal Bir Zamanlar Anadolu’da hakkinda yazdigi giincesinde filmde

anlatilmasi asil amaclanan seyden su sekilde bahseder:

“Insanin toplumsal bir varlik olarak, bilinmeyen ve gériinmeyen
yliziinii gostermek, onun siirekli gilic talebini aciga cikarmak, aslinda
cinayetin kimsenin derdinde olmadigini ortaya koymak ve kendini ve
bagkalarii kandirma kurnazligini, olmayacak seylere inandirma
yetenegini, bu diinyaya, bugiline, esimize dostumuza, ¢cevremize yonelik
bitmek bilmeyen hitkmetme istegimizi; 6liim, siyaset, iktidar, aldatmaca
meselelerimizin hi¢ bitmemesini, sevme ve nefret duygularinin giiciinii,
cinayetin etrafinda giindelik hayat iliskilerinin akip gitmesini, insanin
yine de her durumda {imit etme yeteneginin devam etmesini, doktorun,
komiserin ve soforiin katille olan iligkisi lizerinden, herkesin kendi
hikayesinin pesinde olmasini, cesedin yalnizca bahane edilmesini, en
kiiciik kivrimlarimizi, giinliik hayatin en fark edilmeyen ayrintilarini,
herkesin bu cinayete bilerek ya da bilmeyerek katkida bulunmasini; her
seye ragmen, hala inanmak istedigimizi ve i¢imizdeki derin karanligi

anlamaliydik” (Kesal, 2018:22-23).

Bir Zamanlar Anadolu’da filmi klasik polisiye filmlerinin anlatisinin disina
cikar. Genel anlatida sug¢ islenir, maktul bulunur ve ardindan polisler zanlinin pesine
diiserek onu yakalar. Ancak bu filmde su¢ islenmistir ve zanliyla beraber maktuliin
cesedi aranmaktadir. Bir Zamanlar Anadolu’da filmi klasik anlatidaki yiikselen egriye
hizmet etmeyerek, izleyicinin “kotii bir durumla karsi karsiya gelme beklentisini™ bir
tiirlii karsilamaz (Tanus, 2020:120). Fakat buna ragmen Bir Zamanlar Anadolu’da filmi
diinyadaki herhangi bir yerde herhangi bir zamanda karsilagilabilecek zamansiz ve

mekansiz bir filmdir.

Her bir karakterin kendine 06zgii bir hayat hikdyesi vardir. Bir Zamanlar
Anadolu’da filmi bu &ykiiler iizerinden bireyler arasindaki etkilesimleri, iletisimleri ve
toplumsal yapilar1 agiklamanin bir alegorisi olarak izleyiciye sunulur (Ozgiil ve Tahan,

2013:246).

Filmin Oykiisiine goére zanli Kenan ve Ramazan, maktul Yasar’1 beraber vakit

gecirdikleri o gece Oldiiriirler. Aranilan ceset Yasar’in cesedidir. Kenan ve Yasar’in esi
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Giilnaz’in arasinda ise yasak bir iligki vardir. Bu iliskinin sonucunda ise Giilnaz
Kenan’dan hamile kalarak onun ¢ocugunu dogurur. Bir Zamanlar Anadolu’da filmi o
geceyl aydinlatacak higbir bilgi vermez ancak o gece Kenan, Ramazan ve Yasar

arasinda gecelerin ardindan Yasar dldiirtiliir.

Bir Zamanlar Anadolu’da filmi maktul Yasar, arkadaslar1 Kenan ve Ramazan’in
-sonradan katil olduklar1 &grenilen- tenha bir yerde bulunan oto lastikgideki yemek
yeme sahnesi ile baglar. Sahne kapanip yeni sahne agildiginda pes pese yolculuk eden
li¢ arag ugsuz bucaksiz, tekdiize agaglarla ¢evrili, 1ss1z bozkir yolunda gomiilii bir cesedi
aramaktadir. Doktor Cemal, Saver Nusret, Komiser Naci, polis Izzet, komiserin soforii
Arap Ali, savcinin soforii Tevfik, zanli Kenan ve kardesi zanli Ramazan, yazman
Abidin, jandarma komutani, jandarma erleri ve iki kisilik kazma-kiirek ekibinden olusan

on dort kisilik grup bir bilinmeze dogru yol almaktadir.

Fotograf 13. Birinci ¢esme

Zanl Kenan bozkir tepelerinde gezinen araglarin birinde eli kelepgeli sekilde
oturur. Komiser Naci, polis izzet, sofér Arap Ali ve Doktor Cemal ise Kenan’a eslik
eder. Arabanin igerisinde gegen diyaloglar glindelik konusmalardir. Sanki aradiklart bir
ceset degil de alelade bir yolculuktur. Naci, Izzet ve Arap Ali arasinda manda
yogurdunun ne denli giizel oldugu konusunda bir konusma gecer. Bu denli karanlik bir
yolculuk i¢in bu tiir bir sohbet fazlasiyla absiirt kagsa da insanin siradanligini giin
yiiziine ¢ikaran ve “En iyisini ben bilirim” erilligi altinda gecen bu tip sohbetler

yolculuk boyunca devam eder (Diken vd. 2020:140).
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Bozkirin ticra kdselerine yapilan bu yolculuk baslamadan 6nce Kenan, sorgu
odasinda Naci’ye Yasar’i oldiirlip bozkirda bir ¢esmenin yanina gdmdiigiini itiraf
etmistir. Gomiilii cesedi bulabilmek adina birbirinden tamamen farkli kisiliklere ve
sorunlara sahip olan bu on dort kisi arayisa baslamistir. Grup ilk ¢esmenin yakinlarina
geldiginde araclari durdururlar ve inerler. Naci babacan bir tavir ile Kenan’a Yasar’1
nereye gomdiigiinii sorar. Kenan agzinda lafi dolandirir ve net bir sey sdylemez, amaci
kacimilmaz olan sonu geciktirmektir. Naci Kenan’dan cevap alamayinca kardesi
Ramazan’in yanina gider ve ona sorar. O esnada Kenan endiseli bir sekilde Ramazan’a
bakar ve sOylememesi icin bakislariyla onu ikna eder ve boylelikle grubun ilk

cesmedeki arayist basarisizlikla sonuglanir.

Basarisizligin verdigi mahcubiyetle Naci, Savci Nusret’in yanina gider. Nusret
statiislinlin de verdigi ozgiivenle Naci’yi azarlar. Ona her seyin ¢oziildiiglinii, Kenan’in
yeri sOyledigini ancak bunun dogru ¢ikmadigini sdyleyerek tepki gdsterir. Savcinin

otoritesi altinda ezilen Naci hicbir sey sdyleyemez ancak igten ice sinirlenir.

Grup hizlica civardaki ikinci ¢esmenin yolunu tutar. Bu esnada Naci savci
Nusret’e olan sinirini arabanin icerisinde doker. Tam o esnada Naci’nin telefonu ¢alar
arayan esidir. Eve hala gelmedigi ve gelmeyecegini haber de vermedigi i¢in Naci’ye
kizmaya baglar ¢linkii Naci’nin hasta oglu evde ilag beklemektedir. Gruptaki neredeyse
herkesin acelesi vardir. Savci Nusret’in sabah 6.00°da Ankara’ya yetismek zorundadir,
komiser Naci’nin ogluna ilag¢ gétiirmesi, Doktor Cemal’in ise sabah ise gitmesi gerekir.
Bozkirin ortasindaki bu uzun ve tekerriir dolu yolculuk bir acelenin {izerine kuruludur.
Yolun devaminda Arap Ali, Naci, Cemal, Izzet ve Kenan’in bulundugu aracin 6niinde
ilerleyen Nusret ve soforii Tevfik’in aract durur ve yolu bilmedigini sdyleyerek Arap
Ali ve aracinin 6nden gitmesini sdyler. Arap Ali konvoyun bagina gectigi esnada “Yol
bilmezsin, iz bilmezsin ama adliyeye sofor olmay1 bilirsin.” diyerek onu elestirir. Bu
sahneden de anlagilacag iizere her birey kendi statiisiine denk bireyler ile ¢atigir ancak
ona iistiin gelen otoriteye itaat etme mecburiyetini lizerinde hisseder. Her ikisi de sofor
olan Arap Ali ve Tevfik arasindaki gergeklesen catisma ve Naci ile Nusret arasinda
yasanan gerilim bunu kanitlar niteliktedir. Bu baglam bireyler arasindaki statii ve rol
farkliligi antagonistik durumlar dogurabilir ve bu antagonistik durumlar bireyler

arasinda catigmalara ve anlagmazliklara yol acabilir.
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[k cesmede oldugu gibi sorular sorulur, cesmenin etrafi aranir. Bu esnada Cemal
tuvalet ihtiyacini gidermek adina gruptan uzaklasir. Cemal biraz mahremiyet arar ve
yavasca bir tiimsegin arkasina dogru ilerler. Cemal tuvalet ihtiyacini giderirken bir anda
yildirim ¢akar ve karanliklar i¢indeki bozkir bir anligina bembeyaz olur. O esnada
Cemal yani basinda kayaya oyulmus bir yiiz fark eder. O an irkilen Cemal hizla
uzaklagir. Bozkirin yabani herkes igin bagka seyler ifade eder. Cemal icin ise yaban
“tekinsiz ve sinir bozucu bir yikicilik” ifade etmektedir (Diken vd. 2020:145). Cemal’in
tanik oldugu bu ylizler ayn1 zamanda bozkirin destansiliginin da bir gostergesidir.
Cemal tirkerek grup arkadaglarinin yanina geri geldiginde Arap Ali’ye buralarda
kayalara islenen kabartmalarin oldugunu sdyler, Cemal i¢in iirkiitlicii ve sasirtict olan
bu olay Arap Ali i¢in olduk¢a normaldir. Burada tasranin, tasra insani i¢in artik
siradanlagtigini ve tekdiize bir hale geldigi gosterilir. Kesal (2018:21) ise tasranin
monotonlugunu ve Arap Ali’nin bu kabartmalara tepkisiz kalmasini, gecilen her tepe
ardinda farkli ve yeni bir sey barindirtyormus hissiyati vermesine karsin her daim
birbirine benzeyen, upuzun tekdiize yollar seklinde agiklar. Arap Ali Cemal ile olan bu
konusmasinda tasra yasantisinin sikintilarindan bahseder. Bu sahnede Arap Ali’nin
dikkat ceken soylemi su olur: “Bir zamanlar Anadolu’da der gegersin.”. Bu s6ylem ayni
U¢ Maymun filminde oldugu gibi Bir Zamanlar Anadolu'da filminin de masals1 yapisini

On plana cikarir.

Ilerleyen sahnede grup bir ¢esmede daha durur. Yine Naci ve Kenan arasinda
gecen ufak sorgulamanin ardindan cesedin gomiilii oldugu diisiiniilen yere dogru
ilerlerler. Bu bekleyis siiresince kendisini Cemal’e statii olarak yakin hisseden Nusret
onunla konusmaya calisir. Nusret ilk olarak Cemal’e ¢ocugu olup olmadigini sorar,
ardindan daha onceleri tanik oldugu garip bir 6liimden bahseder. Bu garip 6liim “kendi
6liimiinii tahmin eden bir kadin” hakkindadir. Bir Zamanlar Anadolu’da filmindeki tiim
ana karakterler yasamlar1 boyunca yaptiklari tercihlerin ve seg¢imlerin altinda
ezilmektedirler. Ancak hepsi bir noktada “efendi” konumunu elinde tutmaktadir.
Kendilerine yakin olan, belki de ayn1 aileden olan her bireye yikici1 ve baskici bir gii¢
uygulamislardir. Bu baskici gli¢ en nihayetinde bir “hing senaryosuna” doniismiistiir
(Diken vd. 2020:147). “Kendi 6liimiinii tahmin eden kadin” hakkindaki diyalog ise su
sekilde ilerler:

Nusret: Bir kadin vardi mesela, bir arkadagin esi. Bu kadin bir giin “ben dort bes

ay sonra su tarihte 6lecegim” diyor ve hakikaten de tam o tarihte 6liiyor kadin.



121

Cemal: Nasil yani?

Nusret: Basbayagi, dedigim gibi. Dort bes ay sonra dogum yapip 6lecegim diyor
ve dogumunu yaptiktan birka¢ giin sonra hi¢bir neden yokken kiit diye gidiyor kadin.

...(Araya uzun bir sessizlik girer, riizgdrin ugultusu ve yapraklarin hisirtist

bozkirin endamini gosterir.)

Cemal: Peki bu kadinin 6lim sebebi neydi? Su bahsettiginiz gilizel bayanin

diyorum, 6liim nedeni neydi? Yani doktorlar ne dedi 6liim nedeni olarak?

Fotograf 14. Cemal ve Nusret sohbet etmektedir

Nusret’in bir arkadasinin esi olarak bahsettigi ancak daha sonra kendi karisi
oldugunu sdyledigi bu konusma Cemal ve Nusret arasinda baslayan ¢atismanin temelini
olusturur. Hayata ve oOzellikle de tibbi meselelere olduk¢a rasyonel bakan Cemal
Nusret’i sorgulayarak onun fark etmedigi bir sey fark eder: Nusret’in esinin intihar
etmis olabilecegini. Cemal’in bu farkindaligi Nusret’in yillarca gizledigi vicdan
azabinin yeniden ortaya ¢ikmasina sebep olur. Nusret, esini intihara mecbur birakacak
kadar zor ve baskici ayn1 zamanda sebep oldugu seyin farkina varamayacak kadar
iliskisine ilgisiz birisidir. Nusret kendi varolusunun neden olduklariyla ilk kez Cemal
aracilig ile yiizlesir. Cemal igin her olayin bir nedeni ve bir de sonucu vardir. Bilim ile
her sey agiklanabilir ancak Nusret i¢in durum tam tersidir. Onun i¢in her daim
metafiziksel unsurlar bas gosterebilir, “kendi 6liimiinii tahmin eden kadin”da da oldugu
gibi. Bu noktada Cemal’in rasyonelligi ve septikligi Nusret’in inanglariyla catigir.

Cemal ve Nusret iizerinden rasyonel bakigin ve inangsal goriiniin carpismasi izleyiciye
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sunulur. Cemal’in ve Nusret’in ideolojilerindeki bu farklilik onlart birbirleri igin

antagonistik birer unsur olmaya zorlar.

Cemal ve Nusret’in konugmalar1t Naci’nin Kenan’1 sozlii ve fiziksel olarak darp
etmesiyle bozulur. Naci’nin 6fkesi, hiisran1 ve Nusret’in otoritesi altindaki ezilisi eli bos
doniilen her ¢gesme basinda daha da artmaktadir. Naci’nin bu 6fke patlamasi1 Nusret’i bu
ceset arayisina bir mola verme karar1 almaya iter. Yakinlardaki bir kdye giderek orada
yemek yeme ve biraz dinlenme karari alirlar. Bu esnada Kenan yiizii yara bere i¢inde bir
halde Cemal’e yanasarak ondan sigara ister. Cemal sigaray1 yakarak Kenan’a uzatir
ancak o esnada Naci buna engel olur. Naci Kenan’a “Oglum sigara isteyeceksen dnce
hak edeceksin. Bak savciya, adam hukuk tahsili yapmis, calismig sigarasini da iger,
firgasin1 da g¢eker” diyerek Nusret’in otoritesi altinda ezildigini bu sekilde yineler.
Nusret’in hiyerarsisi altinda kalan Naci hirsin1 Kenan’a sigara vermeyerek gosterir.
Nusret’e kars1 iistiinliik kuramasa da hala istiinliik kurabildigi insanlarin olmasi1 Naci’yi
biraz da olsa rahatlatir. Bu baglamda filmdeki her karakterin iktidarin bir yapisini temsil
ettigi sonucuna varilabilir. Naci altinda ¢alisan izzet ve zanli Kenan ile Ramazan’a
kars1; jandarma komutani erlerine karsi, Nusret ise hem Naci’ye hem de komutana kars1
hiyerarsik anlamda istiin gelir. Bu noktada Foucault’'nun bahsetmis oldugu iktidarin
fizigi gorlinlir hale gelir yani modern toplumda iktidar pargalanarak, toplumun her

katmanina ve giindelik hayatin her noktasima yayilmistir (Ozgiil ve Tahan, 2013:252).

Nusret’in bu kararinin ardindan grup kdye dogru hareket eder. Grup koye
vardiginda muhtarin evinde misafir olurlar. Muhtar onlar i¢in bir sofra kurdurtmustur ve
rahat etmeleri i¢in elinden gelen her seyi yapmaktadir ancak muhtarin bir ¢ikart vardir;
kdy i¢in ¢izmis oldugu morg projesi. Muhtar, Nusret’e yemegini yerken bir yandan da
ona morg projesinden bahseder. Projeye bir tiirlii 6denek saglanamadigindan dolay1
projenin  hayata ge¢medigini, kaymakamla konustugu takdirde Odenegin
saglanabilecegini soyler. Muhtar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda devletin kurumlarina
liyakatsiz yollara bagvurabilecegini ve torpil ile bir seylerin yapilabilecegini
disiinmektedir. Muhtarin Nusret’i ikna cabasi esnasinda bir anda elektrikler kesilir.
Muhtarin sorumlu oldugu kdyde yasanan elektrik kesintilerinin tam bu esnada olmasi
muhtarin kendini mahcup hissetmesine sebep olur. Sik sik elektriklerin gittigini ancak
hemen geri geldigini sOyleyerek kendisini savunur. Sik sik elektriklerin kesildigi bir
kdyde muhtarin en 6nemli ve en gerekli projesinin bir morg insas1 olmasi dikkat ¢eker.

Buradaki ¢eliski herkesin dikkatini ¢ekmesine karsin yemeklerini yemeye devam
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ederler. Takip eden sahnede muhtar ikramlarinin ne kadar dogal oldugundan, et olarak
sadece kuzu eti yendiginden bahsederek kendini évmeye devam eder. Muhtarin bu
sOylemleri filmin en basinda Naci’nin manda yogurdu hakkindaki sdylemlerini akla
getirir. Bu baglamda bireyler arasindaki egemenlik ¢atismalarinin hiyerarsik iligkilerin
ve hegemonya kurma ¢abalarinin sahip olunan nesneler ve edinilen statiisel konumlar

tizerinden gerceklestigi sdylenebilir.

Fotograf 15. Muhtar'in evindeki hiyerarsik miicadele

Muhtarin evinde toplanan grup yemeklerini bitirmistir ardindan Muhtar kizindan
herkese cay getirmesini ister. Kisa bir sonra muhtarin kizi Cemile bir gaz lambasinin da
yardimiyla elindeki tepsiyle igeri girer. Bir anda odadaki herkes Cemile’nin giizelligine
takilir kalir. Bu gibi giizel anlar giindelik hayatin siradanligini delip gecer (Bloch,
1970:189-190’dan akt. Diken vd. 2020:155). Eril tabiatin ¢evresinde yapilanan bu
karanlik ve kasvetli odayr Cemile’nin giizelligi ile monotonlugundan ve
sitkilmisligindan kurtarmast dikkat ceker. Cemile’nin giizelligi iktidar1 ve otoriteyi

elinde tutan erillige boyun egdirmistir.

Gaz lambasi ile aydinlatilan odada golgeler dans etmektedir. O esnada Kenan
kars1 koltugunda Yasar’1 otururken goriir. Bir anda saskina doner Kenan Yasar’a “Sen
6lmedin mi?” diye sorar. Naci’nin sesiyle irkilen Kenan her seyin bir riiya oldugunun
farkina varir. Naci Kenan’i yeniden sorgulamak i¢in onu bahgedeki bir kuliibeye
gotiiriir. Kisa bir siire sonra Naci kuliibeden ¢ikarak Nusret’in yanina gider olaylarin
karigtigini, maktul Yasar’in oglunun aslinda Kenan’dan oldugunu ve Yasar’in bunu

ogrendiginde Kenan’m onu &ldiirdiigiinii sdyler. Ug Maymun filminde de oldugu gibi
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bir anda goriilen hayalet metaforu Bir Zamanlar Anadolu’da filminde de islenmistir.
Kenan’in Yasar’in hayaletini gérmesini onun i¢in bir kirilma noktasi olur. Cektigi

vicdan azabina dayanamayan Kenan i¢ini rahatlatmak adina her seyi itiraf eder.

Basaril1 gegen bu sorgunun ardindan Naci Arap Ali’yi yanina ¢agirarak iki tane
sigara alir. Naci iki sigarayr da yakar, birini Kenan’a verir ve sigarayr birakmasina
ragmen birini kendisi icer. Kenan her seyi itiraf ettigine gore artik sigara igmeyi hak
etmistir. Naci onun bu davranisindan dolay: bir sigara ile ddiillendirir, Kenan’dan itirafi
alan ve cesedin dogru yerini 6grenen Naci de kendini bir sigara ile 6dillendirir. Bu

baglamda sigara ddiiliin sembolik nesnesi haline gelir.

Grup artik bozkirdaki son yolculuga ¢ikmaya hazirdir. Yorgun viicutlarini
dinlendirmis, a¢ karinlarin1 doyurmuslardir. Grup son duragina geldiginde hava yavas
yavas aydinlanmaya baglamistir, etrafa biraz goz gezdirdikten sonra Naci, Yasar’in
cesedinin gdmiilii oldugu yeri fark eder. Hemen kazi ekiplerini ¢agirarak, cesedi oldugu
yerden ¢ikartmalarini sdyler. Yasar’in cesedi topragin altindan ¢ikarilmasinin ardindan
Naci maktuliin ellerinin ve ayaklarinin arkadan birbirine baglandigin1 goriir. Bunun
lizerine yeniden Ofke patlamasi yasayan Naci, Kenan’a saldirmaya calisir. Nusret
Naci’yi sakinlestirmeye calisir ve Arap Ali’ye onu uzaklagtirmasini sdyler. Ortamin
sakinlesmesiyle Nusret, biitiin otoritesini yeniden meydana ¢ikararak yazmani Abidin
ile birlikte kesif tutanagini yazmaya bagslar. Bu esnada Naci ve Arap Ali Nusret’i
uzaktan izler. Naci “Sahlandi seninki. Sabaha kadar biz kosalim, halay1 sen ¢ek. Halay
basi olacaksin Arap, bu diinyada halay basi1 olacaksin!” diyerek bir kere daha hiyerarsik
diizene tepkisini gosterir. Bu sahneden dikkat c¢eken unsur bir “ceset” arama
operasyonunun olduk¢a siradan olmasidir. Hatta “ceset” arama operasyonu o kadar
siradan bir hale gelmistir ki ekip araclarina binip yola ¢ikmadan 6nce Arap Ali cesedin
gomiilii oldugu tarladan topladigi kavunlar1 arabanin bagajindaki cesedin yanina koyar.
Bu baglamdan yola ¢ikarak her bireyin giindelik hayattaki aliskanliklar1 ve rutinlerinin
farkli oldugu soylenebilir. Bireylerin olaylara ve olgulara verdigi tepkiler kendi
habituslar1 ve aligkanliklart dogrultusunda degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla

antagonistik bir unsur her birey i¢in farklilik gosterebilir.

Kesif raporunun da yazilmasiyla beraber grup kasabanin merkezine dogru
hareket eder. Bir siire grup Yasar’in cesedine otopsi yapilmasi i¢in hastaneye gelir

ancak onlar1 hastanenin Oniinde biiylik bir kalabalik karsilar. Cemal ve hastane
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gorevlileri Yasar’in cesedini sedyeye yerlestirir ve otopsi odasina dogru gotiirmeye
baslar bu esnada Naci, Izzet ve jandarma erleri 6fkeli kalabalig1 sakinlestirmeye calisir.
O esnada Giilnaz ve ¢ocugu da -aym1 zamanda Kenan’in da g¢ocugu- hastanenin
bahgesindeki Ofkeli kalabaligin arasindadir. Hastanenin bahgesindeki hengamenin
ortasinda ¢ocuk egilerek yerden bir tas alir ve Kenan’a firlatir. Tagin Kenan’in yiiziine
isabet etmesiyle cocuk Giilnaz’in arkasina saklanir. Duydugu pismanlik ve kendi

¢ocugunun ona tas atmasiyla Kenan kahrolur.

Hastane gorevlileri Yasar’in cesedini otopsi odasina gotiiriirken, Cemal ofisine
gecerek birkag evrak isiyle ugrasir o esnada Nusret Cemal’in yanma gelir. Ikili “kendi
6limiini tahmin eden kadin” hakkinda son bir defa konusmaya baslar. Kendi 6liimiinii
tahmin eden kadin fikri Anton Cehov’un “The Examining Magistrate” isimli kisa
oykiisiinden almmustir. ikilinin konusmas1 boyunca Nusret’in vicdan azabi giderek artar
ve en sonunda Cemal’e anlattigi kisinin kendi esi oldugunu sdyler. Cemal ise ne
diyecegini bilemez ve tepkisiz kalir. Kisa siiren sessizligin ardindan Cemal ve Nusret
otopsi odasina dogru ilerler, kapinin 6niinde Giilnaz ve oglu beklemektedir. Nusret ve
Cemal otopsi odasina geldiginde hastane teknikeri Sakir ve yazman Abidin onlar
karsilar. Ardindan Nusret, Giilnaz’1 igeriye ¢agirarak ona Yasar’in cesedini teshis ettirir.
Giilnaz’in cesedi teshis etmesinin ardindan Nusret kendi isinin artik bittigini diisiinerek
otopsinin detayli yapilmasi i¢in odadan ¢ikar. Otopsi yapildigin1 esnada Sakir
bogazindaki toprak parcalarindan dolayr Yasar’in diri diri gomiilmiis olabileceginden
sliphe eder. Ancak biitlin bu siirecten usanan ve artik bitap sekilde olan Cemal bunu
gormezden gelerek otopsi raporuna yazmaz. Sakir otopsiye devam ederken Cemal
pencereden disar1 bakar Giilnaz ve oglu uzaklagsmakta bir yanda ise ¢ocuklar okulun
bahgesinde top oynamaktadir. Ancak Giilnaz ve oglu ilerde yasayacaklari
asagilanmalara maruz kalacaklari, yoksunluk ve caresizliklerle bogusacaklari bir

hayatin kendilerini beklediklerinden habersizdir (Kesal, 2018:76).

Sonug olarak, giindelik hayatin akisi igerisinde Bourdieu’cu anlamda bireyler
farkli sermayelere sahip olabilir ve bu sermayeler aracilig1 ile diger bireyler lizerinde
otorite saglayabilir. Dolayisiyla bu durum antagonistik unsurlara sebep olur. Bir
Zamanlar Anadolu’da filmi de farkli tip sermayelerin Dbireyler iizerindeki
hegemonyasini ele alarak maruz kaldiklar1 ve maruz biraktig1 antagonizmalar1 gozler

Oniline serer.
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Bir Zamanlar Anadolu’da filmi klasik anlatidaki bir cinayet sorusturmasini
anlatmaktan ziyade onu toplumsal kurumlarin yozlagsmasini, bireyler arasindaki
yabancilasmayi, ideolojik farkliliklarin, hiyerarsinin ve statiisel hegemonyanin yarattigi
antagonistik unsurlar1 agiklamak igin bir arag olarak kullanir. Bireylerin giindelik

hayatlarinin igerisinde beklentileri ve idealleri farklilik gosterebilir.

5.8. KIS UYKUSU FiLMIi

5.8.1. Filmin Kiinyesi

Yo6netmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Ebru Ceylan, Nuri Bilge Ceylan

Goriintli Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Yapimci: Zeynep Ozbatur

Ortak Yapimci(lar): Alexandre Mallet-Guy, Mustafa Dok
Yapim Sirketi: Zeyno Film

Oyuncular: Haluk Bilginer, Melisa S6zen, Demet Akbag, Ayberk Pekcan, Serhat Kilig,
Nejat Isler, Tamer Levent, Nadir Saribacak, Mehmet Ali Nuroglu, Emirhan Doruktutan

Stre: 196’

Miizik: F. Schubert, Alfred Brendel, Decca Music Group Limited, L. Michelini,

Universal Music Publishing Richordi Srl, Universal Music Taxim Edition
Yapim Yili: 2014

Yer Alan Antagonizmalar: Aile temelli antagonizmalar, toplumsal cinsiyet temelli
antagonizmalar, ideolojik goriislerin farkliligindan kaynaklanan antagonizmalar, tasra-

kent antagonizmasi ve evlilik temelli yarattig1 antagonizmalar.
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5.8.2. Filmin Konusu

“Kis Uykusu filmi, eski bir tiyatro oyuncusu olan Aydin'in, Anadolu
bozkirlarinin ortasinda, adeta bir kis uykusuna yatmis gibi goriinen 1ss1z bir mekanda,
kendisiyle, hayalleriyle, sevdikleri ve tasrayla kurdugu ve diise kalka siirdiirmeye
calistigr iliskilerini konu aliyor. Kari-koca ve kardeslik baglar1 da dahil her tiirlii insan
iliskisinin, ¢aresizlik, hayal kiriklig1, 6nyargilar ve ¢ikigsizlikla miihiirlenmis olan o agir
kapisini araliyor”

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/wintersleep/story.php?mid=3, 2022).

Emeklilik yillarin1 Kapadokya’da bir otel isleterek geciren eski tiyatro oyuncusu
Aydin’in siradan ve rutin hayatinda énemli iki kadin vardir. Kendisinden yasca kiiciik,
soguk ve mesafeli davraniglar sergileyen esi Nihal ve esinden ayrilarak otelde yasamaya
baslayan kardesi Necla. Aydin bu kiigiik isletmenin icerisinde entelektiiel hirslarini
devam ettirmeye ¢alismaktadir ancak giin gectik¢e kendisine ve gevresine olan mesafesi

artmakta giderek yabancilagmaktadir.

5.8.3. Filmin Analizi

Kis Uykusu filminde ahlak, toplumsallik ve ekonomi vb. konular olay 6rgiistinii
takip eden bir ates cemberi icerisinde ele alinir. Cehov’un “Es” adli dykiisiinden ilham
alimir. Bu toplumsal konular1 bazi hirslar ve kendini begenmislikler igerisinde isler.
Film senaryolarini olustururken etkilendigi Cehov’un “Es” dykiisiinde oldugu gibi Kis
Uykusu’nda da bir iligkinin nasil giderek bittigine, karakterlerin inisli ¢ikish hayat
stireglerine odaklanir (Diken vd., 2017:157).

Kis Uykusu, Nuri Bilge Ceylan’in diger filmlerine nazaran kadinin toplumun bir
parcast olarak daha fazla yer edindigi ve kadin temsilinin izleyiciye daha farkl
aktarildig1 bir filmdir. Buna ragmen toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda Kis Uykusu
filmine bakildiginda olaylar Aydin karakterinin ¢evresinden izleyiciye aktarilir. Bir
diger deyisle eril ideolojinin filmdeki aktarimi sadece erkek karakterler iizerinden

yapilmamakta disil sdylemlerle de eril ideoloji desteklenmektedir.


https://www.nuribilgeceylan.com/movies/wintersleep/story.php?mid=3
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Nuri Bilge Ceylan’in Kis Uykusu filminde aile kurumu 6n plana ¢ikartilmistir.
Filmin ana konusunu Aydmn ve ailesi ile Aydin’in kiracisi ayni zamanda da kdyiin
imami olan Hamdi ve ailesinin kars1 karsiya gelisleri olusturur. Bu iki ailenin ekonomik
ve smifsal nedenlerden karsi karsiya gelmesi, bu durumun ailelerini etkileyisi dikkat
ceker. Nuri Bilge Ceylan bu sekilde Tirk aile yapilarmin farkliliklarint gézler 6niine
serer. Aysenur Bilge Zafer’in “Cumhuriyet ile Birlikte Degisen Tiirk Aile Yapisi ve
Kadmin Durumu” adli makalesinde degindigi lizere Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle
toplumda gerceklesen degisimlerin sonucuna ragmen Tiirk toplumunda kadin hala
sosyo-ekonomik agidan tahakkiim altindadir. Kadinin Tiirk toplumundaki konumu
degismemistir. Giiniimiizde hala “ikinci sinif vatandas” olarak goriilmektedir (Zafer,
2013:132). Kis Uykusu filmindeki durum bunu kanitlar niteliktedir. Aydin kendisini
entelektiiel olarak nitelendirmesine ragmen ailesinde bulunan kadinlara baski
uygulamakta, onlar1 tahakkiimii altinda tutarak varligin1 {izerlerinde her daim
hissettirmektedir. Imam Hamdi’nin ailesi iizerindeki tutum icin de benzer seyler
sdylenebilir. “Bu ailede kadin edilgen konumdadir” (Yel, 2020:133). imam Hamdi’nin
kardesi ayn1 zamanda da Ismail’in esi olan Sevda, Nihal ve Necla’ya gore tiimiiyle esi
Ismail’in tahakkiimii altindadir. Kis Uykusu filminde gdzler dniine serilen bu iki aile
yapist sosyo-ekonomik ve sosyo-politik anlamda birbirlerine tamamen karsittirlar. Ust
smifta yer alan Aydin ve onun statiisii dolayisiyla tist sinifa mensup olan Nihal ve
Necla’ya karsi; imamlik meslegini devam ettiren Hamdi, cezaevinden yeni ¢ikmis issiz
kardesi Ismail ve filmin son sahnelerinde goriinen esi Sevda vardir. Iki aile arasindaki
ekonomik ve kiiltiirel ugurumdan kaynakli olarak iligkiler antagonistik ger¢evede islenir.
Dolayisiyla ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etmenler baglaminda aile kurumu yer yer

antagonistik unsurlar olusturur.

Kis Uykusu, iic ana karakterin hayatlarindaki yasadiklari aydinlanmalar ve
¢okiisler etrafinda konumlanir. Ana karakterlerden biri olarak izletilen Aydin karakteri
olaylara ve diinyaya tepeden bakar, kibirli ve bencildir. Aydin, tiyatro yasamini sona
erdirmis ve yalnizhiga biirtinerek Kapadokya’da aile miilkii olan “Othello” isimli butik
oteli isletmektedir (Akarsu, 2020:102). Buna ek olarak yerel bir gazetede kdse yazilari
yazmaktadir. Diger ana karakter Aydin’in esi Nihal’dir. Nihal Aydin’dan ¢ok daha
geng, glizel ve alimlidir. Nihal kendi sdylemiyle “Aydin’in yaninda asalak gibi yasayan,
bosluk icerisinde yiizen, Aydin’in sirtindan geg¢inen”, kendini kanitlamaya ve

gostermeye calisan bir karakterdir. Ve son ana karakter ise Aydin’in kiz kardesi



129

Necla’dir. Necla esinden bosanarak Kapadokya’ya Aydin ve Nihal’in yanina tasimnir.
Filmin bu 6nemli karakterleri olan Nihal ve Necla, Aydin’1 siirekli elestirmekte onunla

siirekli catismaktadir.

Aydin film boyunca i¢timai hayattan uzak, maddi kaygilarindan arinmis bir
ifadeyle izleyicinin karsisina ¢ikar. Hidayet ile olan otele doniis yolunda yaptiklari
konusma bunun en biiyiik 6rnegidir. Aralarinda gecen konusmada fark edilen en biiyiik
unsur para, borg, Kira vb. maddi konular1 yardimcist Hidayet’in agmasidir. Aydin ve
Hidayet arasinda gerceklesen karsilikli diyaloglarda Aydin’in “Odemeyeni veriyoruz
avukata, dayiyoruz icrayi, daha ne yapacagiz?” deyiminden yola ¢ikilarak Aydin’in
kendi parasi i¢in bile kayitsiz oldugu, giindelik ve diinyevi olaylardan kendini

soyutladig1 gézlemlenmektedir.

Aydin ve Hidayet’in gergeklestirdigi diyalog, Aydin’in kiracilar1 imam
Hamdi’ nin yegeni olan ilyas’in arabaya tas atip camini gatlatmasiyla son bulur. Ilyas’in
bu eylemi gergeklestirmesindeki sebep bellidir. Evlerine haciz gelmis, televizyonlar1 ve
buzdolaplar1 alinmis, babasi Ismail memurlara karsi ¢iktigi icin gozii Oniinde
hirpalanmistir. Bu olayin yasanmasinin ardindan Aydin ve Hidayet Ilyas’1 da yanlarma
alarak imam Hamdi’nin evine gider. Ancak karsilarina hesaba katmadiklar1 biri ¢ikar,
Hamdi’nin mahk(imiyet hayati yeni biten kardesi yani Ilyas’in babasi Ismail. Esi
Sevda’ya kasaba meydaninda sozlii tacizde bulunan bir genci bigakladig: i¢in cezaevine
girmistir. U¢ Maymun filmindeki Ismail karakteri ile Kis Uykusu filmindeki Ismail’in
i1sim benzerliklerinin yani sira igledikleri cinayetin “namus cinayeti” olmasi da benzerlik

gosterir

Ismail ve Hidayet arasindaki konusma ilerledikce hem sozlii hem de fiziksel bir
kavgaya doniisiir. Bu sirada Aydin Hidayet’i “Hadi, gel artik!” diyerek yanina ¢agirir.
Ismail ve Hidayet arasinda meydana gelen kavganin en biiyiik nedeni Ismail ve ailesinin
Aydin’a olan 6denmemis kira borglarindan dolay1 evlerine haciz gelmis olmasidir. Bu
sebepten otiirii dfkelenen Ismail kendisinden sosyo-ekonomik anlamda iist kademede
bulunan Aydin ile tartigmaktansa yardimcisi Hidayet ile tartisir. Burada Aydin’in
ekonomik {istiinliigii Ismail’in bagkaldirisina engel olmustur. Simifsal farklihigin
antagonistik durumlar1 meydana getirmesine ek olarak bor¢ olgusu da Aydin ve Ismail
arasindaki antagonistik bir unsurdur. “Boylece bor¢ olgusu bir toplumsallik unsuru

haline gelir. Borg¢ sadece istisnai bir felaket degil ayn1 zamanda bir yonetimsellik araci,
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bir dispositiftir” (Diken, 2015:13). Bu baglamda Aydin ve Ismail’in smifsal (burjuva ve
proletarya), ekonomik ve bor¢ olgusu kapsaminda birbirlerine karsi zit ve antagonist

karakterler oldugu anlasilir.

Ilyas’in Aydin’m arabasinin camimi kirmasiyla Hamdi, Aydin’m yanma &ziir
dilemeye gider. Aydin ve Hamdi arasindaki sinifsal ve kiiltiirel farklar bu sahnedeki

kamera agilari, 151k hileleri ve karakterlerin konumlandirilmalar1 bakimindan fazlasiyla
dikkat ¢ceker.

Hamdi, Aydin’in ofisine ¢amurlu ayakkabilartyla girmek istemez ve Aydin
otelde ¢alisan gorevliden imam Hamdi’ye terlik getirmesini ister. Ancak gorevli terlik
olarak sadece kadin terligi bulundugunu sdyleyerek Hamdi’ye kadin terligi verir. Aydin
ve Hamdi karsilikli oturur ancak Aydin’in koltugunun yiiksekligi ile Hamdi’nin
oturdugu koltugun yiiksekligi farklidir. Aydin’in konumsal yiiksekligi Hamdi’ye iistten
bakmasina yeter. Koltuk boyutlarinin dengesizligi, Aydin ve Hamdi’nin arasindaki statii
farkin1 gosterir. Nuri Bilge Ceylan bu sahne 151k oyunlari ile Aydin’in yiiziinii aydinlikta
birakir, Hamdi’nin yiiziinii ise izleyiciye karanlikta gosterir. Bu sahnelerden Aydin’in
inan¢ hakkindaki goriisleri tahmin edilebilir. Aydin igin din, ¢ag1 takip edemeyen ve
yalnizca karanlikta kalani yoneten bir kurumdur. Diken’e (2017:166) gore “Belki de
Aydin dini yanlis yerde artyordur. Sonucta giliniimiiziin diinyasinda kapitalizm dine ve
din de kapitalizme donligmiistiir. Bundan bdyle dini, teolojik kategorilerde degil
kapitalizmde aramamiz gerekmektedir”. Bu baglamda Aydn, din olgusuna giiniimiiz
standartlarinda degerlendirmez ve kendi ideasindaki din olgusu ile imam Hamdi’nin
inan¢ sistemini elestirir. Sekiiler bir ideolojiye yakin olan Aydin karakteri ile
muhafazakar bir ideolojiye yakin olan Hamdi karakteri arasinda sosyo-kiiltiirel ve
ideolojik anlamda bir zithk vardir. Bu baglamda bireylerin ideolojik unsurlar
dogrultusunda birbirlerine zit ve antagonist unsurlar olusturabilecegi sdylenebilir. Bu

antagonizmalarin sonucu olarak toplumda siyasal kutuplagmalar ve anomiler goriilebilir.
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Fotograf 16. Aydin ve Hidayet kars1 karsiya

Daha sonra Hamdi ve Ilyas 6ziir dilemek i¢in Aydin’in oteline gider. Tiim yolu
yiiriiyerek gelen Hamdi ve Ilyas, Aydin’in karsisindaki koltuga oturur. Nihal’in sordugu
sorulara cevap vermek istemeyen Iilyas baski altinda hisseder. Hamdi tarafindan

Aydin’1n elini &perek 6ziir dilemesi istenen ilyas daha fazla dayanamaz ve bayilir.

Aydm’in Hamdi ile olan gdriigmesinin ardindan vakit ge¢mistir. Aydin odasinda
bilgisayarinin basinda yerel bir gazeteye kose yazisi yazmaktadir. Kardesi Necla ise
Aydin’in arkasindaki koltukta uzanarak elindeki kitabi karigtirmaktadir. Necla Aydin’in
yazdig1 bir kose yazis1 hakkinda sohbet baglatarak onun yazilarimi kii¢iimser bir tavirla,
yazilarim1 Nihal’in dahil kimsenin okumadigini, yerel bir gazeteye yazarak vakit
kaybettigini sOyler. Aydin Necla’nin bu sdylemlerinden otiirii bozulsa da halinden
memnun oldugunu “Belki benim kralligim kiigiik ama hi¢ degilse orada kral benim.”
climlesiyle belirtir. Bu baglamda Aydin’in sisirilmis benligi ve sinifsal merkezciligi
kendini belli eder. Sisirilmis benlik kavrami, diger bireylere kendini begendirme ve asiri
derecede etkileme c¢abasi, siirekli onaylanma ihtiyaci ve baskalarinin dikkatinin

merkezinde olma ihtiyaci (Set, 2020:319) olarak agiklanir.

Necla, Aydin ile olan konugmasi sirasinda “kotiiliige karst koymamanin” ne
cagristirdigini sorar. Aydin i¢in cevap oldukca basittir. Koétiiliige karsi koymamak,
ortaya cikacak diger kotiilikklere zemin hazirlamaktir. Aydin’in aksine Necla kotiiliige
kars1 konulmadigi durumlarda kotiiliiglin kaynaginin bir siire sonra hatasinin farkina
varacagini ve pisman olacagini diigiiniir. Aydin i¢in bu diisiince gercek disidir.
Necla’nin diigiincesi bir Hristiyan gretisini animsatir: “Fakat ben size derim: Kétiiye

karst koyma ve senin sag yanagina kim vurursa, ona o6tekini de c¢evir” (Matta 5:39).
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Dolayistyla Aydin’in gésteris¢iligi ve rasyonel tavri, Necla’nin Hristiyan etigi ile gatisir
(Diken vd., 2017:170).

Fotograf 17. Aydin ve Necla

Film siiresince Aydin, Necla iizerinde bir erkek ve bir agabey olarak dile
getirmeden tahakkiim kurar. Nuri Bilge Ceylan, Aydin’in bu diisiincesini destekler
sekilde kameray1 ¢ogunlukla Aydin’in yiiziine netler ve Necla’y1 arka planda birakir.
Aydin ve Necla her ne kadar birbirlerinden c¢ekinseler de Aydin oturdugu yerden
kalmayarak tahakkiimiiniin ve otoritesinin devam etmesini saglar. Necla ise oturdugu
yerden kalkar ve odadan ayrilir. Bu sahnenin ardindan film siiresince Necla bir daha
filmde goriinmez. Necla eril hegemonya bagkaldirmistir ve kardesi Aydin’la arasindaki
iligkiyi bu tartisma neticesinde kesse de heniiz toplumsal diizenin kadin i¢in belirledigi
yazgiyl kiramamistir (Tankut, 2014:58°denn akt. Yel, 2020:136). Aydin ve Necla’nin
catigmasinda da goriildiigii gibi filmde var olan eril sdylemler, kadinlarin eylemleriyle
desteklenir -Necla’nin oday1 terk etmesi buna Ornektir-. Dolayisiyla “Necla’nin
kaybolusu Aydin’in sozel iktidar1 sonrasinda bir bakima Necla’nin oto sansiir yapmasi
saglanir. Bu bakimdan Necla’nin basina gelen bir tiir cezalandirma olarak da goriilebilir.
Necla’nin yaptigr bu oto kontrol, Foucault’'un soziinii ettigi ‘Panaptikon’ olayinda
oldugu gibi, gozetlenen kisinin artik kendi kedini denetlemeye baslamasidir” (Yel,
2020:136).

Aydin ve Necla kardes olmalarina ragmen birbirlerinin zittidir. Aralarindaki
iktidar savagi, onlar1 birbirleri i¢in antagonist karakter boyutuna tasir. Tirk aile
yapisinda giinimiizde de var olan ataerkil diizen ve kadin-erkek c¢atismalarindaki

antagonistik unsurlar, Aydin ve Necla’y1 da sarmalamustir.
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Filmin diger bir ana karakteri Nihal ise maddi bir geliri olmayan, Aydin ile olan
mutsuz evliligine karsin ondan uzaklag(a)mayan ve otelde Aydin’dan kendini
soyutlayarak 6zel yasam alanini yaratmis ve bu alanin igerisinde kendince hayir isleriyle
ugrasan -her ne kadar Aydin’in ekonomik giiciiyle da olsa- bir kadindir. Aydin, Nihal’i
yaninda zorla tutmaz ancak Nihal de bu mutsuz evliligi bozmak adina hicbir sey
yapmaz. Aydin ve Nihal’in birlikteligi Simmel’in (2020:70) su soziinii animsatir:

“Mutlulugumuz ugruna feda edilen sey ¢alisma degil, calismamadir™.

Foucault (2016:359), evlilik kurumunu giderek “evlilik islerinden” soyutlanarak
kendine 6zgii bir yapiya biirlindiigiinii problemleri, zorluklari, sorumluluklari, ¢ikarlari,
arzular ve hazlar1 olan evlilikten ziyade 6zel bir iligkiye doniistiigiinii soyler. Aydin ve
Nihal’in  evliligini bu baglamda evlilik kurumunun gerekliliklerinden ve
yukiimliiliiklerinden uzaklagmistir. Nihal i¢in Aydin ile olan evliligi duygusal boyutunu
kaybetmistir ve tamamiyla bir araca doniismiistiir. Aydin’in ekonomik sermayesinin iyi
olusu ve refah diizeyinin yiiksek olmasi Nihal’i bu evlilige devam etmesini saglayan
nedenlerden biridir. Diger bir neden ise Nihal’in zayif iradesidir. “Nihal, ataerkillige
kars1 bir digil savunma, bir baskaldiris, bir kadin sembolii gibi goriinebilecekken, biitiin

bunlarin aksine Nihal’in karakter insa bi¢imi, tamamen eril bigimlenime goredir” (Yel,

2020:137).

Aydm’in Nihal ve Suavi ile birlikte kendisine gelen yardim mektubunu
inceledikleri sahne filmin 6nemli bir sahnesidir. Bu sahnede Aydin ve Nihal’in verdigi
karsilikli iktidar savas1 dikkat ¢ceker. Aydin, Suavi ve Nihal’e “hayrani” tarafindan gelen
bir mektubu okur. Mektubun igerigi kdye halk egitim merkezi kurulmasina yonelik bir
yardim talebidir. Aydin mektubu kendisine gelen dvgii ciimlelerini okuyarak baslar, bu
davranigi miitevaziliktan oldukg¢a uzaktir. Aydin mektubun sahibine yardim etmek ister
ancak Nihal bu yardima sicak bakmaz, halk egitim merkezi agmaktan daha Onemli
seylerin oldugunu sdyler. “Aydin’in yardim severliginin kdkeninde gosterisciligi yatar”
(Diken vd., 2017:174). Nihal bunun farkindadir ancak kendi isi olarak gordiigii yardim
islerine Aydin’in dahil olmasimi istemez. Nihal’in bu noktada eril hegemonyaya
baskaldirdigr goriliir. Nihal’in eril hegemonyaya baskaldirmasinin en biiyiik sebebi

kendi hirs1 ve arzusu dogrultusunda hareket etmesidir.

Takip eden sahnede Nihal otelde bir yardim toplantis1 diizenler. O sirada otelde

bulunan Aydin yakin arkadasi Suavi’yi de o toplantida gordiigiinde bu duruma sasirarak
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toplantiya katilma karari alir. Nihal, Aydin ile olan evliliginde esine karsi ilgisiz,
yakinlik kurmayan biridir. Dolayisiyla toplantiya katilan 6gretmen Levent’in ceketini
kendi elleriyle -otelde gorevliler olmasma ragmen- almasi ve ona Ozel igecek
hazirlamasi Aydin’in onu kiskanmasina ve bu duruma sinirlenmesine sebep olur. Aydin
bu durumdan rahatsizligin1 jest, mimik ve sdylemleriyle belli eder. Bunun iizerine
Nihal, Aydin’t mutfaga cagirarak toplantidan ayrilmasini ister. Aydin her ne kadar bu
durumu istemese de toplantiy1 terk etmeye mecbur hisseder. Bir siire disardan toplantiy1

izlese de ardindan odasina doner.

Toplant1 bitmistir ancak Aydin odasindan ¢ikmamistir. Aydin yliziine taktigi
maskesini ¢ikararak masasinda oturmaktadir. Goffman’in dramaturji kurami baglaminda
Aydin toplanti boyunca sahne oOniinde performansini sergiler, konuksever bir es
roliindedir. Nihal, Aydin’dan toplantidan ayirilmasini istediginde Aydin sahne 6niinden
kovulur ve sahne arkasinda yerini alir. Sahne arkasindan sahne 6niinde performanslarini
sergileyen oyunculari izler. Son olarak Aydin odasina gecip maskesini ¢ikardiginda

“disar1”dadur.

Fotograf 18. Aydin ve maskesi

Nihal’e kars1 yenilen Aydin yine de hayir islerinin durumunu &grenmek igin
onun odasina gider. Aralarindaki diyalog boyunca Aydin sdylemsel siddetini siirdiiriir.
“Bir yanda her seyi ince detayiyla biliyor gibi resmedilen Aydin, diger tarafta Aydin’a
baskaldirdig1 halde onu birakip gidemeyen, onu tam manasiyla bir es olarak gérmeyen

ama onun parastyla hayir isleri yapan ve bunca paradoks i¢inde bu dykiide neden yer
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aldigt bilinmeyen Nihal vardir” (Yel, 2020:139). Aydin ve Nihal arasinda gecen
tartisma siliresince Nihal aglarken, Aydin siirekli giilimser, yer yer kisa ve kesik
kahkahalar atar. Bu siire zarfinda Aydin Nihal tizerindeki tahakkiimiinii siirdirir.
Tartisma sonrasinda Nihal’e hayir kurulusunda kullanmasi i¢in yiiklii bir miktarda para

verir ve bir siireligine otelden ayrilarak Istanbul’a gidecegini sdyler.

Fotograf 19. Aydin ve Nihal

Aydin yardimcis1 Hamdi’den kendisini tren garina birakmasini ister bu esnada
Istanbul’a gitmekten vazgecen Aydin yakin arkadasi olan Suavi’nin evine gider. Ikilinin
birlikteligine bir siire sonra Levent dgretmen katilir. Gecenin ilerleyen saatlerinde
Aydm, Suavi ve Levent koyu bir sohbet igerisindedir. Bu sohbet Aydin ve Levent
arasinda gelisen bir atigmaya doniisiir. Levent III. Richard’dan bir alint1 yapar: “Vicdan,
giicliiler1 korkutmak icin diisiiniilmiis, korkaklarin kullandig1 bir sozciikten baska bir
sey degildir. Bizim vicdanimiz giiclii kollarimiz, kiliglarsa yasalarimizdir.” Levent
ogretmenin bu alintis1 karsisinda Aydin, Nietzsche’ci bir anlayista nihilist ve ahlaki ile
vicdani arasinda saklanan korkak ve zayif bir kisilik olarak tasvir edilir (Diken vd.,
2017:179). Bu alint1 karsisinda Aydin, Shakespeare’den bir alint1 yapar “Aldanmak,
yaptigimiz her iste sagsmaz yazgis1 hepimizin. Her sabah parlak isler tasarlar, giin boyu
budalalik ederim.” Aydin, Levent’e hayir islerine dahil olmak istemesinden dolay1

budalalik ettigini ima eder ve bu sdylem ayn1 zamanda Aydin’in sahsi bir itirafidir.

Aydin’in otelde olmamasindan dolayr Nihal maddi sikintilar yasayan ve Aydin
ile gatistigin1 bildigi kiracilar1 Hamdi’nin evine giderek Aydin’in kendisine verdigi

yiiklii miktardaki parayr Hamdi’ye vermek ister. Hamdi Nihal’in bu davranis1 karsisinda
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oldukca sasirarak kendisini mahcup hisseder ve kabul etmek hususunda kararsiz kalir.
Bu sirada Ismail oldukca sarhos bir sekilde odaya girer. Nihal’in bu davranisini bir
iistiinliik kurma ve acima eylemi olarak algilar. Daha 6nce Aydin’a degil Hamdi’ye
kars1 gelen Ismail, bu sefer Nihal’den aldig1 paralar1 yakarak hem Aydin’a hem de
Nihal’e kars1 direnis gosterir. Paray1 yakma eylemi Ismail icin direnisin bir semboliine
doniismiistiir. Ismail’in parayr yakmas: Aydin ve Nihal’in olusturdugu antagonistik
durumlara kars1 bir baskaldiridir. Ismail her ne kadar “paramiz yok ama onurumuz var”
imaj1 sergilese de maddi sikintilarmin gegmesi i¢in bir ¢abada bulunmaz. Ilyas’m
davraniglarindaki sebepler rol modeli olarak gordiigii babasinin, ailesinden ve diinyadan

kopuk olmasindan kaynaklanmaktadir.

5.9. AHLAT AGACI FiLMi

5.9.1 Filmin Kiinyesi

Yo6netmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Akin Aksu, Ebru Ceylan, Nuri Bilge Ceylan
Gortintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Yapimci: Zeynep Ozbatur Atakan

Ortak Yapimci(lar): Alexandre Mallet-Guy, Fabian Gasmia, Stefan Kitanov, Labina
Mitevska, Mirsad Purivatra, Jon Mankell, Anthony Muir

Yapim Sirketi: Zeyno Film, Nulook Yapim

Oyuncular: Aydin Dogu Demirkol, Murat Cemcir, Bennu Yildirimlar, Hazar Ergiiclii,
Serkan Keskin, Tamer Levent, Akin Aksu, Oner Erkan

Stire: 188’

Miizik: J.s. Bach, Passacaglia in C Minor, Bwn 582, Arranged By Leopold Stowski,

Mirza Tahirovic

Yapim Yili: 2018
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Yer Alan Antagonizmalar: Sosyo-ekonomik bir olgu olan mesleklerin bireyler iizerinde
meydana getirdigi antagonistik unsurlar, aile temelli antagonizmalar, tasra-kent

antagonizmasi, toplumsal cinsiyet temelli antagonizmalar.

5.9.2. Filmin Konusu

“Bazilar1 i¢in tasra, tiim umutlarin eninde sonunda yalmzlikla kesistigi bir
siirglin yeridir. Tipki babalarin ve ogullarin kesisen kaderleri gibi, tiim umutlarin,
hayallerin, caresizlikle kesistigi hudutsuz bir slirglin yeri”

(https://www.nuribilgeceylan.com/movies/ahlat/story.php?mid=3, 2022).

Universitede mezun olan Sinan ailesinin yasadig1 tasra kasabasina doner. Amaci
yazmis oldugu kitab1 bastirmak i¢in bir sponsor bulmaktir. Ancak hesaba katmadig1 bir
sey vardir, babasi Idris’in kumar borcu. Kumar bagimlisi olan Idris, Sinan’a gére ailenin
refahin1 distirerek ailesine ve kendisine duyulan saygiy1 azaltmaktadir. Baba ve ogul
catigmas1 arada kalan Sinan’in annesi Asuman, aileyi bir arada tutmak igin

cabalamaktadir.

5.9.3. Filmin Analizi

Nuri Bilge Ceylan’in bir 6nceki filmi Kig Uykusu’na kiyasla Ahlat Agaci
filminde kadin figiiriine daha az yer verilmistir. Ahlat Agaci kadinlar ikilikler tizerinde
izleyiciye aktarilarak kadin figiirii yasli-geng, hevesli-bitkin gibi ikilikler tizerinden

anlatilmistir.

Ahlat Agaci, tiniversiteden mezun olan, kendini gergeklestirme amaci giiden
Sinan’in, at yarigina bagimli olan babasi 6gretmen Idris’in ve dagilmaya yiiz tutmus

ailesini bir arada tutmaya g¢alisan annesi Asuman’in gevresinde sekillenir.

Sinan “belli bir edebi kaygi ile dramatize edilmis kisisel metinler” olarak
temalastirdig1 kitabina tagrada bir sponsor arayist i¢indedir. Sponsor bulmak amaciyla
belediyeye, fabrikatorlere ve tasranin -ekonomik anlamda- ileri gelenleriyle gériismeler

yapar. Sinan bu goriismeler sirasinda liseden arkadasi Hatice ile karsilagir. Hatice, Tiirk


https://www.nuribilgeceylan.com/movies/ahlat/story.php?mid=3
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sinemasinda klasiklesmis bir tip olan tagrali olmasina karsin bir kent hayali kuran kadin
figiiriini temsil eder. Asuman karakteri haricinde filmde en ¢ok dikkat ¢eken kadin

karakter Hatice’dir.

Hatice ile Sinan’in sohbete basladigi sahnede Sinan tasrada yasamak
istemedigini, tasra insaninin bagnaz, dar kafali, hosgoriisiiz oldugundan yakinir.
Universite hayat1 boyunca kent yasamini deneyimleyen Sinan’in artik tasradan
hazzetmedigi, tasraya diisman oldugu goriilmektedir. Sinan’in goziinde tasra “Omiir
ciirtitiilecek” bir mekandir. Dolayistyla tasra, Sinan igin antagonistik bir mekan olarak
izleyiciye sunulur. Sinan karakterinin Kasaba filmindeki Saffet ile olan benzer hisleri
dikkat ¢eker. Kentin sosyalliginin, imkanlarinin bilincinde olan Sinan i¢in tasra yeterli
degildir ve smirlayici bir mekandir. Biitiin hayatin1 tagrada gegiren ve liseden sonra
egitimine devam edemeyen Hatice, Sinan’in disiinceleri karsisinda kotii hissetse de

bunu belli etmez. ikilinin diyalogu su sekilde devam eder:
Sinan: Erkek i¢in daha zor burada yani is gii¢ falan.
Hatice: Kadinlar nasil olsa evlenir, oturur evinde diyorsun sorun yok yani.
Sinan: Onu mu dedim ben simdi? Sen de iyice feministe baglamigsin gérmeyeli.

Hatice: Yok yok merak etme sorun yok, sikint1 yok yani ben evlenip evde olmak

istiyorum zaten.

Fotograf 20. Sinan ve Hatice
Sinan ve Hatice arasinda gegen konusmada Sinan oldukg¢a cinsiyetci bir tavir
sergiler. Erkegi her daim ¢alismak zorunda olan, ailesine bakma gorevini tek basina

istlenmesi gereken bir figiir olarak tanimlar. Bu gibi eril diisiinceler Tiirk toplumunun
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geri kalaninda da oldukga sik rastlanan diisiincelerdir. Sinan karakteri de bu diisiinceye
sahip erkeklerden biri olarak goriiliir. Hatice ise tipik bir tagrali kadin temsildir. Evliligi
tasra hayatindan kurtulmanin bir yolu olarak gérmektedir. Ancak tasrada evlilik olgusu
her daim bir kurtulus olmaz, ¢ogu zaman bir mahkimiyet hayatina dontistir. Tanil
Bora’nin sdylemiyle “Bir gardiyan olarak tasra, mahkiimlariyla birlikte kendisini de,
O0zendirmelerden, segeneksizliklerden, kabullendirmelerden miitesekkil bir hapse
kapatti. Kadinlarinaysa giderek onlara daha da dar gelen bir hapishaneyi tek kurtulus
olarak sunmaya devam etti: Evlilik” (Bora, 2018:122).

Hatice’nin en biiyiik dilegi “kalabalik renkli caddeler, giizel yemekler, uzaklara
giden gemiler’dir. Ancak bu hayallerini gerceklestirebilmesinin tek yolunu evlilikte
goriir. Hatice TUniversiteyi gidememis, tasra hayatindan baska bir hayati
deneyimlememistir. Ve yine Bora’nin (2018:123) deyimiyle tasra ekonomisinde kadina
ihtiyag yoktur cilinkii tasra kadinin tek gorevi evini cekip c¢evirmektir, tagrada
okutulmayan kadinlarin tek secenegi “ev kadinligi”dir. Bu baglamda Hatice icin
tagranin ve evlilik kurumunun antagonistik birer unsur oldugu soylenebilir. Tasra,
Hatice i¢in simirlayict bir mekandir. Evlilik olgusu ise kagistir. Belki de Hatice geri
kalan hayatinda asla sevilmeyecek, bir birey olarak kabul edilmeyecektir. Sadece ev
isleri yapmakla sorumlu tutulan, ¢ocuk dogurmaktan bagka bir vasif yiikklenmeyen ikinci
siif bir vatandas olacaktir. Hatice’nin goziinde tasra, Aristo’nun deyimiyle helotlarin,
kolelerin ve kadinlarin dislandigi, kadinlarin siyasal anlamda vatandas sayilmadig: ideal

devlet anlayisina andirmaktadir (Berktay, 2012:132).

U¢ Maymun filmindeki Hacer ve Ahlat Agaci filmindeki Asuman benzerlik
gdstermektedir. Hacer her ne kadar kent hayati siirdiirse de Istanbul’un banliydsiinde bir
tasra hayatin1 andiran bir yasam siirdiirmektedir. Asuman ise tamamiyla tasra kadinidir.
Her iki karakter de evin diizenini saglamakla sorumlu, sessiz, itaatkar ve eril tahakkiime

boyun egen kadin figiiriinii temsil etmektedir.

Asuman, Ahlat Agaci’ndaki diger kadmlar gibi sessiz, fikirlerine onem
verilmeyen ve niteliksiz islerde ¢alisan bir kadin temsilidir. Ornegin, Sinan’in babasi
Idris yillardir ev ekonomisine katkida bulunmak igin bakicilik yapan esini “Ben de
yillardir milletin ¢ocuklarina bakiyorum.” diyerek kii¢iimser. Ancak Idris ve Asuman
arasindaki farkin Idris’in sigortali ve devlet giivencesi olan bir meslegi varken,

Asuman’mn hicbir giivencesi olmamasidir. Idris icin 6gretmenlik meslegi sadece
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“cocuklara bakmaktan” ibaret olsa da bakicilik mesleginin karsisinda daha ihtiyatls,
giivencesi olan bir meslektir. Bu sebepten dolayr Idris’in yapmis oldugu bu mesleki
karsilastirma tasra kadimin yaptigi isin Onemsizlestirmeye ve niteliksizlestirmeye
yoneliktir. Bu baglamdan yola ¢ikarak tasrada calisan kadinin, kentte ¢alisan kadin
karsisinda kisitli is imkanlarina ve diisiik maddi gelire sahiptir. Tasra kadin1 her ne
kadar “elini tasin altina koysa da” niteliksiz bir ¢alisan ve ikinci sinif vatandas olarak

goriilmeye devam edecektir.

Nuri Bilge Ceylan, tasra ticlemesinde oldugu gibi Ahlat Agaci filminde de baba-
ogul iliskisini oldukg¢a 6n planda tutmustur. Nuri Bilge Ceylan, Kasaba filminde oldugu
gibi ii¢ kusagin iletisimine bu filmde de yer vermistir. Sinan’m babas1 Idris filmde sik¢a
doga ile i¢ i¢e goriilmektedir. Idris kendisini diinyevi islerden uzak tutarak, bir dag
evinde hayatin1 devam ettirmek istemektedir. Sinan siklikla babasi Idris’in kumar
bagimlis1 olmasindan, ailesini umursamamasindan yakinsa da babasi Idris ile

0zdeslesen, ona ¢ok benzeyen biri olarak goriiliir.

Sinan anneannesi ve dedesini ziyarete gittiginde kdyiin imami Veysel ve baska
bir kdyde imam olan diger bir arkadasi Nazmi ile karsilasir. Sinen ve iki imam arasinda
din, yaradilis, toplumsal adalet gibi konular konusulur. Sinan ve kdyiin imami yer yer
kars1 karsiya gelir. Sinan’in ve imamin inan¢ hakkindaki goriis ayriliklari onlar
catigmaya iter. Bu baglamda inang olgusunun bireyler arasinda antagonistik bir unsur
olusturabilecegi goriiliir. Inang olgusunun meydana getirdigi antagonizmanin yani sira
tagra ve kent arasinda var olan fikir farkliliklarinin olusturdugu bir antagonizmadan da
bahsedilebilir. Kentten gelen Sinan ve fikirleri tasrada gorevli imam igin oldukca
tehlikeli ve zit anlasilmigtir. Imam Veysel’in iginde bulundugu geleneksel yapinin
parametreleri ile bigimlenen toplum yapisi1 Sinan’in diisiinceleri tehdit altinda kalmistir.
Bu noktada bireylerin goriiniimlerinden biri olan sekiiler ve muhafazakar anlayisin
catismasindan soz edilebilir. Dolayisiyla tasra-kent antagonizmalarindan s6z edilirken
sekiilerizm/laiklik ve muhafazakarlik gibi ideolojilerin goz ardi edilmesi miimkiin

degildir.

Ahlat Agaci filminde ciddi meseleler lizerinde kafa yoran ve 6nemli mesleklerde
calisan her birey erkektir. Kadinlar her daim niteliksiz islerde ¢alisan, eril
hegemonyanin altina girmeyi bir kagis olarak goren diiskiin, bagimli ve beslenen

figtirler olarak gosterilir.
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Filmin sonuna dogru Sinan babasina duydugu 6fkeden dolayr onun kdpegini
satar. Babasimin kopegini satarak elde ettigi para ile bir yaym evi ile anlagarak kitabini

bastirir. Amacina ulagsan Sinan, askerligini yapmak i¢in yasadigi tasradan ayrilir.

Sinan, askerligini bitirdiginde geride biraktig1 her seyin degistigini goriir. idris
emekli olup, istedigi uzlet hayatin1 yasamak i¢in koye yerlesmis, emeklilik ikramiyesini
iIse Asuman’a vermistir. Askere gitmeden Once bastirdigini kitabin1 annesi ve kiz
kardesi dahil kimse okumamis, hatta kitaplar1 evlerinin bodrum katinda olusan rutubet
yiiziinden kiiflenmistir. Annesi Asuman’in ve kiz kardesinin tavirlarindan dolayr Sinan
onlara yabancilagtigini hisseder ve evden ayrilarak babasinin kdydeki evine gider.
Sinan, babasi Idris’in kitabin1 okuyan tek kisi oldugunu fark eder ve bu durum onu

oldukca duygulandirir.

Ahlat Agaci, kadmlar1 genel olarak ikilikler ile yansitan bir film olmakla
beraber, baba-ogul iliskisinin yarattigi antagonistik durumlara deginir. Bu baglamda
filmin temel Onermesi su sekildedir; biitiin kotii aliskanliklarina ve kotii yanlaria
ragmen erkekler hayata kars1 yeni fikirler iireterek her zaman bastan baglama firsatini
yaratabilir ancak bunun karsisinda kadinlar tagranin siradan yasaminda televizyon
dizileri ve filmler izleyerek sadece ev isi yaparlar, giinlerini bayagi ve siradan islerle
gegistirirler (Yel, 2020:158).

Sonug¢ olarak Ahlat Agaci filmi aile i¢i iletisimsizlikleri, tasra-kent iligkisini,
kadin-erkek arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklari, son olarak kusak catismasini
ele almaktadir. Aile ve ekonomi kurumlarinin bireyler lizerinde yarattigi antagonistik

unsurlar tagra yasami iizerinden izleyiciye aktarilmistir.



142

SONUC

Bireyler yasamlar1 boyunca antagonizmalarla ve antagonistik unsurlarla
miicadele etmistir. Cagin stirekli bir sekilde ilerlemesi, teknolojinin ve kitle iletisim
araclarinin gelismesi ayni zamanda aile, egitim, saglik, siyaset, sanat, ekonomi gibi
toplumsal kurumlarin bireylerin giindelik hayatlarina miidahalelerinin  artmas,
bireylerin karsilastiklar1 antagonizmalar1 ve antagonistik unsurlar1 giderek goriiniir
kilmistir. Dolayisiyla karsilasilan ve tecriibe edilen antagonizmalarin sikligi artmistir.
Bireylerin siradan olarak nitelendirilen giindelik hayatlar1  kutuplagsmalarin,
miicadelelerin, ¢atigmalarin, antagonizmalarin yer aldigi bir alan haline gelmistir. Bu
baglamda antagonizmalar ve antagonistik unsurlar bireylerin rutin hayatlarinda
siradanlasarak siireklilik tasiyan bir konuma ulasmistir. Bireyler giindelik hayatlarini
siradanliktan ve rutinlikten kurtarmak amaciyla sanata veyahut cesitli serbest zaman
aktivitelerine yonelseler de giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda bireylerin giindelik
hayatlar1 antagonizmalarla ve antagonist unsurlarla miicadele alanina doniismiistiir.
Hem bir sanat dali hem de kitle iletisim araci olarak bireylerin yasamlarinda yer alan
sinema, zitliklarin miicadelesini ele almasiyla antagonizmalarin ve antagonistik
unsurlarin goriintir kilindig1 bir alana doniismiistiir. Antagonizmanin sinema ile olan
iligkisi de bu noktada belirginlesmistir. Antagonizmanin politik bir zeminde yer almasi
ve sinemanin antagonizmayi nesnesi haline getirmesi, onu politik unsurlarin goériiniir

kilinmasi i¢in kullanilan bir araca dontstirmiistiir.

Sinema sanatt kendi i¢inde belirli unsurlart olan bir alan olarak goze
carpmaktadir. Sinemanin sahip oldugu bu unsurlar birer yap1 tasi gorevi gérmektedir.
Bu sinemasal unsurlarin eksik olmasi bir sinema filminin olusum siirecini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir. Sinemanin mekanik yaninin diginda bu yap1 taslar: 6ykii,
mekan, zaman ve karakter tasarimlaridir. Her karakter oykiiniin gectigi zamana ve
mekana gore tasarimlanmalidir. Dolayisiyla sinema filmlerindeki karakterlerin oykii,
mekan ve zaman baglaminda goriiniir kilacagi antagonizmalar degiskenlik
gostermektedir. Nuri Bilge Ceylan’in filmleri bu baglamda incelendiginde filmlerdeki
her karakterin karsilastigi antagonizmalar ve antagonistik unsurlar toplumun sinif veya
konum gozetmeksizin her {iyesinin Kkarsilasabilecegi tiirden antagonizmalar ve

antagonistik unsurlardir.
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“Giindelik Hayat Sosyolojisi Baglaminda Nuri Bilge Ceylan’in Filmlerinde
Antagonizma” baglikli bu aragtirmanin sorunsali baglaminda Nuri Bilge Ceylan’in tiim
filmografisi incelenmis, karakterleri, mekanlar1 ve diyaloglar1 analiz edilmistir. Koza,
Kasaba, Mayis Sikintisi, Uzak, iklimler, U¢ Maymun, Bir Zamanlar Anadolu’da, Kis
Uykusu ve Ahlat Agaci filmlerindeki karakterler, mekanlar ve diyaloglar antagonizma
kavrami, gilindelik hayat sosyolojisi kuramlari, sinema sosyolojisi ve fenomenoloji
yontemi yardimiyla incelenmistir. Baska bir deyisle Nuri Bilge Ceylan’in filmlerindeki
karakterlerin toplumsal yapilar, toplumsal kurumlar, sosyal problemler ve ikili
iliskilerinde karsilastiklart  antagonizmalarim ve antagonistik unsurlarin  ortaya

¢ikarilmasi amaglanmistir.

Nuri Bilge Ceylan’in ilk donem sinemasi yakin cevresi ile calistigi Koza,
Kasaba, Mayis Sikintist ve Uzak filmlerinden olusmaktadir. Nuri Bilge Ceylan ilk
doénem sinemasinda bireyin sosyal problemlerle, toplumsal kurumlarla ve yapilarla olan
catismalarini ele almakta ve ayn1 zamanda aile i¢i iletisimsizlik, tasra-kent catismast,
devlet-birey dikotomisi gibi toplumsal temalar1 islemektedir. Bu baglamda Nuri Bilge
Ceylan sinemasinin ilk dénemi toplumsal kurumlarin, yapilarin ve sosyal problemlerin
birey tizerindeki etkilerini ve yaganan ¢atigsmalardan kaynaklanan antagonizmalar1 konu
almaktadir. Ancak Nuri Bilge Ceylan’i ikinci donem sinemasini olusturan iklimler, Ug
Maymun, Bir Zamanlar Anadolu’da, Kis Uykusu ve Ahlat Agaci filmleri, toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda kadin ve erkek karakterlerin karsilastiklart antagonizmalar,
bireyler arasinda sosyo-ekonomik ve sosyo politik anlamda yasanan ayrigsmalar, inang
olgusunun bireyler iizerinde meydana getirdigi zitliklar gibi temalara odaklanmustir.
Baska bir deyisle toplumsal olgularin bireylerin giindelik hayatlarinda ortaya ¢ikardig:
zithiklari, catigmalari ve antagonizmalar1 ele almaktadir. Kisaca Nuri Bilge Ceylan
sinemast ilk donemlerinde soyut ve toplumsal figiirleri ele alirken sinemasimin ikinci

donemi bireyi ve bireysel etkilesimi ele almaktadir.

Nuri Bilge Ceylan’in Iklimler, U¢ Maymun, Bir Zamanlar Anadolu’da, Kis
Uykusu ve Ahlat Agaci filmleri ilk dort filme nazaran oyuncu kadrosu olarak daha
kalabalik ve daha taninir yiizler barindirmaktadir. Bununla beraber Nuri Bilge Ceylan’in
son bes filmi mikro etmenleri géz Oniinde tutarak bireye ve bireysel etkilesime
odaklanmistir. Toplumda yasanan anomilerin birey {zerindeki etkisi, bireylerin
aralarindaki iletisimsizlikler, ¢ikar catismalari, rol c¢atismalar1 gibi unsurlar goz

ontindedir. Nuri Bilge Ceylan, ilk filmlerinde toplumsal olgularin her bireyi etkiledigini
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siradan bireyler flizerinden izleyiciye aktarmayr amaglarken son filmlerinde ise
iletisimsizlik, ¢ikar ve rol ¢atigsmalar1 gibi unsurlarin toplumun her kesimini etkiledigini

gostermeyi amaglamistir.

“Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde hemen dikkat ¢eken sey giiclii bir
kutupluluk, acik¢a antagonist iki figiiriin neredeyse daimi ama huzursuz birlikteligidir:
bir yanda pasiflik, diger yanda siddetli eyleme gecisler. Bu iki kutupla kah ayni
karakterde kah iki farkli karakter arasindaki iliskide karsilasiriz. Ikinci durumda,
karakterlerin yazgilar1 bir ayrismali sentez bi¢iminde birbirine baghdir; iki kutbu
karsilikli olarak birbirini diglamakla beraber gerektiren, ayni gerceve ic¢inde birbirine

kenetlenmis bir sentez” (Diken vd. 2020:184).

Nuri Bilge Ceylan’in Ug Maymun, Kis Uykusu ve Bir Zamanlar Anadolu’da
filmlerinde namus cinayeti olgusu ele alinmaktadir. Ug Maymun filmindeki Ismail
karakteri, Kis Uykusu filmindeki Ismail karakteri ve Bir Zamanlar Anadolu’da
filmindeki Kenan Kkarakteri isledikleri cinayeti toplumsal bir zemine oturtarak
mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar. Bu bakis agisindan hareketle toplumsal normlar ve
eril hegemonya bireyleri su¢a ve catigmaya itebilmekte ayni zamanda bireyleri
antagonist birer karaktere doniistiirebilmektedir. Nuri Bilge Ceylan’in Kis Uykusu ve
Bir Zamanlar Anadolu’da filmlerinde antagonizmalara ve antagonist unsurlara maruz
kalan ¢ocuk karakterler bir direnis simgesi olarak tas atma eylemi gerg¢eklestirmektedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde bireylerin maruz kaldig1 antagonizmalar ¢atismaya ve
toplumsal bir problem olan anomiye sebep olabilmektedir. Kis Uykusu ve Ahlat Agaci
filmlerinde tasra aydinlari konu edinilmektedir. Kis Uykusu filmindeki Aydin ve Ahlat
Agaci filmindeki Siileyman tasra aydini ve yazar olmalarina karsin topluma ve bireylere
bakis agilar1 farklidir. Aydin kendisini topluma ve bireye nazaran oldukga yiiksekte ve
istiin gormektedir. Siileyman ise kendisini toplumla bir tutmaktadir. Bu baglamda
ekonomik ve kiiltiirel sermayenin bir bigimi olan meslekler bireylerde farkli izlenimler
olusturabilmektedir. Olusan bu izlenimler bireylerin topluma ve diger bireylere olan
bakislarinda degisiklere sebep olabilmektedir. Bu izlenim ve degisiklikler bireyleri
antagonizmalara maruz biraktig1 gibi antagonizmalarin sebebi haline de getirebilir. Son
olarak U¢ Maymun filmindeki Hacer karakteri ve Kis Uykusu filmindeki Nihal
karakteri de benzerlikler tagimaktadir. Her iki karakter de istemedigi bir evliligi
yiriitmeye c¢alismaktadir. Hacer evliligi kagis ve kurtulus olarak goriirken, Nihal

karakteri igin evlilik bir aragtir. Bu baglamda evlilik kurumu bireyler ve toplum igin
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baglayici bir unsur olmanin yani sira antagonist bir unsur haline de gelebilir. Nuri Bilge
Ceylan’in filmlerinde karakterler sik sik ofke patlamasi yasar ya da kendisini
yalmizlastirir. Ornegin Kis Uykusu filmindeki Aydin’m Ilyas’in yasadigi eve icra
memuru gdndermesiyle Ilyas dfkelenerek siddete basvurur. Bir Zamanlar Anadolu’da
filminde Komiser Naci maktul Yasar’in cesedini buldugunda cesedin goriintiisiinden
otiiri Kenan’a biiyiik bir 6fke kusar. Uzak filminde Mahmut kendine dair yasadigi
farkindaliklarmn ardindan yalmzhig secer. Ofke ve yalmizlik ihtiyaci gibi iggiidiisel
duygular toplumsal kurumlar tarafindan veyahut bireyler tarafindan ortaya c¢ikan
antagonizmalarin ve antagonistik unsurlarin bir sonucu olabilmektedir. Bireyler bas
edemedigi ya da ¢atismaya mecbur kaldig1 antagonistik durumlarda tepkilerini siddet
egilimi ya da kasvetli bir ruh hali seklinde yansitabilir. Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde
yer alan karakterlerin giindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 antagonizmalara ve

antagonistik unsurlara Tablo 1’de yer verilmistir:

Tablo 1. Nuri Bilge Ceylan'in filmlerinde yer antagonizmalar

KONU ANTAGONIZMALAR
Koza (1995) Iki insanmn ayr1 hayatlarmin | Kadin-Erkek iliskisine dayali
birlesiminin gorsel bir anlatimi. | ortaya ¢ikan antagonizma
Kasaba (1998) Tasrada yasan ii¢ kusakli bir | Tasra ve kent insani arasindaki

ailenin  hayatt  cocuklarin

gbziinden anlatilmaktadir.

sosyo-kiiltiirel farklardan

kaynaklanan  antagonizmalar.
Farkli kusaklardaki bireylerin
hayata bakis agilariin yarattigi
antagonizmalar. Tagra insaninin
sosyo-ekonomik acidan
yasadigr sikintilarin meydana

getirdigi antagonizmalar.
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Mayis Sikintisi

Dogdugu tasraya bir sinema

Aile temelli antagonizmalar.

(2000) filmi ¢ekmek icin donen | Tasra ve kent insani1 arasindaki
Muzaffer ve onun ailesinin | sosyo-kiiltiirel farklardan
basindan gecenler ele | kaynaklanan  antagonizmalar.
alinmaktadir. Farkli kusaklardaki bireylerin

hayata bakis a¢ilarimin yarattigi
antagonizmalar.

Uzak (2002) Uzun zaman Once tasradan | Aile temelli antagonizmalar.
Istanbul’a tasman Mahmut ve | Tasra ve kent insan1 arasindaki
is  bulmak i¢in tasradan | sosyo-kiiltiirel farklardan
Istanbul’a gelen Yusuf’un bir | kaynaklanan  antagonizmalar.
arada yasama cabasi ele | Bireylerin egitim durumlarinin
alimmaktadir. yarattig1 antagonizmalar.

Toplumsal damgalarin
meydana getirdigi catigmalar ve
bunlarin  meydana  getirdigi
antagonistik unsurlar.

Iklimler (2006) Bahar ve Isa’min calkantili | Toplumsal cinsiyet temelli
hayatlarin1 ve iliskilerini ele | antagonizmalar. Cografi
almaktadir etmenlerin yarattig1

antagonistik unsurlar. Sosyo-

ekonomik  bir olgu olan
mesleklerin bireyler {izerinde
meydana getirdigi antagonistik
unsurlar. Duygu dinamiklerinin
bireylerdeki farkli
cagrisimlarindan  kaynaklanan

antagonizmalar.
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Ug¢ Maymun (2008) | Patronu  Servet’in  sugunu | Sosyo-ekonomik bir olgu olan
istlenerek hapse giren Eylip ve | mesleklerin bireyler iizerinde
ailesinin sarsilan yasamlarini | meydana getirdigi antagonistik
ele almaktadir. unsurlar. Hirsa ve giice bagimli

olma halinin bireyin tizerindeki
etkisi ve giderek antagonistik
bir  karaktere doniigsmesi.
Kadin-erkek arasindaki
duygusal ve bagimlilik igeren
iliskilerden kaynaklanan
antagonizmalar.

Bir Zamanlar Kirikkale’nin bir kasabasindan | Sosyo-ekonomik bir olgu olan

Anadolu’da (2011) | islenen cinayet aciga | mesleklerin bireyler iizerinde
kavugsmustur ancak maktuliin | meydana getirdigi antagonistik
bedeni ortalikta yoktur. | unsurlar. Iktidar ve gii¢ hirsinin
I¢lerinde zanlnin da oldugu on | yarattigi  bireyler iizerindeki
dort kisilik bir ekip ile|baski ve bundan dogan
maktuliin bedeninin aranmasini | antagonizmalar.
konu almaktadir.

Kis Uykusu (2014) | Emekli bir tiyatro oyuncusu | Evlilik temelli antagonizmalar.

olan Aydin babasindan miras
kalan oteli isletmektedir. Kis
Uykusu Aydin ve ailesinin

hayatina deginmektedir.

Tagra ve kent insan1 arasindaki
farklardan

antagonizmalar.

sosyo-kiiltiirel
kaynaklanan
Ideolojik etmenlerin bireyler
tizerindeki etkileri ve bu

etkilerin meydana getirdigi

antagonizmalar. Aile ici
iletisimsizlikten  kaynaklanan

antagonistik unsurlar.
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Ahlat Agac1 (2017) | Universiteden mezun olan | Sosyo-ekonomik bir olgu olan
Sinan’mn yasadig1 geri | mesleklerin bireyler {izerinde
donmesiyle beraber giindelik | meydana getirdigi antagonistik
hayatindaki  degisimler ele | unsurlar. Aile temelli
alinmaktadir. antagonizmalar. Bagimlilik
yaratan olgularin bireyler ve
gevresi lizerindeki etkilerinin
yarattig1 antagonizmalar. Kusak
catigmalarinin meydana
getirdigi antagonizmalar.
Kadinin tasradaki konumundan
kaynaklanan  antagonizmalar.
Kadin-erkek iligkisinin
meydana getirdigi

antagonizmalar.

Aldatici antagonist figiirlerin tahayyiil edildigi bu diinyada Nuri Bilge Ceylan’in
izleyicisine sundugu antagonizmalar her bireyin siradan ve rutin giindelik hayatinda
karsilagacagi antagonizmalar ve antagonistik unsurlar ile es degerdir. Nuri Bilge Ceylan
antagonizmalarin gercekligini politik miidahalelere ve aclik, gbc, savas vb. kiiresel
problemlere deginmeden siradan bireylerin siradan hayatlarindan yola ¢ikarak
anlatmaktadir. Ancak Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde anlattigi antagonizmalar sadece
siradan bireylerin siradan hayatlarinda degil ayn1 zamanda kiiresel problemler ile ortaya
cikabilecek antagonizmalardir. Dolayisiyla Nuri Bilge Ceylan kendi sanatini
gerceklestirerek hem bireyin glindelik hayatinda karsilastigi antagonistik unsurlara hem

de toplumsal ve kiiresel diizeyde yasanan antagonistik unsurlara dikkat ¢eker.

Kiiresellesen ve modernlesen bu diinyada sanatin siyasete, politikaya ve
ekonomiye dokunmadan islenemeyecegi gibi Nuri Bilge Ceylan sinemasi da farkli bakis
acilarini, sdylemleri, toplumsal ve bireysel diizeydeki karsitliklari, antagonizmalar1 ve
antagonistik unsurlart isler. Bu baglamda apolitik gibi goriinen Nuri Bilge Ceylan
sinemasi aslinda politik ve ekonomik bir sinema anlayisina biiriiniir. Nuri Bilge
Ceylan’in sanatin1 icra ederek sordugu asil soru bireyin pasifligi ile Ofkesinin

kendisinde yarattig1 ikilikten bir kagisin olup olmadigidir (Diken vd. 2020:188). Bu
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baglamda Nuri Bilge Ceylan’in sinemasi politik ve ekonomik bir zeminde yatmasinin
yant sira bireyin kendi benligi ile ylizlesmesinin nasil olduguna ve bu yiizlesmenin
sonuglari ile ilgilenmektedir. Bu tiir yiizlesmeler ve yiizlesmelerin sonuglar1 bireyler

giindelik hayatlarinda deneyimlemektedir.

Sonug olarak Nuri Bilge Ceylan bireylerin toplumsal kurumlar, sosyal
problemler ve bireysel etkilesimler yolu ile maruz kaldiklar1 antagonizmalar1 ve
antagonistik unsurlart filmlerinde siklikla islemektedir. Bu baglamda Nuri Bilge Ceylan,
Tirk sinemasina kattig1 eserleriyle hem filmlerinde yer verdigi tematik unsurlarla hem

de karakter isleme tarziyla Tiirk sinemasinda farkli bir yerde durmaktadir.

Nihayetinde bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramalar1 ve
dokiiman analizleri sonucunda elde edilen veriler ve bulgular analiz edildiginde
bireylerin gilindelik hayatlarinda karsilastiklar1 antagonizmalarin ve antagonistik
unsurlarin Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde sosyo-politik ve sosyo-ekonomik boyutta
goriiniir kilindig1  goriilmektedir. Arastirmanin  temel problematigini olusturan
antagonizma kavraminin bireylerin gilindelik hayatlarinda toplumsal kurumlarla ve
birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda meydana geldigi, bu antagonizmalarin ve
antagonistik unsurlarin g¢atigmalar1 ve sosyal problemleri ortaya ¢ikardigr sonucuna

varilmistir.
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