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ISLETMELERDE KURUMSALLASMA VE KURUMSAL GIRISMCILIK
ILISKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

OZCAN, Betiil
Doktora Tezi
Isletme Ana Bilim Dali
Genel Isletme Doktora Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sabahat BAYRAK KOK

Haziran 2022, VI11+155 Sayfa

Kiiresel diinyanin artan rekabet kosullari, isletmeleri hayatta kalabilmek icin ciddi
bir ¢aba harcamas1 gercegi ile karsi karsiya birakmustir. Ozellikle 20. yiizyilin
sonlari ve 21. yiizyilin baslarinda ulusal sinirlarin 6nemini kaybetmesi ile rekabetin
hiz kazanmasi, isletmelerin cevreyle olan iletisimlerinin uluslararasi boyuta
tasinmasi, bilgiye ulasimin kolaylasmasi ve girisimci faaliyetlerin yayilmas,
isletmelerin giindem maddelerinin degismesine yol a¢cmustir. Giiniimiizde yakin
planda isletmeleri incelemek istedigimizde siirdiiriilebilir rekabet acisindan
kurumsallasmanin, degisim ve gelisimin devami tarafinda da kurumsal girisimcilik
kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle literatiir ve gozlemler
cercevesinde bu iki kavram yan yana getirilmis; isletmelerde kurumsallasma ve
kurumsal girisimcilik iliskisi, iilkeler icin stratejik 6nemini koruyan, gelisime ve
yatirnma acgik enerji sektoriinde analiz edilmistir. Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’na lisans bagsvurusunda bulunan ve talebi kabul goren isletmelerden lisans
durumu ‘yirirliikte’ olan, lisans baslangi¢ yih 2005-2020 arahiginda olan, lisans
tesis tiirii ‘yenilenebilir enerji kaynagr’ olarak kabul edilen 397 adet isletme
calismanmin drneklemini olusturmaktadir. Her isletmeden, isletme sahibi, orta veya
iist diizey yoneticiye ulasilarak anket yontemi ile arastirmaya katilhhmlari saglanmis
veriler istatiksel analiz yontemleri ile test edilmistir. Ik olarak isletmelerde
kurumsallasmanin kurumsal girisimcilik algisi iizerinde anlamh ve pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak de kurumsallasmanin alt
boyutlarindan formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel giic ve tutarhligin her
birinin kurumsal girisimciligin alt boyutlar: olan yenilikgilik, proaktiflik, orgiitsel
ogrenme ve agresif rekabetciligin her biri iizerinde anlamh bir etkisi oldugu
goriillmiistiir. Son olarak da isletmelerinin kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik
seviyelerinin isletmenin biiyiikliigiine ve yaptiklar1 yatirnmin biiyiikliigiine gore
anlamh bir fark gosterip gostermedigi analiz edilmis; anlamh bir fark
gostermedikleri tespit edilmistir. Bulgular literatiir temelinde tartisilmis, sonu¢ ve
onerilerle calisma tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Kurumsal Girisimcilik
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Businesses around the globe have faced the fact that they need to exert serious
effort to ensure their persistence due to the intensified competition. As the global
competition sharpened as a result of losing significance of national boundaries
especially at the ends of 20™ century and the beginnings of the 215t century, as
businesses carried their domestic relations into international level, convenient access
to information, diffusion of entrepreneurial activities have radically altered agendas
of contemporary businesses. When we adopt closer perspective to investigate todays’
businesses, it could be seen that institutionalization and organizational
entrepreneurship concepts have come forward in the contexts of sustainable
competition and sustainable transformation and development, respectively. In this
regard, these two concepts were oriented in our literature review and observations
in order to analyze the relationship between institutionalization and organizational
entrepreneurship in businesses within the scope of energy industry which is a
strategic issue for countries and open to further development and investment. The
sampling group of our study is consisted of 397 “alternative energy resources”
businesses officially licensed by the Energy Market Regulatory Authority and who
still have “active” license started between the period of 2005-2020. In line with our
objectives, a survey study was conducted with business owner, senior or medium
managers from each participant business and obtained data was statistically
analyzed. According to our findings, it was first concluded that business
institutionalization has positive and significant effect on organizational
entrepreneurship  perception.  Secondly, of the sub-dimensions of
institutionalization, formalization, professionalization cultural strength and
consistency were found to have significant effect on innovativeness, proactiveness,
organizational learning and aggressive competitiveness, sub-dimensions of
organizational entrepreneurship. Finally, institutionalization and organizational
entrepreneurship levels of businesses were analyzed whether they significantly
differ with respect to organizational and investment size of the businesses, and no
significant effect was determined in this regard. Our results and suggestions were
presented after they were discussed with current literature findings.

Keywords: Institutionalization, Organizational Entrepreneurship
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GIRIS

Kiiresel diinyanin artan rekabet kosullari, isletmeleri hayatta kalabilmek i¢in ciddi
bir ¢aba harcamasi gercegi ile karsi karsiya birakmstir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlar1 ve
21. ylizyilin baslarinda ulusal sinirlarin 6nemini kaybetmesi ile rekabetin hiz kazanmasi,
isletmelerin ¢evreyle olan iletisimlerinin uluslararasi boyuta taginmasi, bilgiye ulasimin
kolaylagsmas1 ve girisimci faaliyetlerin yayilmasi, isletmelerin giindem maddelerinin
degismesine yol agmistir. Hayatta kalabilmek, hedefe odaklanabilmek ve verimli sartlar
altinda calisabilmek i¢in degismek, yenilenmek gerektigi farkli farkli 6rnekler sayesinde
isletmelerin ilgisini ¢ekmeye baslamis; bu durum da rekabetin bir Ust boyuta
tirmanmasina yol agmistir. Bu ¢ergevede ulusal ve uluslararasi rekabet acisindan isletme
yonetimlerini en fazla zorlayan konunun onlarin kurulusu degil; kiiresel rekabet icerisinde
varliklarini devam ettirmeleri ve siirdiiriilebilirlikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gilinltimiizde yakin planda igletmeleri incelemek istedigimizde karsimiza en biiyiik sorun
olarak ¢ikan bu durumun analiz edilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir rekabet a¢isindan
yapilmasi gerekenleri dikkate aldigimizda kurumsallagsma; degisim ve gelisimin devami
tarafinda da kurumsal girisimcilik kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu tez
calismasi isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak adina gelistirdikleri ve
uyguladiklar iki 6nemli strateji olan bu iki kavramin yan yana getirilerek incelenmesini

amaglamaktadir.

Kurumsallagsma, isletmelerin kurulus asamasinda belirlenen amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda, belirli ilke ve degerleri igeren bir model ¢ercevesinde yonetilmesi olarak
ifade edilirken ayn1 zamanda isletmede zamanla yerlesmis misyon, ilke, deger ve
inanglarin degisen ¢evre kosullarina uygun olarak yenilenmesi olarak ifade edilmistir. 19.
yiizyildan baglayarak giiniimiize kadar siiregelen tanimlamalar aslinda kurumsallagmay1
bir biitlin olarak gérmiis; kurumsallasma belirli bir alanda 6rgiitlerin nasil olmas1 ve nasil
tepki vermesine yonelik kaniksanmis diisiince ve uygulamalarin bir gostergesi olarak
ifade edilmistir. 1940’11 yillarda kurumsallagsma bir siire¢ ve degisken olarak ele alinmas;
orgiitler, bir taraftan verimlilik ve etkinlik olusturma paralelinde kit kaynaklarin teminini
saglayarak hedef odakli davranan iligkiler sistemini ifade ederken; diger taraftan da
cevresel baskilardan ve bireylerin 6zelliklerinden etkilenmek suretiyle degisim ve gelisim
gosterebilen sosyal sistemler olarak goriilmiistiir. 1980°li ve 1990’11 yillara gelindiginde
ise kurumsal ¢evreyi olusturan etkenlerin, orgiitlerin yap1 Ve isleyisi tizerindeki etkileri

giindem olmustur. Isletmelerin, gevrenin belirledigi yasal ve ekonomik sinirlarin yani sira



sahip oldugu sosyo-kiiltiirel kosullarin etkilerini de sorgulamaya bagladig1 bir doneme
gecilmis; 20. yiizyilin sonlart itibariyle rekabetin artmasi, iletisimlerin uluslararasi boyuta
tasinmasi ve kiiresellesmenin diger yansimalari isletmeleri mesruiyet kazanmak, bilinir
olmak, biiylimek, isletme kaynaklarimi arttirmak, denge kazanmak ve c¢evreyle uyumlu
olmak adina kurumsallagsma adimlar1 atmaya yonlendirmistir. Kurumsallasmanin bir
stire¢ oldugu, gergek¢i ve yenilenmis bir vizyon, degisim odakli yapinin varligs, kiiltiirel
degisim siirecinin tiim Orgiit liyelerince desteklenmesi ve tiim bu siirecleri kapsayacak
strateji odakli bir karar mekanizmasimin olusturulmasi ile isletmelerde yerlestigi de
belirtilmistir. Isletmelerde kurumsallagsmanin varligi, formallesme ve
profesyonellesmenin yerlesmesi, kiiltiirel giiclin etkinligi ve isletmelerin tutarli olma
nosyonunu barindirmasiyla iligkilendirilmistir. Son yillarda kurumsallagsma ile ilgili
yapilan arastirmalarda dikkatlerin Orgiitlerin farkliliklarinin da incelenmesi amaciyla
kurumsal degisimin kaynaklari, sonuglart ve kurumsal siirecler {izerine c¢ekildigi
gozlenmektedir. Kurumsal siiregteki degisikligin yiiksek farkindaligi, degisikligi yaratan
unsurlarla birlikte bu unsurlarin olusumunda etkili ¢esitli tasiyicilarin da dnemli bir yer
almasma yol a¢mistir. Bu donemde kiiresellesmeye bagli olarak girisimcilik
hareketlerinin hizlanmasi, yeni i ve girisimlerin konusulmasi, isletmelerin sadece
sektorde var olmaktan Ote yeni bir bulus liretme ve lider olma cabasi i¢ine girmesi,
yenilenmeyi bireysellikten orgiit boyutuna tagimistir. Kurumsal girisimcilik kavraminin
1980’11 yillarda ifade edilmeye baglanmasi da bu egilimin bir sonucudur. 1980 sonlar1 ve
1990 yillar1 basinda, “kurumsal” kavrami ile “girisimcilik” kavramiin birlesmesi
isletmelerin yenilik¢i bir kimlik kazanmasinin, yaratici yollara bagvurarak oOrgiit

seviyesinin iizerinde bir degisim ve doniisiim gostermesinin Oniinii agmustir.

Ozellikle 1980 ve sonrasinda diinya ¢apinda meydana gelen gelismeler, Amerika
ve diger iilkelerde faaliyet gosteren firmalarin is yapma sekillerinde ve uygulamalarinda
kokli degisikliklere gitmesine yol agmus; kiiltiirel etkenler ve miisteri tercihlerindeki hizl
degismeler nedeniyle firmalar yenilik yaratmak, yeni pazarlara girmek, yeni is alanlarina
yonelik arastirma yapmak konusunda girisimlere baslamislardir. Bununla beraber diinya
pazarinda ciddi payr olan biiylik firmalar da yeniden yapilanarak kii¢iilmeye gitmistir.
Isletmelerde meydana gelen bu yapisal degisiklikler aym zamanda kimlik ve Kkiiltiir
degisimlerini de beraberinde getirmistir. Yasanan bu gelismeler, rekabetin hiz kazandig:
bu ortamda hayatta kalabilmek adina degisim, yenilik ve girisimsel aktivitelerin

isletmelerin amaglarina ulasmalar1 yolunda 6nemli faktédrler oldugunu gostermistir. Ulke



ekonomilerindeki gelismeler, devlet diizenlemelerinin degismesi, Ozellestirmelerin
baslamasi da firmalar1 yeni yetenekler kazanmalari konusunda zorlamaya baslamistir.
Degisen ve gelisen pazar sartlar1 karsisinda ¢evredeki firsatlar1 degerlendirip yeni rekabet
alanlar1 olusturabilen, dinamik, esnek ve yenilik odakli bir isletme davranisi olusturmak
temel amac haline gelmis; orgiitler dinamik ve rekabete dayali pazar kosullarina uymak
ve hayatta kalmak adina esnek planlama sistemini olusturmaya ihtiyag duymuslardir.
Tim bu gelisim ve degisimlerle birlikte girisimcilerin ve yoneticilerin de belirsiz ve
karigik ortamin yarattig1 zorluklarla karsilagsmasi orgiitlerde girisimcilik kavraminin
diinya c¢apinda dikkat c¢ekmesine neden olmustur. Buradan hareketle, kurumsal
girisimcilik, firmalarin faaliyetlerini stirdiirmek, orgiit i¢i ve orgiit dis1 degiskenlerin
etkisiyle rekabet etme diizeyini arttirmak i¢in yenilik, stratejik yenilenme, Orgiitsel
girisim adina gerceklestirdigi gelismeye ve biiylimeye yonelik tiim aktiviteleri kapsayan
bir kavram olarak ifade edilmis; firmanin finansal performansim1i ve rekabetgi
pozisyonunu arttirmak adina her tiirlii girisimsel inisiyatifin alinmasinin desteklendigi bir
siirec olarak goriilmiistiir. Isletmelerin stratejik hamlesi olarak da degerlendirilebilecek
girisimcilik stireci, ‘rakiplerine benzer olma’ mottosunun 6zellikle 20. yiizyilin sonlar1 ve
21. ylizyilin baglarinda yasanan degisimlerle birlikte ‘rakiplerinden farklilasma’ya dogru

evrildigi bir donemin gostergesi olmustur.

Kiiresel rekabet ortamina ayak uydurma gerekliliginden ortaya ¢ikan kurumsal
girisimcilik kavrami firmalarin kendilerini yenileme gerekliligini giindeme getirmis; bu
degisim siirecinin saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin de bir takim orgiitsel faktorlerin
desteginin saglanmasi gerektigi fark edilmistir. Orgiitsel liderlik, kiiltiir, yap1 ve siireg,
sistem ve kaynaklara ulasilabilirlik gibi faktorlerin gerek tek basina gerekse bir biitiin
olarak kurumsal girisimcilik aktivitelerini kolaylastirmasi isletmeleri de bu alana
yonlendirmistir. Yenilik¢i olma, risk alma, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif
rekabetcilik ve bunlara dayali strateji ve uygulamalar kurumsal girisimciligin
isletmelerde yerlesmesine olanak saglamistir. Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu,
teknolojik degisim-doniisiim hizi, iirlin-pazar yapisi1 gibi cevresel etkenlerin yani sira
isletmenin i¢ diinyasina dayanan faktorler de bu siirecin etkinligine olanak saglamaktadir.
Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin yapisi, isletmenin stratejileri orgiitsel bazdaki onemli faktorleri
olusturmakta ve dikkatleri liderlere ve yoneticilere cekmektedir. Girisimsel aktivitelerin
hiz kazanmasi isletmede alinan karar ve stratejiler, uygulamalar 1s1g1nda karar vericilerin

o tarafa yonlendirilmesiyle bagdastirilmaktadir. Isletmelerde yenilige énem verilmesi,



yeni ig girisimlerinin cesaretlendirilmesi, risk alma konusunda cesaretli hareket
edilmesinin desteklenmesi, Ongoriili yaklasimlarin dikkate alinmasi, rakiplerle
miicadelenin her daim 6nemsenmesi ve uygulamalarin da bu ¢ergcevede gergeklestirilmesi
iyi bir performans yaratabilmek icin atilacak en 6nemli adimlarin basinda gelmektedir.
Bu gercevede isletmelerin kisilerden bagimsiz olarak is ve isleyise sahip olmasi, degisen
cevre kosullarina gore gerekli yapinin olusturulmasi, orgiit icinde belirlenen is yapma
usullerinin orgiit kiiltiirli ¢atis1 altinda toplanmasi ve bu sayede ayirt edici bir kimlige
sahip olunmasi (Cevher, 2014:588) olarak ifade edilen kurumsallasmanin, kurumsal
girigsimcilik egilimini etkiledigi diislincesi c¢alismanin zeminini olusturan diigiince
olmustur. Giiniimiizde yakin planda isletmeleri incelemek istedigimizde siirdiiriilebilir
rekabet agisindan kurumsallasmanin, degisim ve gelisimin devami tarafinda da kurumsal
girisimcilik kavramlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle literatiir ve
gozlemler cergevesinde bu iki kavram yan yana getirilmis; isletmelerde kurumsallasma
ve kurumsal girisimcilik iliskisi, iilkeler i¢in stratejik onemini koruyan, gelisime ve

yatirima acik enerji sektoriinde analiz edilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde, aragtirmanin ¢ikis noktasi olan kurumsallagma
kavrami ele almmistir. Kurumsallagsma tanimina yonelik literatiirde goriis birligi
bulunmadigindan farkli tanimlamalara deginilmis; temellerinin analiz edilebilmesi
amaciyla tarihsel gelisim gercevesinde kurumsallagma yaklasimlari ele alinmistir. 1980’11
ve 1990’1 yillarda DiMaggio ve Powell’in orgiitlerin mesruluk kazanmak ve basarili
olmak i¢in faaliyet alanlarindaki benzer orgiitleri model aldigini belirtmesi de kurumsal
izomorfik degisiklikleri giindeme getirmistir. Bu ¢ercevede isletmeler farkli faktorlerin
etkisi altinda kurumsallagsmay1 tercih eder duruma gelmislerdir. Itici faktorler olarak
yapilan siniflandirma daha ¢ok o6rgiitiin faaliyet alaninda yer alan kendilerinden beklenen
cevresel beklentileri icerirken; ¢ekici faktorler isletmelerin belirli amaglar1 ¢ergevesinde
gelmek istedikleri yere ulasma, mesruiyet kazanarak rekabet edebilir pozisyona ge¢me,
en genel ifade ile isletmelerin yasamlarini devam ettirmek adina benimsemeleri gereken
i¢sel diirtiilerinden olugsmaktadir. Celdirici faktorlerin de bir taraftan isletmelerin kiiltiirel
alt yapilarindan kaynaklandigi, diger taraftan kiiresellesmenin zaman i¢inde isletmelerde
yarattig1 tolere edilemeyen degisiklikler nedeniyle olustugu goriilmektedir. Bu nedenler
de isletmelerin kurumsallagsmalarinin 6niine gegmekte; agmalar1 gereken bir engel olarak
karsilarina c¢ikmaktadir. Her ne kadar farkli motivasyonlardan kaynaklansa da

isletmelerin  kurumsallasmasi, kendi iglerinde barindirdiklar1 birtakim unsurlarla



iligkilendirilmektedir. Bu ¢aligmada kurumsallagma, isletme eylemlerinin belirli kurallar
cergevesinde uygulanmasi olarak ifade edilen formallesme kavrami, yetki ve sorumluluk
dengesi c¢ergevesinde is ve islemlerin uzman kisilerce gergeklestirilmesi olarak ifade
edilen profesyonellesme kavrami, paylasilan norm ve degerlerin giicii olarak ifade edilen
kiiltiirel gii¢ kavrami, verilen sozlerle eylemlerin tutmasi olarak ifade edilen tutarlilik

kavramlar1 kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kurumsal girisimcilik kavramina yer verilmistir.
1980 yil1 6ncesinde yapilan girisimcilige yonelik calismalarin bireysel temelli olmast,
kurumsal girisimcilige ait caligmalarin bu tarih sonrasinda yogunlagsmasina yol agmustir.
Onciil calismalarda kurumsal girisimciligin alan1 belirsizligini korurken daha cok
yenilik¢ilik  kavrami ile iliskilendirilmistir. Kurumsal girisimeilik, isletmenin
performansini arttirmasi saglayan, rekabet giiclinli saglamlastiran her tiirli girisimsel
aktivite olarak degerlendirilmektedir. Yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik, oOrgiitsel
yenilenme ve agresif rekabetcilik olmak iizere 5 unsurun varligr ile ifade edilmektedir.
Yenilik¢ilik her tiirlii yeni is ve girisimi ifade ederken, risk alma firsatlar1 takip etmek
amaciyla atilan cesur adimlar belirtmektedir. Proaktiflik ise inisiyatif alarak ongoriilii
harekete ge¢cme ve aksiyon alma olarak tanimlanmaktadir. Stratejilerin yeniden
olusturulmasi ve yapilanmanin saglanmasi orgiitsel yenilenmeyi, bu ¢evrede agresif bir
tepki ile rekabete girme egilimi de agresif rekabetciligi ifade etmektedir. Tiim bu alt
unsurlar, isletmelerde kurumsal girisimciligin olusmasmin 6n kosullart olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan Orgiitsel faktorler, isletme stratejisi, liderlik
davraniglari, tist yonetimin destegi, ¢cevresel etkenler ve kiiltiirel faktorler de kurumsal
girisimciligi etkileyen diger faktdrler olarak degerlendirilmektedir. Ikinci béliimiin son
basliginda da kurumsallagsma ile kurumsal girisimcilik kavramlarina birlikte yer veren
caligmalara  deginilmistir. Kurumsallasma kavramiin incelendigi c¢alismalara
bakildiginda kurumsallagsmanin daha ¢ok aile sirketlerinin bir sorunu olarak ele alindigi,
kurumsal girisimcilige iligkin yapilan arastirmalarin da 6zellikle girisimciligin orgiitsel
performansa etkisi agisindan incelendigi goriilmiistiir. Uluslararasi literatiirde birlikte ele
alindiklar1 bir galismaya rastlanmamuis olup; bu alanda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara yer
verilmis, arastirmalarin sonuglar1 incelenmistir.

Uciincii  boliimde kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik  iliskisini
degerlendirmek amaciyla arastirmanin amaci ve 6nemi, yontem ve veri toplama araglari,

arastirma evreni ve 6rneklemi, aragtirmanin kisitlari, arastirmanin hipotezleri ve arastirma



modeline yer verilmistir. Kurumsallagma ve kurumsal girisimcilik i¢in ayr1 ayri
belirlenen Olg¢ekler gerekli kontrollerin ve diizenlemelerin ardindan arastirmanin
orneklemini olusturan, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na lisans basvurusunda
bulunan ve talebi kabul goren isletmelerden lisans durumu ‘yiiriirliikte’ olan, lisans
baslangi¢ yil1 2005-2020 aralifinda olan, lisans tesis tiirli ‘yenilenebilir enerji kaynag1’
olarak kabul edilen isletmelere uygulanmigtir. Bu kapsama giren 1.275 adet firma
arastirmamizin evrenini olusturmaktadir. 1275 adet firma yenilenebilir enerji yatirimlari
acisindan incelendiginde 237 adetinin biyokiitle, 41 adetinin giines enerjisi, 694 adetinin
hidroelektrik, 60 adetinin jeotermal, 243 adetinin de riizgar enerjisi tesisi i¢in lisans alarak
yatirim planladigi goriilmiistiir. Arastirmada her isletmeden, igletme sahibi, orta veya tist
diizey yoneticiye ulasilarak arastirmaya katilimlari saglanmis ve 397 adetinden geri doniis
alimmistir. Calismada kullanilan Glgeklerin giivenirligini 6lgmek {izere giivenilirlik
analizi, gegerliligini Olgmek iizere de dogrulayict faktor analizi uygulanmistir.
Giivenilirlik seviyesi yeterli olup yap1 bakimindan da gegerli oldugu belirlenen 6l¢ekler,
sonrasinda normallik testine tabi tutulmus; verilerin normal dagilima yakin oldugu

anlasildigindan hipotez testleri i¢cin hazir hale gelmistir.

Arastirma modeline uygun olarak belirlenen hipotezler, istatistiksel hesaplamalar
yapan programlar araciligiyla analiz edilmistir. Ardindan hipotezleri test etmek {izere
korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Demografik verilere iliskin de
bagimsiz 6rneklem T-Testi ve One Way Anova Testi uygulanmus; ilgili veriler sonug ve
degerlendirme bashgr altinda yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik iligkisine yonelik hipotezler desteklenmis ve
calismada belirlenen arastirma modeli dogrulanmistir. Kurumsallasma ve kurumsal
girisimcilik diizeylerinin isletme biiyiikliiklerine ve yatinm biiyiikliikklerine gore
farklilasip farklilasmamasina yonelik belirlenen hipotezler ise bagimsiz 6rneklem T-Testi

ve One Way Anova Testi sonuclarina gore desteklenmemistir.

Calisma sonuglar1 ile alanda yapilan benzer oOrnekleri de dikkate alinarak
isletmelere kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik uygulamalar1 konusunda 6nerilerde
bulunulmus, literatiire gore farklilik gosteren sonuglar sektor 6zellikleri dikkate alinarak
tartisilmistir. Calismanin sonunda 6zellikle aragtirmaya konu enerji sektoriinde faaliyet

gosteren igletmelere yol gosterebilecek orgilitsel analizlere yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KURUMSALLASMA KAVRAMI

1.1. Kurumsallasma Tanim

Kurum, genel olarak, bir toplumda insan etkilesimini diizenleyen ve ayni zamanda
davranislarini kurallarla sinirlandiran sistemler olarak tanimlanmaktadir. Kullanilan dil,
agirlik ve Olcii birimleri, trafik kurallari, hukuk sistemi gibi olgular bu nedenle bireyler
tarafindan olusturulmus kurumlar ifade etmektedirler (Hodgson, 2006:2). Kurum, ayn
zamanda, sosyal yasamin oOrgiitlendigi, yonetildigi ve icinde gerceklestigi hem kiiltiirel
kaliplarin hem de sosyal yapinin birlikte ele alindigi, kendine 6zgii bir niteligi olan
kaliplagsmis toplumsal bir anlayistir. Diger bir ifade ile kurum olmak bir bakima gesitli
aktorlerce aligkanlik haline getirilmis uygulamalarin zamanla taraflarin karsilikli
onaylayarak gelistirdigi anlayislarin somut bir dissal gergeklik kazanmasidir (Cakar ve
Danisman, 2012:251-252).

Kurum kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi
koklii bir yapuyt iceren, genellikle devletle iliskisi olan yapt veya birlik, miiessese” olarak
ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr). Ingilizcede ise kurum, ‘institution,
corporation, foundation’ gibi kelimelerle ifade edilmektedir (http://www.seslisozluk.net).
‘Institution’ terimi sosyal bir amagla 6zdeslesmis, istikrarli, saygin, kendini tekrarlayan
davranis kaliplar1 olarak tanimlandig i¢in konumuza iligkin kullanim1 daha yaygindir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Institution). Kurum kavrami bugiin ekonomiden felsefeye,
sosyolojiden politikaya kadar birgok disiplinin ilgi alanmna girmektedir (Hodgson,
2006:1-2). Farkl disiplinlerce yapilan kurum tanimlari, ilgili oldugu alan dogrultusunda
farklilik igermektedir. Ornegin, iktisat bilimcileri acisindan bakildiginda kurumlar,
ekonomik performans: sekillendirmekle ilgilenmektedirler. Bu nedenle, ekonomik
faktorlere bagli olarak zamanla degisim gostermektedirler (Wolozin, 2002:49).
Toplumsal yap1 igerisinde kurumlar da sosyal hayatin devami ve gelisimi i¢in olmazsa
olmaz unsurlar arasinda yer almaktadir. Toplumsal kurumlar, toplumun varligini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli ve ayn1 zamanda zorunlu olan iliski aglarini ifade etmektedir
(Turkkahraman, 2009:27-28). Kurum kavrami genel itibariyle, sosyal davranis ve
etkilesimi belirleyen ayn1 zamanda da kurallar dizisi ile sistemi olusturan sosyal olusum
olarak goriilmektedir. Diger taraftan North (1990) kurumlart bir toplumdaki oyunun

kurallar1; diger ifade ile insan etkilesimini sekillendiren dolayisiyla insan tarafindan
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tasarlanan kisitlamalar biitiinii olarak ifade etmektedir. Scott (1995) ise kurumun
toplumdaki kiiltiirlerden, yapilardan ve rutinlerden beslenen, sosyal davranisa diizen, yol
haritas1 ve anlam katan biligsel, normatif ve diizenleyici faaliyetlerden olustugunu
belirtmektedir (Farkas, 2019:71-75). Ozetle, sosyolojik anlamda belirli yapilar ve sabit
organizasyonlardan ziyade toplumda isleyisi belli, yerlesik hale gelmis, zamanla kabul
gormiis degerler, normlar ve geleneklerle donatilarak organize olmus bir diizen kurum
olarak ifade edilmektedir. Ozelliklerine gére baz1 kurumlar, i¢inde bulundugu gevreye ve
amaglarina gore kiiltlir-gelenek agirlikli, bazilar1 da ekonomik-yapisal agirlikli sosyal
iligskilerden olugsmaktadir (Kogel, 2018:56).

Kurum kavrami taniminin yani sira, kurumlarin nasil olustugu konusunda da
goriis ayriliklart mevceuttur. Bazi bilim adamlari, rasyonel bireylerin goniillii olarak ve
belirli bir amag¢ dahilinde kurumlar1 olusturduklarini ifade ederken; digerleri kurumlarin
bireylerin dizayni ile degil, eylemleri sonucu kendiliginden olustugunu savunmaktadirlar.
Bir diger goriis ise, ilk iki goriisii birlestirerek formal kurallarin bireyler tarafindan
konuldugunu ve dolayli olarak kurumlarin bireylerin dizayni ile ortaya ¢iktigini; resmi
olmayan kurallarin ise kendiliginden ortaya c¢ikarak kurumlart olusturdugunu

belirtmektedirler (Brosseau vd., 2011:4).

Kurum kavrami, kurumsallagmanin temelini olusturmasi nedeniyle; sosyal
iligkilerin yapilanmasin1 saglayan, belirgin ve sabit sosyal kurallar sistemi olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle de daha ¢ok sosyal alanla iligkili olarak tanimlanmaktadir.
Bunda son yillarda kurum kavraminin sosyal bilimlerdeki kullaniminin artmasi da 6nemli
bir paya sahiptir (Hodgson, 2006:1-3). Ozellikle 1980 yili sonrasinda kurumsal teorinin
yayilmasiyla birlikte kurum kavrami artan bir ilgi odagi haline gelmistir (Farkas,
2019:74). Zamanla kurumlar, tim toplumlarda goriilen evrensel bir olgu olarak
belirtilirken (Tiirkkahraman, 2009:30); ayn1 kavramdan tiireyen kurumsallagma bir siireci
ifade etmektedir. Kurumsallagma, en yalin anlatim ile i¢inde bulunulan toplumda
gerceklesen her tiirlii etkilesim ve iletisimde belirli kurallarin varligin1 gostermektedir.
Insanin biitiin sosyal siireclerinde egemen olan bu kurallar belirli bir sistematigi ve diizeni
beraberinde getirmektedir (Findikg1, 2005: 82-83). Diger taraftan, siiregelen eylemlerin
ve sahip oldugumuz aliskanliklarin toplum igerisinde rutin bir hal almas1 ya da uyulmasi
gereken kurallar biitlinlinii olusturmasi belirli standartlarin olusmasina yol agmaktadir.
Isletme agisindan diisiiniilecek olursa calisanlarin birbirleri ile iletisimleri, hitap etme

sekilleri, selamlasma rutinleri, 6diil, ceza veya motivasyon yontemleri, karar alma



bi¢imleri, miisterilerle diyalog kurma bigimleri vb. eylemler ve davranis tarzlarindaki
standartlasma  kurumsallasma  olarak ifade edilebilecektir. Bu baglamda
kurumsallasmanin en temel belirleyicisi siiregelen faaliyetlerin ve siireglerin bir kisiye
odaklanmaktan ziyade bir modele dayandiriliyor olmasidir. Bunun en temel nedeni de
dongiliniin bir sisteme dayandirildiginda, isletmenin yoneticilerinin ve kurucularinin
kimler oldugunun isletmenin devami i¢in degisiklik gostermeyecek olmasidir
(Yazicioglu ve Kog, 2009:499-500).

Literatiirdeki kurumsallasma tanimlarina bakildiginda farkli yazarlarin farkli
noktalara temas ettigi goriilmektedir. Kavramin gelismesine yonelik 6nemli katkilari ile
bilinen Selznick’e gore kurumsallagma; istikrarsiz, daginik, dar teknik faaliyetlerden
uzaklasarak denge, diizen ve sosyal olarak birlesmis eylemler olusturma olarak
tanimlanmaktadir. Selznick kurumsallasmanin belki de en 6nemli yonlerinden birisinin
orgiite yonelik teknik gerekliliklerdense degerlerin niifuz etmesi oldugunu ifade etmistir.
Bunun belirleyicisi olarak da isletmelerin faaliyet alanindaki yeni durum ve kosullara
adaptasyonda gosterdikleri istek ve kararliligi gostermektedir. Her ne kadar
kurumsallagsma siirecine yonelik formal yapi olusturma, ise alma, yonetsel ritiieller,
ideolojiler ve 6rgiitiin tarihine yonelik hedef ve adaptasyonlar goz ard1 edilmemis olsa da
kurumsallagsmanin arkasinda yatan gercegin sosyal diizenin kurulmasi olduguna dikkat
cekmektedir (Selznick, 1996:271).

Robbins ve Judge (2011:559), kurumsallagmay1 Orgiitiin liyelerinden bagimsiz
olarak kendi hayatim1 ele aldigi ve devamliligimi sagladigi bir durum olarak
nitelendirirken; Goodman ve Bazerman (1979), kurumsallagmayi yeni kurallarin,
degerlerin ve yapmin mevcut kurallar, degerler ve yapi ile birlesme siireci olarak ifade
etmislerdir. Bu siireg, sosyal iligkilerde istikrar ve dngoriilebilirligi getirerek devamlilig
saglamaktadir (Kimberly, 1979:447). Berger ve Luckmann (1966) ise kurumsallasmanin
‘oldugu gibi kabul etmek’ kavrami ile baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Siirecin
bireylerin aksiyon almalart ile bagladigin1 ve digerlerinin bu aksiyonun &zellikli bir
durum olmadig1 baglantisin1 kurmasi ile nesnelligin olustugunu belirtmislerdir. Zamanla
bu aksiyonlarin bireyler tarafindan i¢sellestirilmesiyle s6z konusu kural yapilagelis kurali
halini almaktadir. O nedenle kurumsallasma siireci, dissallik, nesnellik ve i¢sellestirme
yoluyla bireyler arasinda sosyal gergekligin olusma siireci olarak tanimlanmistir (Boons
ve Strannegard, 2000:9).

1977 yilinda yayinlanan makalelerinde Meyer ve Rowan konuya farkli bir bakis

acist getirmistir. Bu arastirmacilara gore, endiistri sonrasi toplumda yer alan bir¢ok
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orgiitin bigimsel yapisi, Orgiitiin faaliyetine yonelik teknik gereksinimler veya
performans Olgiitleri yerine kurumsal ¢evrelerinin mitoslarini yansitmaktadir. Modern
toplumlarda bigimsel 6rgiit yapisinin rasyonel unsurlari, sosyal gergeklik anlayisindan
yola c¢ikarak olugsmaktadir. Modern orgiitlerde birgcok politika, pozisyon, program ve
prosediir; kanunlar, halk oylamasi, mahkemeler gibi kanallar vasitasiyla zorla
uygulatilmakta ve giiclii kurumsal yaptirimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerin
kurumsallagsmasi da bu yolla olusmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977:341-343). Park ve
Krishnan (2003:268), kurumsallasmanin orgiitsel degisim literatiirii gercevesine ele
alinmasi gerektigini ileri siirerken; Di Maggio ve Powell (1983:148-149) da orgiitlerde
olusturulan yap1 degisikliginin nedenleri {izerinde durarak kurumsallasmanin isletme-
cevre iliskisinden kaynaklanarak orgiitsel degisime yol agtigini belirtmistir.

Literatiirde isletmelerin kurumsallasmasi acisindan Orgiit-cevre etkilesimi,
isletmelerin gevrelerindeki normlar1 taklit etmeye baslamas: olarak ifade edilen
izomorfizm (esbi¢imlilik) kavramiyla agiklanmaktadir. Ayni ¢evrede faaliyet gosteren
orgiitler, kurumsallasma geregi benzer kisitlamalar ve yonlendirmelere tabi olmalari
nedeniyle izomorfik davraniglar sergilemeye baslamaktadirlar (Handelman ve Arnold,
1999:34; Li ve Ding, 2013:507-509). Ayn1 g¢evrede benzer davranislar sergilemeye
baslayan orgiit sosyal kabul gorecek ve boylelikle amaglarina ulagsmak ve rekabet
ortaminda faal olabilmek igin gerekli kaynaklara ulasabilecektir. Kurumsallasma
teorisine gore, uluslararasi kabul gdrme, kiiresellegsmenin etkilerinin derinden hissedildigi
bir ortamda, sadece kar maksimizasyonu yoluyla degil ayn1 zamanda kurumsal ¢evrenin
getirdigi izomorfik etkenler tarafindan belirlenmektedir (Li ve Ding, 2013:508-509).
Kuramsal es-yapililik olarak da nitelendirilen izomorfizm, orgiitlerin kendi alanlarindaki
benzer oOrgiitleri model almasi ve kurumsal uygulamalarin tekrarlanma siirecine girmesi
yoluyla olusmaktadir (Selznick, 1996:273). Son yillarda kurumsallagma ile ilgili yapilan
arastirmalarda ise dikkatlerin orgiitlerin benzerliklerinin yani sira farkliliklariin da
incelenmesi amaciyla kurumsal degisimin kaynaklari, sonuglar1 ve kurumsal siirecler
tizerine ¢ekildigi gozlenmektedir. Kurumsal siirecteki degisikligin yiiksek farkindaligi,
degisikligi yaratan unsurlarla birlikte bu unsurlarin olusumunda etkili ¢esitli tasiyicilarin
da 6nemli bir yer almasina yol agmistir (Scott, 2003:881).

Sieweke (2014:24-42), yeni kurumsallasma yaklagimlarinin c¢evresel bazda
etkilesimden hareketle daha ¢ok makro diizeye yogunlagtigini belirterek,
kurumsallasmanin ilave olarak bireysel bazda da incelenmesi gerektigi iizerinde

durmustur. Orgiitlerin birer iiyesi olan bireylerin, davranissal ve bilissel perspektiften
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hareketle ¢evrelerini taklit ettiklerini ve boylelikle orgiitlerin kurumsallagsmas1 yoniinde
katkida bulunduklarimi ifade etmektedir (Bkz: Sekil 1). Sieweke’nin kurumsallagma
siirecine iliskin olusturdugu c¢ercevede, davranigsal bazda, bireyler cevrelerinde
gordiikleri eylemleri taklit ederek kurumda uygulanmasini saglarlar. Diger taraftan,
biligsel bazda, bireyler, bilingsiz olarak ¢evreden gordiiklerini zihninde anlamlandirarak
kalip haline getirir ve dogrudan davranislarina yansimasi yoluyla yine orgiit icinde
uygulanmasina yol acarlar. Bu agidan bakildiginda kurumsallagma ¢alismalarinin sadece
orglitsel bazda analiz edilmesinin yeterli olmayacagi, bireysel anlamda da ¢alismalarin

yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

SEMA

Olusturma Dogrudan

ANLAM

<:'<:'

Kodlama
BIREY |:> EYLEM | [ |ORGUT
Taklit Takip

v

Sekil 1. Kurumsallasma Siirecinin Orgiitsel Cergevesi

Kaynak: Sieweke, 2014:31

Kurumsallasma kavrami, farkli perspektiflerin getirdigi goriisler nedeniyle
uluslararas1 yazinda ve Tiirkiye’de farkli anlamlarda kullanilmakta ve dolayisiyla da
aragtirmalarin seyrinin farkli olmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de algilanan bigimiyle
kurumsallagma aile isletmeleri veya kiigiik isletmelere yonelik gerceklestirilen yonetsel
cabalar1 ifade etmektedir. Bir bakima kurumsallagsma olarak algilanan ihtiya¢ ve yapilan
vurgu isletmelerin profesyonel yonetime duydugu ihtiyactan Gteye gidememektedir.
Kurum olarak varlik gostermek on planda oldugu ic¢in kurumsallasan isletmelerin

belirsizlik ortamlarindan uzaklasacagi, daha etkin ve rasyonel faaliyet gosterecegi,
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faaliyetlerin aksamadan sistematik bir sekilde yiirliyecegi ve yonetimde kopukluklarin
yasanmayacagi varsayilmaktadir (Ulukan, 2005:29-40; Cakar ve Danisman, 2012:253).
Diger taraftan, kurumsallasma, girisimcilerin kendi giiclerini belirli bir sistematige
devretmeleri, faaliyetlerin genel kurallar ¢ercevesinde ylriitiilmesi (Findik¢i, 2005:59-
65-66) olarak ifade edildigi gibi en 6nemli Orglitsel degisim araglarindan biri olarak da
goriilmektedir (Park ve Krishnan, 2003:268). Aydin ve Tan (2019:233) ise ¢alismalarinda
kurumsallasmay1 sadece isletme igi bir eylem olarak degil; isletme i¢i ve disindaki tlim
paydaglarin dahil oldugu bir siire¢ olarak nitelendirmislerdir. Bir diger ifade ile
kurumsallagma, isletmeyle ilgili tiim paydaslarin siire¢ igerisinde uyum gostermeleri ve
fikir birligi ¢cergevesinde hareket etmeleri olarak belirtilmistir.

Kurumsallagmanin tanimina iliskin yer alan farkli goriislerin yanm1 sira
kurumsallagsmanin orgiitlerin etkinlik ve verimliliklerini ne yonde etkiledigi konusunda
da fikir ayriliklar1 mevcuttur. Meyer ve Rowan (1991), orgiitiin etkinlik ve verimliligini
arttirmaya yonelik verilen kararlarin ve buna bagl kurallarin 6rgiitiin kurumsallasma
sonucu olusan kurallar biitiinii ile uyum i¢inde olamayacagimi ifade etmektedirler
(Ulukan, 2005:32). Robbins ve Judge (2011:559) ise, orgiitiin kurumsallagma siirecine
girip kurumsal bir oOrgilit haline gelmesi durumunda Orgiitiin kurucularindan ve
tiyelerinden bagimsiz olarak kurallar dahilinde faaliyet gdsterecegini ve amaclarinin
gecerli oldugu miiddetce de hayatta kalacagimi belirtmislerdir. Diger taraftan kabul
edilebilir davranis sekillerinin belirlenmis olmasi, her zaman negatif olmasa da en
azindan sorgulanmasit ve arastirilmasi gereken durumlarin da oldugu anlamia
geleceginden orgiit kiiltiiriinii kendi i¢inde baskilayan bir ortama yol acacaktir.

Kurumsallagma kavraminin kendi iginde rekabet ve yenilik kavramlarini 6ne
cikarmasi, kiiresellesen diinyada sermayenin siirekli yer degistirmesi, isletmelerin
pazarda rekabet edebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi icin kendilerini iginde
bulunduklart kosullara uyumlu hale getirmeleri zorunlulugunun bir sonucu olarak
belirtilmektedir. Bu durum da isletmelerin siirekli gelisme i¢inde olmalarina yol
acmaktadir (Yazicioglu ve Kog, 2009:499-500). Bu nedenle orgiitler, isletme igi ve/veya
isletme dis1 faktorler nedeniyle isletmenin devamliligini saglama, mesruiyet kazanma,
belirlenen hedeflere ulagma gibi amaglarla kurumsallasmak istemektedir. Apaydin (2007)
formallesmenin saglanmasi, profesyonel yonetimin olusturulmasi, orgiit kiiltiirliniin
gelistirilmesi, faaliyetin her asamasinda seffafligin saglanmasi ve gerceklestirilen is ve
eylemlerde tutarliligin olmasi gibi unsurlarla kurumsallagsma siirecinin tamamlanmasi

gerektigini ifade ederken; Tavsanci (2009) bunlarin yan sira kurumsal ¢evreye uyumun
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saglanmasi, kurumsal sosyal sorumluluk bilinciyle hareket edilmesi, yetki delegasyonu
olusturulmasi, toplumsal-organizasyonel degerlere uyumun saglanmasi, bi¢cimsel faaliyet
yapisinin olusturulmasi ve buna uyulmasi gibi unsurlarin da kurumsallagma yolunda etkili
faktorler oldugunu belirtmistir (Apaydin, 2007:9; Tavsanci, 2009:18-26). Bu ¢alismada,
formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel giig, ve tutarlilik faktorleri kurumsallagsmanin
unsurlart olarak (Bkz. Sekil 2) calismaya dahil edilerek ilerleyen bdliimlerde

detaylandirilmistir.

. Kurumsallasmadan
Cevre Temelli Baskilar
Kurumsallasma Beklenen Sonuclar

e Mesrulasma

e Tahmin
e Diizenleyici e Formallesme o
Edilebilirlik
Baskilar e Profesyonellesme .
) e Istiktar
e Normatif Baskilar o Kiiltiirel Giig
e Kaynak Arttirma
¢ Bilingsel Baskilar e Tutarhilik

o Uyumluluk

Sekil 2. Kurumsallasma Neden ve Sonuglari

Kaynak: (Apaydin, 2007:9).

Isletmelerde kurumsallasmanin gerceklesmesi, etkin, verimli ve rekabetci bir
faaliyetin var olmasi ve isletmelerin hedef odakli ¢alismalarinin hizlanmasinin oncelikli
kosullardandir (Apaydin, 2007:9). Giinlimiizde giiclii bir lider ya da patron karizmasinin,
bireysel yaraticiliginin ya da risk algist ile kisisel yonetim becerilerinin hakim oldugu
isletme yonetim anlayisindan her gegen giin uzaklasildig: goriilmektedir. Bunun en temel
nedeni, isletmelerin kisiye bagimlilig1 en aza indirgeyerek kurumlarin yonetsel sisteme
sahip olmalar1 yolundaki girisimlerinin hizlanarak artmasidir. Kurumsallasma olarak
isimlendirilen bu siire¢ 2000°1i y1llarin isletmeleri i¢in dnemli bir yontem olarak giindeme
oturmustur (Yildirim, 2011: 189). Bu nedenle kurumsallasmanin temellerinin analiz
edilmesi yerinde olacaktir.

1.2. Kurumsallasma Yaklasimlari
Kurumsallagma yaklagimlarinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde ‘Eski
Kurumsal Kuram’ ve ‘Yeni Kurumsal Kuram’ olarak adlandirilan temelde iki yaklagimin

varligi dikkat ¢ekmektedir. Yeni kurumsal yaklasim ¢ercevesinde sekillenen kurumsal
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kuram, 1970 yili 6ncesine dayanmakla birlikte, yonetim ve organizasyon alaninda ilgi
odagi haline gelmesi 1970’1 yillardan sonra gerceklesmistir (Cakar ve Danigman,

2012:241).

Kurumsallagma yaklasimlari, farkli donemlerde farkli degiskenlerle ele alinmig
olmasina ragmen belirgin 6zellikleri ve icerigi asagidaki sekilde 6zetlenebilecektir:

e Yeni kurumsal yaklasim, kurumlarin olusturulmasinda ve gelismesinde iliskisel
cikarlara ve baglara agirlik verme agisindan kendini gostermektedir (Bolat ve
Seymen, 2006:237).

e Kurumsallasma yaklagimlarinin degindigi konularin ortak noktalarindan bir digeri
de cevre faktoriiniin 6nemi, oOrgiitlerin kurumsal ¢evreye benzemek zorunda
olmalari, zorlanmalar1 veya bu yonde bir beklentiyle karsilasmalaridir (Dillard
vd., 2004:508; Vit, 1996:1-6). Orgiitsel alanin isletmelerin i¢inde bulunduklar
cevreyi igerdigi diisiiniildiiglinde, paylasilan ortak deger ve normlar ¢ercevesinde
orgiitlerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri, ¢evre tarafindan kabul edilmeleri ile
dogrudan baglantili kabul edilmektedir (Chaney vd., 2015:52).

e Kurumsal kuramin gelismesindeki en biiyilk etken genis bir alana
uygulanabilirligidir. Genel ilgi alan1 orgiitlerin yap1 ve isleyisleri ile kurumsal
olmalarim1 kapsamaktadir. Buradaki kurumsallasmadan kastedilen, diizenleyici
kurallar ¢ergevesinde hareket edilen ve genel bir yonetim yapisinin altinda faaliyet
gosterilen organizasyonlar olmasidir (Dillard vd., 2004:508).

e Kurumsal kuram, i¢inde bulunulan ¢evreye, amaglara, iliskilere ve duruma gore
farklilik gosterdigi diistincesinden hareketle goreceli bir kavram olma 6zelligini
korumakta; cagdas yaklasimlar daha ¢ok kurumsal ¢evreye ve profesyonel orgiit
yapisina dikkat cekmektedirler (Scott, 1987:493).

e Kurumsal kuram 6zii geregi sosyal bilimler alaninda olugmus ve gelismistir
(Barley ve Tolbert, 1997:93).

e Kurumsal kuram orgiitler agisindan belli bir rasyonelligi isaret etmekte; boylelikle
de baz1 davranis sekillerinin ihtimalini arttirmaktadir (Barley ve Tolbert,
1997:94).

1.2.1. Eski Kurumsal Yaklasim
Orgiitsel analizde eski kurumsal yaklasim, Merton’un 6grencisi Selznick’in
caligmalar ile tanimlanmakla birlikte 19. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin ortasina kadar

stiren ekonomi, siyaset ve sosyoloji gibi birgok farkli alani da iceren kurumsalci
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caligmalarin etkilerini de barmmdirmaktadir. Avrupa sosyoloji geleneginin en onemli
isimlerinden birisi olan Max Weber, sosyal gergeklige nedensel agiklamalar getiren
somut bir sosyal bilim olusturmaya c¢alismis ancak bunu yaparken bireylerin kendi
diinyalarinin anlasilmasi gerektigini ¢iinkii bireylerin yiikledikleri anlamlara gore hareket
ettiklerini ileri siirmiistiir. Weber’in gelenekler, yasalar veya benzeri kural sistemleri gibi
kiiltiirel unsurlarin sosyal yapilar1 sekillendirdigini gostermesi, ¢alismalarinda her ne
kadar kurum kavramini kullanmasa da kurumsallasmanin temellerini olusturmustur
(Cakar ve Danisman, 2012:242-244). 1940’11 yillarin sonuna dogru, Weber’in biirokrasi
temelli arastirmalarinin bir kisminin Ingilizceye ¢evrilmis olmas1 orgiitler ve
kurumsallasma ile ilgili c¢alismalar1 yonlendiren ilk gelismelerden biri olarak
gosterilmektedir (Bolat ve Seymen, 2006:231).

Weber’in takipgilerinden Parsons, kural odakli yapilarin sosyal aktorlerden
bagimsiz olarak var oldugunu ancak bireylerin 6znel yonelimlerinin de analiz edilmesi
gerektigini belirtmistir. Parsons, her sosyal sistemin hangi diizeyde olursa olsun
yasamlarini stirdiirebilmek igin uyum, hedefi gergeklestirme, biitiinlesme ve mesruiyet
gibi islevleri yerine getirmeleri gerektigini ifade etmistir. Parsons’in 6grencisi Merton da
Weber’den sonra biirokrasi {izerine odaklanmis; biirokrasilerde kurallara bagli olmanin
kendi bagina bir amag¢ haline gelebildigini ve biirokratlarin bu kurallara korii koriine
baglanmalar1 nedeniyle Orgiitlerin islevlerinin bozuldugunu belirtmistir (Cakar ve
Danisman, 2012:243-244).

Orgiitlerin kurumsal agidan incelenip analiz edilmesinde oncii olan ve
kurumsallasmay1 bir siire¢ ve degisken olarak ele alan Selznick’in caligmalar1 bu
donemdeki en Onemli gelisme olmustur (Scott, 1987:493). Selznick’in, 1948’da
gelistirdigi “Dogal Sistem Modeli” giiniimiizde biraz farklilasmis sekliyle “Kurumsal
Teori” olarak adlandirilmaktadir. Bu modele gore, sosyal degisim dinamikleri ¢ok
onemli olmakla birlikte Orgiitler topluluk olarak degerlendirilmektedir. Hiikiimetler,
ticaret odalar1, birlikler, siyasi partiler gibi formel yapilar, kurulus amaglarina ulasmak
amaciyla gerekli rasyonel araglar1 kullanmaktadirlar. Kurumsal yapilar da, rasyonel
eylemlerin bigimsel ifadesidir. Orgiitler, dis ¢evreye uyum baskisi ile belirli degisiklikleri
gerceklestirmekte; Orgiit igindeki bigimsel ve bigimsel olmayan iligki ve iletisim seklinin
istikrar kazanmasi, orgiitiin giivenliginin saglanmast ve homojenligin olusturulmasi
zorunlu unsurlar olarak goriilmektedir. Bu baglamda, 6rgiitlerin iki ayagi bulunmakta; bir
taraftan verimlilik ve etkinlik saglama paralelinde kit kaynaklarin temininin saglanarak

hedef odakli davranan iligkiler sistemini ifade ederken, diger taraftan da cevresel
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baskilardan ve bireylerin Ozelliklerinden etkilenmek suretiyle degisim ve gelisim
gosterebilen sosyal sistemleri ifade etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda orgiitler,
belirli amaglar ¢ergevesinde kurulmus mekanik araglardan zaman ig¢inde degisim ve
gelisim gostererek kurumlara dontismektedirler (Selznick, 1948:25-35).

Eski kurumsal yaklasim, her orgiitiin kendine has 6zelligi ile 6n plana ¢iktigini
ileri siirmekte dolayisiyla grup ¢atigmalar1 ve orgiit stratejileri analizinde dogrudan politik
bir tavir sergilemektedir. Bu yaklasima gore kurumsallagma siirecinde bigimsel olmayan
etkilesimler yer almakta; kurumsallasma organik bir biitiin olarak goriilmekte ve ‘deger’
faktoriiniin Orgiite asilanmasi ile orgiitlerin iginde yesermektedir. Orgiitler cevreleriyle
biitiinlesmis bir sekilde faaliyet gostermektedirler ve bu dongiide degisim, en 6nemli
orgiitsel dinamigi olusturmaktadir Orgiitlerin  kurumsallasmasinda ise orgiitsel
rasyonelligi sinirlayan bir ¢ikar ¢atismasi belirleyici olmaktadir (Powell ve DiMaggio,
1991:12-14).

Eski kurumsallasma yaklagimi, Selznick’in ¢alismalariyla belirginlesip, Gouldner
ve Zald gibi yazarlarin ¢calismalariyla sinirlar ¢izilerek yeni kurumsallagsma yaklagimina
temel olusturmustur. Yeni kurumsallasma yaklasimina dogru yol alinmasinda ayni
zamanda sosyolojideki sosyal yapisalcilik literatiiriiniin de katkist bulunmaktadir
(Mizruchi ve Fein, 1999:656).

1.3.1. Yeni Kurumsal Yaklasim

Selznick’in teorisi ile belirginlesen eski kurumsal yaklasim, daha ¢ok yeni
kurumsal yaklasim olarak ifade edilen kurumsal kuramin temellerinin atilmasina yol
acmistir. Eski ve yeni kurumsal yaklagim arasindaki en biiyiik fark ise Berger ve Luckman
(1967)’1in “sosyal gerceklik” anlayisinin yansimasidir. Buna gore; sosyal gerceklik
disaridan hazir bir sekilde temin edilen bir olgu degil, insanlarin sosyal etkilesimi yoluyla
olusan ve toplumsal olarak tanimlanan bir olgu olarak nitelendirilmistir. Bu agidan
bakildiginda, kurumsallagmanin, orgiitlerde toplumda karsilikli olarak verilen anlamlara
bagl olarak olustugu kabul edilmektedir (Cakar ve Danigsman, 2012:246-247).

Yeni kurumsallagsma yaklasimina iligkin ¢alismalar igerisinde “Yeni Kurumsal
Kuram” olarak adlandirilan bir kuramin ortaya ¢ikisi; J. Meyer ve B. Rowan’in 1977°de
yayinladiklari “Kurumsallasmis Organizasyonlar; Bir Mit ve Merasim Olarak Formel
Yap1r” baslikli makaleleriyle ger¢eklesmistir (Powell ve DiMaggio, 1991:11; Mizruchi
ve Fein, 1999:656). Meyer ve Rowan, sosyal gergeklerin orgiitlerin olusumu i¢in gerekli
yapiy1 sagladigini iddia etmislerdir. Modern toplumlarda formel orgiitsel yapilarin hali

hazirda kurumsallagmis bir diizlemde ortaya ¢iktigin1 ancak eylemlerinin verimlilikten
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ziyade mesruiyet kazanma adina yapildigini ifade etmektedirler. Sonug olarak da orgiitler
kurumsal gevreye uyum gostermek suretiyle ¢evrelerindeki kurumlarla benzer bir yapiya
sahip olarak esbigimli hale gelmektedirler (Meyer ve Rowan, 1977:340-360).

Yeni Kurumsal Kuramin gelismesinde Oncii rol oynayan bir diger ¢alisma da
Zucker (1977) tarafindan yapilan “Kiiltiirel Kalicilikta Kurumsallagsmanin Rolii” baglikli
aragtirmadir. Kurumsallagmaya iligskin yaklagimlarin kiiltiirel devamliligi agiklamadaki
yetersizliginden yola ¢ikarak kiiltiirel kaliciligin ancak herkes tarafindan aymi sekilde
anlasilan ve sorgulanmayacak bir dissal ger¢eklikle miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
Digsal gerceklik baskalarina aktarilarak kurumsallagmakta, kurumsallagma arttikca da
herkes tarafindan kabulii, devamlilig1 ve akabinde kiiltiirel kaliciligi olusturmaktadir
(Zucker, 1977:726-743).

1980°1i ve 1990’11 yillar siiresince baslangigtaki teorilere bir ¢ok teori, yaklagim
ve disiince eklenmistir. 1980°li yillarin ilk yarisinda DiMaggio ve Powell, yasal
diizenlemelerin, meslek kuruluslarinin, kurumsal ¢evreyi olusturan etkenlerin, 6rgiitlerin
yapt Ve isleyisi tizerindeki etkilerini, bu etkiler sonucu olusan benzer oOrgiitleri
aciklamaya calismiglardir. DiMaggio ve Powell’a gore orglitler, daha mesru ve basarili
olmak igin faaliyet alanlarindaki benzer orgiitleri model alma egilimine gitmektedirler.
Buna gore, kurumsal izomorfik degisikliklerin olusumunda 3 mekanizma bulunmaktadir.
1983 yilinda yaptiklar1 ¢alisma ile zorlayici-diizenleyici (siyasal etki ve mesruluk
problemi), normatif (profesyonellesme) ve taklitci (belirsizlige karsi standart tepki)
1izomorfizm olarak her unsurun yarattig1 baskilarin nasil izomorfik orgiitler olusturdugunu
agirlikli olarak ampirik ¢alismalarla destekleyerek aciklamiglardir (DiMaggio ve Powell,
1983:150-152). 1990’lara gelindiginde Zucker, orgiitlerin ¢evreye uyumlanmalarmin
pozitif etkisinden ve bu uyum siirecinin Orgiitlerin birbirlerine benzemesine yol
acacagindan bahsetmistir. Bu siirecteki benzerligin verimlilik ile es zamanh
gerceklesecegini iddia etmistir (Ataman, 2002:192-196; Bolat ve Seymen, 2006:229-
250).

Powell ve DiMaggio ve 1991 yilinda yaymladiklar: “Orgiitsel Analizlerde Yeni
Kurumsallik” adli derleme kitabinda yeni kurumsal kuramin orgiit i¢inde veya orgiitiin
faaliyet gosterdigi cevrede gerceklesen c¢ikar c¢atismalarini 6nemsemedigini ifade
etmislerdir. Istikrar ve mesruiyet arasindaki iliski oOrgiitsel rasyonelligi sinirlayarak
orgiitlerin hareketsiz kalmalarina sebebiyet vermekte; mesruiyet ve istikrar arayisi
nedeniyle ayni sekilde davranmaya bagslayan Orglitler arasinda bir homojenlik

olugmaktadir. Yeni kurumsal yaklasima gore, orgiit aktif bir varlik olarak varligi kabul



18

edilen kurallar1 ve siniflandirmalar1 gergeklestirmekte ve burada bi¢imsel yapinin sadece
sembolik bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda ¢evre, orgiitleri etkileyen en 6nemli faktor
olmakla birlikte orgiitler yerel olmayan, daha ¢ok sektorel, ulusal toplumlarca belirlenmis
orgiitsel alanlar olarak nitelendirilebilecek cevreye ilgi gdstermektedirler. Orgiitler
sadece teknik faktorlerden olusan c¢evrede degil, kurumsallagmis kurallar ve yapilar
cergevesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemleri de igeren makro bir gevrede faaliyet
gostermektedirler. Bu nedenle oOrgiitsel uygulamalar ¢evreye gore degisebilmektedir.
Yeni kurumsal yaklasim gergevesinde kurumsallasma da orgiitler arasi diizeyde olusan
bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Powell ve DiMaggio, 1991:12-15).

Gorildiigii tizere, eski ve yeni kurumsallagsma yaklagimlari donemsel olarak oncii
calismalarin olusturdugu sonuclarla kurumsal kuramin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Her iki donemde de tizerinde durulan unsurlara iligskin ¢aligmalar yapilmis ve
kurumsallasma tanimlamalar1 da bu ¢ergevede olusturulmustur. Kurumsallasma

tanimlamalarina iligkin farkliliklar arastirmacilar bazinda yapilan kurumsallagma

yaklagimlar ile asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Bkz: Tablo 1):

Tablo 1. Kurumsallasma Yaklasimlari

KURUMSALLASMA KURUMSALLASMA ORGUTSEL
YiL ARASTIRMACILAR YAKLASIMI SEKLI AMAC
1957 Selznick Adaptasyon araci Degerler olusturarak Denge, legallik
Cevreyle birlikte ortak
1977 Zucker Sosyal diizenin uygun ve al'llgmlt Uygun'luk,
olusmasi davranis gelistirip diger mesruiyet
bireylere aktararak
Mesruiyet,
. o kaynaklarini
1977 Meyer ve Rowan Sosyal diizenin P‘aylas‘llan degerler arttirma,
olugmasi sistemi olugturarak
yagamini
stirdiirme
. . Basarili orgiitleri taklit Belirsizlikten
1983 | DiMaggio ve Powell Adaptasyon araci ederek kurtulma
. Bilingsel ve normatif .C.lkarlarlm korumak. Menfaatlerin
1987 | Friedland ve Alford . icin kurumsal ¢evreyi - . .
baskilar1 etkileme o takip edilmesi
degistirerek

Kaynak: (Apaydin, 2009:4).
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Kurumsallagma ile ilgili yaklagimlardan ilki Selznick ve 6grencileri tarafindan
yapilmis ¢alismalara dayanmaktadir. Buna gore orgiitler, belirlenmis hedeflere ulagsmak
icin Orgiit iiyelerinin karakterleri ve amaclarn ile dis ¢evrenin etki ve kisitlamalari
paralelinde sekillenmektedirler. Kurumsallasma da bu yapilanmaya uyum stireci olarak
tanimlanmaktadir  (Scott, 1987:494). Bu yaklasima gore kurumsallagsmanin
gerceklesebilmesi isletmenin uyum igerisinde mevcut c¢evresiyle iligki ylriitmesi ile
miimkiin olabilmektedir (Aydin ve Tan, 2019:227).

Ikinci yaklasim olarak Zucker’in Berger ve Luckmann’in fikirlerinden
esinlenilerek olusturdugu yaklasim gosterilmektedir. Berger ve Luckmann (1966)
calismalarinda kurumsallasmanin digsallasma, objektiflestirme ve icsellestirme olmak
lizere iic asamadan olustugunu ve buna bagl olarak sosyal diizende eylemlerin tekrar
ettigini ifade etmistir. Farklh kisilerce ayni eylemlerin ayni sekilde ifade edilmesi ve
anlamlandirilmasina da kurumsallagsma olarak bakilmistir (Scott, 1987:495). Zucker,
Berger’in disiincelerinden hareketle kurumsallasmayi ortak bir anlayis ve anlamli
davraniglar gelistirerek orgiitlerin faaliyetleri i¢in uygunluk olusturulan bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Bu siirecte bireyler, disaridan alinan sosyal gerceklige oldugu sekliyle
uyumlanabildigi gibi siire¢ iginde gergekligin toplumsal olarak yapilandirilmasi yoluna
da gitmektedirler (Zucker, 1977:728).

Meyer ve Rowan ise farkli bir yorumlamaya giderek kurumsallasmanin farkli
degiskenlere bagli oldugunu ifade etmistir. Orgiitsel normlarm sadece sosyal
gerceklerden veya sosyal etkilesimden olugsmadigini, ayn1 zamanda paylasilan deger ve
inanglar ile mitlere de dayandigini belirtmislerdir (Meyer ve Rowan, 1977:340-347).
Kiiltiirel unsurlarin énemine deginen Meyer ve Rowan, yine Zucker’dan farkli olarak
kurumsallasmanin isletmeler i¢in avantajlarinin oldugunu ve ayni1 zamanda deger
sistemini ¢evreleyen kurumsal ¢evrenin de etkinliginin altin1 ¢izerek (Scott, 1987:495-
499) tiglincii yaklagimin temellerini atmislardir.

Dérdiincii yaklasim DiMaggio ve Powell tarafindan tanimlanmistir. Orgiitsel teori
ve sosyolojideki yeni kurumsal yaklagim, rasyonel birey modelinin reddini icermektedir.
Orgiitlerin bagimsiz birer kurum olarak bireysel tavir ve davramslarin sonuglarindan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu nedenle isletmeler
i¢cin mesruluk kazanmanin 6nemine deginilmis, mesrulugun da i¢inde bulunulan kiiltiirel
atmosfere duyarlilikla gergeklesebilecegi belirtilmistir. Isletmelerin ¢evreye daha fazla

uyum gostererek mesruluk kazanma diirtiilerinden olusan hareketle, baska orgiitlerin
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taklit edilmesi ve birbirine benzer oOrglitlerin olusmasi sonucuna ulasilacagi ifade

edilmistir (Selznick, 1996:273).

Besinci yaklasim ise Friedland ve Alford (1987) ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu
yaklagim, igletmelerin ¢evreye uyum saglamaktan ziyade ¢ikar odakli hareket ettiklerini
bu nedenle de kendi ¢ikarlarini takip etmek adina i¢inde bulunduklari ¢evreyi de bu yonde
etkileme cabasiyla davrandiklarmi belirtmektedir. Isletmeyle cevre arasindaki i1limli
iliskinin isletmenin ¢ikarlarina uymamasi durumunda farkli bir form alacagimi da
eklemislerdir. Bu nedenle de bundan sonraki ¢aligmalarin, sadece hangi orgiitiin hangi
inanig1 ve uygulamayi benimsedigine yonelik degil; icinde bulunulan kurumsal ¢evrenin
nasil sekillendigi veya hangi kosullar altinda yeni kurumsal formlarin olustuguna da

odaklanmasi gerektigini ifade etmislerdir (Scott, 1987:499-500).

Ozetle yeni kurumsal yaklasim kapsaminda degerlendirilen kurumsal kurama

iliskin siiregelen c¢aligmalarin odak noktalarmi su sekilde belirtilebilecektir (Ozen,

2007:14-15):

e Orgiitler faaliyette bulunduklar1 pazar, iiretim sekli, orgiitler arasi iliskilerin yer
aldig1 sadece kapali devre bir ¢cevrede degil kurumsallagmis kural ve yapisi olan,
zamanla ihtiya¢ ¢ercevesinde gelisen isleyen bir sistemin i¢inde yer almaktadir.
Bu sistemin olugsmasinda da hem o alanda yasayan Orgiitler hem de devlet gibi
diizenleyici kurumlarin karsilikli etkilesimi 6nemli bir yer tutmaktadir.

e (Cevrenin belirledigi yasal ve ekonomik sinirlarin yani sira sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel kosullar orgiitlerin bu anlamda gelismesine, kendilerini sorgulamalarina
yol agmaktadir.

e Orgiitlerin yapilar1 kendi igsel degiskenlerinin yam sira makro ¢evrenin sahip
oldugu kural ve uygulamalardan olusmaktadir.

e Faaliyet gosterilen ¢evrede mesru olmak orgiitlerin birincil 6ncelikleri arasinda
yer almaktadir.

o Orgiitlerin hayatta kalma, belirsizlikten kaginma, mesru olabilme gibi farkli
nedenlerle kurumsallagmis kural ve yapilara ayak uydurmalar1 onlarin ayni alanda
faaliyet gosteren oOrgiitlerle benzesmesine yol agmaktadir.

e Orgiitlerin faaliyetleri cergevesinde olusan teknik gerekliliklerle cevreye
uyumdan kaynaklanan uygulamalarin ¢eligsmesi, orgiit igerisinde de geliskili bir

yapi olusturabilmektedir.
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19. yiizyildan baglayarak gilinlimiize kadar siiregelen kurumsal kuram
tanimlamalar1 aslinda kurumsallasmay1 bir siire¢ olarak gormekle birlikte, belirli bir
alanda orgiitlerin nasil olmasi ve nasil tepki vermesine yonelik kaniksanmis diisiince ve
uygulamalarin bir gostergesi olarak ifade etmektedir (Cakar ve Danisman, 2012:246-
247). Bu cerceveden bakildiginda her ne kadar kurumsallagsmaya yonelik yapilan
tanimlamalarda farkli 6zelliklerine vurgu yapilmis olsa da en 6nemli 6zelligi kurumlarin
herkes tarafindan kabul goren uygulama esas ve usulleri benimsemesi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada Selznick (1996), Meyer ve Rowan (1977) ve
Karpuzoglu (2004)’ nun kurumsallagma tanimlamalarindan yola ¢ikarak kurumsallagsma;
bir Orgiitiin bireylerden ziyade kurallar ve prosediirler ¢ercevesinde faaliyet gostererek
kendine 6zgii is yapma usul ve yontemlerine sahip olmasi, sosyal beklenti ve baskilarin
sonucu olarak degisen cevreye uyumlanmasi ve akabinde duyarli bir yap1 paralelinde
ayirt edici bir kimlige sahip olunmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlamanin ardindan neden-sonug iliskisi kurulabilmesi agisindan bir sonraki
boliimde de hangi faktérlerin hangi agilardan firmalari kurumsallasmaya yonlendirdiginin
irdelenmesi yerinde olacaktir.

1.3. Kurumsallasmaya Giden Yol: Itici-Cekici-Celdirici Faktorler

Kurumsallagsma, isletmelerin kurulus asamasinda belirlenen amag¢ ve hedefleri
cergevesinde, belirli ilke ve degerleri igeren bir modele dayali olarak yonetilmesini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda kurumda yer etmis misyon, ilke, deger ve inanglarin degisen
gevre kosullarma uygun olarak yenilenmesi anlamina gelmektedir (Karavardar,
2011:160-161). Orgiitler artik sadece belirli bir {iretim sistemi olarak degil; ayn1 zamanda
kiiltiirel ve sosyal sistemler olarak da goriilmektedir. Bu nedenle de bir orgiitiin karar
verme mekanizmalarmin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi igin sadece oOrgiitlerin
davraniglarma bakmak yeterli olmayacaktir. Onemli nokta bu davranislara neden olan
arka planin incelenmesidir (Johnston, 2013:15). Hem kurumsal teori hem de kaynak
bagimlilig1 teorisi bu mantiktan hareketle isletmelerin neden belirli kural ve normlara
uyum saglama yoniinde hareket ettiklerine cevap aramaktadirlar. Kurumsal teori bunu
kurallara, yaptirimlara, ilkelere baglarken; kaynak bagimlilig1 teorisi ¢evreyi kaynak
saglayan bir unsur olarak gordiigiinden isletmenin disa bagimli oldugunu ve bunda
isletme yoneticilerinin de stratejik kararlar ile dogrudan etkilerinin bulundugunu ifade
etmektedir. Her ne kadar iki teori de atifta bulunduklar1 degiskenlere gore farklilik
gosterseler de bircok calisma her iki teorinin de drgiitlerin yapilanmalarinda 6nemli ve

etkin oldugunu savunmaktadirlar (Greening ve Gray, 1994:469).
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Isletmelerin gevrelerinde faaliyet gosteren diger kurumlarla is yapmak durumunda
olmalar1 kurumsal faktorler araciligiyla uyum yakalamalarini saglamaktadir. Bu orgiitsel
alan kilit tedarikgileri, devlet kurumlarini, miisterileri ve benzer {iriin ve hizmetleri sunan
diger orgiitleri icermektedir (Boons ve Strannegard, 2000:9). Kendilerinden beklenen
cevresel beklentiler nedeniyle normatif, diizenleyici ve bilingsel baskilarla zorlanmakta
olan igletmeler tutumlarini, yapilarimi ve siireclerini etkileyen bir durumla
karsilagsmaktadirlar. DiMaggio ve Powell bu kurumlar1 zorlayici, normatif ve taklit etme
baskilar1 olarak adlandirmistir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989:455; Li ve Ding,
2013:508; Johnston, 2013:10). Diger taraftan kurumsallasma yoniindeki egilim igsel
baskilardan da kaynaklanabilmektedir. Daha ¢ok orgiitiin gelisimi, orgiit ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi ve nihai olarak orgiitiin amaclarina ulasabilmesi odakli olan bu faktorleri
su sekilde siralamak miimkiindiir: mesruluk, uyumlu olma, tahmin edilebilir olma,
biiyiime ve isletme kaynaklarini arttirma, dengeye ulasma (Apaydin, 2009:6). Sekil 3’ten
de goriilecegi iizere isletmeler farkli nedenlerden dolayr kurumsallagsmayi tercih
etmektedirler. Hem faaliyet gosterdikleri alanda gerek ¢evre ile iletisimden gerekse de
dolayli yansimalarindan kaynaklanan zorunlu etkenlerden hem de isletmenin kurulus
nedeni olan hedeflerine bir adim daha yaklagmasini saglamak amaciyla isletme
yoneticilerince igletme giindemine alinmast gerekecek faktorler nedeniyle
kurumsallagsmay1 tercih etmektedirler. Diger taraftan isletmelerin kurumsallagma
yollarinda onlara engel teskil eden, bu siirecin olusmasini zorlastiran faktorler de
bulunmaktadir. Bu calismada kurumsallasmaya giden yolu analiz etmek i¢in hem
isletmeleri kurumsallagsmaya iten, kurumsallasmanin isletmeler i¢in ¢ekici hale gelmesini
saglayan faktorler analiz edilmis hem de onlarin kurumsallasmasinin Oniine gegen
faktorler ortaya konmustur. Itici faktorler olarak yapilan siniflandirma daha gok orgiitiin
faaliyet alaninda yer alan adaptasyonu zorunlu ¢evresel kosullari igerirken; gekici
faktorler isletmelerin belirli amaclar1 g¢ercevesinde gelmek istedikleri yere ulagma,
mesruiyet kazanarak rekabet edebilir pozisyona gecme, en genel ifade ile isletmelerin
yasamlarint devam ettirmek admna benimsemeleri gereken icsel diirtiilerinden
olusmaktadir. Celdirici faktorler de bir taraftan isletmelerin kiiltiirel alt yapilarindan
kaynaklanan etkenlerden olusurken diger taraftan kiiresellesmenin zaman iginde
isletmelerde yarattig1 tolere edilemeyen degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler
de isletmelerin kurumsallagsmalarinin 6niine gegmekte; agsmalari gereken bir engel olarak

Onlerine ¢ikmaktadir.
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*Normatif Kurumlar
Itici Faktorler *Diizenleyici Kurumlar
*Bilingsel Kurumlar

*Mesrulasma
*Tahmin Edilebilirlik Kazanma
*Denge Kazanma

Cekici Faktorler | .giiyiime ve Isletme Kaynaklarin
Arttirma

*Uyumlu Olma

Celdirici Faktorler

Sekil.3 Kurumsallasmaya Giden Yol

1.3.1. itici Faktorler

Isletmeler, faaliyette bulunduklari cevreye uyum saglama ve o ¢evrede taninma
amaciyla birtakim beklentileri karsilamak durumundadirlar. Isletmeleri belirli
mekanizmalarla etkileyen ve yaptirimlari ile degisime iliskin ivme kazandiran kurumlar
(Bkz: Sekil 4) calismamizda ‘itici’ faktorler olarak adlandirilmis olup asagida detaylh

anlatilmaktadir.

Kurumlar Siirec Mesruluk Mekanizma
Kaynag

Gegerli Kilma: Normatif
kurumlarla belirli diizeyde
iligki kurmak ve sosyal olarak
kabul edilebilir davranislar
olusturmak
Diizenleme:
Denge, diizen kavramlart ile
toplumlarin devamliligini
saglamak, sosyal zenginlik
Ahskanhk Edinme: Devre dis1 birakma,
Tekrar edilerek zamanla o zihinde iz birakma
L Bilingsel
olusan belirli eylemler

Yetki verme, edinme

Normatif Prosediirel

Yaptirim, tesvikler

Diizenleyici Pragmatik

Bilingsel

Sekil 4. Kurumsal Cevre
Kaynak: Grewall ve Dharwadkar, 2002:84; Apaydin, 2007:21
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1.3.1.1. Diizenleyici Kurumlar

Diizenleyici kurumlar, siyasal baski ve isletmelerin mesrulasma isteginden
kaynaklanmaktadir (Li ve Ding, 2013:509). Devlet ve ona bagli kurumlar tarafindan
konulan kurallar veya faaliyetlere yonelik miidahaleler, orgiitlere fayda saglamak adina
baslatilan yapisal degisim ve gelisimin yiiriitiilmesinde ana etken olarak goriilmektedir
(Johnston, 2013:33). Isletmeler yasal birtakim diizenlemelerle cogunlukla taninma,
mesruluk kaygisi ile dolayli/dolaysiz yaptirimlara maruz kalmamak amaciyla belirli
sekillerde davranarak diizenleyici kurumlarin taleplerine cevap vermektedirler (Apaydin,
2009:6). Ornegin Cin gibi gelismekte olan ekonomilerde ekonomik aktiviteler ve
operasyonlar devlet kontrolii ile gerceklesmektedir. Devletin ekonomiyi diizenleyici
rejimi kaynaklara ulasma konusunda da etkili olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle isletmeler, ekonomik aktivitelerini kolaylastirma ve faaliyetlerine yonelik
kaynaklara kolayca erismek adina devlet kurumlar tarafindan konulan Kkurallara ve
uygulamalara uyumlu hareket etmeye yonelmektedirler. Gelismekte olan iilke
hiikimetleri, 6zellikle uluslararasilagsma adi altinda, belirli politika ve uygulamalarla
ulusal firmalar1 uluslararasi arenada faaliyet gostermeye yonelik cesaretlendirerek
desteklemektedirler. Boylelikle firmalar da devletin beklentilerini karsilamak adina
uluslararas1 platformda faaliyet gostermek konusunda girisimlerde bulunmaktadirlar.
Diinya ¢apinda yapilan bir aragtirma gelismekte olan ve geligsmis iilke hiikiimetlerin yerel
girisimcileri uluslararasi pazarlara a¢ilmalar1 konusunda cesaretlendirdigini ve firmalarin
da bu motivasyonla hareket ettigini ileri siirmektedir (Li ve Ding, 2013:510). Diger
taraftan, sadece hiikiimetler degil, baz1 orgiitler de digerlerini uyguladiklar1 yaptirimlar
ve ambargolarla belirli sekilde davranmaya yonlendirmektedirler. Bu nedenle baskilayici
unsurlar bir bakima gii¢ iligkilerinden kaynaklanmakta; sadece farkli sekillerde kendini

gostermektedir (Washington ve Peterson, 2011:3-4).
1.3.1.2. Normatif Kurumlar

Normatif baskilar, isletmeleri kurumsallasmaya iten bir bagka g¢evresel ve itici
unsurdur. Isletmeler mesruluk kazanmak igin c¢evre tarafindan belirlenen normlara
uymakla yiikiimlii olduklarindan faaliyetlerinin ve yapilarinin da bu normlar ¢ergevesinde
kontrol edilmesini benimsemektedirler. Boylelikle sosyal agidan kabul edilebilir norm ve
davranis sergileyen isletmeler bunlara bagli kalmamanin yaratacagi sosyal ve profesyonel

yaptirimlar1 kabul etmektedirler. Ticaret odalari, mesleki kuruluslar, profesyonel
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kurumlar gibi iist kurumlar normatif baskilar1 uygulayan ve bu anlamda isletmelerin
yapilarmi etkileyen birer unsur olmaktadirlar. Isletmelerin cevreyle iliskilerinin
saglamligi, baglantilarinin giliclii olmasi agisindan normatif kurumlar énemli bir yere
sahiptir (Johnston, 2011:40-42; Apaydin, 2009:7). Normatif kurumlarin 6nemi, ayni
cevrede bulunan ve bu kurallar ¢ergevesinde gerekli degisikliklere uyum saglayan firma
sayisinin artmast ile daha ¢ok kendini gosterecek boylelikle paylasilan normlara uyum

saglama gayreti de diger orgiitlerin davraniglarinda degisiklige gitmelerine yol agacaktir
(Li ve Ding, 2013:511).

1.3.1.3. Biling¢sel Kurumlar

Bilingsel kurumlar, daha basarili veya mesru goriinmek igin oOrgiitlerin taklit
edilmesi yoluyla olusmaktadir (Li ve Ding, 2013:509). Bir baska ifade ile farkina
varilmadan yapilan kiiltiirel olarak desteklenmis aliskanliklar1 igermektedir (Hoffman,
1999:353). Aliskanlik temelde iki sebepten ortaya ¢ikmaktadir: birincisi sosyal diizenin
olusumunda tekrar edebilen eylemlerin uygulanmasinin kolayligi, ikincisi ise psikolojik
ekonomilerdir. Bu nedenlerden dogan aliskanliklar hem bilingseldir hem de kisilerle
iletisimden dogan sosyal baglarin ve davraniglarin dogrulugunun diigiiniilmeden kabul
edilmesini saglar (Apaydin, 2009:8). Daha ¢ok basarili orgiitlerin 6rnek alinarak taklit
edilmesi yoluyla olusmakta; boylelikle belirsizligin yarattifi baskinin  Oniine

gecilmektedir.

Orgiitler basarili organizasyonlar1 taklit ederek benzer durumlarda benzer
eylemlerde bulunmak suretiyle yap1 ve eylemlerinde gerekli degisikliklere gitmektedirler.
Belirsizlik ortaminda basarili orgiitleri taklit etme, Orgiitler icin hem gegerli ve
uygulanabilir sonuglar yaratmaktadir (Johnston, 2013:37). Bu anlamda belirsizlik
ortamlarinin taklitgiligi cesaretlendirdigi ifade edilebilecektir. Ozellikle siirekli degisim
ve gelisim gosteren orgiitsel teknolojilerin yeterince anlasgilamamasi, amaclara netlik
kazandirilarak yonlendirme yapilamamasi gibi durumlarda orgiitler i¢in en giivenilir yol
diger oOrgiitlerin model alinmasi olmaktadir. Boylelikle orgiitler ¢ok kisa zamanda ve
beklenenden az bir maliyetle ¢6ziim {reterek varliklarini = silirdiirmeye devam
etmektedirler (Fidan, 2017:7-8). Diger taraftan, basarili orgiitleri taklit etme, diger
orgilitler agisindan toplum igerisindeki prestij olgusunu arttirmanin bir baska yolu olarak
da goriilmektedir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989:455). Isletmeler toplumsal anlamda

mesru olabilmek, faaliyet gosterdikleri alanda aidiyet kazanmak icin farkli goriinme diger
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bir ifade ile marjinal olma yerine diger isletmelere benzeserek risk almamay: tercih

etmektedirler.

1990’11 yillarda Amerikan sirketlerinin personele iliskin verim sorununu ¢6zmek
amactyla etkinligi kanitlanmis olan Japon kalite modellerini uygulamaya yonlenmesi bu

durumun en belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Fidan, 2017:7-8).
1.3.2. Cekici Faktorler

Kurumsallagma isletmeler i¢in bir degisim ise bu degisim farkl farkli giidiilerden
kaynaklanmaktadir. Asagida detayli olarak anlatilacak olan faktorler isletmeler igin birer
amag olmakla beraber bu ¢alismada isletmelerin kurumsallagsma istegine olumlu anlamda
baski1 yapmalari ve isletmeleri kurumsallasmaya kendiliginden yonlendirmeleri nedeniyle

‘¢ekici faktorler’ olarak anilacaktir.
1.3.2.1. Mesrulasma

Meyer ve Scott (1983), mesrulugu, orgiitiin kiiltiirel ¢evre ile uyumunu saglayan
bir etken olarak, orgiitlerin varhigmi, yerlesmis kiiltiirel ozelliklerle agiklayarak
tanimlamiglardir. Yeni kurumsalcilik olarak da ifade edilen bu yaklasim igerisinde,
orgiitlerin bigcimsel yapilarini etkileyen faktorler, toplumda kurumsallasarak yapilagelis
kural1 haline gelir. Bu kurallarin etkinligi ve etkili olusu sorgulanmadan 6rgiitlerce kabul
edilmesi beklenir (Kalemci ve Tiiziin, 2008:405). Bu nedenle modern literatiirde rasyonel
orgiitler, ¢evrelerinden 6nemli 6l¢iide etkilenen ve bunun geregini yapan sistemler olarak
goriilmektedir. Yasallik veya yasal bir tanim kazandirma olarak da tanimlanan mesruiyet,
orgiitlerin kurumsal g¢evreye uyumuna sebep olan en Onemli faktdr olarak ortaya
cikmaktadir. Orgiitlerin mesruluk kazanma isteklerinin altinda mesruiyetin drgiitlerin
yasamlarini siirdiirme, kredibilitesini arttirma ve orgiitsel islemlerin anlasilabilir olmasina
yardim eden bir ara¢ olmasi yatmaktadir. Boylelikle isletme toplum oniinde deger

kazanarak daha giivenilir ve anlamli olmasi nedeniyle benimsenirler (Giiles vd.,

2013:238).

Isletmelerin, mesruiyet kazanma istekleri hem ekonomik hem de sosyal alana
dayanmaktadir. Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirmesi, verimlilik ve kar gibi siradan
faktorlerin yani sira iiriinlerinin ve faaliyete iliskin operasyonlarinin i¢inde bulunulan
cevrenin etkili aktorleri tarafindan kabul edilmesine baghdir. Isletmelerin biiyiik bir

cevrenin bir pargasi olarak faaliyet gosteriyor olmasi eylemlerini ¢evre tarafindan kabul
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edilmesinin Onemini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, mesruluk kazanma Orgiit
tiyelerinin Orgiite destegini arttiran, heyecanlarini yiiksek tutan ve orgiite bagliliklarini

arttiran bir faktor olarak da goriilmektedir (Milne ve Patten, 2002:374).

Ekonomik faktorlerin yani sira, sosyal ve siyasal faktorler de isletmelerin
mesrulagsma c¢abalarinin birer nedeni durumundadir. Karsilastiklar1 sosyal ve politik
olaylara karsi ¢6ziim bulmak ve ayni zamanda tanimlama, inceleme ve karsilagilan
probleme cevap verme giidiisii geregi mesruiyet kazanma cabasi i¢ginde oldugu ifade

edilmektedir (Greening ve Gray, 1994:467-475).

Tiim bu gerekcelerden sonra mesruiyet kazanan bir isletmenin 6zelliklerinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Mesru olmak hedef odakli eylemler yapmay1
gerektirmektedir. Isletme icerisinde formal sistemlerin kullanilarak belirlenen amag
dogrultusunda faaliyette bulunulmasi isletmenin kisiliginin olustugu izlenimini
vermektedir. Bu algi sayesinde faaliyette bulunulan ¢cevrede hem isletme hem de amaglari
anlasilir hale gelecek, boylelikle de olumlu bir bakis agisinin olugsmasi saglanacaktir
(Apaydin, 2007:33). Cevrede edinilen alginin olumlu olmasi ise gerek kaynak temini,
gerekse de satis ve pazarlama asamalarinda isletmelerin rekabet edebilir diizeyde

olmalarini saglayacaktir.

Mesruiyete iliskin yazinda bir takim farkli goriisler de mevcuttur. Ozellikle,
orgiitlerin birincil hedeflerinin varliklarini devam ettirmek mi ya da toplumun timii
tarafindan kabul gérmek mi oldugu konusunda goriis ayriliklari bulunmaktadir. Orgiit
kavramu literatiirlinde mesruiyeti stratejik bir olgu olarak ele alanlar toplumsal destegi
ara¢ olarak gormektedirler. Diger taraftan kurumsalci gelenek ise mesruiyeti orgiitlerin
olmazsa olmazi olarak gdstermistir (Kalemci ve Tiiziin, 2008:405). Her ne kadar stratejik
mesruiyet yaklasimi mesruiyetin amagsal ve hesaplanabilir oldugu yoniinde goriis
bildirse de temelde paydaslari, tedarikgilerine karsi bir ara¢ olarak gdrmesinden yola
cikarak orgiitler icin 6n kosul sayilabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Bunun en
belirgin nedeni de orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ve sonug¢ olarak da
isletme hedeflerine ulagabilmeleri i¢in 6ncelikli olarak tedarikgileri, paydaslari gibi yakin
cevrelerine kendilerini kabul ettirmeleri ve giliven duygusu vermeleri gerekliligi
olmaktadir. Bu nedenle de mesruiyet kazanma, orgiitlerin kurumsallasma yolunda 6nemli
adimlar atmalarini, faaliyetlerine giivenle devam etmelerini ve i¢inde bulunduklar

cevrede iligkilerini yonetebilmelerini saglayan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.
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1.3.2.2. Tahmin Edilebilirlik Kazanma

Kural olarak benimsenmis ilke veya durumlar, ayni ¢evrede bulunan bir grubun
digerinin davraniglarini tahmin etmesine zemin olusturmaktadir. Alinacak aksiyonlarin
tahmin edilebilmesi de orgiitlerin buna yonelik hizli ve uygun cevap vermesini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle isletmeler, i¢cinde bulunduklari ¢cevrede kabul gérmenin
yan1 sira tahmin edilebilirlik kazanmak i¢in de kurumsallagma egilimi igerisine
girmektedirler. Genel olarak tahmin edilebilirlik, farkli durum ve kosullarda isletmenin
neden ve nasil tepki vereceginin diger kurum ve kurum ¢aliganlarinca 6ngoriilebilmesi
olarak ifade edilmektedir (Feldman, 1984:48). Isletmeler, faaliyetlerine yonelik
eylemlerinin tahmin edilebilirligini arttirma yoniinde ¢aba sarf etmektedirler.
Kurumsallasma da belirli durumlarda belirli davranislarin  alisilagelmis sekliyle
gerceklestirilmesi olarak diisliniildiigiinde, Orgiitlerin bu amagclarina ulagmalarinda

onemli bir adim olusturmaktadir (Hoijer, 2008:3).

Dissal etkenler, farkli durumlara yatkinlik, fiziksel ve biligsel faktorler insan
davraniglarinin son derece karisik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, eylemlerin
tahmin edilebilirlik seviyesini azalttigindan sosyal anlamda faydali girisimlerin
olusumunu zorlastirmakta; belirsizligin yarattig1 ortamin bir olusum ¢ercevesinde diizene
sokulmasim1 gerektirmektedir. Kurumsal yapilar bu anlamda en oOnemli gelisimi
gosterebilecek olusumlar olarak goriilmekte; belirsizligin - azalmasini, isletme
eylemlerinin kestirilebilmesini ve bu eylemlere yonelik zamaninda ve en uygun sekilde
cevap verilebilmesini saglamaktadir. Diger bir ifade ile bireylerin ve dolayli olarak da
isletmelerin eylemlerinin tahmin edilebilir olmasi, isletmelerin sosyal anlamda
gelisimlerini arttirmaktadir (Engel, 2005:9-28). Ekonomiden sosyolojiye, psikolojiden
yonetim bilimlerine kadar bir¢ok bilim dali giiven kavraminin insan iliskilerindeki 6nemi
konusunda fikir birligine varmaktadir. Eylemlerin tahmin edilebilir olmas1 bdyle bir
ortamda, giiven duygusunu yiikseltecek; daha rahat planlama yaparak isletmeler
performanslarini arttirabileceklerdir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, kurumlarla olan iliskileri
giiclendirerek, siireklilik kazanmasina zemin hazirlamaktadir (Holmes, 1995:379). Her
isletme, karsilikli gliven duygusunun gelistigi, siirprizler yagsamadan 6ngorebildigi risk ve
sorumluluga girmeyi tercih edeceginden, tahmin edilebilir bir durumda olmak, igletmenin
gelecegi adma sonucu etkin kararlar verebilmek i¢in kurumsallasmay1 benimsemekle

ilgili ¢alismalar yapmaktadir.
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1.3.2.3. Denge Kazanma

Kiiresellesme sonrasi basarili isletmelere bakildiginda, hizli degisen ve belirsiz
yapisint  koruyan pazar kosullarinda isletmelerin rekabet edebilir pozisyonda
kalabilmeleri i¢in dengeli, uzun dénemli ve esnek iiretim kapasitesi olusturarak iiriinlerin
pazara ulagma siiresini azalttiklar1 ve fiyat avantajin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bu ve
benzeri firmalarin, ¢eligkili gibi gériinen bu durumu, dinamik dengeli organizasyon yapisi
ile sagladiklar1 ifade edilmektedir. Dinamik dengeli orgiitler, firmalarin genis yelpazeli
miisteriye ulasmasi ve farklilasan iiriin talebine hizmet edebilmesine olanak saglayan
(dinamik), aynt zamanda da mevcut siire¢ yeteneklerine yeni bilgi ve deneyimin
eklenmesi (denge) suretiyle gelisim saglayan orgiitler olarak belirtilmektedir. Bu anlamda
dinamik dengeli bir o6rgilit yapisini olusturmak icin; Orgiitlerin rekabet ortaminda
karsilastig1 siire¢ ve {irlin degisikliginin derinlemesine anlasilabilmesi, belirsizlige karsi
gerekli etkili triin ve teknik bilgi/becerilerin gelistirilmesine yonelik stratejiler
olusturulabilmesi ve bilgi teknolojilerinin yaratict bir sekilde uygulanabilmesini

saglamak gerekmektedir (Boynton ve Victor: 1991, 53-55).

Kurumsallagma, yapisi geregi ¢evreye adaptasyondan kaynaklanan degisim siireci
oldugu gibi ayn1 zamanda Orgiitlerin denge kazanma ¢abasi olarak ifade edilmektedir.
Faaliyette bulunulan c¢evrenin kurallarina gerekli degisimleri gerceklestirerek uyumlu
hale gelen isletmeler, ayn1 zamanda oOrgiit i¢i ve Orgiit dis1 istikrarl bir yapiy1 saglamis
bulunmaktadirlar. Bu g¢ergevede, isletmelerin denge mekanizmasini olusturmak adina,
kurumsallasma yoluna gitmeleri gerekmektedir. Her ne kadar denge kavrami bazi
aragtirmacilarca gelisime engel bir kavrammus gibi goriinse de degisimin siirekli olusu ve
bu siirec i¢inde dengenin olusturularak gelisim saglanmasi odakli diisliniildiigiinde anlam

kargasasinin ortadan kalktig1 goriilecektir. (Park ve Krishnan, 2003:265-269).
1.3.2.4. Biiyiime ve isletme Kaynaklarim Arttirma

Isletmelerin kurulus asamasi sonrasi isletmeleri ydnlendiren, motive eden ve
gelisme siirecine sokan kurucularin vizyonu ve kisisel ozelliklerdir. ikinci kusak
isletmelerde bu kisisel 6zelliklerden gelen yapinin devam ettirilmesi sorunu isletmeleri
temel sikintilarinin basinda gelmektedir. Yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmek
icin degisim ve gelisime ihtiya¢ duyan isletmelerde de gelisme siirecini takip eden

biiylime siireci islerin gittik¢e karmasiklasmasina, iliski aginin biiylimesine yol agmakta
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bu durumda daha etkin bir koordinasyonu gerekliligine isaret etmektedir (Tiirk ve Yildiz,
2015:7-21).

Diger taraftan yogun rekabet ortaminda, Orgiitlerin faaliyetleri geregi ihtiyag
duyduklar1 kaynaklari1 etme cabalari, daha fazla faaliyette bulunduklar1 gevreye bagl
olmalar1 durumunu olusturmaktadir. Orgiitlerin bu anlamda faaliyetlerini gerceklestirmek
adina gercken kaynak teminini saglama konusunda yasayabilecegi belirsizlik bu
kapsamda isletmelerin karsilagabilecegi en Onemli c¢evresel zorluklarin baginda
gelmektedir (Uysal ve Ipcioglu, 2008:50). Kaynaklarin drgiitler igin kritik bir dneme
sahip olmasi, yonetimin konuya dikkat ¢ekmesini ve ayni zamanda kaynaklarin
kontroliinii saglayanlarla iliskilerin iyilestirilmesini gerektirmektedir. Oncelikli olarak
alinmasi1 gereken aksiyonlarin ve kararlarin belirlenmesi; isletmelerin performanslarina
yonelik degerlendirmelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Milne ve Patten, 2002:378).
Profesyonel bir ekiple ve yoOnetim anlayist ile bu sorunun ¢dziime kavusturulmasi
isletmelerin gelecekteki faaliyetleri i¢in tercihten 6te bir zorunluluk olarak karsilarina

cikmaktadir.

Ozetle, isletmelerde biiyiime siireci kurumsallasmanin gerekliligini ortaya koyan
en Oonemli faktorlerdendir. Biiylime siirecinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
profesyonel bir ekibin varligi, ilkeli bir yonetim anlayis1 ve orgiit davranisi ile saglam
adimlar atilmas1 gerekmektedir (Tirk ve Yildiz, 2015:7-21). Tim bu kosullarin
saglanmas1 ile rekabet icin gerekli kaynaklara ulasmada yasanabilecek belirsizligin
giderilmesi ve kontroliinlin saglanmasina da katkida bulunulacaktir. Kurumsallagsmis
orgiitlerde iliski ve kriz yonetimi daha kolay olacagindan, kurumsallasma, isletmelerin
bliylime asamalarinda kaynaklara ulagim yollarini gliclendirmesi agisindan isletmelerin

tercih nedeni olmaktadir.
1.3.2.5. Uyumlu Olma

Uyumlu olma, istikrarli olmayi saglayan yerlesmis kural ve prosediirlerin
kabullenilmesi ve uygulanmasi; standartlasmis etkilesim sistemlerinin edinilmesi ile
gerceklesmektedir. Faaliyette bulunulan ortak ¢evrenin deger ve yargilarina bagli olma
anlamima da gelmektedir. Eylemlerin ve isletmeye yonelik kararlarin normlarla uyumlu
olmas isletmelerin Ongoriilebilirligini saglamakta; boylelikle gliven hissini arttirarak
yatirim yapilabilme seviyesini yiikseltmektedir (McNally, 2002:179-180). Hissedarlar bu

anlamda giliven veren, uyumlu isletmelere yatirim yapmayi tercih edeceklerdir.
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Isletmeler faaliyetleri esnasinda bireylerin kararlarini ve eylemlerini bir taraftan
sinirlandirirken diger taraftan da yetki vermek suretiyle 6zerk alan tanimaktadir. Karar
merciinde olan kisilerin belirli yol haritasina sahip olmasi durumunda delege edilen
yetkinin kullanimi s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan karar merciinde bulunan
kisilerin segeneklerinin sinirlandirilmis olmasi da kisitlanmalar1 anlamina gelmektedir
(MacNally, 2002:183). Orgiitlerin, rekabet edebilmek igin sosyal ¢evrenin gerektirdigi
yapisal degisikliklere gitmesi, yani uyumlu olmasi, ayni zamanda onlarin kurumsal sosyal
performanslarini; 6zellikle de orgiitiin eylemini ve bunun topluma etkisini belirleme
acisindan O6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal uyum, oOrgiitiin degerini ve finansal
performansini olumlu yonde etkilemektedir (Greening ve Gray, 1994:470). Bu nedenle
bu uyumu yakalayabilme adina, isletmelerin yarattigi yetki verme ve ayni zamanda
secenekleri sinirlama ikileminden siyrilmak i¢in isletmeler kurumsallasmayi tercih etmek
isteyeceklerdir. Bir eylemin biiyiik Ol¢ide kabul gbérmesi ve otomatik olarak
uygulanabilir hale gelmesinin kurumsallagsma siireci (MacNally, 2002:179) olarak
tanimlandig diisiiniildiiglinde isletmelerin faaliyette bulunduklari ¢evreye uyumlu olmak

ve gelisim gdstermek amaciyla kurumsallagmak isteyecekleri ortaya ¢ikacaktir.
1.3.3. Celdirici Faktorler

Kiiresellesme ile insanlar kiiltiirel ve etnik farkliliklarin 6tesinde bir birey olma
bilincine varmis, isletmeler ise benzer bir bilinglenme ile sinir 6tesi pazar faaliyetlerine
odaklanmistir. Ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerle rekabet hiz
kazanmis, dolasimdaki mal ve hizmet miktar1 artmustir. Isletmeler de kurulus amaglarini
gerceklestirmek i¢in kiiresellesmenin getirdigi pazar ve rekabet kosullarina uyum
saglamak durumunda kalmig; aym1 zamanda isletmede var olan teknolojiden insan
kaynaklarina, finansman yontemlerinden yonetim kiltiirine kadar bir¢ok alanda

kiiresellesmenin getirdigi uygulamalarin entegrasyon siirecine katilmistir (Bayer,

2005:128).

Kiiresellesme ile gelen yeni ekonomik diinya diizeni; uluslararasilasan, yonetim,
denetim, arastirma-gelistirme, liretim, pazarlama ve satis faaliyetlerini diinya ¢apinda
yayginlastiran ve uygulamaya alan kiiresel firma olusumunu saglamustir. Isletmelerin bu
karmagik yapilar1 21. ylizyilin gercegi olarak kabul edilmekte; hem faaliyete hem de
yonetime iligskin fonksiyonlarini etkilemektedir (Drucker, 1993:52-71). Kiiresel etkilere

uyum her ne kadar isletmelerin rekabet etme seviyelerini ve dolayisiyla kurumsallagsma
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diizeylerini olumlu etkileyen bir faktor olsa da bu etkiler isletmeler nezdinde hem makro

hem mikro dlgekte onemli doniisiimler yaratmistir.

Kiiltiirel altyapi, isletmelerin yapisini ve fonksiyonlarini dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle isletmelerin kurumsallagmasi diisiiniildiigiinde, saglam bir kiiltiirel gii¢ en
onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Gliniimiizdeki biitiin kiiltiir sistemleri yiliksek
kiltiir, halk kiiltiiri ve popiiler kiiltiir olmak tizere 3 bilesenden olusmaktadir. Bilimsel
zihniyet ve yontemle elde edilmis bilimsel bilgiler, entelektiiel diistince ve etik degerler,
sosyal biitiinlesmeyi hedefleyen inang sistemleri gibi yaratict yonii fazla olan yiiksek
kiiltiir etkinlikleri, miras yoluyla onceki nesillerden devredilen, halihazirda islevi olan
halk kiiltlirii 6geleri ve nitelikli bilgilere dayanmamasi nedeniyle modern olma
niteliginden uzak ancak geleneksel motiflerden de yoksun popiiler kiiltiiriin 6gelerinin
bilesimi toplumdan topluma degismektedir. Gelismis toplumlarda yiiksek kiiltiir, az
gelismis toplumlarda ise popiiler kiiltiir 6geleri dikkat ¢cekmektedir. Kiiresellesme ile
diinya vatandaslig1 kavramina gecilmesi, az gelismis toplumlarda hizli ve kapsamli kiiltiir
degismelerine yol acarken, geleneksel davranis kaliplarinin yetersiz kalmasina ve
dolayisiyla kitle kiiltiirii olarak isimlendirilen popiiler kiiltiir &gelerinin davranig
diizlemlerinde yayginlasmasina neden olmustur. Bu diizeyde yayginlasan kitle kiiltiirii
ayn1 zamanda igletme kiiltiir zemininde de kendisine yer edinmistir. Boyle bir yerlesim
kurumsal kiiltiir isleyisinde inisiyatif ve sorumluluktan uzak bir kurumsal kiiltiir
olusumuna yol agmistir (Eroglu ve Eroglu, 2014:1-3). Kurumsallagsma ag¢isindan durumu
degerlendirdigimizde Kkiiltiir zemininde ortaya ¢ikan bu oynaklik, isletmelerin

kurumsallagsmas1 yolunda énemli bir ¢eldirici etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel gelismelerin kiiltiirel zeminde ortaya ¢ikardig: bu celdirici etki teknolojik
unsurda da kendini gostermektedir. Giiniimiizde teknolojik degisim o kadar hiz
kazanmistir ki hemen her giin yeni bir 6zellik insanlarin kullanimima hazir duruma
gelmektedir. Yeni teknolojik buluslar insan hayatini kolaylastirmakla birlikte sosyal ve
toplumsal yapinin 6nemli dlgiide degismesine yol agmaktadir. Teknolojik gelismelerle
19. ylizyilin sonlarinda tarim toplumundan sanayi toplumuna gegilirken, 20. yiizyilin
ikinci yaris1 itibariyle sanayi toplumunun yerini bilgi toplumu almaya baslamistir (Bayer,
2005:129). Bu gelisim d6nemli dl¢ilide sosyal degismeye sebebiyet vermekte, eski iliskiler
sistemine gore daha farkli bir iligki aginin olusmasina yol agmaktadir. Bunun en belirgin
nedeni her toplumun modern teknolojiyi benimseme ve kullanma tarzinin kendine 6zgii

olmasidir (Eroglu, 2007:147-153). Ayn1 analiz isletmelerin kurumsallagsmasi siirecinde
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de karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin rekabet edebilmesi ve varliklarini siirdiirmesi
ancak teknolojinin gerekleri paralelindeki bir kurumsallagsma ile olmak durumundadir.
Baska degisle isletmeler kiiresellesirken kurumsallasmak durumunda kalmakta,
kurumsallasirken teknolojik faktorler devreye girmektedir. Bu doniisiimde bir tarafta
kurum dis1 faktorler isletmeleri zorlarken diger taraftan mevcut olan eski yapilart ciddi

engel ¢cikarmaktadir.

Kiiresellesme ile rekabet de kiiresel diizeye tasinmustir. Isletmeler artik sadece
kendi iilkelerindeki isletmelerle degil diinya capinda kendi alanlarinda faaliyet gdsteren
tiim isletmelerle rekabet eder pozisyona gelmistir. Bu durum isletmelere maliyetlerini
asagiya ¢ekerek planlamalarini kiiresel diizeyde yapma zorunlulugu getirmistir. Rekabet
giicii elde edebilmek de yenilik ve yaraticilik faaliyetlerini devam ettirerek tiriinlerde ve
stireglerde iyilesmeyi ve hizlanmayi gerektirmistir (Zerenler vd., 2007:657). Gelismis
toplumlar bilgi teknolojilerini kullanmanin avantaji ile yenilik ve yaraticilik alaninda
gelisme kaydederken az gelismis toplumlar bu teknolojik degisime ve rekabete yeterli
tepkiyi verememistir. Teknoloji yogun alanlara dahil olmayip tekstil gibi turizm gibi
emek yogun sektorlerde faaliyet gostermistir. Kitle kiiltiirin hakim oldugu bu
toplumlarda iiretim tercihi ve pazar yogunlagmasi kurumsallasmanin dis faktorlerinden

cok i¢ faktorlerine dikkat gekmistir.

Kiiresellesme siireci kendi icinde “diinyanin birbirine ‘yakinlagmast’ gibi
‘uzaklasmasi’, ‘kiiresellesmesi’ gibi ‘yerellesmesi’, ‘biitiinlesmesi’ gibi ‘par¢alanmasi’
va da ‘zenginlesmesi’ gibi ‘yoksullagmasi” (Baytar, 2011:46) gibi g¢eliskileri
barindirmakta; bu nedenle de isletmelerin kurumsallagsma c¢abalarina ile ilgili bircok

faktor de ¢eldirici etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriildugi tlizere, kiiresellesme etkilerinin isletmelerde yarattigi ‘degisim’
baskisinin ‘gelisim’e doniligmesi, toplumun sosyal biitiinlesmeyi saglamasi ile yakindan
ilgilidir. Kiiltiirel mutabakatin saglanmasi, kitle kiiltiirii etkilerinin azaltilmasi agisindan
onemlidir (Eroglu, 2007:176-177). Ancak, kiiltiirel zeminin saglam oldugu bir ortamda
isletmelerin kurumsallasmasinda ¢eldirici etken olarak goriilen unsurlar, destekleyici

faktorlere doniisebilecektir.

1.4. Kurumsallasma Siireci

Kurumsallagma, ayirt edici bir kimlige biirlinme siireci olmasi itibariyle, ne ‘biz

tamamen kurumsaliz’ denebilecek bir sonug, ne de ‘biz hi¢ kurumsal degiliz’ denebilecek
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bir baslangictir (Arikan, 2004:315). Siire¢ olarak diisiiniildiigiinde kurumsallagma,
isletmelerde degisim, gelisim ve yeniden yapilanma siirecini tetikleyeceginden uzun ve
sabir gerektiren bir siireci gerekli kilmaktadir (Aydemir vd., 2004: 608)

Kurumsallasma siirecinde gergek¢i ve yenilenmis bir vizyon olusturulmasi,
olusturulan degisim odakli yapinin varligi, kiiltiirel degisim siirecinin tiim Orgiit
tiyelerince desteklenmesinin saglanmasi ve bu siireci isler hale getirecek strateji odakl
bir karar mekanizmasinin yapilandirilmasi, kurumlarda yeni bir kiiltiirel yap1
olusturabilmenin 6gelerini igermektedir. Kurumsallagmanin 6niinii agacak olan kiiltiirel
degisim ise; planlama, var olan iletisimin kalitesi, donanimli ve yetenekli yoneticiler,
ekipler arasi is birligi ve orgiitiin her kademesindeki ¢alisanlarin kisisel sorumlulugu gibi
Ogelerden olusmaktadir (Ersahan, 2008:106). Kurumsallasmaya iliskin yapilan bir¢cok
calismada, kurumsallagsma siirecinin; olgu fark edilmesi, birka¢ iiye tarafindan kabul
edilmesi ve sonra ¢ogunlugun kabulii ile yayilmasi seklinde tipik bir kalip formatinda
gercgeklestigi one siiriilmektedir. Zucker (1987) da kurumsallagsma yolunda ilk agsamada
kismi kabul, orta asamada hizli bir yayilma ve genis kabul, son asamada da doygunluk ve
mesrulugun saglandigini ifade etmektedir. McNally (2002:181) ise, yaptigi arastirmada
kurumsallagsma siirecinin belirli bir ise iliskin diigsiincenin olusmasi, bu fikrin
olgunlagmasi ve orgiit iiyelerince kabullenilerek uygulanmaya gecilmesi ile basladigini
belirtmistir. Daha sonraki asamanin da bu diislinceye iliskin farkli varyasyonlarin
denenerek belirli bir formatin olugmasi ve eyleme iligkin sembolik bir anlam yiiklenmesi
ile devam ettigini ileri siirmiistiir. Oziimseme siirecini daha ileri seviyelerde olgunun
kurallara baglanmasi takip etmekte; boylelikle bir isletmede belirli bir is veya isleyise

iliskin kurumsallasma siireci tamamlanmis olmaktadir.

Kurumsallagma siirecine iligkin yapilan g¢alismalarda kurumsallagsma siirecinin
dengeli bir siire¢ olmadig1 ve dalgali bir seyir izleyen gelisim dénemlerinden olustugu
ifade edilmektedir. Lawrence, Winn ve Jennings (2001) adi gecen calismada
kurumsallagsma siirecinin nesnenin 6nce fark edilmesi, fark edilmesinden sonra az sayida
aktor tarafindan benimsenmesi, bunun ardindan genis bir sekilde yayilmasi ve genis bir
alanda kabul gérmesi olmak iizere dort asamadan meydana geldigini ileri siirmektedir.
Bu asamalari iceren ve isletmelerde kurumsallagsmanin gelisim asamasini gésteren siire¢
Sekil 5’te belirtilmistir (Lawrence vd., 2001:626).

Yapilan arastirmaya gore kurumsallasma siireci “S” seklinde gerceklesmektedir.

Burada “S” sekli ile ifade edilmek istenen siirecin farkli degiskenlerden olusan bir
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Ozellige sahip olmasi ve olaylarin belirli bir sirayla ardi ardina ger¢eklesmesidir. S sekli
kurumsallagma, belirli bir zaman dilimi i¢inde yeniligin olusmasi, yayilmasi ve o alanda

benimsenmesi gibi ifade edilen sirayla gerceklesmektedir

Hizlanma Denge Cazlme

Mesrulagma
Yayilma

= W T O il N 1

Y enilik

— oo =" O

Laman

Sekil 5. Geleneksel Kurumsallagsma Gelisim Egrisi
Kaynak: Lawrence vd., 2001:626.

Kurumsallagsmanin yayilma-kabullenilme orani1 ve yerlesme siireci, seklin bi¢imini
etkileyen faktorlerdir. Kurumsallasmanin isletmede hizli bir sekilde ilerlemesi diger bir
ifade ile yerlesmesi, onun benimsenmesi i¢in harcanan zaman olarak ifade edilmektedir.
Denge dénemi de mesruluk kazanmis durumun hangi siire ve oranda isletme icerisinde
etkili oldugunu gostermektedir. Ozetle, S sekli, isletmelerde yeni uygulamalarin ortaya
cikist ile kurumsallagsma agisindan ¢oziilme siirecine gegisin baslamasi arasinda gegen
dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bir yeniligin kabullenilip yayilmasi igin bir zamana
ihtiya¢ duyulmaktadir. Zaman bu anlamda ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Bu asamadan
sonra, kabul edilmis yeniligin belirli bir alanda yaygin olarak uygulanabilir durumda

olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Mevcut yeniligin siirdiiriilebilir olmasi ve siireklilik arz
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etmesi de isletmeden isletmeye degisen ancak kurumsallagma siirecinde Onemi
vurgulanan bir unsur olarak gosterilmistir (Lawrence vd., 2001:626-628).

Meyer ve Rowan (1977) ve Zucker (1987) gibi arastirmacilar, kurumsallagsma
siirecinin; aligkanliklarin yerlestirilmesi, nesnellestirme ve olgunlasma olmak iizere ii¢
asamadan olustugunu ileri siiren ¢alismalar yapmislardir. Aligkanliklarin yerlestirilmesi
slireci, yeni yapisal diizenlemelerin olusturulmasini, sorunlarin saptanmasini, isletmenin
politika ve hedeflerine yonelik projeksiyonlarin belirlenmesi gibi eylemleri igermektedir.
Bu donem, teknolojik gelismelerin, pazar kosullarinin, yasal diizenlemelerin
gerekliliklerin saglamaya ¢alisan isletmelerin daha ¢ok taklit¢i egilimi tercih ettikleri bir
donem olarak gosterilmektedir. Nesnellestirme asamasi, genel kabuliin saglandigi,
orgiitteki karar mercilerinin yapisal degerlerin olusumuna iliskin olumlu katkilarinin
bundugu ve fikir birligi paralelinde adaptasyon seviyesinin arttirilmaya calisildig bir
donem olarak ifade edilmektedir. Bu asama gegis asamasi olmasi itibariyle yari
kurumsallagsmanin gergeklestigi bir donem olarak goriilebilecektir. Olgunlagma asamasi
ise, yapisal stirekliliklerin saglandigi, kurallarin yerlesmeye basladigi bir donem olarak
orgiitlerin performans anlaminda ivme kazandigi ve sorunlarina kolaylikla ¢6ziim
iiretebildikleri bir siireci ifade etmektedir. Ik asamada itici gii¢ olan taklit unsuru ortadan
kalkmig, normatif bir forma yerini birakmistir (Giiles vd., 2013:273-276).

Kurumsallagsmanin ¢evresel degisimlerle paralel olabilmesi igin, belirlenen
isletme amaglarinin, 6rgiit yapisinin, calisanlarin niteliklerinin, teknolojinin ve hatta is
gorme bicimlerinin bu degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu ahengin
saglanabilmesi temel olarak; kanunen taninma, varhigin siirekliligi, bireysel-orgiitsel
ama¢ uyumu ve kurumsal kimlik kazanma gibi faktorlerin Orgiit biinyesine siireg
icerisinde yerlesmesi ile miimkiin olacaktir. S6z konusu unsurlar asagidaki sekilde
Ozetlenebilecektir:

e Kanunen Tamnma

Yasal degisiklikler ve sosyal yasam, orgiitlerin kurumsallasmasi yolunda énemli
faktorlerdir. Orgiitler, toplumsal bakimdan ¢ok &nemli bir yeri olan din, tdre, gelenek,
gorenekleri gozetmekle birlikte toplumsal iliskileri diizenleyen anayasa, yasa, tiiziik,
yonetmelik ve yonergelere uymak zorundadirlar. Bu agidan bakildiginda orgiitler
kurumsal bir yapiya sahip olabilmek i¢in yasal degisiklikleri ve sosyal yasam gereklerini
gozetmeli, benimsemeli ve bu ¢ergevede hareket etmelidirler (Selznick, 1996:271-272).
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e Varhgm Siirekli Kilinmasi

Teknolojik gelismelerin paralelinde isletmelerin faaliyet gosterdigi ¢evresel
kosullar ve etkenler siirekli degismektedir. Orgiitlerin varliklarini siirekli kilmalari,
amaglar1 dogrultusunda ilerleyebilmeleri agisindan esnek bir yapiya sahip olmalari 6nem
arz etmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan isletmeler degisime uyum gosterebilecegi
icin olumsuz bir durumla karsilasmadan faaliyetlerine devam ederek varliklarin
stirdiirebileceklerdir. Bu durum isletmelerin orgiitsel ve bireysel amaglarin ahengini goz
ontinde  bulundurarak  ekonomik, psiko-sosyal ve toplumsal konumlarini
giiclendireceklerdir (Karpuzoglu, 2004:78-81; Bayer, 2005:102).

e Bireysel-Orgiitsel Amaclarda Uyum
Orgiitlerin temelinde sosyal bir varlik olan bireyler yer almaktadir. Bireyler kendi
istek ve ihtiyaglari cergevesinde orgiitlere katilirlar ve orgiitler de misyon ve vizyonlari
dogrultusunda c¢alisanlarindan faydalanirlar. Bu nedenle, isletmelerde istikrarin
olusturulmasi i¢cin hem bireysel hem de orgiitsel amag ve deger uyumunun dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Orgiitlerin ve bireylerin amaclarinin birbirleriyle uyumlu
olmamasi, orgiitin varhgmin tehlikeye diiseceginin bir gostergesidir. Bu nedenle
kurumsallasmaya yonelen oOrgiitlerin en temel gorev ve sorumluluklarindan birisi,
orgiitteki bireylerin amag¢ ve ihtiyaglartyla Orgiitlin amacinin uyumunu saglamaktir.
(Karpuzoglu, 2004:78-81; Bayer, 2005:102).
e Kurumsal Kimlik Kazanma

Selznick, formal yap1 olusumunun bir kurumun var olmasi i¢in yeterli kosul
olmadigini belirtmekle birlikte 6rgiit igerisindeki ¢alisanlar ve ekipler arasinda da uyumlu
bir etkilesim ayn1 zamanda da deger paylasiminin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle bir isletmenin kurumsallasma siirecinden bahsedebilmek ig¢in isletmenin
kendisini diger orgiitlerden ayiran farkli bir yapi, deger sistemi ve kiiltiire sahip olmasi
gerekmektedir. Yeni organizasyonlar tasidiklar1 esneklik ile Orgiitiin ihtiyaci olan
degisiklikleri ve yenilenmeyi daha kolay saglayabilecekken daha uzun siire faaliyet
gosteren organizasyonlarin uyumu daha gii¢ olacaktir (Selznick, 1996:272).

Isletmelerin rekabet edebilir diizeye gelebilmeleri igin ¢evrelerindeki degisikleri
ve yenilikleri takip etmeleri gerektigi asikardir. Yukarida belirtilen kurumsallagsma
siirecinden de goriilecegi tlizere, yeniligin kabulii ve yayilmasi kurumsallagsma siireci
adma her eksigin tamamlandig1 anlamina gelmemektedir. Onemli olan bir diger nokta da
mesrulugu saglanan yeniligin siirdiiriilebilir olmasidir. Bunun yani sira, kurumsallasma

diizeyini 6l¢mek veya derecelendirmek ¢ok miimkiin olmamakla birlikte isletmelerin
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faaliyet gosterdikleri ¢evredeki pozisyonlar1 ve yenilige adapte alabilme esneklikleri en

azindan kurumsallagma diizeyine iliskin fikir verebilecektir.

1.5. Kurumsallasma Unsurlari

Genel olarak isletmelerin i¢cinde bulunduklart kurumsal ¢evrede gosterdikleri
rekabet egilimi ve basarilar1 onlarin ne kadar kurumsallastiklar1 ile; Orgiitlerin
kurumsallagsmas1 ise isletmelerin kendi iglerinde birtakim unsurlart barindirip
barindirmadiklart ile iliskilendirilmektedir. Literatiir incelendiginde, Orgiitlerin
kurumsallagsmasina yonelik etkili olan unsurlara iliskin fikir birligine varilamadig
goriilmekle birlikte, yapilan ¢alismalarin arastirma alania uygun nitelikteki faktorleri
calismalarina dahil ettikleri gbzlenmistir. Buradan hareketle, bu ¢alismada, arastirma
evreni, giincel ¢caligmalar ve gelismeler dikkate alinarak isletmelerin kurumsallasmasinda
etkili olan formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel gii¢ ve tutarlilik faktorleri detayli
olarak agiklanmaya ¢aligilacaktir.

15.1. Formallesme

Formallesme, isletme kararlarinin ve eylemlerinin, kat1 kurallar, standartlar ve
sistematik prosediirlerle belirlenerek isletme yapisinin ve eylemlerinin bunlara uygun
olacak sekle getirilmesi, ayni zamanda da g¢alisanlarin gorev tanimlarmnin,
sorumluluklarinin yazili formda dizayn edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Formallesmis
orglit yapisina sahip isletmeler, verimli bir ¢alisma sistemine sahip olmakla birlikte
degisen kosullara uyum konusunda olumsuz etkileri i¢lerinde barindirmaktadir (Hartline,
2000:37).

Kurum teorilerinden ‘Klasik Teori’nin insan unsurunun makinelere ek olarak
etkin bir sekilde kullanilmasi ve formal Orgiit yapisinin olusturulmasi gibi iki temel
tizerine odaklandig: disiiniildiigiinde, formallesme kavraminin koklerini klasik yonetim
Ve organizasyon teorisinden aldig goriilecektir. Modern toplumlarda ise formallesmenin
gerekliligi, kiiresellesme etkileri ile birlikte iliski aglarinin ¢ogalmasinin yarattig
karmasik yapinin artmasi, isletmelerin bu karmasik yapiy1 tanimlama ve ¢dziimleme
konusunda deneyimsiz olmalari, faaliyet konularina yonelik siirecin bu asamada saglikl
yiiriitilmesinin giiclesmesi, cevresel etkenlerin kendini rekabet ve hizli karar alma
konularinda daha ¢ok gdstermeye baslamasi ve nihai olarak da hedeflenen sonuglara kisa
siirede ulasabilmenin saglanmasi ihtiyaci (Bkz: Sekil 6) ile agiklanmistir (Giiles vd.,

2013:231-232).
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Rasyonellestirilmis
kurumsal unsurlarin

yayginlastirilmasi

Toplumsal Formal organizasyonel

Modernlesme yapilarin bulunusu ve

/!

ve degisim aglarinin karmagiklig

ayrintilandirilmasi

Toplumsal organizasyon

Sekil 6. Formal Orgiit Yapisinin Temeli ve Olusumu

Kaynak: Meyer ve Rowan, 1977:346

Kurum teorisi i¢inde ise formallesme kavrami ilk defa Meyer ve Rowan tarafindan
ifade edilmistir. Meyer ve Rowan’a gore orgiitler i¢inde bulunduklar1 toplumun
gereklerine gore formal Orgiit yapisini olusturarak mesruluklarini arttirmaya ve hayatta
kalmaya caligmaktadirlar. Formallesmenin toplumda rasyonel mitlerin yayilmasi ile
olustugunu ifade etmektedirler. Rasyonel mitlerin yayilmasi da sonugta kurumsal
sistemin bir biitlin olarak olusmasini igermektedir. Meyer ve Rowan, bu siirecin olugmasi
icin de su agsamalarin gerceklesmesi gerektigini belirtmektedirler: Karisik iligki aglarinin
ayrintili bir sekilde ele alinmasi, yasal otoritelerin kural koyma dereceleri ve orgiit
liderlerinin bu konudaki yerel ¢abalari. Bu kosullarin olusmasi ve yerlesmesi ile orgiitler
icinde bulunduklar1 c¢evrede formal bir yap1 olusturarak izomorfik davraniglar
sergilemektedirler. izomorfizmin en ©6nemli etkisi homojen yapinin olusumu
konusundadir. Kurumsal kurallara uygunluk gosteren orgilitsel davraniglar mantikli ve
yasal aciklamalar iiretir ve ortak anlayis ¢er¢evesinde oldugu icin de herkes tarafindan
kabul edilerek ortak bir otorite tarafindan yonetilir. Orgiit ¢evresinde kabul edilmis
elementleri i¢lerinde barindirip benimseyerek istikrar1 yakalamaktadirlar. Bu nedenle de

kurumsal izomorfizm 6rgiitlerin bagarilarini ve hayatta kalma olasiliklarini arttirmaktadir

(Meyer ve Rowan, 1977:346-352).
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Rasyonel hale getirilmis Kurumsal mitlerle organizasyonel

mitlerin olusturulmasi davraniglarin uyumu

Mesruiyet ve kaynaklar — Hayatta kalma

Organizasyonel

Etkinlik

Sekil 7. Orgiitiin Hayatta Kalis1
Kaynak: Meyer ve Rowan, 1977:353.

Formallesme, belirli kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilen isletme fonksiyonlarinin
siirekli organize edilmesini icermektedir. Kurallar, standartlar ve isletme i¢indeki
prosediirler isletme eylemlerinin hedef merkezli olmasini saglamakla birlikte bu
kurumsal elemanlara baglilik da Orgiitlerin mesruiyet, basar1 ve hayatta kalabilme
sanslarin1 arttirmaktadir. Formallesen yapiya sahip isletmelerin daha uzun siireli
yasamlarint devam ettirdikleri goriilmektedir. Bireysel insiyatifin Oniine gegilerek
kurallara bagl bir sisteme gec¢ilmesi isletmenin dengede kalmasina ve g¢evreye iyi uyum

saglamasina yol agmakta; boylelikle isletmeye istikrar kazandirmaktadir (Giiles vd.,
2013:232-234).

Formallesmenin gelisen modern orgiit yaklasimlarinin bazilarinda azaldig ifade
edilmekle birlikte modern orgiit sistemi igerisindeki ¢ogu teknigin formallesmeyi
gerektirdigi goriilmektedir. Istatiksel kalite kontrol, toplam kalite yonetimi yaklagimlari,
akreditasyon veren sektorel ve mesleki kuruluslar isletme yapilarinin formallesmesini
gerektirmekte ve bu anlamda isletmeleri zorlamaktadir. Ornegin; toplam Kkalite
yonetimindeki ‘standartlagtirilmamis siirecin iyilestirilemeyecegi’ anlayis1 isletmelerde
modern yonetim tekniklerinin uygulanmasi agisindan formallesmenin Onemini ortaya

koymaktadir (Giiles vd., 2013:233).
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Formallesmenin isletmeler agisindan dnemli getirileri bulunmaktadir. Oncelikle
formallesme, isletmelerin strateji ve taktik secimlerini etkilemektedir. Eylemlerin belirli
olmasi, verimli islerde yer alinmasi isletmelerin biiyiimesini ve siirekliligini saglamakta;
baska kurumlarca da aranan bu o6zellikler miisteri yelpazesi ve kaynak c¢esitliligine yol
agmaktadir. Calisanlar agisindan ise rol ¢atismalarinin azalmasi, kontrol ve
koordinasyonun kolaylagmasi, orgiitsel baglilik diizeylerinin artmasi gibi olumlu etkileri
bulunmaktadir (Apaydin, 2007:48-50). Gerek isletmeler gerekse de ¢alisanlar agisindan
bakildiginda formallesme, bir isletmenin kurumsallasmasina yonelik gerekli unsurlarin

basinda gelmektedir.
1.5.2. Profesyonellesme

Orgiitlerde hangi isin kim tarafindan ve ne sekilde yapilacaginin belirsiz olmasi,
is yapis sekillerine iligkin kurallarin yer almamasi isletme icerisinde karmasikligin
olugsmasina yol acgacaktir. Bununla beraber calisanlarin moral ve motivasyonlarini
olumsuz etkileyen bu durum calisanlarin ise karsi ilgisizlesmesi ve uzaklagsmasina; diger
bir ifade ile ise yabancilasmasma sebep olmaktadir (Kopuz ve Is¢i, 2020:1014-1016).
Isletmelerde gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gére sekillenmesini
saglayan, is ve islemlerin konusunda uzman kisilerce gerceklestirilmesinin miimkiin
oldugu bir yonetim anlayisini profesyonellesme olarak ifade etmek miimkiindiir.
Profesyonellesme, uzman kisilerin istthdami anlami tagimakla birlikte bireylerin bilgi,
beceri ve egitimleri dogrultusunda gorev almalarini saglamaktir (Yazicioglu ve Kog,
2009:500). Bu nedenle, islerin profesyoneller tarafindan yonetilmesinin yani sira
varislerin profesyonellestirilmesi adina varis se¢im stratejisi gelistirmesi ve segilen
varisin bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasin1 saglayarak varislere Kkariyer

planlamasinin gerekliligi agiktir (Bayrak Kok, 2005:41-55).

Isletmelerin ne oranda profesyonel ydnetime gectigi drgiitteki galisan sayis1 orani
ile Olgiilmekle beraber diger taraftan profesyonellerin hangi oranda otoritelerini
koruduklar1 ve otonom olduklar1 ile degerlendirilmektedir. Bu baglanti literatiirde,
profesyonellerin, ticretli olarak bir bagka orgiitte calisarak otoritelerini kaybedip
kaybetmediklerine iliskin tartigmalarin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Gergekte,
profesyonellere gerekli otoriterinin verilmesi ve otonom olmalarinin saglanmasi, hem
islerini daha diizglin yapmalarin1 saglayacak hem de isletmeye entegre olmalarini

kolaylagtirmas1 nedeniyle bagliliklarin1 arttiracaktir. Profesyonellerin orgiite olan
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baghliklarin artmast da performanslarint olumlu yonde etkileyerek isletmenin

yonetiminin daha iyi olmasina yol a¢acaktir (Wallace, 1995:231-232).

Fang vd. (2012:15-16), yaptiklar1 arastirmada profesyonellesmeyi aile
sirketlerinin profesyonel normlara uyumu olarak adlandirmislardir. Bu tanim ayni
zamanda profesyonel anlamda yerlestirilmis kurallar1 6nemli bir stratejik kaynak olarak
nitelendirmistir. Faaliyette bulunulan kurumsal ¢evrenin, kurumsal normlar1 tanimlayip
sinirlarimi  belirledigi  diisiintildiigiinde, profesyonellesmeyi bagsaran isletmelerin
adaptasyonunun daha kolay olacagi ve orgiitlerin bu anlamda yapilarinin etkilenecegi
ifade edilmektedir. Ciinkii orgiitler, cevredeki kurumsal aktorlerin talep ve beklentilerini

karsilama yoniinde hareket edeceklerdir.

Profesyonellesmek; profesyonel calisanlarin ve normlarin igletme igine
yerlesmesinin yani sira isletmenin de profesyonel kurumlarin bir parcast olmasin
gerektirmektedir. Mesleki kuruluslar kanali ile irtibata gecilen bu kuruluslara iiye
olunmasi ¢evresel degisimin takip edilmesi ve bunlara uygun olarak ¢evrenin gerektirdigi
yap1 ve davranig degisikligine gidilmesini saglamaktadir. Kurumsallagma yolunda 6nemli
bir adim olmasi neticesinde bu yolla sosyal ve profesyonel ¢evreye entegre olunmaktadir

(Apaydin, 2007:57).

Bir isin profesyoneli olmak, o konuda uzmanlagmayi, isin en ince ayrintilarina
kadar hakim olmay1 ve gerektigi gibi uygulamay: icermektedir. Isin gerekliligini en
miitkemmel sekilde yapabilmek bu anlamda profesyonellesmenin en 6nemli Slgiitii ve
anahtar noktasi olmaktadir (Sahman ve digerleri, 2008:3). Bu 6zelliklere bakildiginda,
isletmelerde profesyonellerin calismasinin olumlu sonuglarindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Oncelikle isletmede profesyonellige duyulan saygi orgiitsel adaletin
saglanmasia ve dolayli olarak da isletmeye olan bagliligin ve katkinin artmasina yol
acmaktadir. Diger taraftan, isletmede profesyonellerin calisiyor olmasi isletmenin
cevredeki objektif gozlem yeteneginin artmasina ve boylelikle de basarili uygulamalarin
secilerek isletmeye uyarlanmasina yardimeci olmaktadir (Karacaoglu ve Sozbilen,

2013:43).

Kurumsallagsma ve profesyonellesme arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik pek ¢cok
calisma yapilmis; Orgiit igindeki profesyonellerin kurumsal birer ajan olarak
calistiklarinin 6nemi vurgulanmistir. Profesyonel calisanlar sadece i¢ginde bulunduklari

kurumsal c¢evrenin kurallar1 tarafindan sinirlanmayip bunun yerine daha yaratici
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degisiklikleri sagladiklar1 ifade edilmektedir. Bu degisiklikleri saglarken de kiiltiirel,
normatif, kuralci elementleri dikkate almaktadirlar (Bresnen, 2013:738). Mevcut
arastirmalarin ¢cogu kurumsallagma ile profesyonellesmeyi birbirine bagh iki kavram
olarak goriilmekle birlikte Oziinde Orgiitteki yetki alanlarindaki degisikliklerle
isletmedeki kurumsal degisikliklerin ayn1 anda meydana gelmesi nedeniyle ayrilmaz
kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Isletmedeki profesyoneller kurumsal degisimin
itici gilicleri olarak goriilmektedir. Bunun en belirgin nedeni de degisim siirecinde destek
olabilecek kurumlarla stratejik iliski kurmayir basarabilmeleridir. Diger taraftan
kurumsallasma da profesyonellere isletmede gereken yetkiyi ve giicii tanimalar1 ve
merkezi konumda bulunmalarin1 saglamasi nedeniyle profesyonellesmeyi tesvik eder
duruma gelmektedir. Bu da profesyonellesme ile kurumsallasma arasinda karsilikli olarak
destekleyici bir bagka ifade ile simetrik bir iliski oldugunu géstermektedir (Risi ve
Wickert, 2017:614).

Bu anlamda orgiit icinde calisilan alana gore tecriibe sahibi profesyonelleri
istihdam etmek sadece Orgiitin iyi yoOnetilmesini degil aymi zamanda gerekli
degisikliklerin olusmasini saglayarak kurumsal c¢evrede rekabet edebilmesini
saglamaktadir. Kurumsallagsmanin unsurlarindan birisi olarak, profesyonel c¢alisanlarin
Orgiitte yer almasi, bireyselligin Oniine ge¢cmesi ve Orgiitiin gelisimine destek olmasi

acisindan onem arz etmektedir.
1.5.3. Kiiltiirel Gii¢

Kiiresellesmenin tiim diinyada yayginlasmasiyla birlikte, isletmeler rekabet
avantaji yaratmak amaciyla caba sarf etmek zorunda kalmislardir. Orgiitlerin rekabet
gliclerini arttirma ¢aligmalarinin  temelinde ise ¢alisanlarin kendilerini  Orgiitle
biitiinlestirmeleri, orgiitli benimseme ig¢giidiisii ayn1 zamanda da Orgiit i¢in kolaylikla
ozveride bulunabilmeleri yer almaktadir. Tiim bu siire¢ orgiitlerin temelinde yer alan,
herkes icin ayn1 anlam ve &neme sahip bir duygunun varligini gerektirmektedir. Orgiit
kiltiirii olarak ifade edilebilecek bu ortak deger tiim orgiitlerde var olan, 6rgiitii bir arada
tutan kavramlardan biridir. Orgiit acisindan kiiltiir; kurulusun calisma seklini,
faaliyetlerinin sonucunu belirleyen, istenilen amaglara ulasma yolunda ortak bir neden
hazirlayan, topluluklarca olusturulan inanglar, degerler ve kisilerarasi etkilesimlerin
tamamidir (Kose vd., 2001:219-222). Diger taraftan kiiltiir faaliyet gosterilen gevrede

hayatta kalmanin ve igsel biitiinlesmenin orgiitsel bazda 6grenilmesinin bir sonucudur
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(Gottlieb ve Sanzgri, 1996:128). Bu baglamda orgiit kiiltiirli, orgiit tiyelerine sahip
olduklar1 toplumsal kiiltiiriin yan1 sira farkli bir kimlik vererek orgiit iiyeleri tarafindan
paylasilan i¢ degiskenleri sunmaktadir (Kose vd., 2001:219-222). Orgiit kiiltiirii, {iyesi
olunan Orgiitiin o ¢evrede taninmasini, diger 6rgiit ve bireylerle iliskilerini, toplumdaki
yerini ve diizeyini yansitmasi ile orgiitii topluma baglayan ve basarisini belirleyen en
onemli araglardan birini olusturmaktadir. Kiiltlirlin i¢inde bulundugu cevreye ters
diismemesi, orgiitiin de giivenli bir alanda oldugunun gostergesidir. Bunun en belirgin
nedeni de her 6rgiit kiiltliriiniin iginde yasadig1 tist kiiltiir olan toplumsal kiiltiir ile iliskide
bulundugu diger kiiltiirlerin etkilerini ve yansimalarini barindiriyor olmasidir (Eren,
2006:136). Orgiitlerin paylastig1 degerler biitiinii kiiltiir olarak tanimlanirken kiiltiirel giic
de orgiit kiltiriiniin ¢alisanlarca kabullenilme diizeyi olarak ifade edilmektedir.
Isletmenin kurulusu sonrasi zamanla paylasilan deger ve normlarla benimsenen 6rgiit
kiiltiirinlin  ¢alisanlarca paylasilmas: kiiltiirel giiciin olusmasmi ve giliclenmesini
saglayacaktir. Kiiltiirel gii¢, orgiit liyelerinin davraniglari tizerinde formal olmayan bir
etki ile kavramlasarak yapilagelis kurallarinin olugsmasina, 6rgiitiin misyon ve vizyonu ile
uyumlu davranis kaliplarinin orgiite yerlesmesine yol acacaktir (Tengilimoglu ve Akgoz,

2019:235).

Genel olarak kabul edilen kiiltiir tanimi, 6rgiit icinde paylasilan ve istikrarl bir
Ozellige sahip degerler biitlinlinii icermektedir. Bu paylasilan degerler de orgiit
calisanlarinca onaylanmis, sosyal etkilesim yoluyla siirdiiriilen, degisime direncli
diisiince ve davranis kaliplarini icermektedir. Diger taraftan Schein (1984), kiiltiiriin farkli
anlam diizeylerinde kategorize edildigini ifade etmektedir. Buna gére en derin seviye
Orgiit tiyelerinin Orgiit i¢inde yer almak suretiyle kabul ettikleri degerler ve
varsayimlardan olusmaktadir. Orta seviye Orgiit lyelerinin inanmay: savunduklari
degerlerden olusurken en iist seviye gozle goriinen davramis kaliplarini igermektedir.
Kiiltiiriin 6rgiite has olan bir 6zellige sahip olmasi onun nitelikli normlarla karakterize
edilmesi durumunda orgiitler i¢in ¢cok 6nemli bir avantaj yaratacak konuma geg¢mesine
neden olacaktir. Taklit edilemeyen bir yapinin bu anlamda ciddi bir siirdiiriilebilir rekabet
avantaji olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Bu anlamda arastirmalar kiiltiirel gii¢ ile
isletme performansini iliskilendirmislerdir (Hald vd., 2021:458). Gordon ve Ditomasso
(1992:783-784) calismalarinda kiiltiirel giliciin ve iki onemli kiiltiirel degerin Orgiit
performanst ile iliskisini incelemislerdir. 11 Amerikan sigorta sirketine uygulanan anket

sonuglart ilgili sirketin 1982-1987 aras1 biiylime rakamlari ile iliskilendirilmistir. Bu
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anlamda kiiltiirel giiclin orgiit performansi ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Denison
(1990) yilinda yaptigi calisma da yine kiiltiirel giiciin kisa vadeli performansin

belirleyicisi oldugu belirtilmistir.

Denison vd. (2004:100), yaptiklari arastirmada basarili orgiitlerin  kiiltiirel
ozelliklerinin dort farkli boyuttan olustugunu belirtmistir. Bahse konu model orgiitlerin
kiltiirel anlamda igsel biitiinlesmesi ile ¢evreye uyum arasinda yasadigi celiskilere
odaklanmaktadir. Bu anlamda basarili oOrgiitlerin  bu ¢eliskileri yoOnetebilen
organizasyonlar olarak degerlendirmektedirler (Denison vd., 2012:151; Denison ve
Mishra, 1995:216).

e Katihm Boyutu: orgiit kiiltliriiniin bu boyutu insan Orgiit calisanlarinin
giiclendirilmesi, insan kaynaklarina yapilan yatirim ve her kademedeki bireyi
geligtirerek  organizasyonu ekipler etrafinda kurmaya dayanmaktadir.
Yoneticilerle birlikte calisanlar kendilerini ekibin birer pargast olarak gorerek
yapilan her isin dogrudan orgiitiin hedefleriyle baglantili oldugunu bilerek aidiyet
hissi ile ¢alismaktadirlar. Giiglendirme, yetenek gelistirme ve takim c¢aligtirmasi
alt boyutlar1 olusturmaktadir.

o Tutarhlik Boyutu: orgiitler kurulus amaglar1 geregi calisanlarla birlikte sahip
olduklar1 ortak deger, norm ve amaglarin ¢atis1 altinda bir araya gelmekte ve bu
anlamda sahip olduklar1 giiglii orgiit kiiltiirii ile basarili olmaktadirlar. Faaliyet
siiresince koordineli bir sekilde tutarli davranis gosterme, farkliliklardan
kaynaklanan fikir ayriliklarin1 uyumlu bir sekilde yonetme ve uzlasmaci davranig
gelistirme Ozelliklerini barindirmaktadirlar. Bu derece giiclii bir tutarliligin
kaynag1 ise giiclii bir kiiltiirden kaynaklanan istikrar ve igsel biitiinlesme
olmaktadir. Tutarlilik boyutunun alt boyutlari ise entegrasyon, koordinasyon ve
uzlagmadir.

e Uyum Boyutu: orgiitlerin dis gevreye ve kosullara uyum gosterme boyutu ironik
olarak igsen biitiinlesmelerinin derinligi ile ters orantili olarak islemektedir. Diger
bir ifade ile gii¢lii ve siki kiiltiirel baglarla donatilmis bir 6rgiitiin farklh kosullara
adapte olma durumu digerlerine gore bir hayli gii¢ géziikmektedir. Oysa uyum
saglayabilen orgiitler, yasananlardan ders ¢ikaran, farkli kosullara gore esnek
hareket edebilen, yonlendirilebilen ve hatta gerektiginde sistemi yonlendirmek

adina gerekli degisiklikleri gerceklestirebilen kiiltiirel 6zelliklere sahiptir. Uyum
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boyutunun alt boyutlar1 ise orgiitsel 6grenme, miisteri odaklilik ve degisim
yaratmadir.

e Vizyon Boyutu: basarili orgiitler kurulusu sonrasinda yol harstas1 belli olan,
belirli bir misyon ve vizyon paralelinde faaliyet gosteren organizasyonlardir. Bu
nedenle bir Orgiitin misyonunda meydana gelebilecek bir degisiklik, orgiit
kiltiriiniin  diger boyutlarinda da yasanabilecek degisikliklerin gostergesi
olmaktadir. Temel amagclar, misyon ve stratejik yonlendirme bu boyutun alt

boyutlarini olusturmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin yonetsel alanda islevselligi orgiit iiyelerince paylasilan deger ve
normlarin ne olmas1 gerektigi, ne gibi uygulamalarin devam etmesinin 6rgiitiin yararina
olacag gibi konularin degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Burada da en onemli
gdrev tepe yonetime diismektedir. Orgiitiin hedefini belirlemek ve mevcut durum analizi
yaparak yol haritast olusturmak da yapilacak islerin basinda gelmektedir. Bu anlamda
Orgiitiin temel amag, ideal ve beklentilerini igeren, Orgiit kiiltiiriiniin temel ilkelerini
yansitarak tiim ¢aligsanlarda ortak yon hissi olusmasini saglayan degerlerin analiz edilmesi
yerinde olacaktir. Clinkii paylasilan degerler, 6rgiitiin temel karakterini gosteren ve onu
diger orgiitlerden ayiran 6zellikleri igermesi nedeniyle ¢alisanlar iizerinde etkili olmakta;
ayni zamanda birlikte harekete gecirme hissini yaratan bir duygu olusturmaktadir.
Orgiitsel degerler ne kadar anlasilir, basarili bir sekilde iletilir ve c¢alisanlarca
i¢sellestirilirse orgiit kiiltiiriiniin saglam temellere oturmasina; bu da amaglanan hedeflere
ulasilmasina yol agacaktir (Geng, 2016:122-123). Degerlerin ve kiiltiiriin etkin olarak
yonetsel anlamda kullanilabilmesi de kurumsallasmis bir orgiit yapisi ile hayata

gecirilebilecektir.

Gliglii bir kurumsal kiiltiire sahip isletmelerde tiyelerin ve kurumun degerleri
uyumlastirilabilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ortak kiiltiir neticesinde c¢alisanlarin
cok zor konularda bile hemfikir olabilmeleri ve boylelikle de ortak hedef ¢ergevesinde
belirlenen amaglara kolaylikla ulagilabilmesidir. Kiiltiirel anlamda gii¢lii bir orgiit
kurumsallasmay1 saglayabilecegi gibi oOrgiite karst baglilik ve giiven duygularinin da

giiclii olmasina yol agacaktir (Karacaoglu ve Sozbilen, 2013:43).
1.5.4. Tutarhhk

Tutarlilik, isletmelerin misyon, vizyon, strateji ve eylemleri dogrultusunda alinan

kararlarla uygulamalarin uyusmasi, verilen sozlerin tutulmasi ayni zamanda da ayni
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sektordeki isletmelerle benzer durumlara benzer tepkiler verilmesi olarak
tamimlanmaktadir (Apaydin, 2009: 18-19). Orgiitler kuruluslar1 itibariyle faaliyette
bulunduklar1 ¢evrenin tiim aktdrlerine sozlii veya yazili olarak belirtilen birtakim
vaatlerde bulunmaktadirlar. Orgiitlerin kurulusu itibariyle kurulus amaci, misyon ve
vizyonu diisiiniildiglinde bu vaatlerin  bircogunun kendiliginden  olustugu
sOylenebilecektir. Bunlarin bir boliimii yasal ¢evre, bir kismi tedarikgileri ve rakipleri bir
diger kismi da misterilerine sunmayi planladiklar1 hizmete iliskin sdylemleri
icermektedir. Gerek kurulus asamasindan gelen gerekse faaliyet siiresince misyon, amag,
isleyis vb. konularda verilen vaatlerin, drgiitiin eylemleri ile uyumlu olmasi bir tutarlilik
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tengilimoglu ve Akgdz, 2019:236). Temeli
sistemler teorisinden gelen tutarlilik kavrami bu asamada oOrgiitlerde organizasyonel
uyumun ve optimizasyonun saglanmasi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Bunun
nedeni de oOrgiitleri degisime adapte etmenin farkli yonlere bakmay1 gerektirmesi ve bu
degisimin de olasi etkilerinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu a¢idan bakildiginda
tutarliligin, Orgilit yoneticileri agisindan olumlu katki saglamasi i¢in orgiitte degisim
uygulanabilecek alanlarin 6nceden tespit edilerek diger alanlara etkisinin belirlenmesi
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle farkli alanlarda uyumlastirma,
ayarlama ve denge saglama siireglerinin saglikli islemesi saglanabilecektir. Orgiitsel
diizeyde tutarliligin uygulanabilirligi ve 6rgiitsel bazda fayda saglamasi ancak bu sekilde

miimkiin goriinmektedir (Flieger vd., 2021:2-3).

Tutarlilik kavraminin kurumsallagma unsurlarindan biri olarak degerlendirilmesi
de faaliyet gosterilen ¢evreye benzesme olarak da tanimlanan izomorfizm kavramindan
ileri gelmektedir. Tutarlilik temelde gliven kavramiyla iligki olarak degerlendirilmektedir.
Tutarl1 davraniglar gosteren isletmeler paydaslarinin giivenini kazanarak iliskileri daha
rasyonel bir boyutta gelistirebilmekte ayn1 zamanda da calisanlarin isletmeye yonelik
bagliliklarinin da saglamlagsmasina sebebiyet vermektedir. Bu da sonug olarak isletmede
saglikli bir koordinasyonla g¢alisilmasina ve performansin olumlu etkilenmesine yol
agmaktadir (Apaydin, 2009: 18-19). Giiven bir anlamda taraflarin iliski icerisinde bir
sosyal durum yaratmast ve bu ortamda benzer yorumlar kullanarak ortak bir dil
gelistirmeleridir. Taraflarin anlasmaya varmasi, birbirleriyle uyumlu olmalarmi da
beraberinde getirecektir. Gergeklesen uyumun dayanak noktasi ise her iki tarafi
degerlerinin ve yaklagimlarinin, olaylari yorumlama sekillerinin benzerligi olmaktadir.

Orgiit ici giiven de orgiitsel rollere, tecriibelere ve iliskilere dayanarak taraflarin
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eylemlerine yonelik olumlu beklentileri icermektedir. Isletmelerde calisanlarla Orgiit
arasinda bu gliven duygusunun olusmasi da hem kisisel amaglarin hem de orgiitsel
faaliyet ve siire¢lerden beklentilerin gergeklesmesine zemin hazirlayacaktir. Bu anlamda
isletmelerin tutarliligi, kurumsalliginin gostergesi olmasinin yani sira 6rgiit i¢i iliskilerin

de saglam temellere dayanmasina zemin hazirlamaktadir (Kalemci Tiiziin, 2007:95-105).

Diger taraftan, tutarlilik kavrami sadece dissal davranislar1 degil isletmenin kendi
icindeki denge mekanizmasini da igermektedir. Bir diger ifade ile isletmenin faaliyetleri
ile kurulus amaglarinin ayni paralelde yer almasi da isletmenin tutarliligi olarak ifade
edilmektedir (Aydin ve Tan, 2019:232). Orgiitlerin gerek mevcut faaliyetlerinde gerekse
de biiyiime donemlerindeki ivmede eylemlerinin misyon ve stratejileri ile uyumlu olmasi
beklenmektedir. Bir baska ifade ile, orgiitlerin benzer sart ve kosullarda ayn tepkileri
vermeleri Orgiit yapisi ile islerin silireclerinin uyumlu oldugunu gostermektedir.
Isletmelerde yer alan bu tutarlilik da kiiltiirel giiciin giiclenmesine ve belirli davranis
sekillerinin olugmasina ve dolayli olarak kurumsallasmaya yol agmaktadir (Kopuz ve

Isci, 2020:1015).

Orgiitlerde yoneticilerin veya karar mercilerinin séz ve eylemlerinin tutarli olmasi
beklenirken, zaman zaman rekabete dayali dinamik bir ortamda faaliyet gosterilmesi
nedeniyle verilen sozlerin yerine getirilmesinde zorlanilabilmektedir. Halbuki
calisanlarin iginde bulunduklar1 orgiitte netli§e dahasi Ongoriilebilirlige ihtiyact
bulunmaktadir. Bu nedenle davranigsal biitiinlik 6rgiit ortaminda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle liderlerin orgiitlerin kilit noktasindaki kisiler olarak tutarlilik iginde
hareket etmeleri ¢aliganlarin, daha temelde orgiitiin kolektif biitiinliigline olumlu katkilari
olacaktir. Bunun yani sira insan kaynaklar1 politikalari, ticretlendirme uygulamalari,
kurumsal iletisim gibi bir¢cok orgiit diizeyinde tasarlanan uygulamalar da calisanlar
tarafindan Orgiitlerinin tutarliliginin gostergesi olarak goriilmektedir. Sonug olarak da
orgiitlerin kurumsallagmasinin, tutarli yaklagimlarimi olumlu o6lgiide etkiledigi ifade
edilebilecektir (Ete vd., 2022:742-743). Kurumsallasmis bir isletmede herhangi bir
eyleme iliskin izlenecek siire¢ ve siiregte uyulmasi gereken kurallar belli oldugu i¢in
kisiye gore degisiklik gdstermeyecek; herhangi bir degisiklik gerektiginde de herkesin
bilgisi dahilinde gergeklesebilecektir. Bu eylem ve tavirlar kurumsallagmis bir isletmenin
eylemlerinde ve karar mekanizmalarinda tutarli bir yaklasim sergilemesi sonucunu

doguracaktir (Nisanci ve digerleri, 2015:178).



49

IKINCI BOLUM
KURUMSAL GIiRIiSIMCILIK

2.1. Girisimcilik ve Kurumsal Girisimcilik Kavram

Girisimcilik en genel tanimu ile yeni birlesimler yaratma ve daha 6nce yapilmamis
farkli bir seyler yapma adina firsatlarin degerlendirilmesi diisiincesinin planl bir sekilde
faaliyete gecirilmesi durumudur. Fransizca “entreprendre” ve Almanca “unternechmen”
sozclklerinden tiiretilmis olup Tiirkge’de de “girismek” ve “listlenmek” kelimesine
karsilik gelmektedir. Niyet, sinir, kaynak ve degisim faktorlerinin birlesiminden
olugmakla birlikte yenilik, dinamiklik, esneklik, risk alma, yaraticilik gibi kavramlarla da

aciklanmaktadir (Arikan, 2004:45-54).

1980 oncesinde yapilan ¢aligmalarda girisimcilik kavrami daha c¢ok bireysel
girigsimcilerin yeni i yaratma siireci agisindan ele alinmistir (Yordanova, 2011:185). 1980
ve sonrasinda diinya ¢apinda meydana gelen gelismeler Amerika ve diger tilkelerde
faaliyet gosteren firmalarin is yapma sekillerinde kokli degisikliklere gitmesine yol
acmis; postmodern kiiltiir yiiziinden parcalanan talepler ve miisteri tercihlerindeki hizli
degismeler nedeniyle firmalar yenilik yaratmak, yeni pazarlara girmek, yeni is alanlarina
yonelik arastirma yapmak konusunda girisimlere baslamislardir. Bununla beraber diinya
pazarinda ciddi pay1 olan biiyilik firmalar da yeniden yapilanarak kii¢clilmeye gitmistir.
Yapisal degisiklikler ayn1 zamanda kimlik ve kiiltir degisimlerini de beraberinde
getirmistir. Yasanan bu gelismeler, rekabete dayali ortamda hayatta kalma adina degisim,
yenilik ve girisimsel aktivitelerin isletmelerin bagarili olmalar1 yolunda 6nemli faktorler
oldugunu gostermistir. Ulke ekonomilerindeki gelismeler, devlet diizenlemelerinin
degismesi, Ozellestirmelerin baglamasi da firmalar1 yeni yetenekler kazanmalari
konusunda zorlamaya baslamistir (Zahra ve digerleri, 1999:5-6). Degisen ve gelisen pazar
sartlar1 karsisinda ¢evredeki firsatlart degerlendirip yeni rekabet alanlar1 olusturabilen,
dinamik, esnek ve yenilik odakli bir isletme davranisi olusturmak temel amag haline
gelmis (Bulut vd., 2008:1389-1390); orgiitler dinamik ve rekabete dayali pazar
kosullarina uymak ve hayatta kalmak adina esnek planlama sistemini olusturmaya ihtiyag
duymuslardir (Erkocaoglan ve Ozgen, 2009:204). Tiim bu gelisim ve degisimlerle birlikte
girisimcilerin ve yoneticilerin de belirsiz ve karigik ortamin yarattigi zorluklarla

karsilagsmasi orgiitlerde girisimcilik kavraminin diinya ¢apinda dikkat ¢ekmesine neden
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olmus (Yordanova, 2011:185-186) ve giincel ¢aligmalarin odag1 bireysel girisimcilikten

kurumsal girisimcilige dogru kaymaistir.

Firma bazinda girisimciligin yapisi, siireci ve faydasina iligskin caligmalar ilk
olarak Peterson ve Berger’in (1972) arastirmalar ile baglamistir (Zahra ve digerleri,
1999b:45). Literatiir taramas1 yapildiginda firma bazinda girisimcilik kavramina iliskin
cok sayida farkli terim kullanildig1 goriilecektir. Sharma ve Chrisman (1999:11-18) ayni1
kavrami vurgulamak i¢in kullanilan ¢ok sayida farkli terimin diisiince bulanikligindan
kaynaklandigini, arastirma sayisi arttikca tanimlamalarin da netlesecegini ifade
etmektedir. Orgiit i¢i girisimcilik (intrapreneurship) (Nielson, Peters ve Hisrich, 1985;
Antoncic ve Hisrich, 2001), dahili-kurumsal girisimcilik (intra-corporate entreneurship)
(Jones ve Butler, 1992; Schollhammer, 1982), girisimcilik yonelimi (entrepreneurial
orientation) (Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997), dahili girisimcilik (internal
entrepreneurship) (Schollhammer, 1982), girisimcilik odakli yonetim (entrepreneurial
management) (Stevenson ve Jarillo, 1990), firma seviyesindeki girisimcilik (firm-level
entrepreneurship) (Morse, 1996) gibi kavramlarin Gtesinde kurumsal girisimcilik,
Ingilizce ‘Corporate Entrepreneurship’ olarak ifade edilmekte ve orgiitsel diizeyde
yiiriitiilen girisimcilik faaliyetlerini igermektedir (Erkocaoglan ve Ozgen, 2009:203-205).
En genel hali ile kurumsal igletmelerin, rekabet avantajin1 arttirmak amaciyla girisimci

kimlik kazanmasi olarak tanimlanmaktadir (Bulut vd., 2008:1389-1390).

Kavram, Miller’in 1983’de yayinlanan “The Correlates of Entrepreneurship in
Three Types of Firms” adl1 ¢alismas: ile farkli boyutlariyla incelenmis; farkli yapidaki
firmalarin girisimcilik egilimleri karsilastirilmistir. Miller, girisimciligin = siirecine
odaklanmis ve farkli yapidaki rgiitlerde girisimcilige yol agan ve hiz kazandiran rgiitsel
faktorlerin farklilik gosterdigini ifade etmistir. (Miller, 1983:770-791). Miller’in
calismasi girisimcilik kavramini firma seviyesinde inceleyen 6nemli arastirmalardan biri
halini almistir. Burgelman ise kurumsal girisimciligi firmalarin igsel gelisimleri
paralelinde olusturduklar1 farklilagsma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu farklilasmanin
firmanin faaliyet alani disinda veya faaliyet alanina yakin alanlarda yeni kaynak

olusturulmasi ile yaratilacagini ifade etmektedir (Burgelman, 1983:1349).

Onciil ¢alismalarda kurumsal girisimciligin alan1 belirsiz kalmakla birlikte genel
olarak orgiitlerde yenilik kavrami ile iliskilendirilmistir. Guth ve Ginsberg (1990:6)

mevcut yapida gergeklestirilen girisimcilik faaliyetlerinin kurumsal girisimciligin sadece
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bir boyutunu yansittigini belirtmis; ¢alismalarinda yeni kaynak olusturmanin kurumsal
girisimcilik kavrami ile yakindan baglantili oldugunu vurgulamigtir. Bununla beraber
kurumsal girisimciligin firmada yeni islerin dogusu anlamina gelen ‘kurumsal girisim’
(corporate venture) ve firmanin belirlenen faktorler ¢cer¢evesinde yenilenmesini saglayan
‘stratejik yenilenme’ (strategic renewal) gibi unsurlari da kapsadigini ifade etmistir.
Zahra da (1996:1714-1715) calismasinda kurumsal girisimciligi yeni is kurma,
girisimcilik ve stratejik yenilenme kavramlar1 ile agiklamis; hem bireysel hem de
kurumsal biiyiimeyi destekleyen bir ortam yaratarak pay sahiplerinin kazancin
destekledigini ifade etmistir. Sharma ve Chrisman (1999:18) ise kurumsal girisimcilik
tanimina yeniligi eklemis ve firma ile iligkili birey ya da bireylerin yeni bir organizasyon
yaratmak veya var olan1 yenilemek i¢in sarf ettikleri siire¢ olarak tanimlamistir. Covin ve
Slevin (1999:50) diger taraftan kurumsal girisimciligi rekabet iistlinliigli saglamak adina
oOrgiitiin, faaliyet alaninin, belirlenen hedefin gozden gecirilerek yenilenmesi olarak
diistintildiiginde en az dort formundan bahsedilmesi gerektigini belirtmistir.
Siirdiiriilebilir yenilenme, orgiitsel canlanma, stratejik yenilik ve faaliyet alanin yeniden
belirlenmesi olarak ifade edilen formlarin, Orgiitiin yeni iirlinlere ve yeni pazarlara
ulagmasi agisindan yeteneklerini gelistirecegini ele almistir. Elfring (2000) de kurumsal
girisimciligi isletme kaynaklarini farkli yollarla farkli sekilde kullanarak kombinasyon
yaratma ve bu sekilde yeni iirlinlere, yeni pazarlara ve yeni kaynaklara ulasabilme siireci
olarak tamimlamaktadir. Orgiitin kendi iginde yarattigi kaynak kombinasyonunun
yeniliklerin olusmasina, rekabet dengesini degistirecek gelismelere veya rekabet
iistiinliigii kurmaya yol agacak atilimlara yol acacagi ifade edilmektedir (Yigit, 2014:413-
414). Scheepers, Hough ve Bloom da (2008:52) kurumsal girisimciligin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugunu ileri slirmiis; kurumsal girisim, orgiit i¢i girisimcilik ve stratejik
yenilenme gibi kavramlari i¢inde barindirdigini belirtmistir. Yapilan ¢alisma sayisinin
artmasi ile kurumsal girisimciligin alam1 genislemis (Corbett ve digerleri, 2013:812);
stratejik girisimcilik (strategic entrepreneurship) (Morris, Kuratko, Covin, 2011; Cobert
ve digerleri, 2013) kavram1 da tanimlamaya dahil edilmeye baglanmistir. Lassen, 2007°de
yaptig1 ¢caligmada kiiresel rekabetin yasandigi bir ortamda firmalarin ayakta kalmak adina
yeni firsatlar kovalamasi gerektiginden bahsederken ayni zamanda mevcut yapi ile
olusturulmas1 beklenen yeni diizen arasindaki dengenin de korunmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle stratejik girisimcilik kavramina vurgu yaparak, firma bazinda
girisimcilik faaliyetlerinin stratejik manevralarla yonetilmesi gerektiginin altini ¢izmistir

(Lassen, 2007:109-110). Kurumsal girisimcilik alanina yonelik ¢alisma sayisi arttikga
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kapsam genislemis; risk alma, yenilikgilik olusturma, girisim yaratma davranigi anlamina
gelen ‘girisimcilik yonelimi’ (entrepreneurial orientation) ile yeni girisim olusturma
sermayesi anlaminda kullanilan ‘kurumsal girisim sermayesi’ (corporate venture capital)

gibi kavramlar da yazinda yer almaya baslamistir (Corbett ve digerleri, 2013:813).

Lumpkin ve Dess kurumsal girisimciligin yeni is firsatlar1 olusturmak, takip
etmek ve stratejik anlamda yenilenmek gibi iki temel amaca sahip olmasindan hareketle
aslinda orgiit i¢i girisimcilik (intrapreneurship) alaninda gelismesi anlamina geldigini
ileri siirmektedirler. Kurumsal girisimciligin basarili bir sekilde olusturulmasi igin
firmanin oncelikle girisimsel yonelime sahip olmasi gerektigini (Lumpkin ve Dess
2005:147), girisimsel yonelimin de yeni baslangiclar yapmak igin gerekli olan
motivasyonu, karar alma mekanizmalarini, faaliyetleri ve siireci ifade ettigini
belirtmislerdir (Lumpkin ve Dess, 1996:132-134). Antoncic ve Hisrich (2001:496) de
aynt sekilde girisimcilige yonelik Onceki arastirmalarda genellikle biliylik oOlgekli
firmalara odaklanildigini1 ve kurumsal girisimcilik kavramindaki ‘kurumsal’ kelimesinin
de o ayrimu isaret ettigini belirtmis; 6rgiit i¢i girisimcilik kavraminin sadece biiytik 6l¢ekli
firmalar1 degil, kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalar1 da kapsayacak sekilde kullanilabilecegini

ifade etmistir.

Her ne kadar orgiit bazinda girisimsel aktivitelere yonelik kullanilan terimler ve
tanimlamalar farkli olsa da kurumsal girisimcilik kavrami, firmanin finansal
performansini ve rekabet¢i pozisyonunu arttirmak adina her tiirlii girisimsel inisiyatifin
alinmasimin desteklendigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilecektir (Scheepers, Hough,
Bloom, 2008:52). Diger bir ifade ile firmalarin girisimsel aktivitelerini kapsayan en genis
kavram olma 6zelligini korumaktadir. Firmalarin yeni liriind, {iretim silirecini ve orgiitsel
metodu yaratip tanitmasi tarafinda yenilik kavramu ile; faaliyetlerini hem mevcut hem de
yeni pazarlarda daha yaygin hale getirme tarafinda girisimcilik kavramu ile; isin kapsami
velveya rekabetgi yaklagimlari degistirme tarafinda stratejik yenilenme kavrami ile
tanimlamakta; diger kavramlarin aksine biitiinsel bir yaklasim sergilemektedir (Simsek,
Veiga ve digerleri, 2007:1401). Buradan hareketle, kurumsal girisimcilik, firmalarin
faaliyetlerini siirdiirmek, orgiit i¢i ve oOrgiit dis1 degiskenlerin etkisiyle rekabet etme
diizeyini arttirmak i¢in yenilik, stratejik yenilenme, orgiitsel girisim adina gergeklestirdigi
gelismeye ve biiylimeye yonelik tiim aktiviteleri kapsayan bir kavram olarak ifade

edilebilecektir.
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Kurumsal girisimcilik kavraminin yayginlagsmasi kiiresel rekabet ortamina ayak
uydurma gerekliliginden ortaya ¢ikmis ve firmalarin kendilerini yenileme gerekliligini
giindeme getirmistir. Bu degisim siirecinin saglikli bir sekilde gergeklesmesi igin de bir
takim Orgiitsel faktorler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Birgok arastirmaci,
orgiitlerde girisimsel aktiviteleri destekleyecek oOrgiit i¢ci kosullara yonelik c¢alisma
yapmistir. Orgiitsel liderlik, kiiltiir, yap1 ve siireg, sistem ve kaynaklara ulasilabilirlik gibi
faktorlerin gerek tek basina gerekse bir biitiin olarak kurumsal girisimcilik aktivitelerini
kolaylastiran unsurlar oldugu belirtilmistir (Scheepers, Hough, Bloom, 2008:4). Bu
faktorler orta diizey yoneticilerin girisimcilige bakis acisini belirleyecegi gibi; orta diizey
yoneticilerin destegi de diger taraftan kurumsal girisim aktivitelerinin kaderini belirliyor
olacaktir. Mevcut ortamda 6diil mekanizmasinin, yetkilendirilmis ve 6zerk ¢alisanlarin,
yonetimsel destegin, kaynaklarin ve zamanin kullanilabilir olmasinin ve destekleyici bir
orgiitsel yapinin varliginin ota diizey yoneticileri girisimsel aktiviteleri destelemek adina
etkileyen orgiit ici kosullar oldugu ifade edilmektedir. Bu durum da orgiitte girisimsel
aktivitelerin desteklenme siirecini beraberinde getirecektir (Hornsby, Kuratko, Zahra,
2002:253-273).

Firmalar performanslarinin olumlu yonde etkilenmesi ve rekabet avantaji
saglamalar1 Ongorisiiyle kurumsal girisimcilik aktivitelerine yonelmektedir. Bu amag
dogrultusunda yapilan girisimsel aktiviteleri ve onlarin yarattidi sonuclari test etmek
adina da kurumsal girisimciligin firma performansina etkisine yonelik calismalar
yapilmistir. Yapilan arastirma sonucglari da kurumsal girisimciligin firmalarin
performansini arttirdigini, ekonomik anlamda pozitif etkilere yol agarak kurulus
amaglarma olumlu katkida bulundugunu gostermistir (Yordanova, 2011:185-186; Zahra
ve digerleri, 1999b:45-57).

2.2. Kurumsal Girisimciligin Boyutlari

Orgiitsel temelde girisimcilige yonelik yapilan calismalar Girisimeci Odakli
Yonelim Yaklasimi (Entrepreneurial Orientation Approach) ve Kurumsal Girisimcilik
Yaklagimi (Corporate Entrepreneurship Approach) olarak adlandirilan iki yaklagimi

inceleme konusu yapmaktadir.

Birinci yaklagim olan Girisimci Odakli Yonelim Yaklagiminin, Miller ve
Friesen’in (1983) yenilik¢i strateji olusturma seklinde Ozetlenebilecek calismasina

dayandig ve yenilikgiligi, risk almayi, proaktif olmayi, otonomiyi ve rekabetci agresifligi
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temel aldig: belirtilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003:14). Miller ve Friesen s6z konusu
calismada Orgiitlerin hayatta kalmalarinin ¢evreden gelen zorluklarla miicadele etme
yeteneklerine dayandigini ifade etmis; orgiitsel yapilarinin 6zellikle de strateji olusturma
yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Rekabetci, dinamik bir ¢evre ile bas
edebilmek icin de liderlerin orgiitsel yapi-¢cevre ya da gevre-strateji uyumundan once
liclincli baglantiy1 yani strateji olusturma ve ¢evre uyumunu gozetmeleri gerektigi
vurgulanmistir (Miller ve Friesen, 1983:221-135). Covin ve Slevin ise girisimci bir ruha
sahip orgiitlerin yliksek riskli projelere girerek basarili geri doniis alma konusunda istekli
olduklarini belirtmis; yeni firsatlar arama konusunda da agresif olduklarini eklemistir.
Gergekten de ¢evresel kosullar girisimsel aktiviteleri hizlandirarak girisimci nitelige
sahip Orgiitlerin genellikle eylemi baslatmasina, rakiplerinin ise daha sonra onlari
izlemesine yol agmaktadir. Bu acidan bakildiginda firma seviyesindeki girisimciligin
yenilik¢ilik (innovativeness), proaktiflik (proactiveness) ve risk alma (risk taking)
seklinde ii¢ boyutla ele alinabilecegini ileri siiriilmektedir (Covin ve Slevin, 1991).
Lumpkin ve Dess (1996) girisimci Orgiitlerin yenilik¢i, proaktif ve risk alan bir yapida
olmalarinin yani sira otonom statii (autonomy) ve rekabetci agresiflik (competitive
agresiveness) tasimalar1 gerektigini de belirterek iki ilave boyut eklemis; her bir boyutun
orgiitlerin izledigi yola gore farklt kombinasyonlarla karsimiza g¢iktigini belirtmistir

(Lumpkin ve Dess, 1996:149-150).

Ikinci yaklagim, kurumsal seviyedeki girisimciligi inceleme konusu yapmus, ilk
yaklasima paralel olarak yenilik¢ilige atifta bulunmustur. Bunun yam sira Girisimci
Odakli Yonelim Yaklagiminin aksine yeni is yaratmak ve mevcut orgiitiin yeni bir strateji
belirleyerek orgiitiin yeniden yapilanmasi olarak adlandirilan iki 6nemli boyuttan
bahsetmistir. Dolayisiyla, Kurumsal Girisimcilik Yaklasimi, ilk yaklagima yeni is
tesebblisii ve strateji kavramlarimi dahil edilerek tamamlamistir. Tablo 2’den de
goriilecegi iizere yeni is tesebbiisii ve stratejik yenilenme kavramlarina Guth ve Ginsberg
(1990) ile Zahra (1991, 1993)’nin ¢alismalar1 onciiliik etmistir (Antoncic ve Hisrich,
2003:14-16).

Guth ve Ginsberg (1990:5-8), kurumsal girisimciligi, biiyiik firmalarin
kaynaklarin farkli kombinasyonlarla c¢evreleri ile iliskilerini degistirecek boyutta
kendilerini yenilemeleri olarak tanimlamis; buna bagli olarak da orgiit i¢inde bir
yenilenme veya yeni bir girisim ya da stratejik bir yapilanma ile orgiitiin donligmesi

kavramlarindan birini icermesi gerektigini belirtmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Diizeyde Kurumsal Girisimcilik Tanimlari

Arastirmacilar

Kavram Ad1

Karakteristik
Unsurlar

Tammlamalar

Miller-Friesen,
(1983)

Yenilik

(Strateji belirleme
boyutu)

Yeni Uriinler

“Yeni {irlin ve tiretim hizmeti
teknolojileri tanitimi, pazarlama ve
iiretim problemlerine ¢6ziim
iiretebilmek adina orjinal ¢oziimler
aragtirma”

(Miller ve Friesen, 1983, 222)

Risk Alma

Proaktiflik

“Rakipleri izlemek yerine onlara
onciiliik etme gabasi, ongorilii
darvanma”

(Miller ve Friesen, 1983, 222

Covin -Slevin,
(1986, 1991)

Girigimci Tutum

Risk Alma

“Yatirim kararlarinda ve belirsizlik
karsisinda stratejik eylemlerle ilgili
olarak risk alma”

(Covin ve Slevin, 1991, 10)

Yenilikgilik

“Uriin yeniliginin yayginh@ ve sikligi
ve teknolojik liderlige dogru benzer
egilim”

(Covin ve Slevin, 1991, 10)

Proaktiflik

“Firmanin 6ncii yapist paralelinde
endiistri rakipleri ile agresif ve proaktif
olarak rekabet etme egilimi”

(Covin ve Slevin, 1991, 10)

Guth ve
Ginsberg, 1990

Kurumsal
Girigimcilik

I¢ Yenilik veya Is
Girigimi

“Mevcut isletmede yeni iglerin
olusmasi, yeni is girisimlerinin
desteklenmesi”

(Guth ve Ginsberg, 1990, 5)

Stratejik
Yenilenme

“Temel fikirlerin yenilenmesi,
eksikliklerin tamamlanmasi ile
organizasyonlarin doniismesi,
yenilenmesi”

(Guth ve Ginsberg, 1990, 5)

Zahra 1991,
1993

Kurumsal
Girisimcilik

Yenilik ve Is
Girigimi

“Pazar gelistirme yoluyla veya iiriin,
stireg, teknolojik ve yonetimsel
yeniliklere giriserek yeni igler
olusturma”

(Zahra, 1993, 321)

Stratejik
Yenilenme

“Yenilik i¢in is kavramlarinin tekrar
tanimlanmasi, stireglerintekrar
olusturulmasi ve tiim sistemde
degisiklige baglanmas1”

(Zahra, 1993, 321)
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Yazarlar

Kavram Ad1

Karakteristik
Boyutlar

Tanimlar

Lumpkin ve
Dess, 1996

Girigimsel Yonelim

Otonomi

“Bireyin veya takimin, fikir veya
vizyon olusturmada ve tamamlayarak
tagimadaki bagimsiz aksiyonu”
(Lumpkin ve Dess, 1996, 140)

Yenilikgilik

“Firmanin yeni iirlin, hizmet veya
teknolojik siirecle sonuclanabilecek
yeni fikri, orjinalligi, deneyi ve yaratici
stireci destekleme ve dahil olma
egilimi”

(Lumpkin ve Dess, 1996, 142)

Risk Alma

“Belirsizlik duygusu...kayip veya
olumsuz sonug ihtimali...bor¢lanma
icin yiliksek baski ve kaynaklara siki
baglilik”

(Lumpkin ve Dess, 1996, 144)

Proaktiflik

“Yeni pazarlara dahil olma ve yeni
firsatlar 6ngdrerek takip etme yoluyla
inisiyatif alma”

(Lumpkin ve Dess, 1996, 146)

Rekabetci
Agresiflik

“Girig yapmak ve pozisyonunu
giiclendirmek icin rakiplerine dogrudan
ve siddetli bir sekilde meydan okuma
egilimi”

(Lumpkin ve Dess, 1996, 148)

Knight, 1997

Girisimsel Yo6nelim

Yenilikgilik

“Firmanin iiriin ve hizmet olusturma ve
gelistirme ile ayn1 zamanda 6rgiitiin
faaliyetleri i¢in yonetsel teknik ve
teknolojilerde karsilastig1 zorluklara
yaraticl ve yeni ¢ozim arama
(Knight, 1997, 214)

Proaktiflik

“Tepkisizligin tam tersi, rakiplerine
gore daha agresif bir durus ile ilgili”
(Knight, 1997, 214)

Kaynak: Antoncic ve Hisrich, 2003:15

Zahra da arastirmasinda kurumsal girisimciligi tanimlarken yenilikgilik, is

girisimi ve stratejik yenilenme kavramlarina atifta bulunarak (Zahra, 1996:1715),

kurumsal girisimciligin tiim bu kavramlarin biitiiniinden olustugunu ifade etmistir.

Buradan hareketle bu ¢alismada kurumsal girisimcilik; yenilikgilik, risk alma,

proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif rekabetgilik boyutlar1 dikkate alinarak analiz

edilmeye ¢alisilacaktir.
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2.2.1. Yenilikc¢ilik

Girisimcilik stirecinde yenilikg¢iligin 6nemini vurgulayanlarin en basinda gelen
Schumpeter (1934, 1942), yeni liriin ve hizmetlerin ¢ikisiyla zarar géren mevcut piyasa
yapilarinin mevcut sirketlerden kaynaklari alip gotiirmesi ve giden kaynaklarla yenilik¢i
sirketlerin biiylimesine dayanan dongiiniin Kilit unsurunun girisimcilik oldugunu ifade
etmistir. Girisimcilik, “yeni kombinasyonlarin” rekabetgi sekilde ortaya ¢ikisi olarak
tanimlanmis ve “yenilik¢ilik” kavrami girisimciligin siniflandirilmasinda kullanilan
onemli bir faktor halini almistir (Lumpkin ve Dess, 1996:142). Arastirmalar Orgiitiin
girisimsel egiliminin drgiit kiiltiiriinden etkilendiginden hareketle yenilik¢i kapasitesinin
de orgiit kiiltiirti ve kiiltiirel normlardan etkilendigini gostermistir (Covin ve Slevin,
1991:17; Omerzel, 2016:106).

Yenilikg¢ilik genel ifade ile her tiirlii yeni {irlin, hizmet, siire¢ ve is modeli yaratma,
yaratict siirecleri destekleme ve dahil olma olarak ifade edilmektedir (Dibrell vd.,
2015:20). Yenilik¢ilik sadece yeni fikir iiretmek degil; ayn1 zamanda mevcut {iriinlerin,
hizmetlerin ve is modellerinin degistirilmesi, uygulamaya konmasi ve pazarlanmasi
(Scheepers vd., 2008:53), teknoloji, pazar ve rekabet ortamindaki degisime adaptasyon
yetenegi olarak goriilmektedir. Girisimci firmalar daha ¢ok dinamik ve rekabetci ortamda
bulunurlar. Bunun altinda girisim odakli {ist yoneticilerin risk alarak yeni firsatlar
yakalamak adma hizli biiylime goriisiinde olmalar1 yatmaktadir. Bu firmalar aym
zamanda yeni irlin yaratmay:r destekleyerek cevrenin dinamik kalmasmna katkida
bulunmaktadirlar. Clinkii yenilik, taklidi harekete gecirerek daha dinamik ve rekabet¢i bir
ortami olusturmaktadir (Miller ve Friesen, 1982:6). Rekabetci bir ortamda miicadele etme
acisindan onemli bir yetenek olarak goriilen yenilik¢i yaklagimlarin, rakiplerden 6nce
benimsenmesi Orgiitlerin amaclarina daha ¢abuk ulagsmalarina ve basarili olmalarina yol
acabilecektir (Dibrell vd., 2015:21). Yenilik ayn1 zamanda orgiitiin bilgi diizeyini de
giincel tutmasimi ve gozden gecirmesini gerektirmektedir. Boylelikle rakiplerinden bir
adim Onde yer alarak yabanci pazarlarda rekabet¢i yaklagimlar olusturabilen orgiitler,
gelisim saglamakta ve karliligini arttirabilmektedirler (Zahra ve Garvis, 2000:471).

Yenilikgilik temel olarak mevcut teknolojilerden veya uygulamalardan ayrilma
arzusunu gostermekle birlikte yeni bir iirlinii deneme konusunda basit bir irade veya bir
takim teknolojik gelismeler iizerinde uzmanlik kazanma adina calisma gibi farkli
faaliyetleri kapsamaktadir. Bunlar1 6lgmek i¢in de farkli yontemler uygulanmaktadir.

Arastirma ve gelistirmeye ayrilan kaynaklar ve harcama seviyeleri, yeni iiriin ve
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hizmetlerin sayis1 ve bunlar tizerindeki degisikliklerin frekansi gibi faktorler bu anlamda
yenilik¢iligin sorgulandigi degiskenler olarak karsimiza ¢ikmakta ve sirketlerin yeni
firsatlar1 takip ettigi onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Dess ve Lumpkin, 1996:142-
143).

Orgiit seviyesindeki girisimcilik faaliyetleri ve baglantili olarak karsimiza ¢ikan
yenilikg¢ilik her zaman firma tarafinda biiyiikliik veya karlilik rasyolarinda artig olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Girisimciligin sayisal bir katkisinin olmayisinin genel anlamda
etkinligini azaltmadigi diistincesinden hareketle girisimciligin finansal olmayan katkilar
tartisilmig; artan calisan motivasyonu ve is katiliminin saglanmasi ile yetenekli
calisanlarin Orgiitte kalmasina yol actigr belirtilmistir. Bununla beraber calisanlarin ve
Orgiitiin ihtiyaglarinin birlesmesi orgiitsel kiiltiiriin gelistirilmesi tarafinda olumlu
sonugclar ortaya ¢ikararak pozitif ve yaratici bir atmosfer olusmasina yardimci olmaktadir
(Zahra, 1993:12). Diger taraftan yenilik¢iligin sorgulandigi; oOrgiitlerin hayatta
kalmalarinda pozitif etki mi negatif etki mi yarattigi sorusundan hareketle yapilan
arastirmada ise faaliyete yeni baglayan firmalarda yenilik¢ilik ile orgiitlerin tutunmalari
yani hayatta kalmalar1 arasindaki iliski irdelenmistir. Teorik literatiir, bu iligkinin pozitif
veya negatif olabilecegini ileri siirerken gozlem ve deneyler birkag istisna disinda
iligkinin pozitif oldugunu ileri siirmekte; ancak yapilan arastirmalar yenilikg¢iligin
yarattig1 belirsizlik ve yeni firmalarin baslangic dénemlerindeki risk algilarinin negatif
etki dogurdugu sonucunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, belirli bir tecriibeye
ulagsmadan gerceklestirilen yenilik¢ilik aktivasyonlarinin ve risk istahinin olumsuz
sonuglara yol actig1 ifade edilebilecektir (Hyytinen vd., 2015:564-565). Uzun bir gegmise
sahip isletmelerde ise yenilik kii¢lik igletmelere veya yeni kurulmus olanlara gore daha
zor gerceklesmekte; cari donemdeki iyi performansin girisimciligin 6niindeki engellerden

biri oldugu ifade edilmektedir (Bulut vd., 2008:1389-1390).

Orgiitlerin degisen sartlara uyum saglamasi, rekabetin igerisinde yer almasi,
degisen tirlin 6zelliklerini ve miisteri taleplerini karsilayabilmesi ve en 6nemlisi piyasada
daima kendi varligin1 hissettirebilmesi i¢in yenilik¢i uygulamalar siirekli biinyesinde
barindirmas1  gerekmektedir. Orgiitsel normlara ve Kkiiltiiriine uygun bir sekilde
gerceklestirilen yenilik hem nitel hem de nicel anlamda olumlu etkiler yaratacak;
isletmenin nihai amacina ulagsmasi yolunda 6nemli bir basamak olacaktir. Kisa vadede
isletmenin satis kabiliyetini arttirdigt gibi uzun vadede de isletmenin misyonunu

gerceklestirebilmesine yol agacaktir.
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2.2.2. Risk Alma

Risk, girisimci sirketlerin rekabet avantaji elde etmek i¢in, farkinda olunan
kaybetme olasiligina ragmen, girisimden geri durmamak, belli oranda kaybi tolere
edebilmektir (Alpkan vd., 2005:177). Firsatlarin takip edilmesinde gosterilen cesaret ve
deneysellik girisimciligin en Onemli o6zelliklerinden birisi olarak goriilmektedir.
Mintzberg (1973) girisimsel strateji olusturmanin, belirsizlik zamanlarinda cesur karar
alma agisindan ileriye doniik adim atma olarak tanimlandigi bir durum olarak goriirken;
Khandwalla (1977) girisimsel yonetimin tanimlayici unsurlarindan birisi olarak
gormektedir. Gergekten de risk alma, firsatlarin etkin bir sekilde takip edilmesini, cesur
adimlar1 (Lumpkin ve Dess, 2001:431) ve kaynaklara odaklanilmasini ifade etmektedir
(Antoncic ve Hisrich, 2003:17). Covin ve Slevin (1991:10) de arastirmalarinda orgiitteki
iist yoneticilerin belirsizlik zamanlarindaki yatirim kararlarinda ve stratejik eylemlerde
risk almasini girisimsel durusun 6zelliklerinden birisi olarak tanimlamistir. Bu nedenle
uzun vadede rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla isletmelerin yeni riskler

almalarinin gerekliligi literatiirde yogun bir destek bulmaktadir (Bulut vd., 2008:506).

Risk alma bir bagka acgidan kayba ugrama olasiligi olarak ifade edilse de,
firsatlarin etkin bir sekilde takip edilebilmesi amaciyla gerceklestirilen yeni girisimler
baglatma egilimlerini ve bu yolda atilan cesur adimlari icermektedir (Antoncic ve Hisrich,
2003:17; Antoncic ve Hisrich, 2000:34). Bu ¢abalar ayn1 zamanda neden bazi girisimlerin
digerine gore daha basarili olduguna odaklanilmasina, sebepleri iizerine diisiiniilmesine
boylelikle ufak hatalarla olusan zararin uzun vadede siirdiiriilebilir bir basar1 olarak
kendini gdstermesini saglayacaktir (Scheepers vd., 2008:53). Isletmelerin faaliyette
bulunduklar1 pazardaki rekabetin, uzun vadede hedeflerini gerceklestirebilmeleri
acisindan yenilik¢i adimlarla desteklenmesi, belirli 6lglide risk alinarak karar alinmasi ve
harekete gecilmesini gerektirmektedir. Aksi halde risk almayan isletmeler, pazardan
cekilme gibi bir durumla karsilasabilecekler (Ozer vd., 2017:30) ya da stratejik bir firsati
kacgirmakla yiiz yiize geleceklerdir. Risk kavraminin isletmeler i¢in ikili yonlii bir kavram
olmasi, girisimcilerin riski 1yi degerlendirmesini; hatta gelecege yonelik dizayn ve
planlama yapmalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir taraftan cesur adim atmak
suretiyle bagarisiz olma ihtimalini i¢inde barindirirken, diger taraftan risk almayarak
aslinda isletme ic¢in stratejik bir firsati kaciriyor olma durumunu yaratmakta; tepe

yoneticileri iki durumu da degerlendirerek alternatif bir yol veya strateji olusturmaya sevk
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etmektedir. Sonug¢ olarak her iki secenegin de degerlendirilerek toplam riskin

diisiiriilmesine ¢alismak gerekmektedir (Dickson vd., 1986:61).

Teorik agidan girisimcilik kavrama ile risk kavrami, Cantillon’un bir denemesinde
girisimcinin kar elde etmek amaciyla risk alan kisi olarak tanimlanmasiyla birlikte i¢ ice
geemistir. Girisimciligin kavramsal gelisiminde ise girisimci, risk almakla birlikte yeni
bir hizmet, siireg, iiriin veya 6zelligin bir veya birkaginin kombinasyonu ile ticari bir deger
yaratabilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiiz yonetim anlayisinda ise kisiler kadar
isletmelerin de girisimci Ozellik tagimalart gerektigi 6nemle vurgulanmis; isletmelerin
biiyiimek ve gelismek icin girisimci bir Orgilit yapisi olusturmalari, yenilik odakli
stratejiler belirlemeleri ve en 6nemlisi hayatta kalabilmek adina makul diizeylerde risk
alabilmeleri gerektigi belirtilmistir (Bulut vd., 2008:507). Lumpkin ve Desk (1996:144-
146) de yaptiklar1 ¢alismada girisimsel egilime sahip firmalarin risk alma davranisi
sergilemelerinin tipik bir 6zellik oldugunu belirtmis; daha fazla kar etme amaciyla
pazarda yeni firsatlar pesinde kosarak bor¢ yiikiimliiligli altina girmek veya finansal
anlamda kredi almak gibi risk igeren davranislar1 gosterdiklerini ifade etmistir. Konuyu
daha ileri bir boyuta tastyarak aslinda tiim is girisimlerinin bir parga risk igerdigini; sadece
risk seviyelerinin degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda makul
diizeyde alinan risklerin isletmelerin gelismeleri ve hedeflerine ulagmalarinda etkili bir

mekanizma oldugu ifade edilebilecektir.

Sitkin ve Pablo (1992:10-14) arastirmalarinda karar alicinin bir duruma iliskin
¢oziim olustururken karar alma asamasinda daha az ya da daha fazla riskli kararin
alinmasinda bireylerin 6zellikleri, orgiitiin 6zellikleri, sorunun yapisi/soruna yonelik
tecriibe olarak ifade edilebilecek ii¢ faktorden etkilendigini belirtmistir. Bireylerin
ozellikleri, karar alma asamasinda kisinin risk alma veya riskten kaginma olarak kendini
gosteren egilimini gostermektedir. Sorunun yapisi, bireyin soruna iliskin ge¢mis
deneyimlerini, benzer konulara iliskin basar1 veya basarisizlik hikayelerini kisacasi
konuya iligkin yasanmisliklarini igermektedir. Diger taraftan orgiit kiiltiirti, 6rgiitiin risk
egilimi, liderlerin yaklasimi gibi bir¢ok orgiite iliskin faktor de isletmenin karar
mekanizmasimi etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda
isletmelerin stratejik bir karar alma agamasinda, sorunun 6zelligi, igerigi ve detaylarinin
yani sira bireysel ve oOrgiitsel Ozelliklerinin risk algilarinda etkili oldugu ifade

edilebilecektir.
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2.2.3. Proaktiflik

Kurumsal girisimciligin bir diger bileseni proaktiflik olarak ifade edilmektedir.
Proaktiflik “gelecekte ortaya ¢ikacak sorunlardan, ihtiyaclardan ve degisimlerden once
harekete ge¢gme” olarak tanimlanirken (Lumpkin ve Dess:1996:146), Covin ve Slevin
(1968) proaktifligi temel is alaninda lider olmak seklinde ifade etmektedirler. Alpkan’in
calismasinda ise (2005:177) proaktiflik, orgiit ¢evresinde ortaya ¢ikan firsatlardan
faydalanmak tizere inisiyatif kullanarak harekete gecme ve rakiplerce gerceklestirilen
degisime yetisme ¢abalar1 olarak belirtilmektedir.

Girisimciligin risk alma ve yenilik¢ilik boyutlarinin tamamlayicis1 olan
proaktiflik boyutu, olusan rekabet ortamlarinda girisimcilere yapmis olduklari
faaliyetlerde rakiplerine karsi avantaj saglamaktadir (Altuntas ve Donmez, 2010:55).
Proaktiflik o6zelligine sahip olan girisimciler, bulunduklar1 pazarlarin liderleri olmasi
acisindan rakiplerine gore firsatlari, stratejileri, ortaya konacak yeni iiriinleri ve yeni
yonetim tekniklerini daha onceden belirlemektedirler (Antoncic ve Hisrich, 2001:498-
500; Lee ve Lee, 2001). Proaktif davraniglar, isletmelerde farkli diizeylerde degisime
yonelik olarak gerceklesmektedir. Bireysel anlamda proaktiflik, isyerindeki goérev ve
sorumluluklardan ayri olarak motive edilmis davranisin 6zel bir seklini ifade etmektedir.
Takim iiyesi proaktivite takimin durumunu ve ekibin c¢alisma seklini degistirmeyi
amaglamaktadir. Organizasyon liye proaktivitesi ise bireysel davranisi1 ifade eder ancak
sadece calisma gruplarina veya departmanlara odaklanmaz; organizasyonu bir biitiin
olarak gérmektedir. Ozetle proaktiflik disaridan gelen taleplere bir reaksiyon olmaktan
ziyade kendi kendine baslayan ve gelecege dogru yonlendirilen bir siiregtir. Proaktif
davranig, degisikligi tesvik ederek yenilik siirecinde benzersiz ve onemli bir rol

oynamaktadir (Strauss vd., 2009:280).

Gilinlimiizde girisimciligin her alanda avantaj saglamasi, beklenen tiretim kalitesi
ve ayni zamanda hiz faktdriiniin de proaktiflik 6zelligi diistiniildiigiinde isletmelerin gerek
esnek bir yonetim ve {iretim yapisina sahip olmasi gerekse makro ve mikro dis ¢evre
faktorlerine karsi agresif bir tavir icerisinde olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Bu agresif
tavir rekabet iistiinliigliniin yani1 sira ayn1 zamanda girisimci olmanin bir gerekliligi olarak
goriilmektedir. (Knight, 1997:214). Proaktif bir siire¢ sergilemeyi planlayan isletmelerin
tanimlardan da anlasilacag iizere belirli bir girisimcilik stratejisini ve bu stratejinin geregi
olarak belirli siiregleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. Isletmelerin temel amaglarindan

olan siirdiiriilebilirlik anlayisina kurumsal girisimcilik penceresinden bakildiginda
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Lumpkin ve Dess, (2001:433) isletmelerin halihazirdaki faaliyetlerinin disinda bile olsa
yeni firsatlarin degerlendirilmesi, rekabet saglamak amaciyla yeni iiriin ve markalarin
gelistirilmesi, faaliyet dongiisiinde gerileme gosteren islemlerin stratejik olarak disarda

birakmasi proaktif davranislar olarak degerlendirilebilecektir.

Grant vd. (2008:10-11) arastirmalarinda proaktif davranis siirecinin asagidaki
sekilde 3 temel asamadan meydana geldigini ifade etmektedirler:
Ongorii (Tahmin): Ongorii, proaktif davranis siirecinin baslangic asamasini
olusturmaktadir. Bu agsamada sergilenecek olan proaktif davranisin gelecekteki sonuglar
tizerinde ne gibi bir etkisi olacagi diisiiniilmekte; olasi durumlarin hayal edilmesi veya
zaman igerisinde olusabilecek durumlarin zihinsel olarak temsil edilmesine
dayanmaktadir. Ongorii asamasinda ayrica gelecege dair fayda ve maliyet analizi de
yapilmaktadir. Arastirmacilar, gelecek pozisyonlarla ilgili tahminde bulunmanin,

amaglara ulagma asamasinda c¢alisanlar1 motive ettigini ifade etmektedirler.

Planlama: Proaktif davranis siirecinin ikinci asamasii planlama olarak adlandirilan
kisim olusturmaktadir. Bu asamada, fikirlerin uygulamaya gegirilmesi ve nasil hareket
edilecegine dair planlamalar belirlenmektedir. Ongorii asamasinda tasavvur edilen
olaylar ve projeler, planlama asamasi ile olayin nasil sonug¢landirilacagina dair uygulama
kilavuzu edinilmektedir. Alternatif planlar ve stratejik yol haritalar1 olugturulmaktadir.
Bu nedenle planlama asamasi vizyonlarin davranisa doniistiiriilmesi ve uygulamaya

gecilmesi noktasinda kritik rol oynamaktadir.

Faaliyetlerin Gelecege Etkisi: Proaktiflik siirecinin ii¢lincii asamasi, faaliyetlerin
gelecege yonelik etkisidir Ongorii ve planlama asamalar1 olas1 bir durumun psikolojik
temsilini ifade ederken bu asama 6ngérii ve planlamanin fiziksel anlamdaki yansimalarini
ifade etmektedir. Calisanlar eylemlerini gelecekteki etkileri baz alarak yonlendirirken,
eylemin sonucunun hem kendileri hem de g¢evreleri acisindan yaratacagi sonuglarin
farkindadirlar. Boylelikle ongoriiyle hareket etmeleri hem gelecekteki olasi sorunlarin
Oniline gegmeyi saglamakta hem de muhtemel firsatlarin degerlendirilmesine olanak

saglamaktadir.

Bu siiregler, isletmenin makro ve mikro dis cevresel unsurlari bir arada
degerlendirildiginde, isletmenin kendi isleyisi ve cevresel degiskenlere karsi gdstermis
oldugu stratejik bir davranis1 ifade ederken bir diger boyutta ise isletme performansini

etkileyen c¢evresel proaktifligi de icermektedir. Cevresel proaktiflik, isletmelerin
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¢evrelerinde bulunan, isletmenin faaliyetlerine hatta iiriinlerine olumsuz etkisi olan
durumlarin 6niine gegecek eylemleri ifade etmektedir. Stratejik planlamalar, ¢alisanlarin
egitim siiregleri, teknolojik anlamda yapilan yatirimlar bahse konu eylemlerden bazilart
olarak goriilmektedir (Sambasivan vd., 2013:70).

Literatiirde proaktif davraniglarin sebebi ve sonucuna iligkin yapilan ¢alismalari
Crant (2000) biitiinlesik bir ¢ergevede kavramlastirarak yansitmistir (Bkz: Sekil 8). Bu
modele gore proaktifligi etkileyen ve degerlendirilmesi gereken iki onemli unsur ise;
cevresel faktorler ve kisisel farkliliklar olarak belirlenmistir. Kisisel farkliliklar, bireyin
proaktif kisilik ve 6zyeterlilik alan1 gibi proakrif davranig gerceklestirme potansiyelini
gosterirken c¢evresel faktorler de bireylerin proaktif davraniglarina yonelik isletmelerin
kurallarin1 ve belirsizligi gostermektedir. Semanin temel noktasi ise her tiirlii isle ilgili
durumda ortaya ¢ikabilecek proaktif davranislar ve duruma gére meydana cikabilecek
proaktif davraniglar olmak ftizere iki davranis smifin1 gostermektedir. Statiikoyla
miicadele, tercih edilebilir pozisyonu olusturma gibi eylemler genel proaktif davranis
sekli olarak ifade edilirken; kamulastirma, yenilik, geribildirim mekanizmalari, stres
yonetimi seklinde ifade edilen faktorler belirli alanlarda meydana gelmektedir. Modelin
son asamasinda ise, sergilenen proaktif davranislarin sonunda elde edilecek artan is
performansi, kariyer basarilari, ¢alisma tutumlarmin degismesi gibi olasi sonuglar
meydana gelmektedir (Crant, 2000:437-438).

Proaktiflik boyutu, isletmenin rakiplerine ve kendi i¢ dinamiklerine gdére daha
esnek yaklasim gdstermesi ayrica hizli  bir sekilde pozisyon almasiyla
iliskilendirilmektedir. Ancak bu durumda irdelenmesi gereken bir diger unsur ise risk
faktoriidiir. Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri cevrede lider olma gabalarinda, rakiplerine
kiyasla yeni iiriinleri, teknolojik gelismeleri ve yonetsel davranis sekillerini daha once
gostermeleri etkili olmaktadir. Girisimsel eylemlerin temelinde de olasi firsatlart
degerlendirmek i¢in hizli bir sekilde harekete gecme ihtiyact yer almaktadir. Bu nedenle,
gelecekteki olasi talepleri ongormek ve firsatlar1 degerlendirebilmek icin harekete
gecmek, isletmelerin yogun cevre analizi yapmalarini gerektirmektedir. Daha pasif bir
yaklasim sergileyen isletmelerin diisiik performans, proaktif yaklasima sahip igletmelerin

de yiiksek diizeyde performans sergiledikleri goriilmektedir (Alpkan vd., 2005:177).



Kisisel Farkhhiklar
Proaktif Davrams ifadeleri
- Proaktif kisilik
- Kisisel girisimler
- Kendini gosterme
- Sorumluluk alma
Diger Kisisel Degiskenler

Proaktif Davramslar
Genel Davramslar

64

- Is gerekleri - Durumlar gelistirmek i¢in firsatlari
- Hedef odaklilik tanimlama
- Geribildirim egilimi - Statiikoyla miicadele Ciktilar
- Performans

- En uygun pozisyonu yaratma
Cevreye Ozel Davranislar

- Basarma ihtiyac1
- Kariyer basarisi

- Calisma tutumu
- Kisisel kontrol
- Netlik

- Kamulastirma

- Geribildirim mekanizmalar1

Cevresel Faktorler - Sorun ¢6zme

- Orgiit kiiltiirii - inovasyon

- Orgiit normlari
- Konum

- Kariyer yonetimi

- Stresle basa ¢ikma
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Sekil 8. Proaktif Davranislarin Onciilleri ve Sonuglaria Iliskin Model
Kaynak: Crant, 2000:438.

Proaktiflik, isletmelerin faaliyet gosterdikleri ¢evrede yer alan firsatlari devamli
takip etmeye olan egiliminin yani sira yenilikleri, yeni i ve girisimleri, teknolojik
gelismeleri ve yeni yonetim mekanizmalarmi uygulamada hep oncii rolde olmayi
gerektirmektedir. Mevcut pazart ve sektorli yonlendirme durumu, isletme yonetiminin
rakiplerine kiyasla oncii olmasini, risk almasini, girisimci yapisini ve cesaretli olmasini
icermektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001:499; Covin ve Slevin, 1991:17).

Orgiitlerde girisimsel faaliyetlerin adlandirilmasinda orgiitlerin ve onlarin {ist
diizey yoOneticilerinin bu faaliyetlere bakis agisi en temel rolii oynamaktadir. Bu anlamda
firmalar muhafazakar tutumdan girisimei tutuma kadar uzanan bir skalada
degerlendirilebilecektir. Muhafazakar orgiitler, yenilikleri kucaklamayan, risk almayi
tercih etmeyen daha c¢ok “bekle ve gor” politikasini benimseyen oOrgiitler olarak
nitelendirilirken, proaktif orgiitler girisimci bir yapiya sahip olarak risk almada daha cesur
davranan, yenilik¢i uygulamalar1 takip eden akabinde de uygulayan bir ozellige

sahiptirler (Fis ve Wasti, 2009:131).
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2.2.4. Orgiitsel Yenilenme

Biitiin olusumlar, zaman igerisinde i¢ veya dis ¢evre faktorlerinin de etkisiyle
cesitli farklilasmalara maruz kalmaktadir. Ozellikle rekabet kosullari, i¢c ve dis
paydaslarm etkisi bu degisimin yasanmasinda ana rolii iistlenmektedir. Orgiitlerin
gelecekteki etkinliklerini arttirma amaciyla faaliyet gosterdikleri alanda gerekli
degisiklikleri benimsemesi ve ilgili siireci yonetmesi bu anlamda hayati bir 6neme

sahiptir (Cigeklioglu, 2020:3-4).

Isletmeler kurulus amaglarina uygun faaliyet gdsterirken cevreyle baglantili
hareket etmektedirler. Siddetli rekabet kosullarinin hakim oldugu ortamda siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmek her isletme i¢in dnemlidir. Bu noktada orgiitler, faaliyet
gosterdikleri pazarda biiylimek, etkinligini arttirmak ve tutunabilmek i¢in yenilik yapmak
durumundadirlar. Yenilige bir siire¢ olarak bakildiginda firsat tanimlama ilk evre olarak
goriilmektedir. Ardindan miisteri ihtiyacini karsilayacak bir yenilik tasarlanmasi ve bu
yeniligin miisteriye sunulmasi asamasi gelmektedir. Boylelikle yenilik faaliyetleri ile
olusan {irlin ile miisteriye deger; orgiit i¢inse rakiplerinin bir adim 6tesinde hareket etme

kabiliyetinden kaynaklanan rekabet avantaji yaratilmis olmaktadir (Naktiyok, 2007:214).

Bununla birlikte, orgiitlerde belirsizlik, orgiit cevre iliskilerinin anlasilmasi
acisindan onemli bir diger unsuru olusturmaktadir. Ozellikle orgiitsel degisim ve
yenilenmenin saglanmasinda belirsizlik psikolojik baski kaynagi olarak isletmelerin karar
almalarin1 kolaylastiran bir etkiye sahiptir. Cevreden kaynaklanan tahmin edilemeyen
unsurlarin belirlenmesi Orgiitlerin gelecege yonelik projeksiyon yapabilmelerini ve
cevreden kaynaklanabilecek siirpriz gelismelerin en aza indirgenebilmesine yol
agmaktadir (Oztiirk ve Kara, 2019:114). Orgiitler, bu degisken ve belirsiz cevrede hayatta
kalabilmek i¢in degisime ihtiya¢ duymani yan sira dogru ve yerinde karar verebilen ve
alinan kararin uygulanmasini tesvik eden yoneticilere de ihtiyag duymaktadir. Degisime
yonelik gerekli ihtiyact tespit etme, dogru bir sekilde yonlendirme ve uygulamaya alma
zamanla oOrgiitlin 6grenme kabiliyetini de gelistirmesini gerektirecektir. Bu noktada
yOneticilerin ve yonetim kademesinin orgiitlerin 6grenme kapasitesinin arttirilmasinda
onemi kayda deger goriilmektedir. Bunun en belirgin nedeni de 6grenen bir Orgiitiin;
iyelerin 6grenme potansiyelini arttirmasi, 6grenme kiiltlirliniin miisteriler, tedarik¢iler ve
hissedarlar1 kapsayacak sekilde yayilmasi, insan kaynaklar stratejisi haline gelmesine yol
acmas1 sonu¢ olarak da Orgiitiin siirekli bir Orgiitsel yenilenme siirecinde olmasini

saglamasindan kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2019:85-86). Bu acidan bakildiginda
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orgiitsel yenilenme, orgiitlerin siirekliligini saglayabilmesine, yeni sartlara ve olusumlara
uyum gosterebilmesine, farkli tecriibelerden yararlanilmasi yoluyla, orgiitsel olgunluga
erismesini saglamak amaciyla ihtiya¢ duyulan degisimi tasarlama, baslatma ve karsilama
siireci olarak ifade edilmektedir. Orgiitlerde yenilenme yeni iiriin, siire¢, hizmet yaratma
veya mevcut bilginin islenerek isletmeye fayda saglayacak yeni hizmet ve siirece
dontstiiriilmesi ile kendini gostermektedir. Yenilik faaliyetleri sonucunda miisteri
ihtiyacina ve pazar gereklerine gore gerceklestirilen degisim, isletmeleri rekabet giiclerini
kaybetmemeleri yeni diizende dengeyi koruyarak faaliyet gostermeleri agisindan

desteklemektedir (Paksoy ve Ozbezek, 2013:320-321).

Orgiitsel yenilenme boyutu, stratejilerin yeniden olusturulmasi, drgiitsel degisim
ve yeniden yapilanma ile ilgilenmeyi ifade etmektedir (Antoncic ve Hirsch, 2001). Miller
ve Friesen (1984) orgiitsel yenilenmenin orgiitlerde karar verme tarzi, yapi, strateji ve
durum olmak tizere dort alanda yapilan degisikliklerle desteklendigini ifade etmektedir.
Ik olarak karar verme tarzi bir orgiitiin idari kisili§inin bir parcasi olarak orgiitsel
yenilenme gerceklestikge gelismekte ve daha katilimer bir yapiya biirlinmektedir. Diger
taraftan merkezilesmeden uzaklasan karar verme tarzi ile de risk alma ve proaktiflik
acisindan stabil orgiitlere kiyasla fark yaratma egilimindedirler. Orgiitsel yenilenmeyi
destekleyen ikinci faktor orgiit yapist olarak ifade edilmektedir. Cevresel degiskenlerin
artmastyla orgiitlerde planlama daha stratejik bir konu haline gelmektedir. Bilgi ve bilgi
islemenin daha 6nemli hale gelmesi orgiit yapilarinda degisikligi zorunlu kilmakta, bu
asamada yetkilendirme ile katilimci yonetim sistemleri daha efektif bir ¢oziim olarak
degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak da yenilik¢i ve biiyiime odakli bir strateji
olusturmak oOrgiitsel yenilenmeyi saglayan, Orgiitlerin hayatta kalmasi ve rekabet
edebilmesi agisindan destekleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Son olarak da orgiitiin
yas1, bliyiikliigli, miisteri profili, faaliyet gosterdigi sektor gibi kendine has 6zellikleri
orgiitsel yenilenmeyi destekleyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Her ne kadar bu
faktorlerin orgiitsel yenilenmeyle iligkisi oldugu ifade edilse de hangisinin Oncelikli
olarak gergeklestigi arastirmalarin konusu olmaya devam edecektir (Lester ve Parnell,
2002:60-61). Orgiitsel yenilenme siireci bu nedenle her o6rgiitiin benzersiz degisen
sartlarini ayn1 zamanda da titizlikle planlanmus stratejilerini ele almalidir. Orgiitlerin uzun
vadeli basaris1 da miisterilerine yenilik¢i yollarla ve ortlisen beklentilerle uyumlu hizmet

sunmalarindan gegmektedir (Peltola, 2012:50-51).
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2.2.5. Agresif Rekabetcilik

PR

Isletmeler, arz-talep dengesinin hizla degistigi, siddetli rekabetin yer aldig,
rtinlerin hizla eskidigi bir ortamda, siirdiiriilebilirliklerini saglamak i¢in ¢evredeki
azalan, hatta tiikkenme noktasina gelen firsatlar1 yakalayabilmek amaciyla rakip
isletmelerle kiyasiya bir yariga girme egilimi gostermektedirler (Barringer ve Bluedorn,
1999:422). Ozellikle, faaliyet gosterilen pazardaki biiyiime hizinin da yavas oldugu
ortamlarda, sinirli firsatlardan yararlanma yaris1 rekabeti arttirmakta; birgok isletme,
stirekli degisen miisteri talep ve beklentilerini karsilama adimna tavir ve davraniglarini
degistirmektedir (Bulut vd., 2008:510). Isletmelerin artan bu agresif tavirlar ise, kendi
pozisyonlarmi ve rekabet durumunu gelistirmeyi hedeflerken, siddetlenen rekabet,
ozellikle kiiciik isletmelerin performanslarimi diisiiriicii sonuglara neden olmaktadir
(Covin ve Slevin, 1989:75).

Tiim bu degisimler ve egilimler 1s181nda hig siiphesiz ki rekabet, gerek pazar pay1
elde etmede gerekse isletmenin siirekliligini saglamada giiniimiiz kosullarinda
isletmelerin lizerinde 6nemle durduklari bir konudur. Faaliyet gosterilen pazarda basarili
olunabilmesi, firmanin rekabet i¢in stratejik konumlanmasina dayanmaktadir. Rekabet,
rakip piyasa oyuncularindan ayrik olarak ekonomik anlamda en iyi ¢oziimlerin
bulunmasini tesvik ederek ekonominin gelismesine katkida bulunan en iyi sistem olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle rekabet giicii diizeyi ile 6lgiilen pazar kosullarini stirekli
olarak izlemenin ve gelistirmenin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda rekabet
giicli, firmanin biiyiikliigii ne olursa olsun net bir strateji yoluyla gelistirilebilmektedir
(Rostek, 2012:2039). Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development-OECD) yeni rekabet ortaminda, firma
davraniginin rekabet gliciiniin mikro ekonomik temellerini olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu temeller de tiiketici tercihleri, iletisim sistemleri, iiretim iligkileri,
pazarlar, dagitim sistemleri gibi cevre ile ilgili genis bir bilgi yelpazesi tarafindan
belirlenmektedir. Sonu¢ olarak da bu bilgilerin karmagiklig1 firmalarin yeni stratejiler
tanimlamasini1 gerektirmektedir. Firmanin rekabet¢i performansi, her seyden once,
kontrolii altindaki {irtin portfoyii se¢imi, teknoloji ve ekipman se¢imi, i¢ organizasyon,
satin almalar, arastirma ve gelistirme projeleri, kalite kontrol sistemleri, sézlesme, egitim
ve insan kaynaklar1 yonetimi, pazarlama ve dagitim, finansman ve maliyet yonetimi gibi
unsurlar1  yonetme kapasitesine baglhidir. Rekabet¢ilik, ayni zamanda firmanin

makroekonomik cevre, girdi ve hizmet saglayan destek firmalarinin verimliligi, firmanin
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sahip oldugu fiziksel altyapi, insan kaynagi yapisi ve Ozellikleri, kurumsal altyap1
gibi unsurlarla etkilesimlerinin kalitesine dayanmaktadir. OECD, aslinda isletmelerin
agresif rekabetc¢ilik davranislarini etkileyen wunsurlarin  su  hususlar1 igerdigini

belirtmektedir (Solleiro vd. 2005:1061-1062):

e Uretim akislarinin, hammaddelerin ve stoklarin basarili yonetimi.,

e Planlama, pazarlama, arastirma-gelistirme, tasarim, miihendislik ve endiistriyel
tiretim arasindaki etkilesim mekanizmalarinin basarili yonetimi

e Universite ve diger firmalarla teknolojik is birligi olusturarak yenilik
faaliyetlerinin gelistirilme kapasitesi,

e Firma stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasinda gevre gelisimi ve talep
Ozelliklerinin tanimlanmasi,

e Tedarikgilerle misteriler arasindaki iligkinin etkin yonetilmesi,

e Uzmanlagsmig egitime yatirim yaparak ve iretim is¢isinde daha yiiksek
sorumluluk seviyeleri olusturarak is¢i ve calisan kapasitelerini iyilestirme
adimlar1
Sosyal anlamda da isletmelerin sahip oldugu liyakatli yonetici kadrosu, bilgi

diizeyleri isletmenin 6grenen organizasyon olmasi ve ¢alisanlarin entelektiiel kapasitesi
rekabetciligi destekleyen unsurlardir. Bu bilgiler 1s1ginda rekabetci agresiflik, firmanin
rakiplerine meydan okuma egilimini gostermekte (Lumpkin ve Dess, 1996) ayrica,
girisimcilik bazli durusun kismen firmanin faaliyet gosterdigi sanayi dalindaki rakipleri
ile agresif bir sekilde rekabet etme egilimine yansidigini isaret etmektedir (Covin ve
Slevin, 1991:11-12). Lumpkin ve Dess’e (1996) gore proaktif ve agresif rekabet stratejik
oryantasyonun iki ayr1 boyutudur. Buna gore, agresif rekabet proaktif farkli bir davranis
bicimi olmakla beraber iki davranis bi¢ciminin birbirleriyle yakin iliskisi bulunmaktadir.
Soyle ki; proaktiflik, rekabet ortaminda lider olma veya liderligini koruma arzusu giiden
isletmelerin pazar1 yonlendirme ve sekillendirme arzusu olarak goriiliirken, agresif
rekabet rakiplerin hamlelerini bozmak, yaptiklari hamlelerden dolayr onlara karsilik
vermek hatta rakiplerinin pazar paylarina sert ve diismanca saldirmay: ifade etmektedir.
Bir takim girisimci isletmeler de yeni pazarlar yaratmak igin proaktif olma
egilimindeyken, es zamanl olarak mevcut c¢evrelerinde agresif rekabet davranislar1 da
sergileyebilmektedirler. Diger yandan girisimci egilim yaklagimini benimseyen
aragtirmacilar, rekabet¢i saldirganlik ve proaktifligi birbirinden ayirmamistir (Miller ve

Friesen, 1983:230-235). Birbirine yakin olsa da farkli agilardan ele alinan bu
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diistincelerde, bu ¢esit bir farklilagtirma proaktifligin pazar firsatlarin1 kapmada onciiliik
etmeyle alakali olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan rekabetgi
agresiflik, rakiplere kars1 saldirgan bir orgiitsel iliskiyle baglantilidir. Proaktiflik firsatlara
bir tepkidir oysa rekabet¢i agresiflik tehditlere bir tepkidir (Lumpkin ve Dess, 1996:147).

Rekabetcilik egilimi, giiniimiiz piyasa kosullarinda firmalarin giiglii olduklar
alanlar1 6n plana ¢ikarma egilimindeki en onemli silahlaridir. Ancak rekabetcilik bir
isletmenin rekabet¢i olma diizeyinin belirlenmesi kadar basit degildir (Bkz: Sekil 9).
Rekabetgilik siiregelen bir siire¢ oldugu i¢in halihazirdaki durum ile 6ngoriilen siire¢lerin
ayni anda analizinin yapilmasi gerekmektedir (Mc Dermott vd. 2002:424). Rekabetgilik
anlayis1 igletmelerin varliklari, rekabet siireci ve rekabetcilik anlayislart gz Oniine

alindiginda asagidaki sekilde agiklanabilmektedir.

VARLIKLAR  |[ REKABETSURECIi |[ REKABETCILIiK
- Altyap1 -Kalite - Kar

- Teknoloji - Hiz - Pazar Pay1

- Finansman - Hizmet - Biiyiime

- Insan L - Ozellestirme L - Pozisyon

Sekil 9. Rekabet¢ilik Formiili
Kaynak: Man vd., 2002:123.

Bir firmanin rekabetciligi isletmenin 6zellikleri agisindan degerlendirilmektedir.
Firmanin rakiplerine kiyasla sahip oldugu kaynaklar ve maliyetler, firmanin i¢inde
bulundugu pazarda etkin olma becerisini etkilemektedir. Bu durumda, kurumsal
girisimciligin unsurlarindan biri olan agresif rekabetgilik kavrami, rekabetciligin farkl
bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agresif rekabetgilik, isletmelerin atak ve
saldirgan bir goriintii sergilemesi veya rekabetin hiz kazandigi ortamlarda karsilasilan
tehditlerle bas edilebilmesi i¢in agresif tepkiler verilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
egilim, isletmelerin ¢evredeki tehditler karsisinda varlik gosterebilmeleri ve pazardaki
konumlarimi saglamlastirmak icin yeni planlamalar yaparak stratejiler gelistirmeyi
icermektedir. (Short vd. 2009:12-13). Bu 6zellige sahip firmalar hem rakiplerine hem de
cevreye karst giicli ve saldirgan bir durus sergilemektedirler. Bunun en belirgin
orneklerinden birisi de pazarda hedef belirleyerek, iicret, iiretim hizi, kalite, {iretim
kapasitesi gibi unsurlar siirekli gézetim altinda tutarak miicadeleye devam etmeleridir
(Lumpkin ve Dess, 2001:433).

Rekabetc¢i davranisin ii¢ kilit unsuru ‘farkindalik’, ‘motivasyon’ ve ‘kapasite’

olarak tanimlanabilecektir. Bunlardan ilki olan ‘farkindalik’ kavrami, igletmenin hem
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rakipleri ile ilgili durumlari hem de faaliyetleri gerceklestirme siiresi ile bilgilerin yayilma
durumunu degerlendirmeyi ifade etmektedir. Diger firmalar gegmis performans, kurum
ici hedeflerle ilgilenirken; agresif rekabetcilik egilimine sahip firmalar, rakip isletmelerin
performans diizeyleriyle ilgilenerek, kendi durumlarini karsilastirma yoluna giderler
(Stambaugh vd. 2011:51). ‘Motivasyon’ olarak ifade edilen ikinci unsur, isletmelerin
stratejilerini ortaya koymalari ve amaglarina ulasabilmelerinde en Onemli asamay1
olusturan ‘insan kaynag1’ ile ilgilidir. Isletmelerin hedeflerini gerceklestirebilmesinde
yetki, sorumluluk ve inisiyatifin 6nemli kismina sahip st diizey yoneticilerin sahip
oldugu dzelliklerin cok 6nemli bir pay1 vardir. Ust ve orta diizey yoneticiler, bulunduklari
makamlarin temsil ettigi yetki ve otoriteye esdeger bir liyakata sahip olduklarinda, bu
oranda sorumluluk duygusuna da sahip olmalar1 beklenmektedir. Ayni zamanda
calisanlar da kuruma aidiyetlerinin 6lgiisii, bireysel ve kurumsal hedeflerin ger¢eklesme
olasiligii arttiran bir etkendir. Bu anlamda calisanlarin yoneticilerce hangi konularda,
nasil bir ortamda ne zaman ve hangi 6l¢iide motive edilebilecegi bilinerek Orgiitsel
biitinlesme saglamali, ayn1 zamanda da calisgma ortami daha verimli bir hale
getirilmelidir (Sur, 2013: 153). Son unsur olarak degerlendirilen ‘kapasite’ kavrami da
rakiplerce gergeklestirilen rekabetci eylemlere karsilik verilmesini saglamaktadir.
Agresif rekabetci olan isletmeler tespit ettikleri kaynaklara nispeten daha az rekabetgi
olan firmalar yoneldigi zaman onlara saldirir. Sonu¢ olarak da mevcut kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmasi konusunda bagarili bir aksiyon gostermektedirler. Bu
rekabet¢i saldirilarin arkasinda yatan motivasyon giidiisii de basarili performansin
devame etmesi ve bunun her daim rakiplerinin ilerisinde yer almasidir (Stambaugh vd.,
2011:51-52).

2.3. Kurumsal Girisimcilige Etki Eden Faktorler

Orgiitler cevrelerinde yaganan belirsizlik, karmasa ve rekabet nedeniyle
giiniimiizde stratejik ve ayn1 zamanda operasyonel anlamda zorluk yasamaktadirlar. S6z
konusu zorluklar1 asmak ve gelecege yonelik yatirim yapmak amaciyla giderek daha gok
kurumsal girisimcilik faaliyetlerine agirlik vermektedirler (Yigit, 2014:414). Bu asamada
stireci yonlendiren ve kurumsal girisimcilige etki eden birgok faktor yer almaktadir. Bu
faktorler Orgiitsel, cevresel ve Kkiiltiirel faktorler olmak {izere ii¢ ayr1 baslikta
incelenecektir.

2.3.1. Orgiitsel Faktorler

Kurumsal girisimcilik faaliyetleri bir isletmenin uzun vadeli mali performansin

gelistirme, hedeflerine ulagabilme ve uzun donemde de§er yaratabilme kabiliyeti
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acisindan dikkatleri ¢cekmis ve boylece igletmeler nezdinde girisimsel faaliyetlerin ivime
kazanmasina yol agmistir. Birgok aragtirmact konuya bu sekilde yaklasarak isletmedeki
girisimcilik egiliminin olusmasinda orgiitsel faktorlerin etkili oldugu lizerinde durmus;
bazi arastirmacilar ise kurumsal girisimcilik faaliyetini etkileyen faktorler arasinda
0zellikle organizasyonel iklime yonelik faktorlere yer vermeyi tercih etmislerdir. Konuya
daha genis bir perspektiften bakildiginda literatiirde yer verilen orgiitsel faktorler arasinda
isletmenin organizasyonel liderligi, kiiltiir ve deger sistemi, yap1 ve siireg, sistem ve
kaynaklarin mevcudiyetine yer verildigi goriilecektir. Bu 6rgiitsel faktorler, hem ayr1 ayri
hem de bir biitiin olarak, kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin destekgileri olarak
degerlendirilmistir  (Scheepers vd., 2008:54). Hornsby vd., (2002:259-60),
arastirmalarinda, orta diizeyde ¢alisan yoneticilerin girisimsel faaliyetlerini destekleyen
ve hizlandiran organizasyonel faktorleri tespit etmislerdir. Buna gore, stratejik liderlik ve
ist yonetimin destegi, kurumsal girisimcilik i¢in uygun 6diil sisteminin kullanim1 basta
zaman olmak iizere kaynaklarin mevcudiyeti ve destek¢i organizasyonel yap1 bu kiimenin
igerigini olusturmaktadir. Orgiitsel iklimden ayrik olarak drgiitsel yapinin da girisimcilik
faaliyetlerini etkilediginin ifade edilmesi oncelikle orgiit yapilarinin analiz edilmesini

gerektirmistir.

2.3.1.1. Orgiit Yapisi

Orgiit yapist kavrami, farkli tamimlamalarin yam sira genel itibariyle bir
organizasyonun tasarimi, bir firmadaki is akisinin, iletisim ve otorite iligkilerinin
diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Covin ve Slevin, 1991:17). Burns ve Stalker
(1961), arastirmalarinda mekanik ve organik orgiit olarak adlandirilan iki 6rgiit yapisini
ele almistir. Merkezilesmenin, siki kontrol sistemlerinin uygulandigi, is bolimi ile
uzmanlasmanin yiiksek olarak belirlendigi Orgiit yapilarimi mekanik orgiit yapisi;
kararlara dahil olunan, farkli fikirlerin etkinliginin yiiksek oldugu, agik iletisim
kanallarina sahip orgiit yapilarini da organik orgiit yapist olarak adlandirmislardir (Aktas
ve Sener, 2012:93; Slevin ve Covin, 1997:193-194). Yapilan g¢alismalarda, iiretim
siiregleri esnek olan, agik iletisim kanallarina ve informal karar alma mekanizmalarina
sahip organik yapidaki orgiitlerin, daha kat1 yapiya sahip mekanik orgiit yapisindaki bir
isletmeye gore girisimcilik alaninda daha basarili olacag: ifade edilmektedir. Yazinda
organik yapiya sahip, yenilik¢i olmay1 hedefleyen isletmelerin bu kapsamda {iriin ve siire¢
yeniliginde ayrica inovatif faaliyetlerde de daha etkin bir yer edindigi tartisilmaktadir

(Karacaoglan ve Ozgen, 2009:208-209).
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Miller (1983:786), organik yapili oOrgiitlerde, karar alicilarin girisimcilik
faaliyetlerini tek basina gerceklestiremeyeceklerini, boylelikle bu orgiitlerde degisim i¢in
gerekli olan is birligi ortaminin, uzmanliga dayali ¢alisma sisteminin girisimcilik bazl
eylemlerin kolayca yiiriimesine ortam hazirladigini ifade etmektedir. Bu nedenle
isletmelerde organik yapi, girisimcilik faaliyetleri ile ¢evre arasindaki kdprii gorevini
yiirliten 6nemli bir faktor olarak belirtilmektedir. Kuratko vd. (1990:56), kurumsal
girisimciligin bir 6rgiitte var olmasi igin, orgiitsel iklimin tamamiyla olmasa da biiyiik
dlgiide belirlenmesi ve uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Orgiit yapis1 ile karar
vericilerin  girisimcilik egilimi arasindaki uyumun da firmanin performansin
etkileyebilecegini ifade eden ¢alismalar da mevcuttur (Erkocaoglan ve Ozgen, 2009:209).

Covin ve Slevin’nin (1988:229) calismalarina gore, organik yapiya sahip olan
girisimcilik ruhu yiiksek firmalar, rakiplerine hizli cevap verebilmekte ve rekabet
edebilmek adina yeni firsatlar1 kovalamaktadirlar. Mekanik yapiya sahip firmalar ise rutin
is ve islemlerin tamamlanmasi, belirli diizen dahilinde hareket edilmesi ve prosediirlere
uyulmasini gerceklestirmek adina ¢aba gostermektedirler. Dolayisiyla mekanik yapi,
orgiitlerin rakipleri ile rekabete girebilmek amaciyla girisimci faaliyette bulunma
kapasitelerini diisiirmektedir. Diger taraftan iist diizey yoneticilerin de degerleri ve
yonetim tarzlart bu uygulamalarin etkinligini belirleyici bir rol oynamaktadir.
Arastirmada girisimci yoneticilerin organik yapidaki orgiitlerde, yonetim tarzlari 6rgiit
performansina olumlu yansirken; mekanik yapiya sahip orgiitlerde bu yonelimin 6rgiit
performansina olumsuz etkide bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenledir ki Covin ve Slevin
arastirmalarinda aslinda tiim yonetsel faaliyetlerde oldugu gibi girisimsel aktivitelerin de
tek basina orgiitli ‘bir yerden bagka bir yere’ tasimakta yetersiz kalacagini, bu nedenle
orgiit yapisi, yonetim tarzi ve {ist diizey yoneticilerin bireysel 6zellik ve tutumlarinin da

stireci desteklemesi gereken unsurlar oldugunu vurgulamislardir.

Orgiit biiyiikliigi ve kurumsal girisimcilik etkilesimine y&nelik yapilan
caligmalarda ise kiigiik yapili firmalarin biiyiiklere oranla daha fazla yenilik tirettigi; orgiit
bliytikliglindeki degisimlerin 6rgiitlerin merkezilesme ve formallesme egilimlerinde de
degisim yaratacag ifade edilmektedir (Ocak ve Basim, 2017:136). Dess vd. (2003:357)
caligmalarinda, kurumsal girisimciligin biiyiik 6l¢ekli oOrgiitlerde yaratict fikirleri
desteklemedigi, bu nedenle de kurumsal girisimcilik ¢abalarinin basarisiz oldugunu

belirtmislerdir. Yenilikei fikirlerin isletme igerisindeki finansal kontroller ve biirokratik
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engeller nedeniyle uygulamamasinin biiyiik Olcekli isletmelerin tipik bir o6zelligi

oldugunu vurgulamislardir.

Kurumsal girisimcilige etki eden bir diger orgiitsel faktor de orgiit kiiltiirtidiir.
Orgiit icindeki bireylerin sahip olduklari toplumsal kiiltiiriin yam sira paylastiklari,
karsilikli etkilesimlerinin sentezinden olusan i¢ degiskenleri ifade etmektedir. Degisim
ve gelisimi destekleyerek orgiitlerin misyon ve stratejilerinin gerceklestirilmesinde ve
performansi arttirict bir ¢evre olusturulmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Kok ve
Ozcan, 2012:114-115). Giiniimiizde girisimcilik de bagimsiz bir olgu olmanin &tesinde
orgiit kiiltiiriinden beslenen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Orgiitlerin temel inanis,
varsayim ve degerlerinden olusan 6rgiit kiiltiiriiniin, 6rgiite has ve taklit edilmesi miimkiin
olmayan degerleri icermesi nedeniyle, rakipler tarafindan aymi anda uygulanmasi
miimkiin olmayan ve katma degeri yiliksek girisimsel faaliyetleri destekleyen stratejik bir
yonelime dontisebilecegi ifade edilmektedir (Fis ve Wasti, 2009:133). Schein (1992) ise
yoneticilerin ¢evresel algilamalarmin sekillenmesinde Orgiit icerisindeki kiiltiirel
degerlerin énemli rolii oldugunun altim gizmektedir. Orgiit igerisinde strateji olusturma
stireclerinin ve bu anlamda karar alma mekanizmalarinin yine ayni kiiltiirel degerden
beslendigi ve dolayisiyla orgiit kiiltiirlinlin esasinda girisimsel aktivitelerin uygulanma
stirecinde etkin bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fis ve Wasti, 2009:133). Diger
bir ifadeyle girisimcilik bilinci ¢alisanlara ne kadar acik hale getirilirse orgiit kiiltiiriinde
o denli fazla temsil edilir. “Burada isleri yapma seklimiz” veya ‘“burada islerin
yaptlmasint bekledigimiz sekil” tarzindaki sOylemler, orgiit kiiltliriiniin  birey
davraniglarina yonelik etkilesimini gostermektedir. Bu acidan bakildiginda orgiit
kiiltiiriiniin bireylerin girisimcilikle ilgili diislincelerini ve eylemlerini etkileyebildigi

goriilebilecektir (Ireland vd., 2009:27).

2.3.1.2. isletme Stratejisi

Isletmelerdeki iist kademe ydnetimin, orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini, drgiitii
etkileyen cevresel kosullardaki degismeleri ve bu degisimlerin yaratabilecegi olumlu,
olumsuz etkileri ayr1 ayr1 gézden gecirerek, orgiitiin kaynaklarinin dogru kullanilmasina
iliskin verecekleri kararlar isletme stratejisini olusturmaktadir. Orgiitlerin ¢evreye uyum
saglamalar1 ve rekabet avantaji yaratmalar1 da bu stratejiler cergevesinde
gerceklesmektedir (Kogel, 2011:353). Mintzberg (1978), Miles ve Snow (1978), Ansoff
(1987) ve Porter (1996) gibi pek cok arastirmaci isletmelerin sectikleri stratejileri

aragtirarak onlar1 kendi i¢inde siiflandirma yoluyla agiklamaya g¢alismislardir. Porter
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(1985) ozellikle rekabet stratejilerine yonelik ¢alisma yaparken, Burns ve Stalker (1961)
ise diisik maliyetli stratejiler icin rekabet stratejilerine yonlenmesi gerektigini,
farklilagsma stratejilerinin ise organik ya da daha esnek modellerle yiiriitiilebilecegini
ifade etmistir. Barney (1991) isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet i¢in farklilagsmaya
giderek deger yaratan kararlarla yonetilmesi gerektigini belirtirken, Rumelt (1984) de
iiriin, kaynak ve hizmetlerin rakiplerce benzerlerinin tiiretilmesi ile isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet avantajini elde tutabilmelerinin miimkiin olacagini ifade etmistir.
Miles ve Snow’un (1978) strateji tipolojisi ise literatiirde en ¢ok kabul gbren strateji
siiflandirmalardan biri olarak belirtilmektedir (Cubukgu, 2018: 143-154). Bu tipolojiye
gore igletme stratejileri “savunmaci strateji”’, “analizci strateji”, “gelistirici (yenilik¢i)
strateji” ve “tepkici strateji” olarak dort kategoride incelenmistir. Savunmaci Stratejiyi
benimseyen isletmeler, kendilerine gore daha duragan ve mevcut durumu korumaci bir
yaklasim sergilerken, Oncili stratejiyi tercih eden orgiitler ayni endiistri kolunda bulunan
rakiplerine kiyasla daha dinamik olan bir ortam yaratirlar. Yeni {iriin ve piyasa firsatlarini
kesfederek faydalanabildikleri igin alanlari genellikle genistir ve siirekli gelisim durumu
gosterir. Analizci stratejiyi tercih eden orgiitler ise, oncii strateji ve savunmaci stratejiyi
tercih eden oOrgiitlerin karigimi olarak bu iki diger tiirlin yaninda uygulanabilir bir
alternatif sunar. Genel olarak sirketin temel iiriin ve miisterilerini korumaya devam
ederken diger yandan yeni iirlin ve piyasa firsatlarin1 belirlemek ve faydalanmak igin
caligmalar yaparlar. Tepkici stratejiyi benimseyen orgiitler de, aslinda bulundugu
istikrarsiz ve degisken ortama bir uyum davranist modeli sergiler ve ortama adapte olma
faaliyetleri genellikle degisime uygunsuz bir reaksiyon goOsterme seklinde kendini
gosterir. Tepkisellik bir strateji olarak diger stratejilerin olmasi gerektigi gibi izlenmedigi
zaman ortaya cikar (Miles vd., 1978:550-558).

Kurumsal girisimcilik faaliyetleri acisindan degerlendirildiginde oncii stratejiyi
benimseyen organizasyonlarin degisim ve gelisime acgik yapilari sayesinde daha iiretken
olabilecekleri yorumlanirken, savunmaci stratejiye sahip organizasyonlarin mevcut
statlikoyu korumaci tavirlart nedeniyle kurumsal girisimcilige yonelik faaliyetlere engel
olabilecek bir yapi olusturduklar1 ifade edilebilecektir. Bu agidan bakildiginda
isletmelerin izledikleri stratejilerin ve isletme yapilarinin organizasyonun vizyonu ve
yonii acisindan ne Olciide etkili oldugu goriilebilecektir. Savunmaci stratejiye sahip
organizasyonlar, kendi alanlarin1 koruma ve sadece o alana yonelik hamlede bulunma
giidiistinde olmalar1 nedeniyle dis diinyaya kapali bir yapi olusturmaktadir. Bu da

orgiitlerin sinirli kosullarda faaliyet gostermelerine yol agmaktadir.
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Porter (2013:5-111)’a gore ise strateji farkli bir faaliyet dizisi igeren benzersiz ve
degerli bir konum yaratilarak bir {iriin veya hizmet ¢ikarmaya yonelik hareket etmek
demektir. Sirketler bu sekilde diger isletmelerle farkini koruyarak siirdiiriilebilir bir
rekabet avantaji elde etmeye ¢alismakta, bdylelikle rakiplere gére daha iyi, daha hizli
veya daha az hatayla faaliyet gostermektedirler. Bu anlamda stratejik konumlanma,
rakiplerden sadece farkli faaliyet gostermekle degil, ayni faaliyeti daha baska, bilinmedik
yollarla gergeklestirerek olusturulabilmektedir. Rekabet stratejisi ise, faaliyette bulunulan
cevre icinde farkli olmay1 gerektirmektedir. Isletmede iist yonetimde bulunan kisiler her
ne kadar rekabeti rakipler arasinda yasanan bir durum olarak tanimlasa da aslinda rekabet
kavrami sektor rakiplerinin Gtesinde bir kavramdir. Rakipler, miisteriler, tedarikgiler,
potansiyel girisimciler ve ikame {riinleri de kapsayan, bes kuvvetten olusan genis
kapsamli bir etkilesimi igermektedir. Isletmeler i¢in 6nemli olan bu bes kuvvetin
tamaminin degerlendirilerek genel yapiyla uyumlu bir konuma gegmektir. Ozetle faaliyet
gosterilen sektordeki rekabeti sekillendiren kuvvetleri anlamak ve analiz etmek, strateji
gelistirmenin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Gergekten de isletmelerde, belirlenen hedefe ulagma cabasina yonelik, isletmenin
yapisina, kiiltlirline ve mevcut insan kaynagina en uygun stratejinin belirlenmesi kritik
basar1 faktorlerinin basinda yer almaktadir. Ozellikle belirsizlik ortaminda isletmeler,
stratejiyi orglite yol gostermesi, rehberlik etmesi amaciyla dogru yola ulagabilmek i¢in
kullanmaktadirlar. isletmelerin basarisi da bu kapsamda zayif yonlerinin giiglendirilmesi,
giiclii olunan yonlerin ise gelistirilmesine ve bunlara yonelik stratejik kararlarin
alinmasina baglhdir. Aslinda isletmeler biliylime, mevcut durumunu koruma, kiigiilme ve
varliina son verme amaglar1 paralelinde stratejiler belirleyerek uygulama yoluna
gitmektedirler (Cubukgu, 2018:143-144).

2.3.1.3. Liderlik Davramislar: ve Yonetim Destegi

Kiiresellesmeyle birlikte organizasyon yapilarinda meydana gelen degisiklikler,
giiclendirme ¢abalari, pozisyona dayali otoriteyi kullanan ‘ydnetici’ kavrami yerine
‘liderlik” kavraminin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Dolayisiyla yoneticilerin aslinda
belirlenen amaci gerceklestirmek amaciyla oOrgiitiin  faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesine liderlik yapmalar1 beklenmistir. Bunun en temel nedeni de degisen
diinya kosullarinda orgiitlerin goriinen degisime ayak uydurabilmesi i¢in liderlerin
vizyoner bakis agis1 ile gerekli yenilik ve diizenlemeleri Orgiite yerlestirebilecegi
inancindan kaynaklanmaktadir (Kogel, 2011:569-574). Ozellikle liderlerin, geleneksel

liderlik 6zelliklerinin yani sira girisimcilik, yenilik, yaraticilik, rekabet etme ve strateji
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gelistirme gibi 6nemli katkilarinin olacagi beklenmektedir. Rekabetin yogun olmasi ve
fark yaratmaya duyulan ihtiya¢ nedeniyle, yonetim pozisyonundaki kisilerin yenilik
yapma gidiisiine bagh faaliyetlerin orgiitlerin basarilarin1 6lgen kriterlerin basinda
gelmesine yol agmustir (Zorlu ve Tetik, 2018:297-298). Literatiirde girisimci liderlik
tanimiyla 6zdeslestirilen bu liderlik tiiriinde en temel faktor faaliyette bulunulan ¢evrede
firsatlar1 tanima, yenilikleri arastirma, mevcut kaynaklari koruma ve calisanlari
oganizasyonel hedeflerin basariya ulagsmasi amaciyla etkileme olarak ifade edilmektedir.
Girigimci liderler 6zellikle girisimci firsatlara dikkat ¢ekilmesini saglama ve bu amaca
yonelik calisanlari motive etme konusunda gerekli 6zellikleri tasimaktadirlar (Renko vd.,
2015:55-57). Aslinda girisimei liderligin temelinde herkesin iginde bulundurdugu
yenilik¢ilik ruhunu tekrar canlandirabilmek, biiylik Olgiide Ongdriilmesi miimkiin
olmayan cevre kosullar1 ile miicadele etmek ve alinan stratejik kararlarla orgiitii yeniden
konumlandirabilmek yatmaktadir (Yolcu, 2017:188).

Girisimcilik, temel olarak vizyon, degisim ve yaraticilik kavramlarinin siirecin
temelini olugturdugu dinamik bir eylemi ifade etmektedir. Girigimcilikte esas olan yeni
fikir ve buluslarin ayni1 zamanda da yaratic1 eylemlerin uygulanmasini saglamak amaciyla
duyulan istek ve enerjinin yansimasindan olusmaktadir. Degisen diinya sartlarinda
rekabetin boyut degistirmesi her ne kadar liderlerin girisimsel aktivitelere ilgisini gekmis
olsa da potansiyel tehlikeler de s6z konusu girisimci eylemlerin hiz kazanmasini engeller
bir nitelige bilirlinmis; isletmelerin kurumsal anlamda girisimsel aktivitelere
yonelmelerini engellemistir. Ozellikle s6z konusu yenilik girisiminin tasiyabilecegi
muhtemel finansal ve isletmeyi ilgilendiren riskler, bu konudaki c¢ekincelerin baginda
gelmektedir. Bunun yani sira liderlerin isletmedeki calisanlarin ve {ist yOnetimin
beklentisini kargilayamama kaygisi ile de hareket ettikleri gdzlenebilmektedir. Son olarak
da basarisizlik hissi ile karsilagsmak istememe ya da kisisel 6zgilivenin zedelenmemesi gibi
psikolojik faktorler de liderlerin davraniglarini etkilemekte; isletmelerin yeni girisimlere
yonlendirilmesinin Oniine gegmektedir (Kuratko, 2007:3-5). Liderlik davranislari ile
girisimcilik arasinda bu anlamda 6nemli bir iligki yer almaktadir; ¢iinkii girisimcilik
firsatinin farkina varmak, yeni firsatlardan kazang elde etme olasiligin1 hesaplamak, firsat
odakl1 eylemlere yonelmek ancak girisimci liderlik vasiflari ile miimkiin olabilmektedir.
Kendine gilivenen, proaktif, risk alma ve belirsizlik tolerans1 yiiksek liderler yaratici
eylemlerinin yani sira kendilerini takip edenleri de etkileyip girisimci davraniglara
yonelik cesaretlendirerek bir nevi kalici bir yap1 kurulmasina da onciiliik etmektedirler

(Renko vd., 2015:56-57).
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Isletmelerde liderler kadar yoneticiler ve yonetim sekilleri de kurumsal
girigsimcilik faaliyetlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Yonetim kademesinde ¢alisan kisilerin yeni girisimleri kabul etmesi stratejik
yenilenme siirecinin en etkili basamaklarindan biridir. Isletmedeki operasyonu yiiriiten
ekip olarak, eski igleyisin yeni bir formatta devam edebilmesi, politikalarin, dnceliklerin
ve prosediirlerin igletme igerisinde kabuliiniin saglanarak uygulamasinin kontrol edilmesi
bliyiik dl¢iide yonetim kademesinde calisan kisilerin yeni girisimlerin isletmeye niifuz
etmesini saglamasi ile yakindan iligkilidir (Dess vd., 2003:358). Diger taraftan stratejik
yenilenme siirecinin alt basamagi olan “tanimlama, yerlestirme ve uygulama” kismi da
orta ve iist kademe yoneticilerin zaman algisi, bilgi gerekliligi ve degerleri paralelinde
degisiklik gosterebilmektedir. Degisimin gerekliligine iliskin yoneticilerin algilarinin
birbirleri ile uyumlu olmamasi, yonetsel rolleri ile bireysel pozisyonlari arasinda
catismanin olusmasina sebep olacaktir (Floyd ve Lane, 2000:154). Bu nedenle,
isletmelerde yaratilmak istenen degisim, doniisiim siireclerinin ve yenilenme ruhunun iist
kademe yoneticilerden daha alt kademedeki yoneticilere empoze edilmesi, girisimcilik
egiliminin ger¢eklesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Covin ve Slevin (1988:229) de
yaptiklar1 ¢aligmada iist yonetimin girisimsel yonelimi ile 6rgiit yapisi arasinda bir bag
oldugunu ve bu bagin orgiit performansini etkiledigini belirlemislerdir.

Yoneticilerin yonetim tarzi aym1 zamanda isletme icerisindeki girisimcilik
faaliyetlerini kolaylastirma isteklerini ve cesaretlerini de i¢ine almaktadir. Yoneticiler,
orgiit icerisinde gerekli mesajin verilmesinde ve calisanlari, yeniligin organizasyonun
tim  {yelerince  benimsenmesinin  beklenen bir sey oldugu  yoniinde
cesaretlendirilmesinde kilit rol oynamaktadir (Scheepers vd., 2008:54). Y 6netim destegi,
orgiit icerisinde ¢ok farkli sekillerde kendini gostermektedir. Yenilik¢i fikirlerin
yarigtirilarak harekete gecirici baslangig fikirlerine 6diil verilmesi, gerekli kaynaklarin ve
imkanlarin saglanmasi, orgiit capinda sistem ve siiregler icerisinde girisimci faaliyetlerin
kurumsal hale getirilmesi belli bash yonetsel destekleri olusturmaktadir (Hornsby vd.,
2002:259). Zahra (1990:1732) tarafindan yapilan arastirmada, kurumsal yonetim ve
miilkiyet sistemlerinin orgiitlerin kurumsal girisimcilik aktivitelerini 6nemli derecede
etkiledigi tespit edilmistir. Ozellikle teknolojik firsatlara erisimin organizasyonlarda
girisimcilik faaliyetlerini canlandirdiginin belirlenmesi, orgiitlerde kaynak varliginin ve

desteginin dnemini ortaya koymaktadir.
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Ust diizey yoneticiler isletmelerde ‘vizyon tedarikgisi’ olarak kabul
edilmektedirler. Vizyon tedarikgisi rolilyle kurumsal amacin sekillendiricileri olarak
girisimsel stratejik vizyonun olugmasina ve uygulanmasina katki saglamaktadirlar. Bu
katki st diizey yoneticilerin tercihleri ne kadar giiclii olursa, g¢evresel kosullarin
girisimsel stratejik vizyonla iligkilendirilmesinin o kadar artacagina isaret etmektedir
(Ireland vd., 2009:29). Orgiitlerin girisimciligi tiim birimlerine yayabilecek bir tutum
sergilemesi, degisen piyasa kosullarina adapte olma hizin1 etkileyecek Onemli bir
unsurdur. Diger taraftan isletmelerin liderlerinin de dinamik pazar kosularina ayak
uydurabilmesi, gerekli mesajlart tiim birimlere zamaninda iletebilmek adina degisim
kaynagi ve kanali olarak siireci desteklemesi gerekmektedir. Girisimci liderler bu
asamada risk almaya egilimli, rekabet iistiinliiglinii ele gecirmek adina yenilikleri takip
eden ve bireyleri yonlendirebilen kisi olarak orgiitler icin biiyiilk 6neme sahiplerdir

(Yolcu, 2017:183-192).

Ust diizey yoneticilerin ve liderlerin belirledigi alanda yetki devri, ¢aliganlara alan
birakilmast ve 6diil mekanizmasinin varligr da orgiitlerde girisimcilik faaliyetlerinin
tetiklenmesine yardimci olan unsurlardandir. Calisanlarin kendi islerini yerine getirmede,
karar almada yetkilendirilmesi ve inisiyatif alma sansi verilmesi vizyon gelistirici
uygulamalarin baginda gelmektedir. Diger taraftan odiiller ve gili¢lendirme, bireylerin
yenilik¢i, proaktif ve daha makul risk {istlenme konusunda davranis sergilemeleri
konusunda desteklemektedir. Bu nedenle arastirmacilar, girisimsel faaliyetleri tetikleyen
etkili bir odil sisteminin amaglarin belirlenmesinde, zamaninda geri bildirim
verilmesinde, bireylerin sorumluluklarinin vurgulanmasinda ve performans tabanli

tesviklerin verilmesinde 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Scheepers vd., 2008:55).

Ozetle, yonetimin destegi, girisimciligi ddiillendiren ve bu anlamda motivasyon
saglayan sistemin varlig, yeterli miktarda kaynak ile bu kaynagin biitge dahilinde esnek
kullanim imkanin verilmesi orgiitlerde kurumsal girisimciligin olusmasi icin dncelikli
adimlar arasinda goriilmektedir. Diger taraftan yeni fikirlerin olusumunu ve
uygulanmasii destekleyici bir Orgiit yapisinin olmasi, isletme iginde risk almanin
Ozendirilerek gerceklesen hatalarin tolere edilmesi de katki saglayan diger unsurlar olarak
degerlendirilmektedir (Yigit, 2014:15-416). Orgiitlerde degisim ve doniisiimiin
ka¢iilmaz oldugu zamanlarda girisimlerin basariya ulasabilmesi i¢in girisimci liderlik
Ozelliklerine vakif insanlarin yonetimde bulunmasi bu agidan en 6nemli basar1 faktorleri

arasinda yer almaktadir. Gerekli degisim ihtiyacini fark etmeyen, kapali devre ¢alisan,
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isletmenin ve caligsanlarin vizyonlarin1 gerekli ol¢lide yonlendiremeyen yoneticiler ve
liderler orgiitlerin de gelismelerinin ve yeniliklere ulagmalarinin 6niinde engel olarak
bulunmaktadirlar. isletme yapis1 ve cevre kosullar1 her ne kadar yenilige uygun olsa da
bu yeniligi sisteme ve ¢alisanlara adapte etme stratejisinden yoksun bir yonetici grubunun

oldugu orgiitlerde basar1 sansi oldukca diisiik olacaktir.
2.3.2. Cevresel Faktorler

Orgiit-cevre iliskisini anlayabilmek icin oncelikle orgiitsel cevreyi aciklamak
gerekmektedir. Orgiitsel ¢evre, belirli bir tabanin {izerinde yer alan piyasa, miisteri, rakip,
yasa gibi her biri Orgiit lizerinde farkli etkiye sahip dinamik cevresel unsurlardan
olugmaktadir. Bunlarin yer aldigi kalip da sektor veya kurumsal cergeve olarak
adlandirilmakta; bu agidan degerlendirildiginde de taban, tizerindeki dinamik unsurlara
gore nispeten statik konumda yer almaktadir. Dinamik unsurlar ise 6rgiitiin iradesi disinda
duruma ve sartlara gore degiskenlik gosterebilmektedir (Leblebici, 2004:296). Orgiitler,
onceden dis ¢cevreye kapali mekanik bir yapi olarak ele alinirken, zaman iginde gevresel
etkilere agik, ¢evresine uyum saglamaya calisan hatta ¢gevrenin zamanla kendisine adapte
ettigi organizasyonlara donlismislerdir (Kogel, 2011:473). Gergekten de oOrgiitlerin
faaliyette bulunduklar1 ¢evre, amaglarina ulasabilmelerinde ve hayatta kalabilmelerinde
kritik bir rol oynamaktadir. Cevre, genel itibariyle kaynaklar, diger orgiitlerle iliskiler,
bunlara bagimlilik ve olusan belirsizlik gibi unsurlar1 barindirmakta; bu nedenle de
degisken bir yapiy1 olusturmaktadir (Meydan, 2012:169). Orgiitler de bu degisken yap1
icerisinde, stratejik davranarak onun gerektirdigi degisim ve doOniistimleri
gerceklestirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu kapsamda orgiitlerin  kurumsal girisimcilik
egilimleri de orgiitsel faktorlerin yani sira gevresel faktorlerden de etkilenmektedir. Genel
itibariyle orgiit cevresinde yer alan faktorler, 6rgiitlerin kurumsal girisimcilige ihtiyag
duyma algilarina zemin hazirlayabilmektedir. Bu anlamda Orgilitlerin  girisimsel
aktivitelerini tetikleyen gevresel faktorler genis bir ¢er¢eveyi olusturmaktadir.

Ireland vd. (2009:28-29), kurumsal girisimcilige yonelik yaptiklar1 ¢alismada,
cevresel faktorleri girisimsel aktiviteyi zorunlu kilan kurumsal girisimcilik onciilleri
olarak incelemistir. S6z konusu c¢alismada gevresel faktorler olarak orgiitiin kontrolii
disinda gergeklesen degiskenler ele alinmistir. Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu,
teknolojik degisim-doniislim hizi, irilin-pazar yapist gibi unsurlarin isletmelerde
girisimsel firsatlarin dogusunu saglayan ¢evresel unsurlar oldugu belirtilmistir. Buna gore

rekabet yogunlugu, bir alanda faaliyet gdsteren isletmeler arasindaki benzerlikle
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iligskilendirilmektedir. Farklilik yaratabilmek ve rekabet avantaj1 olugturabilmek amaciyla
isletmelerin yenilikleri takip etmesi ve katma deger yaratacak firsatlardan faydalanmasi
son derece onemlidir. Teknolojik degisimle teknolojik bilginin yeterli kullanilamamasi
durumu rekabet¢i avantajin kisa omiirlii oldugu bir durum yaratir. Burada 6nemli olan,
teknolojik bilginin korunarak siirekli yenilenmesi ve boylelikle orgiitlerin rakiplerinden
once hareket etmeleridir. Bunun yani sira isletmelerin {iriin-pazar alanindaki
uygulamalar1 da girisimcilik faaliyetlerini agiga ¢ikaran uygulamalardandir. Ornegin,
doniisen pazarlarin talep 6zellikleriyle uyumlu yeni {iriin ¢ikartmak isletmelerin rakipleri
karsisinda 6ne geciren bir adim olmaktadir. Ciinkii ¢ikis yenilik firsatlar1 yaratir, bu da
girigimcilik stratejisini  kullanan bir isletmenin avantajli konuma ge¢mesine yol
acabilecektir.

Orgiitlerin icinde bulunduklar1 cevre, girisimcilik faaliyetleri dolayisiyla da
biiyiime ve ekonomik gostergeler iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Kurumlar da bu
anlamda girisimciligi destekleyen kilit noktalardan birini olusturmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde devlet politikalar1 ve prosediirleri, sosyoekonomik kosullar ve
finansal destek stireglerinin girisimcilik faaliyetlerini etkiledikleri ve bu anlamda
biiylimeye katkida bulunduklari belirtilmektedir (Urbano vd. 2020:1088-1089).

Literatiirde yogun olarak dinamiklik, teknolojik firsatlar, gelismis sanayi, tiriin
talebi ve rakiplerle olan rekabet kosullar1 gibi faktorlerin de gevresel faktorler olarak
orgiitlerin kurumsal girisimcilik egilimlerini etkiledigi ifade edilmektedir (Antoncic ve
Hisrich, 2001:503; Lumpkin ve Dess, 2001:436). Buna gore dinamik ¢evre, Orgiitiin
cevresinde gerceklesen beklenmeyen degisimlerin oranini ve belirsizlikleri ifade
etmektedir. Thompson (1967) orgiitlerin ¢evresel belirsizligi iki sekilde yonettigini ileri
sirmektedir. Bu goriise gore orgilitler, ¢evreye uyumu adina Orgiitsel uyarlamalar
yapmaktadirlar. Tampon olusturma, dis ¢evredeki degisimleri azaltma, dngérme ve
kemer sikma Orgiitlerin bu uyarlamalarindan bazilaridir. Diger taraftan orgiitler cevresel
smirlar1 genisletici, g¢esitlendirici politikalar izleyerek diger orgiitlerden farklilagmaya
calismaktadirlar. Cevresel belirsizligi yonetmek i¢in orgiitler i¢sel uyarlamalarin yani sira
digsal stratejileri kullanmaktadirlar. Bu temel stratejilerden ilki, 6rgiitiin amacina ulagmak
icin rekabetci bir strateji izlemesi; digeri ise diger orgiitlerle is birligi yapmak yoluyla
cevresel belirsizligi azaltma yoluna gitmesidir (Aktas ve Sener, 2012:96-100). Degisen

cevre kosullarinda daha iy1 performans gosterebilmek adina proaktif adimlarin atilmasi
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belirsizligin yarattig1 riski minimize etmekte olduk¢a etkilidir (Lumpkin ve Dess,

2001:436).

Rekabet, orgiitlerin rakiplerinden bir adim daha 6nde olmak adina avantaj yaratma
cabalarin1 gostermektedir. Bu da zorunlu olarak yeniliklerin oOrgiitler tarafindan
uygulanmas1 anlamma gelmektedir. Orgiitler; teknoloji, iiriin, pazar, strateji ve is
modellerinde yeniligi takip edip uygulayarak firsatlardan faydalanmali ve stirekli
takipgisi olmalidir (lreland vd., 2009:28). Giiniimiizde orgiitler, yerel ve kiiresel
pazarlardaki rekabetin her gecen gilin biraz daha siddetlenmesi sonucunda girigimsel
faaliyetler kanaliyla rekabet avantajini yakalayip korumaya 6zen gostermektedirler.
Dinamik, esnek ve inovasyona bagli bir isletme davranisi olusturabilme c¢abalari,
kurumsal girigimciligin 6rgiitlerin ajandalarinda yer almasina ve her gegen giin daha fazla

onem kazanmasina yol agmaktadir (Bulut vd., 2008:1389-1390).

Iletisim ve bilgi isleme teknolojilerinde yasanan gelismeler global rekabetin
artmasina, artan rekabet de oOrgiitleri bilgi ve buna dayali teknoloji bazli gelisim
gdstermeye yonlendirmektedir. Orgiitler, bilgiye dayali giiciin farkindalig1 ile buna
dayanan teknolojilerin neminin artmasina uyum saglayabilmek adina (Kogel, 2011:363-
364) girisimsel aktivitelere agirlik vermek durumunda kalmaktadirlar.

2.3.3. Kiiltiirel Faktorler

Girisimcilik her ne kadar kisisel 6zelliklerden beslenen, dis diinyanin farkli
algilanmasinin yarattig1 degisiklikleri 6niimiize koyan kisisel temelli bir eylem olsa da
girisimcinin kendisi de bireydir ve bazi kiiltiirel degerler icinde dogup sekil almaktadir.
Girisimciligin gelisim evresinde de bu nedenle ¢evre, diinya goriisii telkinleri, destekleri
ya da engellemeleriyle dolayli olarak ydnlendirme yapmaktadir. Ornegin, bir iilkedeki
siyasi, hukuki ve idari kosullar, girisimsel aktivitelerin olusmasinda ve gelismesinde
hayati bir rol oynamaktadir. Ciinkii, devletin siyasi ve ekonomik anlamda aldig1 kararlar
ve yonlendirdigi uygulamalar iilkedeki biitiin ekonomik faaliyetleri etkiledigi gibi
girisimciligi de etkilemektedir. Ayni1 zamanda devletin yapisinin da girisimcilik ruhunun
gelismesinde etkili oldugu goriilmektedir. Bireylerin bir takim ekonomik ve sosyal
haklarimin  kisitlandig1  sistemlerde girisimci ruh gelismezken serbest piyasa
ekonomilerinde girisimciligin gelisme kaydettigi gozlemlenmistir (Giliney ve Cetin,
2003:193-206). Diger taraftan girisimcilik faaliyetlerinin bir isletmede kabul gormesi ve
uygulanmasi orgiit kiiltiiri ile de siki sikiya baghidir. Her orgiit de i¢inde bulundugu

topluluk ve kiiltiir ekseni altinda kendisini olusturan bireylerden ayri diistiniilemez.
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Bireylerin benimsedikleri toplumsal kiiltiir 6gelerinin i¢inde bulundugu orgiit kiiltiiriine
etki etmesinin de kaginilmaz oldugu aragtirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Bu agidan
bakildiginda orgiit kiiltiirii unsurlarinin, 6rgiitiin faaliyet gosterdigi toplumsal kiiltiiriin alt
boyutlarindan beslendigi ifade edilebilecektir (Fis ve Wasti, 2009:132-136).

Kurumsal girisimcilige etki eden faktorler kapsaminda, kisilerin ve kurumlarin
girisimcilik niteliklerinin agiga ¢ikmasinda ya da ortiilii kalmasinda belirleyici bir rol
oynayan kiiltiirel faktorlerin etkileri hakkindaki literatiirde, en Onemli g¢alismanin,
Hofstede’in orgiit kiiltiirii yaklasimi oldugu genel kabul gbérmiis bir goristiir. Ulusal
kiiltiirlerdeki farkliliklar1 temel alan Hofstede’nin yaptigi arastirma ulusal deger
yargilarindaki ¢esitlilik {izerine odaklanmistir. IBM gibi ¢ok uluslu bir sirketin 64 farkli
ulusal istirakinde ¢alisan bireylere yonelik yapilan arastirmada, benzer kosullardaki her
bir ¢alisanin deger algilarinda karsilastirma yapilmis ve kiiltiirel farkliliklar dort boyut
altinda siniflandirilmustir. ilk boyut, ‘Giic Mesafesi’ olarak ifade edilmekte; giiciin esit
dagilmamasinin toplumda yasayan insanlar tarafindan olagan kabul edilmesi anlamina
gelmektedir (Hofstede, 1994:5). Genis gilic mesafesine sahip toplumlarda giiciin
dagilimindaki esitsizlige paralel olarak kural ve prosediirlerin, statiilerin 6nemli olmasi,
karar alma siireglerinin genellikle merkezde sonuglanmasi beklenmektedir. Dar giic
mesafesine sahip toplumlarda ise daha katilimci bir yapi gergevesinde ¢gogunlukla bireyler
arasinda esitlik hakimdir (Dursun, 2013:52). ‘Belirsizlikten Kaginma’ olarak ifade edilen
ikinci boyut, bir iilkedeki insanlarin belirsiz durumlardan, kurallar1 agik ve net olan
ortamlara yonelimi olarak ifade edilmektedir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu
toplumlar, esnek olmayan, degisime siliphe ile yaklasan ve gergin davranislar sergilerken;
belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlar degisiklilerin uyandirdigi merakla
hareket etmektedirler (Hofstede, 1994:5-6). Bu agidan bakildiginda belirsizligi kabul
eden toplumlarin, belirsizlikten kaginan toplumlara kiyasla tolerans diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmis; buna paralel olarak da yenilik¢i davraniglarinin daha yaygin
oldugu belirtilmistir (Shane, 1993:63). Ugiincii boyut, ‘Bireycilik-Topluluk¢uluk’ olarak
adlandirilmakta; bir toplumda bireyselligin mi yoksa toplumsal degerlerin mi baskin
oldugu karsilastirmasini yapmaktadir. Bu karsilagtirmay1 yaparken de topluma hakim
inang ve degerlerin bireylerin tutum ve davranislarina yansimasindan faydalanilmaktadir
(Okutan ve Balaban, 2014:14). ‘Eril Kiiltiir-Disil Kiiltiir’ olarak belirlenen son boyut ise
toplumdaki egemen degerlerin eril yani materyalist egilimli ve sert ya da disil yani sicak,
sefkatli, anlayish olmasina gore siniflandirmaktadir. Bir iilkede kadinlarin rolii ile

erkeklerinki arasinda fark fazla ise o toplum ‘eril’, fark az ise °‘disil” olarak
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isimlendirilmekte; baskin degerlerin buna gore sekillendigi ifade edilmektedir (Hofstede,
1994:5-6; Dursun, 2013:53). Yapilan arastirmalarda da maskiilen toplumlarin bireysel
basar1, egitim ve Odiile daha fazla onem verdigi dolayisiyla daha yenilik¢i oldugu
gbzlenmistir (Shane, 1993:63). Hofstede’nin yaptigi arastirmada tiim bu toplumsal alt
kiiltiir boyutlarina gore tilkeler bazinda farkli sonuglar gézlenmis; her iilke kendi yapisina
gore farkli kombinasyonlarda bir tablo olusturmustur. Tiim boyutlar toplu olarak
degerlendirildiginde, orgiit kiiltiirii kavraminin temelde ulusal kiiltiiriin yazili ve yazili
olmayan 6zelliklerinden ve bunlarin bireylere yansimasindan dogdugu goriilebilecektir.

Giindelik yasama hakim kiiltiir olarak degerlendirilen popiiler kiiltiir de,
kiiresellesmenin etkileriyle birlikte ortaya ¢ikmig ve bireylerin davraniglarini etkilemeye
baslamistir. Postmodern donem olarak ifade edilen bu donemde kiiresellesmenin
yansimalar1 goriilmiis, bilim ve teknoloji gelismis, tiim yerellikleri asan kiiresel bir
kiiltiirin olustugu ve olugma evresinde yerel ve ulusal kiiltiirleri yapisal doniisiime
ugratarak onlarin 6zgiinliiklerini ortadan kaldirdig1 yapilan arastirmalarda yerini almistir.
Bu kiiltiiriin hakim 6zellikleri birey davranislarina da yansimis ve kolektif aidiyetler
sorununu belirginlestirmistir. Postmodern déonemde toplumun asir1 pargaliligi ve ¢ok
kiltirliliigiine yapilan vurgu, kendini birey davranislarinda da gostermis, benlik ve irade
baglaminda bir biitiinsellige sahip olmayan, gegici, planlanmamis, sira dis1 olana ilgi
duyan bir toplum yaratmistir. Bu bireylerden olusan orgiitler ve onlarin olusturdugu
kiiltiir de, birey davraniglarini etkileyecek boyutta gelismeler gostermekte; bireysel
tavirlar ve anhik gelismeleri takip eden yasayis seklinin yenilik¢iligi ve yeni is
girisimlerini de dnemli Sl¢giide etkiledigi diistiniilmektedir (Akca, 2005:10-15; Cosgun,
2012:840-842).

Genel olarak girisimcilik faaliyetleri agisindan degerlendirme yapildiginda ise,
orgiitlerin degisime ve yenilige yOnelmesine katki saglayacak toplumsal kiiltiir
faktorlerinin orgiitte var olmasi beklenmektedir. Gii¢ aralig1 genis toplumlarda orgiitler,
daha merkeziyet¢ci ve kati bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle girisimci fikirlerin
olugsmasini, farkli fikirlerin filizlenmesini engelleyici bir yap1 sergilemektedir. Diger
taraftan bireysel tavir igeren davranis sekillerinin toplumsal algiya gore daha baskin
olmast da kurumsal anlamda girisimciligi destekleyecek ortamin olusmasina engel
olacaktir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlardan beslenen orgiitler ise
farkli fikir ve diislincelere mesafeli davranma egilimi gostererek tanidik durum ve
kosullarda faaliyet gostermeyi tercih edeceklerdir. Orgiit kiiltiiriiniin hem iginde

bulundugu toplum ve ulus kiiltlirlinden hem de 6rgiitii olusturan bireylerin algilarindan
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olustugu diisliniildiigiinde girisimsel aktivitelerin temeline dayanan izler goriilebilecektir.
Girisimsel aktivitelerin temelinin yeni fikir ve eylemlere aciklik olmasi goriisiinden
hareketle, toplumsal Kkiiltiirden kok alan Orgiit kiiltiirliniin aslinda temelden gelen
eksiklikler — nedeniyle  oOrgiitlerin  girisimcilik  faaliyetlerini  etkileyebilecegi
goriilebilecektir.

Literatiirde kurumsal girisimcilik, isletmelerin rekabet avantaji yaratabilmek
adina oOrgiitsel, cevresel ve Kkiiltiirel faktorlerin de etkisiyle girisimsel aktiviteleri
benimsemek ve uygulamak zorunda kaldiklar1 bir c¢er¢evede ifade edilmektedir.
Kurumsal girisimcilik faaliyetlerini isletmelerine adapte edebilen organizasyonlarin,
hedeflerine ulasma ve hayatta kalabilme gibi fonksiyonlar1 basarili bir sekilde yerine
getirebildigi gozlenmektedir. Bu nedenle o6rgiite has 6zellikler paralelinde girisimciligi
engelleyen oOzelliklerin tespit edilmesi ve diizeltilmesi; destekleyen faktorlerin de
etkisinin arttirilmasi i¢in caligilmasi1 gerekmektedir. Boylelikle, kurumsal girisimcilik
faaliyetlerinin isletmeye uyumlandirilmasi problemi yasanmadan yeni is ve girisimlerin
Onii acgilabilecektir.

2.4. Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Iliskisi

Literatiirde kurumsal girisimcilikle ilgili yapilan calismalarda girisimcilikle
iliskilendirilen unsurlar belirlenmis ve isletmelere 6nemli 6lgiide girdi saglayacak bilgiler
elde edilmistir.

Zahra (1996) ¢alismasinda, yonetimin ve miilkiyetin girisimciligi anlamli 6lgiide
etkiledigini ve bu etkinin teknolojik firsatlar cercevesinde degiskenlik gosterdigini ortaya
cikarmistir. Birkinshaw (1997) igsel ve digsal girisimciligin rekabet avantaji yaratma
noktasinda ciddi bir etkisi oldugunu belirlemistir. Barringer ve Bluedorn (1999)
Amerika’da kurumsal girisimcilik ile stratejik yonetim kavramlarini incelemis, bu iki
kavramin verimliliklerinin anlamli etkilerinin oldugunu; Lassen (2006) kurumsal
girisimciligin radikal yeniliklerle bir arada uygulandiginda yeniliklerin farkli kazanimlara
firsat verdigini; Holt (2007), kurumsal girisimciligin siiregler ve kisisel 6zelliklerle
beraber performans ve is tatmini arasinda araci rol istlendigini; Alpkan (2005),
yenilik¢ilik egiliminin kurumsal girisimcilikle birlikte degerlendirildiginde rekabet
Ustiinliigli yaratmada ciddi faydalar sagladigini; Danisman ve Erkocaoglu (2007)
kurumsal girisimciligin proaktif, risk alma ve yenilik¢ilik boyutlarinin performansi
olumlu etkiledigini, Fis ve Cetindamar (2009) kurumsal girisimcilikle performansin
anlaml bir iligki i¢inde oldugunu ve stratejik yenilenmenin performansi olumlu olarak

etkiledigini, Altuntas ve Donmez (2010) ise karlilik, biiyiime ve likiditenin performansa
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olumlu etkilerinin yenilik¢ilikle olan pozitif etkisinin kurumsallasma ile
yakalanabilecegini belirtmektedirler.

Kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik kavramlarmin birlikte incelendigi
calismalara bakildiginda ise kurumsallasmanin daha ¢ok aile sirketlerinin bir sorunu
olarak ele alindigi goriilmektedir. Aile isletmelerinin girisimciligin 6n plana ¢iktigi
isletmeler olarak hem iilkemiz ckonomisinde hem de diinya ekonomisinde oldukc¢a
onemli bir yere sahip olmasi, tiim diinyadaki isletmelere oranla global GSMH’nin
yaklasik %70-90°1ik kismini yaratiyor olmasi, diinya ¢apinda 6nde gelen {ilkelerdeki is
giicline gore kiyaslama yapildiginda %50-80 gibi bir is giiclinii olusturdugunun bilinmesi
(Massis vd., 2018:3-4) ayn1 zamanda da siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi agsamasinda
karsilastiklar1 kusak ¢atismasi, niifus problemleri, rol ¢atismasi, devir planlama eksikligi
(Marshall vd., 2006:351), yenilikleri takip edememe, profesyonellesememe,
merkeziyet¢ilik gibi sorunlarin yani sira temelde kurumsallasamamanin (Ayranci,
2010:99) aile isletmelerinin etkinligini ve verimliligini diisiirmesi nedeniyle ¢aligmalar
burada yogunlagsmistir. Kurumsal girisimcilige iliskin yapilan arastirmalar da 6zellikle
girisimciligin Orgiitsel performansa etkisi agisindan incelendigi goriilmiistiir (Karacaoglu
ve Sozbilen, 2013:45).

Cavus ve Demir’in kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik boyutlarin aile
isletmeleri alaninda incelendigi arastirmasinda kurumsallagsma; “bigimsellesme, 6zerklik,
profesyonellesme, seffaflik ve tutarlilik” boyutlari ile ele alinirken kurumsal girisimeilik
ise “risk alma Ongorii ve yenilik¢ilik” boyutlar1 agisindan incelenmistir. Ankara’da
faaliyet gosteren 244 adet aile isletmesinde yapilan arastirmada, kurumsallagsmanin tiim
boyutlarinin kurumsal girisimciligi desteklemedigi, yeni fikirler iiretebilmek ve rekabet
edebilmek i¢in ozellikle 6zerklik ve seffafliga ciddi derecede dnem verilmesi gerektigi,
genel itibariyle kurumsallagsmanin, kurumsal girisimcilik boyutlar: lizerinde 6nemli bir
etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Cavus ve Demir, 2011:420-421).

Sanal (2011:58-62) ise, kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik iligkisinin aile
isletmeleri iizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda, 6rneklem olarak Istanbul Sanayi
Odasi tarafindan belirlenen ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunu almis; kurumsallagmay1
“sosyal sorumluluk, tutarlilik, profesyonellesme, o6zerklik, bigcimsellesme, seffaflik™
boyutlart ile ele alirken kurumsal girisimciligi de “risk, stratejik yenilenme, 6ngorii ve
yenilikgilik” boyutlari ile incelemistir. Arastirma sonucunda kurumsallagsma boyutlarinin

kurumsal girisimcilik boyutlar1 tizerinde etkili oldugu, 6zellikle aile isletmelerinin



86

devamlilig1 i¢in kurumsallagsma seviyelerinin ve girisimcilik uygulamalarinin artmasi
gerektigini belirtmistir.

Konaklama isletmelerinin kurumsallasma anlayiglarinin kurumsal girisimcilik
diizeylerine olan etkilerini 6lgmek amaciyla Nevsehir’deki konaklama isletmelerinde
yapilan aragtirmada, kurumsallagsma “bigimsellesme, profesyonellik, seffaflik, tutarlilik”
boyutlari ile, kurumsal girisimcilik ise “6ngorii, yenilik¢ilik ve risk alma” boyutlar ile
incelenmistir. Kurumsallagsmanin, isletmelerin kurumsal girisimcilik diizeyleri iizerinde
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z konusu igletmelerin kurumsal girisimcilik
egilimlerindeki degisimin yaklasik %60’likk kisminin isletmelerin kurumsallasma
seviyelerinden etkilendigi, 6zetle kurumsallasma ve kurumsal girisimciligin isletmelerin
cevreye duyarli, yeniliklere uyum saglayabilen, risk alarak sektordeki oncii girisimleri
takip eden faaliyetleri destekleyen yonetim kavramlari oldugu ifade edilmistir
(Karacaoglu ve S6zbilen, 2013:41-55).

Ogiit (2019:72-99) de yaptig1 arastirmada Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
cergevesini ¢izdigi kurallarla kurumsallasma ve kurumsal girisimciligin  firma
performansi tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Arastirma Konya ilindeki 4 ve 5 yildizli
otel isletmelerinde calisan 204 orta ve iist kademe yoneticinin anketlere verdikleri
cevaplar 1s1ginda sekillenmis; s6z konusu kavramlarin firmalarin finansal ve finansal
olmayan isletme performansina etkilerine bakilmistir. Finansal performans iizerinde
kurumsallagsmanin alt boyutlarindan profesyonelligin pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi
olurken tutarlilik ve seffaflik boyutlarinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi; finansal
olmayan performans agisindan analiz edildiginde ise profesyonellik ve seffaflik
boyutlarinin pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ancak tutarlilik boyutunun
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Kurumsal girisimcilik kavrami agisindan
analiz edildiginde ise finansal performans iizerinde sadece proaktiflik boyutunun pozitif
yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu diger taraftan yenilikgilik, orgiitsel yenilenme ve risk
alma egilimi boyutlarinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Finansal
olmayan performans tarafinda da proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve risk alma egilimi
boyutlar1 anlamli ve pozitif bir etkiye sahipken yenilik¢ilik boyutunun anlamli bir etkiye
sahip olmadig tespit edilmistir.

Erdem ve Karadal (2020:413-437) ¢alismalarinda, kusaklar baglaminda kurumsal
girisimcilik, kurumsallagma ve orgiitsel yenilikgilik algilarini incelemistir. Konya ilinde
bulunan aile isletmelerindeki girisimciler ve profesyonel yoneticilere uygulanan bu

caligmada 207 adet ankete geri doniis saglanmis; kurumsal girisimcilik ve
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kurumsallagsmanin orgiitsel yenilik¢ilik {izerinde hem X hem de Y kusaklar1 bazinda
pozitif bir etkisi oldugu gortilmistiir. Ayn1 sekilde X ve Y kusaklar1 agisindan kurumsal
girisimciligin, kurumsallasma ve orgiitsel yenilikg¢ilik iliskisinde tam aracilik rolii

bulunurken, diizenleyici roliiniin bulunmadig belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

ISLETMELERDE KURUMSALLASMA VE KURUMSAL
GIRISIMCILIK iLISKISi UZERINE BiR ARASTIRMA

Kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik iliskisini degerlendirmek amaciyla
calismanin bu bolimiinde arastirmanin amaci ve Onemine, yontem ve veri toplama
araglara, aragtirma evreni ve Orneklemine, arastirmanin kisitlarina, arastirmanin

hipotezlerine ve arastirma modeline yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin birinci amaci, isletmelerde kurumsallagma ile kurumsal girisimcilik
iliskisini ortaya koymaktir. Giliniimiiz diinyasinda isletmeler mevcut konumlarini
koruyabilmek i¢in rekabet avantaji yaratma fikri ile bas basa kalmiglardir. Bu baglamda
kurumsal girisimcilik olgusu liriin, hizmet ve silire¢ yeniligi asamasinda gerekli olan
orgiitsel destek ve performans iliskisinde giliglii bir ara bulucu rolii oynamaktadir
(Antoncic ve Zorn, 2004:11-12). Kurumsal girisimciligi de en iyi besleyen, ekonomik ve
yonetsel arag olarak karsiligini veren olgunun kurumsallagma oldugu (Fis, 2009:139-140)
ayrica isletmelerin biiylime ve gelisme siireglerinin kritik esiklerinden birini olusturdugu
belirtilmektedir (Tiirk ve Yildiz, 2015:19-21).

Arastirmanin bir diger amaci da kurumsallagma ve kurumsal girisimcilik iligkisini
bu alanda pek calisma yapilmamis enerji sektoriinde gerceklestirmektir. Bu sektoriin
secilme nedeni, enerjinin uluslararasi ve ulusal ekonomik kalkinmanin bir numarali
hammaddesi olarak giiniimiizde stratejik onemini korumasi ayrica enerjiye duyulan

ithtiyag ve talebin her gecen giin artmasidir (Asif ve Muneer, 2009:1389).

Enerji alaninda gegmis donemlerde komiir, petrol, dogalgaz gibi fosil kaynaklar
kullanilirken giiniimiizde daha ¢ok dogal yollarla elde edilen yenilenebilir ve
dontistiiriilebilen enerji kaynaklari {iretilmekte ve tiiketilmektedir. Yenilenebilir enerji
genel itibariyle riizgar, hidrolik, giines, hidrojen, biyokiitle, jeotermal ve dalga olarak
smiflandirilmaktadir. Yenilenebilir enerjinin dogal yollar ile elde edilebilmesi hem dis
tilkelerden alimina ihtiya¢ duyulmamasi hem de dogaya zarar vermemek adina karbon
saliniminin azaltilmasi konusunda potansiyeli nedeniyle diinya genelinde daha ¢ok tercih
edilmekte; bu enerji kaynaklarina yapilan yatirrmlar da giin gectikge artmaktadir (Kog
vd., 2018:87-88). Bu ¢ergevede gelistirilen gesitli destek mekanizmalari ve tesvikleri tim
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diinyada oldugu gibi iilkemizde de uygulanmakta ve siklikla giincellenmektedir
(Aydogdu, 2021:52-74). Tablo 3’den de goriilecegi lizere yillar itibariyle yenilenebilir
enerjiden elektrik {iretiminin toplam tiretimden aldig1 pay siirekli artis gostermektedir.
2020 yil1 itibariyle bu pay %51 seviyelerine ulagmistir. Bu da iilkemizde yenilenebilir

enerji yatirnmlarina donemler itibariyle gosterilen ilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 3. Yenilenebilir Kaynakli Kurulu Giiciin Tiirkiye Toplam Kurulu Giicii I¢indeki
Payinin Yillar Itibariyle Gelisimi (2005-2020)

. YENILENE TR
vii | mibro | 2O | RUZGAR | Gines | (BYO | BLIR Cocuruy | PAY
GUCU EE
2005 | 129061 15.0 201 138 129550 | 388435 | 334
2006 | 130627 230 50.0 198 131644 | 405648 | 325
2007 | 133949 230 147.5 212 135866 | 408357 | 333
2008 | 138287 208 363.7 36.2 142604 | 418172 | 341
2009 | 145533 71.2 7916 65.0 154870 | 447612 | 346
2010 | 158312 04.2 13202 85.7 173313 | 49541 | 350
2011 | 171371 1142 17287 1042 | 190842 | 520111 | 361
2012 | 19,6004 162.2 2,260.6 1473 | 221795 | 57,004 | 389
2013 | 22,2890 3108 2,759.7 1780 | 255375 | 640075 | 399
2014 | 236432 4049 36207 | 402 | 2270 | 27,450 | 695108 | 402
2015 | 258678 6239 45082 | 2488 | 2774 | 31508 | 731467 | 431
2016 |  26,681.1 8209 57513 | 8325 | 3638 | 344406 | 784974 | 439
2007 | 272731 | 10637 | 65162 | 34207 | 4774 | 387511 | 852000 | 455
2018 | 282014 | 12825 | 70054 | 50628 | 6219 | 422640 | 885508 | 477
2010 | 285030 | 15147 | 75012 | 59952 | 7013 | 443953 | 912670 | 486
2020 | 309839 | 16132 | 88324 | 66674 | 11053 | 492022 | 958906 | 513

Birim (Unit): MW
Kaynak: TEIAS
Kurulu giiciin yan1 sira lisansl elektrik tiretiminin 1990 yilindan bu yana kaynak

bazindaki gelisimi ise Sekil 10°da goriilmektedir. Buna gore, jeotermal, riizgar, giines ve

biyokiitle gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik iiretimindeki paymin her gegen
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yil artt1g1, yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam lisanslt elektrik {iretimi i¢erisindeki

paymin ise 2020 yilinda %40 seviyelerine ulastigi belirtilmektedir (EPDK, 2020).
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Sekil 10. Yillar itibariyle Lisansh Elektrik Uretiminin Kaynak Bazinda Gelisimi (GWh)
Kaynak: EPDK, 2020.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bu bdliimiinde, isletmelerin kurumsallagma algisinin kurumsal
girisimcilik anlayislariyla iliskisini 6lgmek tiizere izlenen yonteme iliskin bilgi

verilecektir.

Arastirmada, durumu baglantilar1 i¢inde biitiinsel bir bakis agisi ile inceleyerek
olayr etkileyen degiskenleri ortaya cikarmasi, istatistiksel analizle yliksek sayida
orneklem ile caligilabilmesi gibi nedenlerle (Akarsu ve Bayram, 2019:28) nicel analiz

yontemi benimsenmistir.
3.2.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Bunun i¢in
oncelikle detayli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Bu tarama sonucunda
isletmelerin kurumsallasma diizeylerini 6lgmek adina Apaydin (2007), Sen (2009) ve
Yildinnm (2019) tarafindan gelistirilen ve kullanilan 26 maddelik bir &lgekten
yararlanilmistir. Olgek kurumsallasmay1; formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel gii¢ ve
tutarlilik olmak tizere dort boyutla 6lgmektedir. Kurumsal girisimcilik kavramini 6lgmek

tizere ise yenilikgilik, risk alma, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif rekabetcilik
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boyutlarini 21 ifade ile 6lcen Lumpkin ve Dess’in (1996) bes boyutlu ¢alismasi esas

almarak Ozer (2011) tarafindan olusturulan dlgek kullanilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu {ii¢ kisimdan
olugsmaktadir. Anket formunun ilk béliimiinde katilimcilarin demografik verilerinin ve
isletme Ozelliklerinin yer aldig1 sorulara yer verilmistir. Anket formunun ikinci kisimda
isletmelerin kurumsallasma diizeylerini 6lgmeye yonelik 26 ifade, anket formunun
ticlincii boliimiinde ise kurumsal girisimciligi 6lgmeye yonelik 21 ifade yer almaktadir.
Katilimcilarin  belirtilen ifadelere katilim diizeyleri 1-Kesinlikle Katiliyorum, 2-
Katiliyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Kismen Katilmiyorum, 5-Kesinlikle
Katilmiyorum ifadeleri ile derecelendirilmis ve arastirma 5°li Likert Ol¢limiiyle

gerceklestirilmistir.

Toplanan veriler SPSS 22 ve AMOS 24 istatiksel veri analizi paket programlari
ile analize hazir hale getirilmistir. Oncelikle kullanilan lgeklerin giivenilirligini 6lgmek
lizere gilivenilirlik analizi, gegerliligini 6l¢mek lizere ise dogrulayicit faktor analizi
yapilmistir. Glivenilirlik diizeyleri yeterli olan ve ayni zamanda yap1 bakimindan da
gecerli oldugu belirlenen dlgekler hipotez testleri i¢in uygun bulunmustur. Hipotezlerin
hangi analizlerle test edilmesinin uygun olacagini belirlemek amaciyla normallik testleri

yapilmustir.
3.2.2 Arastirmanin Evreni

Aragtirma  enerji  sektoriinde  gergeklestirilmistir. ~ Yenilenebilir  enerji
kaynaklarmin elektrik enerjisi iretimi amach kullanimimnin yayginlastirilmasi,
isletmelerin bu alana yatirim yapmasi ile kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi, ve en
onemlisi ¢evrenin korunmasi amaciyla 10.05.2005 tarihli “Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarini Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimma iliskin Kanun’ yiiriirliigii girmis;
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi iiretim ve ticaretinde lisans sahibi

tiizel kisilerin tabii olacagi uygulama esas ve usulleri belirlenmistir (resmigazete.gov.tr;

10.05.2015, 5346). Arastirma evrenini olusturabilmek amaciyla, Tirkiye’de faaliyet

gosteren igletmelerden yenilenebilir enerji sektdriine yatirim yapanlarin kurumsallagma
diizeylerinin, kurumsal girisimcilik anlayiglar1 ile iligkisinin ortaya konmasi
amaglandigindan yenilenebilir enerji sektoriine yatirim yapan isletme bilgilerine ihtiyag
duyulmustur. Bu kapsamda enerji yatirimi yapabilmek amaciyla Enerji Piyasasi

Diizenleme Kurumu’na lisans basvurusunda bulunan ve talebi kabul goren isletmelerden


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/05/20050518-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/05/20050518-1.htm
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Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu web sitesinde yer alan ve asagidaki kosullari

saglayan 1.275 isletmenin (https://www.epdk.gov.tr/) var oldugu bilgisi edinilmistir:

e Lisans durumu “yiiriirliikte” olan,
o Lisans baslangi¢ yil1 2005-2020 araliginda olan,
o Lisans tesis tiirli yenilenebilir enerji kaynagi olarak kabul edilen (Hidroelektrik,

riizgar, biyokiitle, glines ve jeotermal)

Tablo 4. 2020 Y1t Sonu Itibariyle Elektrik Piyasasi Uretim Lisans1 Dagilim1

Baslangi¢c | Biyokiitle | Giines | Hidroelektrik | Jeotermal | Riizgar Genel
Yih Toplam
2005 24 1 25
2006 1 1 50 6 58
2007 3 87 1 22 113
2008 2 87 1 25 115
2009 1 63 1 1 66
2010 3 52 2 59
2011 8 1 80 3 82 174
2012 11 40 5 46 102
2013 7 34 2 5 48
2014 5 1 21 1 2 30
2015 10 1 4 4 4 23
2016 13 21 9 3 46
2017 16 5 25 8 3 57
2018 31 6 32 10 5 84
2019 40 14 32 6 15 107
2020 86 12 42 7 21 168

Genel
Toplam 237 41 694 60 243 1.275

Kaynak: EPDK (2020).

Tablo 4’e gore 2005-2020 yillar1 arasinda EPDK’ya basvuru yaparak biyokiitle,
giines, hidroelektrik, jeotermal ve riizgar tesisleri yapimi i¢in lisans alan ve arastirma
evrenini olusturan 1.275 adet elektrik tiretim lisansindan, 237 adetini biyokiitle, 41 adetini
giines enerjisi, 694 adetini hidroelektrik, 60 adetini jeotermal, 243 adetini de riizgar

enerjisi tesisi i¢in alinan lisanslardan olustugu goriilmektedir (http://lisans.epdk.gov.tr).

3.2.3 Arastirmanin Orneklemi

Arastirma kapsaminda yenilenebilir enerjiden elektrik tretim yapilabilmesi

amaciyla lisans alan isletmelere, bir arastirma sirketi destegiyle telefon ve e-posta


https://www.epdk.gov.tr/
http://lisans.epdk.gov.tr/
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yontemiyle anket ulastirllmig; 397 tanesinden geri doniis saglanmistir. Nicel
arastirmalarda orneklem sayisini belirlerken, ¢ok degiskenli analiz yapilabilmesi igin
arastirmada yer alan degiskenlerin en az on kati kadar orneklem sayisina ulasilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Memon vd., 2020:6). Hair vd. (2010)’a gore 6lgme aracinda
yer alan ifade sayis1 g6z Oniine alininca d6rneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir.
Arastirmada her isletmeden isletme sahibi, orta veya iist diizey yoneticiye ulasilarak

arastirmaya katilimlar1 saglanmistir.
3.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin evreni, yenilenebilir enerji alaninda yatirim yapan isletmelerden
elektrik iiretim lisansina sahip isletmeleri kapsamaktadir. Diger taraftan 02.10.2013 tarih,
28783 sayili Resmi Gazetede yayinlanan, 17.01.2018’de son versiyonu bulunan “Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Y&netmelik’te belirtilen lisans alma ile
sirket kurma muafiyetine sahip asagida kapsami verilen isletmeler arastirmaya dahil

edilmemistir (https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-92/elektriklisanssiz-uretim). Bu

durum arastirmanin énemli kisitlarindan bir tanesidir:

« Imdat gruplar,

e lletim ya da dagitim sistemiyle baglanti tesis etmeden izole calisan iiretim
tesisleri,

e Kurulu giicii bir megavat veya Kanunun 14’iincii maddesi ¢er¢gevesinde Bakanlar
Kurulu karar1 ile belirlenmis kurulu gii¢ list sinirina kadar olan yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali tiretim tesislert,

o Urettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine vermeden kullanan,
iretimi ve tiikketimi ayni1 6l¢iim noktasinda olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayal1 liretim tesisleri,

o Bakanlik¢a belirlenecek verimlilik degerini saglayan kategorideki kojenerasyon
tesisleri,

e Mikrokojenerasyon tesisleri,

e Belediyelerin kat1 atik tesisleri ile aritma tesisi camurlarinin bertarafinda

kullanilmak tizere kurulan tiretim tesisleri.

Arastirmanin bir diger kisiti da zaman ve maliyet unsuru ile ilgilidir. Arastirma
evreninin ulusal diizeyde olmasi, isletmelere birebir anket gerceklestirmenin yaratacagi

zaman ve maliyet kayb1 nedeniyle anketler arastirma sirketi tarafindan telefon ve e-posta


https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-92/elektriklisanssiz-uretim
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yoluyla tamamlanmigstir. Ek olarak diinyay:1 ve Tiirkiye’yi etkileyen Covid 19 siirecinin
bireylerle temasi sinirlandirmasi nedeniyle yiiz ylize goriismelerin gergeklestirilememesi

de aragtirmanin bir bagka kisit1 olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan katilimcilarin isletme sahip yoneticileri veya ortafiist diizey
yoneticiler olarak sinirlandirilmasi anket formlarina cevap verecek kesimi daraltmistir.
Aragtirmada alt diizey ¢alisanlarin disarda birakilmasinin nedeni, arastirmada Sl¢iimii
planlanan verilerin isletmelerde iist diizeyde gorev yapan kesimin kararlar1 ile
olusmasidir. Ote yandan uygulamada kullanilan sorular, anket yontemi ile
saglandigindan, sonuglarin yanitlayicilarin 6znel goriisleri ile sinirlt oldugu da goz ardi

edilmemelidir.
3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci kapsaminda test edilmek istenen hipotezler ve olusturulan

model ¢ergevesinde asagida yer verilen su sorulara cevap bulunmak istenmistir:

1. Isletmelerde kurumsallasma diizeyi, kurumsal girisimcilik algisini etkilemekte
midir?
2. Kurumsallasmanin alt boyutlarinin her biri kurumsal girisimciligin alt boyutlarini

etkilemekte midir?

Bu sorular ¢er¢evesinde kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik arasindaki iliski,
oncelikle asagidaki hipotezler sonra da belirlenen model g¢ergevesinde aciklanmaya

calisilacaktir.

Uluslararasi literatiirde kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik kavramlarinin
birlikte incelendigi calismaya yer verilmedigi, ulusal diizeyde de ¢ok az calismaya yer
verildigi goriilmektedir.

Cavus ve Demir’in kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik boyutlarinin aile
isletmeleri alaninda incelendigi arastirmasinda kurumsallagmanin, kurumsal girigsimcilik
boyutlar {izerinde énemli bir etki olusturdugu sonucuna ulagilmistir (Cavus ve Demir,
2011:420-421).

Sanal ise, Istanbul Sanayi Odas: tarafindan belirlenen Ikinci 500 Biiyiik Sanayi
Kuruluslar1 {izerinde yaptigi arastirmada kurumsallagma ve kurumsal girisimcilik
iliskisinin aile isletmeleri {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda

kurumsallasma boyutlarinin kurumsal girisimcilik boyutlar1 lizerinde etkili oldugu,
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ozellikle aile isletmelerinin devamlilig1 i¢in kurumsallagsma seviyelerinin ve girisimcilik
uygulamalarinin artmasi gerektigini belirtmistir (Sanal, 2011:58-62).

Konaklama isletmelerinin kurumsallasma anlayislarinin kurumsal girisimcilik
diizeylerine olan etkilerini 6lgmek amaciyla Nevsehir’deki konaklama isletmelerinde
yapilan bir diger arastirmada, isletmelerin kurumsal girisimcilik egilimlerindeki
degisimin yaklasik %60’likk kisminin isletmelerin kurumsallasma seviyelerinden
etkilendigi;, Ozetle kurumsallasma ve kurumsal girisimciligin isletmelerin gevreye
duyarli, yeniliklere uyum saglayabilen, risk alarak sektordeki 6ncii girisimleri takip eden
faaliyetleri destekleyen yonetim kavramlart oldugu ifade edilmistir (Karacaoglu ve
Sozbilen, 2013:41-55).

Erdem (2020:413-437)’in kurumsal girisimcilik, kurumsallasma ve orgiitsel
yenilikgilik iligkilerini aile igletmeleri kapsaminda X ve Y kusaklari ¢ercevesinde analizin
etmistir. Arastirma sonuglarina gore, kurumsal girisimcilik ve kurumsallagsmanin orgiitsel
yenilik¢ilik iizerinde hem X hem de Y kusaklar1 bazinda pozitif bir etkisi oldugu
gorilmistir.

Bu degerlendirmeler c¢ercevesinde arastirmada  asagidaki  hipotezler
olusturulmustur:

H1: Isletmelerde kurumsallasma diizeyinin, kurumsal girisimcilik algisi

iizerinde anlamh bir etKisi vardir.

Isletmelerin kurumsallagsmasi ile kurumsal girisimcilik diizeyleri arasindaki bu
genel hipotez sonrasinda kavramlarin alt boyutlariyla ilgili arastirmalarin incelemesi
yapilacaktir. Kurumsallagsma ile kurumsal girisimcilik alt boyutlarinin iligkilerini analiz

etmek amaciyla degerlendirmeye alinan ilk boyut formallesme faktoriidiir.

Ozko¢ ve Kemer (2017:575)in vyaptiklar1 arastirmada formallesme/
profesyonellesme degiskenlerinin isletmelerde orgiitsel yenilige dogrudan etkide bulunan
bir degisken oldugu tespit edilmistir. Calismada, degiskenler arasinda hem yiiksek
diizeyde bir etkilesim hem de giiglii bir iliski tespit edilmistir. Bununla beraber Erdem
(2020:413-437)’in yaptig1 arastirmada da X ve Y kusaklar a¢isindan kurumsallasmanin
formallesme, profesyonellesme ve tutarlilik boyutlar ile orgiitsel yenilik¢ilik arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Y kusagi agisindan da sadece formallegsme

ile orgiitsel yenilikcilik arasinda anlamli bir iligki bulgulanmustir.
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Sanal (2011:58-62) kurumsallagsma ve kurumsal girisimciligi aile isletmeleri
tizerinde incelendigi calismasinda formallesmenin risk alma, yenilikgilik, stratejik
yenilenme ve proaktiflik tizerinde pozitif bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasirken;
Cavus ve Demir (2011:420-421) arastirmalarinda formalligin yenilikg¢ilik ve risk alma
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu savunmuslardir. Karacaoglu ve So6zbilen’in
(2013:41-55) arastirmalart da formallesmenin proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk almay1
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Tatar’in (2016:47-118) arastirmasi da
formallesmenin, yenilik¢ilik ve proaktifligi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Sonug olarak literatiire paralel olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1a: isletmelerin formallesme diizeyinin yenilik¢ilik egilimi iizerinde anlaml1 bir

etkisi vardir.

H1b: Isletmelerin formallesme diizeyinin risk alma egilimi iizerinde anlaml1 bir

etkisi vardir.

Hic: Isletmelerin formallesme diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1d: Isletmelerin formallesme diizeyinin orgiitsel yenilenme boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

Hile: Isletmelerin formallesme diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

Isletmelerde kurumsallasma seviyesini gosteren degiskenlerden bir digeri de
profesyonellesmedir. Profesyonellesme, insan kaynagi lizerinde uzmanlagma gerektiren,
degisen ¢evre kosullarinda isletmeye profesyonel bir bakis acist sunan bir yonetim tarzini
ifade etmektedir. Bu nedenle isletmelerde kurumsallasma ile profesyonel insan kaynagi
birbirini destekleyen iki 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin ve Tan,
2019:23). Sanal (2011) arastirmasinda profesyonellik diizeyi arttikca isletmelerde
proaktifligin de arttigin1 bulgulamis; aralarindaki pozitif iliskiyi ifade etmistir.
Karacaoglu ve Sozbilen (2013) ve Cavus ve Demir (2011) de yaptiklari arastirmalarda
profesyonellesmenin proaktiflik iizerinde pozitif etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Buna

gore hipotezlerimiz su sekilde belirlenmistir:

H1f: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin yenilikgilik egilimi iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.
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H1g: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin risk alma egilimi iizerinde anlaml1

bir etkisi vardir.

Hih: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.

H1i: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin orgiitsel yenilenme {izerinde

anlamh bir etkisi vardir.

H1j: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Isletmelerde kurumsallasma seviyesini gosteren bir diger degisken de kiiltiirel
giictlir. Diinyanin 6nemli konumdaki 230 isletmenin dahil edildigi bir arastirmaya gore,
kiiltiirel giicii yiiksek olan igletmelerin orgiitsel anlamda da etkin ve verimli bir yapiy1
korudugu gézlenmistir (Denison, vd., 2004: 99). Bu kapsamda isletmelerin, rekabet¢i ve
karmagik ¢evre kosullari, hayatta kalabilme amaciyla daha fazla uzmanlasma, ¢ok giiclii
rekabet ve ¢ok hizli hareket edebilme baskisi ile 6ngorii sahibi yonetici ve galisanlara
duyduklar ihtiyag artmistir. Bu durum igletme sahipleri ve st diizey yoneticilerinin ig
girisimcileri engellemekten, kontrol etmekten ve yasaklamaktan kacinmalar1 gerektigini
gostermektedir. I¢ girisimciligin gelismesine firsat veren orgiit kiiltiirii tipleri ile
geleneksel orgiit kiiltlirlerinin birbirinden ayrildigi temel farklilik da iste burada ortaya

¢ikmaktadir (Hisrich, 2004: 36)

Alanda yapilan bir diger arastirma, Orgiit kiiltliriiniin, yenilik ve risk alma,
rekabetgi girigkenlik ve 6zerklik, kendini yenileme ve proaktif olma boyutlarina etkisini
analiz etmistir. Literatlirde, yenilik¢iligi, esnek olmayr ve dinamizmi destekleyen,
rekabetci ve basart odaklilik 6zelligi gosteren adokrasi ve pazar kiiltiirii tipinin, yenilik
ve risk alma, rekabetci giriskenlik ve oOzerklik, kendini yenileme ve proaktif alt
boyutlarin1 dogrusal ve olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Diger taraftan daha
geleneksel bir yapiya sahip, aile kiiltiiriinii esas alan, degisim ve yeniliklere mesafeli
duran hiyerarsi ve klan kiltiiriiniin ise daha zayif olmakla birlikte i¢ girisimcilik
boyutlarindan yenilik ve risk almayr olumlu yonde etkiledigi gozlenmektedir. Bu
baglamda arastirma, orgiit kiiltiiriiniin yeni fikirleri destekleyici mekanizmalar olusturma,
yeni is ve girisimleri destekleme noktasinda etkili oldugunu literatiirii destekler bicimde

ortaya koymustur (Ibrahimoglu ve Ugurlu, 2013:120-121).
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Buna gore hipotezler de literatiir 1s181nda su sekilde belirlenmistir:

H1k: Isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin yenilikgilik egilimi {izerinde anlamli

bir etkisi vardir.

H1l: Isletmelerdeki kiiltiirel gii¢c diizeyinin risk alma egilimini iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

H1m: Isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

H1n: isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin drgiitsel yenilenme iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

H1lo: isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Bu arastirmadaki kurumsallagma seviyesini gosteren degiskenlerden sonuncusu
da tutarliliktir. Tutarlilik, isletmelerin verdikleri s6z paralelinde hareket etmesi, isletme
icinde belirlenen misyon, vizyon ve stratejilerin birbiri arasindaki uyumu ve sektordeki
benzer isi yapan firmalarin benzer olaylara benzer tepkiler vermesi olarak
tammlanmaktadir. (Apaydin, 2008:126). Isletmelerin faaliyetlerine yonelik tutarli
davraniglar sergilemeleri hissedarlarin giivenini kazanmalarina; bu da iligkilerinin olumlu
yonde geliserek isletmenin performansina katkida bulunulmasina yol agacaktir (Dando

ve Swift, 2003:198).

Tutarlilik, orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ¢evrede belirttigi amacglari ve ona
yonelik gosterdigi tutumu icerdigi gibi gerek miisterilerine gerekse de rakiplerine vaat
ettigi sOzii yerine getirmesi olarak da ifade edilmektedir. Siirekli ihtiya¢ olan degisimi
yakalamak ve kendini giincellemek de aslinda isletmenin tutarli oldugunun bir gostergesi
olarak gosterilebilecektir (Tengilimoglu ve Akgodz, 2019:236). Tatar (2016) yaptig
arastirmada kurumsallasma unsurlarindan tutarlilik boyutunun kurumsal girisimciligin
risk alma ve proaktiflik boyutlarini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla isletmelerin tutarli olma diizeyleri arttikca, risk alma ve proaktif olma
ozellikleri de artmaktadir. Cavus ve Demir (2011:420) arastirmalarinda
kurumsallasmanin alt boyutlarindan tutarliligin isletmelerin proaktiflik anlayisimi pozitif

yonde etkiledigini ifade etmistir.



99

Sanal (2011:58-62) arastirmasinda tutarliligin proaktiflik {izerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu ifade ederken Sozbilen ve Karacaoglu (2012:120) tutarliligin hem
proaktiflik hem de yenilikgiligi pozitif yonde etkiledigini belirtmistir.

Buna gore aragtirmada hipotezler su sekilde belirlenmistir:

H1p: isletmelerin tutarlilik diizeyinin yenilik¢ilik egilimini iizerinde anlaml1 bir

etkisi vardir.

H1r: Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin risk alma egilimi {izerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1s: Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde anlaml1 bir

etkisi vardir.

H1t: Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin orgiitsel yenilenme boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1lu: Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.
3.5.Arastirma Modeli

Aragtirma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve belirlenen hipotezler 1s181inda

arastirma modeli su sekilde olusturulmustur:

Kurumsallagsma

Profesyonellesme Formallesme Kiltlrel Glg Tutarlilik

Agresif Orgiitsel

Yenilikgilik Risk Alma ifli .
¢ Proaktiflik Rekabetcilik e

Kurumsal Girigimcilik

Sekil 11. Arastirma Modeli
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3.6. Arastirmanin Bulgulari

Bu baglik altinda arastirmanin hipotezlerini ve modelini test etmek amaciyla
yapilan analizlerin sonuglarma yer verilmektedir. Ilgili literatiir 1s131nda yapilan
degerlendirmeler sonucu kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri ile
demografik ozelliklere iligkin analizlere ardindan da hipotezlere iliskin analizlere yer

verilecektir.
3.6.1. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri

Olgme aracinin giivenilirligi, dlcegin ne ol¢iide dogru olctiigiini, sorularin
birbiriyle tutarliligini, 6lgmede yeknesakligl ve yeterliligi ortaya koyan bir kavramdir.
Giivenilirlik i¢in testin tekrarlanabilmesi, farkli uygulamalarda benzer sonucun elde

edilmesi ve ayni zamanda aktarilabilir olmas1 gerekmektedir (Cakmur, 2012: 340).

Giivenilirlik analizi, her 6lgme araci igin her arastirmada yenilenmesi gereken ve
sonrasinda yapilan yorumlar igin de temel teskil eden bir analizdir (Aksel, 2010: 126).
Olgek giivenirliligini test etmek igin dlgegi olusturan ifadelerin homojen yapiya sahip
olup olmadiklarin1 anlamada Cronbach’s Alpha (o) katsayisindan faydalanilmaktadir.
Cronbach’s Alpha (o) Katsayisi 0 ile 1 arasinda degisen degerler almakta olup; giivenirlik
degeri 0,70 ve iizerinde ise o Olgegin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Okumus

2013:49).

Olgegin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayisiyla birlikte madde toplam
korelasyon degerine ve ilgili maddenin silinmesi halinde ortaya g¢ikacak olan yeni
Cronbach’s Alpha katsayisina bakilmasi faydali goriilmektedir. Madde toplam
korelasyon degeri 0.30'un altinda ve maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasi halinde ortaya
¢ikacak olan yeni Cronbach’s Alpha katsayisi, mevcut katsayinin tizerinde bir deger ifade
ediyorsa ilgili ifade veya ifadelerin analizden c¢ikarilmasinin uygun oldugu ifade

edilmektedir (Akca, 2012: 179).

Arastirmada kullanilan kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik 6lgeklerine dair

sonuglar agsagidaki gibidir:

Degiskenler Soru Sayisi Cronbach’s Alpha (o) Degeri

Kurumsallagsma 26 0,918
Kurumsal Girigimcilik 21 0,885
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Glivenilirlik testi sonuglarina gore, Olcekteki biitiin sorularin katilimcilar
tarafindan dogru bir sekilde ve ayni yonde algilandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle
arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi test edilip ispatlanmistir. Bununla birlikte
giivenilirlik analizi hi¢bir slipheye yer birakmamak i¢in her bir alt boyut {izerinde de

uygulanmigtir.

Tablo 5. Kurumsallasma Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Madde Maddenin
Bilesenler Cronbach’s Toplam Silinmesi Halinde
Alpha (o) Korelasyon | Cronbach's Alpha
Degeri Degeri Degeri

FORMALLESME Firmamizda, giivenlik ve
caligma sartlar1 gibi konular1 iceren bilgi 543 ,605
kitap¢ig1r bulunmaktadir.

FORMALLESME Firmamizda ¢alisanlar

i¢in yazili operasyon talimatlari 420 ,678
bulunmaktadir. 0,703

FORMALLESME Firmamizda prosediirleri

ve sabit kurallari igeren el kitapgigi 521 ,627
bulunmaktadir.

FORMALLESME Calisanlarin gorev, yetki
ve sorumluluklari yazili hale getirilmistir.
PROFESYONELLESME Calisanlarin terfi
ettirilmesi isteki bagarilarina ve yeteneklerine 512 AT7
gore yapilmaktadir
PROFESYONELLESME Firmamizda
uzmanlasma vardir.
PROFESYONELLESME Ise yeni aliacak
kisilerin belirlenmesinde profesyoneller s6z ,586 , 761
sahibidir. 0.799
PROFESYONELLESME Calisanlar, isteki ’
basarilarina ve yeteneklerine gore ,555 , 7168
odillendirilmektedir.
PROFESYONELLESME Profesyonel
yoneticilerimiz yeni politikalarin ,604 759
benimsenmesinde s6z sahibidir.
PROFESYONELLESME Firmamiz
profesyoneldir.

KULTUREL GUC Firmamizin ¢alisanlar
arasinda zor konularda bile anlagsma ,629 N
saglamak kolaydir.

KULTUREL GUC Firmamizda ¢alisanlar
arasinda isleri yapmanin dogru ve yanlis ,625 779
yo}larl .i_le ilgili e_l_glk bir anlagma vardir. 0.819
KULTUREL GUC Firmamizin farkli ’
bolimlerinde ¢alisanlar ayni kurumsal bakis ,611 ,7182
acisini1 paylagmaktadir
KULTUREL GUC Firma i¢indeki
bolimlerde ve farkli (alt/iist) diizeylerde iyi ,638 (76
bir ama¢ uyumu vardir.

492 ,640

515 ,784

,609 ,760
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KULTUREL GUC Calisanlarimiz arasinda

isletmemize giiclii bir baghlik kiiltiirii vardir. 952 800
TUTARLILIK Firmamizin stratejik hedefleri
ve eylemleri (faaliyetleri) birbiriyle ,555 ,815
uyumludur.
TUTARLILIK Firmamizda islerin akig

. e e ,393 ,826
siirecleri ile Orglitiimiiziin yapist uyumludur.
TUTARLILIK Firmamiz tutarhidir. 497 818
TUTARLILIK Firmamiz paydaslara (diger
kurumlara, miisterilere ve galisanlara) verdigi 479 ,819
sOzleri tutmaktadir.
TUTARLILIK Firmamizin stratejileri ile is

. T ,586 811
stireclerimiz birbirine uygundur.
TUTARLILIK Firmamiz benzer durumlara 560 813

kars1 benzer tepkiler verir.
TUTARLILIK Firmamizda yonetsel kararlar 0,831
vizyona, misyona ve stratejiye uygun ,566 812
bicimde alinmaktadir.

TUTARLILIK Firmamizda c¢aligsanlarin

teknik yeterlilikleri, is siireclerimiz ile 532 ,815
uyumludur.

TUTARLILIK Firmamizda uygulanan biitiin

eylem, siirec ve yapilar dis denetgilere ,585 811

sOylenenlerle aynidir.
TUTARLILIK Firmamizda 6diillendirme ve

cezalandirma benzer sartlarda herkese ayni ,509 ,818
uygulanmaktadir.

TUTARLILIK Firmamizin siiregleri ve

yapisi ayn1 sektorde ayni isi yapan kurumlara 420 ,827

benzemektedir

Tablo 5’e bakildiginda kurumsallagsma 6lgegi alt boyutlar analizi sonucu elde
edilen alfa katsayilarin ve madde toplam korelasyon degerlerinin istenen degerin iizerinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore, kurumsal girisimcilik 6lgegimizin ‘risk alma’ boyutunun toplam
madde korelasyonlarinin 0.30’un altinda oldugu ve alfa degerinin 0,126 ¢iktig1
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilar tarafindan risk alma alt boyutu sorularinin dogru
bir sekilde ve aym1 yonde algilanmadigi ve bu sorulara verilen cevaplarin analizde
kullanilamayacagi anlamina gelmektedir. Ifadeleri ters kodlama ile ¢evirdigimizde ya da
her bir ifadeyi tek tek atip analizi tekrarladigimizda da elde edilen alfa degeri 0,40’tan
diisiik oldugundan risk alma alt boyutu analizden ¢ikarilmistir. Arastirmaya konu enerji
sektoriinde isletmelerin risk alma egilimlerinin diisiik diizeyde olmas1 bu sonucu ortaya
cikarmigtir. Bunun nedeninin de iilkemizde gelismis ekonomilere kiyasla risk yonetimi

uygulamalarinin  yerlesmemis olmasidir. Rekabet ortaminin yarattigi  belirsizlik
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Oonleme, azaltma ve yOnetme

kapasitelerinin sinirli olmasi nedeniyle ilave risk almaktan kaginma yolunu tercih

etmektedirler.

Tablo 6. Kurumsal Girisimcilik Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Bilesenler

Cronbach’s
Alpha (o)
Degeri

Madde
Toplam
Korelasyon
Degeri

Maddenin
Silinmesi Halinde
Cronbach's Alpha

Degeri

RiSK ALMA Firma yénetimi olarak daha
diisiik riskli ve igletmemizi finansal olarak
zora sokmayacak isleri tercih ederiz.

RISK ALMA Firma ydnetimi olarak
amaclarimiz1 gergeklestirebilmek i¢in hizli
adimlarla ilerlemeyi tercih ederiz.

RISK ALMA Firma ydnetimi olarak riskli
proje ve girigimleri her zaman destekleriz.

RiSK ALMA Firmamizda yeni bir is yapmak
amaciyla atilacak adimlar ¢ok dikkatli
sekilde incelendikten sonra hayata gecirilir.

0,126

,056

,104

,236

-,200

-,032

,235

-,007

,176

YENILIKCILIK Firmamiz, yeni iiriin,
teknoloji, teknik ve siire¢ gelistirmeye
oldukca fazla destek saglar.

YENILIKCILIK Firmamiz Ar-Ge
harcamalarma enerji sektoriindeki diger
isletmelerden daha fazla kaynak
ayirmaktadir.

YENILIKCILIK Firmamiz ¢ok sayida yeni
liriin ve siire¢ gelistirmigtir.

YENILIKCILIK Firmamuz islerin
yiiriitiilmesinde stirekli yeni metot ve sistem
arayisindadir.

YENILIKCILIK Firmamiz yeni ve farkli
fikirleri hayata gecirmek amaciyla ¢aba
harcamaktadir.

0,835

,691

187

575

,820

,613

,812

,674

,7192

,652

,800

PROAKTIFLIK Firmamiz rakiplerin
hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye
degil, ilk hamleyi kendisi yapmaya caligir.

PROAKTIFLIK Firmamiz rakiplerinin
faaliyet ve uygulamalarini takip etmek yerine
kendisi takip edilecek iiriinler ve hizmetler
ortaya koymayi tercih eder.

PROAKTIFLIK Firmamiz yeni iiriin ve
fikirlerin piyasaya sunulmasi konusunda
oncii sirket olma yolundadir.

PROAKTIFLIK Firmamiz enerji sektdriine
yeni uygulamalar1 getirme konusunda
onciiliik eden sirket konumundadir.

0,797

,633

733

,668

,718

544

776

;599

, 754
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ORGUTSEL YENILENME Firmamiz
gerektiginde faaliyet gosterdigi is kollarina ;503 ,780
iliskin rekabet stratejilerini degistirmektedir.
ORGUTSEL YENILENME Firmamiz
faaliyet gosterilen ve rekabet edilen is
kollarini zaman zaman yeniden
tanimlamaktadir.

ORGUTSEL YENILENME Firmamiz 0,788
yaraticilik ve yenilikgilik ¢abalarini arttirmak
icin departmanlarinin faaliyet ve igleyisini
yeniden organize etmektedir.

ORGUTSEL YENILENME Firmamiz
cevresel beklenti ve degisikliklere gore insan
kaynaklari politikalarini gézden gegirir ve
yeni uygulamalara yol agar.

REKABETCI AGRESIFLIK Firmamiz yasal
diizenlemelerin elverdigi 6l¢iide rakiplerini ,601 ,740
yok etme iizerine bir strateji uygular.
REKABETCI AGRESIFLIK Firmamiz
rakiplerimizin iglerini ve miisterilerini almak ,654 ,709
icin Ozel gaba' sarf eder: ' 0.790
REKABETCI AGRESIFLIK Firmamiz ’
karliliktan ziyade, pazar payin gelistirmek 571 7153
icin ¢aba sarf eder.

REKABETCI AGRESIFLIK Firmamiz
pazarda lider olabilmek i¢in karliliktan taviz ,585 , 146
Verir.

,620 124

674 ,695

591 ,739

Kurumsal girisimcilik olgegi; yenilikgilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve
rekabetgi agresiflik alt boyutlari {izerinden ele alinmistir. Risk alma boyutu olmaksizin
yapilan analizde yeni Cronbach’s Alpha katsayist 0,898’e yiikselmistir. Bu durum risk
alma boyutunun analizden g¢ikarilmasinin, 6l¢egin giivenilirligini arttirdigi seklinde

yorumlanabilecektir.
3.6.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, belirlenen amaca
uygun bir sekilde dogru olcebilme derecesini ifade etmektedir. Olcegin kullanilis
amacina, uygulandig1 gruba, uygulama yontemine gore farklilik gosterebilecektir. Bu
baglamda kullanilan 6lgegin gecerlik diizeyi onun gecerlik katsayisinin hesaplanmasiyla
belirlenir. Gegerlik katsayisi, 6lgekten elde edilen degerlerle 6lgegin kullanis amacina ve
yerine gore tanimlanan Kriter ya da kriterler grubu arasindaki iligki katsayisidir ve —1.00
ile +1.00 arasinda degerler alir. Analiz sonucu elde edilen iligki katsayisinin biiyiikligi,

Olcegin amaca ne kadar uygun oldugunu gostermektedir (Ercan ve Kan, 2004:214).
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Arastirmada Kullanilan 6lgeklerin igerik gegerliligini saglamak igin akademik
gecmisi agisindan uygun, konusunda uzmanlasmis kisilerden goriis alinmistir. Oncesinde
kullanilacak 6l¢eklerde yer alan ifadeler, arastirma alanina ve anketi yanitlayacak kesime
uygun olacak sekilde diizenlenmis; Olceklerde yer alan ifadelerin anlasilirligs,
uygulamada karsiligimin olmasi, 6l¢gmek istenilen konuyu ifade edip etmedigi gibi
konulara iligkin degerlendirme yapmalari ve Onerilerini belirtmeleri amaciyla sonraki
asamada belirlenen akademisyenlerle paylasilmistir. Uzman kisilerden gelen doniislere

gore de dlgek formuna ve soru igeriklerine son sekli verilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligi ise dogrulayict faktor analizi
(DFA) yontemiyle incelenmistir. 1969’da Karl Joreskog tarafindan gelistirilen
dogrulayici faktor analizi, arastirmalarda gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeye yarayan, son yillarda sosyal bilimlerde ve davranis bilimlerinde 6nemi daha
cok artan bir yapisal esitlik modellemesi tiirtidiir (Capik, 2014:196). DFA, dnceden
secilen faktor modelinin veriyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilan
analizler arasinda yer almaktadir (Cokluk vd., 2012:276). Arastirmada normal dagilim
gibi 6n kosullar saglandiktan sonra matris olusturulmasiyla ise baslanir, daha sonra da
model analize uygun bir kestirim yontemiyle test edilir. Modelin test edilmesinde uyumun
saptanmamas1 halinde modifikasyon uygulanarak test tekrarlanir. Model uyumu birden
fazla degiskene gdre uyum agisindan teyit edilir. Bu ¢ok basamakli iglem yapisi nedeniyle
klasik yontemlere gore karisik olmakla birlikte kurallara uygun olarak gergeklestirilmesi

halinde kesin sonuclar vermektedir (Capik, 2014:204).

DFA i¢in uyum iyiligi ve endeksi testine bakilarak, Jim Arbuckle tarafindan
1994°de gelistirilen, “Analaysis of Moment Structures”’in kisaltmasi olan “AMOS”un
kullanilmasi tercih edilmistir (Nam vd., 2018:979).

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore oncelikle p degerinin incelenmesi
gerekmektedir. Tahmin edilen varyans-kovaryans matrisi ile gézlenen varyans-kovaryans
matrisi arasinda anlamli bir fark olusmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda belirlenen
veriye model uyumunun test edilmesi icin farkl istatistikler kullanilmaktadir. En ¢ok
tercih edilen istatistikler; Ki-kare istatistigi, GFI, CFI ve RMSEA olarak ifade
edilebilecektir. Ki-kare istatistigi, y 2 /df<2 ise miikemmel uyumu, y 2 /df<3 ise kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Aytag ve Ongen, 2012:16-17).
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RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation-Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii), yaklasik ortalamalarin karekokii anlamimda olup ana kiitledeki
uyumun yaklasik gostergesi olarak ifade edilmektedir. O ve 1 arasinda deger almasi uyum
iyiligi agisindan beklenen bir sonugtur (Yilmaz ve Celik 2009:14; Capik, 2014:199-200).

GFI (Goodness-of-fit Index-Uyum lyiligi Indeksi), varsayilan modelin belirlenen
orneklemdeki kovaryans matrisini Ol¢gme derecesini gdstermektedir. Regresyon
analizindeki R? gibi agiklanabilir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degismekle birlikte GFI’nin
0.90°1 astyor olmasi modelin iyiliginin gostergesi olarak belirtilmektedir (Capik,

2014:200).

AGFI (Adjusted Goodness-of-fit Index — Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi),
gozlenen degisken sayisina gore modelin serbestlik derecesi i¢in GFI degerini
ayarlamaktadir. Orneklem biiyiikliigiine gore de artma egilimi gdstermektedir. Degeri 0

ile 1 arasinda degisir ancak 0,90 ve daha iizeri olan degerler daha uyumlu modelleri

gostermektedir (Hooper vd., 2008:54)

RMR (Root Mean Square Residuals-Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii) ve
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual-Standartlastirilmis Hata Kareler
Ortalamasmin  Karekokii) modelden elde edilen varyans-kovaryans matrisiyle
orneklemden elde edilen varyans-kovaryans matrisi arasindaki farkin karekokiidiir. RMR
araligi her faktoriin 6lgegine gore hesaplanir. Bu nedenle analize konu anket farkli 6lgme
birimlerinden olusuyorsa (bazi maddeler 1-5 araliginda, digerleri ise 1-7 araliginda)
RMR’nin yorumlanmasi zorlagmaktadir. SRMR bu sorunu ¢ozdiigii i¢in arastirmalarda
SRMR’nin yorumlanmasi daha anlamlidir. O ile 1 araliginda degerler alir. SRMR degeri,
0,05’den kiigiik oldugunda ise kabul edilebilir uyumun gostergesidir (Hooper vd.,
2008:54-55).

CFl (Comperative Fit Index —Karsilastirmali Uyum Indeksi) artmali uyum
endeskleri arasinda yer alir. Model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile
alternatif modelin kovaryans matrisini karsilastirir. Degeri O ile 1 arasinda degismektedir.
Orneklem biiyiikliigiinden nispeten bagimsiz olmakla birlikte kiiciik 6rneklem
gruplarinda daha iyi sonug¢ saglamaktadir (Cangur ve Ercan, 2015:158-159). NFI
(Normed Fit Index- Normlastirilmis Uyum Indeksi) degerleri 0 ile 1 arasinda degismekle
birlikte daha yiiksek degerler daha iyi uyumu gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiinden

etkilenmesi dezavantaji olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle NNFI (Non-normed Fit
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Index- Normlastirilmamis Uyum Indeksi) gelistirilmistir. NNFI, belirtilen modelin
serbestlik derecesini dikkate almakta ve 6rnek sayisinin artmasindan etkilenmemektedir.
NNFI genel olarak 0-1 araliginda olmakla birlikte, bazen bu araligin disina
cikabilmektedir. Uyum endekslerinin 0.95 degerinden biiyiik biiyiikk olmas1 iyi uyumu
gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003:40-41). IFI (Incremental Fit Index — Artan
Uyum Indeksi) 0 ile 1 arasinda degerler alir ve IFI degeri 1’e yaklastikca modelin uyumu
artis gdstermektedir. Orneklem biiyiikliigiine nispeten duyarsiz olmasi nedeniyle bazi
arastirmacilar tarafindan tercih nedeni olmaktadir (Shafdar ve Malekmohammadi,
2013:585).

Birinci diizey ¢ok faktorlii yapinin goriildiigii 6l¢cek modelinde, DFA sonuglarina
gore (Tablo 7), model uyum iyiligi ve endeksi degerleri Ki-Kare (CMIN) = 575,537;
Serbestlik Derecesi (DF) =293 oldugu gorilmiis buna gore CMIN/DF=1,96 ile
mikkemmel uyum saglanmigtir. RMSA degeri 0,049 ile miikemmel uyum araligindadir.
RMR ve SRMR endeksleri, uyum eksikligini tespit i¢in anahtar degerler olarak
goriilmektedir. Her iki deger de miikemmel uyum aralifindadir. GFI, AGFI, CFI, IFI

degerleri kabul edilebilir uyum 6lgiitleri i¢erisinde yer almiglardir.

Orneklem hacmi ¢ok biiyiik olmadiginda, mevcut model dogru olsa bile NFI
degerinin 1’e yaklasmadigi goriilmektedir. Bu nedenle TLI (NNFI) modele serbestlik
derecesini ilave ederek bu sorun ortadan kaldirmigtir (Lomax, 2004). Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (NNFI) bir baska deyisle Turker-Lewis Indeksi degerimiz ise 0,91 ile
kabul edilebilir diizeydedir.Arastirmada AMOS programi kullanilarak yapilan

dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum endeksleri Tablo 7°de belirtilmektedir.

Tablo 7. Kurumsallasma Olgegi Uyum Endeksleri

Uyum Endeksi Kurumsallasma Olgegi
¥/ df 1,96
RMSEA 0,049
RMR 0,033
SRMR 0,049
GFlI 0,90
AGFI 0,87
NFI 0,85
NNFI (TLI) 0,91
CFl 0,92
IFI 0,92
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Sonug olarak dogrulayici faktér analizi sonrasi model iyilik degerlerine gore,
p<,001 sart1 saglanmis ve Onerilen kurumsallagma 6lgegine dair modelin veri yapisi ile
uyumlu oldugu goriilerek modifikasyon islemi yapilmaksizin 6l¢iim modelinin tiim alt

parametreleri kabul edilmis ve yap1 gegerliligi saglanmigtir.

KURUMSALLASMA OLGEGI
T1
(71 J{c19)

@

A7

59

KG4 43

11 J-(e26)
ksl 8 il

OO ®OOOEO®G O®®®
2

Sekil 12. Kurumsallasma Olgegi DFA Sonuglar
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Model olusturulup kurumsal girisimcilik Slgegi test edildiginde uyum iyilik degerleri
kabul edilebilir 6l¢iitlerin disinda oldugundan modifiye edilmesi ihtiyact goriilmiistiir.
Modifikasyon indisleri incelendiginde maddeler arasinda kovaryans baglantis1 oldugu
tespit edilen KG20 (Firmamiz karliliktan ziyade, pazar payini gelistirmek i¢in ¢aba sarf
eder.) ile KG21 (Firmamiz pazarda lider olabilmek icin karliliktan taviz verir.) maddeleri
arasinda kovaryans baglantilar1 kurularak modifikasyon islemi tamamlanmis ve istenen

degerler asagidaki gibi saglanmistir.

Tablo 8. Kurumsal Girisimcilik Olgegi Uyum Endeksleri

Uyum Endeksi Kurumsal Girisimeilik Olgegi
7/df 3,16
RMSEA 0,074
RMR 0,055
SRMR 0,055
GFI 0,9
AGFI 0,87
NFI 0,9
NNFI (TLI) 0,91
CFI 0,93
1FI 0,93

Birinci diizey ¢ok faktorlii yapiin goriildiigii 6l¢ek modelinde, DFA sonuglarina
gore (Tablo 8), model uyum iyiligi ve endeksi degerleri Ki-Kare (CMIN) = 354,388;
Serbestlik Derecesi (DF) =112 oldugu goriilmiis buna gére CMIN/DF=3,16 ile kabul

edilebilir uyum saglanmistir.

RMSA degeri 0,074 ile kabul edilebilir uyum araligindadir. RMR ve SRMR
endeksleri, uyum eksikligini tespit i¢in anahtar degerler olarak goriilmektedir. Her iki
deger de kabul edilebilir uyum arahigindadir. GFI, AGFI, NFI, NNFI (TLI), CFI, IFI
degerleri kabul edilebilir uyum 0lgiitleri igerisinde yer almislardir. Sonu¢ olarak
dogrulayici faktor analizi sonras1t model iyilik degerlerine gore, p<,001 sart1 saglanmis ve
onerilen kurumsal girisimcilik 6lcegine dair modelin veri yapist ile uyumlu oldugu
goriilerek Olclim modelinin tiim alt parametreleri kabul edilmis ve yapi gegerliligi

saglanmustir.
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Sekil 13. Kurumsal Girisimcilik Olgegi DFA Sonuglari

Bu sonuglar neticesinde daha 6nceden basarili bir sekilde defalarca kullanilmis
orgiitiin kurumsallagma diizeyini belirlemeyi amaglayan ‘Kurumsallasma Olgegi’ ve
katilimer firmalarin  kurumsal girisimcilik boyutlarina bakis acisin1 ortaya koyan
‘Kurumsal Girisimcilik’ 6l¢eginin model yapisinin uygulandigi saha ve hedef kitle ile
uyustugu, buna gore isletmelerin kurumsallasma algilart ve kurumsal girisimcilik
egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koyma adina s6z konusu Olceklerin basart ile

kullanilabilecegini gostermektedir.



111

3.6.3. Tammlayici Istatistikler

Arastirmalarda tanimlayici istatistikler, veri setinin istatiksel olarak genel
Ozelliklerini gébrmek ve dagilimlar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla uygulanmaktadir.
Bu kapsamda arastirmaya katilim gosteren isletmelerin 6l¢me aracinda yer alan ifadelere
verdikleri yanitlara iligkin olusturulan tanimlayici analiz sonuglari Tablo 9°da
belirtilmektedir. Tanimlayici analiz yontemi sayesinde elde edilen veriler 6zet halinde ve
belirli bir diizene gore siralanmaktadir. Bu amacla ortalama, medyan, mod, standart

sapma ve varyans Ol¢limlerinden yararlanilmistir.

Tablo 9. Tanimlayici Istatistikler

Std.
Olcek Alt Boyutlar Ort. | Medyan | Mod | Sapma | Varyans
4,04 4,07 4,00 ,45 21
Formallesme 414 4,25 4,00 54 ,29
Kurumsallasma | Profesyonellesme 4,07 4,16 4,50 ,58 ,33
Kiiltiirel Giig 3,88 4,00 4,20 ,64 41
Tutarlilik 4,07 4,09 4,18 A7 ,22
3,54 3,55 2,88 ,61 ,38
Yenilikgilik 3,71 3,80 4,20 ,69 ,49
Kurumsal Proaktiflik 3,67 3,75 4,00 76 ,58
. L) ol-k N\ ..
Girisimeili Orgiltsel 369 | 375 | 400 | .69 48
Yenilenme
Agresif
Rekabetcilik 3,05 3,00 2,00 ,95 ,90

Tabloya gore kurumsallagsma Olgeginin kiiltlirel giic alt boyutunun ortalama
degerinin (Xx=3,88), diger alt boyutlarin ortalama degerine goére daha diisiik c¢iktigi
goriilmektedir. Kurumsal girisimcilik 6l¢eginde de en diisiik ortalama degere sahip alt

boyut agresif rekabetcilik (Xx=3,05) olarak belirlenmistir.

Veri setinde yer alan her bir degerin ortalamaya gore ne uzaklikta oldugunu, baska
bir ifadeyle dagilimin ne yayginlikta oldugunu gdsteren standart sapma degerine
bakildiginda isletmelerin kurumsallagsma Olcegi kiiltiirel giic alt boyutu (o= 0,64) ve
kurumsal girisimcilik 6l¢eginde de agresif rekabetcilik alt boyutuna (o= 0,95) iligkin
verdikleri yanitlarin daha biiytik bir yayilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Hipotezleri test etmek icin parametrik yontemleri kullanmak, verilerimizin
normal dagilim gostermesi kosuluna baglidir. Normallik kosulunun test edilmesinde sik

kullanilan yontemlerden birisi dlgek alt boyutlarinin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
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(kurtosis) degerlerinin hesaplanmasidir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin-1.5 ile +1.5
araliginda yer almasi, analizde normal dagilim oldugunun gostergesi olarak kabul

edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013:15).

Tablo 10. Kurumsallasma Olgegi Normallik Testi

Carpikhik (Skewness) Basikhik (Kurtosis)
KURUMSALLASMA
-0,507 1,115
Formallesme -0,501 0,723
Profesyonellesme -0,702 0,37
Kiiltiirel Giig -0,427 -0,209
Tutarlilik -0,63 1,409

Gerek kurumsallagma 6lgegini bir biitiin olarak aldigimizda gerekse her bir alt
boyutu ayri ayr1 degerlendirdigimizde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (Bkz: Tablo 10)
istenen aralikta yer aldigin1 gériilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda kurumsallagsma

Ol¢egimize ait verilerin normal dagildig1 soylenebilir.

Tablo 11. Kurumsal Girisimcilik Olgegi Normallik Testi

s . .. Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
KURUMSAL GIRISIMCILIK
0,085 -0,740
Yenilik¢ilik -0,317 -0,458
Proaktiflik -0,265 -0,751
Orgiitsel Yenilenme -0,34 -0,298
Rekabetci Agresiflik -0,047 -0,635

Kurumsal Girisimcilik 6lgegi carpiklik ve basiklik degerleri de (Bkz: Tablo 11)
istenen aralikta yer almaktadir. Dolayisiyla her iki 6lgegimiz de normallik kosulunu

sagladigindan hipotezleri test etmek i¢in parametrik yontemler kullanilabilecektir.
3.6.4. Ornekleme iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen Ornekleme iliskin bulgular, anketi cevaplayan
katilimcilara iligkin bulgular ve arastirmaya dahil olan isletmelerin 6zelliklerine iliskin

bulgular olmak {izere iki ayr1 basglik halinde sunulmaktadir.
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Tablo 12. Anketi Cevaplayan Katilimcilara iliskin Bulgular

Demografik Veri Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 74 18,6
Erkek 323 81,4
Toplam 397 100
Yas
20-30 24 6,0
31-40 164 41,3
41-50 151 38,0
51-60 57 14,4
61-Uzeri 1 0,3
Toplam 397 100
Ogrenim Diizeyi
[kogretim 6 15
Lise 97 24,4
Lisans 257 64,7
Lisanstistii 37 9,3
Toplam 397 100
Isletmedeki Unvam
Sahibi ve Y0Onetici 71 17,9
Yonetim Kurulu Uyesi 39 9,8
Miidiir 137 34,5
Miidiir Yardimcisi 78 19,6
Sef / Amir 72 18,1
Toplam 397 100

isletmedeki Calisma Siiresi

1-5 181 45,7
6-10 141 35,5
11-15 64 16
16-Uzeri 11 2,9
Toplam 397 100

Tanimlayici istatistik bazinda bakildiginda, katilimcilarin demografik dagilimlari,
kisisel ozellikleri ve isletmedeki profilleri Tablo 12’den goriilebilecektir. Buna gore
anketi yanitlayan isletme ¢alisanlarinin %81,4’{inii temsil eden 323 kisi erkek, %18,6’sin1
temsil eden 74 kisi kadin katilimcilardan olugmaktadir. Katilimcilarin yas gruplari
incelendiginde %41,3’liniin 31-40 yas, %38’nin 41-50 yas araliginda yer aldig1
goriilmektedir. Ogrenim diizeyi tarafindan bakildiginda da biiyiik ¢ogunluk (%74) lisans

ve lizeri diizeyde egitim almistir.
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Arastirma grubundaki isletme sahibi -yonetici pozisyonu ile yonetim kurulu tiyesi

pozisyonundaki katilimcilarin toplami %27,7’dir. Diger taraftan isletmede beyaz yakali

olarak calisan yonetici pozisyonundaki katilimecilar da arastirma grubunun %72,3 {inli

olusturmaktadir. Katilimcilarin isletmedeki ¢alisma siirelerine bakildiginda %81,2’sinin

1-10 yil arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, enerji firmalarinin yeni kurulmalar1

nedeniyle faaliyet siirelerinin ¢ok da uzun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger

ifade ile farkli sektdrlerde faaliyet goOsteren isletmeler, enerji sektoriine de yatirim

yapmaktadir.

Tablo 13. Isletmeye Iliskin Bulgular

Isletmeye iliskin Bulgular Say1 Yiizde (%)
Isletmenin Yasi

1-10 291 73,3
11-20 84 21,2
21-30 10 2,5
31-40 5 1,3
41 ve Ugzeri 7 1,8
Toplam 397 100,0

isletmedeki Calisan Sayis1
10-50 288 72,5
51-100 28 7,1
101-150 10 2,5
151-200 4 1,0
200 Uzeri 67 16,9
Toplam 397 100,0

Lisans Baslangic Yili

2005-2010 127 32
2011-2015 114 28,7
2016-2020 156 39,3
Toplam 397 100

Yenilenebilir Enerji Tesisi Tiirii
Biyokiitle 77 19,3
Glines 13 3,3
Hidroelektrik 212 53,6
Jeotermal 24 6
Riizgar 71 17,8
Toplam 397 100
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Yenilenebilir Enerji Yatirnmimin Kurulu

Giicii (MWe)

2-10 MWe 23 58
11-30 MWe 121 30,5
31-60 MWe 184 46,3
61-100 MWe 46 11,6
100 MWE iizeri 23 5,8
Total 397 100,0

Isletmelerin 6zelliklerine iliskin bulgular da Tablo 13’de goriilmektedir.
Arastirma grubundaki igletmelerin %73,3’1i yeni kurulmustur. Buradan isletmelerin
enerji yatinmlarinda yer alabilmek icin yeni sirket kurma yoluna gittikleri sonucu
cikarilabilecektir. Arastirmada yer alan isletmelerin %72,5’inin ¢alisan sayist 10-50
araligindadir. Tiirkiye’de 250 kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satis
hasilati veya mali bilangcosundan herhangi biri 125 milyon TL’yi agmayan girisimler
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) olarak tanimlanmaktadir. Arastirma
grubunda yer alan igletmelerin galisan sayilarina bakildiginda da biiyiik bir gogunlugunun
(yaklasik %73) Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler oldugu goriilmektedir.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kucuk-ve-Orta-Buyuklukteki-Girisim
Istatistikleri-2019-37548.

Yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik lisans bagvurularinin tarih araliklarina
baktigimizda 2005-2010 yillar1 arasinda lisans alan isletmelerin %32, 2011-2015 yillar
arasinda lisans alan isletmelerin %28,7 2016-2020 yillar1 arasinda lisans alan isletmelerin
de %39,3 oraninda pay aldig1 goriilmektedir. Bu da enerji yatirimlarinin son 5 yilda daha
¢ok ivme kazandiginin bir gostergesidir. Arastirma grubundaki isletmelerden %53,6’s1
hidroelektrik santrallerine yatirnm yapmistir. Bunu %19,3 ile biyokiitle, %17,8 ile riizgar,
%06 ile jeotermal ve %3,3 ile giines enerjisi yatirimlart takip etmektedir. Yatirimlarin
kurulu giicli agisindan bakildiginda ise arastirmaya katilan isletmelerin biiylik bir

kisminin (%76,8) 11-60 MWe araligindaki santrale yatirim yaptiklari goriilmektedir.
3.6.5. Hipotez Testleri

Aragtirma alaniyla ilgili olarak olusturulan hipotezleri test etmek igin Once

korelasyon, sonra da basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kucuk-ve-Orta-Buyuklukteki-Girisim
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3.6.5.1. Kurumsallasma Alt Boyutlar1 ile Kurumsal Girisimcilik Alt

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek, bagimsiz degiskendeki bir birim
farklilagmanin bagimli degisken iizerinde bir etkisinin olup olmadigi belirlemek icin
istatistikte korelasyon analizi kullanilmaktadir. Korelasyon katsayist 0 ile +(-) 1 arasi
degerler almakla birlikte pozitif veya negatif goriilebilmektedir. Katsaymin +1°e
yaklagsmasi degiskenler arasi giiglii dogru yonlii bir iliski oldugunu belirtirken -1’e
yaklagmasi da degiskenler arasinda gilicli fakat ters yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin O olmasi ise degiskenler arasinda herhangi bir

iligkinin var olmadigini ifade etmektedir (Giilmez ve Hiiseynli, 2019:11).

Arastirmaya konu kurumsallagma ve kurumsal girisimcilik kavramlarina iligkin
Pearson Korelasyon tablosu (Bkz: Tablo 14) asagida yer almaktadir. Analiz sonucuna
gore p<,05 bulundugundan degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin pozitif olmasi degiskenler

arasinda pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Kurumsallasma ile Kurumsal Girisimcilik Arasindaki Korelasyon Analizi

Kurumsal Kurumsallasma
Girisimcilik (Ort.) (Ort.)
Pearson Kurumsal Girisimcilik Ort. 1,000 545
Korelasyon | kyrumsallagma Ort.
Katsayisi ’ 545 1,000
p Kurumsal Girisimcilik Ort. ,000
Kurumsallasma Ort. ,000
N Kurumsal Girisimcilik Ort. 397 397
Kurumsallasma Ort. 397 397

Kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik kavramlarinin alt boyutlarina iliskin
Pearson Korelasyon analizine gore de p<,05 oldugundan tiim alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Elde edilen korelasyon
katsayilarinin pozitif olmas1 degiskenler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Kurumsallagma Alt Boyutlar1 ile Kurumsal Girisimcilik Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyon Analizi

Yenilikcilik | Proaktiflik | Orgiitsel Agresif
Yenilenme | Rekabetgilik
Pearson
Korelasyon 332" ,300™ 324 ,179™
Katsayisi
Formallesme P .000 .000 .000 .000
N 397 397 397 397
Pearson
Korelasyon 462 482 414™ ,189™
Profesyonellesme | Katsayisi
P .000 .000 .000 .000
N 397 397 397 397
Pearson
Korelasyon ,356™ ,389™ ,387™ ,251™
Kiiltiirel Giic Katsayisi
P .000 .000 .000 .000
N 397 397 397 397
Pearson
Tutarhhk Korelasyon ALT™ 473" 4127 ,343"
Katsayisi
P .000 .000 .000 .000
N 397 397 397 397

3.6.5.2. Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Tliskisi

Arastirmada, kurumsallasmanin kurumsal girisimcilik tizerindeki etkilerini

saptamak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve asagida buna iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 16’ya gore p<,05 oldugundan, isletmelerde kurumsallagsma diizeyinin,

kurumsal girisimcilik algis1 lizerinde anlamli; beta katsayisinin pozitif bir deger icermesi

nedeniyle de kurumsallagma diizeyinin, kurumsal girisimcilik algisi lizerinde pozitif bir

etkisi oldugu sonucuna ulasilabilecektir. R’ nin ,297 olmasi kurumsallagsma boyutunun

kurumsal girisimcilik iizerinde diisiik bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 16. Kurumsallagma ve Kurumsal Girisimcilik Arasindaki Regresyon Analizi

gﬁi:]:;;; Standart _
Model et Katsayilar t p R Durbin-
(Sig) | Kare | Watson
B S Beta
Hata
. Sabit ,557 232 2,401 ,017
Kurumsallasma | ,736 ,057 ,545 12,911 ,000 | ,297 2,111

Kurumsallasma diizeyindeki her 100 birimlik degisimin kurumsal girisimcilik algisini

%73 oraninda arttiracag ifade edilebilecektir. Buradan hareketle;

“H1: Isletmelerde kurumsallasma diizeyinin, kurumsal girisimcilik algist

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmektedir.

H1 hipotezinin alt boyutlarin1 test edebilmek i¢in de kurumsallagma alt
boyutlarmin, kurumsal girisimciligin alt boyutlarina etkisini analiz edebilmek amaciyla
yapilan regresyon analizlerine iliskin sonuglar Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo
20’de yer almaktadir.

Tablo 17. Formallesme ile Kurumsal Girisimcilik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Regresyon Analizi

Standart
5 5 Olmayan Standart _
Bag}msm thg.lmll Katsaylar Katsayilar t Sig. Durum Model
Degisken Degisken S (p)
B ) Beta R R? F
Hata
Yenilikgilik %’j 0,061 0,332 6,993 0 Desteklendi | ,332 |,110 | 48,900
Proaktiflik ‘i;‘ 0,067 03 6,246 | 0 |Desteklendi | ,300 |,090 | 39,007

Formallesme | Orglitsel 1 04 | 5e) 0,324 6,803 | 0 | Desteklendi|,324 | 105 | 46,278
Yenilenme 12

Agresif 0,3

Rekabetcilik | 11 0,086 0,179 3,61 0 | Desteklendi |,179 |,032 | 13,034

Tablo 17°de kurumsallasma alt boyutlarindan formallesmenin kurumsal
girisimcilik alt boyutlar1 olan yenilik¢ilik, proaktiflik, orglitsel yenilenme ve agresif
rekabetcilige etkisine yonelik analiz sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde modelin her bir alt boyut diizeyinde anlamli oldugu (p<,005)

goriilmektedir. Formallesmenin modele dahil edilen kurumsal girisimcilik alt boyutlar
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tizerinde diisiik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore formallesme ile yenilik¢ilik,
proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif rekabetgilik arasinda anlamli bir iliski oldugu,
isletmelerin formallesme diizeyi arttik¢ca kurumsal girisimcilik egilimlerinin de arttigi

sonucuna ulagilmaktadir. Boylelikle;

“H1la: Isletmelerin formallesme diizeyinin yenilikgilik egilimi iizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H1c: Isletmelerin formallesme diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde anlaml1 bir

etkisi vardir.

H1d: Isletmelerin formallesme diizeyinin orgiitsel yenilenme boyutu iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.

H1le: Isletmelerin formallesme diizeyinin agresif rekabetgilik boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.” hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 18. Profesyonellesme ile Kurumsal Girisimcilik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Regresyon Analizi

Standart
Bagimsiz Bagimh SN KS;?ST;?II:r Sig Model
Degisken | Degisken Katsaylar T (p) burum
Std. 2
B Hata Beta R R F
Yenilikcilik | 0,557 | 0,054 0,462 [10,358| 0 | Desteklendi | ,462 | 214 |107,287
Proaktiflik | 0,632 | 0,058 0,482 |10,924| 0 | Desteklendi | ,482 |,232 | 119,323
Profesyo- Yorgﬁtse' 0,497 | 0,055 0414 | 9041 | 0 | Desteklendi | 414 |,171 | 81,747
nellesme enilenme
Agresit 1 g3 | 0,081 0189 |[3825 | 0 | Desteklendi | ,189 |,036 | 14,633
Rekabetgilik
Tablo 18’de kurumsallasma alt boyutlarindan profesyonellesmenin kurumsal

girisimcilik alt boyutlar1 olan yenilik¢ilik, proaktiflik, orglitsel yenilenme ve agresif
rekabetcilige etkisine yonelik analiz sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde modelin anlamli oldugu (p<,005) goriilmektedir. Profesyonellesmenin
modele dahil edilen kurumsal girisimcilik alt boyutlar {izerinde diisiik bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Buna gore profesyonellesme ile yenilik¢ilik, proaktiflik, oOrgiitsel

yenilenme ve agresif rekabetgilik arasinda anlamli bir iliski oldugu, isletmelerin
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profesyonellesme diizeyi arttikga kurumsal girisimcilik egilimlerinin de arttig1 sonucuna

ulasilmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak,

“H1f: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin yenilik¢ilik egilimi iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.

Hih: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.

H11: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin orgiitsel yenilenme iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1j: Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu

tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.” hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 19°da kurumsallagsma alt boyutlarindan kiltiirel giiciin  kurumsal
girisimcilik alt boyutlar1 olan yenilikgilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif
rekabetcilige etkisine yonelik analiz sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde modelin anlamli oldugu (p<,005) goriilmektedir. Kiiltiirel gliciin modele
dahil edilen kurumsal girisimcilik alt boyutlar1 lizerinde diisiik bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Buna gore kiiltiirel gii¢ ile yenilikgilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve
agresif rekabetcilik arasinda anlaml bir iligski oldugu, isletmelerin kiiltiirel gii¢ diizeyi

arttikca kurumsal girisimcilik egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 19. Kiiltiirel Gii¢ ile Kurumsal Girisimcilik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Regresyon Analizi

Standart Standart
9 < Olmayan .
EACTTSIZ (eIl Katsagjlar Katsayilar | - | Sig. Durum Model
Degisken | Degisken St (p)
. 2
B Hata Beta R R F

Yenilikgilik | 0,387 | 0,051 0,356 7574 O Desteklendi | ,356 | ,127 | 57,358
Proaktiflik | 0,461 | 0,055 0,389 8,401 O Desteklendi | ,389 | ,152 [ 70,577

Kiilturel Oraiitsel
Giig rgutse 042 | 0,05 0,387 |8353| 0 | Desteklendi | ,387 | ,150 | 69,780

Yenilenme
Agresit 16 371 | 0,072 0,251 |5,147| 0 | Desteklendi | 251 | ,063 | 26,494

Rekabetgilik

Buna gore;

“Hik: Isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin yenilikgilik egilimi iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.
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H1m: Isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

H1n: Isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin orgiitsel yenilenme iizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H1lo: isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.” hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 20. Tutarlilik ile Kurumsal Girisimcilik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik

Regresyon Analizi

Standart Standart
Bagimsiz | Bagimh g ;ggillﬁanr Katsayilar T Sig. Durum Model
Degisken | Degisken St (p)
. 2
B Hata Beta R [R [F

Yenilik¢ilik [ 0,62 | 0,068 0,417 9,129 0 Desteklendi | ,417 | ,174 | 83,331
Proaktiflik | 0,765 | 0,072 0,473 10,665 0 Desteklendi | ,473|,224 | 113,736

Tutarhilk | Orgitsel 50 1 068 | 0412 8991 | 0 | Desteklendi |.412 | 170 | 80,847
Yenilenme

Agresif

Rekabetcilik 0,695 | 0,096 0,343 7,258 0 Desteklendi |,343 |,118 | 52,681

Tablo 20°de kurumsallagma alt boyutlarindan tutarliligin kurumsal girisimcilik alt
boyutlar1 olan yenilikgilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif rekabetcilige
etkisine yonelik analiz sonuglarina yer verilmektedir. Tablodaki degerler incelendiginde
modelin anlamli oldugu (p<,005) gorilmektedir. Tutarliligin modele dahil edilen
kurumsal girisimcilik alt boyutlari iizerinde diisiik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna
gore tutarlilik ile yenilik¢ilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif rekabetgilik
arasinda anlamli bir iliski oldugu, isletmelerin tutarlilik diizeyi arttikga kurumsal
girigimcilik egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuglardan yola

cikilarak,

“H1p: Isletmelerin tutarlilik diizeyinin yenilik¢ilik egilimini iizerinde anlaml1 bir

etkisi vardir.

H1s: Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1t: Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin &rgiitsel yenilenme boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.
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H1lu: Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.” hipotezlerinin desteklendigi goriilmektedir.

3.6.5.3. isletmelerim Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Diizeylerinin

Isletme Biiyiikliigiine Gore Farklilasmasi

Aragtirmaya katilan isletmeler, analizde calisan sayisina goére 2 ayr1 gruba
ayrilmigtir. 10-50 arasinda c¢alisana sahip isletmeler ‘kiiglik isletmeler’, 51 ve iizeri
calisana sahip olanlar ise ‘orta biiytikliikte isletmeler’ olarak degerlendirilmis ve gruplar
arasinda kurumsallasma diizeyi acisindan bir fark olup olmadigini incelemek igin
Bagimsiz Orneklem T-Testi gergeklestirilmistir. Bu baglamda hipotezlerimiz asagidaki
gibidir:

H2: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri isletmelerin biiyiikliiklerine gore

anlamli bir fark gostermektedir.

H3: Isletmelerin kurumsal girisimcilik diizeyleri isletmelerin biiyiiklerine gore

anlamli bir fark gostermektedir.

Tablo 21. Kurumsallasma Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Varyanslarin Esitligi Ortalamalarin Esitligi icin
Icin Levene Testi t-Testi
F Sig. t df Sig.(2-yonlii)
varyanslar |- g4 40 000 | 1,770 | 395 077
esitken
Kurumsallagsma | Varyanslar

esit 1,352 | 130,166 ,179
degilken

Test sonucunda isletme biiyiikliigiine gore isletmenin kurumsallagma seviyesinin
nasil degisim gosterdigi analiz edilmek istenmektedir. Bu analizi yorumlayabilmek i¢in
Tablo 21°deki bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarindan yararlanilacaktir. Test sonuglarimni
inceledigimizde Levene’s testi p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Buna gore
varyanslarin esit dagildig1 ve homojen oldugu tespit edilmistir. T testine dair p degerinin
0,077 olmas1 nedeniyle isletme biiytikliigi ile kurumsallagsma diizeyleri arasinda anlaml

bir fark olmadig: belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak

“H2: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri isletmelerin biiyiiklerine gére anlamli

bir fark gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 22. Kurumsal Girisimcilik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Varyanslarin Esitligi Corps P :
i L ESE Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
F Sig t df Sig.(2 yonlii)
Varyanslar
Kurumsal | esitken 8,435 ,004 -1,927 395 ,055
Girisimcilik | Varyanslar
esit -1,781 | 168,701 ,077
degilken

Tablo 22’de de isletme biiyiikligiine gore isletmenin kurumsal girisimcilik
seviyesinin nasil degisim gosterdigi analiz edilmek istenmektedir. Test sonuglarini
inceledigimizde Levene’s testi p degeri 0,05ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
varyanslarin esit dagildig1 ve homojen oldugu tespit edilmistir. T testine dair p degerinin
0,055 olmasi nedeniyle isletme biiytikliigii ile kurumsallagma diizeyleri arasinda anlamli

bir fark olmadigi belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak;

“H3: Isletmelerin kurumsal girisimcilik diizeyleri isletmelerin biiyiiklerine gére

anlamli bir fark gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

3.6.5.4. isletmelerin Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Diizeylerinin

Yatirnmin Biiyiikliigiine Gore Farkhilagsmasi

Arastirmaya katilan isletmeler, analizde yenilenebilir enerji yatirrminin kurulu
giiciine gore smiflandirilmistir. Buna gore kurulu giicii (MWe) 2-10 arasinda olanlar
Kiiciik Olgekli; 11-30 arasinda yer alanlar Orta Olgekli, 31MWe ve iizerinde olanlar ise
Biiyiik Olgekli yatirim sahibi isletmeler olmak iizere 3 grupta analiz edilmistir. Gruplar
arasinda kurumsallagsma diizeyi agisindan bir fark olup olmadigini incelemek i¢in One-
Way ANOVA testi gerceklestirilmistir. Bu baglamda hipotezlerimiz asagidaki gibi

belirlenmistir.

H4: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri isletmelerin yenilenebilir enerji

yatirimlarimin biiytikliiklerine gore anlamli bir fark gostermektedir.

H5: Isletmelerin kurumsal girisimcilik diizeyleri isletmelerin yenilenebilir enerji

yatirimlarimin biiytikliiklerine gore anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 23. Kurumsallagma One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Kurumsallasma Toplam df (serbestlik derecesi) | Ortalamas1 | F Sig.
Gruplar Arasi 470 2 ,235 1,141 | ,320
Grup I¢i 81,056 394 206
Toplam 81,526 396

Tablo 23 incelendiginde p’nin 0,05’ten biiyiik oldugu (,320) goriilmektedir. Bu
durumda isletmelerin yenilenebilir enerji alaninda yaptiklar1 yatirnmin biiyiikliigiine goére
isletmenin kurumsallagma diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Bu durumda;

“H4: Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri isletmelerin yenilenebilir enerji
yatirimlarmin  biyiikliklerine gore anlamli bir fark gostermektedir.” hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 24. Kurumsal Girisimcilik One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Kareler df (serbestlik Kareler
Kurumsal ) )
Girisimeilik Toplam derecesi) Ortalamas1 | F Sig.
Gruplar Arasi ,073 2 ,036 ,096 | ,908
Grup Ici 148,892 394 378
Toplam 148,964 396

Tablo 24°de ise isletmelerin yenilenebilir enerji yatirim biiyiikliiklerinin kurumsal
girisimcilik seviyelerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigina iliskin analiz sonuglari
yer almaktadir. Tabloya gore p’nin 0,05’ten biiylik oldugu (,908) goriilmektedir. Bu
durumda isletmelerin yenilenebilir enerji alaninda yaptiklar1 yatirimin biiyiikliigline gore
isletmenin kurumsal girisimcilik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit

edilmistir. Bu durumda;

“H5: Isletmelerin kurumsal girisimcilik diizeyleri isletmelerin yenilenebilir
enerji yatirnmlarinin biiyiikliikklerine gore anlamli bir fark gostermektedir.” hipotezi

reddedilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler, sanayi devriminden giiniimiize kadar gelen siirecte islerin nasil
yapilacagi, bilgi birikimlerinin nerede ve nasil kullanilacagi, piyasadaki gelismeler
cercevesinde nasil aksiyon alinacagina iligkin farkli 6rgiit yapilari ile isletmenin kurulus
amacina ulasmaya gayret gostermislerdir. Orgiitler zamanla sadece kendine odaklanan
ice dontlik yapilardan, ¢evreyle etkilesimi kuvvetli olan, ¢evreyle biitiinlesik bir yapida
degerlendirilmeye baglanmistir. 1980’11 yillara gelindiginde de bilgi teknolojilerindeki
gelisim ve diinyanin hizla kiiresellesmesiyle birlikte ¢evre kavrami ulusal boyuttan
uluslararast boyuta evrilmis; orgiitler bu durumun yarattig1 firsat ve avantajlardan
yararlanmanin yani sira rekabet kosullariyla miicadele etmekle de karsi karsiya
kalmislardir. Bilgi edinme, bilgi paylasimi, teknolojik gelismeler, iletisimin kolaylagsmasi
isletmeleri sosyo-kiiltiirel diizeyde etkilemekle kalmamis ayni zamanda sermayenin
dolagiminin da kolaylagmasi ile isletmeler, ekonomik anlamda da birbirine bagimli hale
gelmistir. Bu durum giinlimiizde de uluslararasi arenada isletmelerin birbirlerini takip

etme ve belirlenen diizen ¢ergevesinde hareket etme diisturlarini desteklemektedir.

Kiiresellesme ile degisimin ve gelisimin kacinilmaz olmasi, isletmeleri hayatta
kalabilmek i¢in zamanla hem kendi iginde hem de sektorde gerekli degisiklikleri
gergeklestirme zorunlulugu ile bas basa birakmaktadir. Orgiitsel anlamda ‘herkesin her
151 yaptig’ donemden ‘is boliimii ve uzmanlik’a uzanan evrim burada da kendini
gelistirerek devam etmektedir. Isletmeler kullandiklari teknolojiden, insan kaynaklari
politikalarina, performans uygulamalarindan, tedarik zinciri kurallarina kadar zamanla
cevreyl takip ederek uyumlu hareketle kendilerini gelistirmeye devam etmislerdir.
Ozellikle 21. yiizyilin baslarinda rekabetin giderek kizismasi isletmeleri yeniliklere agik
olmaya, yeni is ve girisimleri benimsemeye yonlendirmis, girisimcilik hareketlerinin
artmasi isletmelere rekabet avantaji kazandirarak basarili olmasina olanak saglamistir.
Sadece orgiitsel yenilenmeyle sinirli kalmayan bu hareket, sektorde de proaktif bir
yaklagimla yenilik¢i uygulamalarin ortaya ¢ikmasia, sektorde lider konumuna
gelinmesine ve dolayisiyla da 1980’ler itibariyle kavram olarak da giindeme gelmis olan

kurumsal anlamda girisimcilik uygulamalarinin hiz kazanmasina yol agmaktadir.

Kurumsallagmanin, orgiitsel degisim ve yenilenmenin basladigi; isletmelerde
yeniden yapilanma girisimlerinin tetiklendigi bir siire¢ oldugundan hareketle,
isletmelerde kurumsal girisimcilik algisini etkiledigi diisiincesi bu ¢alismanin baslama

noktasini olusturmustur. Kurumsallagmay1, uzun bir zaman araliginda gerceklesen, sabri
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gerekli kilan, islerin ve siireclerin kurallar ¢ercevesinde degisime tabi tutulmasi ve
yapilandirilmas: olarak tanimlamak miimkiindiir. Kurumsallasma ayni1 zamanda
isletmelerin  silirekli de§isen ve gelisen c¢evre sartlarinda mevcut durumlarini
gozlemleyebildikleri ve gelecekteki durumlarimi da Ongorebilecekleri bir yapiya
kavugmalarina yardimeci olan bir siirecin, isletmede yer bulmasi olarak da ifade
edilebilecektir. isletmeler etkiye agik bir ortamda, iletisimin ve iliskilerin yogun oldugu
bir ¢evrede faaliyet gosterdiklerinden birtakim beklentileri karsilamakla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Itici faktorler olarak nitelendirilen unsurlar isletmeleri s6z konusu
beklentiyi karsilamak adina kurumsallagsmaya zorlamaktadir. Diger taraftan isletmenin
kurulus amacina, ¢alisanlarinin beklentilerine, isletme yoneticilerinin hedeflerine ulasma
motivasyonlar1 da cekici faktorler adi altinda isletmelerin kurumsallasma adimi
atmalarimi saglamaktadir. Her iki durumda da isletmeler rekabet edebilir seviyede
olabilmek ve nihai amaca ulasabilmek icin kurumsallagmayi tercih etmektedirler. Diger
tarafta ise igletmelerin kurumsallagsmalarina engel teskil eden yapisal, toplumsal, sosyo-
kiiltiirel ve konjonktiirel etkiler celdirici faktorler olarak nitelendirilmistir. Celdirici
faktorler de isletmelerin kiiltiirel alt yapilarindan kaynaklanan etkenlerden olusabildigi
gibi  kiiresellesmenin zaman iginde isletmelerde yarattigi tolere edilemeyen
degisikliklerden de  kaynaklanabilmektedir.  Gelinen  noktada, isletmelerin
kurumsallasmak adina sahip oldugu motivasyon, isletmelerde kurumsallagma
uygulamalarinin yerlesmesine, isletmelerin kurallar cergevesinde formal bir yapiya
kavusmasina, is boliimii planlamalarinda profesyonellige, giiglii bir orgiit kiiltiirtiniin
varligina ve isletmeye yonelik tiim taraflarla iligkilerde tutarli olmaya sevk etmektedir.
1950-1960°l1 yillarda faaliyetlerinde daha muhafazakar tavir sergileyen
isletmeler, 1980’11 yillarda yeniliklere, risk almaya, yeni i girisimlerine ragbet etmeyen,
kisa vadeli isletme hedefleriyle faaliyetlerine devam eden isletmeler halini almistir. 1980
sonlart ve 1990 yillar1 basinda, “kurumsal” kavrami ile “girisimcilik” kavraminin
birlesmesi isletmelerin yenilik¢i bir kimlik kazanmasina, yaratici yollara bagvurarak orgiit
seviyesinin lizerinde bir degisim ve doniisiim gerceklestirmesine yol agmistir. 20.
yiizyilin sonlari ile 21. yiizyilin baglarina gelindiginde, bilgi teknolojilerindeki gelismeler,
bilgiye ulasmadaki kolayliklar, teknolojik gelismenin yarattig1 degisim-doniisiim, ulusal
sinirlarin 6nemini  kaybetmesi, rekabetin uluslararasina taginmasina sebep olmus;
isletmeler mevcut durumlarin1 korumanin 6tesinde, degisim ve doniisiim kavramlarini
giindelik hayatlarina tagimislardir. Bu degisim siirecinin saglikli bir sekilde gerceklesmesi

icin de liderlik, yonetim yapisi, Orgiit kiiltiirii, isletmenin yap1 ve siiregleri, sistemin
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isleyisi ve kaynaklara ulasilabilirlik gibi orgiitsel faktorlerin, gerek tek basina gerekse bir
biitlin olarak kurumsal girisimcilik aktivitelerini kolaylastiran etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada, kurumsal girisimcilik de kaynaklarin kisitli oldugu ortamda,
isletmelerin bir adim daha 6nde olmasi adina gerekli yenilikleri olusturma, rekabetin
gerektirdigi riskleri alma ve degisimi gerceklestirmeye olanak saglamaktadir. Ozellikle
klasik yonetim anlayisinin dogurdugu sorunlar ve yol actig1 yetersizlikler, isletmelerin
mevcut pazarlarda ve yeni alternatiflerinde basarili olmak, gelisim gdstermek ve en
onemlisi rekabet edebilmek gibi ihtiyaglarini karsilamada kurumsal girisimciligin

giiniimiiz sartlarinda 6nemini daha da arttirmistr.

Bu bilgiler, isletmelerde kurumsallagsma ile kurumsal girisimcilik iliskisini ortaya
koymaya yonlendirmis; c¢alisma, “Isletmelerde kurumsallasma diizeyi, kurumsal
girisimcilik algisini etkilemekte midir?” ve “Kurumsallasmanin alt boyutlarinin her biri
kurumsal girisimciligin alt boyutlarmi etkilemekte midir?” sorularina yanit aramak
tizerine kurgulanmistir. Diger taraftan ekonominin can damarlarindan biri olarak
degerlendirilen enerji sektorii arastirma alani olarak secilmis; giliniimiizde stratejik
Oonemini korumasi, her gegen giin talebin artmasi ve bu nedenle de yatirima agik bir sektor
olmas1 séz konusu iliskinin varligimi bu alanda da gdstermeyi amaglanmustir. isletmelerin
kurumsallagsma algisinin kurumsal girisimcilik anlayislariyla iligkisini 6lgmek iizere
arastirma sorulari ¢ercevesinde hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin yontemi ve veri
toplama araglar1 belirlenmis; anket yontemi ile verilerin toplanmasi saglanmustir.
Arastirmanin evrenini, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi {retimi
yapmak amaciyla, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na lisans bagvurusunda bulunan
ve talebi kabul goren igletmelerden, lisans durumu “yiiriirliikte’ olan, lisans baslangi¢ yili
2005-2020 araliginda olan, lisans tesis tiirii “yenilenebilir enerji kaynag: (hidroelektrik,
rlizgar, biyokiitle, giines ve jeotermal’ olarak kabul edilen isletmeler olusturmaktadir.

Elde edilen veriler istatistiki analiz yontemine tabii tutulmustur.

Tez calismasinin amaci kapsaminda belirlenen ilk hipotez, “Isletmelerde
kurumsallagsma diizeyinin, kurumsal girisimcilik algisi {izerinde anlamli bir etkisi vardir”
seklinde olusturulmustur. Bu hipotezi test etmek i¢in arastirmaya konu kurumsallagsma ve
kurumsal girisimcilik kavramlarina iligkin Pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz
sonucuna gore p<,005 bulundugundan degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu gozlenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin pozitif olmasi

degiskenler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger
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taraftan isletmelerin kurumsallagmasi ile kurumsal girisimcilik diizeyleri arasindaki bu
genel hipotez sonrasinda, kavramlarin alt boyutlariyla ilgili arastirmalarin incelemesi
yapilarak tespit edilen kurumsallasma ile kurumsal girisimcilik alt boyutlarinin
iliskilerine yonelik hipotezler belirlenmistir. Buna gore kurumsallagma kavrami
profesyonellesme, formallesme, kiiltiirel giic ve tutarlilik olmak iizere 4 alt boyut,
kurumsal girisimcilik ise yenilik¢ilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif
rekabetcilik olmak {izere 4 alt boyut ile degerlendirilmistir. Kurumsallasma ile kurumsal
girisimcilik alt boyutlarinin iliskilerini analiz etmek amaciyla her bir alt boyutun digerine
etkisini 6lgen hipotezler olusturulmustur. Kurumsallagmanin formallesme alt boyutunun
kurumsal girisimcilik alt boyutlariyla iligkisini analiz etmek amaciyla “Isletmelerin
formallesme diizeyinin yenilikgilik egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir”,
“Isletmelerin formallesme diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
vardir”, “Isletmelerin formallesme diizeyinin drgiitsel yenilenme boyutu iizerinde anlamli
bir etkisi vardir”, “Isletmelerin formallesme diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde olusturulan hipotezler analiz edilmistir.
Profesyonellesme, kiiltiirel giic ve tutarlilik alt boyutlarinin kurumsal girisimcilik alt
boyutlartyla iligkisini 6l¢gmek amaciyla analize tabi tutulan hipotezler de su sekilde ifade
edilmistir: “Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin yenilik¢ilik egilimi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin proaktiflik boyutu
lizerinde anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin drgiitsel
yenilenme iizerinde anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerin profesyonellesme diizeyinin
agresif rekabetcilik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerdeki kiiltiirel
gii¢ diizeyinin yenilikcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerdeki
kiiltirel giic dizeyinin proaktiflik boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir”,
“Isletmelerdeki kiiltiirel giic diizeyinin orgiitsel yenilenme {izerinde anlaml bir etkisi
vardir”, “Isletmelerdeki kiiltiirel gii¢ diizeyinin agresif rekabetcilik boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerin tutarlilik diizeyinin yenilik¢ilik egilimini iizerinde
anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin proaktiflik boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin érgiitsel yenilenme boyutu
lizerinde anlamli bir etkisi vardir”, “Isletmelerdeki tutarlilik diizeyinin agresif
rekabetcilik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir”. Kurumsallasma ve kurumsal
girisimcilik  kavramlarinin alt boyutlarina iliskin Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucuna goére p<,005 oldugundan tiim alt boyutlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Elde edilen korelasyon
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katsayilarmin pozitif olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Kurumsallagsmanin kurumsal girisimcilik iizerindeki etkilerini saptamak igin ise
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analize gore p<,005 oldugundan,
isletmelerde kurumsallagma diizeyinin, kurumsal girisimcilik algist lizerinde anlamli;
beta katsayisinin pozitif bir deger icermesi nedeniyle de kurumsallasma diizeyinin,
kurumsal girisimcilik algis1 tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilabilecektir.
R?,297 ve B ,736 olarak belirlenmistir. Buna gore kurumsallasma diizeyindeki her 100
birimlik degisimin kurumsal girisimcilik algisint %73 oraninda arttiracagi ifade
edilebilecektir. Boylelikle “Isletmelerde kurumsallasma diizeyinin, kurumsal girisimcilik

algis1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde ifade edilen hipotez desteklenmektedir.

Kurumsallagma alt boyutlarinin, kurumsal girisimciligin alt boyutlarina etkisini
analiz edebilmek amaciyla yapilan regresyon analizlerine gore de her bir modelin her bir
alt boyut diizeyinde anlamli oldugu (p<,005) goriilmektedir. Buna gore formallesme ile
yenilik¢ilik (R=,332, R?=,110 ve B=,424), proaktiflik (R=,300, R?>=,090 ve B=,417),
orgiitsel yenilenme (R=,324, R?=,105 ve B=,412) ve agresif rekabetgilik (R=,179,
R2=,032 ve B=,311)arasinda anlamli bir iligski oldugu, isletmelerin formallesme diizeyi
artttkca kurumsal girisimcilik egilimlerinin de arttii sonucuna ulasilmis ve ilgili

hipotezler desteklenmistir.

Kurumsallagmanin alt boyutlarindan profesyonellesmenin kurumsal girisimcilik
alt boyutlarina etkisine yonelik analiz sonuglarina bakildiginda profesyonellesme ile
yenilik¢ilik (R=,462, R?=,214 ve B=,557), proaktiflik (R=,482, R?*=,232 ve B=,632),
orgiitsel yenilenme (R=,414, R?=,171 ve B=,497) ve agresif rekabetgilik (R=,189,
R?=,036 ve B=,31) arasinda anlaml bir iliski oldugu, isletmelerin profesyonellesme
diizeyi arttikca kurumsal girisimcilik egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulagilmis ve ilgili

hipotezler desteklenmistir.

Kurumsallagsmanin alt boyutlarindan kiiltiirel giliciin kurumsal girisimcilik alt
boyutlarina etkisine yonelik analiz sonuclarina bakildiginda kiiltiirel giic ile yenilikgilik
(R=,356, R?>=,127 ve B=,387), proaktiflik (R=,389, R?=,152 ve B=,461), orgiitsel
yenilenme (R=,387, R?=,150 ve B=,42) ve agresif rekabetcilik (R=,251, R?=,063 ve
B=,371) arasinda anlamli bir iligki oldugu, isletmelerin kiiltiirel gii¢ diizeyi arttikga
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kurumsal girisimcilik egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle de s6z

konusu iligki ¢ercevesinde olusturulan hipotezler desteklenmistir.

Kurumsallasmanin alt boyutlarindan tutarliligin  kurumsal girisimcilik alt
boyutlarina etkisine yonelik analiz sonuglarina bakildiginda, tutarlilik ile yenilikgilik
(R=,417, R?=,174 ve B=,62), proaktiflik (R=,473, R?=,224 ve B=,765), orgiitsel
yenilenme (R=,412, R?=,170 ve B=,61) ve agresif rekabet¢ilik (R=,343, R?=,118 ve
B=,695) arasinda anlaml1 bir iliski oldugu, isletmelerin tutarlilik diizeyi arttik¢a kurumsal
girisimcilik egilimlerinin de arttigt sonucuna ulasilmakta ve bu sonuc¢ da ilgili

hipotezlerin desteklenmesi sonucuna ulastirmaktadir.

Analiz sonuglarina gore kurumsallagsma alt boyutlarindan tutarliligin, diger
kurumsallagma alt boyutlarina gore yenilik¢ilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve agresif
rekabetcilik lizerinde daha ¢ok etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya konu
isletmelerin enerji sektorii 6zelligi geregi %73,3 liniin 1-10 yas araliginda yeni kurulan
isletmeler olmasi nedeniyle, isletmelerin tiim paydaslari nazarinda sozleriyle
eylemlerinin tutarli olmasinin girisimcilik nosyonunu gergeklestirmedeki Oneminin

benimsendigini gostermektedir.

Tez c¢alismasinda isletmelerinin  kurumsallagsma seviyelerinin isletmenin
biiyiikliigiine ve yaptiklar1 yatirimin biytikliigline goére anlamli bir fark gdosterip
gostermedigi de analiz edilmistir. Burada temel olarak isletme biiyiikligiiniin ve
yenilenebilir enerji yatirim biylikliiglinlin isletmelerin kurumsallasma seviyelerinde
farklilasma yaratip yaratmadig1 sorusu analize yonlendirmistir. Oncelikle, arastirmaya
katilan igletmeler, analizde ¢alisan sayisina gore 2 ayr1 gruba ayrilmistir. 10-50 arasinda
calisana sahip isletmeler ‘kii¢iik isletmeler’, 51 ve iizeri galisana sahip olanlar ise ‘orta
biiytiklikte isletmeler’ olarak degerlendirilmistir. Buna gore igletme biiyiikliigiine gére
isletmelerin kurumsallagma seviyesine bakildiginda T testine dair p degerinin 0,077
olmasi nedeniyle isletme biiyiikliigil ile kurumsallasma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig belirlenmis ve “Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri isletmelerin biiyiiklerine
gore anlamli bir fark gostermektedir” hipotezi reddedilmistir. Aym1 sekilde igletme
biiyiikliigiine gore isletmenin kurumsal girisimcilik seviyesinin nasil degisim
gosterdigine bakildiginda da T testine dair p degerinin 0,055 olmasi nedeniyle isletme

buytikligii ile kurumsal girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
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belirlenmis ve “Isletmelerin kurumsal girisimcilik diizeyleri isletmelerin biiyiiklerine

gore anlamli bir fark gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Arastirmaya katilan isletmeler, analizde yenilenebilir enerji yatirirminin Kurulu
giiciine gore smiflandirildiginda kurulu giici (MWe) 2-10 arasinda olanlar Kiigiik
Olgekli; 11-30 arasinda yer alanlar Orta Olgekli, 31 MWe ve iizerinde olanlar ise Biiyiik
Olgekli yatirim sahibi isletmeler olarak olusmustur. Gruplar arasinda kurumsallasma
diizeyi agisindan bir fark olup olmadigini incelemek i¢in One-Way ANOVA testi
gerceklestirilmis ve p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu (,320) igin belirlenen “Isletmelerin
kurumsallagsma diizeyleri igletmelerin yenilenebilir enerji yatirimlarinin biiytikliiklerine
gore anlamlhi bir fark gostermektedir” hipotezi reddedilmistir. Ayrica, isletmelerin
yenilenebilir enerji yatirim biiyiikliiklerinin kurumsal girisimcilik seviyelerinde anlamli
bir fark yaratip yaratmadigina iliskin analiz sonuglar1 da (p=,908) “Isletmelerin kurumsal
girisimcilik diizeyleri isletmelerin yenilenebilir enerji yatirnmlarinin biiyiikliiklerine gore
anlamli bir fark gostermektedir” hipotezinin reddedilmesine yol a¢mistir. Yatirimin
kurulu giicti, isletmenin sermayesi veya sermayeye ulasma giicii ile dogru orantilidir. Bu
acidan da bakildiginda isletme biiylikliigiine gore de kurumsallasma ve kurumsal

girisimcilik agisindan farklilik olusmamasi, bu durumu desteklemektedir.

Tez calismast arastirmaya konu kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik
kavramlar1 ve aragtirmaya konu alt boyutlarinin birbirleri ile dogrusal bir iligkiye sahip
oldugunu; ayni zamanda kurumsallagsmanin alt boyutlarinin kurumsal girisimcilik alt
boyutlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu goéstermektedir. Bu calismada
kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik arasinda bulunan dogrusal iligkiye iliskin sonug
literatiirde yer alan g¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir (Cavus ve Demir, 2011,
Sanal, 2011, Karacaoglu ve Sozbilen, 2013, Tatar, 2016, Ogiit, 2019, Erdem ve Karadal,
2020). Diger taraftan, literatiirde kurumsallagsma ile isletmenin biiyiikliigii arasinda iliski
oldugunu ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir. Bu baglamda, Aylan ve Kog
(2019:733)’un calismalarinda otel ¢alisanlarinin kurumsallagma algisinin zincir otellerde
ve uluslararas1 markaya ait olan otellerde daha yliksek ¢ikmas1 kurumsallagma ile isletme
biiyiikliigii arasindaki iliskiyi gostermektedir. Tiirk ve Yildiz (2015:18)’1n ¢alismalarinda
da isletmelerin ¢alisan sayis1 arttikca kurumsallagsma yoniinde artan bir egilimin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde 6zellikle kurumsallagsma ile isletmedeki ¢alisan sayisi
arasinda bir iligki oldugu goriilmiisse de Apaydin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada

bdyle bir iligki tespit edilmemistir. Bu durumun da {ilkemizdeki isletme yapilarindan
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kaynaklandig1 belirtilmistir. Bu tez caligmasinin ortaya koydugu bulgular Apaydin (2008)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Ozellikle enerji sektdriinde
isletmelerin yeni kurulmus olmasi, sektoriin yatirima agik ve yeni bir gegmisinin olmasi
isletme yapilanmalarinin farklilasmasina sebebiyet vermektedir. Kurumsal girisimcilik
olgusu ise literatiirde daha ¢ok isletme performansi ile iligskilendirilmistir. Bu nedenle,
isletme biiyiikliiklerine gore farklilasmanin tespit edilememesi bu ¢alismanin bir katkist
olmaktadir. Uluslararas1 yazinda ise iki kavramin birlikte ele alindig1r bir ¢alismaya
rastlanmamustir. O nedenle bu tez ¢alismasinin, benzer konudaki diger ¢alismalar igin yol

gosterici ve destekleyici olacagi ongoriilmektedir.

Tez ¢aligmasinin alan arastirmasinin enerji sektoriinde olmasit da bu alanda
yatirim yapan isletmelerin kurumsallagsma diizeylerinin kurumsal girisimcilik algilarini
etkilemesi noktasinda, literatiirde sektorel bir farklilik yaratmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni de modern hayatin vazgegilmez girdilerinden birisi olan enerjinin, iiretiminde
kullanilabilecek kaynaklarinin cesitliligi, kaynak temini konusunun uluslararasi iligkileri
de yakindan ilgilendirmesi, iiretim ve ayni zamanda dagitim sisteminde kullanilan
teknolojilerdeki hizli gelismeler nedeniyle yakindan izlenmesi gereken bir konu olarak
yerini almasidir (TSKB, Kasim 2019). Global boyutta enerji tiiketiminin halen fosil
kaynakli yakitlarla saglanmasi, kiiresel 1sinma ve etkileri, ¢cevre sorunlar1 ve dis ticaret
bagimlilig1 gibi olumsuz etkiler, enerji temininde giivenilirlik ve erisilebilirlik konularini
tilkelerin giindemine tasimaktadir (Aydogdu, 2021:52-74). Bu nedenle de enerji alanina
yapilan yatirimlar her gegen giin artarak devam etmektedir. Tez ¢alismasinda arastirmaya
konu 2005-2020 yil araliginda enerji yatirimi planlayan isletmelerin sayisindaki artis
gostermektedir. Diger taraftan 2020 yilsonu itibariyle Tiirkiye’nin kurulu giicii 95,890.6
MW iken 2021 yili ocak ayi itibariyle 96.271 megavat (MW) seviyesine ulasmis, 2022
yili subat ay1 sonunda 99.890 MW olarak gerceklesmistir. Yenilenebilir kaynaklardan
elektrik tireten santrallerin pay1 da %51°den %54’e yiikselmistir (TSKB, Mart 2022). Bu

durum da sektdriin yiikselen trendini gostermektedir.

Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak, alana daha fazla katki saglamasi agisindan
bazi onerilerde bulunulmasi 6nemsenmektedir. Bu onerilerde bulunurken de konularin
birbirleriyle baglantist nedeniyle, kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik alanlaria ayri

ayr1 deginilmesinin daha faydali olacagi diisiiniilmiistiir.
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Isletmelerin kurumsallasmasi, temelde bireylerden baslayarak &rgiitsel bazda
devam eden bir siireci olusturmaktadir. Bu nedenle isletmeler, temel amaclari
yolunda 6ncelikle insan kaynaklarina yatirim yapmalidir. Bunun en 6nemli nedeni
de isletmeyi bir kurum olarak ayakta tutan, onun ¢atis1 altinda birlik ve biitiinliik
olmasmi saglayan etkinin, calisanlardan baglayarak gelismesidir. Bu nedenle
zaman igerisinde, ¢evrenin getirdigi degisikliklerle birlikte, insan kaynagina
yapilan yatirimin arttirtlmasi, gerekli egitim, sertifika, seminer gibi programlarin
yayginlagtirilmasi, c¢alisanlarin ¢agin gereklerine gore donanimlandirilmalar
gerekmektedir. Diger taraftan 6zliik haklariyla birlikte moral motivasyonlarinin
yiiksek tutulmasi, sistem igerisinde 6diil mekanizmasinin yayginlastirilmasi, is
boliimii ve uzmanlasmaya dayali terfi mekanizmasinin yerlestirilmesi de
isletmelerin yiiksek performans sergilemelerinin 6n kosullar1 arasinda yer
almaktadir.

Kurumsallagsmanin ikinci bacagi olan orgilitsel diizenlemeler de isletmelerin
oncelikleri arasinda yer almalidir. Oncelikle, ¢alisanlar ayni deger sistemi altinda
toplayan ve kurum olma aidiyetlerini olusturan orgiit yapis1 ve isleyisi zamanin
kosullaria gore giincellenmelidir. Keyfiyetin yerini sistemlesmenin almast igin
uygulamaya yonelik kural ve kosullar belirlenmeli, formal bir yap1 olusturulmali,
tiim siiregler o cercevede ilerletilmelidir. Isletme icerisinde uzmanliga dayal: bir
planlama yapilarak profesyonel ekipler olusturulmalidir.

Isletmelerin giicii, orgiit kiiltiiriinden beslenmektedir. Bu nedenle 6rgiit kiiltiiriinii
saglamlastiracak aksiyonlar alinmasi ve c¢alisanlarin bu ¢ati altinda olduklarinin
hatirlatilmas1 6nemlidir.

Kurumsal girisimcilik agisindan, isletmelerin c¢alisanlar ve orgiit yapist disinda
cevrelerinde olup bitenleri de yakindan izlemesi ve ona iliskin gerekli ¢alismalari
tamamlamas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de rekabet edilen ¢evrenin, rakiplerin,
tedarik¢ilerin, misterilerin ve hatta konjonktiirel gelismelerin yakindan takip
edilmesi gerekmektedir. Degisim ve gelisimin saglanmasi, proaktif hareket
edilebilmesi, risk alinabilecek sektor ve is kollarinin belirlenebilmesi AR-GE
calismalar1 ile miimkiin olabilecektir. Bu sayede yeni is ve girisimlerin onii
acilarak rekabet avantaji olusturulabilecektir. Bu nedenle, AR-GE ¢alismalari i¢in

alaninda uzman kisilerden olusan ekipler olusturulmalidir.
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Faaliyet gosterilen sektdre yonelik yenilikler ve yeni is girisimleri takip
edilmelidir. Risk almadan once kosullar dikkatle incelenmeli, gerekli maliyet
analizleri ¢ikarilmalidir. Ornegin, yenilenebilir enerji yatirimlarida kullanilan
teknolojinin yerellestirilmesi adina sunulan tesvik ve desteklerle yatirimcilara
onemli katkilar sunulmustur (KPMG, 2020). Yenilenebilir enerji kaynaklarin
kullanilarak elektrik iiretiminin saglanmasi amaciyla degisen iilke ve diinya
dinamiklerine uyum saglamak ve yenilenebilir enerjiyi daha cazip hale getirmek
icin “Yenilenebilir Enerji Destekleme Mekanizmasi” yenilenebilir enerji
kanununa bagli olarak kurulmus ve bu kapsamda baz tesvikler getirilmistir.
YEKDEM ile lisansli veya lisanssiz elektrik iiretimi yonetmeligine gore
yenilenebilir enerji tiretimi faaliyetinde bulunan igletmelerin avantajli enerji satis
fiyatiyla belirlenen siirelerde desteklemek ve isletmeleri bu alanda yatirima
ozendirmek hedeflenmistir (Yalginer ve Ozcan, 2021: 265-266). Giiniimiize
bakildiginda, bu tesviklerden faydalanarak yenilenebilir enerji yatirimi yapmis
isletmelerin, girisimcilik 6rnegi gostererek risk aldiklarii ve enerjide ithalata
bagimli bir iilke olarak son donemlerde yasanan elektrik kesintileri, iilkeler arasi
krizler, arz-talep dengesinin bozulmasiyla elektrik tedarikinde yasanan sorular ve
enerji birim fiyatlariin ciddi oranda artmas1 nedenleriyle rekabet avantaji elde
ettiklerini gormekteyiz.

Isletmelerin gerek mevcut faaliyetlerinde, gerekse de yeni yatirimlarinda rekabet
kosullarin1 arastirmasi onemlidir. Bu da, iy1 bir ¢evre analizini gerektirmektedir.
Agresif bir tutum sergilemeden once rakiplerin, pazarin ve miisterilerin detaylh
olarak incelenmesi, isletme kaynaklarmin dogru yerde ve dogru zamanda
kullan1lmast agisindan yarar saglayacaktir.

Isletmelerde ongorii, tecriibeyle beraber sektdrleri yakindan takip etmekle
kazanilmaktadir. Belirli bir girisimcilik stratejisini ve bu stratejinin geregi olarak
belirli siireclerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. O nedenle, isletmelerin 1yi bir
planlama ile faaliyet gostermeleri cok onemlidir.

Isletmelerde kurumsal girisimcilik, bireysel temelden ortaya cikacaktir. Bu
nedenle calisanlarin yeteneklerini ortaya ¢ikaracak profesyonellerden destek
alinmali, iletisimi en iist diizeyde tutarak herkesin fikrini rahathikla ifade

edebilecegi bir oOrgiitsel alan olusturulmalidir. Bireysel girisimciligi ve
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nihayetinde de kurumsal girisimciligi destekleyecek yonetim stratejileri
belirlenmelidir.

e Isletmelerin tiim paydaslarina yonelik agik ve seffaf bir tavirla hareket etmesi,
onun tutarli olmasina imkan verecektir. O nedenle s6z ve eylemlerin tutarli olmasi
adina gerek calisanlara, gerekse de rakipler, miisteriler, tedarik¢iler gibi isletme

disindaki kurumlara net olunmalidir.

Calisma sonuglari, literatiir taramasi ve yapilan arastirmalar neticesinde,
kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik kavramlarina yonelik ileride ¢alisma yapmak
isteyen arastirmacilara da ayrica &neride bulunulacaktir. Oncelikle, kurumsallasma ve
kurumsal girigsimcilik kavramlarini 6lgmek iizere sade ve anlasilir ifadelerden olusan yeni
Olcek gelistirilmelidir. Kurumsallasma kavramina yonelik dl¢eklerin alt boyut agisindan
smnirli secenek sunmasi, kurumsal girisimcilige yonelik Olgeklerin ise ifade ve
anlasilabilirlik sorunlar1 nedeniyle gegerlilik agisindan sikinti olusturmasi bu onerinin
mantigini ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirma evreninin farkli sektorlerde, uluslararasi
firmalart da igerecek sekilde yapilmasinin, Tiirkiye ve diinya verilerinin
karsilagtirilmasina imkan vereceginden literatiire Onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Ek-1. Anket Formu

ARASTIRMA ANKETI

Sayin Katilime,

Bu anket, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali Genel Isletme Doktora
Programi kapsaminda Prof. Dr. Sabahat Bayrak KOK danismanhginda yiiriittiigiim “Kurumsallasma,
Kurumsal Girisimcilik ve Aile isletmeleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tez ¢alismasina veri
destegi saglamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma, Tirkiye’de 2005-2020 yillari arasinda enerji tiretim
lisans1 alarak enerji yatirimina baglayan aile isletmesi sahiplerinin ve isletme iist diizey yoneticilerinin
kurumsallasmaya bakisi, isletme faaliyetlerinde kurumsallasmanin kurumsal girisimcilikle olan iligkisi
konularim kapsamaktadir. Sagladigimiz bilgiler sizi ve firmanizi tamtici nitelikte olmayacak, sadece
arastirma kapsamindaki biitiin firmalara iligkin genel sonuglara ulagsmada kullanilacak ve sonuglar yalnizca
bilimsel yayin, sunum vb. materyallerde yer alacaktir.

Tlgilendiginiz ve sorular1 yanitladiginiz igin simdiden ¢ok tesekkiir eder, esenlikler dileriz.

Betiil 0ZCAN Prof. Dr. Sabahat Bayrak KOK
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi I.1.B.F.
Genel isletme Doktora Ogrencisi Isletme Boliimii

Iletisim: bozcan083@pau.edu.tr Iletisim: shayrak@pau.edu.tr

I. Boliim

Liitfen demografik 6zellikleriniz ve isletmeniz ile ilgili fikir edinmek i¢in olusturulmus bu béliimde, size
iligkin kutucugu [X] isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz ( ) Bay ( ) Bayan

2.Yasmiz ( )20-30 ()31-40 ()41-50 ()51-60 ( )61-Uzeri

3. Ogrenim Diizeyiniz ( ) {lkdgretim  ( )Lise  ( )Fakiilte/Yiiksekokul ( )Lisansiistii
4. Isletmenizin Ana Faaliyet Sektorii:

5. Isletmenizin yas1 ( ) 1-10 () 11-20 ( )21-30 ( )31-40 ( )41-Uzeri

6. Isletmedeki ¢alisan sayis1 ( ) 10-50 () 51-100 ( )101-150 ( )151-200 ( ) 200-Uzeri
7. Isletmedeki galigma siireniz (y1l):

I1. Boliim

Anketin bu boliimiinde 6rgiitiin kurumsallagma diizeyini belirlemeyi amaclayan ifadeler yer almaktadir.
Liitfen agagida yer alan ifadelere ne lgiide katildiginizi ifadenin karsisina drnekteki gibi [ X] isareti koyarak
belirtiniz. Arastirmamizin amacina ulasabilmesi i¢in bitiin ifadelere eksiksiz cevap verilmesi
gerekmektedir.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kismen Katiliyorum 4. Katiliyorum

A 112(3|4]5
5.Kesinlikle Katiliyorum
Firmamizda giivenlik ve ¢alisma sartlar1 gibi konulari iceren bilgi kitapgig1 bulunmaktadir. X
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kismen Katiliyorum 4. Katiliyorum
5.Kesinlikle Katihyorum 112|3|4|5
1 Firmamizda giivenlik ve ¢alisma sartlar1 gibi konulari iceren bilgi kitap¢igi

bulunmaktadir.

2 | Firmamizda calisanlar i¢in yazili operasyon talimatlar1 bulunmaktadir.
3 | Firmamizda prosediirleri ve sabit kurallari i¢eren el kitapc¢igi bulunmaktadir.
4 | Calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari yazili hale getirilmistir.
5 Caliganlarin terfi ettirilmesi igi yapmalarina ve yeteneklerine gore yapilmaktadir
6 | Firmamizda uzmanlagma vardir.
7 | ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller sz sahibidir.
8 Calisanlar igi yapmalarina ve yeteneklerine gore ddiillendirilmektedir.
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9

Profesyonel yoneticilerimiz yeni politikalarin benimsenmesinden s6z sahibidir

10

Firmamiz profesyoneldir.

11

Firmamizda ¢aliganlar arasinda zor konularda bile anlagma saglamak kolaydir.

12

Firmamizda ¢aliganlar arasinda igleri yapmanin dogru ve yanlis yollari ile ilgili acik bir
anlagma vardir.

13

Firmamuzin farkli béliimlerinde ¢alisanlar ayni kurumsal bakis a¢isin1 paylagmaktadir

14

Firma i¢indeki boliimlerde ve farkli (alt/iist) diizeylerde iyi bir ama¢ uyumu vardir.

15

Calisanlarimiz arasinda isletmemize gii¢lii bir baglilik kiiltiirii vardir.

16

Firmamuzin stratejik hedefleri ve eylemleri (faaliyetleri) birbiriyle uyumludur.

17

Firmamizda islerin akis siirecleri ile orgiitiimiiziin yapis1 uyumludur.

18

Firmamiz tutarhidir.

19

Firmamiz paydaslara (diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara) verdigi sozleri
tutmaktadir

20

Firmamizin stratejileri ile ig siire¢lerimiz birbirine uygundur

21

Firmamiz benzer durumlara kars1 benzer tepkiler verir

22

Firmamizda yonetsel kararlar vizyona, misyona ve stratejiye uygun bi¢imde alinmaktadir

23

Firmamizda ¢alisanlarin teknik yeterlilikleri, is siireclerimiz ile uyumludur

24

Firmamizda uygulanan biitiin eylem, siire¢ ve yapilar dis denetcilere sylenenlerle
aynidir

25

Firmamizda ddiillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda herkese ayni
uygulanmaktadir

26

Firmamizin siirecleri ve yapisi ayni sektdrde ayni isi yapan kurumlara benzemektedir.

II1. Boliim
Anketin bu boliimiinde firmanizin kurumsal girisimcilik boyutlarina bakis agisina yonelik ifadeler yer almaktadir.
Liitfen asagida yer alan ifadelere ne 6lgiide katildigimizi [X] isareti koyarak belirtiniz. Arasgtirmamizin amacina
ulagabilmesi i¢in biitiin ifadelere eksiksiz cevap verilmesi gerekmektedir.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kismen Katiliyorum 4. Katiliyorum | 1

5.Kesinlikle Katiliyorum

1 | Firma yonetimi olarak daha diigiik riskli ve isletmemizi finansal olarak zora
sokmayacak isleri tercih ederiz.

2 | Firma yoOnetimi olarak amaglarimizi gergeklestirebilmek i¢in hizli adimlarla
ilerlemeyi tercih ederiz.
Firma yonetimi olarak riskli proje ve girisimleri her zaman destekleriz.

4 | Firmamizda yeni bir ig yapmak amaciyla atilacak adimlar ¢ok dikkatli sekilde
incelendikten sonra hayata gegirilir.

5 Firmamiz, yeni {iriin, teknoloji, teknik ve siire¢ gelistirmeye oldukea fazla destek
saglar.

6 | Firmamiz Ar-Ge harcamalarina enerji sektoriindeki diger isletmelerden daha fazla
kaynak ayirmaktadir.

7 | Firmamiz ¢ok sayida yeni {iriin ve siire¢ gelistirmistir.

8 | Firmamuz islerin yiiriitiilmesinde siirekli yeni metot ve sistem arayisindadir.

9 | Firmamiz yeni ve farkli fikirleri hayata ge¢irmek amaciyla ¢aba harcamaktadir.

10 | Firmamuz rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye degil, ilk hamleyi
kendisi yapmaya caligir.

11 | Firmamuz rakiplerinin faaliyet ve uygulamalarin takip etmek yerine kendisi takip
edilecek iriinler ve hizmetler ortaya koymayi tercih eder.

12 | Firmamiz gerektiginde faaliyet gosterdigi is kollarmna iliskin rekabet stratejilerini
degistirmektedir.

13 | Firmamuz yeni iiriin ve fikirlerin piyasaya sunulmasi konusunda oncii sirket olma
yolundadir.
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14

Firmamiz enerji sektoriine yeni uygulamalari getirme konusunda 6nciiliik eden
sirket konumundadir.

15

Firmamuz faaliyet gosterilen ve rekabet edilen is kollarini zaman zaman yeniden
tanimlamaktadir.

16

Firmamiz yaraticilik ve yenilik¢ilik ¢abalarini arttirmak igin departmanlarinin
faaliyet ve isleyigini yeniden organize etmektedir.

17

Firmamiz ¢evresel beklenti ve degisikliklere gore insan kaynaklari politikalarini
gozden gecirir ve yeni uygulamalara yol agar.

18

Firmamiz yasal diizenlemelerin elverdigi 6l¢iide rakiplerini yok etme ilizerine bir
strateji uygular.

19

Firmamiz rakiplerimizin islerini ve miisterilerini almak i¢in 6zel ¢aba sarf eder.

20

Firmamiz karliliktan ziyade, pazar paymi gelistirmek i¢in ¢aba sarf eder.

21

Firmamiz pazarda lider olabilmek i¢in karliliktan taviz verir.
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