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TURKIYE’DE ILLER VE SEKTORLER ACISINDAN IHRACAT VE
EKONOMIK BUYUME ILIiSKiSi
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Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat ABD
Tez Danmismani: Dog. Dr. Mustafa Ozan Yildirim

Haziran 2022, ix+94 sayfa

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de iller ve sektorler bakimindan ihracat ve
ekonomik biiyiime iliskisini arastirmaktir. Bu amagla ihracat ve biiyiime arasindaki
iliski, Thracata Dayah Biiyiime ve Biiyiime Odakh Thracat hipotezleri cercevesinde
incelenmektedir. illerdeki ve sektorlerdeki ekonomik faaliyetlerin iilke
ekonomisinin en 6nemli itici giiclerinden olmasi nedeniyle bu hipotezler iller i¢in
2004-2021 ¢eyreklik veriler ve sektorler i¢in 2016-2021 ayhk veriler kullanilarak
analiz edilmistir. Son donemde analizlerde yapisal kirilmalarin dikkate alinmasinin
onemi literatiirde cokc¢a vurgulanmaktadir. Buradan hareketle yapilan analizde
yumusak kirilmalan dikkate alan Fourier esbiitiinlesme ve Fourier nedensellik
testlerinden yararlamilmistir. Elde edilen bulgular baz iller icin fhracata Dayah
Biiyiime hipotezini desteklerken baz iller icin Biiyiime Odakl Thracat hipotezinin
gecerli oldugu gostermistir. Sektorler icin yapilan analizde ise bulgular, sanayi
sektorii haricindeki tiim sektérlerde hem Thracata Dayah Biiyiime hem de Biiyiime
Odakh ihracat hipotezlerinin gecerli oldugunu, sanayi sektoriinde ise sadece
fhracata Dayal Biiyiime hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen bulgular 15131nda Thracata Dayah Biiyiime hipotezinin gecerli oldugu sektor
ve illerde ihracati tesvik edici politikalarin uygulanmasimin biiyiimeye katki
saglayacagl ve benzer sekilde Biiyiime Odakl Thracat hipotezinin gecerli oldugu il
ve sektorlerde biiyiimenin tetiklenmesinin ihracata katki verece@i yoniindeki
kanitlar politika onerisi olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiime odakli ihracat, Esbiitiinlesme, Fourier, ihracata dayali
biiylime, Nedensellik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF EXPORT AND ECONOMIC GROWTH IN TERMS
OF PROVINCES AND SECTORS IN TURKEY
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Master Thesis
Department of Economics
Adviser of Thesis: Assis. Prof. Dr. Mustafa Ozan Yildirim

June 2022, ix+94 pages

The aim of this study is to investigate the relationship between exports and
economic growth in terms of provinces and sectors in Turkey. For this purpose, the
relationship between export and growth is examined within the framework of
Export-Led Growth and Growth-Led Export hypotheses. Since the economic
activities in the provinces and sectors are one of the most important driving forces
of the country's economy, these hypotheses were analyzed using 2004-2021 quarterly
data for the provinces and 2016-2021 monthly data for the sectors. Recently, the
importance of considering structural breaks in analysis has been emphasized a lot
in the literature. From this point of view, Fourier cointegration and causality tests,
which take smooth structural breaks into account, were used in the analysis. While
findings support Export-Led Growth hypothesis for some provinces, it has shown
that Growth-Led Export hypothesis is valid for some provinces. In the analysis
made for the sectors, the findings revealed that both Export-Led Growth and
Growth-Led Export hypotheses are valid in all sectors except the industrial sector,
and that only Export-Led Growth hypothesis is valid in the industrial sector. In the
light of the findings obtained, the evidence that the implementation of export-
encouraging policies in the sectors and provinces where Export-Led Growth
hypothesis is valid will contribute to growth and similarly, the evidence that
triggering growth in the provinces and sectors where Growth-Led Export
hypothesis is valid will contribute to exports is presented as a policy
recommendation.

Keywords: Causality, Cointegration, Export-Led Growth, Fourier, Growth-Led Export



ICINDEKILER
ON SOZ ..t I
(@7 S N 11
ABSTRACT ...ttt Iii
ICINDEKILER ....cooitititiececeeeeeetee ettt ettt ettt et e e e e eeseeens v
SEKILLER DIZINT. ..ottt vi
TABLOLAR DIZINT ..o vii
KISALTMALAR DIZINT ..ottt X
GIRIS ettt ettt ettt et s eeeaae s e e eaa s e e eaa s eeas 1

_ BIRINCI BOLUM

IKTISADI CERCEVE
1.1 Thracat Teorilerinin Karsilastirtlmast ........cccooveviveuiiieeeieeeeeeseseseee e en s 5
1.1.1 TIhracatin Faydalari: Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi .......c.cccocovvueuererercennnn. 5
1.1.2  Biiyiime Odakli Thracat HIpOtezi ........ccoeevvrreveriirerercreiieeieiise s 8
1.2 Tirkiye i¢in Genel ve Ekonomik GOSstergeler ... 8
1.2.1 Uluslararasi Ticaret ve Tiirkiye EKONOMIST ......cevviiviiiiiiiiiiiiicicicce 11
1.2.2  THFACAL YAPISI ..vucvveiiiviieiccie et 15
1.2.3  Ekonomik Biiyiime ve Thracat...........cccooeeviieriicisiiieisiceseee e 17
1.2.4  SeKtOrel BaKIS .....ooiiiiieiiiiieiiiie i 18
1.3 BOIUm SONU YOTUMIATT....cuvviiiiiiiiiie it 21
IKiNCI BOLUM
LITERATUR INCELEMESI

2.1 Literatiire Genel BaKIS ......cccuiiiiiiiiiiieiiieiie e 22
2.2 Tiirkiye Uzerine LIteratlil ..........cccocevvviviuereiiiiieerereisesesesesss e, 23
2.3 Farkli Ulkeler Uzerine Literatlir........c.cocvevieireriviieieeeeiessesesesseeees s en s 31

UCUNCU BOLUM

AMPIRIK UYGULAMA

3.1 Veri V& MEtOUOIO]i c..ecviiiiiciie s 40
311 DUuraanlik teSt ...eeiuveuiiiiiieiiiiie i 40
3.1.2  ESbUtUnIESmME TES ....vveiiiieiiiiieiiiie ittt e e e 41
3.1.3  Nedensellik TESEIEI ......ccooviiiiiiiice s 41
B L4 VEIHEE o 42

3.2 lller igin Hipotezlerin ANAliZi .........ccevvevevirereisireiiisereieseieiese s, 43



3.2.1  Duraganlik ANaliZi........ccoooieiiiiiiiiiii e 43
3.2.2  EsbUtinlesme ANAlIZI.......cccocuiiiiiiiieiie it 46
3.2.3  Nedensellik ANGHZI.........ccooviiiiiiiiic e 48
3.3 Sektorler i¢in Hipotezlerin ANaliZi .........ccocveiieiiiiiiiciicieceesc e 71
3.3.1 Duraganlik ANALIZi........ccoiieiiiiiiieii e 71
3.3.2  EsbUtinlesme ANAlIZI.......ccoouiiiiiiiieiii e 71
3.3.3  Nedensellik ANGHZI..........cooviiiiiiiii e 75
SONUC tttutiuieineintiatieriettiutteseesstsatsesessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnes 80
KAYNAKLAR .ttt bbbt e e be et e e nbe e s beesbneenneen 82
B L E R, . e 89



Vi

SEKILLER DiZINi

Sayfa
Sekil 1: Tiirkiye Siyasi Haritast .......cccueciiiiiiiiiiieiicieee e 9
Sekil 2: Tl1er YUZOIGUMI .....cvvvvveeeeeee ettt s sttt en sttt 11
Sekil 3: Ulkelere Gore Thracat, 2021, Toplam Ihracat Igindeki Pay1 (%).......cccvvevevnneen. 12
Sekil 4: Ulkelere Gore Ithalat, 2021, Toplam Ithalat i¢indeki Pay1 (%) ......ococovvvvevennnnen. 12
Sekil 5: En Cok Thracat Yapan 11k 10 I1.........cccceeiiiivicereeeececee e 14
Sekil 6: Yillara Gore Thracat, THIKIYE ...vovovevevereverieeeieeeeeeeeeeeees s s s s s eses s s s s s s s s enenens 16
Sekil 7: GSYIH ve Thracat, Tiirkiye,1998-2020 .........ccovevererereeeeierireeeieeeseeesesee s 17
Sekil 8: Sektorlerin Thracat I¢indeki PAYT ......cccvovevevevveieeiieieieeees e eees s s s s s en s 18
Sekil 9: Tarim Sektdrii Thracatt (Milyon $) ......ccccoveveviieviiceiece e 19
Sekil 10: Madencilik Sektorii Thracati (Milyon $).......cccccevvieeeereiieeceee e 20

Sekil 11: Sanayi (Imalat) Sektérii Thracatt (Milyon $) .......cccevvevericerieeceisieeeeeeeas 20



vii

TABLOLAR DIZINI
Sayfa

Tablo 1: Illere Gore Niifus DaBilimI.........ceeveviveeieireiiieieeeiseseeeseee e, 10
Tablo 2: Ekonomik Gostergeler, Tiirkiye, 1999, 2021 .......ccoiiiiiiiiiiiiiiieeeee 13
Tablo 3: THErin ALd1E1 GOG....viviveveveeeeeeeieeeeseeeeeee e e ettt 14
Tablo 4: illerin En Cok Thracat Yaptig1 10 Ulke, 2021 ...ccoovuvveveiverriecreriereieiecresieieaen, 15
Tablo 5: Tiirkiye I¢in ELG ve GLE Literatiirti..........cocoevvvrveverereiseseeessseesseeesiennn, 29
Tablo 6: Farkl1 Ulkeler i¢in ELG ve GLE Literatliri ........cococovevveevererieeceeereeseseeerenenans 37
Tablo 7: Iller igin Fourier KPSS Duraganlik TesStleri........cocovvrvevrvrvererererseseiersiseseseennn, 44
Tablo 8: iller i¢cin ELG Hipotezine Dayal1 Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi

N Te) 110 o] 1 o RSSO RPRPR 46
Tablo 9: iller icin GLE Hipotezine Dayal1 Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi

N Te) 111 o] 3 o RSO RPRPR 47
Tablo 10: Tek Frekansli Fourier Granger Nedensellik (FGC) Analizi...........cccoceveennne 49
Tablo 11: Tek Frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (FTY) Analizi............. 54
Tablo 12: Kiimiilatif Frekansli Fourier Granger Nedensellik (CFGC) Analizi .............. 59
Tablo 13: Kiimiilatif Frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (CFTY) Analizi 64
Tablo 14: Nedensellik Testlerinin OZeti .........c.oveeveveverecreeieissieeceeesseses s s 69
Tablo 15: Duraganlik Testi SONUGIATT........cccevviiiiiiiiii e 71
Tablo 16: Tarim Sektérii Icin ELG Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 110163 F: o TSRS 72
Tablo 17: Sanayi Sektorii igin ELG Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 110163 F: o TSRS 72
Tablo 18: Maden Sektérii I¢in ELG Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 11013 - TSRS 73
Tablo 19: Toplam IThracat Icin ELG Hipotezine Dayal1 Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 110163 F: o TSRS 73
Tablo 20: Tarim Sektérii Icin GLE Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 110163 F: o TSRS 74
Tablo 21: Sanayi Sektérii i¢in GLE Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 110 1 - o OSSP R 74
Tablo 22: Maden Sektorii Icin GLE Hipotezine Dayal1 Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 110163 - PRSP 75
Tablo 23: Toplam IThracat Icin GLE Hipotezine Dayal1 Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme

BT o) 110163 - PRSP 75
Tablo 24: Tek Frekansl Fourier Granger Nedensellik (FGC) Analizi ...........cccccovevnnene. 76

Tablo 25: Tek Frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (FTY) Analizi............. 77



Tablo 26: Kiimiilatif Frekansli Fourier Granger Nedensellik (CFGC) Analizi .............. 78
Tablo 27: Kiimiilatif Frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (CFTY) Analizi 79
Tablo 28: Nedensellik Testlerinin OZeti .........c.ovvevevevevecreeieieseeeeeieieeseseeeee e eseeeeiens 79



AR-GE
ELG
FDI
GLE
GSYIH
IMF
IPI
OECD
TCMB
TIM
TUIK
WTO

KISALTMALAR DIZiNi

Arastirma-Gelistirme

Ihracata Dayali Biiyiime

Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Biiyiime Odakli Thracat

Gayri Safi Yurtici Hasila
Uluslararasi Para Fonu

Sanayi Uretim Endeksi

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Diinya Ticaret Orgiitii



GIRIS

Uluslararasi ticaret, ihracat yapan iilkelerin dis piyasalara ulasimini kolaylastirdigi
gibi uluslararasi rekabet sayesinde, ihracatin hedeflendigi iilkelerdeki tiiketicilerin de
tirlinleri daha ucuza bulabilmelerini saglamaktadir. Bu yilizden uluslararasi ticaret
ekonomik bilyiimenin makinisti olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle, uluslararasi piyasada
bulunan ihracat firsatlari, ihracat yapan tilkelerdeki yatirnmcilara daha ¢ok doviz kazanci
imkani sunarak, bu lilkelerin ekonomik basarisinda énemli bir yere sahip olmaktadir
Felipe ve Lim, 2005). ihracat, iilkelerin déviz elde etme agisindan énemli bir araci olarak
goriilmektedir ve lilke gelirlerini arttirarak biiylimenin arkasindaki biiyiik bir itici gii¢
olarak kabul edilmektedir. Bu olguya Ihracata Dayali Biiyiime (Export Led Growth,
ELG) denilmektedir (Galbraith, 1988). Ihracattaki biiyiime, ihracat dis1 sektdrlerin de
biiyiimesine, bircok farkl1 yolla katkida bulunmaktadir. Thracat, ekonominin biiyiimesine,
tiretim (ihracat mallar1) i¢in talebin artmasiyla, ekonomideki iiretkenligi rekabetci
baskilarla  gelistirmesiyle, firma uzmanlagmasiyla, 0Olgek  ekonomilerinden
yararlanmasiyla, ileri teknolojilere ulagimi kolaylastirmasiyla ve yaparken 6grenme

stirecinden kazandiklariyla katkida bulunmaktadir (Giles ve Williams, 2000).

ELG hipotezinden farkli olarak Biiyiime Odakli Ihracat (Growth-Led Export —
GLE) hipotezi ise ekonomik biiytimeden ihracata dogru bir nedensellik iliskisi 6ngéren
hipotezdir. Bu hipotezde, ekonomik biiyiimenin yeni teknolojilerin kabul edilmesini ve
iretim stirecine dahil edilmesini kolaylastirarak verimlilik artislarina sebep oldugu ve
bunun sonucunda tilkenin uluslararasi piyasalarda karsilastirmali istiinlik elde ederek

ihracatini arttirdig1 diistiniilmektedir (Giles ve Williams, 2000).

a) Arastirma Hedefleri ve Katkilar

Bu calisma, ihracat ve biiyiime arasindaki iliskiyi 2004 — 2021 doénemi igin
ceyreklik verilerle iller tizerine ve 2016 — 2021 dénemi igin aylik verilerle sektorler
lizerine test etmeyi amaglamaktadir. Bu tezin, bu testler vasitasiyla literatiire birden fazla

katkida bulunmasi beklenmektedir.

Ihracat ve biiyiime arasindaki iligkiyi gdrmek amaciyla ELG ve GLE hipotezleri
iki farkli sekilde analiz edilecektir. ilk olarak, Tiirkiye’deki illerin ihracat verileri
kullanilacaktir. Literatiirde Tiirkiye i¢cin ELG ve GLE ¢alismalart, iilke diizeyinde veriler
igererek analiz edilmistir. Ancak, iller diizeyinde ELG ve GLE hipotezini analiz eden



calismalar bulunmamaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada, iller diizeyinde ELG ve GLE

analizleri kullanilarak literatiire katki saglamak amaglanmuistir.

Ikinci olarak ise, tarim, sanayi ve madencilik sektdrleri ve toplam ihracat ile
ekonomik biiytime i¢cin ELG ve GLE hipotezleri analiz edilecektir. Sektorel diizeyde
yapilan son ¢aligma Aslan ve Top¢u’nun (2018) 2015 yilina kadar yaptiklar: analizdir.
Buradan da literatiirde, sektorlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini inceleme
anlaminda bir bosluk oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada, sektorel diizeyde

ELG ve GLE hipotezleri analiz edilerek literatiire katki saglanmak amag¢lanmustir.

b) Arastirma Sorulari

Bu caligma, literatiirde boslugu olduguna kanaat getirilen iki soruya cevap
bulmay1 amaglamaktadir. Bu sorular agsagida 6zetlenecektir. Bu sorulara yanit bulmak

amactyla zaman-serisi verileri ve analiz teknikleri kullanilacaktir.

1) Tirkiye’de iller igin ihracata dayali ekonomik biiyiime hipotezi gecerli

midir?

[k arastirma sorusuna yamit verirken dncelikle teoriye ve literatiire gére model
belirlenecektir. Calismada ele alinan model belirlenirken, kullanilan veriye ve
metodolojik tanimlamaya bagli olarak ortaya cikabilecek problemlerin ¢éziimiinde en
kullanigh olan model segilecektir. Daha sonra bu belirledigimiz model ile Tiirkiye’de iller

icin ELG ve GLE hipotezleri test edilecektir.

Iller i¢in yapilacak olan bu analiz, hangi illerin ihracatlarinin ekonomik biiyiimeye
katki sagladigin1 hangilerinin katki saglamadigini anlamamiza yardimci olacaktir. Buna
ek olarak yapilacak olan analiz, iller i¢in uluslararasi piyasalarda biiylime imkanlarimni ve
hangi illerin bu imkanlardan faydalanabildigini anlamamiza katkida bulunacaktir. Sonug
olarak da muhtemel bir biiylime icin hangi illerin anahtar rol oynayabilecegini

belirlememizi saglayacaktir.

i) Tirkiye’de hangi sektorlerin ihracati ekonomik biiylime tizerinde etkilidir?

Ikinci soru belirlenirken, bir &nceki arastirma sorusundan farkl1 olarak ii¢ biiyiik
sektoriin, Tarim, Sanayi ve Madencilik sektorlerinin ihracat verileri ile ELG ve GLE
hipotezini inceledigimiz analizimizi genisletecegiz. Ayrica Tiirkiye’de toplam ihracata

gore ELG ve GLE hipotezlerinin analizi de sektorler i¢in analiz yapilirken ele alinacaktir.



Bu sekilde, dnceki arastirma sorusunda ve bu aragtirma sorusunda yapilan analizlere gore

bu tezde amaglanan ELG ve GLE hipotezlerinin analizi tamamlanacaktir.

Toplam ihracat analizi sadece uluslararasi piyasalara yapilan satiglarin biliyiime
tizerindeki etkisiyle ilgili bilgi vereceginden, hangi sektorlerin ihracatlarinin biiytimeye
etkisi oldugunu anlamak 6nem arz etmektedir. Dahasi, toplam ihracat i¢in ELG analizi,
bir sektoriin ihracatinin biiylimeye etkisi daha fazla iken onu (o sektorii) géz ardi
edebilmektedir. Son olarak, bu sekilde sektorel olarak yapilan bir ELG analizi, iller i¢in
yapilacak olan analizde oldugu gibi, {ilkenin ekonomik biiylime icin izleyebilecegi
yollarin anlasilmasia yardimer olacak ve bu da politika yapicilara ekonomik biiylime

icin hangi sektorlere yatirim yapilabilecegi konusunda fikir verebilecektir.

c) Tez Plam

Bu calisma 5 boliim olarak planlanmistir. Asagida bu boliimlerden kisaca

bahsedilecektir.
Bolim 1 — Arka plan/Zemin

Bu boéliimde, ELG ve GLE hipotezleri tanitilacak ve Tiirkiye nin ekonomik arka
planindan bahsedilecektir. Tiirkiye’nin ticaret, ihracat ve ekonomik performansindan

bahsedilecektir.
Bolim 2 — Literatiir Taramasi

Bu boliimde ELG ve GLE hipotezleri igin yapilmis olan ampirik literatiir gzden
gegirilecek ve bunlarin sonuglarindan bahsedilecektir. Bu boliimiin ilk kisminda ELG ve
GLE hipotezlerinin genel literatiirii islenecektir. Ikinci kisminda, ilgili literatiirde Tiirkiye
i¢cin yapilmis olan ¢aligmalar ve {icilincli kisimda ise farkli iilkeler i¢in ilgili literatiirde

yapilmis olan ¢alismalar incelenecektir.

Bolim 3 — Ampirik Analiz

Bu béliimde oncelikle analizde kullanilacak olan Egbiitiinlesme ve Nedensellik
testlerinin metodolojileri agiklanacak ve analizde kullanilacak olan verilere iligkin bilgiler
verilecektir. Daha sonra ampirik analize gecilecektir. Bu sebeple ilk arastirma sorusuna

gore, Tirkiye’de iller igin ELG ve GLE hipotezlerini test etmek amaciyla 2004 — 2021



donemi i¢in g¢eyreklik verilere gore esbiitiinlesme ve nedensellik testleri yapilacaktir.

(Analiz belirtilen donemde verisi bulunan 69 il igin yapilacaktir.)

Daha sonra ikinci arastirma sorusuna gore Tiirkiye’de toplam ihracat ve
sektorlerin ihracatlarina gore ELG ve GLE hipotezleri analiz edilecektir. Toplam ihracat
ve sektorler i¢in ihracata gore ELG ve GLE hipotezlerinin analizi yapilirken 2016 — 2021
doénemi i¢in aylik veriler kullanilarak testler yapilacaktir. (Bu donemin se¢ilme nedeni

aylik verilerin bu dénem igin erisilebilir olmasidir.)
Bo6liim 4- Sonug

Bolim 4’te bolim 3 ‘te yapilan ampirik analizlerden elde edilen bulgulara gore
sonuglar 6zetlenecektir. Bu sonuglara gére ELG ve GLE hipotezlerinin gegerliligi detayl
olarak agiklanacaktir. Bu boliimde ayrica, elde edilen bulgulara gore politika 6nerileri

sunulacaktir.



BiRINCI BOLUM
IKTISADI CERCEVE

Ihracata Dayali Biiyiime ve Biiyiime Odakli ihracat hipotezlerinin teorik arka
planlar1 bu béliimde incelenecektir. Daha sonra ise Tiirkiye’nin genel ekonomik yapisi da

bu bolimde incelenecektir.

Ekonomik kiiresellesmenin, ticarette hizli bir genislemeyi ortaya c¢ikaracagi
distintilmistir. Bu durum da uzun siireler, ticaretin “biliylimenin motoru” olup
olmadiginin tartisiimasia sebep olmustur (Felipe ve Lim, 2005). Thracat ise, ki ihracat
ekonomik kiiresellesmenin énemli bir pargasi olarak kabul edilir, 2. Diinya Savasindan
sonra ekonomik biiylimenin anahtari olarak goriilmiistiir. Sadece Cin, Hindistan ve
Tayland gibi gelismekte olan iilkeler icin degil; ayn1 zamanda, ABD, Ingiltere, Japonya

ve Almanya gibi gelismis lilkelerde de ihracat anahtar faktor olarak ele alinmistir.

Bu boliim 3 alt baslik olarak incelenecektir: 2.1 alt bashiginda ELG ve GLE
hipotezlerinin teorik altyapisi tartisilacaktir. 2.2 alt bashginda Tiirkiye’deki ihracatin rolii
tanitilacaktir ve ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenecektir. 2.3 alt

basliginda ise bu boltiimle ilgili kapanig yorumlar1 6zetlenecektir.

11 Ihracat Teorilerinin Karsilastiriimasi
1.1.1 Tihracatin Faydalari: ihracata Dayal Biiyiime Hipotezi

Modern makroekonomide, biiyiimenin nedenlerini anlamaya ¢alismak en g¢ok
tizerinde tartisilan konulardan biridir. Harrod - Domar biiyiime modeli (Harrod: 1939;
Domar, 1946), Solow biiyiime modeli (1956) ve Ramsey-Cass-Koopmans modeli
(Ramsey, 1928; Cass, 1965; Koopmans, 1965) gibi ilk biiylime modelleri, bilylimenin
makinisti olarak gordiikleri sermaye birikimine ve yatirimlara odaklanmiglardir. Daha
sonra, igsel biiylime teorileri biiyliimeyi, beseri sermaye ve teknolojik gelismelerin
toplamini iceren icsel gii¢lerin bir sonucu olarak kabul etmislerdir (Arrow, 1971; Romer,
1994).

Bunlar diginda biiylimeyi uluslararasi c¢ergevede degerlendiren ve biiylimeyi
uluslararasi ticaret ve 6zel olarak da ihracat ile agiklamaya calisan, yani ELG hipotezinin
gecerliligini tartisan ¢alismalar bulunmaktadir. Yaghmaian’a (1994) gore ELG, daha

biiylik ekonomik bilyiimeye ulagsmis acik ekonomilerde gézlemlenir ve bu da uluslararasi



piyasalarda miicadele ediyor olmanin neticesidir. Ancak literatiirde ihracatin ekonomik
biliylimenin “motoru” mu yoksa sadece “cariyesi” mi oldugu tartigmalar1 bulunmaktadir
(Nurkse, 1961; Kravis, 1970). 1987 Diinya Bankasi Raporu, “hizli biiyiime ve etkin
sanayilesme genellikle disa doniik (fhracata Dayali Biiyiime) ticaret politikalariyla
iligkilidir” sonucuna varmistir (World Bank, 1987). Ayni rapora gore, bu disa doniik
odak, etkin firmalar1 cesaretlendirirken etkin olmayan firmalarin da cesaretini
kirmaktadir; ithal ikame ya da “ige donlik odak™, piyasa endiistrilerinde ve/veya

monopollerde etkinsizlige neden olmaktadir.

Ihracat daha fazla biiyiimeyi nasil saglamaktadir? Reel toplam ciktiyi/geliri
etkileyen daha biiyiikk bir piyasada ticaret imkani saglayan ihracat firsatlar1 bunu 3
mekanizma iizerinden yapmaktadir. Daha biiyiik bir piyasa iiretim teknolojilerinin
gelismesine yardimci olmaktadir. Bunu da bilgi yayilimiyla, ekonomide 6l¢ek ve odagin
genislemesiyle olusan ihracat endiistrisinin uzmanlagmasiyla ve rekabet baskilarinda
ortaya ¢ikan etkinlik artisiyla yapmaktadir (Giles ve Williams, 2000). Bunlar da sonug
olarak, ekonomideki {iretim kapasitesini gelistirecek ve toplam ¢iktinin/gelirin

biiylimesini artiracaktir.

Ik olarak, ihracat yapan sektorlerin, uluslararasi piyasalardan elde ettikleri bilgi
ve deneyimlerin ekonominin geri kalanina yayilmasi zaman igerisinde tiim ekonomiye
fayda saglamaktadir (Herzer vd., 2006). Bu “uluslararasi bilginin yayilmasi”
diisincesinin biiylimenin tetikleyicisi olup olmadigi, Grossman ve Helpman (1991) ve
Rivera-Batiz ve Romer (1991) tarafindan tartisilmistir. Artan rekabet ihracat sektoriinii,
daha etkin yonetim sistemleri edinmek, organizasyon diizenlerini yeniden diizenlemek,
iscileri egitmek ve uluslararasi piyasalar ve teknoloji hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip
olmak i¢in canlandirmaktadir. Bu gelismis “uzmanlik’ daha sonra, ihracat siirecine dahil
olmayan sektorlerin de iiretim etkinliklerini artirip ihracat siirecine dahil olan sektorlere
yetisme ¢abasiyla ekonominin geri kalanina yayilmaktadir (Chuang, 1998). Sonug olarak
tiretim ve tliketim imkaninin sinirlari, tiretici ve tiiketicilerin bu “bilginin yayilmasindan”

sagladig1 fayda ile degismektedir.

Boyle bir durum, “Dogu Asya Mucizesi” ekonomilerde oldugu gibi, beseri
sermayeye ve AR-GE’ye artan yatirimlar, daha gelismis teknolojilerin ithal edilmesi ve
tiretimde 6nemli bir biiyiime ile gozlemlenmektedir (Stiglitz, 1996; Hu ve Jaffe, 2003;

Ang ve Madsen, 2011). Dahasi, firmalarin modern teknolojilere girmesiyle yiiksek vasifli



is¢ilere talebin artacagi diisliniilmektedir. Bu da eninde sonunda ekonomideki biitiin
sektorlerdeki iscilerin seviyelerini yiikseltecektir (Miller ve Upadhyay, 2000). Bu bilginin
yayillmasi ve beseri sermayenin artmasi da sonug¢ olarak toplam faktor verimliligini

artiracak ve daha yiiksek biiylime oranlarina sebep olacaktir.

Ikinci olarak, ELG’nin diger bir agiklamas1 da talep tarafindan karsilanmaktadir.
Belli bir iiriin veya hizmet i¢in daha biiyiik bir piyasa oldugunda, 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanan teknolojilerin tanitilmasi i¢in bir alan var olacaktir (Young, 1928; Stigler,
1951). Dahasi, Giles ve Williams (2000), daha biiyiik bir piyasa, olmasa kendi iilkesinde
degerlendiremeyecegi risk ve firsatlari olan yatirimcilar i¢in daha fazla firsat sunacaktir
(Lal ve Rajapatirana, 1987). Risk ve firsat arayan bireysel yatirimcilar, yatirimlarini
arttirma ve tiretim ¢iktilarim1 kaydirma yoluna gidecekler, bdylece toplam ciktidaki
biliylimeyi arttiracaklardir. Artan yatirnmcilarin getirdigi bu degisiklikler, uzun donem

makroekonomik biiyiime i¢in hayati olacaktir (Scott, 1976; Lal, 1987).

Son olarak, ticaretten ve ozellikle ihracattan dogan rekabet, bir ekonomideki
endistriyel organizasyonu arttiracaktir (Leibenstein, 1966). Bu rekabet, uluslararasi
piyasalarda yabanci firmalarla olabilecegi gibi yerli piyasada ithalat seklinde de
olabilmektedir. Uluslararasi ticaret literatiirii, ticarete agik bir endiistride, daha az tiretken
firmalarin endiistriden ¢ikmak zorunda kalacagini ve yalnizca karsilastirmali Gstiinliige
sahip olan firmalarin endiistride var olacagini agiklar (Caves, 1985; Egan ve Mody, 1992;
Baldwin ve Caves, 1997). Ayni sekilde, ticarete maruz kalan genellikle etkin olmayan
ithal ikameci firmalar ise kendilerini daha etkin olan ihracat odakli firmalara
doniistiirebilirler. Bu arglimanin ana fikri, uluslararasi piyasalara ve rekabetci baskilara
maruz kalmak, kaynaklarin daha etkin dagitilmasina sebep olacak ve AR-GE ile iiretim
teknolojilerinin gelismesini saglayacaktir. Thracatin bu ii¢ etkisine birlikte bakildiginda,
iretim arttirict bir etki yarattig1 ve bunun da daha biiytlik bir ekonomik biiylime ortaya

cikaracagi beklenmektedir.

Ozet olarak, ihracattaki artisin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) da nasil bir
genisleme ortaya c¢ikaracagi hakkinda hem talep hem de arz tarafinda agiklamalar
mevcuttur. ELG hipotezi, mal ve hizmetlerin yabanci iilkelere ihracatinin, ihracat yapan
iilkede ekonomik biiylimenin artmasina sebep olacagini sdylemektedir. Buna gore, ELG
hipotezinin gegerli olabilmesi i¢in, ihracattan toplam ¢iktiya/gelire (GSYIH veya diger
uygun degisken) dogru dogal bir iliskinin bulunmas1 gerekmektedir.



1.1.2 Biiyiime Odakh Thracat Hipotezi

Ekonomik biiylimenin iiretimi arttirmak, firmalarin uzmanlagmasina izin vermek
ve Olgek ve kapsam ekonomilerinden yararlanmak gibi etkileri olabilmektedir (Nain ve
Ahmad, 2010). Ancak bu durumda, ihracat yerine ekonomik biiylime iiretimde gelisimin
kaynag1 olarak goriilmektedir. Aym1 zamanda, GSYIH’de biiyiime, yerli piyasanin
biiylimesini arttirmaktadir ve boylece 6l¢ek ekonomisi iiretim iizerinde etkili olmaktadir.
Bununla birlikte, tilke i¢i piyasanin daha biiyiik bir yer olmasi, yerli piyasada rekabeti
cesaretlendirecek ve AR-GE’ye yapilacak daha cesur yatirimlar da iiretimin daha fazla
olmasina ve yeniliklere sebep olacaktir (Lancaster, 1980). Yerel firmalarin iiretimindeki
gelismeler, yerel ihracat sektoriinde rekabeti arttiracak ve ihracatta biiylimeye sebep
olacaktir. Biiyiime Odakl1 Thracatin gegerli olmasi i¢in, toplam ¢ikti/gelirden ihracata

dogru dogal bir iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir.

1.2  Tiirkiye i¢in Genel ve Ekonomik Gostergeler

Tiirkiye, gelismekte olan {ilkeler kategorisinde olup piyasaya dayali bir
ekonomidir. Tirkiye, diinyanin en biiyiikk 21. ekonomisi durumundadir (IMF, 2022).
Tiirkiye, karasal alan olarak 769.632 kilometrekareye sahip olup Diinyanin en biiytik 37.
ve Rusya’dan sonra Avrupa’nin en biiylik yiiz 6l¢limiine sahip iilkesidir. Bir yarimada

ilkesi olan Tiirkiye’nin etrafi Akdeniz, Ege ve Karadeniz denizleriyle ¢evrilmistir.

Sahip oldugu bu biiyiik karasal alan ile Tiirkiye’nin popiilasyonu da bir Avrupa
iilkesine gore yiiksektir. 84.680.273 niifusa sahip olan Tiirkiye, yiiz 6l¢liimiinde oldugu
gibi, Rusya’dan sonra Avrupa’nin en biiyiik niifusuna sahip tlkesidir. Niifus biiylime
oran1 2021 yilinda binde 12,7 iken sayisal olarak 1.065.911 kisilik bir niifus artist
yasamistir (TUIK, 2022). Tiirkiye’de 4 adet iklim goriilmektedir. Bunlar, Karasal,
Akdeniz, Karadeniz ve Marmara (geg¢is) iklimleridir. Tiirkiye niifusun ¢ogu (54.857.040
kisi) Marmara, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu’da yasamaktadir. Bunun i¢indeyse en fazla
niifus 24.899.126 kisi ile Marmara bdlgesinde ikamet etmektedir. Ulkenin y&netim bigimi
Cumhuriyettir. Yonetim gorevini Cumhurbaskani {istlenirken, yasama gorevini Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi iistlenmektedir.

Tiirkiye’de 81 il bulunmaktadir. Bu iller Sekil 1°de Tiirkiye Siyasi Haritasinda

oldugu gibi konumlanmaktadir.



Sekil 1: Tiirkiye Siyasi Haritasi
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Tablo 1, Tirkiye’de illerin niifus yogunluklarini gostermektedir. Tablo 1’de
goriildiigii gibi illerden 24 tanesi 1.000.000’dan fazla niifusa sahiptir. Bunlardan basi
15.840.900 niifus ile Istanbul, 5.747.325 niifus ile Ankara ve 4.425.789 niifus ile Izmir
cekmektedir (TUIK, 2022). Sekil 2 ise, Tiirkiye’de illerin yiizolciimleri verilmistir. Buna
gore Konya, 40.838 kilometre kare alan ile Tiirkiye’nin ag¢ik ara en biiyiik yliz6l¢iimiine
sahip sehridir. Konya’y1 takip eden 20.000 kilometre kareden fazla alana sahip olan 5 il
vardir. Bunlar, 28.164 kilometre kare ile Sivas, 25.632 kilometre kare ile Ankara, 25.006
kilometre kare ile Erzurum, 20.921 kilometre kare ile Van ve 20.177 kilometre kare ile

Antalya illeridir.
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Tablo 1: illere Gore Niifus Dagilimi

10

Kaynak TUIK, 2022

>1.000.000 1.000.000>>500.000 500.000>>250.000 250.000>

Adana 2263 373 | Adiyaman 632 148 | Amasya 335331 |Artvin 169 543
Ankara 5747325 |Afyon 744179 | Bingol 283112 |Bilecik 228 334
Antalya 2619832 |Agn 524 644 | Bitlis 352 277 | Cankirt 196 515
Aydm 1134031 |Canakkale 557276 |Bolu 320 014 |Erzincan 237 351
Balikesir 1250610 | Corum 526 282 | Burdur 273716 | Giimiighane 150 119
Bursa 3147818 |Elazig 588 088 | Edirne 412 115 | Kursehir 242 944
Denizli 1051056 |Erzurum 756 893 | Giresun 450 154 | Sinop 218 408
Diyarbakir 1791 373 | Eskigehir 898 369 | Hakkari 278 218 | Tunceli 83 645
Gaziantep 2130432 |Kiitahya 578 640 | Isparta 445678 | Bayburt 85 042
Hatay 1670712 |Malatya 808 692 | Kars 281077 |Bartin 201711
Mersin 1891 145 | Mardin 862 757 | Kastamonu 375592 | Ardahan 94 932
Istanbul 15 840 900 | Ordu 760 872 | Kurklareli 366 363 | Igdir 203 159
[zmir 4425789 |Sivas 636 121 | Mus 405 228 | Karabiik 249 287
Kayseri 1434 357 | Tokat 602 567 | Nevsehir 308 003 | Kilis 145 826
Kocaeli 2033441 |Trabzon 816 684 | Nigde 363 725

Konya 2277017 | Zonguldak 589684 |Rize 345 662

Manisa 1456 626 |Batman 626 319 | Siirt 331980

K.marag 1171298 |Sirnak 546 589 | Usak 373183

Mugla 1021141 |Osmaniye 553012 |Yozgat 418 500

Sakarya 1060 876 Aksaray 429 069

Samsun 1371274 Karaman 258 838

Tekirdag 1113400 Kirikkale 275968

Sanlurfa 2 143 020 Yalova 291 001

Van 1141015 Diizce 400 976
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Sekil 2: Tller Yiizolciimii
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Kaynak: TUIK, 2022

1.2.1 Uluslararasi Ticaret ve Tiirkiye Ekonomisi

2021 verilerine gore, toplam iiriin ihracatinda Tiirkiye ihracatta 225.291 milyon $
ile diinyada 30. ve ithalatta 271.424 milyon § ile diinyada 23. sirada bulunmaktadir. 2020
verilerine gore, toplam hizmet ihracatinda Tiirkiye ihracatta 36,4 milyar $ ile diinyada 29.
sirada ve ithalatta 24,8 milyar $ ile diinyada 36. siradadir (WTO, 2021). Sekil 3 ve Sekil
4, Tirkiye’nin ticaret ortaklarini géstermektedir. Bu bilgilere gére Tiirkiye, ¢cogunlukla

Avrupa tlkeleri ile ticaret yapmaktadir.

Tiirkiye’nin cografi konumu sebebiyle diger Avrupa lilkelerine yakin olmasi, bu
sekilde bir ticaret iligkisi ortaya ¢ikmasini agiklamaktadir. Bunun disinda Tiirkiye, Orta
Dogu’da bulunan ve kendisine yakin olan Irak ve Israil’e ihracat yapmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin de diinyada ticaret anlaminda lider tilke (WTO, 2021) olarak biitiin
diinyayla ticaret yaptig1 bilinmektedir. Bu durumdan Tiirkiye de kendi payma diiseni
almaktadir. Detayli olarak incelendiginde Tiirkiye’nin en ¢ok Almanya ile ticaret i¢inde
oldugu (ihracatta 1., ithalatta 3. sirada) goriilmektedir. Bu duruma, Tiirkiye’den
Almanya’ya is¢i olarak calisma amaciyla gitmis olan go¢gmenlerin Almanya’ya yerlesip,
uzun yillar boyunca orada kalmalar1 ve bunun sonucunda Almanya ve Tiirkiye arasindaki

siyasi ve ticari iligkilerin geligmesi gosterilebilir.



Sekil 3: Ulkelere gore Thracat, 2021, Toplam Thracat i¢indeki Pay1 (%)
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Sekil 4: Ulkelere gore ithalat, 2021, Toplam ithalat icindeki Pay (%)
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Kaynak: TUIK, 2022

12

Tiirkiye'de 1980 sonrasinda ithal ikameci politikalardan vazgecilmis ve ticarette

dis diinyaya agilarak, sanayilesme stratejisinin bu yonde gelismesi amaci benimsenmistir.

(Giiven, 2021). Bundan sonra hazirlanmis olan kalkinma planinda, diisiiniilen ekonomik

yapilanmanin disa agik olmast ongdriilmiistiir. Bu donemde Tiirkiye nin ihracat odakl

sanayilesme modeli i¢in gereksinim duydugu sanayi altyapisinin da daha 6nceki donemde

uygulanmis olan ithal ikameci politikalardan elde edildigi goriilmiistiir (Bilgin ve Sahbaz,

2009).
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Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi’nin 2020 Faaliyet Raporuna gore, 2005 yilinda
ihracat yapan firma sayist 43.456 iken, 2019 yilinda 84.394, 2020 yilinda ise bu say1
87.741 olmustur ve 15 yilda %100’k bir artis gostermistir.2019°dan 2020°ye ihracat
yapan firma sayisinin 3.347 firma daha artmasi da ihracatin Tiirkiye’de 6neminin arttigini
bize gostermistir. Ayni rapora gore, 2020 yilinda en ¢ok ihracat yapilan bes sektor
Otomotiv Endiistrisi, Kimyevi Maddeler ve Mamulleri, Hazir giyim ve Konfeksiyon,

Celik ve Elektrik Elektronik sektorleri olmustur.

Tiirkiye’nin ekonomik durumunun nasil degistigine bakmak i¢in bazi ekonomik
gostergelerin 1999 ve 2021 yillar1 arasindaki degisimlerine bakmamiz gerekmektedir.
Tablo 2°de gosterildigi gibi, Tiirkiye nin GSYIH’si 1999 yilinda 107,374 milyar TL iken
2021 yilinda 7,209 trilyon TL’ye ylikselmistir. Ayn1 zamanda mal ve hizmet ihracatina
bakacak olursak, 1999 yilinda 20,198 milyar TL olan ihracat, 2021 yilinda 2,551 trilyon
TL’ye yiikselmistir. Tabloda bulunan yillik yiizde degisimler bir onceki yila gore
degisimi ifade etmektedir. Buna gore, 2021°de ihracatta gerceklesen %76,38’lik
degisimin Covid-19 pandemisi sebebiyle 2020 yilinda ihracatin azalmasi oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 2: Ekonomik Gostergeler, Tiirkiye, 1999, 2021

Gosterge 1999 2021
Gayrisafi yurtici hasila (Bin TL)-Diizey 107.374.257,95 7.209.040.464,62
Gayrisafi yurti¢i hasila (Bin TL)-Y1llik Yiizde Degigim 49,25 42,84
Mal ve hizmet ihracati (Bin TL)-Diizey 20.198.077,74 2.551.685.169,27
Mal ve hizmet ihracati (Bin TL)-Yillik Yiizde Degisim 35,85 76,38

Kaynak: TCMB EVDS Sistemi

Sekil 5’e baktigimizda, Tiirkiye’de en ¢ok ihracat yapan 10 ilin 1.000.000’dan
fazla niifusa sahip olan iller oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ihracatin daha
fazla oldugu sehirlerde is imkanlarinin da daha fazla olmasi gosterilebilir. Daha fazla is
imkani1 olan bu sehirlerin, daha az is imkani olan sehirlerden go¢ almasi ve sehir
niifuslarinin buna bagh olarak artmasi beklenebilir. Sekil 5’e gore en fazla ihracat yapan
iller siralamasinda 82,82 milyar dolarla ilk sirada Istanbul’un oldugu goriilmektedir.
Istanbul’u 11,64 milyar dolarla Izmir’in ve 9,55 milyar dolarla Bursa’nin takip ettigi

goriilmektedir. Tablo 3’te bulunan TUIK’in 2021 yili i¢ gdc istatistiklerini
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inceledigimizde, gercekten de bu 10 sehrin hepsinin 2020-2021 déneminde 30.000
kisiden fazla bir go¢ aldiklar1 goriilmektedir.

Sekil 5: En Cok Ihracat Yapan Ilk 10 il

EN COK IHRACAT YAPILAN ILK 10 IL
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Kaynak: TIM Faaliyet Raporu, 2020
Tablo 3: illerin Aldig1 Go¢
Deniz | Gaziant | Hata | Mersi | Istanb Kocae | Sakary
il Ankara | Bursa | i ep y n ul | Izmir li a
30.58 35.92 | 57.21 | 385.32 | 131.39 | 83.95
Aldigigoe | 197702 [92.019| 9 | 50203 | 9 3 8 4 9 ]40.379

Kaynak: TUIK, 2021

Tablo 4’te bu 10 ilin en fazla ihracat yaptig1 10 iilke (en fazladan aza dogru)
listelenmistir. Tablo 4 incelendiginde, bu 10 ilin ihracat yaptiklari iilkelerin, Sekil 3’te
incelenen Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 10 iilke ile cokca uyustugu ve genel olarak
tiim bu illerin, bu iilkelerle ihracat yaptiklar1 goriilmektedir. Ornek olarak, en fazla ihracat
yapan il olan Istanbul’a bakildiginda, Sekil 5’te belirtildigi gibi yapmis oldugu 82,82
milyar dolarlik ihracatin 40,211 milyar dolarlik kismini Tablo 4’te belirtilen bu 10 {ilke
ile yaptig1 goriilmektedir (TUIK, 2022). Ayn1 zamanda, Istanbul’un en fazla ihracat
yaptig1 bu 10 iilke ile Sekil 3’te belirtilen Tiirkiye nin en fazla ihracat yaptig1 10 {ilkenin
biri haric, Istanbul icin Romanya iken Tiirkiye i¢in Rusya, tamamen ayni iilkeler oldugu

goriilmektedir. Tablo 4’te belirtilen diger 9 il ile Sekil 3’te belirtilen durum
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karsilagtirildiginda ise, genel anlamiyla birbiriyle tutarli olduklart ve her il i¢in birkag

farkl: ticaret ortag1 disinda ayni tilkelerle ihracat yapildig1 goriillmektedir.

Tablo 4: illerin En Cok Thracat Yaptigi 10 Ulke, 2021

Kaynak: TUIK (2022)

ABD, Cin, Almanya, Irak, italya, Birlesik Krallik, Fransa, Bulgaristan, Azerbaycan,
Ankara | Hollanda

Almanya, Fransa, italya, ispanya, ABD, Birlesik Krallik, Polonya, Romanya, Hollanda,
Bursa | Fas

Birlesik Krallik, ABD, Almanya, italya, Israil, Fransa, Hollanda, Ispanya, Avusturya,
Denizli | Romanya

Gaziantep | Irak, ABD, Birlesik Krallik, Suriye, Iran, Italya, Almanya, Israil, Belgika, Libya

Hatay |lIspanya, italya, Belcika, Romanya, Rusya, Israil, Suriye, Misir, Portekiz, Irak

Mersin | Irak, Rusya, Almanya, Suriye, Mistr, Israil, Ukrayna, Cin, ABD, Polonya

Istanbul | Almanya, Birlesik Krallik, ABD, Ispanya, Italya, Israil, Fransa, Irak, Hollanda, Romanya

Izmir | Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Ispanya, italya, Hollanda, Fransa, Belgika, Rusya, Israil
Birlesik Krallik, Almanya, Slovenya, italya, Hollanda, ABD, Fransa, Belcika, Ispanya,
Kocaeli | Romanya

Sakarya |Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Ispanya, ABD, Polonya, talya, Israil, Misr, Isvec

1.2.2 Thracat Yapisi

Sekil 6, Tirkiye’nin 1950-2017 doneminde yapmis oldugu ihracat bilgisini
gostermektedir. Grafikte 1950, 1960, 1970, 1980 verileri ve 1983 yilindan sonra 2017’ye
kadar yillik veriler kullanmilmistir. Grafikte ii¢ gosterge kullanilmistir. Bunlar, yillik
ihracat, ihracatin GSYIH’ye orani ve ihracatin ithalata oram kullamlmistir. 2.2.1 alt
basliginda bahsedilen 1980 sonrasi ithal ikameci politikalardan vazgegilmesinin ve disa
acik bir ekonomiye gecis yapilmasinin pozitif etkisi, bu grafikte yer alan ihracat verisine
bakildiginda goriilmektedir. Soyle ki, ihracat verisine bakildiginda, 1980 yilinda 2,9
milyar dolar olan ihracatin 1983 yilinda 5,7 milyar dolara, 1987 yilinda ise 10,1 milyar
dolara yiikseldigi ve daha sonrasinda da grafikte goriilen iki adet kirilma donemi diginda

hep artis trendi iginde oldugu goriilmektedir.

Bu iki kirilmanin sebebi arastirildiginda, ilk kirilmanin 2009 yilinda, ikinci

kirllmanin da 2015 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 2009 yilinda gergeklesen
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kirilmaya, 2008 yilinda baglamis olan ve 2009 yilinda da etkisini géstermeye devam eden
Kiiresel Ekonomik krizin neden oldugu disiiniilmektedir. 2015 yilinda gergeklesen
kirilmaya ise, Avrupa’da 2014 yilinda etkisini gdstermeye baslayan ve en ¢ok Ispanya ve
Yunanistan’1 etkileyen ekonomik bunalimin sona ermemesi ve Avrupa’da ekonomik
olarak bir tiirlii canlanma yasanamamasi; Rusya’daki resesyon ve komsu iilkelerdeki

catigsmalar 2015°te Tiirkiye’de ihracati olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Sekil 6’ya gore ihracat/ithalat verisine bakildiginda (sag eksen), serinin %60-80
arasinda dolastigi goriilmektedir. Bu durum bize, ihracat ve ithalatin birlikte artip birlikte
azaldigini, buna gore de Tiirkiye’de ihracat ile ithalatin yakin iliski igerisinde olduklarini
ve birbirlerini beslediklerini diisiindiirmektedir. Thracat/GSYIH oranma bakildiginda,
1980 yilina kadar %5’in altinda olan oranin 1983 itibariyle %7,2’ye ¢iktig1 ve 2017°de
bu oranin %18,4’e ulagtig1 goriilmektedir. Orandaki bu artig, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda

ihracatin, ekonomik olarak 6neminin ve degerinin ne kadar arttigin1 géstermektedir.

Sekil 6: Yillara Gore ihracat, Tiirkiye
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 web sitesi
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1.2.3 Ekonomik Biiyiime ve Ihracat

Sekil 7°de Tiirkiye’de 1998-2020 doneminde GSYIH ve Ihracat arasindaki iliski
gosterilmektedir. Grafikte kullanilan ihracat verisi Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin ve GSYIH verisi Diinya Bankasinin sitelerinden alinan veriler kullanilmistir.
Ihracat yapist (2.2.2) boliimiinde, Sekil 7’de de goriilen kirilmalarin sebepleri
agiklanmaya calisilmistir. 1998-2001 yillar1 arasinda GSYIH’de goriilen diisiislerin ise
1998 ve 2001 yilinda Tiirkiye’de yasanmis olan ekonomik krizlerin bu diisiislere neden
olduklar diisiiniilmektedir. 2017 y1l1 i¢in gdzlemlenen GSYIH deki diisiis ise, Tiirkiye’de

yasanan kalkisma girisiminin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bunun disinda, GSYIH ve ihracat verilerine birlikte bakildiginda, GSYIH ve
Thracat gostergelerinin birlikte hareket ettikleri goriilmektedir. Bu da ihracatin GSYIH
icin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. GSYIH’ye tek basina bakildiginda ise,
GSYIH’nin 2014 yilina kadar bir hep artis trendi gosterdigi ve 2013 yilinda belirtilen
donemdeki maksimumuna ulastigi ve 950 milyar dolar seviyelerine kadar c¢iktig
goriilmektedir. 2014 sonrasina bakildiginda ise, GSYIH de bir artis gériilmedigi ve 2017
itibari ile bir azalis goriildigli gozlemlenmekte ve Tirkiye’nin 2014 sonrasinda bir

ekonomik bunalim igerisinde oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 7: GSYIH ve Ihracat, Tiirkiye,1998-2020
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 ve Diinya Bankas1 web siteleri
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1.2.4 Sektorel Bakis

Ulkelerin ihracat performanslarini anlamak icin sektorlerin ihracat konusunda ne
durumda olduklarin1 anlamak 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu alt baglikta, Tiirkiye
Tarim, Madencilik ve Imalat sektdrlerinin tarihsel olarak ihracat performanslarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, 1950-2017 donemi sektorlerin ihracat verileri
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 web sitesinden ve
verileri giincel tutmak amaciyla 2018-2021 verileri de TUIK’ten aliip eklenerek

asagidaki sekiller olugturulmustur.

Sekil 8’de sektorlerin diger sektorlere gore ne durumda oldugunu gosteren
sektorlerin ihracat i¢indeki paylart gosterilmektedir. Buna gore, Tiirkiye 1950°den 1983
yilina kadar bir tarim ekonomisi iken 1983’ten itibaren imalat sanayinin daha 6nemli
oldugu bir iilke haline geldigi goriilmektedir. Madencilik sektoriiniin ise, diger sektorlere

gore payinin yillar icerisinde pek degismedigi goriilmektedir.

Sekil 8: Sektorlerin Thracat icindeki Pay:
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e Tarim Madencilik imalat

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi web sitesi

Sektorlerin ayr1 ayri ihracat performanslari incelendiginde, Sekil 9’da tarim
sektoriiniin yillar igerisindeki ihracati goriilmektedir. Daha 6nce ne kadar Tiirkiye nin
tarim ekonomisi oldugu sdylense de verilere bakildiginda, 1983’e kadar tarim ihracatinin
500 milyon $ seviyesinin altinda kaldigi goriilmektedir. 1983’ten sonrasinda ise tarim

ihracatinda gozle goriiliir bir sekilde artig gerceklestigi ve 1,5 milyar $ seviyesini astigi
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goriilmektedir. 1998°de gerceklesen Rusya ekonomik krizi, 2001 Tiirkiye ekonomik krizi
ve 2014 sonras1 Tiirkiye ekonomik bunalimi ihracatta azalisa sebep olsa da 2021 yili
verisine bakildiginda Tiirkiye tarihinin tarim sektoriinde gézlemlenen en yiiksek seviye

olan 7,5 milyar $ seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 9: Tarim Sektorii Thracat1 (milyon $)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanh@: Strateji ve Biitce Baskanlhig1 web sitesi ve TUIK

Sekil 10’a bakildiginda, maden ihracatinin da 1983 yili sonrasinda bir artis
gosterdigi, ancak yine de 2004 yilina kadar 500 milyon $ seviyesinin altinda kaldig:
gozlemlenmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda 2001 yilindan sonra maden
thracatinda bir artis oldugu gozlemlenmistir. 2000 sonrasinda madenlere olan talebin
artmasi, artan taleple birlikte maden fiyatlarinin da biiyiik bir artig gostermesi ve maden
thracatinin karliliginin artmasi ihracattaki bu artisin nedenleri olarak gosterilmektedir.
2008 krizinden etkilenen maden ihracati diigiis gosterse de 2010 itibariyle 2,5 milyar $
seviyesinin iistiine ¢iktig1 ve 2013’°te 3,8 milyar dolar seviyesine ulastig1 ve bu seviyenin
2021 yilina kadarki en tist seviye oldugu goriilmektedir. Maden ihracat1 2021 yilinda ise,

4 milyar $ ile tarihin en yiiksek seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 10: Madencilik Sektérii Thracat: (milyon $)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi web sitesi ve TUIK

Sekil 11°de Imalat sektdriinde gerceklesen ihracatin yillara gore dagilimi
gosterilmektedir. Buna gore, 1980 yilina kadar kapali ekonomi uygulayan Tiirkiye’de
imalat sektoriinde gergeklesen ihracatin 1 milyar $ seviyesinin altinda oldugu
goriilmektedir. 1980 sonrasinda agik ekonomiye gecilmesi ile birlikte ihracatin gozle
goriiliir bir bicimde arttigi ve 2004 yili itibari ile 59 milyar $ seviyesine ¢iktigi
goriilmektedir. Ekonomik kriz ve bunalimdan etkilense de ihracatin 100-150 milyar $
seviyelerinde seyrettigi ve 2021 yilinda 212,8 milyar $ ile imalat sektorii ihracat1 olarak

tarihin en yiiksek seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

Sekil 11: Sanayi (Imalat) Sektorii Thracati (milyon $)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 web sitesi ve TUIK
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Genel olarak biitiin sektorlere baktigimizda, 2001 krizi sonrasinda ekonomideki
kotii gidisat1 diizeltmek ve ekonomiyi canlandirmak i¢in 2002 yilinda harekete gecirilen
Gigli Ekonomiye Gegis Programi ile Tiirkiye ekonomisinde iyilesmenin basladigi
goriilmektedir (Mazlum, 2020). Bu iyilesmenin etkileri tiim sektérlerin ihracat verilerinde
olan yiikselisten anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 2021 yilinda tiim sektorlerde goriilen
tarihin en yiiksek ihracat seviyelerinin ise doviz kurunda yasanmis olan hareketlenmenin

sonucunda oldugu diisliniilmektedir.

1.3 Boliim Sonu Yorumlari

Bu bolimde ELG ve GLE hipotezlerinin ne olduklari, Tiirkiye’nin genel
demografik yapisi ve ekonomik performansi, illerin demografik yapilari ve ihracat
performanslart ve son olarak da sektorlerin ihracat performanslari incelenmistir. Bu

incelemeye gore bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ik olarak, Tiirkiye’'nin genel ticaret ortaklarmin Avrupa iilkeleri oldugu ve
Avrupa lilkelerinde yasanan olumsuz ekonomik gelismelerin tilke dis ticaretini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Bu durumun da Tiirkiyenin ihracatimin ve GSYIH’sinin

azalmasina sebep oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, disa kapali olan Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasinda disa
acilmasmin verilere olumlu yansidig1 goriilmektedir. 1980 sonrasinda disa agilan
ekonomide, ihracat seviyeleri ve GSYIH’ nin artti§1 ve bunun da iilke ekonomisinin

biiylimesini sagladig1 goriilmektedir.

Ayrica, boliim geneline bakildiginda, ihracat verilerinin GSYIH ile birlikte
hareket ettigi gériilmektedir. Bu durum da ihracat ve GSYIH’nin birbirlerini etkiledigini
diisiindirmekte ve Tirkiye icin ELG ve GLE hipotezlerinin varligin1 ve gecerliligini

diistindiirmektedir.

Son olarak, sektorlerin ihracatlari incelendiginde Tiirkiye’nin 1983’ten sonra
tarim tlkesi kimliginin sanayi llkesi kimligine doniistigli goriilmektedir. Biitiin
sektorlerin ihracat verilerinde artig goriilse de imalat sektorii ihracat verilerinde biiytik bir
artis gézlemlenmekte ve imalat sektoriiniin ihracat bakimindan diger sektorlerin ¢ok

Oniine gectigi goriilmektedir.
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IKiINCIi BOLUM
LITERATUR INCELEMESI

Bu béliimde Thracata Dayali Biiyiime (ELG) ve Biiyiime Odakl1 ihracat (GLE)
hipotezlerine ait literatiir li¢ alt baglikta incelenmektedir. Birinci alt baslikta ELG ve GLE
literatiiriine genel bakis bulunmakta, ikinci alt baglikta Tiirkiye i¢in yapilmis ELG ve
GLE hipotezlerini test eden galismalar, tiglincii alt baslikta ise farkli tilkeler i¢in ELG ve
GLE hipotezlerini test eden ¢alismalar degerlendirilmektedir. Literatiir incelemesinin
kisa ve tutarli olmasi agisindan, ampirik analiz bulunduran g¢aligmalar incelemeye

alinmaktadir.

Literatiir incelemesi ile, ELG ve GLE hipotezleri igin yapilmis olan arastirmalar
belirlenip, literatiirde var olan arastirma boslugunu tespit etmek amaglanmaktadir.
Literatiire bakilarak, kullanilan ekonometrik modellerin de zaman igerisinde gelisimi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle literatiir incelemesi, ELG ve GLE hipotezlerini test
etmek amaciyla ortaya konulan arastirma sorusunu ve kullanilan analiz metotlarim

belirlemek a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Bolim 3.1’de ELG ve GLE hipotezlerine ait literatiiriin genel olarak gelisimi
incelenecektir. Boliim 3.2°de Tiirkiye igin bu literatiiri incelenecek ve Tablo 5’te bu
literatiir 6zetlenecektir. Boliim 3.3’te farkli tilkeler i¢in bu literatiirli incelenecek ve Tablo

6°da bu literatiir 6zetlenecektir.

2.1 Literatiire Genel Bakis

ELG hipotezi igin yapilmig olan ¢alismalar olduk¢a c¢oktur ve genel olarak
gelismekte olan iilkeler icin yapilmuslardir. ilk baslarda literatiirde yapilmis olan
calismalarda, Esbiitiinlesme ve Hata Diizeltme Modelini baz alan Engle-Granger iki
asamali Nedensellik testleri kullanilmistir. Engle-Granger yaklagimini kullanan ¢ogu

calismada degiskenler GSYIH ve ihracat olarak almmustir.

Daha sonraki ELG literatiiriinde modele, sermaye, isgiicii, ithalat ve doviz kuru
gibi kontrol degiskenleri ekleyen g¢alismalar bulunmaktadir. Ancak Fountas (2000) ve
Awokuse (2003) calismalarinda, modele bu gibi kontrol degiskenleri eklemenin keyfi
uygulamalar oldugu belirtilmektedir. Engle-Granger ve Johansen testlerinde bulunan veri
problemlerini kontrol altina almak adina, daha sofistike tahmin yontemlerini kullanmak

son donem ¢alismalarda daha fazla tercih edilen bir yol olmaktadir. Bu yeni tekniklerin
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kullanildig1 ¢ogu ¢alismada ELG hipotezinin reddedildigi ve GLE hipotezinin gegerli

oldugu gozlemlenmektedir.

Bu literatiir incelemesi, Tiirkiye icin iller diizeyinde yapilan ¢alisma olmadigini
ve sektorler i¢in yapilan caligmalarin da oldukca az sayida oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle literatiirde illerin ve sektdrlerin ihracat performanslariin biiyiimeye olan etkisi

hususunda literatiirde biiylik bir bosluk bulunmaktadir.

2.2 Tiirkiye Uzerine Literatiir

Simsek (2003) calismasinda, ELG hipotezini Tiirkiye i¢in 1960-2002 dénemi igin
ele almistir. Calismada GSYIH, ihracat, Nominal doviz kuru ve fiyat artis yiizdesi
verilerini degiskenler olarak belirlemistir. Yapmis oldugu esbiitiinlesme analizine gore,
GSYIH ile ihracat arasinda uzun dénemde bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Granger
nedensellik analizine gére ise, yalmzca GSYIH’den ihracata dogru tek yonmlii bir

nedensellik oldugu sonucuna ulagmstir.

Sengoniil ve Tuncer (2004), Tiirkiye’de dis ticaret ve biiylime arasindaki iliskiyi
inceledikleri c¢aligmalarinda, 1980-2000 donemini ¢eyreklik olarak ele almislardir.
Calismada GSYIH, para arz1 (M1), ithalat, reel kamu harcamalari (G) ve diinya fiyatlar:
verilerini  kullanmiglardir. Yapmis olduklar1 esbiitiinlesme ve VAR analizlerinin
sonucunda, uzun donemde ithalatin biiylimeye olumlu bir etkisi oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Deger (2006) calismasinda, Tiirkiye’de turizm ve ihracatin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu amacgla 1980-2005 donemi i¢in yapmis oldugu
calismasina, turizm gelirleri, ihracat ve ekonomik biiyiime degiskenlerini dahil etmistir.
EKK analizine gore ihracatin ekonomik biiyiimeye pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Esbiitiinlesme analizi ile de uzun dénemde bu pozitif etkinin devam ettigi

gorilmiistiir.

Yaprakli (2007) caligmasinda, Tiirkiye’de ELG hipotezini 1970-2005 dénemi i¢in
incelemistir. Sanayi, maden ve tarim ihracatlar1 ve toplam ihracatin biiylime ile bir iligkisi
olup olmadigini bulmay1 amaglamistir. Bu minvalde yapmis oldugu analize gore, toplam
thracat ve sanayi ihracatindan biiylimeye dogru bir nedensellik bulmus ve ELG

hipotezinin toplam ihracat ve sanayi ihracati i¢in gecerli oldugu sonucuna ulagmistir.



24

Maden ve tarim ihracati i¢in ise ¢ift yonlii nedensellik oldugunu bulmustur. Bu sektorler

icin hem ELG hem de GLE hipotezlerinin gecerli oldugu sdylenebilir.

Bilgin ve Sahbaz (2009) calismalarinda, Tiirkiye’de ELG hipotezinin varligini
arastirmiglardir. Bu amagla, 1987-2007 donemi ic¢in aylik veriler kullandiklar:
calismalarinda, ihracat, sanayi iiretim endeksi, dis ticaret haddi ve ithalat verilerini
kullanmuslardir. Yapmis olduklar1 Toda-Yamamoto nedensellik analizine gore, ihracattan
bliylimeye tek tarafli bir nedensellik oldugunu bulmuslar ve ELG hipotezinin varsayilan

donemde gecerli oldugu sonucuna varmislardir.

Ispir vd. (2009) calismalarinda, Tiirkiye’de ihracat ve ithalatin ekonomik biiyiime
tizerinde etkilerini 1989-2007 donemi igin ¢eyreklik olarak incelemislerdir. Yapmis
olduklar1 Markov rejim degisimleri (Markov-swithcing) analizine gore lilke ekonomisi
daralmadan genislemeye gecerken ihracat daha etkili bir rol oynamakta, ekonomi
genigsleme donemindeyken ihracat ve ithalat birlikte etkili olmakta ve genislemenin
devaminda ise ihracatin ve ithalatin etkileri azalma egiliminde oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Takim (2010) calismasinda, Tiirkiye icin ELG hipotezinin varligini test etmistir.
1975-2008 donemini inceledigi c¢alismasinda ihracat, ¢ikti, sermaye ve isgiicii
verilerinden yararlanmigtir. Yapmis oldugu Granger nedensellik analizine gore,
ihracattan GSYIH ye dogru bir nedensellik bulunamamis, GSYIH den ihracata dogru bir

nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tastan (2010) calismasinda, Tiirkiye 1985:M01 -2009:M05 donemi i¢in ithalat,
ihracat ve biiylime verilerini kullanarak nedensellik iligkilerini incelemistir. Caligmada
Granger nedensellik analizi ve spektral analiz kullanmistir. Analize gore yiiksek
frekanslarda nedensellik siralamalar1 farkli olsa da uzun dénemde biiyiime oranindan
ihracata dogru bir iligki bulunmustur. Ayrica, ithalattan biiytimeye bir Granger-nedeni
oldugu gorilmistiir. Bulgulara gore ithalata dayali biiyime ve GLE hipotezleri

desteklenmektedir.

Yildiz ve Berber (2011) calismalarinda, Tiirkiye i¢in ithalata dayali biiylime
hipotezinin varligin1 arastirmislardir. Analiz i¢in 1989: Q1-2007: Q3 donemi i¢in toplam
ithalat, ara mali ithalati, yatirim mali ithalati ve reel GSYIH verilerini kullanmislardir.
Esbiitiinlesme analizine gore, serilerde uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi oldugu

goriilmistiir. Ayrica, hata diizeltme modelini kullanarak yaptiklar1 analize gére, toplam
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ve ara mali ithalatindan GSYIH’ye dogru tek ydnlii nedensellik bulmuslardir. Buna gére

ithalata dayali biiylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Eryigit (2012)’in, 2000-2010 doénemi i¢in Tirkiye’ye 15 iilkeden (Avusturya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda, italya, Japonya, Hollanda,
Ispanya, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve ABD) aldig1 Dogrudan Yabanci Yatirim (Foreign
Direct Investment-FDI) verilerini dahil ederek, ihracat ve GSYIH verileri ile yaptigi
Panel Esbiitiinlesme uygulamasina gore, FDI ile ihracat, FDI ile GSYIH ve ihracat ile

GSYIH arasinda uzun dénemde iliski oldugu sonucuna ulasilmustir.

Yavuz (2012), Tiirkiye i¢in 1949-1979 ve 1980-2010 donemlerini ayr1 iki donem
olarak degerlendirerek ELG hipotezini incelemistir. Esbiitiinlesme analizine gore veriler
arasinda uzun donem iliskinin oldugu goriilmektedir. Granger nedensellik analizi, ELG
hipotezinin gegerliligini gdstermektedir. Iki dénemi kiyaslamak adma yaptig1 En Kiigiik
Kareler tahminine gore ise, birince donemde ihracatin biiyiimeye olan etkisinin ikinci

doneme gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmstir.

Akbulut ve Terzi (2013), Tiirkiye’de 1980-2010 doneminde sektorler (tarim,
maden, sanayi)’in ihracatlar1 ve toplam ihracat verileriyle ELG hipotezinin varligim
analiz etmistir. Engle-Granger esbiitiinlesme analizine gore, sanayi ihracati ve biiyiime
arasinda uzun donem iliskisi oldugu goriilmiistiir. Granger nedensellik analizine gore ise,
sektorlerin ihracatlar1 ve toplam ihracattan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu

ve calisilan donem i¢in ELG hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozcan ve Ozgelebi (2013), Tiirkiye icin 2005:M01-2011:M11 déneminde ELG
hipotezinin gegerliligini analiz etmislerdir. Ithalat, ihracat, doviz kuru ve sanayi iiretim
endeksi verilerini kullandiklar1 Johansen analizine gore, Tiirkiye’de ihracatta
gergeklesecek bir artisin ekonomik biiyltimenin motoru olacagi sonucuna varilmistir. ELG

hipotezi dogrulanmistir.

Korkmaz (2014), Tiirkiye i¢in 1998: Q1-2013: Q3 doneminde ELG hipotezinin
gecerli olup olmadigini analiz etmistir. Yapmis oldugu Granger nedensellik analizine
gore, ihracattan GSYIH’ye dogru tek tarafli nedensellik oldugu sonucuna ulasmistir.

Calisilan donem i¢in Tiirkiye’de ELG hipotezinin gegerli oldugu dogrulanmistir.

Saglam ve Egeli (2014), Tiirkiye icin 1999: Q1-2013: Q4 doéneminde ELG

hipotezini test etmislerdir. Yapmis oldugu Granger nedensellik analizine gore, kisa
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donemde ¢ift yonlii nedensellik oldugu, uzun dénemde ise ihracattan biiyiimeye dogru
nedensellik iligkisinin bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Calisilan dénem igin
Tirkiye’de ELG hipotezinin gegerli oldugu dogrulanmistir. Analizde yalnizca ihracat ve
GSYIH verilerini kullanmalari ile ilgili ise baska degiskenler eklendiginde analizin artik
bir nedensellik analizi oldugu ve ELG analizinin mantik olarak yalnizca ihracat ve

biiylime verileri arasinda yapildiginda hipotezi test edecegini vurgulamislardir.

Acaravcr ve Kargi (2015), Tirkiye’de 1995-2012 doneminde ihracat ve biiytime
arasindaki uzun dénem iliskiyi test etmeyi amaglamislardir. Kisi bast GSYTH, kisi bas1
yatirimlar, ekonominin disa agiklik oran1 ve ihracatta {irlin gesitlendirmesi verilerini dahil
ettikleri caligmada, ARDL testi sonuglarina gore esbiitiinlesme iligkisi bulunmadigi; yani
degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Granger
nedensellik analizine gore ise, yalnizca ihracatta tirlin ¢esitlendirmesinden disa agiklik

oranina dogru nedensellik bulmuslardir.

Yildirim (2015), ithalat, ihracat ve sanayi iiretimi endeksi degiskenleri arasindaki
nedensellik iliskisinin asimetrik oldugunu, literatiirdeki Granger nedensellik analizi ile
yapilmis olan calismalarin simetrik bir iligkiye baktigini ve bu yiizden bir illiizyon
olabilecegini sdylemistir. Bu sebeple, Tiirkiye’de 1997: Q1-2013: Q4 doénemi igin
analizini yaparken bu asimetrik iliskiyi dikkate almak adina, Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile analizini yapmistir. Yaptigir analize gore, degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadigi ve ELG hipotezinin secilen dénem igin Tirkiye’de

gecerli olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Tas vd. (2016), Tirkiye i¢in 1998: Q1-2015: Q3 donemi i¢in ELG hipotezini
incelemislerdir. Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testlerine gore, ihracattan
biliylimeye tek yonlii nedensellik iligkisi bulmuslardir. Breitung ve Candelon (20006)
frekans alan1 nedensellik testi ile kisa, orta ve uzun donemde nedensellik iliskisini
incelemislerdir. Bu teste gore, biiyiimenin ihracatin nedeni olmadigi, ihracatin ise kisa ve
orta donemde biiylimenin nedeni olmadigi, yalnizca uzun dénemde biiylimenin nedeni
oldugu sonucuna ulagmislardir. Uzun donemde iliski bulundugu i¢in ELG hipotezi gecerli

olarak kabul edilmistir.

Acaraver ve Akyol (2017), Tiirkiye i¢in 1998: Q1-2015: Q3 doneminde disa
aciklik orani, ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI) ekonomik biiyiime

tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin
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bulunmadigir sonucuna ulasmislardir. Nedensellik analizine gore, ithalat ve FDI’dan
biliylimeye dogru nedensellik iliskisi oldugunu ve Tiirkiye i¢in ithalata dayali biiyltime

hipotezinin gegerli oldugunu sdylemislerdir.

Dura vd. (2017), Tirkiye’de 1992-2014 donemi igin ¢eyreklik verilerle ELG
hipotezini kanitlamay1 amaclamiglardir. Bu sebeple uyguladiklar1 DP ve HJ nedensellik
testlerine gore, ihracattan biiyiimeye dogrusal olmayan nedensellik iliskisi bulmuslardir.
Boylece, Tiirkiye i¢in belirtilen donemde ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Aslan ve Topgu (2018), Tirkiye’de 2000: Q1-2015: Q4 donemi igin sekiz
sektoriin (tarim ve ormancilik, balik¢ilik, madencilik ve tas ocake¢iligi, imalat sanayi,
elektrik, gaz ve su, toptan ve perakende ticaret, gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri
ve diger sosyal toplumsal ve kisisel hizmetler) ihracatlarinin biiylime ile bir iligkisinin
olup olmadiklarini inceledikleri bir mikro ¢alisma yapmislardir. Johansen esbiitiinlesme
testine gore tiim sektdrler ile bilylime arasinda uzun doénem iliskisi oldugunu
bulmuslardir. Buradan yola ¢ikarak bu iligkinin yoniinii ve boyunu anlamak amactyla
yaptiklart FMOLS ve DOLS analizlerine gore, gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri
sektorli ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektorli ihracatlarindaki artisin
biliylimeyi arttirmayacagi, diger sektorlerin ihracatlarini artmasinin biiylimeyi arttiracagi

sonucuna ulagmiglardir

Izgi ve Yilmaz (2018), Tiirkiye’de 1992-2016 dénemi igin ithalat, ihracat ve
bliytime verilerini kullanarak ELG hipotezinin gegerliligini test etmeyi amaglamiglardir.
Johansen analizine gore en az bir uzun dénem iligkisi bulmuslardir. Granger nedensellik
analizine gore ise, ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugunu bulmuslar
ve ELG hipotezinin ¢alisilan donem i¢in Tiirkiye’de gecerli oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Bahramian ve Saliminezhad (2019), Tiirkiye i¢in 1960: Q1-2018: Q2 dénemini
ele alarak yaptiklari kantillerde nedensellik analizine gore, alt ve iist kantillerde ekonomik
bliylimedeki artistan ihracattaki biiyiimedeki artisa dogru tek yonlii nedensellik oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Analize gore, Tiirkiye’de ¢alisilan donem i¢in GLE hipotezinin

gecerliligi diistiniilmektedir.

Cevik vd. (2019), Tiirkiye i¢in 1950— 2014 déneminde acik ticaret politikasinin

bliylimeye etkisini incelemislerdir. Calismada agik ticaret, ticaret haddi, sermaye
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birikimi, isgiicii, devlet harcamalar1 ve GSYIH verilerini kullanmislardir. Breitung ve
Candelon'un frekans alan1 Granger-nedensellik testi kullanarak yaptiklari analize gore,

acik ticaret politikasinin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tekkeli (2019), Tiirkiye i¢in 1996— 2018 donemi i¢in aylik veriler kullanarak
imalat sanayi ihracati: ve sanayi tiretim endeksi degiskenleri arasinda bir iligki bulmay1
amaglamistir. Yapmis oldugu Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testlerine gore,
imalat sanayi ihracatindan biliylimeye nedensellik iligskisi bulamamustir. Calisilan

donemde Tiirkiye i¢in ELG hipotezinin gegersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Kara (2020), Tiirkiye i¢in Diizey-2 bdlgesini 2004-2017 dénemini ele alarak
yaptigi c¢alismada Sistem-GMM metodu kullanarak ELG hipotezini test etmeyi
amagclamigtir. Bu analize gore, bolgesel diizeyde ihracatin gelire (bdlgesel gelir) etkisinin

pozitif oldugu sonucuna ulagmistir.

Gtiven (2021), Tiirkiye i¢in 1980— 2020 donemi i¢in ELG hipotezini test etmek
amaciyla ithalat, ihracat ve biiyiime verilerini ele almistir. Johansen esbiitlinlesme testine
gore ihracat ve biiylime arasinda uzun donem iligkisi bulundugunu ortaya koymustur.
Granger nedensellik analizi ise, thracattan biiyiimeye dogru tek tarafli nedensellik oldugu

ve varsayilan donemde Tiirkiye i¢in ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasmastir.



Tablo 5: Tiirkiye icin ELG ve GLE Literatiirii

Ulkeler ve N
Yazar(lar) Disnemler Yontem Bulgular
. Uzun dénemde, biiyiimeden ihracatin biiylimesine dogru tek yonlii bir nedensellik
Simsek (2003) | Tiirkiye (1960-2002) | KK Tahmini, VECM, Johansen, iliskisi bulmustur, Sonug olarak Tiirkiye igin ELG hipotezinin gecerli olmadiga

Granger

gorilmiistiir.

Sengoniil ve Tuncer

Tiirkiye (1980-2000,

VAR, Johansen

GSYIH'nin uzun vadeli bilyiimesinde, agik ekonominin bir gdstergesi olarak yatirim

(2004) ceyreklik) mallari ithalatinin 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna varilmstir.
En Kiigiik Kareler (EKK) sonuglarina gore, mal ihracati Tiirkiye’nin ekonomik
Deger (2006) Tiirkiye (1980-2005) EKK Tahmini, Johansen biiytimesinde pozitif ve istatistiki olarak anlaml etkilere sahipken, turizm gelirlerinin
ekonomik biiylime {izerinde anlamli etkileri bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de toplam ve sanayi ihracati agisindan ELG hipotezinin desteklendigini
Yaprakli (2007) Tiirkiye (1970-2005) Johansen, VECM, Granger bulmustur. Ancak, tarim ve madencilik ihracati ile ekonomik biiyiime arasinda iki

yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir.

Bilgin, Sahbaz (2009)

Tiirkiye (1987-2007,
aylik)

Johansen, VECM, Granger, Toda-
Yamamoto

Toda ve Yamamoto yontemine gore, ihracattan sanayi iiretim endeksine dogru tek
yonlii Granger nedensellik olgusu gézlemlenmistir. Ayriyeten, ihracat ile dis ticaret
hadleri arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi bulmustur.

Ispir vd. (2009)

Tiirkiye (1989-2007,

Markov-switching

Ekonomi daralmadan geniglemeye gegerken ihracat daha etkili olmaktadir, ekonomi
genigleme donemindeyken ihracat ve ithalat birlikte etkilidirler ve genislemenin

geyreklik) devaminda ihracatin ve ithalatin etkileri azalma egilimindedir.
g
Tiirkiye (1975 - ; . - . -
Takim (2010) 2008) Granger Thracattaki artigin biiyiimedeki artisa neden olmadigi sonucuna ulagmistir.
Tirkiye (1985:M01 - . Analize gore ithalata dayali biiyiime ve GLE hipotezlerini destekleyici sonuglara
Tastan (2010) 2009:M05) Granger, Spektral Analiz ulastlmistir.
Yildiz ve Berber Tiirkiye (1_989: Ql- Engle-Granger, Johansen, VECM Incelenen dénemde ithalata dayali biiyiimenin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.
(2011) 2007: Q3)
Tiirkiye ve 15 lilke o . " < . .
Eryigit (2012) icin Westerlund.Pedroni Esbumple§me testlermg gore, Dogmdan Yabanm Yatirim (Foreign Direct Invest.rr.}en.t-
y ' FDI) ile ihracat, FDI ile GSYIH ve ihracat ile GSYIH arasinda uzun dénemde iliski
(2000-2010) N
oldugu sonucuna ulagmistir.
.1 ) - i Her iki donemde de esbiitiinlesme iliskisi bulmustur. Her iki donemde de ELG
Yavuz (2012) Turkiye (1949-1979 EKK Tahmini, Engle-Granger, hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. EKK tahminine goére ilk dénemde

ve 1980-2010)

Granger

ihracatin bilylime iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ihracat ve biiyiime arasinda bir iligki bulundugu, diger degiskenler arasinda

Akbu(lg(tﬁlg)-rem Turklz}z)el(ol)9807 Engle-Granger, Granger, VAR bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. VAR’a gore ihracat ile biiyiime arasinda etkilesim
oldugu goriilmiistiir.
Ozcan ve Ozgelebi | Tiirkiye (2005:M01- . - . . . y
(2013) 2011: M11) VAR, VECM, Johansen Ihracata dayali Biiytime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.
Korkmaz (2014) Turk;}éigl, 9Q9§) Ql- Granger Ihracata dayali Biiyiime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagnustir.
Saglam ve Egeli Tiirkiye (1999: Q1- Johansen.Granger Nedensellik testine gore kisa dénemde ¢ift yonlii, uzun donemde ise ihracattan
(2014) 2013: Q4) ' g biiylimeye dogru bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
Acaravel ve Kargl Tirkiye (1995~ ARDL,Granger Degiskenler arasinda bir iliski bulunmadigi sonucuna varilmistir.
(2015) 2012)
Yildirim (2015) Turk;}éigl, 9(291) Ql- Toda-Yamamoto Tiirkiye’de ELG hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulagmaistir.
Tiirkiye (1998: Q1- Johansen, Granger, Toda- : - . .. . o
Tas vd. (2016) 2015: Q3) Yamamoto, Breitung ve Candelon Ihracata dayali Biiylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmaistir.
Acaravci ve Akyol Tiirkiye (1998: Q1- . e . . -
(2017) 2015: Q3) Johansen,VAR,Granger D1s ticaret ve FDI’1n biiyiimenin nedeni oldugu sonucuna varilmistir.
Tiirkiye (1992-2014, | HJ nedensellik testi, DP nedensellik ; - . - . .
Dura vd. (2017) ceyreklik) testi Ihracata dayali Biiylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir
Aslar(lzx(;el E;F)opgu Tiirkiye (2000: Q1- Johansen, FMOLS, DOLS Elde edilen ampirik bulgular 1h(r)2;§3tfluiil?lyagst);y£irr}derh1p0tezmln alt1 sektorde gecerli
2015: Q4) gunu g Sr.
Lo Tiirkiye (1992— ; - . . . <
Izgi ve Yilmaz (2018) 2016) Johansen, Granger Ihracata dayali Biiylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir
Bahramian ve Tiirkiye (1960: Q1- . . Ekonomik biiyiimedeki artigin ihracattaki biiylimeyi de arttiracagt sonucuna
Saliminezhad (2019) 2018: Q2) Granger, DP nedensellik testi ulagmislardir.
Cevik vd. (2019) Tiirkiye (1950— Granger-Breitung-Candelon Agik ticaret politikasinin ekonomik bilyiimenin nedeni oldugu sonucuna
VIR VE. 2014) Nedensellik testi ulasmislardir.
. Tiirkiye (1996-2018, e . . . -
Tekkeli (2019) aylik) Johansen, Granger, Toda-Yamamoto Tiirkiye’de ELG hipotezinin gecerli olmadigi sonucuna ulagmustir.
Kara (2020) Tiirkiye (2004-2017 si Bolgesel diizeyde ihracatin gelire etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulagmistir.
Diizey-2) istem-GMM
Giiven (2021) Tiirkiye (1980— Johansen, Granger Esbiitiinlesme analizine gore uzun donem iligkisi bulmustur. ELG hipotezinin gecerli
2020) oldugu sonucuna ulagmistir.
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2.3 Farkh Ulkeler Uzerine Literatiir

Hatemi-J ve Irandoust (2000), Yunanistan, Irlanda, Meksika, Portekiz ve Tiirkiye
i¢in 1960-1997 donemi igin ELG hipotezini incelemislerdir. Toda-Yamamoto nedensellik
testi yaptiklar1 calismaya gore irlanda, Meksika ve Portekiz i¢in degiskenler arasinda
uzun donem iliskisi oldugu; Tiirkiye ve Yunanistan’da ise uzun déonem iliskisi olmadigi
goriilmiistiir. Irlanda ve Meksika icin ihracattan biiyiimeye, Portekiz i¢in ise biiyiimeden
ihracata tek yonlii nedensellik bulmuslardir. Portekiz’de GLE hipotezi ve Irlanda ve

Meksika’da ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Konya (2000), 25 OECD iilkesi (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, irlanda, Italya,
Japonya, Kore Cumbhuriyeti, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre, Ingiltere ve ABD) icin ELG hipotezini test etmeyi
amaglamistir. 1960-1997 donemi icin yapmis oldugu ¢alismada, Hollanda, Macaristan,
Yunanistan, Fransa ve Liikksemburg’da nedensellik iliskisi olmadigi goriilmiistiir. Bunun
disinda, Belgika, Avustralya, Avusturya, Danimarka, Irlanda, Ispanya, Isvigre ve
Izlanda'da ELG hipotezinin gegerli oldugu, Kanada, Finlandiya, Kore ve Japonya'da GLE
hipotezinin gegerli oldugu ve Isvec ve Ingiltere'de iki yonlii nedensellik oldugu sonucuna
ulasmistir. Ancak Italya, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz ve ABD’de elde
edilen analiz sonuglarinin yorumlamak i¢in fazla tartismali oldugunu anlasilmistir.

Awokuse (2003), Kanada i¢in 1961: Q1-2000: Q4 donemini ele aldigi
calismasiyla ELG literatiiriinde kendine dnemli bir yer edinmistir. Secilen donem igin
yapilan Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testlerine gore yaptigi incelemesinde
thracatin giiclii bir sekilde biliylimenin Granger nedeni oldugu goriilmiistiir. Bunun
disinda, yapmus oldugu Johansen esbiitiinlesme testine gore, ihracat ve GSYIH arasinda
uzun donem iligkisi oldugunu bulmustur. Bu sonuglara gére Kanada’da ELG hipotezinin
gecerli oldugu sonucuna ulagmastir.

Petreski (2007), Makedonya icin 1998-2006 doneminde ELG hipotezinin
gecerliligini test etmeyi amaglamistir. 2001 yilinda askeri ¢atigmalarin verilerde sebep
olmus olabilecegi negatif etkileri analize dahil etmeme amaciyla o y1l igin kukla degisken
kullanmistir. Yapmis oldugu analize gore hem kisa hem de uzun donemde Makedonya
icin ELG hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Katircioglu (2010), Kibris i¢in 1977-2008 donemi i¢in ELG hipotezini test etmeyi

amaclamustir. Ithalat ve ihracat degiskenleri ile biiyiimeyi karsilastirdigi analizinde,
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ARDL analizine gore uzun doénem iliski oldugunu gérmiistiir. Nedensellik analizine gore
ise ihracattan biiylimeye bir nedensellik iligkisi oldugunu, ithalattan biiylimeye bir
nedensellik iliskisi olmadigin1 bulmustur. Kibris’ta ELG hipotezinin gecerli oldugu
sonucuna ulagmistir.

Nisanci vd. (2011), Arjantin, Brezilya, Meksika, Iran, Malezya ve Tiirkiye iilkeleri
icin 1970-2009 doneminde ELG’nin varligimi arastirmuslardir. Ulkelerin ihracat ve
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini incelediklerinde, Iran icin nedensellik iliskisi
bulunmadigini gérmiislerdir. Arjantin, Brezilya, Meksika, Malezya ve Tiirkiye i¢in ise,
ihracattan biliylimeye dogru tek yonlii bir iliski oldugu gérmiisler ve bu iilkeler i¢cin ELG
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Okuyan vd. (2012), 17 gelismekte olan iilkeyi (Cin, Hindistan, Endonezya,
Malezya, Filipinler, Singapur, Giiney Kore, Tayland, Brezilya, Sili, Arjantin, Peru,
Meksika, Fas, Misir, Gliney Afrika Cumhuriyeti ve Cezayir) dahil ettikleri ¢alismada bazi
tilkeler igin 1950-2003 verilerini, bazilar igin ise 1960-2003 verilerini kullanarak agik
ticarettin bilyiimeye etkisini incelemislerdir. ARDL analizine gore 6 iilkede (Brezilya,
Cin, Meksika, Filipinler, Cezayir ve Tayland) degiskenler arasinda uzun donem
iligkisinin varligmma kanaat getirmislerdir. Nedensellik analizine goére, Cezayir, Cin,
Meksika ve Tayland’da ticarete agikliktan biiylimeye ve Brezilya Hindistan, Endonezya
ve Filipinler'de ise biiylimeden ticarete acikliga dogru tek yonlii nedensellik oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Sandalcilar (2012), BRIC iilkeleri i¢in 1993-2010 donemini panel esbiitiinlesme
testi ile, 1970-2010 donemini ise iilkeler i¢in ayr1 olarak zaman serisi analizi ile
nedensellik testi kullanarak ELG hipotezinin gegerliligini test etmistir. Pedroni panel
esbiitiinlesme analizine gore ihracat ve biiylime arasinda uzun donem iliskisi oldugu
anlagilmistir. Bundan hareketle yapilmis olan Granger nedensellik analizine gore ise,
thracattan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu da BRIC
tilkeleri i¢in ELG hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Tang ve Ravin (2013), Kambogya i¢in 1972-2008 dénemi i¢in ELG hipotezini test
etmislerdir. Thracat, ithalat ve biiyiime degiskenlerini dahil ettikleri ¢caligma i¢in VAR
analizi yapmuslardir. Analiz sonunda Kambogya i¢in hem ELG hem de GLE
hipotezlerinin gegerli oldugu, ayriyeten de ithalatta ger¢eklesen bir artigin ihracatta artiga
sebep oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Kristjanpoller ve Olson (2014), Latin Amerika {ilkeleri (Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador,
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Guatemala, Honduras, Meksika, Paraguay, Peru ve Uruguay) i¢in 1970-2010 déneminde
ELG hipotezinin gegerliligini analiz etmislerdir. Analize gore, 8 iilke (Bolivya, Brezilya,
Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Meksika ve Paraguay) i¢in
ELG, 5 iilke (Arjantin, Sili, Kosta Rika, Guatemala ve Honduras) i¢in ithalata dayali
biiyiime hipotezinin, Peru i¢in her iki hipotezin de gegerli oldugu ve Uruguay igin ise iki
hipotezin de gegerli olmadigi soncuna varmiglardir.

Sahbaz vd. (2014), OPEC iiyesi olmayan 27 Asya iilkesinin (Japonya, Gliney
Kore, Banglades, Hindistan, Avustralya, Brunei Kralligi, Kambogya, Cin, Hong Kong,
Endonezya, Giircistan, Malezya, Pakistan, Sri Lanka, Yeni Zelanda, Filipinler, Singapur,
Tayland, Vietnam, Ermenistan, Rusya, Tacikistan, Azerbaycan, Kibris, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tirkiye) 1994-2010 donemi i¢in ELG hipotezini test etmeyi
amaclamiglardir. Aralarinda Tirkiye’nin de oldugu bu 27 iilke igin yaptiklari panel
esbiitiinlesme ve nedensellik testlerine gore, ihracat ve biiyiime arasinda uzun donem
iligkisi saptanmis ve ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu, yani bu 27
iilke icin ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Tang vd. (2015), Asya’nin dort kiiciik ejderi olarak tanimladig 4 {ilke olan Hong
Kong, Giiney Kore, Tayvan ve Singapur i¢in ve her tilkeye 19**-2007 (** sirasiyla: 73,
60, 61,66) donemi olmak iizere ELG hipotezini test etmeyi amaglamislardir. Bu sebeple
yapmis olduklari esbiitiinlesme analizine gore, ihracat ve biiylime arasinda uzun dénem
ilisgki oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak Tang’in gelistirmis oldugu MWALD
nedensellik testini uyguladiklarinda, degiskenler arasinda nedensellik oldugu ama periyot
itibariyle dengeli olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Lam (2016), 4 Asya iilkesi (Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland) i¢in
1970-2016 doneminde ELG hipotezini test etmislerdir. Kisa donem ve uzun donem olmak
lizere ayr1 ayri nedensellikleri inceledikleri ¢alismada, kisa donemde Endonezya igin
GLE, digerleri icin ¢ift tarafli nedensellik ve uzun dénemde Filipinler i¢in ELG,
Endonezya i¢in nedensellik olmadigi ve digerleri igin cift tarafli nedensellik oldugu
sonuglaria ulagmaistir.

Mishra ve Nancharaiah (2016), BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin
ve Giiney Afrika) i¢in 1991-2012 dénemi ¢alismalarina dahil etmiglerdir. Ayrisma analizi
kullandiklar1 ¢alismalarinda, her {ilke i¢in ayr1 olarak analizlerini gergeklestirmislerdir.
Analiz sonuglara gore biiytimenin dis talepten ¢ok yerel talebe bagli oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Ancak dis talebin de biiylime i¢in 6nemli oldugu ¢alismada vurgulanmistir.
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Trost ve Bojnec (2016), Slovenya ve Estonya i¢in 2000: Q1-2014: Q4 dénemini
ele alarak ELG hipotezinin gegerliligini test etmislerdir. Granger nedensellik testine gore,
Slovenya i¢in ihracattan biiyiimeye tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu ve Estonya i¢in
ise ihracat ve biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu goriilmiistiir. Buna gére bu
iki iilke i¢in ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Tsitouras (2016), Yunanistan i¢in 1980-2013 donemini ele aldig1 ¢alismada, FDI
ve ihracatin biiylime iizerindeki etkisini kisa ve uzun donem olarak incelemistir. ARDL
analizine gore hem FDI’nin hem de ihracatin biiyiime ile uzun donem iliskisi
bulunmaktadir. Ancak Yunanistan i¢in degerlendirildiginde, ihracat uzun dénem igin
bliyiimenin en etkili arac1t olmasi beklenirken, kisa donemde ekonomik biiylimeyi
ateslemek adina kullanilmas1 gereken yolun FDI olmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir.

Malhotra ve Kumari (2017), Hindistan i¢in 1980-2014 doénemi icin ELG
hipotezinin gecerliligini test etmiglerdir. Johansen testine gore ihracatin uzun dénemde
biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna varmiglardir. Nedensellik testine gore ise, kisa
doénemde ihracattan biiylimeye dogru tek yonii nedensellik bulmuslar ve ELG hipotezinin
gecerli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ersin (2018), MINT dilkeleri (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye) i¢in
1960-2016 donemini ele aldig1 ¢alismasinda, ihracat ve biiylime verilerini kullanarak
ELG hipotezini test etmistir. Toda-Yamamoto nedensellik analizine gore, Meksika i¢in
cift yonlii nedensellik, Endonezya i¢in biiylimeden ihracata tek yonlii nedensellik ve
Tirkiye icin ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu; Nijerya icin ise
nedensellik olmadig1r sonucuna ulagsmistir. Buna gore Tiirkiye ve Meksika i¢in ELG
hipotezi, Endonezya ve Meksika i¢in GLE hipotezinin gegerli oldugunu bulmustur.

Abosedra ve Tang (2019), MENA iilkeleri (Misir Urdiin Fas Tunus Tiirkiye) i¢in
1980: Q1-2012: Q4 donemini ele alarak ELG analizi yapmislardir. TYDL (Toda-
Yamamoto ve Dolado-Liithkepol) Granger nedensellik analizine gére, Urdiin, Tiirkiye ve
Fas i¢in ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak bulunan
sonuglarin istikrarsiz olmasi nedeniyle, politika yapicilara biiylimeyi koriikleyecek baska
araclar bulmalar gerektigini dnermektedirler.

Ozpolat (2019), Gelecek-11 iilkeleri (Filipinler, Giiney Kore, Banglades, Misir,
Endonezya, Iran, Meksika, Nijerya, Pakistan, Vietnam ve Tiirkiye) i¢cin 1987-2017
donemini ele alarak ELG hipotezinin gegerliligini arastirmistir. Konya nedensellik testini
kullanarak yapmis oldugu analize gore, Meksika ve Vietnam’da biiylimeden ihracata

dogru tek yonlii, Kore ve Misir’da ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu bulmustur.



35

Banglades, iran, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Endonezya ve Tiirkiye icin ise test
sonuglari, ihracat ve biiyiime arasinda nedensellik iligkisi olmadigini géstermistir. Giiney
Kore ve Misir’da ELG, Meksika ve Vietnam’da ise GLE hipotezlerinin gegerli oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yurdadog vd. (2019), GSYIH ve ihracat verileri acisindan Tiirkiye’ye yakin
gostergeleri bulunmasi ve bu ekonomik gostergeler acisindan basarilt bir performans
sergilemesi sebebiyle ¢calismada Polonya’yi ele almislardir. 1995: Q1-2017: Q1 donemini
Johansen esbiitiinlesme testi ile analiz ettiklerinde, ihracat ile biiylime arasinda gii¢lii ve
pozitif bir uzun dénem iliskisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kumar vd. (2020), 4 Gliney Asya iilkesi (Pakistan, Hindistan, Banglades ve Sri
Lanka) i¢in 1981-2017 donemini ele alarak ELG hipotezini ARDL analizi ile test
etmislerdir. Bu analize gore, tiim iilkelerde ihracat ve biiylime arasinda uzun dénem
iligkisi oldugu ve ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kalaitzi ve Chamberlain (2021), Korfez iilkeleri (Bahreyn, Kuveyt, Umman,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri) i¢in 1975-2016 dénemini ele alarak ELG
hipotezini test etmislerdir. Johansen esbiitiinlesme testine gore tiim iilkeler i¢in ihracat ve
biiylime arasinda uzun donem iliskisi oldugunu bulmuslardir. Nedenselligi ise kisa ve
uzun donem olmak iizere iki donemde test etmislerdir. Kisa donemde, Birlesik Arap
Emirlikleri’nde ELG hipotezi, Bahreyn’de ise GLE hipotezi gegerli iken, Kuveyt’te
degiskenler arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir. Uzun donemde ise, Bahreyn’de
ELG hipotezi, Kuveyt ve Suudi Arabistan’da ise GLE hipotezinin gegerli oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Odhiambo (2021), Sahra alt1 Afrika iilkeleri i¢in1980-2017 doénemini kapsayan
calismasinda ELG hipotezinin gegerliligini analiz etmistir. Analize gore, ihracat ve
biiylime arasinda uzun donem iliskisi bulunmasina ragmen, diisiik ve orta gelirli iilkeler
icin ELG hipotezinin gecerli olduguna dair bir kanit bulunamamistir. Bunun yaninda
analize gore, disiik gelirli tlkeler icin ihracat ve biiyiime arasinda nedensellik iliskisi
bulunmazken, orta gelirli iilkeler i¢in ¢ift tarafli nedensellik bulundugu sonucuna
ulagmislardir.

Tetin ve Antonenko (2021), Rusya i¢in 2000: Q1- 2020: Q4 donemini ele alarak
ELG hipotezini test etmislerdir. Nedensellik analizine goére, belirtilen dénem igin
Rusya’da hem ELG hem de GLE hipotezlerinin gegerli olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Bunun diginda ithalat ve biiyiime arasinda da bir nedensellik iliskisinin olmadiginm

bulmuslardir.
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Salman (2022), Irak i¢in 1990-2020 déneminde ELG hipotezinin gecerliligini test
etmistir. Analize gore hem ihracat hem de ithalat ile biiyliime arasinda nedensellik
iliskisinin bulunmadigi, dolayistyla ELG hipotezinin Irak i¢in belirtilen donemde gecerli
olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Sharma (2022), 107 iilke i¢in 1990-2018 dénemini ele alarak, diinyadaki {ilkeleri
Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Gliney olarak ayirmis ve ELG hipotezinin gegerliligini panel
esbiitiinlesme testleriyle analiz etmistir. Analize gore ihracatta gerceklesen %1 lik bir
artisin diinya genelinde biiylimeyi %0.53 arttirdig1, Kiiresel Kuzey’de bu oranin %0.51
oldugu ve Kiiresel Giiney’de ise %0.55 oldugunu bulmustur. Buna gore, Kiiresel
Giliney’de ELG hipotezinin Kiiresel Kuzey’e gore daha etkili oldugu sonucuna ulagsmustir.

Tivatyi vd. (2022), 4 Giiney Afrika iilkesi (Botsvana, Namibya, Giiney Afrika ve
Zimbabve) i¢in 1980-2019 donemini ele alarak ELG ve GLE hipotezlerini test
etmislerdir. Egbiitiinlesme analizine gore degiskenler arasinda her bir iilke i¢in kisa ve
uzun donem iliskisinin var oldugunu gérmiislerdir. Nedensellik analizine gore ise, Gliney
Afrika’da ELG hipotezinin, Botsvana, Namibya ve Giiney Afrika’da GLE hipotezinin
gecerli oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun disinda Botsvana, Namibya ve

Zimbabve’de ihracat ve biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugunu bulmuslardir.



Tablo 6: Farkl iilkeler icin ELG ve GLE Literatiirii
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Yazar(lar)

Ulkeler ve Dénemler

Yontem

Bulgular

Hatemi-J ve Irandoust
(2000)

Yunanistan, Irlanda,
Meksika, Portekiz ve
Tiirkiye (1960-1997)

Toda-Yamamoto

Irlanda ve Meksika icin ELG hipotezinin, Portekiz i¢in GLE hipotezinin gegerli oldugunu
bulmustur. Tiirkiye ve Yunanistan i¢in nedensellik iligkisi bulamamustir.

Konya (2000)

25 OECD Ulkesi (1960-
1997)

Engel-Granger, Shin,
Granger

Bulgulara gore Hollanda, Macaristan, Yunanistan, Fransa ve Liiksemburg’da nedensellik
iligkisi kurulamamus, diger tilkelerde tek veya ¢ift yonlii iligkiler kurulmustur.

Awokuse (2003)

Kanada (1961: Q1-2000:
Q4)

Johansen, Granger,
Toda-Yamamoto

Bulgular gii¢lii bir sekilde, ELG hipotezinin Kanada i¢in gegerli oldugu gostermektedir.

Petreski (2007)

Makedonya (1998-2006)

Johansen, Granger

Makedonya’da ELG hipotezinin gegerli oldugunu bulmustur.

Katircioglu (2010)

KKTC (1977-2008)

ARDL, Granger

Kibris i¢in ELG hipotezinin gegerli oldugu goriiliirken ithalata dayali bitylime hipotezinin
gegerli olmadig1 gorilmiistiir.

Nisanci vd. (2011)

Arjantin, Brezilya,
Meksika, Iran, Malezya ve
Tiirkiye (1970-2009)

Johansen, Granger

Incelenen iilkelerde, iran disinda, ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Okuyan vd. (2012)

17 iilke (1950-2003)

ARDL, Toda-
Yamamoto

6 iilke i¢in uzun donem iliskisi bulunmustur. 8 iilke i¢in nedensellik iligkisi bulunmustur.

Sandalcilar (2012)

BRIC (1993-2010 ve 1975-
2010)

Pedroni, Hausman,
Johansen, Granger

ELG hipotezinin BRIC {ilkelerinde gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tang ve Ravin (2013)

Kambogya (1972-2008)

VAR

Kambogya i¢in ELG ve GLE hipotezlerinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.

Kristjanpoller ve
Olson (2014)

15 ulke (1970-2010)

Johansen, Pedroni,
VECM,

8 iilke i¢in ELG, § iilke i¢in ithalata dayali biiyiime hipotezinin gegerli oldugu soncuna
varmiglardir.

Sahbaz vd. (2014)

27 Asya lilkesi (1994-2010)

Panel Esbiitiinlesme,
Panel Granger

Bulgulara gore 27 Asya iilkesinde ELG hipotezinin gegerli oldugu gorilmistiir.
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BRICS (1991-2012)

2007: Q2)
Giiney Kore (1960: Q1-
2007: Q2) Johansen, Toda- Ihracat ve biiyiime arasinda es biitiinlesme oldugu ancak ELG hipotezinin gecerli olmadig1
Tang vd. (2015) v MWALD ) lard
Singapur (1966: Q1-2007: amamoto, sonucuna ulasmiglardir.
Q2)
Tayvan (1961: Q1- 2007:
Q2)
Engle-Granger, Kisa donemde Endonezya i¢in GLE, digerleri i¢in ¢ift tarafli nedensellik; uzun déonemde
Lam (2016) 4 Asya iilkesi (1970-2016) Johansen-Julius, Filipinler i¢in ELG, Endonezya i¢in nedensellik olmadigi ve digerleri i¢in ¢ift tarafli
Granger nedensellik oldugunu bulmustur.
Mishra ve

Nancharaiah (2016)

Ayrisma analizi

Biiyiimenin dis talepten ¢ok yerel talebe bagli oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Trost ve Bojnec Slovenya ve Estonya (2000: Johansen. Granaer Slovenya igin ELG’nin gegerli oldugu, Estonya i¢in ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
(2016) Q1-2014: Q4) ' g bulunmustur.
Tsitouras (2016) Yunanistan (1980-2013) ARDL, Granger Uzun dénemde ELG’ nin gegerli oldugu sonucuna ulagmustir.
Malhotra ve Kumari — Johansen testine gore ihracat uzun dénemde biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Nedensellik
(2017) Hindistan (1980-2014) Johansen, Granger testine gore, ELG hipotezinin gegerli oldugunu bulmuslardir.
Ersin (2018) MINT ilkeleri (1960-2016) Toda-Yamamoto Nijerya ve Endonezya icin ELG gecerli degil, Meksika ve Tiirkiye i¢in ELG gegerli olarak
bulmustur.
Abosedra ve Tang MENA ulkele.rl (1980: Q1- TYDL Granger Tiirkiye, Urdiin ve Fas igin ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmislardir.
(2019) 2012: Q4)
Ozpolat (2019) Gelecek llzgiléjlen (1987- Konya nedensellik testi

Giiney Kore ve Misir’da ELG, Meksika ve Vietnam’da ise GLE hipotezlerinin gegerli
oldugu sonucuna ulagmistir.




39

Polonya (1995: Q1-2017:

Polonya icin ihracat ve biiyiime arasinda giiglii ve pozitif bir uzun dénem iliskisi oldugu

Yurdadog vd. (2019) Q1) Johansen sonucuna ulasmuslardir.
Kumar vd. (2020) 4 Gliney A?(I)all;;kem (1981- ARDL 4 Giiney Asya iilkesi i¢in ELG hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kalaitzi ve
Chamberlain (2021)

Korfez tilkeleri (1975-
2016)

Johansen, Granger,
Toda-Yamamoto

Kisa donemde Birlesik Arap Emirlerinde, uzun dénemde ise Bahreyn’de ELG hipotezinin
gegerli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Odhiambo (2021)

Sahra alt1 Afrika tilkeleri
(1980-2017)

Pedroni, Granger

Diisiik gelirli iilkeler i¢in ihracat ve bilylime arasinda nedensellik iliskisi bulunmazken, orta
gelirli Gilkeler i¢in ¢ift tarafli nedensellik bulunmustur.

Tetin ve Antonenko
(2021)

Rusya (2000: Q1- 2020:
Q4)

Johansen, Granger

Belirtilen déonem i¢in Rusya’da ELG hipotezinin gecerli olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Salman (2022)

Irak (1990-2020)

Johansen, Granger

Belirtilen donem i¢in Irak’ta ELG hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulagmislardir

Sharma (2022)

107 iilke (1990-2018)

Pedroni, Westerlund,

EL G hipotezinin kiiresel Giiney’de kiiresel Kuzey’e gore daha etkili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Tivatyi vd. (2022)

4 Giiney Afrika iilkesi
(1980-2019)

Johansen, Granger

Gliney Afrika’da ELG hipotezinin, Botsvana, Namibya ve Gliney Afrika’da GLE
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmislardir.
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UCUNCU BOLUM
AMPIRIK UYGULAMA
3.1  Verive Metodoloji
3.1.1 Duraganlik testi

Sifir hipotezinin serilerin duraganligini ifade ettigi testler, zaman serileri ve panel
veri ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu testlerin temelini Kwiatkowski
vd.’nin (1992) (Bundan sonra KPSS olarak bahsedilecektir.) ortaya koydugu duraganlik
testi olugturmaktadir. Kwiatkowski vd. (1992), verilerin herhangi bir yapisal degisiklik
icermedigini varsaymaktadir. Lee vd. (1997), veri yaratma siirecinde yapisal kirilmalar
varken KPSS testinin 6zelliklerini incelemis ve KPSS testinin, yapisal kirilmanin géz ard1
edilmesi durumunda dagilimindan saptig1 sonucuna ulasmistir. Bu konuyu ele almak i¢in
Becker vd. (2006), Fourier yaklasimini kullanarak KPSS testinin yumusak yapisal
kirilmalart dikkate almislardir. Yumusak kirilmali duraganlik testi i¢in regresyon su
sekildedir:

2wkt
T

) + 0, cos (zn—kt) +1+ & 1)

3’t=ﬂo+915in( T

Tp =711 T Ut 2)

burada t=1,..., T zaman araligini, r; baslangic degerleri 1, = 0 olan rassal yiiriiyiis
siirecini, k, Fourier frekansini, & duragan hatalar belirtir ve u;~i.i.d. (0, 02) dir.

Burada, Hy: 02 = 0 duraganligmmn sifir hipotezini, H;: 62 > 0 olan birim kok alternatif

T 52
hipotezine kars1 test etmekle ilgilenmekteyiz. Test istatistigi, LM = % kullanilarak

hesaplanir, burada S, = Y.5_; &, kismi toplam siirecini ve 67’nin &,’nin uzun dénemli
varyansinin bir tahminini gostermektedir. Karar asamasinda, LM istatistikleri asimptotik
t-dagilimini takip etmediginden simiilasyonlar yoluyla Becker vd. (2006) tarafindan elde
edilen kritik degerler kullanilmaktadir.
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3.1.2 Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizi i¢in duraganlik testinde oldugu gibi, KPSS test stratejisini
ele alan, yani esbiitiinlesme bos hipotezini dikkate alan testler kullanilmaktadir. Bu
nedenle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini incelemek igin, Tsong vd. (2016)
tarafindan Onerilen yumusak kirilmali esbiitiinlesme testinden yararlanilmaktadir. Veri

yaratma stireci (Data Generating Process, DGP) su sekilde yazilabilir:

Ye = g + Uy Sin (ZHT“) + U3 cos (ZHTM) + B'x; + u, t=1,..T 3)
Axy = vy 4)
Uy = Ve T V1t ()
Ye=Ve-1te, Vo=0. (6)

Burada k, tek Fourier frekansim1  gostermektedir, Ax, =x; —x;_; Ve
V1¢, Vap, €e~1.1.d. (0,02) seklindedir. Esbiitiinlesme vardir sifir hipotezi (Hy: 62 = 0),
esbiitiinlesme yoktur alternatif hipotezine (H;: 62 > 0) kars1 test edilir. Test istatistigi su

sekilde hesaplanabilir:

=1 5¢
Cle =353 (7)

Burada S; = Z§=1171 j Ve @2, vi¢'nin uzun dénem varyansi igin tutarli olan tahminciyi
gostermektedir. Test istatistikleri standart dagilimlari takip etmediginden, ampirik
uygulamada simiilasyon yoluyla elde edilen kritik degerlerden (bkz. Tsong vd., 2016, s.
1091'deki Tablo 1) yararlanilir.

3.1.3 Nedensellik Testleri

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini incelemek amaciyla, Enders ve Jones
(2016) tarafindan Onerilen Fourier Granger ile Nazlioglu vd. (2016) tarafindan ortaya
konulan Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testlerinden yararlanilmaktadir. Bu testler,
Fourier yaklasimimi kullanarak yumusak kirilmalar1 dikkate almaktadir. p gecikme
uzunlugu ve d,,,, degiskenlerin maksimum entegrasyon derecesi olmak iizere Fourier

Granger ve Fourier Toda-Yamamoto testleri sirasiyla VAR(p) ve VAR(p + dipax)
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modellerinin tahmin edilmesine dayanmaktadir. VAR(p + d;q,) modeli su sekilde

tanimlanir:!

n ~ (2mkt n ~ (2mkt
Ve = a+bt+z clksm( )+Z cstm(—>+a1yt_1+---
k=1 T T

k=1

+ ap+dmax yt—(p+dmax) + €t (8)

Burada y;, m igsel degiskenini igerir, €, beyaz giiriiltii (white noise) artiklaridir ve n
frekans sayisidir, k ise Fourier frekansini gosterir. n = 1 oldugunda, denklem (8) tek
frekansli modeli gostermektedir. Granger nedensellik yoktur sifir hipotezi (HO: a, =
- =a,=0), Granger nedensellik vardir alternatif —hipotezine (en az bir i =
1,...,picin Hi:a; # 0) karsi test edilir. Hipotez, Wald istatistigi kullanilarak test

edilmektedir ve burada karar siireci igin, Nazlioglu vd. (2016) tarafindan onerilen Wald

istatistiklerinin bootstrap dagilimindan elde edilen kritik degerler kullanilmaktadir.

3.1.4 Veriler

Ampirik analiz igin, illerin ihracatlari, GSYIH, sektorlerin ihracatlari, toplam
ihracat ve sanayi iiretim endeksi verileri kullanilmustir. llerin ihracatlar1 ve GSYIH
verileri 2004-2021 donemi igin g¢eyreklik veriler iken sektorlerin ihracatlar1 ve sanayi
iiretim endeksi verileri 2016-2021 dénemi igin aylik veriler kullanilmustir. Sanayi Uretim
Endeksi ve GSYIH verileri TUIK ’ten, illerin, sektorlerin ve toplam ihracat verileri ise
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi web sitesinden elde edilmistir. Elde edilen biitiin veriler
enflasyon (TUFE) verileri kullanilarak reellestirilmis ve daha sonra Census X-12 metodu
ile mevsimsellikten armdirilmistir. Analiz yapilirken biitiin verilerin dogal logaritmalari

alinmistir.

Tiirkiye’de thracatin ekonomik biiylime lizerindeki etkisi arasgtirmak amaciyla

kullanilacak olan model su sekilde belirlenmistir:

gdp = f(exp) 9)
lgdp: = By + Bit + Bolexport, + e; (10)
lexport, = By + pit + Bolgdp: + e; (11)

Burada f3, sabit terimin katsayisini, ; trendin katsayisini, t trendi, B, egim

katsayisini ve e, de hata terimini temsil etmektedir. Iller i¢in olan analizde, gdp GSYIH

! Burada VAR (p + d,,q,) modeli daha kapsamli bir model oldugu igin sadelik adina VAR(p) modeli
matematiksel olarak ifade edilmemistir.
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ve export illerin ithracatini; sektdrler i¢in olan analizde ise gdp sanayi tiretim endeksini
ve export tarim, sanayi ve madencilik sektorlerinin ihracatlarin1 ve toplam ihracati
gostermektedir. Iller icin GSYIH ve sektdrler ve toplam icin sanayi iiretim endeksi
alinmasiin sebebi iller i¢in ¢eyreklik, sektorler ve toplam icin ise aylik verilerin
kullanilmasidir. Analizde ihracatin biiyiime {izerinde pozitif bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Ayn1 zamanda biiyiimenin de ihracat tizerinde pozitif bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Ihracatta gergeklesecek olan bir artisin ekonomik biiyiimeyi de arttirmasi

ve bliylimede gerceklesecek bir artisin da ihracatta artiga sebep olmasit beklenmektedir.

3.2  1ller icin Hipotezlerin Analizi

Bu boliimde iller i¢in ihracata dayali biiyiime ve biiyiime odakli ihracat
hipotezlerinin gecerliligini test etmek amaciyla ampirik uygulamaya yer verilecektir. Bu
minvalde sirasiyla 6nce serilerin duraganligi test edilecek, daha sonra egbiitiinlesme testi
ile degiskenlerin uzun dénem iliskilerinin olup olmadigi belirlenecek ve son olarak da
nedensellik testleri yapilarak ELG ve GLE hipotezlerinin secilen donemde iller i¢in
gecerliligi analiz edilecektir.

3.2.1 Duraganhk Analizi

Iller icin ELG ve GLE hipotezlerini test etmeye ge¢meden Once serilerin
duraganlik seviyelerini belirlemek gerekmektedir. Bu amacla, duraganlik analizi i¢in
Becker vd. (2006) tarafindan 6nerilen ve yapisal kirilmalar1 Fourier yaklasimi ile dikkate
alan Fourier KPSS (FKPSS) testinden yararlanilmaktadir. FKPSS testinden elde edilen
duraganlik analizi sonuglar1 Tablo 7’de rapor edilmistir. Duraganlik testinin sonuglari
incelendiginde, Amasya, Batman, Kayseri, Sirnak, Tokat ve Usak illerinin %10
anlamlilik diizeyinde; Antalya, Aydin, Bursa, Corum, Denizli, [gdir, K.Marag, Malatya,
Manisa, Mersin, Sinop illerinin ve GSYIH nin %35 anlamlilik diizeyinde ve Balikesir,
Bartin, Eskisehir ve Kocaeli illerinin ise %1 anlamlilik diizeyinde duraganlik bos
hipotezini reddettigi ve seviyede I(1) yani birim kok i¢erdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
iller birinci farklar1 alindiginda duraganlik bos hipotezini reddetmemekte ve 1(0) yani
duragan hale gelmektedir. Diger illerin ise seviyede duragan olduklar1 goriilmektedir.
Granger nedensellik testi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
yapilacak olan Granger nedensellik testlerinde seviyede duragan olarak bulunan iller ig¢in
bu degerler, seviyede birim kok iceren iller i¢in ise birinci farklar1 analizde

kullanilmaktadir.



Tablo 7: iller i¢in Fourier KPSS Duraganlik Testleri

FKPSS k FKPSS k
Birinci

Degisken Seviye Fark
Adana 0.101 2 0.019 2
Adiyaman 0.024 1 0.031 3
Afyon 0.033 1 0.026 2
Agri 0.025 1 0.043 3
Aksaray 0.037 1 0.024 3
Amasya 0.140* 3 0.033 3
Ankara 0.031 1 0.022 3
Antalya 0.064** 1 0.055 2
Artvin 0.020 1 0.052 3
Aydin 0.158** 3 0.066 2
Balikesir 0.078*** 1 0.048 2
Bartin 0.211*** 2 0.102 2
Batman 0.128* 2 0.020 2
Bilecik 0.050 2 0.026 2
Bolu 0.030 1 0.016 1
Burdur 0.028 1 0.032 3
Bursa 0.059** 1 0.057 2
Canakkale 0.030 1 0.036 3
Cankiri 0.041 1 0.027 2
Corum 0.176** 2 0.030 1
Denizli 0.196** 2 0.057 2
Diyarbakir 0.041 1 0.031 2
Diizce 0.042 2 0.047 3
Edirne 0.027 1 0.033 3
Elaz1g 0.036 2 0.057 2
Erzurum 0.049 2 0.045 2
Eskigehir 0.072%** 1 0.055 3
Gaziantep 0.028 1 0.053 2
Giresun 0.023 2 0.026 2
Hakkari 0.025 1 0.049 2
Hatay 0.045 1 0.024 2
Igdir 0.054** 1 0.024 3
Isparta 0.091 2 0.038 3
Istanbul 0.061 2 0.059 2
[zmir 0.065 2 0.061 2
K. Marag 0.064** 1 0.060 2
Karabiik 0.031 1 0.050 2
Karaman 0.028 1 0.067 2
Kayseri 0.115* 2 0.063 2
Kirikkale 0.026 1 0.036 3
Karklareli 0.042 1 0.109 3
Kirgehir 0.044 3 0.039 3
Kilis 0.037 1 0.066 3



Kocaeli 0.084*** 1 0.069 2
Konya 0.031 1 0.019 2
Kiitahya 0.063 2 0.056 3
Malatya 0.055** 1 0.049 2
Manisa 0.188** 2 0.078 2
Mardin 0.025 1 0.032 2
Mersin 0.142** 3 0.029 3
Mugla 0.027 3 0.025 3
Nevsehir 0.029 1 0.024 2
Nigde 0.041 1 0.083 2
Ordu 0.032 1 0.028 2
Rize 0.046 1 0.033 2
Sakarya 0.040 1 0.063 1
Samsun 0.109 3 0.070 3
Sinop 0.057** 1 0.077 2
Sivas 0.024 1 0.035 2
Sanlurfa 0.031 1 0.045 3
Sirnak 0.052* 1 0.022 2
Tekirdag 0.069 2 0.061 3
Tokat 0.046* 1 0.026 2
Trabzon 0.059 2 0.029 2
Usak 0.115* 2 0.021 2
Van 0.022 2 0.021 3
Yalova 0.049 2 0.055 2
Yozgat 0.033 2 0.024 2
Zonguldak 0.023 1 0.023 1
GSYIH 0.059** 1 0.049 3

*Ek R ve * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica
k, Fourier frekansini gostermektedir. Duraganlik testi i¢in kritik degerler k=1 iken
0.047(%10), 0.055(%5) ve 0.072(%1), k=2 iken 0.103(%10), 0.132(%5) ve
0.202(%1) ve k=3 iken 0.114(%10), 0.142(%5) ve 0.210(%1) “dur.
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3.2.2 Esbiitiinlesme Analizi

fhracat ve GSYIH degiskenleri arasindaki uzun dénem iliskisinin varligim
seviyesinde duragan siirece sahip olmayan iller i¢in belirleyebilmek adina esbiitiinlesme
analizi yapilmaktadir. Bu uzun doénem iliskisini incelemek i¢in Tsong vd. (2016)
tarafindan onerilen yumusak kirilmali esbiitiinlesme testinden yararlanilmaktadir. Tablo
8 ve 9’da esbiitiinlesme testinin sonuglart bulunmaktadir. Tablo 8’de yer alan sonuglar,
iller icin GSYIH’ nin bagimli degisken olarak alindig1 esbiitiinlesme analizi sonuglaridir.
Tablo 8’de yer alan sonuglar incelendiginde, Batman, Denizli, Kayseri ve Manisa illerinin
%S5 anlamlilik diizeyinde ve Aydin ve Usak illerinin ise %10 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesme vardir bos hipotezini reddettigi ve bu illerde ihracat ve GSYIH arasinda
uzun donem iligkisinin bulunmadigi goriillmektedir. Diger illerin test sonuglarindan ise
bos hipotezi reddetmedigi ve ihracat ile GSYIH arasinda uzun dénem iliskisinin var
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica, F istatistigi sonuglari modelde yer alan Fourier
terimlerinin (siniis, kosiniis) her bir seri i¢cin anlaml1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da

serilerde yapisal kirilmay1 dikkate almanin 6nemli bir gostergesidir.

Tablo 8: iller icin ELG Hipotezine Dayah Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Degisken Cl k F ist.
Amasya 0.016 1 15.362***
Antalya 0.020 3 18.267***

Aydin 0.107* 3 33.488***
Balikesir 0.062 3 14.185***
Bartin 0.019 2 18.710%**
Batman 0.130** 3 14.182***
Bursa 0.068 3 13.048***
Corum 0.083 3 12.106***
Denizli 0.121** 3 26.390***
Eskisehir 0.023 3 15.508***
Igdir 0.029 3 6.655***

K.Maras 0.024 3 10.960***
Kayseri 0.115** 3 20.755***
Kocaeli 0.027 3 15.826***
Malatya 0.024 3 7.805***
Manisa 0.149** 3 15.731***

Mersin 0.077 3 17.692***
Sinop 0.081 3 4.257%**
Sirnak 0.044 2 7.303***
Tokat 0.041 3 8.318***
Usak 0.093* 3 25.055***

Rk FE ve * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier
frekansin1 gostermektedir. Esbiitiinlesme testi icin kritik degerler k=1 iken 0.047(%10),
0.055(%5) ve 0.072(%1), k=2 iken 0.103(%10), 0.132(%5) ve 0.202(%1) ve k=3 iken
0.114(%10), 0.142(%5) ve 0.210(%1) “dur.
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Tablo 9’da yer alan sonuglar, iller igin ihracatin bagiml degisken olarak alindigi

esbiitiinlesme analizi sonuglaridir. Tablo 9’da yer alan sonuglar incelendiginde,

Kahramanmaras ilinin %5 ve Sinop ilinin %10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme vardir

bos hipotezini reddettigi ve GSYIH ile ihracat arasinda uzun dénem iliskisinin olmadig

goriilmektedir. Diger illerin test sonuglarindan ise bos hipotezi reddetmedigi ve ihracat

ile GSYIH arasinda uzun dénem iliskisinin var oldugu sonucuna ulasiimaktadir.? F

istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: iller icin GLE Hipotezine Dayal Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Degisken Cl k F ist.
Amasya 0.057 3 19.506***
Antalya 0.026 3 15.089***

Aydm 0.041 3 22.752%**
Balikesir 0.026 2 14.841***
Bartin 0.055 2 31.533**=
Batman 0.021 2 18.643***
Bursa 0.022 2 5.904***
Corum 0.071 2 11.703***
Denizli 0.017 2 42.277***
Eskisehir 0.059 3 10.732%**
Igdir 0.071 3 9.818***

K. Maras 0.048** 1 14.633***
Kayseri 0.045 2 51.388***
Kocaeli 0.076 3 12.710***
Malatya 0.024 1 19.002***
Manisa 0.026 2 32.302%**
Mersin 0.052 3 19.017***

Sinop 0.091* 2 9.777***
Sirnak 0.033 2 36.209***
Tokat 0.054 1 13.482***
Usak 0.025 2 80.284***

EE Kk ve * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica
k, Fourier frekansini gostermektedir. Esbiitiinlesme testi igin kritik degerler k=1
iken 0.047(%10), 0.055(%5) ve 0.072(%1), k=2 iken 0.103(%10), 0.132(%5) ve

0.202(%1) ve k=3 iken 0.114(%10), 0.142(%5) ve 0.210(%1) ‘dur.

2 Tgili okuyucular igin uzun dénem esbiitiinlesme iliskisine sahip iller ile seviyesinde duragan olan illerin
uzun donem tahminleri sirasiyla tam degistirilmis en kii¢iik kareler (FMOLS) yontemi ve en kii¢iik kareler
yontemi (EKK) ile yapilmistir. Tiim sonuglar EKLER béliimiinde yer alan EK 1, EK 2 ve EK 3 tablolarinda

rapor edilmistir.
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3.2.3 Nedensellik Analizi

Iller icin ihracat ve GSYIH degiskenleri arasindaki iliskinin yoniinii
belirleyebilmek admna nedensellik testi yapmak gerekmektedir. Iliskinin yoniinii
belirlemek amaciyla, Enders ve Jones (2016) tarafindan 6nerilen Fourier Granger ile
Nazlioglu vd. (2016) tarafindan ortaya konulan Fourier Toda-Yamamoto yumusak
kirtlmalar1  dikkate alan nedensellik testlerinden yararlanilmaktadir. Nedensellik
testlerinin sonuglar1 Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmektedir. Tablo

14’te ise nedensellik analizinin Ozeti bulunmaktadir.

Tablo 10’da Tek frekansli Fourier Granger Nedensellik analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Thracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde®, Afyon,
Aydin, Bartin, Batman, Giresun, K. Marag, Nigde ve Sanlurfa illerinin %10 diizeyinde,
Adana, Balikesir, Bolu, Corum, Diizce, Eskisehir, Hatay, Karaman, Kayseri, Kirklareli,
Kirsehir, Kilis, Nevsehir, Samsun, Sirnak, Tekirdag, Usak ve Yozgat illerinin %5
diizeyinde ve Adiyaman, Aksaray, Ankara, Antalya, Burdur, Cankiri, Diyarbakir,
Gaziantep, Igdir, Isparta, Kirikkale, Kocaeli, Konya, Malatya, Mardin, Mersin, Mugla,
Rize, Sinop, Sivas ve Yalova illerinin ise %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini
reddettigi sonucuna ulasilmigtir. Tek frekansli Fourier Granger Nedensellik analizine

gore bu illerde ELG hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’a gore biiyiimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, Afyon,
Antalya, Bilecik, Burdur, Gaziantep, Isparta, Kayseri, Kirsehir, Manisa ve Mersin
illerinin %10 diizeyinde, Aksaray, Ankara, Balikesir, Cankiri, Corum, Erzurum, Hatay,
Kirikkale, Ordu, Sakarya, Usak ve Zonguldak illerinin %5 diizeyinde ve Bartin, Diizce,
Karabiik, Kilis, Mugla, Nevsehir, Tokat, Van ve Yozgat illerinin ise %1 diizeyinde
nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna ulasilmistir. Tek frekansh Fourier
Granger Nedensellik analizine goére bu illerde GLE hipotezinin gegerli oldugu

goriilmektedir.

3 Nedensellik yoktur sifir hipotezinin reddedilip reddedilmedigine Bootstrap p-degerine gore karar
verilmigtir.



Tablo 10: Tek frekansh Fourier Granger Nedensellik (FGC) Analizi

wald ~ ASm-p-
Degisken deg. Bootstrap p-deg. Gecikme Frekans
ADANA
export=>gdp 7.151** 0.028 0.045
gdp=>export 4.194 0.123 0.137
ADIYAMAN
export=>gdp 7.855%** 0.005 0.008 1 3
gdp=>export 0.334 0.563 0.575 1 3
AFYON
export=>gdp 9.786* 0.044 0.069 4 3
gdp=>export 9.476* 0.050 0.067 4
AGRI
export=>gdp 1.444 0.230 0.220
gdp=>export 0.409 0.522 0.545
AKSARAY
export=>gdp 15.764*** 0.001 0.001 3
gdp=>export 9.803** 0.020 0.023
AMASYA
export=>gdp 1.123 0.289 0.282 1 3
gdp=>export 2.384 0.123 0.131 1 3
ANKARA
export=>gdp 18.813*** 0.000 0.000 3 3
gdp=>export 11.283** 0.010 0.013
ANTALYA
export=>gdp 10.450*** 0.005 0.006
gdp=>export 6.619* 0.037 0.054
ARTVIN
export=>gdp 4.430 0.109 0.113 2 3
gdp=>export 0.377 0.828 0.816 2 3
AYDIN
export=>gdp 3.038* 0.081 0.077
gdp=>export 0.534 0.465 0.495
BALIKESIR
export=>gdp 13.737** 0.008 0.010 4 3
gdp=>export 10.151** 0.038 0.039 4 3
BARTIN
export=>gdp 9.655* 0.047 0.085 4
gdp=>export 15.55%** 0.004 0.005 4
BATMAN
export=>gdp 5.438* 0.066 0.066
gdp=>export 4.469 0.107 0.109
BILECIK
export=>gdp 6.905 0.141 0.152 4
gdp=>export 8.118* 0.087 0.089 4

BOLU



export=>gdp
gdp=>export
BURDUR
export=>gdp
gdp=>export
BURSA
export=>gdp
gdp=>export
CANAKKALE
export=>gdp
gdp=>export
CANKIRI
export=>gdp
gdp=>export
CORUM
export=>gdp
gdp=>export
DENIZLI
export=>gdp
gdp=>export
DIYARBAKIR
export=>gdp
gdp=>export
DUZCE
export=>gdp
gdp=>export
EDIRNE
export=>gdp
gdp=>export
ELAZIG
export=>gdp
gdp=>export
ERZURUM
export=>gdp
gdp=>export
ESKISEHIR
export=>gdp
gdp=>export
GAZIANTEP
export=>gdp
gdp=>export
GIRESUN
export=>gdp
gdp=>export
HAKKARI
export=>gdp

7.049**
0.132

21.127%**
9.705*

0.252
1.358

2.726
2.480

12.914%**
8.024**

11.668**
10.843**

0.798
0.005

19.763***
3.484

13.213**
24.807***

0.041
0.087

4.720
1.848

1.504
6.698**

11.933**
8.078

7.577***
2.936*

3.639*
0.001

0.067

0.008
0.717

0.000
0.046

0.615
0.244

0.099
0.115

0.002
0.018

0.020
0.028

0.372
0.941

0.000
0.323

0.010
0.000

0.839
0.768

0.194
0.605

0.220
0.010

0.018
0.089

0.006
0.087

0.056
0.975

0.795

0.011
0.731

0.001
0.053

0.614
0.255

0.102
0.124

0.005
0.024

0.030
0.036

0.376
0.945

0.000
0.333

0.033
0.000

0.822
0.784

0.188
0.621

0.245
0.013

0.023
0.114

0.005
0.087

0.051
0.978

0.816
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gdp=>export 1.137
HATAY
export=>gdp 13.458**
gdp=>export 12.171**
IGDIR
export=>gdp 11.555%**
gdp=>export 0.317
ISPARTA
export=>gdp 21.664***
gdp=>export 8.042*
ISTANBUL
export=>gdp 0.701
gdp=>export 0.002
IZMIR
export=>gdp 0.506
gdp=>export 0.048
K.MARAS
export=>gdp 9.798*
gdp=>export 4.318
KARABUK
export=>gdp 6.059
gdp=>export 14.021***
KARAMAN
export=>gdp 9.748**
gdp=>export 2.293
KAYSERI
export=>gdp 5.642**
gdp=>export 3.313*
KIRIKKALE
export=>gdp 20.973***
gdp=>export 14.118**
KIRKLARELI
export=>gdp 4.762**
gdp=>export 0.308
KIRSEHIR
export=>gdp 8.849**
gdp=>export 6.136*
KILIS
export=>gdp 12.131**
gdp=>export 15.912***
KOCAELI
export=>gdp 28.016***
gdp=>export 8.174
KONYA
export=>gdp 11.193***

gdp=>export 4.618

0.286

0.009
0.016

0.001
0.574

0.000
0.045

0.402
0.967

0.477
0.827

0.044
0.365

0.195
0.007

0.008
0.318

0.018
0.069

0.000
0.007

0.029
0.579

0.012
0.047

0.016
0.003

0.000
0.085

0.004
0.099

0.298

0.022
0.017

0.000
0.583

0.001
0.060

0.434
0.969

0.481
0.841

0.065
0.358

0.205
0.008

0.010
0.322

0.021
0.076

0.000
0.015

0.032
0.576

0.013
0.069

0.034
0.004

0.000
0.105

0.005
0.116

o1



KUTAHYA
export=>gdp
gdp=>export

MALATYA
export=>gdp
gdp=>export

MANISA
export=>gdp
gdp=>export

MARDIN
export=>gdp
gdp=>export

MERSIN
export=>gdp
gdp=>export

MUGLA
export=>gdp
gdp=>export

NEVSEHIR
export=>gdp
gdp=>export

NIGDE
export=>gdp
gdp=>export

ORDU
export=>gdp
gdp=>export

RIZE
export=>gdp
gdp=>export

SAKARYA
export=>gdp
gdp=>export

SAMSUN
export=>gdp
gdp=>export

SINOP
export=>gdp
gdp=>export

SIVAS
export=>gdp
gdp=>export
SANLIURFA
export=>gdp
gdp=>export
SIRNAK

2.160
0.098

19.473***
5.410

7.258
9.066*

21.776***
4.520

12.875***
5.817*

19.551***
13.053***

14.587**
14.808***

7.811*
4.829

0.050
4.869**

12.891***
1.085

1.938
4.873**

10.714**
5.249

15.027***
4.051

26.608***
3.026

5.368*
0.751

0.142
0.754

0.001
0.248

0.123
0.059

0.000
0.211

0.002
0.055

0.000
0.005

0.006
0.005

0.099
0.305

0.823
0.027

0.002
0.581

0.164
0.027

0.030
0.263

0.002
0.256

0.000
0.388

0.068
0.687

0.125
0.751

0.003
0.266

0.150
0.070

0.001
0.232

0.003
0.059

0.000
0.008

0.011
0.009

0.091
0.321

0.805
0.033

0.002
0.570

0.154
0.024

0.043
0.273

0.004
0.271

0.000
0.389

0.075
0.696
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export=>gdp 6.038** 0.014 0.015
gdp=>export 0.809 0.369 0.369
TEKIRDAG
export=>gdp 10.343** 0.035 0.04 4
gdp=>export 6.076 0.194 0.203 4
TOKAT
export=>gdp 7.961 0.093 0.126 4
gdp=>export 19.69*** 0.001 0.001 4
TRABZON
export=>gdp 0.139 0.709 0.689
gdp=>export 1.852 0.174 0.172
USAK
export=>gdp 9.929** 0.007 0.012
gdp=>export 6.409** 0.041 0.034
VAN

export=>gdp 2.234 0.135 0.130
gdp=>export 7.244%%* 0.007 0.009

YALOVA
export=>gdp 13.263*** 0.001 0.003
gdp=>export 3.919 0.141 0.161

YOZGAT
export=>gdp 10.732** 0.030 0.047 4 2
gdp=>export 19.616*** 0.001 0.002 4

ZONGULDAK

export=>gdp 2.372 0.124 0.128
gdp=>export 4.510** 0.034 0.037

rHE kE ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% 6nem diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 11°de Tek frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizi sonuglari
yer almaktadir. [hracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde, Kirikkale
ve Yalova illerinin %10 diizeyinde, Igdir, Nevsehir ve Sirnak illerinin %5 diizeyinde ve
Bolu, Isparta, Sakarya, Sinop ve Sivas illerinin ise %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir
hipotezini reddettigi sonucuna ulasilmistir. Tek frekansli Fourier Granger Nedensellik

analizine gore bu illerde ELG hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 11’e gore biiyiimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, Aksaray,
Ankara, Eskisehir, Nigde ve Van illerinin %10 diizeyinde, Afyon, Bartin, Bursa, Corum,
Hatay, Kilis, Mugla ve Ordu illerinin %5 diizeyinde ve Diizce, Karabiik, Nevsehir ve
Tokat illerinin ise %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna
ulagilmistir. Tek frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizine gore bu illerde

GLE hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.



Tablo 11: Tek frekansh Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (FTY) Analizi

Wald Asim. p-
Degisken deg. Bootstrap p-deg. Gecikme Frekans
ADANA
export=>gdp 1.336 0.513 0.505
gdp=>export 0.867 0.648 0.634
ADIYAMAN
export=>gdp 0.517 0.472 0.485 3
gdp=>export 0.042 0.837 0.823 3
AFYON
export=>gdp 4.855 0.303 0.319 4 3
gdp=>export 13.213** 0.010 0.021 4 3
AGRI
export=>gdp 0.511 0.475 0.481
gdp=>export 0.937 0.333 0.33
AKSARAY
export=>gdp 2.608 0.456 0.453 3
gdp=>export 7.004* 0.072 0.091 3
AMASYA
export=>gdp 0.583 0.445 0.475 3
gdp=>export 0.415 0.519 0.483 3
ANKARA
export=>gdp 5.033 0.169 0.187 3 3
gdp=>export 6.727* 0.081 0.099 3 3
ANTALYA
export=>gdp 0.630 0.730 0.717
gdp=>export 1.275 0.529 0.543
ARTVIN
export=>gdp 1.126 0.569 0.558 3
gdp=>export 0.178 0.915 0.904 3
AYDIN
export=>gdp 0.282 0.595 0.619
gdp=>export 0.271 0.603 0.596
BALIKESIR
export=>gdp 3.572 0.467 0.460 4 3
gdp=>export 4.897 0.298 0.318 4 3
BARTIN
export=>gdp 2.008 0.734 0.738 4
gdp=>export 13.022** 0.011 0.013 4
BATMAN
export=>gdp 4.390 0.111 0.125
gdp=>export 1.577 0.455 0.461
BILECIK
export=>gdp 4,558 0.336 0.344 4
gdp=>export 3.632 0.458 0.451 4

BOLU



export=>gdp
gdp=>export
BURDUR

export=>gdp
gdp=>export

BURSA
export=>gdp
gdp=>export

CANAKKALE

export=>gdp
gdp=>export
CANKIRI
export=>gdp
gdp=>export
CORUM
export=>gdp
gdp=>export
DENIZLI
export=>gdp
gdp=>export
DIYARBAKIR
export=>gdp
gdp=>export
DUZCE
export=>gdp
gdp=>export
EDIRNE
export=>gdp
gdp=>export
ELAZIG
export=>gdp
gdp=>export
ERZURUM
export=>gdp
gdp=>export
ESKISEHIR
export=>gdp
gdp=>export
GAZIANTEP
export=>gdp
gdp=>export
GIRESUN
export=>gdp
gdp=>export
HAKKARI
export=>gdp

2.800*
0.068

4515
7.305

0.210
4.237**

1.170
0.233

0.353
4.569

7.032
13.090**

0.006
0.473

6.759
5.793

1.729
20.459***

0.186
0.616

3.370
2.292

1.245
2.656

4.323
10.175*

0.343
0.003

0.412
0.329

0.710

0.094
0.794

0.341
0.121

0.647
0.040

0.279
0.629

0.838
0.102

0.134
0.011

0.937
0.492

0.080
0.122

0.785
0.000

0.666
0.432

0.338
0.514

0.264
0.103

0.364
0.038

0.558
0.955

0.521
0.566

0.399

0.080
0.796

0.357
0.143

0.667
0.036

0.269
0.637

0.831
0.108

0.146
0.022

0.935
0.521

0.097
0.133

0.780
0.001

0.677
0.447

0.358
0.502

0.233
0.115

0.374
0.055

0.520
0.953

0.515
0.589

0.390

55



gdp=>export
HATAY
export=>gdp
gdp=>export
IGDIR
export=>gdp
gdp=>export
ISPARTA
export=>gdp
gdp=>export
ISTANBUL
export=>gdp
gdp=>export
IZMIR
export=>gdp
gdp=>export
K.MARAS
export=>gdp
gdp=>export
KARABUK
export=>gdp
gdp=>export
KARAMAN
export=>gdp
gdp=>export
KAYSERI
export=>gdp
gdp=>export
KIRIKKALE
export=>gdp
gdp=>export
KIRKLARELI
export=>gdp
gdp=>export
KIRSEHIR
export=>gdp
gdp=>export
KILIS
export=>gdp
gdp=>export
KOCAELI
export=>gdp
gdp=>export
KONYA
export=>gdp
gdp=>export

0.040

7.213
14.776**

4.506**
0.101

7.103*
6.139

0.012
0.758

0.035
0.891

1.061
7.132

0.526
16.861***

3.174
0.262

0.000
0.007

15.155%**
6.798

0.582
0.124

3.335
4.542

2.395
13.593**

7.487
7.017

0.784
0.112

0.841

0.125
0.005

0.034
0.751

0.069
0.105

0.913
0.384

0.851
0.345

0.900
0.129

0.971
0.002

0.205
0.877

1.000
0.932

0.004
0.147

0.446
0.725

0.189
0.103

0.664
0.009

0.112
0.135

0.676
0.946

0.841

0.149
0.013

0.040
0.732

0.097
0.133

0.918
0.388

0.856
0.329

0.899
0.147

0.973
0.006

0.208
0.885

1.000
0.925

0.006
0.170

0.467
0.731

0.196
0.119

0.668
0.019

0.127
0.134

0.671
0.950
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KUTAHYA

export=>gdp 0.497 0.481 0.490
gdp=>export 0.080 0.778 0.762
MALATYA
export=>gdp 5.967 0.202 0.215
gdp=>export 6.530 0.163 0.180
MANISA
export=>gdp 2.349 0.672 0.662
gdp=>export 5.629 0.229 0.264
MARDIN
export=>gdp 6.200 0.102 0.101
gdp=>export 2.815 0.421 0.401
MERSIN
export=>gdp 3.801 0.150 0.152
gdp=>export 2.017 0.365 0.349
MUGLA
export=>gdp 4.364 0.225 0.242
gdp=>export 11.735** 0.008 0.013
NEVSEHIR
export=>gdp 10.264** 0.036 0.046
gdp=>export 22.07*** 0.000 0.000
NIGDE
export=>gdp 1.603 0.808 0.812
gdp=>export 9.915* 0.042 0.062
ORDU
export=>gdp 1.045 0.307 0.305
gdp=>export 6.82** 0.009 0.011
RIZE
export=>gdp 4.655 0.098 0.103
gdp=>export 1.628 0.443 0.457
SAKARYA
export=>gdp 3.031* 0.082 0.085
gdp=>export 1.686 0.194 0.211
SAMSUN
export=>gdp 4.256 0.373 0.380
gdp=>export 3.438 0.487 0.483
SINOP
export=>gdp 8.644* 0.034 0.059
gdp=>export 2.853 0.415 0.408
SIVAS
export=>gdp 7.322* 0.062 0.067
gdp=>export 2.401 0.493 0.473
SANLIURFA
export=>gdp 0.020 0.990 0.988
gdp=>export 1.372 0.504 0.527

SIRNAK



export=>gdp
gdp=>export
TEKIRDAG
export=>gdp
gdp=>export
TOKAT
export=>gdp
gdp=>export
TRABZON
export=>gdp
gdp=>export
USAK
export=>gdp
gdp=>export
VAN
export=>gdp
gdp=>export
YALOVA
export=>gdp
gdp=>export
YOZGAT
export=>gdp
gdp=>export

ZONGULDAK

export=>gdp
gdp=>export

5.077**
2.021

3.443
4.977

3.765
17.075%**

0.008
1.716

2.295
4.186

2.492
3.745*

10.308***
1.225

6.369
3.016

1.465
1.355

0.024
0.155

0.487
0.290

0.439
0.002

0.930
0.190

0.317
0.123

0.114
0.053

0.006
0.542

0.173
0.555

0.226
0.244

0.031
0.159

0.489
0.296

0.468
0.004

0.920
0.195

0.309
0.135

0.106
0.050

0.007
0.534

0.204
0.565

0.229
0.261

rHE kE ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% 6nem diizeylerini temsil etmektedir.

58

Tablo 12’de Kiimiilatif Frekansli Fourier Granger Nedensellik analizi sonuglari

yer almaktadir. ihracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde, Agr,

Cankir1, K.Maras, Kirikkale, Kilis, Kocaeli, Konya, Mugla ve Sakarya illerinin %10

diizeyinde, Ankara, Burdur, Diyarbakir, Eskisehir, Karabiik, Mardin, Sivas, Usak, Van

ve Yalova illerinin %5 diizeyinde ve Corum, Kirklareli, Mersin, Rize ve Yozgat illerinin

ise %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna ulagilmistir.

Kimiilatif Frekansli Fourier Granger Nedensellik analizine gore bu illerde ELG

hipotezinin gegerli oldugu gortilmektedir.

Tablo 12’ye gore biiyiimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, Bilecik,

Hakkari, Hatay, Malatya, Manisa, Mugla, Van ve Yalova illerinin %10 diizeyinde,

Ankara, Bartin, Burdur, Bursa, Corum, Eskisehir, Giresun, K.Maras, Kirikkale, Kilis,

Kocaeli, Nevsehir, Ordu, Usak, Yozgat ve Zonguldak illerinin %5 diizeyinde ve Diizce,
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Karabiik, Sakarya ve Tokat illerinin ise %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini
reddettigi sonucuna ulasilmistir. Kiimiilatif Frekansli Fourier Granger Nedensellik

analizine gore bu illerde GLE hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Kiimiilatif Frekansh Fourier Granger Nedensellik (CFGC) Analizi

Degisken Wald  Asim. p-deg. Bootstrap p-deg. Gecikme  Frekans
ADANA
export=>gdp 1.584 0.812 0.780 4 3
gdp=>export 4.304 0.366 0.369 4 3
ADIYAMAN
export=>gdp 7.575 0.108 0.134 4 3
gdp=>export 2.888 0.577 0.591 4
AFYON
export=>gdp 3.402 0.493 0.511 4 3
gdp=>export 7.247 0.123 0.164 4 3
AGRI
export=>gdp 3.679* 0.055 0.071 1 3
gdp=>export 0.038 0.845 0.849
AKSARAY
export=>gdp 5.361 0.252 0.254 4 3
gdp=>export 7.346 0.119 0.139 4 3
AMASYA
export=>gdp 6.277 0.179 0.199 4 3
gdp=>export 9.048* 0.060 0.061 4
ANKARA
export=>gdp 11.497** 0.022 0.030 4 3
gdp=>export 10.138** 0.038 0.040 4 3
ANTALYA
export=>gdp 2.161 0.706 0.714 4 3
gdp=>export 1.671 0.796 0.814 4 3
ARTVIN
export=>gdp 2.158 0.707 0.690 4 3
gdp=>export 0.827 0.935 0.921 4 3
AYDIN
export=>gdp 7.027 0.134 0.141 4 3
gdp=>export 6.459 0.167 0.172 4 3
BALIKESIR
export=>gdp 4.236 0.375 0.400 4 3
gdp=>export 4516 0.341 0.354 4 3
BARTIN
export=>gdp 5.883 0.208 0.224 4 3
gdp=>export 11.487** 0.022 0.030 4 3
BATMAN
export=>gdp 2.851 0.583 0.597 4 3

gdp=>export 4.122 0.390 0.401 4 3



BILECIK
export=>gdp
gdp=>export

BOLU
export=>gdp
gdp=>export

BURDUR
export=>gdp
gdp=>export

BURSA
export=>gdp
gdp=>export

CANAKKALE

export=>gdp
gdp=>export
CANKIRI
export=>gdp
gdp=>export
CORUM
export=>gdp
gdp=>export
DENIZLI
export=>gdp
gdp=>export

DIYARBAKIR

export=>gdp
gdp=>export
DUZCE
export=>gdp
gdp=>export
EDIRNE
export=>gdp
gdp=>export
ELAZIG
export=>gdp
gdp=>export

ERZURUM

export=>gdp
gdp=>export

ESKISEHIR

export=>gdp
gdp=>export

GAZIANTEP

export=>gdp
gdp=>export
GIRESUN

5.255
10.067*

0.326
2.766

13.098**
11.179**

6.429
10.812**

2.175
7.968

9.166*
6.375

17.035***
10.915**

7.949
7.476

11.419**
3.591

2.696
26.015%**

4.004
5.738

5.206
3.094

1.871
1.887

11.392**
12.259**

4.254
3.578

0.262
0.039

0.988
0.598

0.011
0.025

0.169
0.029

0.704
0.093

0.057
0.173

0.002
0.028

0.093
0.113

0.010
0.309

0.610
0.000

0.405
0.220

0.267
0.542

0.171
0.170

0.022
0.016

0.373
0.466

0.290
0.053

0.986
0.593

0.029
0.035

0.196
0.046

0.719
0.115

0.075
0.164

0.004
0.042

0.106
0.142

0.015
0.292

0.615
0.000

0.440
0.215

0.295
0.567

0.184
0.171

0.030
0.026

0.378
0.455
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export=>gdp
gdp=>export
HAKKARI
export=>gdp
gdp=>export
HATAY
export=>gdp
gdp=>export
IGDIR
export=>gdp
gdp=>export
ISPARTA
export=>gdp
gdp=>export
ISTANBUL
export=>gdp
gdp=>export
IZMIR
export=>gdp
gdp=>export
K.MARAS
export=>gdp
gdp=>export
KARABUK
export=>gdp
gdp=>export
KARAMAN
export=>gdp
gdp=>export
KAYSERI
export=>gdp
gdp=>export
KIRIKKALE
export=>gdp
gdp=>export
KIRKLARELI
export=>gdp
gdp=>export
KIRSEHIR
export=>gdp
gdp=>export
KILIS
export=>gdp
gdp=>export
KOCAELI
export=>gdp

7.251
9.222**

8.266
9.209*

6.014
9.760*

7.897
4.741

7.718
7.053

2.726
5.093

1.579
5.236

8.945*
10.645**

15.175**
16.092***

5.282
2.266

5.350
7.119

9.227*
13.389**

17.267***
2.001

7.682
2.564

9.328*
11.083**

9.068*

0.123
0.056

0.082
0.056

0.198
0.045

0.095
0.315

0.102
0.133

0.605
0.278

0.813
0.264

0.062
0.031

0.004
0.003

0.260
0.687

0.253
0.130

0.056
0.010

0.002
0.736

0.104
0.633

0.053
0.026

0.059

0.145
0.070

0.119
0.060

0.212
0.066

0.124
0.311

0.113
0.138

0.609
0.286

0.790
0.278

0.065
0.035

0.010
0.008

0.282
0.693

0.264
0.146

0.066
0.018

0.004
0.711

0.144
0.608

0.083
0.034

0.078
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gdp=>export
KONYA
export=>gdp
gdp=>export
KUTAHYA
export=>gdp
gdp=>export
MALATYA
export=>gdp
gdp=>export
MANISA
export=>gdp
gdp=>export
MARDIN
export=>gdp
gdp=>export
MERSIN
export=>gdp
gdp=>export
MUGLA
export=>gdp
gdp=>export
NEVSEHIR
export=>gdp
gdp=>export
NIGDE
export=>gdp
gdp=>export
ORDU
export=>gdp
gdp=>export
RIZE
export=>gdp
gdp=>export
SAKARYA
export=>gdp
gdp=>export
SAMSUN
export=>gdp
gdp=>export
SINOP
export=>gdp
gdp=>export
SIVAS
export=>gdp
gdp=>export

11.205**

10.516*
4.872

0.607
1.442

2.850
8.403*

6.971
8.962*

13.494**
3.027

14.581***
6.264

9.112*
10.316*

4811
13.108**

3.216
5.107

3.781
14.547**

16.465***
2.764

3.304*
8.087***

1.794
5.815

1.507
0.924

13.123**
2.894

0.024

0.033
0.301

0.962
0.837

0.583
0.078

0.137
0.062

0.009
0.553

0.006
0.180

0.058
0.035

0.307
0.011

0.522
0.277

0.436
0.006

0.002
0.598

0.069
0.004

0.774
0.213

0.825
0.921

0.011
0.576

0.029

0.051
0.337

0.955
0.838

0.592
0.098

0.171
0.079

0.017
0.554

0.009
0.215

0.073
0.055

0.280
0.022

0.516
0.294

0.430
0.010

0.005
0.599

0.076
0.003

0.780
0.243

0.810
0.915

0.016
0.576

62



SANLIURFA
export=>gdp 4.567 0.335 0.336
gdp=>export 5.161 0.271 0.290
SIRNAK
export=>gdp 3.496 0.479 0.519
gdp=>export 4.107 0.392 0.384
TEKIRDAG
export=>gdp 1.242 0.871 0.849
gdp=>export 4.034 0.401 0.420
TOKAT
export=>gdp 5.980 0.201 0.239
gdp=>export 17.235*** 0.002 0.007
TRABZON
export=>gdp 4.604 0.330 0.339
gdp=>export 6.318 0.177 0.202
USAK
export=>gdp 11.308** 0.023 0.025
gdp=>export 12.965** 0.011 0.020
VAN
export=>gdp 4.49** 0.034 0.046
gdp=>export 3.325* 0.068 0.073
YALOVA
export=>gdp 14.173** 0.007 0.019
gdp=>export 9.197* 0.056 0.076
YOZGAT
export=>gdp 16.342%** 0.003 0.007
gdp=>export 12.362** 0.015 0.012
ZONGULDAK
export=>gdp 0.011 0.915 0.902
gdp=>export 5.238** 0.022 0.028

rHE kE ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% 6nem diizeylerini temsil etmektedir.
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Tablo 13’te Kiimiilatif Frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizi

sonuglar1 yer almaktadir. [hracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde,

Amasya, Hakkari, Kirsehir, Mersin, Van ve Yalova illerinin %10 diizeyinde ve Usak ve

Yozgat illerinin %5 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna

ulagilmigtir. Kiimiilatif Frekansli Fourier Granger Nedensellik analizine gore bu illerde

ELG hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’e gore biiylimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, Burdur,

Bursa, Denizli, Diyarbakir, Hakkari, Istanbul, K.Maras, Kirsehir, Tekirdag ve Usak

illerinin %10 diizeyinde, Afyon, Batman, Corum, Edirme, Hatay, Isparta, izmir, Nigde

ve Ordu illerinin %5 diizeyinde ve Bartin, Diizce, Karabiik, Nevsehir, Sinop ve Tokat
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illerinin ise %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna

ulagilmigtir. Kiimiilatif Frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizine gore bu

illerde GLE hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Kiimiilatif Frekansh Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (CFTY) Analizi

Degisken Wald Asim. p-deg.  Bootstrap p-deg.
ADANA
export=>gdp 3.219 0.522 0.509
gdp=>export 8.055 0.090 0.117
ADIYAMAN
export=>gdp 1.718 0.787 0.805
gdp=>export 2.226 0.694 0.715
AFYON
export=>gdp 5.240 0.264 0.256
gdp=>export 10.644** 0.031 0.046
AGRI
export=>gdp 0.869 0.351 0.356
gdp=>export 0.664 0.415 0.441
AKSARAY
export=>gdp 5.310 0.257 0.278
gdp=>export 13.275** 0.010 0.021
AMASYA
export=>gdp 10.246* 0.036 0.054
gdp=>export 8.110 0.088 0.115
ANKARA
export=>gdp 2.162 0.706 0.697
gdp=>export 4.528 0.339 0.338
ANTALYA
export=>gdp 1.659 0.798 0.796
gdp=>export 1.505 0.826 0.830
ARTVIN
export=>gdp 1.447 0.836 0.810
gdp=>export 4.837 0.304 0.353
AYDIN
export=>gdp 1.983 0.739 0.740
gdp=>export 5.881 0.208 0.236
BALIKESIR
export=>gdp 3.205 0.524 0.515
gdp=>export 5.084 0.279 0.337
BARTIN
export=>gdp 7.138 0.129 0.128
gdp=>export 35.839*** 0.000 0.000
BATMAN
export=>gdp 2.260 0.688 0.682
gdp=>export 13.651** 0.008 0.017

BILECIK



export=>gdp 4.159
gdp=>export 5.399
BOLU
export=>gdp 2.864
gdp=>export 5.817
BURDUR
export=>gdp 2.345
gdp=>export 8.875*
BURSA
export=>gdp 3.064
gdp=>export 10.244*
CANAKKALE
export=>gdp 0.498
gdp=>export 8.187
CANKIRI
export=>gdp 2.637
gdp=>export 8.458
CORUM
export=>gdp 6.903
gdp=>export 11.614**
DENIZLI
export=>gdp 3.487
gdp=>export 9.223*
DIYARBAKIR
export=>gdp 3.619
gdp=>export 6.718*
DUZCE
export=>gdp 1.289
gdp=>export 25.509***
EDIRNE
export=>gdp 6.796
gdp=>export 9.545**
ELAZIG
export=>gdp 2.597
gdp=>export 7.034
ERZURUM
export=>gdp 2.167
gdp=>export 1.821
ESKISEHIR
export=>gdp 2.654
gdp=>export 7.998
GAZIANTEP
export=>gdp 0.805
gdp=>export 2.571
GIRESUN

export=>gdp 3.214

0.385
0.249

0.581
0.213

0.673
0.064

0.547
0.037

0.974
0.085

0.620
0.076

0.141
0.020

0.480
0.056

0.306
0.081

0.863
0.000

0.147
0.049

0.627
0.134

0.141
0.177

0.617
0.092

0.938
0.632

0.523

0.400
0.247

0.585
0.238

0.663
0.078

0.553
0.051

0.975
0.106

0.623
0.084

0.157
0.028

0.461
0.077

0.332
0.098

0.874
0.000

0.168
0.044

0.632
0.156

0.171
0.176

0.629
0.104

0.931
0.639

0.523
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gdp=>export
HAKKARI
export=>gdp
gdp=>export
HATAY
export=>gdp
gdp=>export
IGDIR
export=>gdp
gdp=>export
ISPARTA
export=>gdp
gdp=>export
ISTANBUL
export=>gdp
gdp=>export
IZMIR
export=>gdp
gdp=>export
K.MARAS
export=>gdp
gdp=>export
KARABUK
export=>gdp
gdp=>export
KARAMAN
export=>gdp
gdp=>export
KAYSERI
export=>gdp
gdp=>export
KIRIKKALE
export=>gdp
gdp=>export
KIRKLARELI
export=>gdp
gdp=>export
KIRSEHIR
export=>gdp
gdp=>export
KILIS
export=>gdp
gdp=>export
KOCAELI
export=>gdp
gdp=>export

4.483

8.736*
9.207*

4.274
12.792**

7.479
3.969

4.259
14.259**

4.393
9.406*

3.871
10.857**

1.395
8.567*

2.088
20.226***

1.270
2.776

2.029
6.234

5.150
6.567

6.294
2.412

9.985*
11.328*

2.804
7.966

5.762
7.464

0.345

0.068
0.056

0.370
0.012

0.113
0.410

0.372
0.007

0.355
0.052

0.424
0.028

0.845
0.073

0.720
0.000

0.866
0.596

0.730
0.182

0.272
0.161

0.178
0.660

0.041
0.023

0.591
0.093

0.218
0.113

0.365

0.077
0.060

0.382
0.019

0.148
0.423

0.377
0.014

0.356
0.058

0.427
0.046

0.834
0.096

0.712
0.003

0.861
0.589

0.724
0.207

0.274
0.187

0.203
0.669

0.063
0.036

0.570
0.110

0.241
0.126
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KONYA
export=>gdp
gdp=>export

KUTAHYA
export=>gdp
gdp=>export

MALATYA
export=>gdp
gdp=>export

MANISA
export=>gdp
gdp=>export

MARDIN
export=>gdp
gdp=>export

MERSIN
export=>gdp
gdp=>export

MUGLA
export=>gdp
gdp=>export

NEVSEHIR
export=>gdp
gdp=>export

NIGDE
export=>gdp
gdp=>export

ORDU
export=>gdp
gdp=>export

RIZE
export=>gdp
gdp=>export

SAKARYA
export=>gdp
gdp=>export

SAMSUN
export=>gdp
gdp=>export

SINOP
export=>gdp
gdp=>export

SIVAS
export=>gdp
gdp=>export

SANLIURFA

0.990
3.543

6.400
4.549

1.660
5.274

1.975
7.031

2.939
3.866

9.116*
6.583

1.789
6.271

6.911
25.337***

0.814
12.603**

3.577
10.734**

6.265
2.120

2.477
2.367

4.122
7.827

1.330
18.065***

3.000
3.149

0.911
0471

0.171
0.337

0.798
0.260

0.740
0.134

0.568
0.424

0.058
0.160

0.774
0.180

0.141
0.000

0.937
0.013

0.466
0.030

0.180
0.714

0.116
0.124

0.390
0.098

0.856
0.001

0.558
0.533

0.921
0.507

0.182
0.335

0.778
0.283

0.736
0.175

0.563
0.420

0.076
0.173

0.780
0.192

0.164
0.000

0.938
0.027

0.446
0.032

0.203
0.719

0.123
0.111

0.420
0.109

0.849
0.003

0.558
0.568

67



export=>gdp
gdp=>export
SIRNAK
export=>gdp
gdp=>export
TEKIRDAG
export=>gdp
gdp=>export
TOKAT
export=>gdp
gdp=>export
TRABZON
export=>gdp
gdp=>export
USAK
export=>gdp
gdp=>export
VAN
export=>gdp
gdp=>export
YALOVA
export=>gdp
gdp=>export
YOZGAT
export=>gdp
gdp=>export
ZONGULDAK
export=>gdp
gdp=>export

0.483
6.696

3.831
1.944

2.892
9.142*

3.458
19.797***

3.222
4.990

8.576**
6.799*

3.944*
2.066

10.238*
4.583

13.038**
2.391

0.147
1.095

0.975
0.153

0.280
0.584

0.576
0.058

0.484
0.001

0.521
0.288

0.035
0.079

0.047
0.151

0.037
0.333

0.011
0.664

0.701
0.295

0.972
0.171

0.283
0.595

0.603
0.071

0.489
0.002

0.526
0.308

0.038
0.084

0.057
0.147

0.052
0.349

0.016
0.651

0.705
0.311

*kk k¥ ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir.
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Tablo 14’te yapilan nedensellik analizinin sonuglar1 6zetlenmektedir. Buna goére

hem ELG hem de GLE hipotezlerinin gegerli oldugu illerin bulundugu goriilmektedir.

ELG hipotezinin gecerli oldugu illerde ihracatin gelistirilmesi yoniinde adimlar atilarak

ekonomik biiylimenin arttirilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden eger ekonomik

bliylime arttirilmak isteniyorsa, bu illere ihracati arttirma amacgli yatirim ve tegviklerin

yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir. GLE hipotezinin gegerli oldugu illerde ise,

ekonomik biiylimenin artmasinin bu illerin ihracatlarini arttiracagi sonucuna ulagilmastir.



Tablo 14: Nedensellik Testlerinin Ozeti

Degisken FGC FTY CFGC CFTY
ADANA =
ADIYAMAN =
AFYON TN — —
AGRI -

AKSARAY TN — —
AMASYA — —
ANKARA PN — o

ANTALYA PN

ARTVIN
AYDIN -
BALIKESIR PN
BARTIN TN — — —
BATMAN - —
BILECIK — —
BOLU — -
BURDUR N PN -
BURSA — — -
CANAKKALE
CANKIRI PN — —
CORUM PN — TN —
DENIZLI —
DIYARBAKIR - - — -
DUZCE - — — —
EDIRNE -
ELAZIG
ERZURUM —
ESKISEHIR — N
GAZIANTEP PN
GIRESUN - -
HAKKARI — PN
HATAY PN — — —
IGDIR - —
ISPARTA PN - —
ISTANBUL —
[ZMIR —

K.MARAS — PN -

KARABUK — — VN —

KARAMAN —

KAYSERI PN
KIRIKKALE PN - PN
KIRKLARELI — N
KIRSEHIR N PN
KILIS PN — PN
KOCAELI - PN
KONYA - —



KUTAHYA
MALATYA
MANISA
MARDIN
MERSIN
MUGLA
NEVSEHIR
NIGDE
ORDU
RIZE
SAKARYA
SAMSUN
SINOP
SIVAS
SANLIURFA
SIRNAK
TEKIRDAG
TOKAT
TRABZON
USAK
VAN
YALOVA
YOZGAT
ZONGULDAK -
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—: Thracattan Biiyiimeye Dogru Nedensellik
«: Biiyiimeden Ihracata Dogru Nedensellik
<> Cift Tarafli Nedensellik
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3.3 Sektorler icin Hipotezlerin Analizi

Bu boliimde toplam ihracat ve sektdrler i¢in ihracat ve biiyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen ampirik uygulamaya yer verilecektir. Bu minvalde sirasiyla dnce serilerin
duraganlig: test edilecek, daha sonra esbiitiinlesme testi ile degiskenlerin uzun donem
iliskilerinin olup olmadig1 belirlenecek ve son olarak da nedensellik testleri yapilarak
ELG ve GLE hipotezlerinin 2016:M01-2021:M12 déneminde toplam ihracat ve sektorler

icin gecerliligi analiz edilecektir.

3.3.1 Duraganhk Analizi

Toplam ihracat ve sektorler i¢in ELG ve GLE hipotezlerini test etmeye gegmeden
once serilerin duraganligini test etmek gerekmektedir. Bu amagla, duraganlik analizi i¢in
Becker vd. (2006) tarafindan onerilen ve yapisal kirtlmalar1 Fourier yaklasimi ile dikkate
alan Fourier KPSS (FKPSS) testinden yararlanilmaktadir. FKPSS testinden elde edilen
duraganlik testi sonuglar1 Tablo 15°te rapor edilmistir. Duraganlik testinin sonuglari
incelendiginde, toplam ihracat ve sanayi sektoriiniin %10 anlamlilik diizeyinde; Sanayi
Uretim Endeksinin (bundan sonra IPI olarak bahsedilecek), Tarim ve Madencilik
sektorlerinin ise %5 anlamlilik diizeyinde duraganlik bos hipotezini reddettigi ve

seviyede I(1) yani birim kok igerdikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 15: Duraganlik Testi Sonuclar:

Seviye Birinci Fark

Degisken FKPSS k FKPSS k
Tarim 0.057** 1 0.032 1
Sanayi 0.047* 1 0.023 1
Madencilik 0.061** 1 0.035 1
Toplam 0.050* 1 0.028 1
Sanayi Uretim End. 0.141%* 2 0.028 1

*HE B ve * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir. Duraganlik testi icin kritik degerler k=1 iken 0.047(%10), 0.055(%5) ve 0.072(%]1),
k=2 iken 0.103(%10), 0.132(%5) ve 0.202(%]1) “dir.

3.3.2 Esbiitiinlesme Analizi

Toplam ihracat ve sektorler i¢in ihracat ve IPI degiskenleri arasinda uzun dénem
iliskisinin varligini belirleyebilmek adina egbiitiinlesme testi yapmak gerekmektedir. Bu
uzun donem iliskisini incelemek i¢in Tsong vd. (2016) tarafindan Onerilen yumusak
kirilmal1 esbiitiinlesme testinden yararlanilmaktadir. Tablo 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve

23’te esbiitiinlesme testlerinin ve uzun dénem tahminlerinin sonug¢lar1 bulunmaktadir.
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Tablo 16, 17, 18 ve 19’da yer alan sonuglar, sektorler ve toplam ihracat i¢in IPI’'nin
bagimli degisken olarak alindigi esbiitiinlesme analizi sonuglaridir. Tablo 16’da yer alan
sonuglar incelendiginde, Panel A, tarim sektorii ihracati ile IPI arasinda uzun dénem
iliskisinin bulundugunu; Panel B ise, tarim ihracatinda gergeklesecek %1°lik bir artisin
IPI’da 9%1.124’lik bir artisa neden olacagmi gostermektedir. Ayrica, F istatistigi
sonuglart modelde yer alan Fourier terimlerinin (siniis, kosiniis) her bir seri i¢in anlaml
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 16: Tarim Sektorii icin ELG Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuclar:

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonuglart

Test Istatistik k F-ist.
Tsong vd. (2016) 0.035 2 12.151***
Panel B: Uzun Donem Tahmin Souglari
Degisken Katsay t-ist. p-degeri

Tarim 1.124*** 14.765 0.000
sabit -20.036*** -13.138 0.000
trend -0.022*** -17.213 0.000
siniis terimi -0.046* -1.855 0.068
kosiniis terimi 0.008 0.325 0.746

R-kare 0.909

kKX ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir. Egbiitiinlesme testi i¢in kritik degerler 0.103(%10), 0.132(%5) ve 0.202(%]1) “dir.

Tablo 17°de yer alan sonuglar incelendiginde, Panel A, sanayi sektorii ihracati ile
IPI arasinda uzun donem iliskisinin bulundugunu; Panel B ise, sanayi ihracatinda
gerceklesecek %1°lik bir artisin IPI’da  %1.308’lik bir artisa neden olacagini
gostermektedir. F istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Sanayi Sektorii icin ELG Hipotezine Dayah Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuclari

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Test Istatistik k F-ist.
Tsong vd. (2016) 0.033 2 13.876***
Panel B: Uzun Donem Tahmin Souc¢lari
Degisken Katsayi t-ist. p-degeri

Sanayi 1.308*** 13.154 0.000
sabit -26.004*** -12.010 0.000
trend -0.024*** -15.291 0.000
siniis terimi -0.004 -0.141 0.889
kosiniis terimi 0.034 1.197 0.236

R-kare 0.882

wEkxEX ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir. Egbiitiinlesme testi i¢in kritik degerler 0.103(%10), 0.132(%5) ve 0.202(%1) “dir.

Tablo 18’de yer alan sonuglar incelendiginde, Panel A, maden sektorii ihracati ile

IPI arasinda uzun doénem iliskisinin bulundugunu; Panel B ise, maden ihracatinda
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gerceklesecek %1°lik bir artisin IPI’da %1.097°lik bir artisa neden olacagini
gostermektedir. F istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Maden Sektorii icin ELG Hipotezine Dayah Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuglari

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Test Istatistik k F-ist.
Tsong vd. (2016) 0.034 3 24.490***
Panel B: Uzun Donem Tahmin Soucglar
Degisken Katsay t-ist. p-degeri

Maden 1.097*** 15.460 0.000
sabit -17.791*** -13.576 0.000
trend -0.019*** -17.719 0.000
siniis terimi 0.034* 1.542 0.128
kosiniis terimi 0.067*** 3.045 0.003

R-kare 0.889

Ak kX ve * sirastyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir. Esbiitiinlesme testi i¢in kritik degerler 0.114(%10), 0.142(%5) ve 0.210(%1) ‘dur.

Tablo 19°da yer alan sonuglar incelendiginde, Panel A, toplam ihracat ile IPI
arasinda uzun donem iligkisinin bulundugunu; Panel B ise, toplam ihracatta gerceklesecek
%1’lik bir artisgin IPI’da %1.295’lik bir artisa neden olacagimi gostermektedir. F
istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu goériilmektedir.

Tablo 19: Toplam fhracat icin ELG Hipotezine Dayah Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuglari

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonucglart

Test Istatistik K F-ist.
Tsong vd. (2016) 0.034 2 13.525***
Panel B: Uzun Donem Tahmin Souclart
Degisken Katsay t-ist. p-degeri

Toplam 1.295%** 14.530 0.000
sabit -25.969*** -13.264 0.000
trend -0.023*** -16.857 0.000
siniis terimi -0.011 -0.428 0.670
kosiniis terimi 0.028 1.104 0.274

R-kare 0.899

*EkEk*E ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir. Egbiitiinlesme testi i¢in kritik degerler 0.103(%10), 0.132(%5) ve 0.202(%1) “dir.

Tablo 20, 21, 22 ve 23’te yer alan sonuglar, sektorler ve toplam ihracat igin
sirastyla tarim, sanayi, maden ve toplam ihracatin bagimli degisken olarak alindigi
esbiitiinlesme analizi sonuglaridir. Tablo 20’de yer alan sonuglar incelendiginde, Panel
A, IPI ile tarim sektorii ihracati arasinda uzun dénem iligkisinin bulundugunu; Panel B
ise, [IPI’da gergeklesecek %1 lik bir artigin tarim sektorii ihracatinda %0.797’lik bir artisa
neden olacagini gostermektedir. F istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 20: Tarim Sektorii icin GLE Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuclar:

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonuglart

Test Istatistik k F-ist.

Tsong vd. (2016) 0.024 1 13.072***
Panel B: Uzun Dénem Tahmin Souclar

Degisken Katsay t-ist. p-degeri

Tarim 0.797*** 14.137 0.000

sabit 18.051*** 126.367 0.000

trend 0.018*** 22.003 0.000

siniis terimi 0.044** 2.102 0.039

kosiniis terimi 0.003 0.119 0.906

R-kare 0.941

ek EX ve * sirasiyla 1%, 5% ve 10% 6nem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansim
gostermektedir. Egbiitiinlesme testi i¢in kritik degerler 0.047(%10), 0.055(%5) ve 0.072(%1) “dir.

Tablo 21°de yer alan sonuglar incelendiginde, Panel A, IPI ile sanayi sektorii
thracati arasinda uzun doénem iliskisinin bulundugunu; Panel B ise, IPI’da ger¢eklesecek
%1’lik bir artisin sanayi sektorii ihracatinda %0.659’luk bir artisa neden olacagini
gostermektedir. F istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 21: Sanayi Sektorii icin GLE Hipotezine Dayal Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuglari

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Test Istatistik k F-ist.

Tsong vd. (2016) 0.013 2 6.404***
Panel B: Uzun Donem Tahmin Souc¢lari

Degisken Katsay t-ist. p-degeri

Sanayi 0.659*** 12.699 0.000

sabit 20.133*** 153.173 0.000

trend 0.017*** 22.055 0.000

siniis terimi 0.006 0.296 0.768

kosiniis terimi -0.016 -0.799 0.427

R-kare 0.934

*Ek*E ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir. Egbiitiinlesme testi i¢in kritik degerler 0.103(%10), 0.132(%5) ve 0.202(%1) “dir.

Tablo 22°de yer alan sonuglar incelendiginde, Panel A, IPI ile maden sektorii
ithracatt arasinda uzun doénem iligkisinin bulundugunu; Panel B ise, IPI’da ger¢eklesecek
%1°1lik bir artisin maden sektorii ihracatinda %0.813’liik bir artisa neden olacagin

gostermektedir. F istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22: Maden Sektorii icin GLE Hipotezine Dayali Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuclar:

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonuglart

Test Istatistik k F-ist.

Tsong vd. (2016) 0.033 3 18.055***
Panel B: Uzun Dénem Tahmin Souclar

Degisken Katsay t-ist. p-degeri

Maden 0.813*** 17.053 0.000

sabit 16.453*** 136.242 0.000

trend 0.016*** 23.002 0.000

siniis terimi -0.030* -1.681 0.098

kosiniis terimi -0.056*** -3.080 0.003

R-kare 0.914

Rk RE ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier
frekansini gostermektedir. Egbiitiinlesme testi icin kritik degerler 0.114(%10), 0.142(%5) ve
0.210(%1) “dur.

Tablo 23’te yer alan sonuglar incelendiginde, Panel A, IPI ile toplam ihracat
arasinda uzun donem iliskisinin bulundugunu; Panel B ise, [PI’da gerceklesecek %1°lik
bir artisin toplam ihracatta 9%0.683’liikk bir artisa neden olacagini gostermektedir. F

istatistiginde de Fourier terimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Toplam Ihracat icin GLE Hipotezine Dayah Tsong vd. (2016) Esbiitiinlesme Testi
Sonuclari

Panel A: Esbiitiinlesme Test Sonuglar

Test Istatistik k F-ist.

Tsong et al. (2016) 0.015 2 7.596***
Panel B: Uzun Donem Tahmin Souclart

Degisken Katsay t-ist. p-degeri

Toplam 0.683*** 14.129 0.000

sabit 20.265*** 165.359 0.000

trend 0.017*** 23.930 0.000

siniis terimi 0.011 0.592 0.556

kosiniis terimi -0.014 -0.739 0.462

R-kare 0.943

Rk EE ye * sirasiyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier
frekansin1 gostermektedir. Egbiitiinlesme testi igin kritik degerler 0.103(%10), 0.132(%5) ve
0.202(%1) “dir.

3.3.3 Nedensellik Analizi

Sektérler ve toplam icin ihracat ve GSYIH degiskenleri arasindaki iliskinin

yoniinii belirleyebilmek adina nedensellik testi yapmak gerekmektedir liskinin y&niinii
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belirlemek amaciyla, Enders ve Jones (2016) tarafindan Onerilen Fourier Granger ile
Nazlioglu vd. (2016) tarafindan ortaya konulan Fourier Toda-Yamamoto yumusak
kirilmalart dikkate alan nedensellik testlerinden yararlanilmaktadir. Nedensellik
testlerinin sonuglar1 Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmektedir. Tablo

28’de ise nedensellik analizinin 6zeti bulunmaktadir.

Tablo 24’te Tek frekansli Fourier Granger Nedensellik analizi sonuglart yer
almaktadir. Thracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde, tarim, sanayi,
madencilik sektorlerinin ihracatlarinin ve toplam ihracatin %1 diizeyinde nedensellik
yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna ulasilmistir. Tek frekansli Fourier Granger
Nedensellik analizine gore tiim sektorlerde ve toplam ihracatta ELG hipotezinin gegerli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 24’¢ gore biiylimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, yalnizca
madencilik sektoriiniin %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi
sonucuna ulagilmistir. Tek frekansli Fourier Granger Nedensellik analizine gore

madencilik sektorii i¢cin GLE hipotezinin gegerli oldugu gortilmektedir.

Tablo 24: Tek frekansh Fourier Granger Nedensellik (FGC) Analizi

Asim. Bootstrap

Degisken Wald p-deg. p-deg. p k
TARIM

export=>gdp ~ 26.303*** 0.000 0.000 1 1
gdp=>export 0.359 0.549 0.570 1 1
SANAYI

export=>gdp  24.594*** 0.000 0.000

gdp=>export 0.103 0.748 0.757 1 1
MADENCILIK

export=>gdp ~ 19.233*** 0.000 0.001 2

gdp=>export  13.596*** 0.001 0.001 2 1
TOPLAM

export=>gdp  26.151*** 0.000 0.000 1 1
gdp=>export 0.024 0.877 0.890 1 1

ok RX ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir.

Tablo 25°te Tek frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizi sonuglari
yer almaktadir. Ihracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde,
madencilik sektorii ihracatinin %35 diizeyinde ve tarim, sanayi sektorlerinin ihracatlarinin

ve toplam ihracatin %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna
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ulagilmigtir. Tek frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizine gore tiim

sektorlerde ve toplam ihracatta ELG hipotezinin gegerli oldugu gortilmektedir.

Tablo 25’e gore biiylimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, tarim,
sanayi sektorlerinin ihracatlarinin ve toplam ihracatin %S5 diizeyinde ve madencilik
sektoriiniin %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna
ulagilmistir. Tek frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizine goére tiim

sektorlerde ve toplam ihracatta GLE hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 25: Tek frekansh Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (FTY) Analizi

Asim. Bootstrap
Degisken Wald p-deg. p-deg. p Kk
TARIM
export=>gdp 22.862*** 0.000 0.000 1
gdp=>export 6.986** 0.008 0.011 1
SANAYI
export=>gdp 13.043*** 0.000 0.000
gdp=>export 3.496** 0.062 0.049
MADENCILIK
export=>gdp 8.334** 0.016 0.026 2
gdp=>export 13.736*** 0.001 0.003
TOPLAM
export:>gdp 17.641%** 0.000 0.000 1 1
gdp=>export 6.608** 0.010 0.018 1 1

*aE*X ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir.

Tablo 26’da Kiimiilatif frekansli Fourier Granger Nedensellik analizi sonuglari
yer almaktadir. Thracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde,
madencilik sektorii ihracatinin %5 diizeyinde ve tarim, sanayi sektorlerinin ihracatlarinin
ve toplam ihracatin %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna
ulagilmistir. Kiimiilatif frekanshi Fourier Granger Nedensellik analizine gore tiim

sektorlerde ve toplam ihracatta ELG hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 26’ya gore biiylimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, tarim,
sektorli ihracatinin ve toplam ihracatin %5 diizeyinde ve sanayi ve madencilik

sektorlerinin thracatlarinin %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi
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sonucuna ulasilmistir. Kiimiilatif frekansli Fourier Granger Nedensellik analizine gore

tiim sektorlerde ve toplam ihracatta GLE hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Kiimiilatif Frekansh Fourier Granger Nedensellik (CFGC) Analizi

Asim. Bootstrap
Degisken Wald p-deg. p-deg. p k
TARIM
export=>gdp 14.425%** 0.000 0.000 1 3
gdp=>export 8.626*** 0.003 0.006 3
SANAYI
export=>gdp 8.834*** 0.003 0.007
gdp=>export 5.659** 0.017 0.023 1 3
MADENCILIK
export=>gdp 7.576** 0.006 0.014 1 3
gdp=>export ~ 15.330*** 0.000 0.000
TOPLAM
export:>gdp 12.385*** 0.000 0.000 1 3
gdp=>export 9.190*** 0.002 0.003 1 3

wak kX ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir.

Tablo 27°de Kiimiilatif frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizi
sonuglar yer almaktadir. Thracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi incelendiginde,
madencilik sektorii ihracatinin %5 diizeyinde ve tarim, sanayi sektorlerinin ihracatlarinin
ve toplam thracatin %1 diizeyinde nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna
ulagilmistir. Kiimiilatif frekansh Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizine gore tim

sektorlerde ve toplam ihracatta ELG hipotezinin gegerli oldugu gortilmektedir.

Tablo 27°ye gore biliylimeden ihracata nedensellik iliskisi incelendiginde, tarim ve
madencilik sektorlerinin ihracatlarinin %5 diizeyinde ve toplam ihracatin %10 diizeyinde
nedensellik yoktur sifir hipotezini reddettigi sonucuna ulasilmistir. Kiimiilatif frekansh
Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizine gore tarim ve madencilik sektorlerinde ve

toplam ihracatta GLE hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27: Kiimiilatif Frekansh Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik (CFTY) Analizi

Asim. Bootstrap
Degisken Wald p-deg. p-deg. p k
TARIM
export:>gdp 24.615*** 0.000 0.000 1 3
gdp=>export 4.806** 0.028 0.032 1 3
SANAYI
export=>gdp 11.753*** 0.001 0.000
gdp:>export 1.912 0.167 0.154 1 3
MADENCILIK
export=>gdp 7.372** 0.025 0.031 2 3
gdp=>export 8.871** 0.012 0.023 2 3
TOPLAM
export:>gdp 16.049*** 0.000 0.000 1 3
gdp=>export 4.151* 0.042 0.053 1 3

wak *X ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% Onem diizeylerini temsil etmektedir. Ayrica k, Fourier frekansini
gostermektedir.

Tablo 28°de yapilan nedensellik analizlerinin 6zeti bulunmaktadir. Bu 6zete gore,
ELG hipotezinin tiim sektorlerde ve toplam ihracatta gegerli oldugu sonucuna
ulagilmistir.  GLE hipotezinin gecerliligi agisindan bakildiginda ise, madencilik
sektoriiniin tiim sonuglara gore; tarim sektorii ve toplam ihracatin ise FGC digindaki tim
sonuglara gore ve sanayi sektoriiniin FTY ve CFGC sonuglarina gore biliylimeden ihracata

dogru nedensellige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 28: Nedensellik Testlerinin Ozeti

Degisken FGC FTY CFGC CFTY
Tarim — — > >
Sanayi — — o —

Madencilik — > > VRN
Toplam ihracat — > > o

—s: Thracattan Biiylimeye Dogru Nedensellik
«: Biiyiimeden Ihracata Dogru Nedensellik
<> Cift Tarafli Nedensellik
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SONUC

Bu tezde ihracat ile biiylime arasindaki iliski iller ve sektorler olmak iizere iki
yonilyle incelenip Tiirkiye’de ELG hipotezinin mi yoksa GLE hipotezinin mi gegerli
oldugunu test etmek amaglanmistir. Bu amagla yumusak kirilmalar1 dikkate alan Fourier
yaklasimimi benimsemis olan testlerden yararlanilmistir. Once duraganlik analizleri
yapilmis, buna gore seviyede birim kok igeren serilere esbiitiinlesme analizi uygulanmis
ve uzun donemde iliskileri incelenmistir. Seviyede duragan olan serilere ise En Kiigiik
Kareler yontemiyle regresyon tahmini yapilmis ve ihracat ve biiyiime degiskenlerinin

arasindaki iliskiye bakilmistir. Daha sonra nedensellik analizi yapilmistir.

Iller icin 2004: Q1-2021: Q4 dénemi igin yapilan ampirik analiz sonuglarma gore,
seviyede birim kok igeren 17 il oldugu goriilmiis ve bu illerin ihracat gelirleri ile biiylime
arasinda esbiitiinlesme iliskisi incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 incelendiginde, 6
ilde ihracattan biiyiimeye dogru uzun donem iliskisinin bulunmadigi, 2 ilde ise
biiylimeden ihracata dogru uzun donem iligkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Nedensellik
analizine gore, ihracatin biliylimenin Granger nedeni oldugu ve biiyiimenin ihracatin
Granger nedeni oldugu illerin bulundugu goriilmiistiir. Buna gore, bazi illerde ELG
hipotezi gegerliyken bazi illerde GLE hipotezinin gegerli oldugu gorilmistiir. Artvin,
Canakkale, Elazig ve Kiitahya illerinde ise ihracat ve biliylime degiskenleri arasinda

Granger nedenselliginin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Sektorler ve toplam ihracat i¢in 2016: M01-2021: M12 donemi i¢in yapilan
ampirik analiz sonuclarina gore, tim serilerin seviyede birim kok igerdigi goriilmiis ve
sektorler ve toplam ihracat ile biiylime arasinda egbiitiinlesme iliskisi incelenmistir. Bu
analizlerin sonuglar incelendiginde hem ihracattan biiylimeye dogru hem de biiyiimeden
ihracata dogru esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmiistiir. Uzun donemdeki etkilere
bakildiginda, ihracattan biiylimeye dogru olan analizde %1°lik degisimin %1 in lizerinde
bir etki yarattig1, biiyliimeden ihracata dogru olan analizde %1’lik degisimin %1 in altinda
bir etki yarattig1 goriilmistiir. Buna gore ihracattan biiytimeye dogru bulunan uzun dénem
iliskinin biiylimeden ihracata dogru bulunan uzun dénem iliskiden daha biiyiik bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Nedensellik analizi sonuglarina bakildiginda, tiim sektorler ve
toplam ihracattan biiylimeye dogru Granger nedensellik oldugu goriilmiis ve ELG
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Biiylimeden ihracata dogru bakildiginda

ise biiylimenin sanayi ihracatinin Granger nedeni olmadig1 goriilmiis, diger sektorler ve
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toplam ihracat i¢in bu iliskinin bulundugu ve GLE hipotezinin gegerli oldugu sonucuna

ulastimistir.

Bulunan ampirik sonuglar, Yaprakli (2007) ile Tang ve Ravin’in (2013) hem ELG
hem de GLE hipotezlerinin gegerli oldugu sonucuna ulastiklar1 ¢alismalar1 ile benzer
sonuclara ulagmistir. Sonuglara gore, ihracatin Tiirkiye’nin biliylime performansi iizerinde
etkili oldugu ve ihracati arttirmak amacgli uygulanacak olan politikalarin Tiirkiye’nin
bliyiime performansini da arttiracagi goriilmektedir. Bu amagla yapilan analiz sonuglarina
gore ekonomik biiyiimeyi hedefleyen politika yapicilarin, sektdrlerin tamami i¢in ihracati
arttirict tesviklerde bulunmak, ELG hipotezinin gegerli oldugu illere yapilacak yatirimlar
tesvik etmek, ihracat i¢in var olan giimriik vergilerini iyilestirmek, giimriikte bulunan
biirokratik islemleri hizlandirip kolaylastirmak ve rekabeti arttirmak icin ihracat yapan
sektorlerde maliyetleri diisiirecek yapisal adimlar atilmasi gibi  politikalar

uygulamalarinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1: iller icin Thracattan Biiyiimeye Uzun Donem Esbiitiinlesme Tliskisi

Degisken Katsayl t-ist. p-degeri
Amasya 0.367*** 2.987 0.004
Antalya 0.880*** 10.771 0.000
Balikesir 0.736*** 7.897 0.000
Bartin 0.168** 2.539 0.014
Bursa 0.882*** 10.651 0.000
Corum 0.104 0.842 0.403
Eskisehir 0.835*** 10.308 0.000
Isdir 0.501*** 9.436 0.000
K.Maras 0.681*** 8.890 0.000
Kocaeli 0.651*** 9.355 0.000
Malatya 0.562*** 8.078 0.000
Mersin 0.895*** 6.792 0.000
Sinop 0.172%** 3.304 0.002
Sirnak 0.248%** 5.257 0.000
Tokat 0.376*** 6.050 0.000

®E% % ye * grastyla 1%, 5% ve 10% 6nem diizeylerini temsil etmektedir.



Ek 2: iller icin Biiyiimeden ihracata Uzun Dénem Esbiitiinlesme Iliskisi

Degisken Katsay1 t-ist. p-degeri
Amasya 0.571%** 2.923 0.005
Antalya 0.903*** 11.066 0.000

Aydin 0.601*** 7.161 0.000
Balikesir 0.916%** 7.857 0.000
Bartin 1.142%** 2.715 0.008
Batman 1.917%** 5.725 0.000
Bursa 0.857%** 10.607 0.000
Corum 0.067 0.301 0.765
Denizli 0.677*** 5.399 0.000
Eskisehir 0.943*** 10.748 0.000
Iadir 1 533%** 10.438 0.000
Kayseri 0.859*** 5.847 0.000
Kocaeli 1.170%** 9.924 0.000
Malatya 1.287%%* 8.709 0.000
Manisa 0.678*** 5.391 0.000
Mersin 0.626%** 6.101 0.000
Sirnak 2 3()*kk 6.244 0.000
Tokat 1.572%** 6.740 0.000
Usak 0.919*** 4,043 0.000

ik k% ye * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir.



Ek 3: iller icin EKK Analizi

Degisken Katsayi t-ist. p-degeri
Adana 0.304*** 3.271 0.002
Adiyaman 0.036 1.494 0.140
Afyon 0.261*** 3.461 0.001
Agr 0.066 1.495 0.140
Aksaray 0.176** 2.344 0.022
Ankara 0.295*** 3.239 0.002
Artvin 0.125** 2.105 0.039
Bartin 0.034 0.842 0.403
Bilecik 0.098* 1.787 0.078
Bolu 0.095* 1.785 0.079
Burdur 0.083 1.124 0.265
Canakkale 0.184*** 2.747 0.008
Cankirt 0.074 1.328 0.189
Diyarbakir 0.112* 1.859 0.067
Diizce 0.123* 1.732 0.088
Edirne 0.126** 2.567 0.013
Elazig 0.0232 0.721 0.474
Erzurum 0.100* 1.741 0.086
Gaziantep 0.221*** 2.835 0.006
Giresun 0.177%** 2.843 0.006
Hakkari 0.025 1.331 0.188
Hatay 0.327*** 3.270 0.002
Isparta 0.249*** 2.944 0.004
Istanbul 0.331%*** 3.224 0.002
[zmir 0.332*** 3.394 0.001
Karabiik 0.039 0.794 0.430
Karaman 0.139** 2.144 0.036
Kilis 0.024 0.724 0.472
Kirikkale 0.028 1.054 0.296
Kirklareli 0.054 1.289 0.202
Kirsehir -0.004 -0.142 0.888
Konya 0.280*** 2.973 0.004
Kiitahya 0.249*** 2.740 0.008
Mardin 0.071 1.658 0.102
Mugla 0.3672%** 3.815 0.000
Nevsehir 0.099 1.665 0.101
Nigde 0.128* 1.949 0.055
Ordu 0.193*** 2.697 0.009
Rize 0.039 0.995 0.323
Sakarya 0.045 0.845 0.401
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Samsun
Sanliurfa
Sivas
Tekirdag
Trabzon
Van
Yalova
Yozgat
Zonguldak

0.192**
0.064
0.115**
0.337*%**
0.130**
0.081**
0.070**
0.038
0.079

2.509
1.597
2.072
3.393
2.151
2.176
2.467
1.013
1.366

0.015
0.115
0.042
0.001
0.035
0.033
0.016
0.315
0.177

*eAkxk ve * sirastyla 1%, 5% ve 10% onem diizeylerini temsil etmektedir.
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