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BEYAN

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiritilmesi, arastirilmasinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu caligmanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan c¢alismalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

Umminur YURTSEV



ONSOZ

Avristoteles, Metafizik adl1 eserinin ilk baslarinda, “Insan akill1 bir varliktir, dogal
olarak bilmek ister”, der. Gergekten de insan varolusuyla baslayan siirecte tecriibe ettigi,
algi alanina giren her seyi anlamak, anlamlandirmak, daha 6z ifadesiyle bilmek istemistir.
Bu bilme salt rasyonel bir bilme degil ayn1 zamanda psikolojik, sosyolojik ve duygusal
boyutu da olan bir zihin aktivitesidir. Dolayisiyla sadece deneyin, duyumun konusu olan
seyleri degil, ayn1 zamanda metafizik alani ilgilendiren konular1 da igerir. Bu anlamda en
o6nemli konulardan biri, hi¢ siiphesiz askin dlemin konusu olan kutsal varlikla kurulan
iliski sonucu ortaya ¢ikan inanctir. Ozellikle inancin epistemik degeri meselesi tarihsel
sliregte en ¢ok tartisilan konu olmustur. Temelde akil, kalp, sezgi ve rasyonellik gibi
kavramlar cercevesinde sekillenen inancin epistemik degeri tartismalari, giincelligini

halen devam ettirmektedir.

Bu c¢alismanin amaci diisiince tarihinde akil-kalp iliskisine dair yapilan
tartigmalar1 ve kalbe yiiklenen biligsel yetiyi din felsefesi baglaminda ele almaktir.
Calismada Yahudi, Hristiyan ve Islam diisiincesinde akil ve kalp kavramalarmin ne
anlama geldigi agiklandiktan sonra akil ve kalbin inang ile iligkisi hakkindaki tartigmalar

ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Calismanin konusunun belirlenip hazirlanmasma kadar tiim siirecte kiymetli

desteklerinden dolay1 danisman hocam Dog. Dr. Ismail SIMSEK e tesekkiir ederim.

Ummiinur YURTSEV

Denizli/2022



OZET

Pamukkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: Diisiince Tarihinde Inancin Rasyonelligi Baglaminda Akil-Kalp iliskisi

Tezin Yazari: Ummiinur YURTSEV Damsman: Dog. Dr. Ismail SIMSEK
Kabul Tarihi: 20 Temmuz 2022 Sayfa Sayisi: ix + 90
Anabilim Dal: Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali: Din Felsefesi

Diislince tarihinin en 6nemli konularindan olan akil-kalp iliskisi giincelligini halen
korumaktadir. Varolusun kaynagim1 Tanr’ya dayandiranlar acgisindan, inang
kavramindan hareketle ortaya ¢ikan tartigmalarin temel sebebi bunun epistemolojik bir
problem olmasidir. Inanc1 temellendirme sorunu olarak ortaya ¢ikan problem, akil ve

iman kavram etrafinda sekillenmistir.

Bu c¢alismada, diisiince tarihinde inang, akil ve kalp kavramlar1 etrafinda yapilan
tartismalar din felsefesi baglaminda ele alinmistir. Bunu yaparken akil ve kalp
kavramlarinin ne anlamlara geldigi, diisiince tarihinde nasil kullanildig1 ve hangi sisteme

temel olusturdugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: inang, iman, Akil, Kalp.




ABSTRACT

Pamukkale University Institute of Islamic Sciences Abstract of Master Thesis

Title of the Thesis: The Mind-Heart Relationship in the Context of the Rationality of
Belief in the History of Thought

Author: Ummiinur YURTSEV Danmisman: Doc. Dr. Ismail SIMSEK

Date: 20 July 2022 Nu. of pages: ix + 90

Department: Philosophy and Religious Sciences Subfield: Philosophy of Religion

The mind-heart relationship, which is one of the most important issues in the history of
thought, still maintains its topicality. The main reason for the debates arising from the
concept of belief is that the source of existence is based on God. Because this is an
epistemological problem for them. The issue of grounding the belief was shaped around
the concept of reason and faith.

In this study, the debates around the concepts of belief, reason and heart in the history of
thought are discussed in the context of philosophy of religion. While doing this, what the
concepts of reason and heart mean, how they are used in the history of thought and which
system they form the basis of were evaluated.

Keywords: Belief, Faith, Reason, Heart.
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GIRIS

Diisiince tarihi boyunca Tanr1 inanci, insanlart mesgul eden 6nemli konulardan
biri olmustur. Varolusun amacini sorgulamaya baslayan insan kendisinden ve evrenden
hareketle zaman zaman bu varolusun kaynagini kutsal bir varliga dayandirirken, birgogu
da fiziki alemden hareketle var olani oldugu gibi tanimlayarak askin bir varliga ihtiyag
duymamistir. Varolusun kaynagini Tanri ile anlamlandiran insan kutsalla kurmus oldugu
iliskinin neticesinde olusturdugu inancini rasyonel temellerle izah etmeye ¢aligsmistir. Bu
inancin merkezi zaman zaman kalp olarak ifade edilirken, ¢cogu zaman da akilla
temellendirilmistir. Inancin merkezini kalp olarak gérenler agisindan iman salt teslimiyet
ve glivene dayanan duygusal bir tasdiki ifade ederken, akli merkeze koyanlar agisindan
Tanr1’ya olan inang rasyonel bir tasdik siirecidir. Oyleyse kalp, bilinen yaygin kanaatin
aksine, insan bedeninde sadece kani pompalayan bir organ degil, ayn1 zamanda
psikolojik/duygusal davranislara etki eden merkezin adi olarak da isimlendirilmektedir.
Bu baglamda inancin merkezine kalbi koyanlar agisindan kalbin tek bir islevinden degil,
cok boyutlu yoniinden bahsedebiliriz. Keza inancin merkezine akli koyanlar i¢in de ayni

seyi soyleyebiliriz.

Bu tezin se¢mis olmamizin nedeni akil-kalp iligkisine dair yapilan ¢aligmalarin
genellikle konu ve kisi merkezli olarak ele alinmasidir. Bu nedenle diisiince tarihinde
akil-kalp iligkisinin ele alinis1 ve hangi sisteme temel olusturdugunu din felsefesi
baglaminda degerlendirmek, tezimizin basglica amacin1 olusturmaktadir. Bu baglamda

calismamiz dort boliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, konunun daha 1y1 anlasilabilmesi i¢in akil, kalp,
inang ve iman kavramlarinin diisiince tarihinde hangi anlamda kullanildigi ele alinacaktir.
Bu boliim akil-kalp iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan goriislerin anlagilmasi bakimindan

onem arz etmektedir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, Yahudi diisiincesinde akil ve kalp kavramlarinin
tanim1 yapildiktan sonra inang ile iliskisi degerlendirilecektir. Bu baglamda Yahudi
diisiincesinin gelisiminde 6ne ¢ikan Iskenderiyeli Philo, Said b. Yusuf el-Feyyumi, ibn
Meymiin ve Spinoza gibi filozoflarin akil-kalp iliskisi hakkindaki gortisleri ele

alinacaktir.



Calismamizin tgilincii boliimiinde Bat1 Hristiyan diisiincesinde akil-kalp iliskisi
ele alinacaktir. Bu boliimde akil ve kalp kavramlarinin Hristiyanlik i¢inde ele alinigi ve
inang ile iliskisi degerlendirilecektir. Burada akil-iman tartismalarinin basladig: Patristik
donem, dini bakis agisinin hakim oldugu Bat1 Orta Cag’1 ve tartismalarin zirve yaptigi
Aydinlanma Donemi ele alinacaktir. Ozellikle Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan temel
yaklasimlar akli merkeze alanlar, inanci/kalbi merkeze alanlar ve orta yolu bulmaya
calisanlar olmak tizere ii¢ baslik altinda degerlendirilecektir. Bu anlamda akli merkeze
alan W. K. Clifford, Karl Popper ve inanci/kalbi merkeze alan St. Augustinus, Tertullian,
Pierre Bayle, Soren Kierkegaard ve Blaise Pascal gibi filozoflarin akil-kalp iliskisi

hakkindaki goriislerine yer verilecektir.

Calismamizin  dordiincii boliimiinde ise Islam diisiincesinde akil ve kalp
kavramlariin ne anlama geldigi, ayet ve hadislerdeki kullanim sekli ele alinacaktir. Bu
bolimde Kur’an’in kalbe akil, irade ve sorumluluk yiikleyerek onu muhatap almasi ve
Islam diisiincesinde kalbin énemi degerlendirilecektir. Ozellikle kelam ilminde tasdik
kavrami etrafinda sekillenen akil-kalp iliskisi, inan¢ ©Onermelerinin kabul veya
reddedilmesinde aklin rolii ve imana gotiiren akil yliriitme siirecinin nerede gergeklestigi
ele alinacaktir. Konunun kapsamli olmasindan dolayr bu boliimde calismamiz din
felsefesi alaninda sinirlandirilarak Kur’an ayetlerinde ve kelami diisiincede akil-kalp

iligkisi degerlendirilecektir.
Calismanin Konusu ve Onemi

Diisiince tarihinde felsefi hareketlerin hep birbirleriyle etkilesim igerisinde oldugu
gorulmektedir. Ortaya koyulan diisiince kendinden onceki fikirlerden etkilendigi gibi
kendinden sonra gelenleri de etkilemistir. Her donemde farkl: fikirlerin ortaya ¢iktig din
felsefesi alanindaki gelismeleri ortaya koymak i¢in dncelikle inang ve akil kavramlarinin
ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hakkinda ¢okca tartismalar
yapilmis olan inan¢ kavrami, varolusun kaynagini Tanri’ya dayandiranlar acisindan
epistemolojik bir problem haline gelmistir. Inanci temellendirme sorunu olarak ortaya
cikan sorun akil, iman ve bunlarin bulundugu yer etrafinda sekillenmistir. Kalbin
akledebilme, irade ve inanma yetisine sahip olup olmadigi, inang¢ agisindan bir bilgi
kaynagi olup olamayacagi1 konusu diistiniirleri mesgul etmistir. Bu nedenle ¢alismamizda

akil-kalp arasindaki iligkinin din felsefesi agisindan nasil ele alindigin1 degerlendirecegiz.



Diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan konunun 6nemine binaen ¢aligmamizin
konusunu tam olarak “Diisiince Tarihinde Inancin Rasyonelligi Baglaminda Akil-Kalp
[liskisi” olarak belirledik. Arastirma alaninin genisligi ve bu konuda yapilan ¢alismalarin

coklugu nedeniyle ¢alismamizi din felsefesi baglaminda ele alip sinirlandirdik.



BIiRINCI BOLUM
AKIL-KALP ILISKiSINE GENEL BiR BAKIS
1.1. Akl
1.1.1. Aklin Tanim1 ve Mahiyeti

Sozlikte genel olarak baglanmak, menetmek, alikoymak, idrak etmek, kavrayis
ve zekd anlamina gelen akil, dilimize Arapga a k | kelimesinden ge¢mistir. Marifet,
dirayet, hatir, vehim, hayal, keys, fetanet, fehim, feraset ve kehanet gibi kelimelerin
yerine de kullanilan akil, “insan1 diger canlilardan ayiran ve ona sorumluluk yikleyen,
diisiinme ve anlama melekesi, iyiyi ktiiden ayirma yetenegi‘olarak anlamlandirilmistir.
Ibn Manzur, akil kelimesinin anlammin tedbirli davranmak ve kalp oldugunu agiklamus,
ziddinin ise Arapga’da ahmaklik olarak kullanildigimi ifade etmistir.? Tiirkge’de us
kelimesiyle de kullanilan akil, hayir ve serri ayirt edis anlamina gelmektedir.® Us kavrami

“diistinme, anlama, kavrama yetisi, ¢ikarimlar yapma, olay ya da kavramlar arasinda

baglant1 kurma yetisi” olarak tanimlanmistir.*

Felsefi anlamda akil, Yunanca logos, nous, Latince ratio ve intellectus
kelimelerine karsilik gelmektedir. Yunanca’da akil, yerine gore logos ve nous anlaminda
kullanilmistir. Agiklama, gerekge ve mantik anlamina gelen logos kavramini felsefi bir
terim olarak ilk sistemlestiren Herakleitos’tur. O, logosu evrendeki diizeni saglayan
“doga yasas1” anlaminda kullanmistir. Ayni sekilde akli da diislinceye bi¢cim veren,
duizenleyen olarak ele almistir.’> Buna gore logos, rastlanti ve tesadiifiin yani mithos’un
karsitidir. Herakleitos, “her sey akan sular gibi degisir, bir nehirde insan iki kez
yikanamaz hem dere hem de insan siirekli degisim igerisindedir” diyerek her seyin bir
diizen ve degisim igerisinde olmasinin evrenin 6zUnu olusturdugunu iddia etmis, bu doga

yasasina ise l0gos adin1 vermistir.®

! Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari,
1989), 2/238.

2 Ebii’l-Fazl Muhammed b Mikerrem b Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisanii’I-Arab. (Beyrut: Daru Sadir,
1997), X1/458.

8 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii (Ankara, 1999), 424.

4 Bedia AKkarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: inkilap Kitabevi, 2016), 183.

5 Frederick Copleslon, “On-Sokratikler ve Sokrates”, cev. Aziz Yardiml, Felsefe Tarihi, Yunan ve Roma
Felsefesi (istanbul: idea Yayinlari, 1986), 1/36.

6 Macit Gokberk, Felsefe tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 24.



Platon ve Aristoteles logos kavramini “mantiksal temel” anlaminda kullanmus,
kavram Augustinus ile birlikte “Tanrisal 151k, bilgi kaynag1” olarak tanimlanmustir.’
Nitekim Aristoteles logos’u, insan1 hayvandan ayiran bir 6zellik olarak neyin yararl
neyin zararl oldugu, neyin adil neyin adaletsiz oldugu ve neyin iyi neyin kétii oldugu
arasindaki farki mantikli bir sdylem yoluyla algilamasini, baskalarina agiklamasini
miimkiin kilan, olarak tanimlanustir. 2 Bu baglamda Aristoteles’e gore logos, akil, iletisim

ve eylemlerin toplamindan agiga ¢ikar, bunlar olmadan aklin varligindan s6z edilemez.

“Her sey bir arada iken nous gelip diizenlemistir” diyen Anaksagoras’a gére nous,
alemi idare eden akil olup Latince intellectus kavramina karsilik gelir.® Anaksagoras, ilk
defa maddeden, ona hareket glicti veren nus’u (ruh ve akil) ayirarak felsefede diializmi
baglatmistir. Bu bakimdan nous, logos kavramindan farkli olarak diisiinmenin gelip gegici
olmayan t6zlnl ifade etmektedir. O halde nous, evrenden 6nce vardir ve evrene disaridan
gelmistir. Platon ise nous’u “idealara yonelmis diisiinme giicii” olarak tanimlarken,

Aristoteles “pratik ve teorik diisiinme giicii” olarak tanimlamustir .0

Bat1 felsefesinde Latince ratio ve intellectus kavramlartyla ifade edilen akil, Orta
Cag’in sonlarmma dogru gergeklige bakisin iki ayr1 yolunu ifade etmek igin
kullanilmistir.** Ratio kelime olarak oran anlamma gelmektedir. Oran akil, mantiksal
analiz, tumdengelim ve sonug ¢ikarma gibi anlamlara gelmektedir. Bu baglamda bilimsel
bilginin temelini olusturan kesin ve dogru bilgiye rasyonel akil denmistir. Spinoza’ya
gbre ratio ikinci tiirden ve kelimenin tam anlamiyla bir bilgidir.*? Nous’un Latince
karsilig1 olan intellectus akil, idrak, anlayis anlamina gelmekte olup rasyonel akildan
farkl1 olarak sezgisel hikemi bilgiyi ifade eder.™® Aziz Augustine ratio ve intellectus
kavramini birbirinden ayirarak “intellectus ruhun kendisidir ve ruhu yo6netir, ratio bilgiyi
ararken intellectus bilgeligi amaglar” ifadesini kullanmigtir.’* Thomasg1 gelenek ise ratio
ile intellectus kavramlarmin birbirini tamamlayic1 kavramlar olup birbirlerine karsit

olmadiklarini, aksine ayni gercekligin farkli yonlerine hitap ettiklerini ileri stirmiistiir.

" Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994), 143.
8 Paul Anthony Rahe, Republics Ancient and Modern (UNC Press Books, 1994), 21.

® Bolay, “Akil”, 2/238.

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013), 634.

11 Kalin, Perde ve Mana, 29.

12 Benedictus Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), 327.
13Cambridge Dictionary, “intellect” (Cambridge University Press) (Erisim 30 Mayis 2021).

14 Dagobert D. Runes, “Intellect”, The Dictionary of Philosophy (Erisim 30 Mayis 2021).



Fakat tarihsel siirecte bu iki kavram anlamca birbirinden ayrilarak farkli yol izlemis
natiiralizm ve pozitivizmle birlesen ratio, hakikati bilmenin tek yolunu insan zihninin

analitik kabiliyetine indirgemistir. 1°

Akl1 ontolojik olarak ele alan ilk diisiiniir Plotinus, Tanri’dan sudur eden ilk
varligi akil olarak gormiistiir. Onun bu akil tanimi Yunanca nous ve Hristiyanliktaki logos
kavramina tekabiil etmektedir.'® Sokrates ve Platon akli eksik ve aldatic1 bilgiye karst
dogru bilginin kaynag1 olarak gormiistiir.r’ iki tiir akil oldugunu iddia eden Platon’a gore
bunlardan birincisi 6zleri dogrudan kavrayan sezgisel akil, ikincisi ise matematiksel
kanitlamayla dolayli ¢ikarim yapan diskiirsif akildir.'® Aristoteles Platon’dan farkli
olarak varligin yasalarinin diistiinmenin de yasalar1 oldugunu kabul etmis ve bilginin
kaynagini bu aklin olusturdugunu ifade etmistir.'® Akl ilk defa pasif ve aktif olarak ikiye
ayiran Aristoteles, pasif akli gii¢ ve istidat halinde bulunan bos bir levhaya benzetirken
onu maddeden soyutlayan ve harekete gegirenin aktif akil oldugunu ifade etmistir. Tipki
15181n renkleri ortaya ¢ikarmasi gibi aktif akil insanda dogustan bulunan idrak giiciine etki

ederek bilginin ag13a ¢ikmasini saglar.?°

Orta Cag Bat1 felsefesinde aklin yerini teoloji ile giiclenen otorite alirken Dogu
felsefesinde ise Islamiyet’in bilim ve akla biiyiik énem vermesi, felsefenin seyrini
Bati’dan Dogu’ya ¢evirmistir. Akil, Islam felsefesi iginde varlik degeri, bilgi degeri ve
ahlakin belirlenmesindeki islevi gibi farkli yonleriyle ele alinmig 6zellikle Kindi, Farabi,
Ibn Sina, Ibn Riisd gibi messai diisiiniirlerinin eserlerinde genis yer kaplayan bir
kavramdir. Tarihsel olarak ilk islam filozofu Kindi’nin baslattig1 akil teorisi, Farabi ile
ozdeslesmis ve 0, akil kavrammm eserlerinde tiim boyutlariyla incelemistir. 22 Akil
konusunda Aristoteles gelenegini takip eden Farabi, Plotinos ve Aristoteles’in akil
teorilerinden hareketle kendi akillar teorisini ortaya koymustur. Ona gore siije-obje

iligkisinde bilgi dort asamada ortaya ¢ikar. Burada agiga c¢ikan her bilgiye akil denir.

15 Kalin, Perde ve Mana, 30; Denys Turner (ed.), “Intellect”, Faith, Reason and the Existence of God
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 75-88.

16 flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002),
28.

17 Bolay, “Akil”, 2/238.

18 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013), 28.

19 7. Deniz Kanit, “Aristoteles’de Varlik- Diisiince Iliskisi”, Felsefe Tartismalar: (Panorama, 1993), 80.

20 Bolay, “Akil”, 2/238.

21 Mahmut Kaya, “Farabi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995),
152.



Bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefad akil ve faal akil dedigi bu asamalar onun kozmik
akillar silsilesini olusturmaktadir. Farabi, bu silsilenin Tanr1’dan zorunlu olarak ¢iktigini
sOylemektedir. Zorunlu bir varlik olan Tanri, bu zorunlulugunun geregi olarak ilk akl
meydana getirir.?? fbn Sina genel olarak onun akil teorisinden etkilenmistir. Ayrildig
noktalar olsa da ona gore bes ¢esit akil bulunur. Bilmeyi saglayan nefsin sahip oldugu
gii¢ ve yetenek olan heyulani akil; acik secik ve zorunlu olanlar1 bilen meleke halindeki
akil; bilgilerin zihinde sekillenmeye bagladigr fiil halindeki akil; kazanilmis verilerin
suretlerini algilayan miistefat akil ve aklin en iist asamasi olan yalniz peygamberlerin

ulasabildigi kutsi akil, ibn Sina’nin akil silsilesini olusturur.??

1.2. Kalp
1.2.1. Diisiince Tarihinde Kalp Kavram

Insanlik tarihi agisindan hemen hemen tiim kiiltiir ve toplumlarda kalp, bedenin,
yasamin, aklin, iradenin, duygunun hatta kutsal varliga olan sevginin merkezi olarak
goriiliir. Ornegin Eski Misir’da ib kelimesiyle kullanilan kalp; duygu, diisiince, irade ve
niyetin merkezi olarak goériilmiistiir. Oliimden sonraki yasamin anahtar1 olarak kalbin
tartilmasi tasvirleri papiriislerde yerini almistir. # Hinduizm’de kalbin, hayatin ve
duyularin merkezi, varligin sekillendigi yer olduguna inanilir. Kahinlerin aktivitelerinin
merkezinde de kalp bulunmakta ve askin bilgelik olarak adlandirilmaktadir. Kalp, ilahi
varligin yeridir ve Brahman oradadir, anlayisi Hinduizm inancinin temelini
olusturmaktadir.® Cin kiltiiriinde xin kelimesine karsilik gelen kalp, akil, niyet ve ruhun
yeri olmasinin yaninda organlari yoneten merkez kabul edilmistir.*® Antik Yunan’da ise
Aristoteles ve takipgisi birgok filozof diisiincenin, aklin ve duygunun merkezi olarak yine
kalbi gormiistiir.?” Gizli diisiincenin merkezi de orasidir. Stethos kelimesi kalbin anlama
yonunu ifade ederken thumos orada bulunan duyguyu harekete geciren gig¢ olarak ele

alinmistir. Bazi filozoflar diistincenin dogdugu yeri kalp olarak ele almistir. Epikiiryenler

22 Kaya, “Farabi”, 149.

2 Ali Durusoy, “Ibn Sina”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1999),
20/323; Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi El Kitab: (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2017), 1/192-205.
24 John H. Taylor, Death and the Afterlife in Ancient Egypt (University of Chicago Press, 2001), 35-38.

25 Sven Sellmer, “The Heart in the Rg-Veda”, Essays in Indian Philosophy, Religion and Literature (Delhi:
Motilal Banarsidass Publisheers, 2004), 71.

26 Nigel Wiseman- Ye Feng, A Practical Dictionary of Chinese Medicine (Paradigm Publications, 2002),
260.

2" Michal Oleksowicz, “Aristotle on the Heart and Brain”, European Journal of Science and Theology 14/3
(2018), 83.



ve Stoacilar kalbi aklin bulundugu yer olarak gérmiistiir. Aristoteles Anima adli eserinde
algi, bilgi ve hafizanin kalpte oldugunu fakat anlama ve akletmenin orada olmadigini
ifade etmistir.?® Aztek ve Maya uygarliklarinda ise kalp, giiclin, yasamin sembolii ve
kisinin en degerli parcasi olarak goriilmiis glinesin ve 1sinin kaynagi kabul edilmistir. Bu
ylizden en yaygin Tanri’ya sunulan kurban sekli de kalbin sokiiliip ¢ikarilmasi
uygulamasi olmustur.? Islam, Yahudi ve Hristiyan diisiincesinde ise imanin, duygunun,
iradenin ve aklin merkezi dolayisiyla zihni bilis yetisi kalbe atfedilmistir. Bu baglamda
dini epistemolojide bilgi ve bunun gergeklestigi yer bir problem olarak halen tartismalara

konu olmaktadir.

1.2.2. Kalbin Tanmimi ve Mahiyeti

Kalp kelimesi dilimizde Arapga’dan geg¢mis, k-l-b fiilinin mastaridir. Cogul
halinde kul(ib, eklab veya kilebe olarak kullanilmaktadir.®® Kalp ayn1 zamanda akil, esas,
0z, ig, cevher ve merkez gibi anlamlara gelmektedir. Fiil olarak kullanildiginda, “altini
Ustline getirmek ters gevirmek, bir seyin igini disina ¢ikarmak, bir seyi baska bir seye

doniistiirmek ve degistirmek”,®! zihninde ¢evirmek anlamlarinda kullanilmaktadir.?

Diisiince tarihinde kalp kavramina iki farkli anlam yiiklenmistir. Birincisi, gogsiin
sol tarafinda bulunan kastan olusan, i¢i bos, kasilma Ozelligine sahip, vilcutta kan
dolagimini gerceklestirme yoluyla insan hayatinin devamini saglayan bir organdir. Turkge
yiirek, Ingilizce heart, Latince cor, Yunanca kardia kelimelerine karsilik gelir.33 Ikinci
anlami ise bedenin ve yasamin merkezi, duygunun, aklin, vicdanin, amacin, iradenin ve
suurun merkezi olan bir organdir.®* Ibranice lev kelimesiyle ifade edilir. Diisiince, goriis,
kanaat, irade, akil gibi anlamlar1 vardir. Tanri i¢in kullanildiginda akil anlamina

gelmektedir.® Ingilizce’de ise Tanri’ya bagllik sacred heart, kutsal kalp kavramiyla

28 Aristoteles, Anima/Ruh Uzerine, gev. Celal Giirbiiz (istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 4.

29 Alan R. Sandstrom, Corn Is Our Blood: Culture and Ethnic Identity in a Contemporary Aztec Indian
Village (USA: University of Oklahoma Press, 1991), 239-240.

30 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, V/687.

31 Mehmed Efendi Vani Vankulu, Lugat-: Vankulu: Terciime-i Sthah-1 Cevheri, (Istanbul : Darii’t-T1ibaati’l-
Cedide, 1217), 204.

% Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Istanbul: Marifet Yaynlari, 1991), 274. Ayrica bkz.
Siileyman Uludag, “Kalb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2001), 24/229.

3 “Typ Terimleri S6zligii” (Erigim 22 Mayis 2021).; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili
(Anakara: Ak¢ag Yayinlari, 2015), 5/c. 1./190.

3 Sellmer, “The Heart in the Rg-Veda”,71.

% fbn Meymun, Delaletu’l-Hairin, gev. Osman Bayder- Ozcan Akdag (Kimlik Yaynlari, 2019), 111.



ifade edilmistir.*® Kur’an ayetlerinde kalp genellikle ikinci anlamiyla kullanilmustir.
Dolayisiyla Kur’an kalbin bedenin bir uzvu degil, insanin bilissel, diisiinme, idrak etme,
yorumlama ve muhakeme etme gibi yetileri tzerinde durur. Nitekim birgok ayette kalp
kavrami insanin kavramasi, bilmesi, hikiim vermesi, yani akil anlaminda kullanilmistir.
Bu baglamda Kur’an merkezli gelisen ilimlerde kalbin anlam1 konusunda epistemolojik
olarak bir ayrima gidilir ve kalp, kavram olarak duygusal, psikolojik fillerin yan sira
bilme, “akil yiiriitme” gibi bilissel tiim etkinliklerin merkezi olarak kullanilir. Islam
diisiincesinde akil tariflerine baktigimizda aklin bulundugu yerin beyin oldugunu ifade
edip onu cevher olarak ele alanlar ve akli araz olarak niteleyip onun mekaninin Kalp
oldugunu ileri strenler agisindan aklin iki farkli mahalli tizerinde duruldugunu goriiriiz.
Dolayisiyla aklin bulundugu yer temelde kalp olarak kabul edilmistir. Bu aklin ise
beyinde ag1ga ¢ikt1g1 belirtilmistir.3” Bu yoniiyle Kur’an’da akil, diisiinen kalp ya da iman
etmis akil anlaminda kullanilir.® Bu baglamda Kur’an’da kalp kavrammin anlamma

benzer onunla iliskili birgok kavram kullanilmistir.
1.2.3. Kalp Kavramiyla iliskili Kelimeler

Kalp kavramiyla yakin anlamda kullanilan kelimeler, dil, tefsir ve tasavvuf ilmini
bliyiik 6l¢iide mesgul eden konulardan biri olup buna bagli olarak farkli yorumlar ortaya
cikmistir. Bu yorumlarin odak noktasini olusturan konumuzla ilgili olarak kalp
kavramiyla yakindan iliskili kelimeleri su sekilde siralayabiliriz: Sadr, Fuad, Nefs ve
Liibb. Asagida bu kavramlarin hangi manalara geldigini ve kullanim yerlerini incelemeye

calisacagiz.
1.2.3.1. Sadr

Sadr, Arapca s-d-r fiilinin mastar hali olup ¢ogulu sudir olarak kullanilir. Sadr,
isim olarak, gogiis, kalbin yeri, insan bedeninin veya herhangi bir nesnenin 6n kismi, bas
taraf, st kismu ifade etmektedir. Benzer sekilde lider ve kumandan anlamlarina

gelmektedir.®® Fiil halinde ortaya ¢ikmak, kabarmak, ayaga kalkmak, viicuda getirmek

36 «Solemnity Of The Sacred Heart Of Jesus” (19 Haziran 2009).

37 {smail Simsek, “Fideizmden Rasyonalizme Es’ari’nin Iman Anlayis1”, V. Uluslararas: Seyh Sabani Veli
Sempozyumu, (2018), 610.

38 Piggin, “Kur’anda Kalbin Akledisi”, 112.

3 Manzur, Lisanii’l-Arab., 445-446; Ebii’l-Kasim Hiiseyin b Muhammed b Mufaddal Ragib el- Isfahani,
el-Miifredat fi garibi’I-Kur’an. (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1961), 11/50.



ve ilan etmek anlamina gelmektedir.*® Sadr kelimesi kalbin bir parcas1 olmas1 ve kalbi
icine almasi sebebiyle kalp anlaminda da kullanilmistir.*! Kur’an’da yaklasik kirk bir
defa sadr kelimesi gegcmekte olup ikisi fiil, digerleri ise isim olarak gelmistir. Kalp
kavraminin akil ve ilim olarak kullanildigi, bununla birlikte sadr kelimesinin sehvet,

heva, 6fke ve nefsani arzular gibi anlamlarda kullanildigin1 belirtenler de olmustur.*2

Hakim Tirmizi sadr kavraminin kalbin dis boliimiinii olusturdugunu belirtmistir.
Ona bu ismin verilme nedeninin ise kalbin giris yeri, baslangic1 olmasimi gostermistir.
Tirmizi, sadr ile kalbin iligkisini cevizin dis kabuguna benzetir. Ceviz kurudugunda sert
dis kabugu ortaya ¢ikar ve igini korur. Ayn1 sekilde duygu, diisiincenin merkezi sadr da
kalbi korur.*3

Kur’an-1 Kerim’de sadr kelimesi su anlamlarda kullanilmastir:

a. Allah’in sadirlarda olan her seyi bilmesi anlamindaki ayetler:
.....Allah tan korkun. Siiphesiz Allah kalplerde olant bilendir.**

Rabbin elbette kalplerin gizledigini de aciga vurduklarini da bilir.®
b. Sadrin genisleyip daralmasini ifade eden ayetler:

Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun Kalbini Islam’a acar; kimi saptirmak
isterse onun kalbini, gége cikiyormus gibi kalbine darlik ve sikint: verir.*®

Allah’in kalbini Islam’a actigi kimse, Rabbinden bir nur iizerinde degil midir?*’
C. Sadrin sifa bulmasi anlamindaki ayetler:

Ey insanlar, size Rabbiniz’den bir 6giit, kalplerde olana sifd, inananlara yol

gosterici ve rahmet gelmistir®,

40 Tbn Manzur, Lisanii’I-Arab, /445,

41 Faahreddin Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir (Mefatihu’I-Gayb) (Beyrut: Daru’1 Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1990).VI111/13
42 gl-Isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur’dn,846.

4 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlami (Beyanii’l-Fark Beyne’s-Sadri ve’l-Kalbi ve’l-Fuadi ve’l-Liibbi), cev.
Ekrem Demirli (istanbul: Hayy Kitap, 2017), 16.

4 Maide, 5/7

4 Neml, 27/74

4 En’am, 6/125

47 Ztmer, 39/22

48 Yunus, 10/57
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Onlarla (miisriklerle) micadele edin ki Allah, sizin ellerinizle onlara ceza versin,
onlart rezil ve perisan etsin, sizi onlara karsi destekleyerek miminler

toplulugunun kalplerine sifa versin.*®

1.2.3.2. Fuad

Sozliikte kalp anlamina gelen bir diger kelime fudd, Arapca f-e-d fiil kokinden
tiremistir. Cogulu ef’ide’dir. ®°° Yanip tutusmak, pisirmek, kizartmak anlamina
gelmektedir. Ragib el-Isfehani, kalp ve fuad sdzciiklerinin es anlamli oldugunu sdylemis,
eger kalp kelimesi gayret duygusuyla heyecana gelme, tutusup yanma anlaminda
kullanilirsa bu durumun fuadd sézciigii ile ifade edildigini belirtmistir.®* Kalbe fuad
isminin verilmesinin sebebi sevgi ve aci gibi duygularla yanip tutusmasindandir. >
Tirmizi, kalbin icindeki fuddin durumunu cevizin i¢indeki 6ze benzetmistir. Fuad,
bilginin, diisiincenin ve hakikati gérmenin gerceklestigi yerdir. “Insan yeni bir sey
ogrendiginde once fudd 6grenir, ardindan kalp 6grenir. Tirmizi, fudd kalbin ortasinda

bulundugu gibi kalp de sadrin ortasinda bulunur” ifadesiyle fuad:n yerini belirtmistir.>®

Fuad, kelime olarak Kur’an’da yaklasik on alt1 yerde zikredilmistir. Genel olarak

su anlamlarda kullanilmistir:
a. Sorumlu tutma anlaminda kullanilmasi:

Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme. Ciinkii kulak, goz ve kalp,

bunlarin timi ondan sorumludur.>

b. Tasdik ve tekzip eden anlaminda kullanilmast:
Kalp, (g6ziin) gordiigiinii yalanlamadi.>®

€. Meyleden, yonelen anlaminda kullanilmasi:

Rabbimiz! Ben ¢ocuklarimdan bazisini, Kabe 'nin yaninda ekin bitmez bir vadiye

verlestirdim. Rabbimiz! Namazi dosdogru kilsinlar diye boyle yaptim. Sen de

49 Tevbe, 9/14

50 {bn Manzur, Lisanii’I-Arab, V//329.

51 el-isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur dn., 358.

52 el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an., 358; Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, V/329.
53 Tirmizi, Kalbin Anlami, 20.

% {sra, 17/36

5 Necm, 53/11
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insanlardan bir kismuuin Kalplerini onlara meylettir, onlar: iiriinlerden riziklandir

ki siikretsinler.%®
d. Cezalandirilan anlaminda kullanilmast:
O, Allah i, kalplere isleyen tutusturulmus atesidir.>’
e. Bir halden bagka bir héle ¢evrilen anlaminda kullanilmasi:

Biz onlarin kalplerini ve gozlerini ters donduririz de evvelce ona iman
etmedikleri gibi (mucize geldikten sonra da inanmazlar) ve yine onlari azginliklar

icinde birakiriz da KOri koriine bocalar giderler.>®

Bu ayetlerden hareketle kalp kavrami fuad kelimesiyle es anlamli kullanilmustir.

Nitekim bir hadis-i serifte kalp ve fuad kelimelerinin bir arada kullanildig1 olmustur:

Yemen halk: size geldi. Bunlar, kalpleri (ef’ide) ¢ok yufka ve gonilleri (kulub)

pek yumusak kimselerdir %
1.2.3.3. LUbb

Libb kelimesi Arapca I-b-b kokiinden gelmekte olup c¢ogulu elbab olarak
kullanilmaktadir. Sozliikklerde bir seyin 0zi, i¢i, akil, seckin ve cevher olarak
anlamlandirtlir.® Tirmizi libb kavramini cevizin 6ziline, yagina benzetir.®* Ragib el-
Isfehani llbb, giinahlardan armmis akildir, her liibb akildir fakat her akil liibb degildir,
ifadesini kullanmustir. %2 Circani ise libb kelimesine nurlanmig saf akil anlamin

vermigtir.®

Libb kavrami Kur’dn’da saf, temiz ve tam, saglam akil anlaminda

kullamlmistir.®* Nitekim saglam 6zlii, temiz akilli kimseleri ifade etmek icin Uli’l elb&b

% {brahim, 14/37

5 Humeze, 104/7

% En’am, 6/110

5 Ebi Abdillah Muhammed b Ismail Buhari, “Megazi”,74; el-Camiii’s-Sahih (fstanbul, 1992); Ebii’l-
Hiiseyin Ibn Haccic el-Kuseyri Miislim, “Iman”, el-Cdmi u’s-Sahih, thk. Muhammed Fu’ad Abdulbaki
(istanbul, 1992),90.

60 fbn Manzur, Lisanii’I-Arab, V/729.

61 Tirmizi, Kalbin Anlami, 21.

62 el-isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur’an., 1315.

63 es-Serif Ali b Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifat. (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), s./245.

64 o]-[sfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn., 528.
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tabiri kullanilmistir.%® Bu kullanim yaklasik on alt1 ayette gecmekte olup bu ayetlerin

ortak anlamlari su sekildedir:
a. Yerlerin ve goklerin yaratilis hikmetlerinin bildirilmesi;

Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin deveraninda akii tam olanlar

icin elbette isaretler vardir.®®
b. ilahi nasihatleri anlayanlarin durumu:

....Ilimde derinlesmis olanlar, “Biz O ’na inaniriz, timi Rabbimizin katindandir”’

derler. Bunu ancak akl: tam olanlar diisiiniip anlar. ®
. Takvanin ahiret i¢in en hayirli birikim oldugunu anlatan konular:

... Ahiret icin azik toplayin. Kuskusuz, azigin en haywhsi takvadir. Oyleyse ey

derin kavrayis sahipleri, bana kars: gelmekten sakinin.®®

d. Ilahi hiikiimlerin insan icin inceliklerini anlatan konular:

Ey 0zl, sOzu temiz akil sahipleri! Korunmaniz ve sakinmaniz igin kisasta sizin

icin hayat vardir.%®
e. Hikmetle ilgili konular:

Allah hikmeti dilerse ona verir. Ve her kime hikmet verilmisse, ona ¢ok¢a hayr

verilmis demektir. Bunu ancak ogiitleri alan olgun akil sahipleri anlar.

Ayetlerden akil, idrak sahibi insanlarin 6zelliklerine vurgu yapildigi anlasilsa da
libb, kalbin en 6nemli yetisi olan kavrayis, idrak ve ibret alma melekesinin imanla agiga

cikmis haline verilen isimdir.”*
1.2.3.4. Nefis

Nefis kavrami Arapga n-f-s kokiinden tiiremis olup ¢ogulu en-fus ve nufus olarak
gelmektedir. Sozliiklerde bir seyin kendisi, tamami, cevheri, ruhu, can1 anlamlarina gelir.

Kur’an’da ruh, zat ve 6z varlik gibi anlamlarda da kullanilmistir. Nefsin bu ¢ok anlamli

 Yazir, Elmalil, 5/108.

% Ali Imran, 3/190

67 Ali-imran, 3/7

68 Bakara, 2/197

% Bakara, 2/179

0 Bakara, 2/269

™t Adem Ergiil, Kur’an ve Siinnette Kalbi Hayat (Istanbul: Altmoluk Yaynlari, 2000), 114.
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kullanimindan dolay1r ruh ile nefsin aynt m1 yoksa farkli seyler mi oldugu ¢okca
tartigtlmustir.”> Ibn Manzur Arapga’da iki farkli nefis oldugunu soyler. Bunlar; iyiyi

kotiiden ayirma hali, temyizi ifade eden aklin nefsi ve hayati temsil eden ruhun nefsidir.”

Ik ve Orta Cag felsefi geleneginde nefs kavramiyla, canlilik dzelliginin yan1 sira
insanin psikolojik yonu, ifade edilmistir. Buradan hareketle filozof ve kelamcilar nefis ve
ruh arasinda bir farkin olmadigini ileri stirmiisler, nefis terimini insan ruhu anlaminda
kullanmislardir. " Eflatun nefs kavraminin ruhani bir cevher oldugunu ifade etmistir.
Aristoteles ise onun “potansiyel canli olan organik bir cismin ilk yetkinligi” oldugunu
belirtmistir. Islam filozoflar1 ve kelamcilar ise bu iki tarifi de kullanarak teorilerini bu

baglamda gelistirmislerdir.”™

Nefs kavrami 6zellikle tasavvuf ilminde {izerinde 6nemle durulan bir konu olmus,
onunla insanin kot vasiflart nedeniyle elestirilen, kinanan, fiil, davranis ve egilimlerini
kastetmislerdir. Mutasavviflar “nefsini bilen Rabbini bilir” anlayisindan hareketle nefsin

egitilebilecegi lizerinde durmuslardir.

Gazali nefs kavramini “ilahi bir latife, manevi cevher, insandaki bilen ve algilayan
sey, insanin kendisi” seklinde tarif etmistir. Bu baglamda nefsin iki anlami vardir.
Birincisi insanin kotii vasiflarini toplayan merkezdir. Ikinci anlami ise insanimn zatii ve

hakikatini olusturan 6zdiir.”®

Tirmizi ise nefsin cismani ve nurani olarak iki yonii bulundugunu belirtmistir. Ona
gore nefsin 6zii karanliga ruhu ise nura benzer. Nefsin ancak insanin vesveselerine kars1

koyup ondan yiiz cevirmesiyle karanliktan aydiliga cikacagin ifade etmistir.”’

2 Siileyman Uludag, “Nefis”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2006),
526.

3 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, V/123.

™ Omer Tiitker, “Nefs”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2006),
32/529; ilhan Kutluer, “Ruh”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2018),
35/193.

7> flhan Kutluer, “Ilmii’n Nefs”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 22/148.

® imam Gazali, fhydu Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir Yayinlari, 2002), 3/10-
11.;Bakara, 2/9; Bakara, 2/130

T Tirmizi, Kalbin Anlamz, 86.
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Nefis kavrami1 Kur’an’da yaklasik ii¢ yiizden fazla ayette gecmektedir. Genel
olarak insanin hakikati ve kendisi’®, can’®, ruh®, kalp®!, vicdan®?, sirlarin mekani®3, insam

olumsuz duygu ve amellere siiriikleyen benlik® anlamlarinda kullanilmistir.
1.3. Inan¢
1.3.1.Inancin Tanim ve Mahiyeti

Insanin ayiric1 6zelliklerinden birisi de kendini ve evreni anlamlandirmasi ve bunu
yaparken de olaylar hakkinda birtakim yargilara varmasidir. Bu yargilar siije (6zne) ve
obje (nesne) den olusmaktadir. Suje akleden, diisiinen ve suur sahibi bir varlig1 yani
inanan: ifade eder. Obje ise siijeye konu olan, hakkinda bir hiikkiim ve yargiya ulasilan,
inanilan gey demektir. Siijenin obje hakkindaki yargisi kesinlik ifade etmesi bakimindan
farkli isimlerle anilmistir. Bunlar siiphe, zan, inang, bilgi, iman olarak kategorize
edilmistir. Buna gore dini epistemolojinin kesinlik degeri siiphe ile baslayip iman ile
sonuglanir, diyenler ve siiphe ile baglayip bilgi ile sonuglanir, diyenler olarak
ayrilmgtir 8

Siije ile obje arasindaki iliski ilgi ile baslayip siiphe-zan-inang gibi zihinsel suireg
olarak devam etmektedir. Bu zihinsel siire¢lerden gecen inancin herkes tarafindan kabul
edilebilir bir tanim1 yapilamamistir.2® Clinkii inang ¢ok yonli bir yapiya sahiptir. Buna
ragmen bir¢ok diisiiniir kendi diisiince, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel zihin diinyasi
cergevesinde tanimlar yapmistir. O halde diyebiliriz ki inang, hakkinda yeterli kanit
bulunmayan bir seyin irade, giiven gibi bazi i¢sel faktorlere ya da vahiy, peygamber,

mucize gibi digsal faktorlere dayanilarak dogru kabul edilmesidir.8’

78 Bakara, 2/9-130,

® En’am, 6/93

8 Ali Imran,3/185

81 A’raf, 7/205; Fecr, 89/27

8 Tevbe, 9/118

8 Bakara, 2/284

8 Nisa, 4/128

8 Hasan Tanriverdi, [nancin Rasyonelligi Sorunu (Ankara: Afsar Matbaasi, 2012), 5.
8 Cafer Sadik Yaran, GUniimiz Din Felsefesinde Tanri Inancinin Akliligi (Samsun: Etiit Yaynlar1, 2000),
70-71.

8 Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, 6.
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Inang kelime olarak itikat® anlamina gelip bir seyin varligia ya da diisiincenin
dogruluguna inanmak, ona giiven besleme durumunu ifade eder. 8 Antik Yunan
diisiincesinde ise pistis ve doxa kelimelerine karsilik gelir. Pistis iyi niyet, glven ve
giivenirlik anlaminda olup Hristiyan diisiincesinde inang olarak kullanilmistir. Doxa ise
gorlis, kabul, sant ve kanaat anlaminda “ortodox” kavraminin da kokenini
olusturmaktadir.®® Inang, dini anlamda evreni yaratan, yasalarini koyan bir Tanri’nmn
varligini ve vahyi siiphe duymadan kabul etme tavrimi ifade eder. Felsefi anlamda ise
dogruluguyla ilgili kesin bir kanit ve verilerin bulunmadig: fakat yine de o 6nermenin
dogru oldugunu diisiinme ve savunma durumudur.®! Bu baglamda inancin felsefi anlami
daha ¢ok epistemolojide ele alinmustir. %2

Tanr1 inanci s6z konusu oldugunda nesnesi dnerme ya da varlik olan bir inangtan
bahsedebiliriz. Nesnesi dnerme olan inangta dogrudan Tanri’nin varligi kabul edilir.
Nesnesi varlik olan bir inangta ise Tanri’nin varligina dair birtakim Onermelerin
dogrulugunun kabuliinden s6z edilir. Her iki durumda da bir seye inanma hali vardir.
Tanrt’nin varligi ya da yoklugu hakkinda inanca konu olan seyler de 6nerme oldugundan
bu 6nermeler inancin nesnesi durumundadir.®® Burada inan¢ kavrami 6nermesel ve
onermesel olmayan inang olarak ikiye ayirilmistir. Ornegin “bugiin havanin giinesli
olacagina inaniyorum” dedigimizde Onermesel anlamda bir inangtan soz edebiliriz.
Aslinda burada sdylemek istedigimiz sey “bugiin hava giinesli olacak™ 6énermesinin kesin
dogruluguna inanilmasidir. Onermesel inanclar kesin ya da kesin olmayan tasdikler igin
de kullamlir.%* Eger bir inang 6nermesi tasdik ya da iceriginin kabulii anlamina geliyorsa
bu o inancin 6nermesel bir anlamda kullanilmasi demektir. Sayet inang kisi ya da varliga
duyulan giiven, baglanma anlami tasiyorsa bu onermesel olmayan bir inanci ifade
etmektedir.®> Ayn1 ayrim imanin mahiyeti konusunda vahiy anlayisinda da tartisiimis ve

iki kategori halinde incelenmistir.

8 Jtikat terimi Islam kelam diisiince geleneginde inang olarak ele alinmuis olup, imandan farkl1 epistemolojik
bir terim olarak ele alinmistir. Bkz. Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 40.

89 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013), 663.

% Jonathan Leicester, “The Nature and Purpose of Belief”, The Journal of Mind and Behavior 29/3 (2008),
217.

%1 Cevizci, Felsefe Sozligii, 2013.

92 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 97.

% Mehmet Sait Regber, Tanri’yi Bilmenin Imkant ve Mahiyeti (Anakara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 14.

% Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 37.

% Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, 10.
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1.4. iman
1.4.1.imanin Tanim ve Mahiyeti

Iman, kelime olarak Arapca e-m-n filinden tiiremistir. Iman giiven, samimiyet,
haberi dogrulamak, emin olmak, sek ve siiphe olmadan kalp ile tasdik etmek gibi
anlamlara gelmektedir. Grekge pistis, Latince fides, confessio ve dogma kavramlarina
karsilik gelir. Ibranice emunah kavrani Tanri’ya iman ve insanlara giiven anlamma
gelirken Ingilizce’de faith ve affirmation ise ilahi haberle gelen ve kilise tarafindan dogru
kabul edilen ogretileri (dogma) benimsemek anlamina gelmektedir.®® Dini bir terim
olarak iman, Tanri’nin vahiy yoluyla bildirdiklerini tasdik etmek, yasa koyan bir
yaraticinin varligini onaylamak ve bu yolla insanin iginde bulundugu diinyaya anlam
verme cabasidir.®” Ozellikle tasdik kavrami imanm taniminda 6nemli bir yere sahiptir.
Buna gore tasdik, felsefi ve kelami olmak {izere iki farkli anlamda kullanilmistir. Felsefi
anlamda tasdik, zihnin olumlu veya olumsuz bir hiikiim vermesi anlaminda
kullanilmaktadir.®® Kelamecilar tasdikin bu taniminin iman1 karsilamadigim ve daha ¢ok
inanct ilgilendirdigini ileri stirmiistlr. CUnk{ felsefecilerin kullandigi tasdik iradeye
dayanan zihni bir kabul edistir. Burada tercih bulunur fakat duygu bulunmayabilir.
Dolayisiyla felsefi anlamda kullanilan tasdik, imanimn zihni yoniini ifade eder. Diger
yandan kelamcilar tasdikin felsefi kullanimiyla birlikte fiili ve duygusal anlamlar
tasidigini ifade etmistir. Bu bakimdan imandaki, tasdik zihni kabul edisle birlikte glven,

teslimiyet, sevgi, samimiyet ve kesinlik gibi anlamlar tagir.%®

Dini epistemolojide ‘imanin mahiyeti’, izerinde 6nemle durulan bir konu olmus,
diisince tarihi boyunca hakkinda tartismalar yapilsa da tam olarak ¢oziime
kavugamamistir. Aydinlanma donemiyle birlikte iman konusundaki tartigsmalar tekrar
canlanmis,  Tanri-evren-insan  iligkisi  etrafinda  degerlendirilmistir. ~ Aklin
mutlaklastirilmasiyla baslayan siire¢, aklin Tanri’nin yerini almasi ve insanin Tanr1’ya

ihtiyacinin kalmadigin1 varsayan diisiincelerle devam etmistir. Bu durumda “Tanri’nin

% Hanifi Ozcan, “Iman”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2000), 216.
% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2013),
217; Tuncay Imamoglu vd., Din Felsefesi (Erzurum: Eser Ofset Matbaacilik Yayinlari, 2020), 139.;Wilfred
Cantwell Smith, Faith and Belief (Oxford, 1998), 33.

% Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2019), 82.

% Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, 84.
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nereden geldigini sorgulamanin miimkiin olmadig1 bir donemden, aklin kokeninin

sorgulanamadigi bir doneme gegilmistir’.1%

Imanm mahiyeti konusundaki tartismalarin kaynagim vahiy olusturmaktadir.
Vahyin ne oldugu sorusu, modern Bat1 diislincesinde vahyedilmis bilgi ile rasyonel bilgi
arasindaki fark etrafinda cevaplandirilmaya calisilmistir. 10 Bu cevaplandirma
vahyedilen seyin niteligi olarak 6nerme merkezli ve kisi merkezli vahiy anlayisi olarak iki
baslik altinda incelenmistir. 1% Onerme merkezli vahiy anlayisina gére iman, yazili veya
sifahi olarak nakledilmis olan Tanr1 kelamindaki vahyedilen, dogrulanmis hakikatlerin
kabul ve tasdik edilmesidir.’%® Bu dini hakikatlerin kabulii, imanin da objesini olusturarak
Tanri’nin bildirdigi mesajlara ve bu mesajlarin bir araya getirilmesiyle olusan kutsal
kitaplara imani, dolayisiyla tasdiki de beraberinde getirmektedir. 1°* Kutsal kitaplarin
dogrulugunun tartisma konusu dahi yapilmadigi bu anlayis, Islam ve Yahudi kutsal
kitaplariin ifade bi¢imini olugturmakla beraber Ortagag Hristiyan diisiincesinde Thomas

Aquinas ve giiniimiizde Roma Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilmektedir.%®

Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise vahyin muhtevasini, dnerme formundaki
hakikatler degil Tanr1’nin bizzat kendisi, zat1 olusturur.'®® Bu anlayisa gore Tanri, her ¢ag
ve olayda kendisini aciga vurdugundan mesajlari her donem i¢in farkli yorumlanmaistir.
Yani kutsal kitaplarin mutlak dogrulugundan bahsedilmemistir. Buradan anlasiliyor ki
kisi merkezli din anlayisinda vahiy, “Tanr1’nin bizzat kendini agiga ¢ikarmasidir”.2%” Bu
goriisiin kokenleri Yeni Ahit ve ilk kiliseye kadar uzanmakta olup savunucular1 arasinda
Luther, Calvin ve takipgileri gibi reformcular bulunmaktadir. Iki farkli vahiy anlayisina
baktigimizda ikisi arasindaki temel farki kisi ya da bir varligi onaylamak ile bir 6nermeye

inanmak, olusturmaktadir. Bu durumun ortaya cikmasma sebep olarak Incillerin

100 fsmail Simsek, Ataizmden Ateizme: Tanri ve Yanilgilar, 2020, 41.

101 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2002), 27. Ayrica bkz. Osman Murat Deniz, “John Calvin’in Vahiy ve Kutsal Kitap Anlayig1”
13 (2018), 143.

102 Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion
(Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 1990), 172. vd. Ayrica bkz. Kilig, Modern
Bati Diisiincesinde Vahiy, 35.

103 John Hick, Philosophy of Religion (New Delhi: Prentice Hall, 1963), 60.

104 imamoglu vd., Din Felsefesi, 141.

195 Acar vd., Din Felsefesi El Kitab, 225; Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 164; Kilig, Modern
Bat Diisiincesinde Vahiy, 95.

196 Acar vd., Din Felsefesi El Kitabt, 226.

107 Celal Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith’in Vahiy Anlayis1” 9/18 (2010), 173.
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Helenistik Hristiyan toplumunda Yunanca yazilmasi ve mitolojik kiiltiiriin etkisinde

kalmas: gosterilmistir.1%8

Sonug olarak iman ve inang kavramlari birbirine ¢ok yakin anlamlar i¢erdiginden
genellikle Dbirbirleri yerine kullanilmistir. Bu nedenle ¢alismamizin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bu iki kavramin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Cinki
inang ve iman dini ve dini olmayan alanda kullamilan iki énemli kavramdir. Inang, bilgi
ve delile dayanan zihni bir kabul edistir. Iman ise yeterli delile dayanan bir inancin, delili
gerektirdiginden daha fazla gliven ve teslimiyet gerektirir. Bu anlamda inang, empirist
yontemlerle dogrulanabilen bir kavram olmakla birlikte iman i¢in ayn1 sey sdylenemez.
Iman, dinin disinda kullanilan bir kavram degildir. Fakat inan¢ hem din hem de iman
icinde kullanilabilir. Dolayisiyla inang, imandan daha kapsamlidir. Her imanda bir inang

bulunur, fakat her inancta iman yoktur.%°

198 Acar vd., Din Felsefesi El Kitabt, 226.
109 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, 88.
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IKINCi BOLUM
YAHUDI DUSUNCESINDE AKIL-KALP ILISKISI
1.1. Yahudi Diisiincesinde “Kalp” Kavram

Kalp, ibranice leb, lebab® ve lev (22)'!! kavramlariyla ifade edilmektedir.
Yahudi diisiincesinde kalp fiziksel ve ruhsal tim duygu bigimlerinin,'!2 iradenin ve 6z-
bilincin merkezidir. Kendi kendini yoneten bir kalp kaderini de kendi tayin eder.!'® Kalp,
can kavramu ile birlikte kullanildiginda tiim giiciinle, tiim yiireginle anlaminda olup
bilingli kararlilig1 ve sevgiyi ifade eder.!** Tanriniz Rabbi tiim kalbinizle (lev), caninizla,

115

guciunuzle seveceksiniz,** pasaj1 kalbin bu anlamin1 icermektedir.

Tim fiziksel ve ruhsal yasam kalpte birlestigi gibi ahlaki yasam da oradan
ciktigindan shalem ve tam (mikemmel), tahor (saf, temiz, pak), tob (iyi, tayyib) ve
yashar (durust) gibi ifadeler kalple ilgili olarak kullanilmigtir. Tevrat’ta ise sahte-hatali
kalp, inatgr kalp ve Tanri’dan uzak kalp gibi farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu
baglamda Ey insanlar, ne zamana kadar onurumu utanca cevireceksiniz? Ne zamana
kadar bos seylere goniil (lev) verecek, yalan pesinde kosacaksimz?*', Ama bu halkin
kalbi (lev) asi ve inatci. Sapmuslar, kendi yollarina gitmisler''’, Rab diyor ki, bu halk
bana yaklasip agizlaryla, dudaklariyla beni sayar ama kalpleri (lev) benden uzak.
Benden korkmalar: da insanlardan ogrendikleri buyruklarin sonucudur,''® pasajlari
Tanr1 sevgisinin merkezi olarak kalbi gostermektedir. Diger yandan Tevrat’ta ikiyizlQ
anlaminda Islam diisiincesindeki miinafik kavramimin karsilig1 olarak “iki kalpli” (beleb

waleb) tabiri kullanilmistir. !

Yahudiligin kutsal kitab1 Tevrat’ta kalp, Rab ile insan arasindaki iliskinin merkezi

anlaminda kullanilmistir. Allah’a iman ve baglilik bakimindan samimi olunursa deger

110K aufmann Kohler vd., “Heart”, The Jewish Encyclopedia (Erisim 05 Eyliil 2021).

11 fbn Meymun, Delaletu I-Hairin, 121.

112 K ohler vd., “Heart”.

113 Hermann Cremer, Biblico-Theological Lexicon of New Testament Greek, cev. William Urwick
(Edinburgh, T. & T. Clark, 1895), 347.

114 Cremer, Biblico-Theological Lexicon of New Testament Greek, 347.

115 Tesniye, 6:5

116 Mezmurlar, 4:2

117 Yeremya, 5:23

118 Yeseya, 29:13

119 Kohler vd., “Heart”.; Mezmurlar, 12:3. Herkes birbirine yalan séyltyor, dalkavukluk, ikiytizliliik ediyor.
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tasir ve sadece Kalbini vererek yapilan ameller 6lgtlur.?® Nitekim ...Ciinkii Rab insanin

gordiigii gibi gormez; insan dis goriiniise, Rab ise kalbe bakar,!?!

pasaji Allah’in
diistiinme, amel ve niyet merkezi olarak kalbe isaret ettigini gosterir. Ayni sekilde akl,
anlayis ve bilgelik de kalptedir.'?? Kalp aklederse iyiyi ve kotilyii ayirt ederek insani
dogru yoldan sapmaktan koruyacaktir. Bu nedenle anlayisli ve akleden bir kalp i¢in dua
edilir. Bu yuzden bana 6yle sezgi dolu bir kalp (lev) ver ki, iyi ile kétiiyii ayirt edip halkin

yonetebileyim. Baska tiirlii senin bu biiyiik halkini kim yonetebilir!*?®

Islam diisiincesinde Musa b. Meymdn adiyla bilinen Yahudi filozofu Moses
Maimonides (1135-1204)’a gore kalp Tevrat’ta hayat kaynagi, diisiince, fikir, goris,
kanaat, irade ve akil anlamlarinda kullanilmistir. O, Kalbi miisterek!?* bir kavram olarak
nitelemis ve hangi anlamlarda kullanildigin1 Deldletii’[-H&irin  adli  eserinde
aciklamistir.'?® Ona gore Ibranice “lev” kavramimna karsilik gelen kalp, ilk olarak her
canlinin hayat kaynagi olan vicuttaki organ anlamina gelmektedir. Avsalom 'un kalbine

(lev) saplandi.*?® Kalbin bedenin tam ortasinda bulunmasindan dolay1 “lev” kelimesi bir

127

seyin ortast anlaminda da kullanilmaktadir. Semanin ortasina (lev)... ve Atesin

ortasinda (lev)... pasajlarinda bu anlamda kullanilmigtir.1%8

Tevrat’ta kalp kavrami ikinci olarak diisiince ve fikir anlamina gelmektedir.

n 129

Kalbim seninle degil miydi pasaji bazi olaylar gercgeklesirken diisiince olarak

seninleydim, anlamindadir. Bu nedenle baska bir pasajda Béylece Tanrt 'nin buyruklarina

130

uyacak kalbinizin pesinden gitmeyeceksiniz, > yani kendi diisiince ve arzularinizin

pesinden gitmeyeceksiniz, denilmistir.

Uciincii olarak kalp kavrami, goriis ve kanaat anlaminda kullanilmustir.

131

Israilogullarimin hepsi Davud 'un kral olmasi konusunda ayni kalpteydi (lev)*®! pasajinda

120 Yasanin Tekrari, 10:16; 1. Krallar, 2:4; I. Krallar, 8:48.

1211, Samuel, 16:7.

122 yasanin Tekrari, 29:4; Siileyman’n Ozdeyisleri, 15:14; Siileyman’in Ozdeyisleri 16:21.
1231 Krallar, 3:9.

124 Birden ¢ok anlami bulunan kelimelere “miisterek” denir. Bkz. Ismail Durmus, “Miisterek”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 32/171.

125 fbn Meymun, Delaletu I-Hairin, 111.

126 |1 Samuel, 18:14.

127 Yasanin Tekrari, 13:5.

128 Thbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 111.

12911 Krallar, 5:26.

130 Colde Sayim, 15:39.

181, Tarihler, 12:38.
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onlarmn hepsinin ayni1 goriiste oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Yasadigim siirece
kalbimden (lev) donmeyecegim 3% pasajindaki lev kelimesi konuya dair o kimsenin
kanaatinin degismeyecegi anlammna gelmektedir.'® Diger yandan lev kelimesi, irade

134 ye Senin

manasinda da kullanilmaktadir. Kalbimle (lev) koyunlarimi sana verecegim
kalbin de benim kalbim (lev) gibi dogru mu?**® yani benim iradem, senin iradenle ayni
istikamette mi? Bu anlami1 dolayisiyla lev kelimesi, Tanr1 igin de kullanilmistir. Benim
kalbime (lev) ve amacima uygun yapacaksin**® pasajinda “benim irademe gore fiilde
bulunacaksin”, anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde Benim goziim (ayn) ve kalbim (lev)

137

her zaman oradadwr,”" ifadesi benim inayetim ve iradem anlamina gelmektedir.

Tevrat’ta lev/kalp kelimesi Islam diisiincesine benzer sekilde akil anlaminda da
kullanilmistir. Ne zaman yaban esegi insan dogurursa cahil de o zaman kalp (lev) sahibi
olur'® ve Hikmet sahibi insamn kalbi (lev), hep dogruya egilimlidir,**® pasajinda da
gorildigii gibi kalbin “akletmek” anlaminda oldukga yaygin bir kullanimi vardir.
Dolayisiyla kalp (lev) kelimesi Yahudi diisiincesinde hayat kaynagi organ olmasinin
yaninda biligsel ve zihinsel faaliyetlerin gerceklestigi merkez konumundadir. Ayni
zamanda Tanri i¢in kullanildiginda akil anlamina gelmektedir. Tipki ... bunu kalbinizden

141 pasajlarinda

142

(lev) cikarmayin*®®, Tanr, sizin akletmeniz icin size bir kalp (lev) vermedi,
oldugu gibi. ibn Meymdn Tanri 'niz olan llah: biitiin kalbinizle (lev) sevin,'*? pasajinda
gecen “butiin kalbinizle” ifadesini kalbin butiin kuvveleri, yani tim bedeni kuvveler
anlaminda yorumlamistir. CUnki bedeni tim kuvvelerin kaynagini kalp olarak
gormiigtiir. Devaminda bu pasajla vurgulanmak istenen seyin, kisinin tim fiillerinin

Tanrr’y1 idrak etmeye yonelttigini belirtmistir.'*®

132 Eyiip, 27:6.

133 fbn Meymun, Delaletu I-Hairin, 112,
134 Yeremya, 3:15.

1351, Krallar, 10:15.

136 |, Samuel, 2:35.

1871, Krallar, 9:3.

138 Eyiip, 11:12.

139 Vaiz, 10:2.

140 Yasanin Tekrar1, 4:39.

141 Yasanin Tekrari, 29:4.

142 Yasanin tekrari, 6:5.

143 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 113.
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1.2. Yahudi Diisiincesinde “Akil” Kavrami

Ibranice akil, seyel (wi22) kelimesiyle ifade edilip zihin ve us anlamlarina karsilik
gelmektedir. Aintligntzih (>xaxbox) kelimesiyle ifade edilen akil ise zeka, bilgelik,
kalbin anlamasi, kalbin kehaneti anlamlarinda kullanilmakta ve Latince intellect
kavramina karsilik gelmektedir. Buna gore akil, bir seyi bir seyden ayirma yetenegi olarak

tanimlanir.1#*

Yahudi disiincesinde akil kavramim sistemli bir sekilde ele alan ilk diisiiniir
Iskenderiyeli Philo (M.S 50)’dur. Philo’nun tiim felsefi sisteminin dayandigi en 6nemli
ve en gelismis doktrin logos doktrinidir. Logos terimi Grek-Roma kilturinde ve
Yahudilikte yaygin olarak kullanilmistir. Philo bu doktrini gelistirerek Yunan felsefi
kavramlarin1  Yahudi diisiincesiyle kaynastirarak Hristiyan Pavlus mitinin  ve
Yuhanna’nin agiklamalarinin gelistirilmesini saglamigtir. BOylece 2. yiizyilin Helenistik
Hristiyan diisiincesi iginde Logos ve Gnostik!#® doktrinlerinde Hristiyanligin temelinin

atilmasini saglamistir. 146

Tevrat’ta logos terimi sik sik Tanri 'min sozlerini 47, Tanri’min eylemini**® ve
Tanri 'min kendi isteklerini kavmine ilettigi peygamberlerin mesajlarini,**® anlatmak icin
konusma araci olarak kullanilmigtir. Philo’nun logos doktrini, Tanr1’nin yaratici gliciiniin
ve bilgeliginin bir tozsellestirmesi olarak, acik bir sekilde tek Tanri’daki ikinci
bireydir. En Gstiin varlik Tanr1’dir bir sonraki ise bilgelik veya Tanri’nin logosudur.>
Tanr1 ile dlinya arasinda aracilik yapan logos ne Tanr1’dir ne de insan gibi yaratilmis bir
seydir. ! Bu baglamda Ibrani kultGrinde, 7lahi bilgelik Tanri’min niteligi olarak
tanimlanan mecazi dilin bir pargasidir ve O’nun insani 6zelligine atifta bulunur. Lagos’un
metafizik anlami, Ibrani diisiincesine 6zgl antropomorfik terimlerle tanimlanan kisisel

bir Tanr1 kavramiyla keskin tezat icindedir. 1°2

144 o892 02912000 DMWY Mo LIMPWI”, RINLLIR| VINDA (30 Kasim 2021).“nw0 78T, 93w
°72977 (Erigim 25 May1s 2022).

%5 Yunanca kesf ve ilham yoluyla elde edilen sezgisel bilgi. Bkz. Omer Mahir Alper, “Irfaniyye”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2000), 22/444.

146 Crawford Howell Toy vd., “Philo Judaesus”, The Jewish Encyclopedia, ts. (Erisim 30 Kasim 2021).

7 Yaratihs 1:3, 6,9; Yaratihs 3:9,11; Mezmurlar 32:9;

148 Hezekiel, 5:1-4; Mezmurlar, 106:20; Mezmurlar 147:15.

149 Yeremya, 1:4-19; Yeremya, 2:1-7; Hezekiel, 1:3; Amos 3:1.

1%0 Philon D’ Alexandrie, De Opificio Mundi, ed. Roger Arnaldez (Paris: CERF, 1976), 1/24.

151 Philon D’ Alexandrie, Quis Rerum Divinarum Heres Sit (Paris: CERF, 1976), 15/205.

152 Marian Hillar, “Philo of Alexandria” (Erisim 18 Haziran 2022).
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Philo, logos kavramini Platon’un etkisinde kullanmistir. Tanri’nin diinyay1 logos

153 ve diger kanunlarim kaynagini olusturan sebep, yanilmaz kanunun logos

ile yarattigini
oldugunu ifade etmistir. Bir bakima Philo, Tevrat’1t Platon felsefesi ile yorumlayarak
Platon felsefesi ile Yahudi dinini uzlastirmaktadir.*®* Nitekim bu yiizden kendisine
“Yahudi Platon” takma ad1 verilmistir.1>® O, din ile felsefeyi uzlastirirken dini esas almus,
kendinden oOnceki filozoflarin Tevrat’tan etkilendiklerini, fikirlerini buna gore
sekillendirdiklerini ileri siirmiistiir. O’na gore yetkin bir bilim olan felsefe Tanr i¢in
yapilir. Bu nedenle aklin imana itaat etmesi gerekir. Philo kutsal kitaplara hizmet igin
felsefeyi kullanmasindan dolay da Skolastigin kurucusu olarak kabul edilmektedir.t*® O,
vahye dayali din ile felsefeyi uzlastirma tesebbiisiinde bulunan ve bunu zirveye ¢ikan ilk

filozof olmustur.*>’

Orta Cag’da din-felsefe iligkisi en onemli problemlerden biri olmustur. Bu
dénemde diisiiniirler din ile felsefeyi hakikatin iki ana esas1 olarak gérmiislerdir. Bu iki
otoritenin kabulll birbiriyle uyusmayan, birbirine zit ¢esitli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.’®® Bu baglamda din ile felsefenin uzlastigin1 savunan énemli Yahudi
diistiniirlerinden birisi Ibn Meyml]n’dur.159 O, her ne kadar Yahudi bir filozof olsa da akil
kavramini agiklarken basta Aristoteles olmak uzere, yakin ddnemde yasamis olan Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflarindan ¢okca etkilenmistir. Tbn Meym(n’a gore
akil, genel olarak tim canlilardaki kuvvettir. Ozelde ise insam olusturan kabiliyet ve
yetkinliklerin en yiice ve en Ustiiniidir.*®® Insan bu kuvvet sayesinde diisiiniir ve hayatini
devam ettirmek igin ihtiyag duydugu ilimlere vakif olur. Tum bu ilimler rasyonel
kuvvetten meydana gelir. Canlilar iginde bu kuvvet sadece insana bahsedilmistir. Akil

Rab’dan insana akip gelmis yani sudur etmistir. Boylece akil sahibi olan insan bir bakima

153 Philo Judaeus, Who is the Heir of Divine Things?, 2010, 205.

154 Philo Judaeus, Every Good Man is Free, 2010, 46.

155 Bayram Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yontemi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/15 (01 Nisan 2003), 66.

1%6 Dalkalig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof”, 79.

157 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi (Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 1979), 70; Cafer Sadik Yaran,
Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi (Samsun: Etiit Yayinlari, 1997), 31.

158 Etienne Gilson, Orta Cag’da Felsefe, cev. Ayse Meral (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2003), 364.

1% Hiiseyin Karaman, “ibn Meymiin’un Diisiincesinde Aklin Sinirlar1 ve Din Felsefe iliskisi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 6/4 (2006), 155.

160 fbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 52; Karaman, “Ibn Meymiin’un Diisiincesinde Aklin Sinirlar1 ve Din
Felsefe iliskisi”, 156.
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Tanr1’ya benzemektedir ve bu akil sayesinde dogru ile yanlisi birbirinden ayirmaktadur. 6!

Bu sekilde Tanrt ile insan arasindaki iliskiyi akil saglamaktadir.

Ibn Meym(n ayn1 zamanda aklin her seyi bilip bilemeyecegi iizerinde durmustur.
Ona gore insan akli kendi kuvve ve tabiatinda idraki miimkiin olan seyleri bilebilir.
Varlikta 6yle haller vardir ki bunlarin idraki akilla miimkiin degildir. Bu durum askin bir
gii¢ tarafindan engellenmektedir. Aklin, bazi seyleri idrak ediyor olmasi, onun tiim seyleri
idrak etmesini gerektirmez. Nitekim duyular da idrak yetisine sahiptir ancak ¢ok uzak
olan seyleri idrak edememektedir. Diger bedeni kuvvelerin de durumu bdyledir. Ciinkii
insan akli, yapisi geregi her seyi bilemez. Bu durum insandan insana farklilik arz etse de
sonu¢ olarak insanin akletmesi sinirhdir. 2 ilim sahipleri de aklin bu eksikligini
bildiginden sinir1 asmazlar. Fakat dyleleri vardir ki idrakini asan seyleri daha ¢ok merak
eder ve bunlarla mesgul olur. Ibn Meym(n’a gére bu durum o kimse icin eziyettir. Bu
konuda Bal buldugunda gerektigi kadar ye!,*®® pasajim drnek gostererek yemek yemeyi
ilme benzetmis, yeterli olan bilgi agildig: takdirde bilginin kemalden noksana donecegini
belirterek konunun énemine vurgu yapmistir.'®* Aym sekilde Gokler de Rabb bindir,
ama yeryiiziinii insanlara vermistir, *®® pasajinda goklerin bilgisinin sadece Tanri
tarafindan bilinebilecegini, yeryuzinun bilgisinin ise insana da verildigini belirtmistir.
Clnku gokyuziu konum ve derece bakimindan insanin ulasabilecegi mesafede degildir.
Bu nedenle zihni idrak edemeyecegi seylerle yormak insana zulim ve fitrattaki bir
noksanliktir. Ibn Meym(n idrakimizi asan noktada durulmasini ve bu seylerin ilahi feyzi
alan kisilere birakilmasi gerektigini belirtmistir. Bu kimseler ise ilahi emir alan
peygamberlerdir.1®® Filozof burada ay-alt1 ve ay-stii lemin bilgisinin idrakine dair bir
ayrim yaparak bu bilgiye kimlerin ulasabilecegini belirtmektedir. Ay-Usti alemin
bilgisine sadece Tanri’nin ulasabilecegini, insanin ise zorunlu olarak eksik idrake sahip
oldugunu ifade etmistir. O, bu goriislerini dinden hareketle degil bizzat akil yoluyla kabul

etmis ve diger filozoflarin da ayni kabulde olduklarmi belirtmistir.X®” ibn Meymdn bu

161 fbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 181.

162 Thn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 91.

163 Siileyman’n Ozdeyisleri, 25:16.

164 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 94.

185 Mezmurlar, 15:16.

166]bn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 370.

167 K araman, “Ibn Meymiin’un Diisiincesinde Aklin Sinirlar1 ve Din Felsefe iliskisi”, 160.
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diisiincesiyle hakikati olusturan esasi akil, duyu ve deney olarak belirlemistir. Dolayisiyla

hakikate ulasma konusunda rasyonel bir tutum sergilemistir.1®8

Diisiince tarihinde Yahudi kokenli 6nemli distiniirlerden birisi de 17. yiizyil
filozofu Benedict Spinoza’dir. O, akil ile ilgili goriislerini aciklarken Oncelikle Ibn
Meymdn’un kutsal yazilarda felsefi ger¢egi aramasimin bosuna oldugunu belirtmistir.
Buna ragmen felsefe ile kutsal yazi arasinda bir ¢eliskinin olmadigini da ifade etmistir.
Felsefe ise bize gergegi saf akilsal bir bi¢imde verir. Clinkil ona gore, insanin sahip oldugu
bilginin temel 6nermeleri deney degil, akil ile kurulmustur.’®® Bu gériisii savunmasinda
déneminin ortak disiincesi ‘akil yiriitme ile rasyonel bilgi’ vurgusu etkili olmustur.
Ozellikle Descartes felsefesini temel almistir.'’® Spinoza, aklin gercegi mantiksal ve
rasyonel bir duzen icinde en iyi sekilde yansitan, buna gic yetiren tek sey oldugunu
savunur. Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi adl1 eserinde genel olarak (i¢ farkl1 bilis tiir(l
oldugundan bahseder. Bunlar: seylerin hayal giicli, suret bakimindan algilanmalari
anlamina gelen “Birinci Tiir Bilgi”, seylerin akil yiirlitme esasina dayanarak algilanmasi
olan “Ikinci Tiir Bilgi” ve 6zlerin Tanrida bulunup Tanrisal doganin zorunlulugundan
¢ikmalarini saglayan “Ugiincii Tiir Bilgi” dir. Ona gére bizler “opinion” (zan), “belief”
(inang) ve “clear knowledge” (acik bilgi) olmak iizere ii¢ farkli bilgi diizeyine sahibiz."
Dolayisiyla ilk ve en alt derecede olan bilgi deneyimden (experience) kaynaklanir.
Insanin ¢evresindeki cisimlerin beden iizerindeki etkileri once hayal giicti olan idelerde
yansitilir ve “zihnin, hayal giiciiniin veya muglak deneyimin bu tlrden idelerle
doldurulmasim duyusal bilgi anlaminda, bilginin en asag1 diizeyi” diye tanimlanir.'’?
Dolayistyla birinci tiir bilgi rastlantisal olarak karsimiza gelen bilgilerdir.!”® Fakat sam
veya hayal guci olarak tanimladigi bu bilme turd yanlis bilginin de kaynagini olusturur.

Cunki bu sekilde bir bilme sadece seyleri etkisi iizerinden degerlendirir. Ornegin

188 Joseph Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”, ed. Ryan Szpiech,
Brill 8/2-3 (2002), 173.

169K azim Arican, “Akil Iman fliskisine Spinoza’nin Yaklaslmi1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/2 (2001), 399.

170 Roger Scruton, Spinoza Diisiincenin Ustalari, ¢ev. Cemal Atilla (Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi,
2002), 39.

111 Benedictus de Spinoza, Spinoza’s Short Treatise on God, Man, and His Well-Being: Translated and
Edited, With an Introduction and Commentary and a Life of Spinoza (Forgotten Books, 2018), ch. What
opinion, belief and knowledge, 63.

172 Ahmet Cevizci, Felsefesinin Kisa Tarihi (Istanbul, 2016), 309.

13 Robert Harvey Monro Elwes, On The Improvement Of The Understanding (USA: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2014), 8.
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‘hepimizin dlecegi’ bilgisini bizler ayn tiirlerin 6Imesinden deneyimleyerek 6grendik.
Benzer sekilde gazin yandigini, suyun ise sondiirme 6zelliginin oldugunu deneyimleyerek
Ogreniriz. Buradan hareketle bizler yasamdaki pek ¢ok seyi deneyim yoluyla kavrariz ve

bunu yaparken tiimiiyle pasif durumda oluruz.*’*

Rasyonalizmin Onemli savunucularindan olan Spinoza, algi veya duyu-
deneyiminin gercekligi yansitabilme kapasitesinin olmadigina inandigi igin bir dogruluk
olcuti olarak wupuyguniugu benimser. Buna gore bilgi upuygun oldugunda ve bu
diislincelere dayandiginda gergek bir bilgi olur. Upuygunluk, tim dogru diistincelerin
hakikat 6l¢usudir. Bu nedenle dogru bir diisiinceye sahip olan kisi onun dogru oldugunu
bilir ve bundan siiphe duymaz. Dolayisiyla ikinci bilgi tiirii zorunlu olarak dogru olan
yani bilimsel bilgiyi ifade eder.!”® Akil bilgisi denilen bu bilme tiiri seyler hakkinda ortak

kavramlara ve yeterli fikre sahip olmas1 yoniinden tiimiiyle rasyonel ve bilimseldir."

Fakat bu bilgiye sadece bilim adamlar1 degil, baz1 insanlar sahip olabilmektedirler.}”’
Buna gore insan, bilginin birinci tlirtinden ikincisine gecerken bulanik fikirlerden agik
onermelere gecer. Dolayisiyla Spinoza igin bilimsel bilgi, tiim insanlar igin akil bilgisi

olarak hatadan uzak, upuygun bir sistem icinde degerlendirilir.1’8

Spinoza’ya gore insan varliginin ozgiirlesmesini saglayacak olan bilgi, sezgisel
bilgidir. Bu anlamda ikinci bilgi tirtiniin G¢unct bilgi tird olan sezgisel bilgiye (Intuitive)
gotiirecek ara adim olmasi gerekmektedir. Sezgisel bilgiyi ifade eden Gglincu bilgi duzeyi
ise bilginin en yiiksek derecesidir.}”® Dolayisiyla “Bizler tekil seyleri anladik¢a Tanr1’y1
daha iyi anlariz”*®° 6nermesi gosteriyor ki sezgisel bilgi bilimsel bilginin bir sonucudur.
“Zihnin en biyik ve yice erdemi Tanr1’y1 bilmektir. Buna gore insan seyleri sezgiyle
bilirsen en iistiin insani yetkinlige ulasir ve hakiki sevgiye sahip olur”!®! ifadesini
kullanan Spinoza, sezgisel bilginin ortaya ¢ikmasi igin rasyonel bilginin gerekli oldugunu
ifade eder. S0z konusu sezgisel bilgi yani Tanri’dan dogan akli sevgi, insan1 birine bagh

olmaktan, kélelikten kurtararak en yiiksek tatmini ve mutlulugu saglar. insan sezgiyle

174 Mustafa Cihan, Spinoza Felsefesinde Varlik ve Bilgi Problemi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2001),
125.

175 Spinoza, Ethica, 127.

176 Spinoza, Ethica, 128.

177 Erederick Copleston, Spinoza, ¢ev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinlari, 1996), 36.

178 Cevizci, Felsefesinin Kisa Tarihi, 310.

179 Spinoza, Ethica, 314.

180 Spinoza, Ethica, 347.

181 Spinoza, Ethica, 347.
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bildigi zaman blylk haz duyar ve bu Tanr fikri ile birlikte bulunur. Dolayisiyla Tanrt’ya
kars1 zihinsel sevgi zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sevgi Tanri’nin ezeli oldugunu
kavramamiz bakimindan gereklidir. Bu baglamda zihinsel sevginin disinda higbir sey

ezeli degildir.'8?

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle sunlar1 soyleyebiliriz: Yahudi diistince
geleneginde akil, bilgelik, zek& ve kalbin bilmesi anlaminda kullanilmistir. Bu kavrami
ilk ele alan Iskenderiyeli Philo’dur. O, Platon’un etkisinde kalarak akil kavrammi logos
anlaminda kullanmistir. Orta Cag Yahudi diisiiniirii ibn Meymun ise akl1 insandaki en
tistiin ve degerli kuvvet olarak gérmiistiir. O, aklin sinirlar1 noktasinda ay-alt1 ve ay-ustu
ayrimini yaparak insanin ancak ay-altt alemin bilgisini idrak edebilecegini belirtir.
Aydinlanma déneminin iinlii Yahudi diisiiniirii Spinoza, aklin ve anlama yetisinin ii¢
mertebesi oldugunu ifade etmistir. Deney ve gozleme dayanan “birinci tiir bilgi”, timayle
rasyonel ve bilimsel bilgi olan “ikinci tiir bilgi” ve Tanr1 sevgisinin agiga ¢iktig1, sezgisel
bilgiyi ifade eden “ii¢iincii tiir bilgi”, onun hakikati anlamada kullandig1 zihni siireglerini

ifade eder.
1.3. Yahudi Diisiincesinde inan¢ ve Akil-Kalp iliskisi

Klasik Yahudi tarihinde iman (Emunah) Tanr ile insan arasindaki guven ve
tevekkiile dayanmaktadir. Bir Yahudi i¢in Tanri’ya iman, ona dayanip giivenme anlami
tasir. Tanr1’ya duyulan giiven anlayisi ise atalar1 Ibrahim’den gelmektedir.*®® Bu durumu
Martin Buber su sekilde ifade etmektedir: “Yahudi Tanri’ya atasi Ibrahim gibi inanir ve
hemen yani basinda olan Tanri’ya giiven duyar”.!8 Ayni zamanda Ibrahim, kalbin
hikmetini dunyada ilk bulan kisidir. O, yildizlarin hareketinden evreni incelemis
diinyanin yaraticisini, adaletin ve hukukun temellerini tanimaya ¢alismistir. Bu yonuyle
Ibrahim, insanin amacinin yalmzca akildaki bilgeligin giiciiyle ruhsal olgunluga ulasmak
icin degil ozellikle kalpteki bilgeligin giicliyle ahlaki kazanim oldugunu insanlara dgreten

ilk kisidir.'®® Bu sebeple Yahudi tarihi ibrahim peygamber ile baslamaktadir.

182 gpinoza, Ethica, 352.

183 Mustafa Alici, “Eerie Resonance veya Insanlik Adina Dehset Verici Yanki: Yahudi Akli”, Akra Kultur
Sanat ve Edebiyat Dergisi 9/23, 61.

184 samuel Hugo Bergman, Faith and Reason: An Introduction to Modern Jewish Thought, cev. Alfred
Jospe (New York: Schocken Books, 1968), 14.

185 Yosef Dov Halevi Soloveitchik, “3%3w mmonm wx1aw noma (Aklin ve Kalbin Bilgeligi)” (Erisim 12
Eylul 2021).
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Yahudi disilincesinde akletmek Oncelikle “muhafaza ederek akilda tutmak”
anlaminda kullanilmstir. ...Size verdigim biitiin kurallara, buyruklara uyarak aklinizda
tutun, ¥ Eyiip peygamber bahsinde insanin salt akilla her seyi kavrayamayacagi
anlatilmis, aklin ilahi yoniine vurgu yapilmistir. Tanrt 'nin swrlarmn bilebilir misin? O, her
seye giicii yetenin simrlarina ulagabilir misin?8", Onlar gokler kadar yiksektir, ne
yapabilirsin? Oliiler diyarindan derindir, nasil anlayabilirsin?*®® Stileyman bahsinde ise
akil ve bilgeligin ilahi kaynagin iki ana unsuru olduguna deginilmistir. Bilgelik cagiriyor,

akil sesini yiikseltiyor. '8

Geleneksel Yahudi diisiincesinde peygamberlerden sonra en 6nemli dini otorite
Rabbiler olmustur. Rabbiler Islam diisiincesinde fukaha ve ilim ehline karsilik
gelmektedir.'®® Siileyman Mabedi’nin Babilliler tarafindan tahrip edilmesinden sonra
giclenen Rabbiler, Yahudiligin kati monoteist-metafizik yaklasimindan uzaklasarak
mistik tarzda ilahi hikmeti yorumlayan bir gelenek olusturmustur. Boylece kutsal
metinlerin okunmasi, yorumlanmasi ve anlasilmasinda tek otorite haline gelmislerdir.
Ilerleyen zamanda ise Yasa’yr daha rasyonel sekilde diizenleyip sistematize etmis, akli
dine dahil ederek din-bilim arasindaki ¢eliskileri ortadan kaldiran yorumlar yapilmustir.
191 Orta Cag’a kadar Helenistik diisiinceden oldukga etkilenen Yahudilik daha sonra Islam
diisiincesinin etkisi altma girmistir. Ozellikle 9. yiizyilda Babil’de kurulan Talmud
Akademisi, Tanri’'nin varhiginm aklen desteklenmesi konusunda Islam terminolojisini
kullanmistir. Bu yeni diisiince sisteminde yetisen ilk Yahudi filozof Misirli Said b. Yusuf
el-Feyyumi ismiyle bilinen Saadia ben Yosef Gaon (882-942)’dur. Feyyumi Kitdbii’l-
Emanat ve '[-Itikadat adli eserinde Yahudi hukuku igin akli temellendirmeler gelistirmeyi
amaglamistir. Ona gore seriatin akli temellere dayanmasi dini bir zorunluluktur. Bu
yonuyle Orta Cag’da Tevrat ile felsefeyi dolayisiyla akil ile vahyi uzlastiran ilk Yahudi
Feyyumi’dir. O, ayn1 zamanda Mu’tezile kelamcilarinin goriislerine yakin fikir belirtmis

Avristoteles fiziginin de takipgisi olmustur.'%?

18 Tesniye, 6: 4.

187 Eyiip, 11:7.

188 Eyiip, 11:8.

189 Siileyman’n Ozdeyisleri, 8:1.

1% Salime Leyla Giirkan, “Rabbaniyytn”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 2007), 34/376.

191 Alic1, “Eerie Resonance veya insanlik Adia Dehset Verici Yanki: Yahudi Akli”, 61.

192 Omer Faruk Harman, “Said b. Yasuf Feyyumi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 1995), 12/517.
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Orta Cag’da Yahudi felsefesinin onclsi Ibn Meym@n giniimiz Yahudi
amentusinid sekillendirerek son halini veren en biyuk Yahudi alimlerinden biri
sayllmaktadir .!* Eserlerinde akil ve vahyi uzlastirma ¢abasi igerisine girerek akil-vahiy
arasinda tam bir uzlasmanin oldugunu savunmustur. O, Yahudilikte rasyonellik
kavrammni derinlestiren onemli bir diisiiniirdiir. ibn Meymin’a gére Hz. Ibrahim’in
evrenden hareketle akil yiriterek ortaya koydugu Tanr1 sevgisi, akil-vahiy arasindaki
uzlagsmay1 destekler. Bu nedenle ne kadar ¢ok evrenin bilgisine sahip olursak Tanri
hakkinda bilgi ve sevgi sahibi oluruz. Kisinin ilahi hikmete sahip olmasi i¢in dncelikle
evren ve insan hakkinda akil yiiriitmesi gerekir.?® O, 6zellikle Aristoteles mantigim
kutsal metinleri yorumlamak i¢in kullanmis ve aklin tiim canlilarda bulunmakla birlikte
insandaki en yiice kabiliyet oldugunu belirtmistir. insan ancak bu kabiliyetini kullanirsa
Tanr1’ya benzeyebilir. Tanr1’dan insana gelen bu akil, Tanri ile insan arasindaki bagdir.
Dolayisiyla insan, aklin1 Tanr1’y1 diigiinme, Tanri’ya baglilik ve Tanr1’y1 sevmek igin
calistirmalidir. Fakat Tanri hemen idrak edilmez. Ciinkii Ibn Meymin, ‘Tanri’nin ne
oldugunu ancak Tanr1’nin kendisi bilebilir’ anlayisina sahiptir. Boyle bir durumda zihnini
yormak yerine sabirla beklemeli adim adim ilerlenmelidir. Aksi halde insanin inang

konusunda kafasi karismakla birlikte zihni de tamamen kapanir.'®®

Ibn Meym(n, hakikate ulagmak igin insanin akli hazirligin1 6n kosul olarak kabul
eder. Insan miikemmelliginin bu en yiiksek diizeyine ancak yogun bilimsel ¢alismalar
yaptiktan sonra ulagilabilir. Bu nedenle miikemmellige ulagmak isteyen insan Once
mantik, ardindan matematigin ¢esitli dallarin1  sirayla 6grenmeli sonra fizige
yonelmelidir. En son metafizik alaninda bilgi sahibi olmalidir ki kavrayisi, idraki saglam
olsun. Dolayisiyla insan entelektiiel yetisini fiile doniistiirdiigii zaman akli doniistimi
yasar. Yani fenomenler aleminden numen &lemine gegis yapar. Bu akil sayesinde insana
ulasan ilahi tecelli onu peygamber mertebesine ¢ikarir ve ilahi sifatlari kavrayabilir hale
getirir.1% Dolayisiyla Ibn Meymd(n, hakikatin zihinde aranabilecegine vurgu yaparak
rasyonel bir tutum sergilemektedir. O, hakikatin anlasilmasinda akil-iman iligkisini

aciklarken donemin Islam filozoflarindan oldukga etkilenmis ve onlarin goriislerini

193 Oliver Leaman, “Ibn Meymun”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1999), 20/197.

194 Alic1, “Eerie Resonance veya insanlik Adia Dehset Verici Yanki: Yahudi Akli”, 61.

195 Thbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 95.

19 Aharon Shear Yashuv, “Jewish Philosophers on Reason and Revelation” (Erisim 01 Aralik 2021).
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Yahudilige uyarlamistir. Bunu yaparken akil-iman iligkisi, Tanri-evren iligkisi, Tanr1 ve
insan arasindaki bir iletisim araci olarak vahiy, insanin kaderi, irade hurriyeti, ahlaki
konular, eskatoloji ve oliimsiizliige dair 6gretiler gibi temel meseleleri ele almistir. Bu
ilahi sifatlar, din-bilim, fizik-metafizik iliskisi, bilgi ve bilgiden yoksun olma ikilemleri

Delaletii’l Hairin’in baslica konularini olusturmaktadir. %’

Ibn Meym(n akil-iman iliskisi noktasinda akli canlilardaki en (stlin yeti olarak
gérmiistiir. Aklin mutlak bir giicii yoktur fakat 0, insana hayatini siirdiiriip kolaylastirmak
igin sanat ve ilim elde etmesine imkan saglayan en dnemli kuvvettir. Akilla gelisen Tevrat
pasajlar1 akla uygun olarak mecazi bir sekilde yorumlanmalidir. Buradan hareketle insan
akliyla sadece ay-alt1 alemin bilgisine tam olarak vékif olabilmektedir. Clnki ay-Ust
aleme konu olan Tanr1 ve melekler insan idrakini asmaktadir. Bu nedenle insanin idrakini
asan hususlarda akil ve felsefe dine gereksinim duyar. Ayni sekilde din de yeri geldiginde
felsefeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda iman, tasdik ve dogrulamanin ger¢eklesmesi
icin akla dayanir. Aym sekilde akil da dogru bir kavrayis igin imana dayanir. 1 ibn
Meymdan akil-vahiy arasindaki iligkiye bu sekilde yaklasimindan dolayi en biyuk Yahudi
yorumcusu olarak kabul edilir.

18. yiizy1l Bati Avrupa’da yasanan aydinlanma hareketi ile birlikte getto!®®
hayatindan kurtulan Yahudiler, “Haskala” adi verilen yeni bir akim ile entelekttiel alanda
kendilerini goéstermislerdir. Haskala, Yahudi aydinlanma hareketi anlaminda
kullanilmakta olup felsefi ve sosyal bir dontisiimu ifade etmektedir. Bu donemde egitim-
ogretim, dini ve kiiltiirel alanda birgok hak elde eden Yahudiler sekiler Avrupa
toplumuna Katilmistir.2® Haskala diisiincesine gore insanlik tarihi boyunca ulasilan tiim
bilimler Tevrat’ta mevcuttur. Bu bilimler ve metafizik anlamlar ancak kutsal metinlerin
arastirma ve incelemesiyle ortaya cikabilir.2? Bu dénemde Avrupa’da etkisini gosteren

din-bilim catismas1 Yahudiler arasinda da yasanmustir. Ozellikle Yahudi felsefeciler

197 Hatice Dogan, Musa bin Meymun- Rambam, Maimonides’in Hayati ve Eserleri Delaletii’I-Hairin-More
Nevuhim (Istanbul: Gézlem Yayincilik, 2010), 81.

198 Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas”, 181.

19 “Getto” kavrarm 1516’da Venedikliler tarafindan Yahudilerin yasamaya zorladiklari bir mahalle
adindan gelmektedir. Ayn1 uygulama ve isimle Almanya’daki Yahudiler i¢in de kullanilir. Gettolar
Holokost olaylarinda Nazilerin Yahudileri katletme siirecinde merkezi yapiy1 olusturur. Bkz. “Ghettos”,
Ansiklopedi, United States Holocaust Memorial Museum (Erisim 24 Ekim 2021).

200 Ali Osman Kurt, “Yahudi Aydinlanma Hareketi: Haskala” 7/1 (2010), 33.

201 Moshe Idel, Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation (Yale University Press, 2002), 252.

31



Rabbiler tarafindan agir elestirilere maruz kalmislardir. Rabbiler bir¢ok bilim kitabini
Tevrat ile celistigini ileri slirerek Yahudi hukuku ve gelenegine bir meydan okuma olarak
algilamiglardir. BOylece bilim, Rabbiler ile aydinlanmaci Yahudiler arasinda ¢atisma
alan1 olusturmustur. Bu ¢atisma sonucunda Rabbiler bilimsel-felsefi yazilara yonelik bazi
yonergeler hazirlayarak yazi denetimleri i¢in basim onay belgesi alma sarti koymuslardir.
Aksini yapan yazarlarin yazilarmi imha ederek veya toplatarak yaptirim

uygulamislardir.%

Ortodoks Yahudileri ise yasanan din-bilim, akil-vahiy arasindaki tartigmalara
karst iyimser bir tavir takinmis modern bilim olmadan Yahudi diislincesinin
gelisemeyecegini savunmustur. Bu donemde Yahudi disiincesi su ikilem arasinda
kalmigtir.  Birincisi, gelenege baglh kalarak temel kavramlar {izerinden dinin
aydinlatilmasidir ki bu yaklasim 6zgiin bir felsefeye karsidir. Ikincisi ise Yahudilikten
aforoz edilme pahasina Yahudi gelenegini din felsefesine doniistiirmeyi segmektir. Bu
ikilem arasinda bugiinkii modern Yahudi diisiincesinin temelleri atilmistir.2%® Dini-felsefi
goriislerinden dolayr Amsterdam Yahudi cemaati tarafindan aforoz (Herem) edilen
onemli Yahudi disiiniirlerinden birisi de Spinoza’dir. Onun Tevrat’in Musa tarafindan
yazilmadig1 iddias1 bu aforozun temel sebebidir.?%* Bat1 aydinlanma déneminde Biblical
Criticism yani Ahit Elestirisi olarak ortaya ¢ikan hareketin dncllerinden olan Spinoza,
Yahudi-Hristiyan gelenegini sorgulamistir. Ona gére Musa, “Pentateuch” adiyla bilinen

Incil’in ilk bes kitabinin yazar1 degildir.?%

Spinoza’nin elestirdigi asil mesele, hahamlarin insan aklinin kutsal metinleri
anlamada yetersiz kaldigin1 diistinmeleridir. Ona gore kutsal metin yorumlama yetisi
dogaiistli aydinlanmaya sahip kisilere has bir durum degil aksine ortalama bir zekaya
sahip insanlarin anlayabilecegi sekildedir. Tevrat’t yorumlama yetkisinin sadece
hahamlara ait oldugu goriisiinii reddeder ve bunlar1 sagmalik olarak degerlendirir. Clnku

kutsal metinlerin muhatab1 inangsiz kisilerdir. Aksi takdirde bu mesajlarin bir 6nemi

202 Abdullah Altuncu, “Haskala Sirasinda Din-Bilim Catismasi: Onay Belgeleri, Bilim Kitaplar1 ve Rabbani
Din Adamlar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/2 (2018), 115.

203 Baruch Sterman, “Judaism and Darwinian Evolution”, Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought
29/1 (1994), 48.

204 Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’nde Tanah Elestirisi”, Mukaddime 6/1 (2015),
19.

205 Benedictus de Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, ¢ev. Musa Kazim Arican (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2011), 149; Benedictus de Spinoza, The Chief Works of Benedict de Spinoza: Introduction,
Tractatus Theologico-Politicus, ¢ev. Robert Harvey Monro Elwes (G. Bell and Sons, 1900), 123.
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kalmazdi. Dolayisiyla bu metinleri anlama yetisi 6zel bir grup veya zekaya sahip kisilere

has olmay1p akil sahibi her insanin sahip olmasi gereken bir 6zellik olmalidir.?%®

Spinoza’nin elestirdigi diger bir husus kutsal metinlerin geleneksele uygun bir
sekilde yorumlanmasidir. Bu konuda Ibn Meymiin’un akilla gelisen Tevrat metinlerinin
kavramsal degil, mecaz olarak ele alinmasi gerektigi diisiincesini elestirmistir. Ona gore
Ibn Meym(n’un bu goriisii pasajlar1 geleneksel kabullerimize gore istedigimiz sekilde
yorumlama yoluna gidilmesinin yolunu agmaktadir. Bu nedenle Ibn Meym{n’un konu
hakkindaki goriislerinin uygulanmas1 dogru degildir. 27 O, eserinde Tevrat’in
yorumlanmasinda akil-vahiy iliskisini incelemis, felsefe ve teolojiyi birbirinden net
cizgilerle ayiramayan insanlarin aklin m1 vahye tabi oldugu veyahut vahyin mi akla tabi
oldugu konusundaki tartismalarini degerlendirmistir. Nitekim akil-vahiy arasindaki bu
tartigma Hristiyan ve Islam diisiincesini de gok¢a mesgul eden konulardan biridir. 2% Akil
ve vahyin sinirlartyla ilgili ayrima giden Spinoza, felsefe ve teolojiyi yani akil ve vahyi
ayirarak bu iki olgunun birbirine karistirilmadan anlasilmasi gerektigini savunur. Ona
gore felsefi idealler vahyin alanina girmez. Ciinkii ilahi mesajlarin amaci ahlaki ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle Tevrat metinlerinden felsefi ¢ikarim yapmak bir bakima o metnin
aktaricist olan peygamberlere bu fikirleri isnad etme anlamma gelir.?’® Bu baglamda
Yahudi tefsir geleneginde yer alan dogmatisler ve skeptiklerin goriislerini ele alip
degerlendirmistir. Dogmatisler aklin vahye uygun oldugunu savunan gruptur. Onlara gore
kutsal metinler acik ve anlasilir olup tiim dini doktrinler ondan ¢ikar. Inanan kisi
dogrudan metinden ilham ile bilgiye ulasabilir. Skeptikler ise aklin vahye tabi oldugunu
savunur. Onlar i¢in vahiy mutlak hakikati icerir. Metinlerdeki anlasilmasi zor ifadeleri
yorumlamak icin dini otoritelere miracaat edilmesi gerekir. Bu nedenle din adamlari

smifi ve sozlii gelenegin varlig1 zorunludur.?°

Spinoza’ya gore akil ve vahiy farkli alanlarin hakemligini yapar. Dolayisiyla

aralarinda nedensellik agisindan bir bag yoktur. Akil, hakikat ve bilgelik konularinda son

26 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 143.

207 Steven Nadler, “Scripture and Truth: A Problem in Spinoza’s ‘ Tractatus Theologico-Politicus’”, Journal
of the History of Ideas 74/4 (2013), 632; Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 139.

208 Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi’nde Tanah Elestirisi”, 19.

209 Brayton Polka, “Spinoza’s Concept of Biblical Interpretation”, Journal Jewish Thought and Philosophy
2 (1992), 19.

210 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 215; Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’nde Tanah
Elestirisi”, 24.
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s0zu s6yleyen olgudur. Ayni sekilde vahiy de itikat ve takva konularinda s6z sahibi olup
kisiler icin belirleyici hakem gorevini iistlenir. Sonucta akil ve vahiy iki ayr1 olgu olarak
farkli alanlarda s6z sahibidir ve birinin digerine tercih edilmesine gerek yoktur.?** Onun
elestirdigi konu dini metinlerin yorumlanmasinda tekel olusturularak hahamlarin
yorumlari tizerinden bir inang sisteminin gelistirilmesidir. Bu tekellesmeden kurtulmanin
yolu Tevrat’m dili olan ibranice’yi ve gecirdigi sathalar1 en iyi sekilde bilmektir. Kutsal
metnin dogru anlasilmasi i¢in s6z konusu ifadenin Tevrat’in baska yerdeki ornekleri
lizerinden incelenmesi gerekmektedir.?? Bu metot ayni zamanda Islam geleneginde

Kur’an’in Kur’an ile tefsirine karsilik gelmektedir.

Sistematik olarak Iskenderiyeli Philo ile baslayan Yahudi rasyonalizmi ibn
Meymun, Spinoza, Moses Mendelssohn, Hermann Cohen, Judah Halevi ve Salomon Levi
Steinheim ile gelismistir. Zamanin en biiyiik diisiiniirlerinden olan Ibn Meymun’un
felsefesi sadece Yahudi diisiincesini degil ayni zamanda skolastik teoloji ve Avrupa
felsefesini de etkilemistir. Ozellikle onun vahiy ve peygamberlik ile ilgili goriisleri Tanr1
inancin1 temellendirmede Onemli yer tutar. O, hakikate ulagsmak i¢in insanin akli
hazirligin1 6n kosul olarak gorur. Bu nedenle kisinin 6nce mantik, ardindan matematik,
en son fizik ve metafizik 6grenmesi gerektigini savunmustur. Ibn Meymun’un bu akilci
vahiy anlayisindan etkilenen Moses Mendelssohn (1729-1786) Kudis ya da Dini Gli¢ ve
Yahudilik Uzerine adli eserinde Yahudiligin evrensel gercekle 6zdes ve metafizik
temalarin tum dinya icin ortak oldugunu savunur. Ona gore Yahudiligin ana islevi
putperestligin istilasina kars: saf tektanriciligi savunmaktir. Insanlar sadece tektanricilik
ile gercek hakikate ulasir ve bu hakikat ancak entelektiiel caba ile elde edilebilir.
Mendelssohn’a gore Yahudilik, enkarnasyon inanciyla Hristiyanligin aksine aklin tim

kriterlerini yerine getirir.?*3

Neo-Kantg1 Marburg okulunun kurucusu ve lideri Hermann Cohen (1842-1918)’e
gore ise insandaki Tanr fikri ahlakin var olmasi i¢in islev goriir. O, vahyi ge¢miste
tarihsel bir olay degil ilahi ve insan akli arasindaki sonsuz bir iliski siireci olarak
tamimlar. ibn Meym(n ve Mendelssohn gibi Yahudiligin akil dininin miikemmel bir

ornegini olusturdugunu savunur. Ozellikle Felsefe Sisteminden Cikan Akil Dini ve Felsefe

211 Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi’nde Tanah Elestirisi”, 25.
212 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 126.
213 Yashuv, “Jewish Philosophers on Reason and Revelation”.
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Sistemi I¢inde Din Kavrami adl1 iki eserinde Yahudiligin kaynaklarini kullanarak bir akil
dini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bunu yapmasiin nedeni donemin Alman

ideolojisindeki Yahudi diismanligini kirmaktir fakat basarili olamamustir.?4

Sonug olarak ilahi dinler arasinda daha rasyonel goriislere sahip olan Yahudi
diisincesi, Hristiyanliktaki fideizm gibi salt sezgi ve kalp ile Tanr1 bilgisine gitmemistir.
Akil ve kalbi birlikte ele almakla beraber akli daha ¢ok 6n plana ¢ikarmistir. Bu bakimdan
Yahudilikte akil-kalp iligkisi rasyonel temellere dayanmaktadir. Rabbani gelenek de bu
sebeple akli delilleri dinin dogmatik yapisini gii¢lendirmek icin kullanmistir. Bu konuda
Haham Michael Abraham akil-kalp iligkisinin donemlere gore farkli algilandigini
belirtmektedir. Ona gore tarihsel olarak Yahudiligin yerini alan Hristiyanligin dini odagi
kalptir. Yahudilik daha cok zihni merkeze alarak rasyonalist bir hareket tarzini
benimserken Hristiyanlik, duygusal baglilik ve teslimiyet anlaminda kalbi 6n plana

cikarr.?®

Yahudilikte akil-kalp iliskisi baglaminda akil, yolumuzu aydinlatan ana hatlar
cizer; kalp ise onu takip eder. Akil ve vahiy birbirini tamamlayarak inanci ortaya ¢ikarir.
Clnkl inang disiinmenin temel ilkelerinden ortaya ¢ikmustir. Kisi aklini kullanarak
Tanrt’nin var oldugu sonucuna ulasir. Ayni sekilde Tanr1 inanc1 olmadig: siirece ahlakin
ve diisinmenin temel ilkelerinden bahsedilemez. Bu baglamda Yahudi bir kisinin giinliik
davranis ve kararlari rasyonel olmalidir.?*® inancin akilda ve kalpte bulunan hikmetle
birlikte ylrtmesi gerekir. Cunki akil tek basina karar verme yeri degildir. Sayet boyle
olursa insandaki Tanri imaj1 bozulur. Zira akil pratik ve faydali konulara yonelir. Onun
Oncelikli amact kendi ¢ikarlaridir. Bu sebeple sadece akliyla hareket eden insan bir yere

ait olma ve baglanma duygusuna, vicdana, merhamete sahip degildir.?!’

214 Yashuv, “Jewish Philosophers on Reason and Revelation”.

215 Michael Abraham, “Inang ve Rasyonellik”, ;287> nv75 (Erisim 12 Eyliil 2021).

216 Haham Michael Abraham, “n1211°%7 mnx (Inang ve Rasyonellik)” (Erisim 07 Aralik 2021).
217 Soloveitchik, “22aw ananm wx1aw mmana (Aklin ve Kalbin Bilgeligi)”.
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UCUNCU BOLUM
BATI HRISTIYAN DUSUNCESINDE AKIL-KALP iLISKiSI
2.1. Bat1 Hristiyan Diisiincesinde “Kalp” Kavrami

Hristiyan diisiincesinde kalp kavrami Yahudilikte oldugu gibi Tanr1 ve insan
arasindaki iliskinin merkezidir. Hristiyanlar Tevrat’1 kutsal kitap olarak kabul ettikleri
icin Yahudilikteki kalp anlayisini da aynen kabul ederler. Dolayisiyla duygunun,

diisiincenin ve inancin merkezi kalptir.

Kalbin ve ruhun kontrolii Tanri’nin elindedir ve orada olan1 ancak Tanr1 bilir. O
dilerse kalbimizi aydinlatir dilerse guglendirir ve pekistirir. O 'nun ¢agrisindan dogan
umudu, kutsallara verdigi mirasin yiice zenginligini ve iman eden bizler i¢in etkin olan
kudretinin askin biiyiikliigiinii anlamaniz i¢in, Kalplerinizin gozleri aydinlansin diye dua
ediyorum?8, O zaman bitiin kiliseler, kalpleri denetleyenin ben oldugumu bilecekler,?*®
Kalplerde olani bilen Tanri, Ruh’un diigiincesinin ne oldugunu da bilir. Clnki Ruh,
Tanri’'min istegi uyarinca kutsallar icin aracilik eder,**°Rabbimiz Isa Mesih 'in kendisi ve
bizi sevip liitfuyla bize sonsuz cesaret ve saglam bir umut veren Babamiz Tanri sizi
yiireklendirsin, her iyi eylem ve sozde pekistirsin,?** Ama Rabb givenilirdir. O sizi
pekistirecek, kotii olandan koruyacaktir,??? pasajlar1 kalbin Tanri’nin kontrolii altinda

oldugunu gosterir.

Hristiyan teolojisinin temelinde sevgi kavrami yatmaktadir. Dini ve ahlaki agidan
onemli bir yere sahip olan sevgi, kalbe yerlesmis olan imani ifade eder. Bu anlamda iman,
Tanr1 ve Mesih sevgisinin kalpte var olmasidir. iman ve sevgiyi kalbe yerlestiren,
koruyan ise Tanr1’dir. Boylece Mesih ‘ten gelen bir cesaret, sevgiden dogan bir teselli ve
Ruh ile bir paydashk varsa, kalpten gelen bir sevgi ve sevecenlik varsa, ayni diistincede,

223 vie 0 zaman Tanri’min her

sevgide, ruhta ve amagta birleserek sevincimi tamamlayin
kavrayisi asan esenligi Mesih Isa araciligiyla Kalplerinizi ve diisiincelerinizi

koruyacaktir,?** pasajlar1 buna vurgu yapmaktadir. Hristiyanligin Katolik mezhebinde

218 Efesliler, 1:18-20.

219 Vahiy, 2:23.

220 Romalilar, 8:27.

221 2 Selanikliler, 2:16-17.
222 2 Selanikliler, 3:3.

22 Filipinliler, 2:1-2.

22 Filipinliler, 4:7.
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bulunan Sacred Heart (Kutsal Kalp) kavrami ise Mesih’e ve Tanri’ya bagliligi,
adanmisligl, O’na duyulan sevgiyi sembolize eder. Bu kavram Isa araciligiyla kurtulusu
veren ve onda a¢13a ¢ikan Tanri’nin kalbini ifade eder. Isa’nin Kutsal Kalbi’ne bagliligin
tarihi on birinci yiizyila dayanmaktadir. Bu baglilik bayram olarak ilk kez 31 Agustos
1670’te Fransa’nin Rennes kentinde kutlanmistir. Boylece Sacred Heart bagliligi resmi
olarak yayilmaya baslamigtir. Bu bagliligin evrensel boyuta ulasmasi St. Margaret Mary
Alacoque (1647-1690) un mistik goriislerinin oldugu bildirinin ilan edilmesiyle olmustur.
Kutsal kalp sanatta ilahi 1sikla parlayan, mizrak yarasiyla delinmis, dikenli telle kapli, hag

saplanmis kanayan alevli bir kalp olarak tasvir edilmistir.??®

Hakiki iman i¢in samimi olmay1 6n kabul sayan Hristiyanlikta temiz ve saglam
bir kalbe sahip olmak oldukca 6nemlidir. Zira onlar agisindan Mesih’in sozleri ancak
temiz bir kalple dinlendiginde kisiye faydali olur. Aksi takdirde ibadet ve dua ettikleri
halde kalpler Tanri’dan uzak kalir. Bu halk dudaklariyla beni sayar, ama yiirekleri
benden uzak??® ve Saf kisilerin yiireklerini kulagi oksayan tatl sézlerle aldatiyorlar,??’

pasajlarinda bu durum anlatilmaktadir.

Yahudi diisiincesinde kalbe yiiklenen idrak ve diisiinme yetisi benzer sekilde
Hristiyanlikta da vardir. Tanr1’y1 diisiinmeyen bir kalp katilagarak onun kararmasina ve
inangsizliga sebep olur. Tanri’y1 bildikleri halde O 'nu Tanri olarak yiiceltmediler, O 'na
stikretmediler. Tersine, diistincelerinde budalaliga diistiiler;, anlayissiz  kalplerini
karanlik biiriidii,??® Iste bu yiizden iman edemiyorlardi. Nitekim Yesaya baska bir yerde
de séyle demisti: Tanri onlarin gézlerini kér etti ve kalplerini katilastirds. Oyle ki, gozleri

gormesin, kalpleri anlamasin ve bana donmesinler. Dénselerdi, onlart iyilestirirdim.?*
Bu konuyu ileride Hristiyan diisiincesinde fideizm konu bashg altinda
degerlendirecegimizden simdilik kalple ilgili bu kadar bilginin yeterli oldugunu

diisiiniiyoruz.

225 Richard Heilman, “Solemnity of the Sacred Heart of Jesus”, Roman Catholic Man (Erisim 16 Aralik
2021).

226 Matta, 15:8.

227 Romalilar, 16:18.

228 Romalilar, 1:21.

229 Yuhanna, 12:39-40.
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2.2. Bat1 Hristiyan Diisiincesinde “Akil” Kavram

Yahudilikten dogan Hristiyanlik hem dogdugu dinden hem de Antik Yunan dini
diisiincelerinden farkli inang ve uygulamalara sahiptir. Ornegin, Hristiyanlar, Tanr1’nin
diinyay1 ex nihilo (yoktan) yarattigini, Tanri’nin ¢ farkli goriinime sahip oldugunu ve

Isa Mesih’in Tanr1’nin nihai vahyi olduguna inanirlar.?*°

Hristiyan diisiincesinde akil, ratio, intellect ve logos kavramlariyla ele alinmistir.
Ratio Latince bir kelime olup hesaplama, oran, akil, plan ve teori anlamina gelmektedir.
Dini bir terim olarak ise otorite ve vahye dayanan, inan¢ ve uygulamalari elestiren, akla
dayali bakis acisinin genel adidir. Ratio kavramina dayanan rasyonalizm terimi ise
duyusal deneyimden ayr1 olarak temel gergekleri kesfederek dogrulama yoluna giden
akimin genel adidir.?! Intellect kavrami ise Grekge nous, Latince intellectus, Arapga akl,
ibranice sekhel anlamna gelmektedir. Aristoteles felsefesindeki faal akla karsilik gelir.?*
Intellect kendi kosullandirmasini ve gerekgelendirmesini i¢inde tasiyan, dogrudan bilgiyi
ifade eden sezgisel bilgiyle beraber kullanilir.?*® Logos “akil”, “kelime”, “konusma” ve
“plan” anlaminda olup dini bir terim olarak evreni diizenleyen, ona bicim ve anlam veren
ilahi akil anlamina gelmektedir. Logos Hristiyan teolojisi icin 6nemli bir yere sahiptir. Bu
anlamda Isa Mesih, evreni yaratan Tanr1’nin bir nedeni olarak ilahi kurtulus i¢in insanlara
gonderilmis bir aracidir. Logos kavramu teistik olarak ilk kez Iskenderiyeli Philo ile anlam
kazanmistir. Ona go6re logos hem yaratilisin hem de insan zihninin Tanr1’y1
kavrayabilmesini saglayan, Tanri ile Alem arasindaki bir aractir. Yuhanna’ya gore Incil’in
ilk boliimiinde Isa, enkarne olmus veya ete biiriinmiis s6z (the word) olarak tanimlanur.
Isa’nin logos ile dzdeslestirilmesi Tevrat’in vahiy anlayisina dayanmaktadir. Tevrat’ta
Tanr’nin fiilleri ve giicii hakkindaki diigiinceleri agiklanirken “Rabb’in sozii” ifadesi
kullanilir. Hristiyanlar ise inanglarinin Helenistik kilttire sahip okuyucular tarafindan
kolayca anlasilabilmesi icin logos kavramini Isa Mesih igin kullanmistir. Bu baglamda

logos yol, hakikat ve yasam anlaminda olup Isa, insanlarin kisilestirilmis yasam kaynagi

230 James Swindal, “Faith and Reason”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Erigsim 24 Aralik 2021).

231 Jorg Dierken - Robert F. Brown, “Rationalism”, Encyclopedia of Christianity Online (Erisim 21 Aralik
2021).

232 Adele Berlin - Maxine Grossman, “Intellect”, The Oxford Dictionary of the Jewish Religion (Erigim 21
Aralik 2021).

233 Runes, “Intellect”.
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ve aydinlaticist olarak goriilmiistiir. Buna gore logos Isa’nin kisiliginden ayrilmaz bir

pargadir, 24

Apostolik Hristiyanlar’in logos terimini kullanmalarinin nedeni Helenistik
diinyanin anlayabilecegi terimleri kullanarak inang¢larinin pagan felsefesinden daha stiin
oldugunu savunmaktir.*®> Onlar Mesih’in tiim insanligin paylastig: ilahi akil oldugunu
ifade etmistit. Bagslangicta Soz vardi.  Soz Tanri’yla birlikteydi ve S6z
Tanrt'ydi. Baslangigta O, Tanrt'yla birlikteydi. Her sey O ’nun araciligiyla var oldu, var
olan hi¢chir sey Onsuz olmadi. Yagam O’ndaydi ve yasam insanlarin isigiydi. Isik

236

karanlikta parlar. Karanlik onu alt edemedi, <°° pasajlarinda bu durum anlatilmaktadir.

Konuyu ileride inangta rasyonalizm basligi altinda tekrar ayrintili olarak ele

alacagiz.
2.3. Bat1 Hristiyan Diisiincesinde Inanc ve Akil-Kalp liskisi

Diisiince tarihinde inang-akil iliskisi, tizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur.
Antik Yunan’da inang-akil arasinda uyumlu bir iligki vardir. Clnki doganin diizeni aklin
diizenine uygundu ve burada akli asan bir durum s6z konusu degildi. Ancak teistik
dinlerin diisiince tarihine girmesiyle birlikte akil-iman arasinda farkli goriigler ortaya
cikmigtir. Bu gorisler sistemli olarak Orta Cag doneminde ele alinip tartigilmistir.
Ozellikle Hristiyan ve Islam diinyasinda akil-iman iliskisi ¢okca tartisilan konulardan
birisi olmustur. Konunun asil itici gicl, teistik dinlerin dayandigi vahiy, yani ilahi
otoritedir. Tartismalarla ilgili temel felsefi mesele, bir dini inancin dogrulanmasi ya da
gerekcelendirilmesi surecinde inang ile aklin otoritesinin nasil bir iliski i¢inde oldugunu

cozmektir.

Hristiyan diisiincesinde akil-iman hakkinda bilinen ilk tartismalar Aziz Pavlus (5-
67) ve Atinalilar arasinda olmustur. Pavlus Atina’daki Areopagus’ta Epikiircii ve Stoact
filozoflarla tartigmaya girer. *” Burada Tanri’nin birliginden, her seyin yaraticist

oldugundan ve Tanri’nin bizlere ¢ok yakin oldugundan bahseder. O, Paganizme karsi

234 “Logos”, Encyclopedia Britannica (Erisim 22 Aralik 2021).

23 John N.D. Kelly, “Apostolic Father”, Encyclopedia Britannica (Erisim 24 Aralik 2021).
2% Yuhanna, 1:1-5.

237 Elcilerin Isleri, 17:16-33.
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dogadan hareketle bir Tanri’nin var oldugunu savunur. Herkesin Tanri’nin var oldugu

gercegine aklin1 kullanarak, evren iizerine diisiinerek ulasabilecegini ileri siirer.?®

Erken donem Hristiyan teolojisinde inanci temellendirmede akla olduk¢a énem
verilmistir. Bunun nedeni Kilise’nin gl¢ ve otoriteyi elinde bulundurmak icin kendi
dogmalarimi akilla temellendirmek istemesidir. Ozellikle Katolik mezhebinin Latin
kimligi etkisinde kalmas1 sistemli bir teolojiyi beraberinde getirmistir. Clinkli Katoliklere
gore hem hakimiyeti korumak hem de misyonerlikle Hristiyanligi yaymak icin sistemli
bir teolojinin olmasi gerekir. Bu nedenle Bat1 Hristiyan diisuncesi Aziz Augustine (354-
430)’in analitik teolojisi zerine temellendirilmistir. Sonraki donemde ortaya cikan
Ortodoks teolojisi ise felsefi ve rasyonel aklin ¢ikarimlarindan farkli olarak mistik
tecriibeye 6nem veren bir yapiya sahiptir. Yayildigi cografyanin tarihi ve siyasi yapisi bu

durumun temel sebebidir.

Teoloji alaninda akli ve felsefeyi etkin kullanan Katolikler felsefeyi dini bir
karaktere sokarak Aristoteles’i bu felsefenin merkezine koymuslardir. Clinki Patristik
Donem Hristiyanliginda asil micadele edilen konular donemin felsefi diistinceleridir. Bu
sebeple Hristiyanlar ilk olarak Yunan felsefesiyle varligi cevaplandirmaya

calismislardir.23®

Dini bakis agisinin hakim oldugu Bati Orta Cag diisiincesi ve ona yapilan
elestiriler ¢agdas din felsefesinin temellerini atmistir. Bu donemde dinin leh ve aleyhinde
yapilan her elestiri dinin rasyonel/epistemik temellerle dogrulanmasi gabasi icerisindedir.
Augustinus’un “anlamak i¢in inanmak” diisiincesi tum Orta Cag dénemi boyunca etkisini
slirdiirmiis, bu diisincenin 6nemli takipgilerinden Aziz Anselmus (1033-1109) yasadigi
donemde “lkinci Augustinus” takma adini almigtir. Anselmus’a gore akil ve inang
bilginin iki kaynagimi olusturmakla beraber akil tek basma hakikatin bilgisini veremez.
Bu nedenle, inang ile ilgili konularda Oncelikle akil ve inancin ayri ayri ele alinarak
birbirine karigtirilmamasi gerekir. Ona gore inancin nedenini sorgulanmadan 6nce iman
edilmelidir. Cunkl hakikatin bilgisine ulasmak icin akla miracaat etmeden otoriteye
iman etmek, daha sonra da inanilan seyi anlamaya calismak gerekir. Anselmus, bu

diistincesiyle inanilan1 Once akil yoluyla kanitlama ¢abasinda degil, aksine var olan inanci

238 Romalilar, 1:20.
2% Kiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari,
2018), 4.
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akil yoluyla anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Ona gdre imandan anlamaya, oradan da
sezgiye ulasilir. Nitekim o, bu tavrimi “anlamak igin inaniyorum” sozlyle ifade

etmistir.?*°

Akil-iman konusunda 6nce Tanri’ya iman edip ardindan bunu akil yoluyla
anlamlandirma ¢abasinda olan Aziz Anselmus, Tanri1 tanimindan hareketle bir akil
yuritme yoluna gitmistir. Ona gore Tanri, kendisinden daha biiyiigii diisiiniillemeyen
seydir ve inansm ya da inanmasin herkesin zihninde bir Tanr1 fikri vardir.?** Zihinde
bulunan Tanr1 kavramindan hareketle bir Tanr1 tanimi1 yapan Anselmus’un bu ydntemi

“Ontolojik Kanit” olarak isimlendirilmistir.24?

Dini inanglarin dogrulugunun tartismaya agildigi Orta Cag doneminde salt akilla
ve sadece vahiyle bilinenler seklinde bir ayrima gidilmistir. Ozellikle Thomas Aquinas
(1225-1274) Summa Theologica adli eserinde yontem olarak felsefe ve teoloji arasinda
bir ayrim yaparak Hristiyan inancini bunun tizerine temellendirir. Aydinlanma donemine
kadar rasyonel bir temele oturtulmayan inanglarin kabul edilip edilemeyecegi noktasinda
yaygin bir tartigma yoktur. Bunun nedeni Hristiyan teolojisinin iman anlayigidir. Thomas
Aquinas ve Roma Katolik Kilisesi 6nermesel iman anlayisini benimser. Buna gore zan ve
bilgi arasinda iman bulunmaktadir. Yani anlamak i¢in inanmak gerekir. Clinki Hristiyan
teolojisi agisindan imandan Once aklin gelmesi teolojik sorunlari ortaya ¢ikarabilir. Bu
konuda Tertullian (155-220)’in “sagma oldugu i¢in inantyorum” ifadesi Hristiyan
teolojisinde salt teslimiyetin ve iradenin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Kant (1724-1804)’1n “imana yer acabilmek icin bilgiyi inkar ettim” sozu

de imanda iradenin 6nemine vurgu yapmaktadir.?*3

Dini epistemolojide akil-iman ile ilgili temel tartismalar Aydinlanma dénemiyle
birlikte 6nemli bir ivme kazanmistir. Dine ve dini inanglara yonelik yaklasimlar
savunmaci ya da elestirel olarak ele alinmistir. Tanr1 inanci akla uygun mudur? Iman
konularina akli temel alarak yaklagsmak dogru mudur? sorularina aranan cevaplar diisiince
tarihi boyunca farkli iman anlayislarin1 ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle Bati Hristiyan

diisiincesinde ortaya ¢ikan akil-iman ile ilgili temel yaklasimlar akli merkeze alanlar,

240 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 220.

241 Betlil Cotuksoken-Saffet Babiir, “Anselmus/Proslogion”, Orta Cag’da Felsefe (Istanbul: Kabalct
Yaymevi, 1993), 158.

242 Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 220.

243 imamoglu vd., Din Felsefesi, 142.
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inanci (kalp) merkeze alanlar ve orta yolu bulmaya calisanlar olarak ii¢ kategoride ele

alinabilir.
2.3.1. Akileihik

Akilcilik ya da rasyonalizm, bir seyin dogrulunun kabul edilmesi i¢in o seyin
mutlaka aklin yargilartyla herkesin kabul edebilecegi sekilde ispatlanmasi gerektigini
savunan yaklasimdir. Buna gore insan 6zellikle iman konusunda da hakikate ulasabilmek
icin sahip oldugu tiim yetilerini kullanmalidir. Bu yetiler icerisinde akil 6nemli isleve
sahiptir. Nitekim insana kararlar1 karsisinda sorumluluk yiklenmesi akilli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda diisiince tarihinde akilct yaklasim, kati ve elestirel

akilcilik olmak iizere iki kisimda ele alinmustir. 244
2.3.1.1. Kati Akileihik

Kat1 akilcilik, bir inang siteminin rasyonel olarak kabul edilebilmesi icin akli
gerekcelendirmenin zorunlu oldugunu savunan goriistiir.?*® Buna gére Tanr1’nin varligina

olan inancin aklen ispat edilmesi gerekir.

Aklin 6n plana ¢iktigi kat1 akilciligi en 6nemli savunucusu W. K. Clifford’dur.
Ona g0re bir inancin kabul edilebilmesi icin akli bir temellendirmenin yapilmasi gerekir.
Bu konuda Inan¢ Ahlaki adli makalesinde yer alan “bir seye yetersiz delille inanmak,
herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanlistir”,*® ifadesi onun inang ve akil arasindaki
diistincesini yansitmaktadir. O, ayn1 zamanda inancin1 sorgulamay1 zihninden uzaklastirip
icindeki siipheleri bastiran bir kisinin yagamini, insanlhiga karsi islenmis blyuk bir glinah
olarak ifade eder. “Kisi inancma karsi zihnindeki tiim siipheleri bastirarak bagliligini
devam ettiriyorsa ya da inancini sorgulamayi dinsizlik olarak goériiyorsa onun hayati

insanliga kars1 islenmis bilyiik hatadir.”?4’

Ona gore sorgulanmadan inanilan bir inan¢ dogru olsa dahi sapkinliktir. Bu
konuda “bir kisi nedenlerini arastirmadan din adami ya da konsilin belirttigi seye inanirsa,

inandig1 sey dogru olsa bile sapkinlik icinde olabilir. Inancinin dogru olmas: elbette

244 Simsek, Yeni Baslayanlar I¢in Din Felsefesi, 138.

245 Michael Peterson vd., Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion (New
York: Oxford University Press, 1991), 34.

246 William Kingdon Clifford, “Inang Ahlak1”, ¢ev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
5/9 (2006), 125.

247 Clifford, “Inan¢ Ahlaki”, 135.
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miimkiindiir fakat sahip oldugu bu dogru onun sapkinligidir”, 2*¢ ifadelerini kullanir. Bu

konuda Tanrr’min Israil’i cezalandirma sebebini drnek gosterir. Tevrat'a gore Kral
Yeroboam insanlar1 putlara tapmay1 6giitlemis bunun sonucunda da Tanr1 sadece Kral
Yeroboam’s degil, ona tabi olan, sorgulamadan inanan tiim Israil halkin1 da
cezalandirmustir. Clifford Yeroboam ' isledigi ve Israil halkini siiriikledigi giinahlar
yiiziinden Rabb Israil i terk edecek,**® pasajin1 bu diisiincesine delil olarak alir. O, yeterli
delile dayanmayan inancin hem inang sahibine hem de diger insanlara ciddi zararlar

verebilecegini su 6rnekle agiklar:

“Gemi sahibi bir tiiccar kendisine ait bir multeci gemisini denize gondermek
Uzereydi. Gemisinin eski, yipranmis oldugunu ve denize agilmak i¢in elverisli
olmadigina dair kafasinda siipheleri vardi. Tuccar denize agilmadan 6nce bu
diisiinceleri ‘Bu gemi, simdiye kadar pek cok seferi gilivenle tamamlayip
firtinalar atlatti. Oyleyse bunlar1 diisinmek yersizdir’ diyerek kadere
glvenmeyi secti. Gemi sahibi, gemisinin guvenli ve denize agilmaya elverisli
olduguna dair samimi bir inanca kavustu. Sonrasinda ise gemi okyanusun
ortasinda battiginda sigortadan parasini  aldi ve bunun hakkinda

konusmadl.”250

Clifford’a gore insanlarin 6liimiinden sorumlu olan kisi gemi sahibidir. Geminin
saglamligina inanmasi ona bir fayda vermedi. Clnki gemi sahibi inancini bir aragtirma
sonucu degil i¢indeki stipheleri bastirarak kazanmustir. O, bu 6rnegi akil-iman arasindaki
iliskiyi agiklamak icin kullanarak yetersiz bir delille inanmanin yanlis oldugu ve ayni
zamanda bunun inanmaktan zevk alma hastalig1 oldugunu ifade etmistir. Boyle bir inang
gercekte olmayan giic duygusunu bize vererek aldatir, yerine getirmemiz gereken
gorevleri aksatarak hilekar ve giinahkar olmamiza sebep olur. Boyle bir durumda bizlere
diisen gorev bulasict hastaliklardan kendimizi nasil koruyorsak ayni sekilde temelsiz

inanclardan da kendimizi koruyarak baskalarina kétii 6rnek olmaktan kagimmaktir, >

Clifford Tanr1 inancinin rasyonelligi konusunu inang etigi baglaminda da ele

almistir. Clinkii Tanr1 inancinin rasyonel oldugunu gosteren apagik deliller heniz

248 Clifford, “Inan¢ Ahlaki1”, 135.

249 1 Krallar, 14:16.

250 Clifford, “Inang Ahlak1”, 134.

25! Hanifi Ozcan, “Birbirine Zt iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (1999), 161.
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bulunmadigi igin bu inancin rasyonel bir inang olmasindan bahsedilemez. Zira hichir
inang sisteminde kanitlanmis bir durum sz konusu degildir. Buradan hareketle “higbir
dini inang sistemi, tiim inanglara kars1 kanitlama standardina sahip degildir. Dolayisiyla
mantikli ve ahlakli bir kisinin inanc1 olmadan idare etmesi gerekir”, 22 sonucu ortaya
cikmaktadir. Clifford burada teizmin Tanrt ve inan¢ anlayisini ele almistir. Teizmin
rasyonel olarak kanitlanmasimnin miimkiin olmadigini dolayistyla onun irrasyonel

oldugunu ileri siirmiistiir.2%

Bazi disiiniirler kat1 temelciligin uygulanabilirligini elestirmislerdir. Buna gore
Ispata ve kanitlamaya konu olan seyler bilimin yani fizigin yontemidir. Fakat Tanr1 inanci
metafizigin alanmidir. Bir dini inanci herkesin kabul edebilecegi sekilde akli olarak
kanitlamak hicbir dini inan¢ i¢in miimkiin olmamustir. Zira bir inanci kabul etmek icin
herkesin onu kabullenmesini beklemek, kisinin inangsiz olmamasiyla sonuclanabilir.
Tanri’nin kesin olarak bilinmesi halinde inanctan bahsedebilir miyiz? Dolayisiyla kati
akilc1 yaklasimin belirttigi inancin herkesin kabul edebilecegi sekilde kanitlanmasi

diisiincesi miimkiin degildir.?>*

Sonug¢ olarak akil-iman arasindaki iliskide aklin u¢ noktasini temsil eden kati
akilcihik hem akil karsithiginin (akil-digicilik, irrasyonalism) hem de imanciligin
zittidir. 2 Akil, inang ve davramislarimizda mutlak tasarruf sahibi olup ona olan giiven
sonsuzdur. Kati akilc1 goriisiin inanca bu sekilde tamamen rasyonel yaklagimi felsefi
diigiincede elestirilmistir. Kat1 akilciligin agir1 goriiglerinden ayrilarak daha ilimli bir
rasyonellik anlayisina sahip olan elestirel akilcilik ve dini inanglarda mantiksal bir
temellendirmenin miimkiin olmadigini, Tanr1 inancinin sezgi yoluyla elde edildigini

savunan fideizm de akil-iman iligkisinde diger dnemli yaklasimdir.?®
2.3.1.2. Elestirel Akilcihk

Elestirel akilcilik, imani konularda mutlak bir kanitlamaya giden kat1 akilcilik ile

imanin akil degil kalp ile olacagini savunan fideizm arasinda 1limli bir yaklagima sahiptir.

252 Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2015), 105.

258 Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, 53.

25 Cafer Sadik Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, On Dokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1997), 219.

255 peterson vd., Akil ve fnan(:.' Din Felsefesine Girig, 103.

2% Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, 62.
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Bu nedenle “iliml1 akileilik™ olarak da isimlendirilir. Bagta Tanr1’nin varligi olmak {izere
inancin alanina giren konularda akli bir temellendirmenin ve elestirinin gerekli oldugunu

savunan yaklasimdir.?®’

Elestirel akilcilik bize tiim akli yeteneklerimizi kullanmamizi séylemekle beraber
mutlak ve kesin bir sonucun olmadigini belirtir. Bu baglamda dini inanglarin dogrulugu
hakkinda kesin ispat ve kanitlamaya gitmek yerine aklin o inanglar1 elestirel olarak
degerlendirmedeki 6nemi vurgulanir. Ayni1 zamanda akil kendisinin degerlendirilmesinde

de elestireldir. Dolayisiyla Kat1 akilciliktan farkli olarak akil elestirel olarak ele alinir.?®®

Elestirel akilcilik ilk olarak Karl Popper (1902-1994)’in yazilarinda ele
almmustir.?® O, akileilik ve akildisicilik arasindaki tartismada tercihini akilciliktan yana
kullanmistir. Akilcili§in asirt yaklasimini “elestirici akilcilik” ve “elestirici olmayan
akilcilik” olarak ikiye ayirarak 1limli bir yol benimsemistir. “Akil ve deney ile
temellendirilemeyen bir iddiayr kabul edemem”, 20 ifadesini kullanan birinin bu
tutumunu mantiksiz ve tutarsizlik olarak gormiistiir. Popper, imani konularin akli
degerlendirmesinin miimkiin oldugunu fakat aklin tek hakim otorite kabul edilmesini ve
ona sonsuz giliven duyulmasmi yanlis bir tutum olarak degerlendirir. Bu baglamda
elestirel akilcilik, akildisicilik olarak adlandirdigi fideizme en az yer veren bir

yaklasimdir. !

Elestirel akilciligi tanimlamak i¢in fideizm ve kati akilciligin farkli yonlerini
ortaya koymak gerekir. Bu ayrim Popper’in akil anlayisindan hareketle yapilir. Elestirel
akileilik katt imanciliktan farkli olarak dini inang sistemlerinin rasyonel olarak elestiriye
tabi tutulmasini ve degerlendirilmesini miimkiin goriir. Bunu yaparken kati akilciliktan
farkl1 olarak akli temellendirmenin herkes tarafindan kabul edilmesini zorunlu gérmez.%%?
Sorgulayici bakis agisini esas alan elestirel akilciliga gore bir inang veya iddia nesnel ve
akli delillere dayaniyorsa kabul edilmeye daha layiktir. Inancin rasyonel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi aklin tiim yetilerinin kullanilarak leh ve aleyhteki

delillerinin diger inang sistemleriyle karsilastiriimasi demektir.?%® Akli muhakemeye tabi

257 Acar vd., Din Felsefesi El Kitabu, 48.

258 peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, 116.

25 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, gev. Harun Rizatepe (istanbul: Remzi Kitabevi, 1994), 2/200.
260 popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 2/1202.

261 Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, 222.

262 paterson vd., Akil ve fnan(:.' Din Felsefesine Girig, 116.

263 paterson vd., Akil ve fnan(:.' Din Felsefesine Girig, 118.
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tutulan inancin degerlendirilmesi i¢in bazi kriterler vardir. Bunlar: delillerin tutarl,
kapsamli ve kusatici olarak o iddiayr desteklemesi ve bu delilin karsit bir delille

cliriitiilmemis olmast, seklinde siralanabilir.?%*

Sonug olarak elestirel akilc1 yaklasim herkesi ikna edecek rasyonel deliller yerine
daha 1liml1 bir tavir sergileyerek kisilerin kendisi i¢in makul gerekgelerinin olabilecegini
savunmustur. Zira akli tamamen disladigimizda c¢ikar ve heveslerin belirleyici
olmasindan veya akil mutlak otorite kabul edildiginde bir tek sonuca varma durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel akilcilik yaklagiminda bdyle bir durum engellenmek
istenmektedir. Clinkl inancin zihinsel, psikolojik ve sosyolojik yonleri bulunmaktadir.
Bu baglamda tiim boyutlariyla ele alinmasi gereken bir konudur. Hakkinda stbjektif
yeterli delili olan kisinin inanci akli, bilimsel ve tecrlibi gergekliklerle ¢elismedigi siirece

rasyonel olarak kabul edilmelidir.?®
2.3.2.imanciik

Dilimize imancilik olarak gegen fideizm, Latince fides (inang, iman, giiven)
sozciigiinden tiiremistir.?®® Rasyonalizme bir tepki olarak bilimsel gelismeler karsisinda
Hristiyanlig1 savunma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Temelde giliven ve baglanmayi/kalbi
esas alan fideizme gore inang, yeterli kanit ve akil yiiriitmelere dayandirilmadan dogrudan
tasdik ve salt giiven {izerine kurulmustur.?®’ Bu yaklasimi benimseyenler temelde ayni
yargilar1 tagimalarina ragmen kendi i¢lerinde 1limli fideizm, kat1 fideizm, skeptik fideizm
ve Wittgensteinci fideizm olarak ayrilmistir. Konumuzla iligkili oldugu i¢in biz burada

iliml1 ve kat1 fideizme yer verecegiz.
2.3.2.1. Kati Imancilik

Kat1 imanciliga gére dini inang akli bir degerlendirmeye tabi tutulamaz. Ornegin,
“Tanr’nin varligina ve bizi sevdigine iman ettik” demek kanitlama veya akil yiiriitme
yoluna gitmeden bunu kabul ettigimizi ve bu yola girenleri reddettigimizi sdylemektir.
Clnkd samimi sekilde iman eden kisi icin asli kanitlamalar inancin kendisinde

bulunmaktadir.?®® Eger Tanri’nin s6zii akli bir degerlendirmeye tabi tutulursa bizler

264 peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Girig, 120; Acar vd., Din Felsefesi El Kitabt, 49.
265 Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, 69.

266 Cevizci, Felsefe Sozligii, 665.

267 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 132.

268 peterson vd., Akil ve fnan(:.' Din Felsefesine Girig, 110.
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gercekte Tanr’ya degil akla iman etmis oluruz. 2®® Bu sebeple akil ve iman birbirini

reddeder, bir arada bulunmaz.?’°

Kat1 imancilik daha ¢ok Hristiyan teolojisi icerisinde kendisine yer bulmaktadir.
En 6nemli temsilcileri arasinda Tertullian (160-220), Pierre Bayle (1647-1706), Martin
Luther (1483-1546) ve Soren Kierkegaard (1813-1885) gibi filozoflar bulunmaktadir.
Onlarin fideizmi savunmalarinin temelinde Hristiyan teolojisinde bulunan teslis, asli

gunah, garmiha germe, enkarnasyon, vaftiz ve kurtulus inanglar1 bulunmaktadir.

Kat1 imancilik denildiginde tarihsel olarak Tertullian 6n plana ¢ikmaktadir.
Tertullian, Aziz Pavlus "un izinden giden Kilise babalarindan biridir. Aziz Pavlus Grek
toplumuna Hristiyan teolojisini agiklarken teslis ve enkarnasyon inancinin akil ve mantik
ilkeleriyle ters diismesiyle ilahi bilginin beseri bilgiyi gecersiz kilmasin1 savunmustur.

Tanrt diinya bilgeliginin sagma oldugunu gostermedi mi?*™

Tanri’min sagmaligi insan bilgeliginden daha iistiin, Tanri’min zayifligt insan

gicuinden daha giiltidur.2"

Tertullian, Aziz Pavlus’un bu diisiincesinden hareketle Credo quia absurdum est
(Sagma oldugu i¢in inaniyorum) ifadesini kullanmis ve fideizm diisiincesini
ozetlemistir.?” Ona gore iki farkli deger alanimi ifade eden akil ve imanin ortak bir yonii
yoktur. Dolayisiyla akli degerlendirme yaparak inan¢ temellendirilmez. Zira bu
tesebbiisler bizi inancin sagma olduguna gotiirir. CUnkld bu, inancin mahiyetinde

bulunmaktadir.?’*

Kati imancilik anlayisina sahip diger bir diisliniir olan Pierre Bayle, imanda aklin
bir 6neminin olmadigini savunur. O, akil ve kalp dini olmak Uzere iki tlr din anlayiginin
oldugunu ifade etmistir. Buna gore akil, inanilan seylerin sahte ve c¢eliskili oldugunu
bizlere gostermesine ragmen kisinin once kalbiyle iman etmesi gerekir. Clnki gercek

iman makul olana degil aklin almadig1 seylere inanmaktir. imanin fazileti de budur.?”

269 peterson vd., Akl ve Inan¢: Din Felsefesine Girig, 109.

270 Gzcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, 166.
21 1.Korintliler, 1:20.

221 Korintliler, 1:25.

213 Deniz, Akil-Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, 70.

274 Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, 86.

275 Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, 166.
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Kati fideizmi savunan Soren Kierkegaard’a gore ise inang esaslari akilla
kavranamaz. O, Hristiyanligin akla degil, imana dayandigii ve bu durumun ilahi

iradeden kaynaklandigini savunmustur. Ona gére diisiincenin bittigi yerde inang baslar.?’®

Kierkegaard dini inancta mutlak bir teslimiyeti kabul eder. Korku ve Titreme adli
eserinde bahsettigi Ibrahim’in Tanri’ya olan teslimiyeti onun iman hakkindaki
goriislerinin temelini olusturur. Ibrahim oglu Ishak’t Tanr’’nin istegi {izerine kurban
etmesi durumu aklen agiklanmasi imkéansiz bir olaydir. Ciinkii mantiki olarak
bakildiginda bu bir cinayettir fakat Tanri igin yapildiginda kutsal bir eyleme
doniismektedir. Boyle bir paradoksta akli yok sayarak iman etmek gerekir. Hz. ibrahim
de bunu yapmistir. O, sorgulamadan Tanri’ya teslim olmus ve oglunu kurban etmeyi

tercih etmistir. Akl sinirlarii asmasina ragmen imanl kisi bu paradoksu kabul eder.?”’

“Oltimlii diinyada akil hilkmeder. Bu da son derece akil dis1 bir imkansizliktir.
Imanl kisi i¢in suras1 agiktir: Bizi yalmzca akil dis1 olan sey kurtarabilir ve
bu ancak imanla kavranir. Buna gore kisi imkansiz ve akil dig1 olana seye
inanir. Eger insan imkansizligin ne oldugunu bilmeden tiim benligiyle iman
ettigini zannederse sadece kendisini aldatmis olur ve teslimiyet noktasina
gelemez. Bu nedenle iman estetik bir duygudan ziyade daha yiiksek bir seydir.
Gunki teslimiyet her seyden 6nce gelir. Dolayisiyla iman kalbin simdiki

egilimi degil, varolusun paradoksudur.”?"8

Mutlak teslimiyet gerceklestiginde her seyin miimkiin oldugunu savunan
Kierkegaard’a gére bu noktada “iman sigramasi” yasanmaktadir.?’® Insanin giinliik
yasamdan imana gegisi akil yiiriitmeyle gergeklesmez. Bu bir sigrayistir ve yeniden
dogusu ifade eder. Bu yiizden imani1 delillerde degil insanin varolusunda, kalpten gelen

tutku ve ictenlikte aramaliy1z.2%

Kierkegaard dinin hakikatini rasyonel delillerde arayanlar1 elestirir. Eger
Tanr’nin varligini ispatlayabilseydik Tanr1’ya iman imkansiz olurdu. Dolayisiyla riske
girmemize de gerek kalmazdi. CUnku hicbir inang risksiz degildir. Tanr1 gizlidir ve her

tarlt rasyonel arayisin basarisiz olacagi en basindan bellidir.

276 Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik”, 167.

277 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. Ibrahim Kapaklikaya (istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 12.
28 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 53.

219 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 44.

280 Uslu, Felsefi Agidan Imani Temellendirme, 143.
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“Risksiz iman olmaz. Iman, insanin igcindeki sonsuz arzu ile objektif belirsizlik
arasindaki c¢eligskidir. Eger Tanri’y1 objektif olarak kavrayabilseydim

inanmazdim. Fakat zaten O’nu kavrayamadigim igin inanmak zorundayim.

imanim korumak igin siirekli belirsizlige sariimaliyim.”?8!

Ozetle Kat1 imanc1 goriise gore iman, aklin karsisinda yer almaktadir. inancin akli
temelden yoksun oldugu iddias1 rasyonalizm karsisinda kati imancilifi dezavantajli
duruma diisiirmektedir. Inanci rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutmak onun
giivenirligini arttirmaktadir. Akli tamamen diglayan kati imanci anlayista boyle bir
guvenirlikten bahsedemeyiz. Inancin bu sekilde irrasyonel alana yerlestirilmesi bazi
problemleri de beraberinde getirmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Var olan birgok
inan¢ arasindan hangisinin dogru oldugu, inancimizi neye gore savunacagimiz ve salt
teslimiyete dayanmanin dini istismar etme ihtimalinin bulunmasi, kat1 imanc1 anlayigin

ortaya ¢ikardig1 problemlerdendir.
2.3.2.2. Ilmh imancihk

Kati imanci anlayisin akli yok saymasina ve hakikate ancak imanla ulasilabilecegi
goriistine karsilik 1limli imanci anlayis, hakikate ulasmada imanin akildan 6nce geldigini
savunur. Akl dislayan u¢ tutumdan kaginarak 6lcull bir yol izler. Bu anlayis hakikatlerin
arastirtlmasi, a¢iklanmasi ve anlasilmasi noktasinda aklin 6nemli bir fonksiyonu
olabilecegini kabul eder.?®2 Dini meselelerde akli ¢cikarimlar1 kabul etmekle beraber akil
giiciiniin smirl oldugunu savunur. Inancin makul gerekgelere dayanmasmin imani/kalb?
teslimiyete karst olmadigi goriisiinden dolayr bu anlayis 1limh fideizm veya tahkiki

imancilik olarak da adlandirilir.283

Ilimh fideizmi savunanlar arasinda Aziz Augustinus (354-430), John Calvin
(1509-1564), Blaise Pascal (1623-1662), Immanuel Kant (1724-1804) gibi diistiniirler
bulunmaktadir. Ozellikle Augustinus ve Pascal 1lmli fideizmin 6nde gelen
isimlerindendir. Teoloji ve felsefenin bir arada bulundugu bu anlayisa gore bilinen ve
inanilan seyler birbirinden ayrilmaz. Ciinkii inan¢ diisiinmeyi gerektiren bir olgudur. Bu
diistinceler ise bizi imana gotiiriir. Dolayisiyla imana dayanan felsefe dogru felsefedir.

Fakat Tanr1’ya teslim olmak tim bu akil yuritme sirecinden énce gelir. Bu yuzden Kisi

281 peterson vd., Akil ve fnang;: Din Felsefesine Girig, 111.
282 Tlizer, Bir Varolus¢unun Iman Savunusu, 27.
283 Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancimin Akliligi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 44.

49



iman ettikten sonra bilmeye calismalidir.?2* Nitekim Orta Cag Hristiyan teolojisinde zan,

iman ve bilgi seklinde bir siralama vardir.

Bat1 Hristiyan teolojisinin sistemli hale gelmesinde énemli bir yere sahip olan
Augustinus’un disiinceleri 1limli fideizmin temel yaklasimini yansitir. O, Hristiyan
inancin1 felsefe yoluyla kanitlama c¢abasina gitmistir. Bu ylzden onun diisiinceleri
genelde Tanr1 ve ruh Uzerinedir. Ona gore bu iki konunun arastiritlmasi ve bilinmesi
onemlidir. Her bilgi dogruyu arama ¢abasidir. Dogru ise kutsal kitap ve kisinin kendi
ruhundadir. Augustinus felsefeyle ugrasani “hakikati arayan, hakikati seven kisi” olarak
gorur. Hakikat ise Tanri’dir. Bu baglamda hakikati arayan kisi aslinda Tanri’y1

aramaktadir. Felsefenin gorevi de Tanr1’y1 ve sozlerini en dogru sekilde anlamaktir.?®

Augustinus’a gore inang ve akil bilgiyi olusturan en 6énemli olgudur. Hakikat
Tanr1’dir, bunu bize anlatan Mesih ve kutsal kitaptaki sézleridir. Bunlara iman eden kisi
gercegin bilgisine sahip olur. Zira akil tek basina Tanri’nin varligini gosterebilse de
“Diisiis” ve “Enkarnasyon” ger¢egini, bizi kurtulusa gotiren hakikatin bilgisini
gosteremez. Bu nedenle bizler kurtulus ve ebedi mutlulugun bilgisine sadece Tanr1 ile
ulagabiliriz. 2% Dolayisiyla “iman etmek icin anla ve anlamak icin iman et”, anlayist

Augustinus felsefesinin temelini olusturmaktadir. 287

Hristiyanligin reform doneminde Roma Katolik Kilisesi’ne karsi yapilan
elestirilerden birisi de imanin tanimiyla ilgilidir. Katolik anlayiga gére iman Tanri’nin
vahyettiklerini zihinsel bir tasdiktir. iman ancak Tanr1 sevgisi ve teslimiyetle birlikte

bulunursa yasanilan bir iman olur.?®

Protestanliga gore ise iman, Kutsal Kitap ve Isa Mesih’e giivenmektir.
Protestanlik Kilisenin otoritesini reddederek Mesih merkezli bir iman anlayigini
benimsemistir. BOylece Tanri’y1 ve Mesih’i tanimanin tek yolunu Kutsal Kitap’ta

gormiislerdir. 28

284 Ozcan, “Birbirine Z1t iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik”, 169.

285 Hamdi Bravo, “Augustinus’un Varlik ve Bilgi Gériisleri”, SDU Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi 15 (2007), 111.

28 Gokberk, Felsefe tarihi, 154.

287 Aziz Augustinus, Itiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010), 85.

288 Osman Murat Deniz, “John Calvin’in Iman Anlayis1”, Journal of Strategic Research in Social Science
4/4 (2018), 131.

289 Deniz, “John Calvin’in iman Anlayis1”, 131.
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Ilimli fideizmi savunan diisiiniirlerden olan John Calvin ise Luther’in izinden
giden bir reformcudur. Onun en belirgin 6zelligi kendinden onceki reformist goriisleri
sistematik olarak ifade etmesidir. Calvin, imanin nesnesini Isa Mesih olarak gorir. Kisi
Mesih hakkinda gercek bilgiye ulasmadan iman etmis olmaz. Mesih, Tanr1’nin S6zii’diir.

Kurtulus ise Mesih’i tanimakla olur.?%

Calvin’e g0re imanin 6ziinde bilgi vardir. O, anlamadan yoksun bir iman
anlayisini kabul etmez. Ona gore “iman, cahillige degil bilgiye dayanir”.?®! Kilisenin
iradesi olmadan hi¢bir seyin anlasilamayacagi goriisiine karsi ¢ikarak tek givenilir
kaynagin vahiy yani kutsal kitap oldugunu savunur. O, kutsal kitap merkezli iman

anlayisiyla da Augustinus’un izinden gitmektedir.

Calvin imanin akli asan yiice bir bilgi oldugunu ifade eder. Iman duyumuzun gok
Otesindedir ve zihin ona ulagmak i¢in kendisini asmasi gerekir. Bu yizden Calvin’in
iman1 bir ‘kalp imamdir’. “Imann yerlestigi yer kafada degil kalptedir”,?%? ifadesiyle de
imanin duygusal yoniine vurgu yapar. Fakat Calvin’e gore kisi iman bilgisini elde etmede
pasiftir. Ciinkii kurtulus Tanri’nin vaadine dayanmaktadir ve iman kisinin zihnine,
kalbine Kutsal Ruh tarafindan yerlestirilir. Boylece iman se¢ilmis kisiler tarafindan sahip

olunan bir armagan durumundadir.?%

Calvin’in iman anlayisinda bitiinliik vardir. O, imanm1 dogrudan kalple
iliskilendirir, zihne ve kalbe ait bir yeti olarak gorir. Yani iman zihinde agiklanir, kalpte
ise muhirlenir.?®* Bu goériisiiyle iki uc¢ yaklasim olan kati akilcilik ve kat1 fideizmden

ayrilmis olur.?%

Akil-iman iligkisi konusunda imani dogrudan kalple iliskilendiren bir diger
diistiniir ise Blaise Pascal’dir. Pascal, hakikate ulasmada aklin sinirli oldugu igin kesin
bilgiye varmasinin imkénsiz oldugunu diisiiniir. Ispatlanmasi miimkiin olmayan

hakikatlerin ise kalp ile bilinebilecegini ifade eder. Nitekim “Kalbin, aklin hi¢ bilmedigi

290 Deniz, “John Calvin’in Iman Anlayis1”, 136.

291 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, ¢ev. Ford Lewis Battles (USA:
The Westminster Press, 1960), 1/544.

292 John Calvin, “Calvin’s Commentaries Complete From the Calvin Translation Society Edition 14/17”
(Erisim 22 Nisan 2021), b6l. Romans 10:10.

293 William A. Wright, “Kalvin’in Enstitiileri’nde Negatif Tecriibe ve Bunun Sistematik Sonuglar1”, gev.
Mahmut Toptas, Mutefekkir 6/11 (2019), 255.

29 Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1/538.

2% Deniz, “John Calvin’in iman Anlayis1”, 136.
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nedenleri vardir... Gergedi sadece akilla degil, kalple biliyoruz” 2% ifadesiyle bu

diisiincesini yansitir.

Pascal’in imanla ilgili goriislerini agiklamadan 6nce onun kalbe yiikledigi anlami
bilmek gerekir. Clnki o, iman anlayisin1 kalp tizerine insa etmistir. Pascal icin kalp,
metafiziksel gercekleri algilayan, kavrayan, idrak eden merkezi bir yetidir. Kalp hakikati
idrak etme noktasinda aklin mantiksal yapisindan farkli olarak akli agan sezgisel ve
ilhama dayali bir yapiya sahiptir. O, 0zel bir meleke degildir. Mantik kurallarina
uymayan mistik ve sezgisel kavrayisi dile getirmek i¢in aklin yerine kullanilan sembolik
bir kavramdir. Kalp, insanin bilissel, ruhsal ve duygusal merkezini olusturan zihnini ifade
etmektedir.2®” Bu anlamda kalp, akil ve duyular yoluyla ulasamadigimiz, hakikatleri elde

ettigimiz entelektiiel bir sezgi yetisidir. Dolayisiyla kalp irrasyonel degildir.?%

Kalp, Tanri ile insanin iletisiminin gerceklestigi yerdir.?% Akil Tanr1’nin varligin
kanitlasa bile kalbin tesirinde kalmadig: siirece kisi kurtulusa ulasamaz. O halde ilahi
hakikat ve kurtulus ancak kalp yoluyla bilinebilir.3® Pascal igin akil inancla birlikte
bulunmalidir. O, dini akla aykirt degil, saygi ve hiirmete layik olan bir sey olarak goriir.
Din akla aykir1 olarak goriilseydi o zaman dinin tamamen sa¢gmaliklarla dolu oldugunun
iddia edilebilecegini ifade etmistir. “Eger her seyi aklin eline teslim edecek olursak
dinimizin gizemli ve dogaustu hicbir seyi kalmayacak. Sayet aklin ilkelerini ihlal edecek
olursak dinimiz sagma ve giliing olacaktir”,* ifadesini kullanan Pascal icin din, akil ve
duyularla gelisik degil, aksine onlar1 asan bir seydir. O, aklin ve imanin alanini ayirarak

Tanrisal sevginin dogaiistii bir diizene ait oldugunu belirtmistir.

“Beden ve zihin arasindaki sonsuz mesafe, zihin ve Tanr1 sevgisi arasinda var olan
ve oOncekini sonsuz asan sonsuz mesafenin bir simgesidir. Ciinkii Tanr1 sevgisi
dogaiistiidiir”. 3 Pascal’in bu ifadesinden imanin objesinin aklin objesi olamayacag
sonucu ¢ikar. Clnku dini kesinlik sevgi diizenine, yani dogaiistii bir dizene aittir. Akil

tek basina bu diizene ulasamaz. Onun ulasamadig1 dogaiistii diizenin objesi ise Tanr1’dur.

2% Blaise Pascal, Pensées, ¢cev. William Finlayson Trotter (Christian Classics Ethereal Library, 2002), 46.
27 Ozcan, “Birbirine Z1t iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik”, 170.

2% Sahin Efil, “Pascal Epistemolojisinde Kalbi Akla Oncelemek”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi 3/6 (2010), 135-157.

299 pascal, Pensées, 47.

300 T{izer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 83.

%01 pascal, Pensées, 46.

%02 pascal, Pensées, 139.

52



Onun yapacagr sey kendi smnirlarini ¢éziimledikten sonra kalbin sezgisini
guclendirmektir. Buna gore Pascal acisindan iman aklin degil Tanri’nin bir liitfudur.3%
Dolayisiyla Pascal, dogadan hareketle Tanri’nin varligini delillendirme noktasinda
ayrima gitmistir. Ona gore evrende bosluklar vardir. Bu yuzden bilimsel ve dini bilginin
alam farklidir. Dini bilginin alani teolojidir. Orada hakikat otoriteden ayrilmaz. Insan
hakikate ancak dogaiistii bir giiciin yardimiyla ulasabilir. Duyu ve akil yiirlitmeye konu
olan durumlarda ise otorite gereksizdir. Clinkii akil tek basina bunlar1 bilmeye yetkindir.
Fakat Tanr1 deney ve gézlemin alanina girmedigi i¢in tabiattan hareketle O’nun varligini
kanitlayamayiz. Boyle bir kanitlama girisiminde bulunmak bazilar i¢in dogru olsa da pek
cok kisi i¢in yanlistir. ClnkU Hristiyan inancinin temel kaynagini akil, gelenek ve ilham
olusturur. Hristiyanlik ilham olmadan iman edenleri samimi bir sekilde kabul etmez. Akil

ise imandan sonra zihni kanitlar1 agarak gelenek tarafindan onaylanmalidir.3%

Pascal tabiattan hareketle Tanri’nin varhigina dair delil ¢ikarmanin inanan
kimseler i¢in bir anlam tasisa bile inanmayanlar icin bir kanit 6zelligi tasimadigini

savunmustur. Hatta bdyle bir girisimin dine zarar verdigini ifade eder.

“Kalplerinde imana sahip olanlar var olan her seyin taptiklari Tanri’nin eseri
oldugunu bir anda gorebilecektir. Ancak, imandan ve inayetten mahrum
insanlara gelince onlar baktiklari yerde sadece karanlik bulurlar. Bu karanlik
onlara dogada agikea ifsa olmus Tanr1’y1 géreceklerini sdyleyerek evrendeki
diizenden bagka bir delil sunmaz. Boyle bir kanitlama yoluna gitmek
dinimizin delillerinin ¢ok zayif olduguna inanmaya zemin hazirlar. Bu ylzden
akil ve tecriibenin, dini onlarin géziinde kuguk dasiirmek icin kullanildigini

gosteriyor 3%

Buradan anlagiliyor ki Pascal dogadan hareketle ulasilan kanitlarin sadece
inanclh kimseler agisindan Tanri’nin varligin1 temellendirecegini ifade eder. Aksi
takdirde Tanr1 aklen ulagabilecegimiz bir alanin objesi degildir. CUnku bilimsel akil
somut algilanabilir alanla sinirhidir. Hakikatle ve kurtulusumuzla ilgili konular
ancak Tanri’'nin kalbimizi imana yoneltmesiyle bilinebilir. Pascal’in akli

dislamayan bu diisiincesi onu irrasyonel bir diisiiniir olmaktan ¢ikarir. O, akil ve

303 pascal, Pensées, 43.
304 pascal, Pensées, 42,
305 pascal, Pensées, 42.
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kalbin birlikte hareket etmesi gerektigine vurgu yapar. Buradan hareketle Pascal

acisindan iman, agkin olana kalben teslimiyetle gerceklesir.3%

On gore bilgi duyu, akil ve kalp olmak tizere U¢ temel esastan olusur. Bilgimizi
olusturan bu ii¢ esasin her birinin ayr1 objesi bulunur ve kendi alani iginde bir kesinlige
sahiptir. Tanri, iman igin bizden duyularimizi kullanmamizi istemistir. “Iman bize
duyularin algilayamadigin bildirir. Bu yiizden o, duyular: asan bir durumdur”.3” Eger
kutsal kitapta duyularin ve aklin sahitligi konusunda bir aykirilik goriiliirse bu durum
farkli bir yorumla giderilmelidir. Yani zahiri anlamdan ziyade batini bir yorum
yapilmalidir. Clnki metafiziksel hakikatleri kalp idrak ettigi i¢in akil kalbe yardim eden
bir unsurdur. Akil metafiziksel degil, dogal olgu ve olaylar karsisinda hiikiim vericidir.

Bu baglamda Pascal’mn epistemolojisinde kalp, yani iman akildan 6nce gelir.3%

Pascal epistemolojisinde aklin ¢esitli tirevleri vardir. Bunlar bilimsel,
matematiksel, sezgisel, dogal ve sahih akildir. Hakikate ulagsmada her seyi kanitlama ve
tanimlama yoOntemi yani matematiksel akil en ideal yontemdir. Fakat bu yoOntem
uygulanabilirlik yoniinden imkansizdir. Her seyi tanimlamak ve kanitlamak insan aklini
asan bir durumdur. Burada devreye kalp yetisi girer ve kalbin sezgisiyle biz matematigin
One sdrdiklerini kavrayabiliriz. Fakat Pascal matematiksel akli, metafizik-teolojik ve
dini-ahlaki alanda yetersiz gérmektedir.3%°

Pascal, aklin metafizik alanda kesin bilgiye ulasilamayacagini savunur. Tanri’nin
varligi ve mahiyeti iman olmadan bilinemez. Ciinkii Tanr1 aklin objesi degildir. Bu
yiizden akil ve kalp arasinda bir ayrim yapar. Ona gore kalp, aklin idrak edemedigi
yetilere sahiptir. Dolayistyla Tanr’y1 kavrayan akil degil kalptir.®'% Pascal’m burada
kullandig1 “kalp” irrasyonel bir unsur degildir. Aklin ulasamadig1 hakikatleri kavrayan
entelektiiel bir sezgi yetisidir. Tlahi hakikatler sevgi diizenine, yani dogaiistii bir diizene
aittir ve oradaki bilgiler kalp vasitasiyla bilinir. Bu ytizden Pascal dini inang sistemlerinin
rasyonel akilla temellendirilemeyecegini savunur. O, aklin Tanr1’sin1 ve dinin Tanr1’sini

ayrrarak Isa Mesih olmadan Tanri’nin bilinemeyecegini ifade etmistir. “Isa olmadan

306 Yaran, Tanrt Inancinin AKIiligi, 44.

307 pascal, Pensées, 46.

308 T(izer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 74.

309 pascal, Pensées, 90.

310 pascal, Pensées, 46; Tlizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 83.
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Tanr’y1 bilmek sadece imkansiz degil, yararsizdir da.”®!* Buradan hareketle akil ve
bilimsel yontemlerle kanitlanmaya ¢alisilan Tanri, Hristiyanligin degil, aklin Tanr1’sidir.
Oysa dinin Tanr1’s1 sevginin Tanri’sidir ve bu sevginin gerektirdigi bagliligi, teslimiyeti
icerir.
“Hristiyanlarin Tanr1’s1 sadece matematik hakikatlerin ve dogal diizenin
yaraticist degildir. Bu, Paganlarin ve Epikurcllerin gortsidir.  Fakat

Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un Tanri’s1, yani Hristiyanlarin Tanr1’s1 bir

sevgi ve teselli Tanri’sidir, sahibi oldugu insanlarin ruhunu ve kalbini

dolduran bir Tanr1’dir.”312

Pascal, Tanr1’nin varliginin bilinmesi noktasinda evrenden hareketle ortaya koyulan
delillerin inangsiz biri i¢in yetersiz oldugunu ifade etmistir. O, bu delillerin din i¢in zararlh
olabilecegini felsefi olarak gerekcelendirmistir. Ciinkii Tanrt empirik bir varsayim
degildir, dolayisiyla varligi deneysel olarak test edilemez. Zira O, dogal bir fenomen degil
askin, dogaiistii bir varliktir. O halde bizler Tanri’nin varlig1 ve mahiyeti hakkinda nasil
bir yol izleyecegiz? Bu konuda Pascal bahis delilini kullanmistir. Buna gore kisi Tanr1’nin
varlig1 hakkinda bir bahse girer. Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Bu durumda varligin1 m1
yoksa yoklugunu mu kabul etmeliyiz? Sayet akli bu konuda mutlak otorite olarak
alirsaniz sonsuz kaosun bizi Tanri’dan ayirdigini goriirsiiniiz.  Eger varligi ya da
yoklugundan herhangi birini zorunlu olarak segeceksek bu durumda varligmi tercih
ettigimizde kazanirsak her seyi kazanmis olacagiz. Kaybettigimizde ise higbir sey
kaybetmemis olacagiz. O halde kisi Tanri’min varligi lehine bahse girmekten

kaginmasin.’t3

Pascal’in tabiattan hareketle Tanri’nin kanitlanamayacagini ileri sirmesinin diger
bir sebebi de teolojik gerekcedir. Ozellikle “asli giinah’ doktrinidir. insan diisiis sonrasi
bozulmustur ve 0z( itibariyle guinahkardir. Dogasi geregi bozulmus olan insanin akletme
ve diistinme yetisi de zarar gérmistiir. Bu yiizden kisi Tanri bilgisine salt akilla degil
ancak ilahi bir yardimla ulasabilir ve Tanri, kendisini sadece samimi bir sekilde
arayanlara ifsa eder. Bu ifsanin siirekliligi inanmanin degerini ortadan kaldiracaktir.

Benzer sekilde olmamasi halinde de imandan bahsedilemezdi. Bu yilizden Tanr1 kendisini

311 pascal, Pensées, 86.
812 pascal, Pensées, 90.
313 pascal, Pensées, 39.
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temiz bir kalple arayanlara agar.3'* Dolayisiyla Pascal’a gore insan Tanr1’y1 temiz bir
kalple aradiginda her sey ona Tanri’y1 ifsa eder. Bu durumda iman akildan 6nce
gelmektedir. Ciinkii salt akilla Tanr1’ya ulasilmaz. Tanr1 kalbimize ilahi 1s181n1 vermedigi

stirece doga onu bizden gizler.

Pascal’a gore Tanri’nin rasyonel kanitlarla mutlak olarak ispatlanmasinin
temel nedenlerinden birisi de iradenin 6zgiirliigli meselesidir. Ciinkii biitiin kanitlar
Tanr1’nin varhigini rasyonel bir sekilde ispatlasaydi inang-irade iliskisi baglaminda
0zgurlikten bahsedemezdik. Zira bu durumda inang zorunlu hale gelecektir. Bu ise
hem 6zgiirliigli hem imtihan olgusunu ortadan kaldiracaktir. Kaldi ki Tanri’nin
kudret sifatini1 diistindiigiimiizde dilemesi durumunda O, bunu gergeklestirebilecek
glictedir. Oysa Tanr1 zihinden ziyade iradeyi harekete gegirmek ister. Kisi iradenin
getirdigi imandan sonra akli delillerin imkanma erigir. Bdylece inancini

dogrulanmasini da saglamis olur. 3%°

Sonu¢ olarak akil-kap iliskisi baglaminda Pascal’im iman anlayisin
degerlendirdigimizde onun yaklagiminin irrasyonel olmadigi ortadadir. O akli diglamayan
bir tutum sergilemekle beraber, imanin akildan 6nce geldigini savunmustur. Ona gore
kalp, aklin ulasamayacagi hakikatleri kavrayan entelektiiel bir yetidir. Dolayisiyla iman,
kalp ve sevgi temellidir. Tabiattan hareketle Tanri’y1 kanitlama cabasini elestiren
Pascal’a gore, eger Tanr1 kanitlansaydi bu inang ve irade iligkisine zarar verirdi. Bu
sebeple iman ettikten sonra yapilacak bir kanitlama kiginin imanini kuvvetlendirirken
imandan once yapilirsa dine zarar vermektedir. Cunki imandan 6nce kanitlama yoluna

gitme durumunda kisi dinin degil aklin Tanr1’sina iman etmis olur.

Akal-kalp iliskisi baglaminda ele alip degerlendirecegimiz 6nemli diisiiniirlerden
birisi de hi¢ siiphesiz Aydinlanma déneminin filozoflarindan olan Immanuel Kant’tir.
Kant’in diisiince sistemi {i¢ temel soru iizerine sekillenmistir. Neyi bilebilirim? Ne
yapabilirim? Ne umabilirim? O, Saf” Aklin Elestirisi adli eserinde Neyi bilebilirim?

sorusundan hareketle akil ve bilginin sinirim gizmeye calismustir. “Inanca yer agabilmek

314 pascal, Pensées, 68.,Blaise Pascal, Great Shorter Works of Pascal, ¢ev. Emile Cailliet - John C.
Blankenagel (USA: Greenwood Press, 1974), 146.
315 Pascal, Pensées, 140.
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icin bilgiyi inkér ettim” sozii ise imani akli asan bir olay olarak gormesinden

kaynaklanmaktadir.3'0

Akil-kalp iliskisi konusunda Kant’in diisiinceleri zan, iman ve bilgi kavramlari
Uzerine temellenir. Zan-iman-bilgi dizilimi ayn1 zamanda Hristiyan diisiincesinde akil-
iman iliskisini yansitir. Buna gore bir seyin dogru olabilirligi noktasinda ilk agamada, zan
yasanmaktadir. Zan, bir seyle ilgili olarak yargimizin siibjektif ve objektif agidan yetersiz
oldugu durumdur. Bir sonraki asama olan inang ise siibjektif olarak yeterli fakat objektif
acidan yetersiz olan yargiy1 kabul etmektir. Bu durumda inang, kisi igin yeterli kanitlari
olan fakat bir bagkasi icin objektifligin s6z konusu olmadigi hiikiimlere yonelik
dogrulamadir. Bilme ise her ikisinden de farkli olarak hem kisi hem de bir bagkasi i¢in

objektif kanitlara dayali yargilarin onaylanmasidir.3’

Kant’a gore insan fenomen alanin bilgisine akilla ulasabilirken Tanri, ruh gibi
fenomen olmayanlarin bilgisine saf akilla ulasamaz ve bunlar1 kanitlayamaz. Ciinki
Tanr1, ruh ve 6zgiirliigiin bilgisi saf aklin alan1 digindaki bir alemin bilgisidir. Yani numen
alana ait bilgilerdir. Dolayisiyla Tanr1, aklin konusu degildir.3!® Insan bu bilgileri ancak
pratik akilla elde eder.3!° O, bu sekilde akli elestirdigi yontemine “transendental yontem”
adim vererek bilginin kritigini yapmustir. 3% Saf Aklin Elestirisi adli eserinin iKinci
baskisinin 6nsdziinde yer verdigi “Imana yer agmak icin bilgiyi inkar etmek zorunda
kaldim” ifadesi akil kritiginin bir sonucudur. Tanr1 salt bilginin objesi degil, aksine pratik
aklin esasidir. Tanr1, ruh ve 6zgiirliik gibi kavramlar bilginin degil ahlakin alanidir. Bu
yuzden Kant, akil ile temellendirilen bir ahlak felsefesi ortaya koymustur. Felsefesine ise

insanin 6zgiir ve ahlaki bir varlik olmasiyla baslamigtir.3%

Kant, Tanr’nin varligina dair 6ne siiriilen argiimanlar: elestirerek imani1 bilgiden

ayirmistir. Ona gore ii¢ ¢esit inanma vardir:

316 Mehmet Demirtas, “Kant’in ‘Inanca Yer A¢mak i¢in Bilgiyi inkar Ettim’ Soziiniin iman ve Bilgi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2013), 289.

317 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 137.

318 Bedia AKkarsu, Cagdas Felsefe (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000), 36.

319 Demirtas, “Kant’m ‘Inanca Yer A¢mak i¢in Bilgiyi inkar Ettim’> Soziiniin Iman ve Bilgi Agisindan
Degerlendirilmesi”, 289.

320 Gokberk, Felsefe tarihi, 396.

321 Ahmet Kavlak, “Kant Felsefesinde Tanr1 ve Ahlak iliskisi”, Turkish Studies 15/3 (2020), 2143.
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1. Spekiilatif inan¢: Akil yoluyla Tanri’nin varligimi kanitlayan filozoflarin inanci.
Kant, ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delilleri inancin temeli olamayacagindan
hareketle elestirmistir.

2. Pragmatik inan¢: Bu yaklasima gore temelde ¢ikarlar ve fayda esas alinir. Bireyler
Tanr1’ya inanmay1 yararli gordiikleri zaman inanilmasi gereken bir varlik olarak
ileri surerler.

3. Ahlaki inang: Pratik aklin ortaya ¢ikardigi asil zorunlu olan inangtir.3?

Sonug olarak Bati Hristiyan diisiincesinde akil-kalp iliskisi 6nemli bir yere
sahiptir. Temelde sevgiye dayanan felsefi bir sistemi vardir. Iman ile 6zdeslesen bu
sevginin kaynagini Kalp olusturur. Bu baglamda kalp, Tanr1 ve Mesih sevgisinin
merkezdir. Akil-iman ile ilgili bilinen ilk tartigmalar Aziz Pavlus ile baglamistir. Daha
sonra aydinlanma donemiyle birlikte tartismalar hiz kazanmistir. Dine ve dini inanglara
yonelik yaklasimlar savunmaci ya da elestirel olarak ele alinmistir. Ozellikle akil-iman
konusundaki temel yaklasimlar akli merkeze alanlar, inanci (kalp) merkeze alanlar ve orta
yolu bulmaya calisanlar olarak ii¢ kategoride ele alinabilir. Akl1 merkeze alan yaklagim
olan kat1 akilcilik, bir seyin dogrulugunun kabul edilmesi i¢in aklin yargilariyla herkesin
kabul edebilecegi sekilde ispatlanmasi gerektigini savunur. Bu goriisii savunan en 6nemli
diistintir W. K. Clifford’tur. Ona gore “bir seye yetersiz delille inanmak, herkes i¢in, her
zaman ve her yerde yanhstir” 3% Daha 1limli bir yapiya sahip olan elestirel akilcilik ise
imani konularda mutlak bir kanitlamaya giden kat1 akilcilik ile imanin akil degil, kalp ile
olacagini savunan fideizm arasinda bir yaklasima sahiptir. En 6nemli temsilcileri arasinda
Karl Popper bulunmaktadir. Ona gére imani konularda akli degerlendirme miimkiindr.
Fakat aklin tek hakim otorite kabul edilmesi yanlis bir tutumdur. Kati akilciliga tepki
olarak ortaya ¢ikan kat1 imanci anlayis ise giiven ve baglanmayi/kalbi esas almustir. Inang,
yeterli kanit ve akil yiirlitmelere dayandirilmadan dogrudan tasdik ve salt giiven iizerine
kurulmustur. Kierkegaard ile 6zdeslesen bu anlayisa gore eger Tanri’nin varligi
kamitlansaydi iman imkéansiz olurdu. Kanitlanan bir durum imanim konusu olamaz.3?*
Ilimli imanci anlayisa gore ise hakikate ulagsmada imanin akildan dnce geldigi goriisii

hakimdir. Akl diglamadan 6lculi bir yol izler. Ilimli imanct anlayisin savunucularindan

%22 Demirtas, “Kant’in ‘Inanca Yer A¢mak I¢in Bilgiyi Inkar Ettim’ Séziiniin Iman ve Bilgi Agisindan
Degerlendirilmesi”, 289-303.

323 Clifford, “Inan¢ Ahlaki”, 125.

324 Deniz, Akil-Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, 70.
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Calvin’in “Imanin yerlestigi yer kafada degil, kalptir,”*?® ve Pascal’mn “Kalbin, aklin hig
bilmedigi nedenleri vardir... Gergegi sadece akilla degil, kalple biliyoruz,”?® ifadeleri
akil-kalp iliskisi baglaminda degerlendirildiginde kalbin yani imanin bilgiyi 6nceledigi
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Hristiyan diisiincesi zan-bilgi-iman dizilimine sahip bir
yapidadir. Dolayisiyla Bati Hristiyan diisiincesinde kalp, tum zihinsel ve duygusal

faaliyetlerin merkezi oldugu gibi imanin da merkezidir.

325 Calvin, “Calvin’s Commentaries Complete From the Calvin Translation Society Edition 14/17”.
%26 pascal, Pensées, 46.

59



DORDUNCU BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE AKIL-KALP ILiSKiSI
3.1.Islam Diisiincesinde “Kalp” Kavram

Kalp kavrami Arapga k-I-b fiilinden gelmektedir. Islam diisiincesinde kalp,
hayatinin ve inancin merkezi olarak goriildiigiinden ona birgok anlam yiiklenmistir.
Nitekim tersine cevirmek, donmek, kizarmak, altin1 istiine getirmek, yonuni
degistirmek, kivrilmak, gezip dolasmak, ac1 cekmek, 6z, libb, halis olma, akletmek gibi
fiiller k-1-b kokiinden tliremistir.3%’

Kalbin bu anlamlarindan hareketle gogiiste bulunan et pargasi ile imanin ve
akletmenin merkezi arasindaki iliski Islam diisiiniirleri tarafindan ele alinip tartisilmustir.
Buna gore kalbin cismani ve ruhani olmak izere iki farkli anlami bulunmaktadir. Nitekim
kalp ile birlikte zikredilen akil, nefs, ruh, tedebbiir, tevehhiim ve basiret gibi kavramlar
yiiklendigi merkez bakimindan kan, et ve kastan olusan uzvun sinirlarinit asmaktadir. Bu
yiizden cismani kalp ile ruhani kalp birbirinden ayrilarak ele alinmigtir.®?® Kalp ile birlikte
kullanilan liibb, fuad, nefs ve rith kavramlarini ¢alismamizin basinda kavramsal ¢ergeve

boliminde ele aldigimiz igin burada kalbin akletmesi iizerinde durulacaktir.

Kalp kelimesiyle es anlamli olan akil, Arapca a-k-I fiilinden tlremistir. Fiil
halinde yasaklamak, tutmak, devenin ayagimi baglamak ve korunmak anlamlarina
gelmektedir.3?° Arapga’da birine ‘Kalbin nereye gitti?” diye bir soru yoneltildiginde
‘aklin nereye gitti?” anlami kastedilmektedir.33° Akil ise kavrama, algilama, diisiinme ve

anlama kabiliyeti anlamina gelmektedir.33!

Akil Kur’an’da genellikle fiil olarak kullanilmistir. Insanin diisiinme, anlama,
bilme ve kavrama eylemi olarak akletmesi istenmis bunu yaptigi takdirde hakikati
kavrayabilecegi vurgulanmistir.®*? Kalbin bu sekilde aklederek imana ulagmasi ise re’y,

tezekkir, tefekkir, tedebbir ve teemmdil kavramlariyla ifade edilmistir. Bir isin sonunu

327 Tbn Manzur, Lisanii’I-Arab, \//685.

328 Muhammed b. A'la b. Ali et-Tehanevi, Kessafit Istilahati’l-Funun (istanbul: Tkdam Matbaasi, 1318),
2/1170.

329 {pn Manzur, Lisanii’I-Arab, V/326.

330 {bn Manzur, Lisanii’I-Arab, \V//687.

331 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 183.

332 Bakara, 2/4, 73, 75; Ali imran, 3/188; Yusuf, 12/2; Nahl, 16/12; Enbiya, 21/10; Ankebut,29/35; Miilk,
67/10.
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diistinerek hareket etmek tefekkilr, dil ve kalp ile hatirlamak tezekkir, bir diisiinceyi
zihinde yogunlastirmak, teemml hem g6z hem de kalple goriip diistinmek anlaminda ise

re’y kavrami kullanilmistir. 3%

Arapga’da akil anlaminda kullanilan basiret ve fehm kavramlari da kalp ile birlikte
zikredilmektedir. Basiret b-s-r fiilinden tiiremistir. GOrmek, bakmak, bilmek, sezmek,
kalbin anlama giicli ve ongoriis anlamlarina gelmektedir.33* Terim olarak basiret, esyanin
hakikatini géren gozdir. Bu gérme eylemine mutasavviflar “kalp gozii” filozoflar ise
“nazari akil” adini vermislerdir.®® Elmalili Hamdi Yazir Muhakkak size Rabbinizden
basiretler geldi,>* ayetini yorumlarken goziin gérmesi basar ne ise kalbin gérmesinin de
basiret oldugunu belirtmistir. Ona gore basiret ilahi bir nurdur ve kisi ancak kalp goziiyle
baktiginda hakikate ulasabilir.3*’

Islam diisiincesinde kesf, ilham ve lediinni bilgi kalbin bilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Kalbin idrak etmesi, hakikati gormesi ise basiret kavramiyla ifade
edilir. Bu anlamda felsefede basiret sezgi kavramina karsilik gelmektedir. Nitekim
filozoflar da sezgiyi hakikatin bilgisi olarak gérmiislerdir. Farabi’ye gore bilgiye
ulagmada sezgi iki tdrlidur. Akil ve duyulara dayanan sezgi ve esyanin ilkelerini
kavramaya yarayan sezgi. Hakiki ilim ikinci tiir sezgidir.®® ibn Sina da kesin bilgiye
sezgi ile ulasilabilecegini savunmustur. Hakikatin anlasilmasi ve ilahi nura ulagsmada
kiginin sahip olmasi gereken bazi haller vardir. Sezgi de bunlarin son noktasidir. Bu
durumda sezgi felsefe bilgisinin kaynagini olusturmaktadir. Basiret kalbin kesf ve sezgi
yoluyla gaflete diismeden hakikati idrak etme, gorme anlamlarindan hareketle felsefede

kullanilan sezgi ile ayni yetiye sahiptir.33°

333 [lhan Kutluer, “Diisiinme” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1994), 10/53.

334 Ragip Ebu’l Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed Isfahani, el- Miifiedat fi Garibi’l- Kur’an, ed. Muhammed
Seyyid Keylani (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1018), 49.

33 Siileyman Uludag, “Basiret”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992), 5/103.

336 En’am, 6/104.

337 Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Zehraveyn, 2007), 3/490.

338 Hilmi Ziya Ulken, Isidm Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri (Ankara: Selguk Yayinlari, 1967), 55.

3% Hiiseyin Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (1970),
155.
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Fehm ise anlama, idrak etme, tasavvur etme ve sorma anlamlarina gelir. Arapcada
fehmetmek denildiginde akletmek kastedilir. Fehm idrak edilen seyin anlamli bir yap1

haline getirilip kavranmasidir.34

3.2. Kur’an ve Hadis Metinlerinde Akil-Kalp iliskisi
3.2.1.Kur’an’da Akil-Kalp Iliskisi

Kur’an akil sahibi varliklara indirilmis ve onlart muhatap almistir. Bu muhatabin
sahibi olan insan ise Allah’a kars1 sorumluluk alarak diger varliklardan akil ve idrak ile
ayrilmistir. Kur’an’da anlama ve diisiinme yetisine sahip olan akil oldugu gibi ayni yetiye
sahip olan kalp de zikredilmistir. Dolayisiyla Kur’an’da diisiinme, idrak etme ve anlama
bakimindan akil ve kalp kavramlar1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Nitekim
Yeryiiziinde hi¢ dolasmiyorlar mi ki ibret alan kalplere ya da isiten kulaklara sahip
olsunlar! Muhakkak gozler degil gogiislerdeki kalpler kér olur,3*' ayeti bakma ve
gormenin arasin1 ayirarak kalbin akil diizeyinde bilgi sahibi bir yeti oldugunu
gostermektedir.

Gonderilen mesajin idrak edilmesi noktasinda kalp 6nemli bir yere sahiptir. Zira
ayetler karsisinda onu anlamaktan yoksun insanlar bulunursa bu ayetlerin higbir yarari
olmaz. Ne zaman ki insan derin anlayis sahibi olur, ayetler tesirini gosterir. Kur’an’a gore
insanm anlama yetisi kalp veya lubb’den gelir.3*? Akil, kalp ve duyularm birlikte
calismasiyla elde edilen bilgi dogru ve kesin bilgidir. Nitekim dini konularda muhakeme
eden, diistinen, dogruyu ve yanlig1 birbirinden ayiran aklin karsisinda kalp, yaraticiyi
bilen, kesfeden ve sezgisel bilgiyi ifade eder.3*® O halde diyebiliriz ki Kur’an’in istedigi
akil diistinen bir kalp ya da iman etmis akildir. Bu nedenle Kur’an inanmayan kimseler
icin kor, sagir ve dilsiz ifadelerini kullanir. Gergek akledis hakiki imanla gergeklesir.

Imanla birlikte diisinmek tefekkiire, bakmak ise basirete doniisiir. 344

Kur’an’a gore ideal akledis kati fideist diisiincedeki gibi kor bir teslimiyet

degildir. Nitekim Islam diisiincesi sirastyla zan-bilgi-iman {izerine kurulmustur. imandan

30 Hiiseyin Aydin, Muhasibi’nin Tasavvuf Felsefesi (Ankara: Pars Matbaa, 1976), 69.

31 Hac, 22/46.

342 Toshihiko lzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 130.

343 Gazali, Thyau Ulumi’d-Din, 2002, 3/12.

34 Pisgin, “Kur’anda Kalbin Akledisi”, 113.
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once bilgi gelerek akli bir sorgulama yapilir. Bu konuda Hig bilenlerle bilmeyenler bir

olur mu!® ve Kullar icinden ancak dalimler, Allah’tan (geregince) korkar,3*

ayeti
Kur’ani diisiincede akletmenin Onemine vurgu yapar. Dolayisiyla Kur’an, once

okuyucusunu diistinmeye iter sonrasinda ise kalbinde yer edinir.
3.2.1.1.Kur’an’da Akil ile Tlgili Ayetler

Kur’an’da akl kelimesi isim degil fiil halinde kullanilmaktadir. Bu durum kalbin
mabhiyetinden ¢ok islevi iizerinde duruldugunun bir gostergesidir. Nitekim Kur’an insani
akil, diistinme ve muhakeme etme yetisine sahip oldugu siirece muhatap alir. Ayetlerde
akil-kalp iliskisi baglaminda imant akledisle alakali olarak tefekkdir, tezekkuir ve tedebbir

kavramlari ele alinmistir.
3.2.1.1.1. Tefekklr

Tefekkir Arapga f k r fiilinden tiiremis zihnin bir sey iizerinde ¢aligtirilmasi
anlamima gelmektedir. *7 Bu sadece insana mahsus olup kalpte sekillenebilen seyler
hakkinda diisiinmeyle mimkin olur.®*® Tefekkiir zihin, akil ve kalp kavramlariyla birlikte
kullanilmigtir. Kur’an’da fiil olarak on sekiz yerde tefekkiir gegmektedir. Genel ayetler
evrendeki dizen (Kevni/kozmolojik) ve Kur’an iizerine diisiinmeyi ve ibret almayi
icermektedir.

a. Evrendeki diizen tizerine tefekkiire cagiran ayetler:
Onlar ayaktayken, otururken ve yatarken daima Allah’1 zikrederler, goklerin ve

yerin yaratilisini diigiintirler.3*

Yeryiiziinii doseyen, orada sabit daglar ve irmaklar yaratan ve her tiirlii
mahsulden ¢ift ¢ift yetistiren Allah’tir. O, geceyle giindiizii perdeler. Siiphesiz ki
bunda, diisiinen bir kavim icin nice deliller vardir.>>°

Onlar kendi kendilerine hi¢ diisiinmezler mi ki, Allah, goékleri, yeri ve

aralarindakileri ancak yerli yerince ve belli bir zaman icin yaratti....>*

345 Zimer, 39/9.

346 Fatir, 35/28.

347 {bn Manzur, Lisanii’I-Arab, V//65.

348 sfahani, el- Miifiedat fi Garibi’l- Kur’an, 1131.
39 Al-i imran, 3/191.

30 Ra’d, 13/3.

351 Rum, 30/8.
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O, goklerde ve yerde bulunan her seyi kendinden bir liituf olarak sizin hizmetinize

vermistir. Diisiinen bir kavim icin bunlarda, nice ibret ve deliller vardir.3>
. Ibret alip diisinmeye ¢agiran ayetler:

...Ayetlerimizi yalanlayan kavmin hali iste budur. Ey Muhammed, bunu anlat da

umulur ki diisiiniirler. %

Allah, oliim aminda canlar alir. Olmeyenin de uykuda camni alir. Uzerine 6liim
hiikmettigini alikoyar, digerini ise belirlenmis bir vakte kadar saliverir. Siiphesiz

ki bunda diisiinebilen bir millet icin ibretler vardir.”**

. Kur’an tizerine tefekkiir etmeye c¢agiran ayetler:

Diisiinen bir kavim icin ayetlerimizi iste boyle aciklariz.>*

Yine sana iyilik yolunda ne harcayacaklarini sorarlar. ‘[htiyac fazlasini’ de. Allah

size dyetleri boyle agiklar ki diigiinesiniz.®*®

Biz o peygamberleri mucizelerle ve kitaplarla gonderdik. Ey Peygamberim! Sana
da Kur’an’: indirdik ki, insanlara indirileni ac¢iklayasin. Belki onlar da

diisiiniirler.®®

Biz bu Kur an’z bir daga indirseydik, Allah’in korkusundan onu bas egmis, par¢a,

parca olmus goriirdiin. Bu misalleri diisiinsiinler diye insanlara veriyoruz.3®

3.2.1.1.2. Tezekkir

Tezekkur Arapcga z-k-r fiilinden tiiremis, bir seyi aklen ve kalben hatirda tutma

anlamima gelmektedir. 3%° Kur’an’da ise kisinin akli kuvvetini kullanarak baska birine

veya kendine hatirlatmasi, 6giit vermesi anlaminda insanin akletmesi, diisiinmesi ve ibret

alarak kor bir baglanma ile hareket etmemesi vurgulanmaktadir.

a. Insanin aklin1 kullanmasini vurgulayan ayetler:

352 Casiye, 45/13.

353 A’raf, 7/176.

354 Zimer, 39/42.

355 Yunus, 10/24.

356 Bakara, 2/219.

357 Nahl, 15/44.

358 Hasr, 59/21.

359 [bn Manzur, Lisanii’I-Arab, V/308.
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Allah, hikmeti diledigine verir. Kime de hikmet verilirse ona ¢ok haywr verilmis

olur. Bunu ise ancak derin kavrayis sahibi olanlar diisiiniip anlarlar 3%

Ey Peygamber, Rabbin tarafindan sana indirilenin gercek oldugunu bilenle,

dogruyu gormeyen kor bir olur mu? Bunu ancak akil sahipleri anlar 36!

Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? Ancak akil sahipleri diisiiniir 3%
b. Allah’in nimetlerini hatirlamay1 ve iizerine diisiinmeyi vurgulayan ayetler:

Ey Ademogullar, sizin igin, avret yerinizi oretecek elbise ve ziynet esyasi yarattik.
Takva elbisesi ise daha haywrhdir. Iste bu, Allah’in delillerindendir. Gerekir ki

ibret alirlar.®®

Size delillerini gosteren, size gokten rizik indiren O ’dur. Bunlardan ancak Allah’a

yonelen ibret alir.%*

O agag, rabbinin izniyle her zaman meyvelerini verir. Allah insanlara misaller

veriyor ki ibret alsinlar.3%

c. Ogiit anlaminda kullanilan ayetler:
Yahut o bir 6giit olarak kendisine fayda verecektir.%%®
Allah’tan korkan 6giit alacaktir. 37

Haberiniz olsun ki Allah, size adaleti, iyi davranmayt ve yakinlara yardimda
bulunmayr emrediyor, hayasizligi, fenaligi ve azginligi yasaklyyor, dinleyip

anlayp tutasiniz diye size 6giit veriyor.3%®

3.2.1.1.3. Tedebbir

Tedebbur Arapca d-b-r fiilinden tiiremis bir seyin arka kismini ifade eder.®®°

Kur’an’da ise yapilan isin akibeti hakkinda akil yiirtitme anlaminda kullanilmaktadir.

360 Bakara, 2/269.

361 Ra’d, 13/19.

362 Z{imer, 39/9.

363 A’raf, 7/26.

364 Mii’min, 40/13.

385 [brahim, 14/25.

366 Abese, 80/4.

%67 A’1a, 87/10.

368 Nahl, 16/90.

369 el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’an., 455.
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Tedebbur, kalbin bir islevi olup ayetler tizerine akil yiiriiterek sonuca ulasmaktir. Bu akil
yiuritme sonucunda ise kisi tefekkiir ve teemmiil ile imana ulasir.

Kur’an iizerine tedebbir etmeyi 6giitleyen ayetler:

Kur’an’1 inceleyip tedebbiir etmiyorlar mi? Eger Allah tan baska birinden gelmig

olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik ve ¢eliski bulurlardi!®™

Kur’an’1 okuyup tedebbiir etmezler mi? Yoksa kalpler iizerinde kilitleri mi var?3™

Onlar Kur’an tizerinde hi¢ tedebbiir etmezler mi? Yoksa kendilerine, daha once

atalarina gelmeyen bir sey mi geldi? 3"

Bu bir miibarek kitaptir ki onu sana, insanlar dyetleri itizerinde iyice tedebbiir

etsinler, akil sahipleri ondan dersler, éiitler alsinlar diye indirdik.3"

Imani bir diisiinmede tezekkiir, tefekkiir ve tedebbiir birbirini tamamlayan
kavramlardir. Nitekim Kur’an’da kevni/kozmik ayetlerden sonra Siiphesiz ki bunda
diistinecek bir kavim i¢in nice ibretler vardwr, gibi ifadeler kullanilmaktadir. Burada
insanin aklin1 harekete gecirmesi, diisiinmesi ve bir sonuca varmasi istenmektedir. Kisi
once ayetleri idrak ederek bunlar Uzerine disiiniir yani tefekkir eder. Bu, kalbin istenilen
seyi kavramak icin esyanmn hakikati hakkindaki tutumunu ifade eder.®’* Daha sonra
tedebbir ile bu ayetlerin onu nereye gotiirecegini, akibetinin ne olacagini kavrar. Bir
anlamda “kalbin akil yiiriitme ile akibetler hakkindaki tasarrufudur”.3” Kisi en sonunda
ondan istenilenleri hatirda tutarak kendine bir 6giit, ders alir. Yapilan bu tezekkiriin

sonucu ise imandir.
3.2.1.2. Kur’an’da Kalp ile ilgili Ayetler

Kalp kavrami Kur’an’da 168 yerde ge¢cmekte olup daha ¢ok isim ve fiil halinde
kullanilmistir.3® Kalp Kur’an’da oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Clnki Allah ile insan
arasindaki iliskinin merkezi burasidir. Nitekim Allah katinda insanda en ¢ok deger verilen

yer kalptir. insan1 diger varliklardan ayiran diisiinme, akletme gibi melekeler de kalpte

370 Nijsa, 4/82.

871 Muhammed, 47/24.

372 Mii’mintn, 23/68.

373 5ad, 38/29.

374 el-Crcani, et-Ta 'rifat., 76.

375 el-Ciircani, et-Ta 'rifat., 76.

S8 Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu 'cemu’l-mufehres li elfdzi’l-Kur ani’l-Kerim (Istanbul: Cagr1 Yayinlar,
1990), 549-551.
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bulunur. Ilahi mesajla muhatap olan, insanin sorumlu kilmmas: kalbe yiiklenmistir.
Dolayisiyla imanin ve inkarin merkezi de burasidir. Kur’an’da kalp ile iliskili ayetlere
konumuzu yansitacak 6l¢iide basliklar halinde yer verecegiz.

a. Imanin ve inkarin merkezinin kalp oldugunu vurgulayan ayetler:

Kim iman ettikten sonra Allah’t inkdra saparsa -kalbi imanla dolu oldugu halde
baski altinda kalanin durumu miistesna olmak tizere- Kim kalbini inkéra agarsa

iste Allah’in gazabi bunlaradir; bunlar icin ¢ok biiyiik bir azap vardir.>"’

O giin onlar imandan ¢ok kiifre yakindilar. Kalplerinde olmayani agizlariyla
soylityorlardi. Gizlediklerini Allah onlardan daha iyi bilir.3"®

Bedeviler ‘inandik’ dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama ‘boyun egdik’ deyin.
Heniiz iman kalplerinize yerlesmedi. Eger Allah'a ve elgisine itaat ederseniz,
Allah islerinizden highir seyi eksiltmez. Ciinkii Allah ¢ok bagislayan, ¢ok

esirgeyendir.3"
b. Kalbin Allah tarafindan imana agilmasini gosteren ayetler:

Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a acar; kimi de saptirmak

isterse goge ¢cikiyormus gibi kalbini iyice daraltir...>®

Musa: Rabbim! dedi, kalbime genislik ver. 3

Fakat Allah size imani sevdirmis ve onu goniillerinize sindirmigtir. Kiifrii, fiski ve

isyani da size ¢irkin gostermistir. Iste dogru yolda olanlar bunlardir.3%
c. Vahyin muhatabinin kalp oldugunu gosteren ayetler:

De ki: Cebrail ‘e kim diisman ise sunu iyi bilsin ki Allah'in izniyle Kur’'an’t senin

kalbine bir hidayet rehberi, once gelen kitaplari dogrulayici ve miiminler igin de

miijdeci olarak o indirmistir. 3

877 Nahl, 16/106.

378 Ali imran, 3/167.
879 Hucurat, 49/14.
%0 En’am, 6/125.
31 Taha, 20/25.

382 Hucurat, 49/7.
383 Bakara, 2/97.
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...Biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek i¢in boyle yaptik (parca par¢a indirdik)

ve onu tane tane (aywrarak) okuduk.84

d. Kalbin diistiinmenin merkezi oldugunu gosteren ayetler:

Hig yeryiiziinde dolasmadilar mi? Zira dolassalardi elbette diisiinecek kalpleri ve
isitecek kulaklart olurdu. Ama gercek su ki, gozler kor olmaz, ldkin gogiislerdeki

kalpler kor olur.38®

Andolsun, biz cinler ve insanlardan bir¢ogunu cehennem igin yaratmisizdir.
Onlarin kalpleri vardir, onlarla anlamazlar, gozleri vardwr, onlarla gormezier;

kulaklary vardir, onlarla isitmezler.38

Akil-kalp iliskisi baglaminda ayetlerden hareketle diyebiliriz ki Kur’an kalbe
diistinme ve anlama noktasinda biiyiikk dnem vermistir. Akil kelimesinin Kur’an’da fiil
olarak zikredilmesi akletmenin kalbin bir yetisi oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Kalbin bu
akletme yetisine sahip olmasi, iradenin ve sorumlu tutulmanin da yerinin kalp oldugunu
gostermektedir. Nitekim Islam’da ...kalbi iman ile dolu oldugu halde (inkdra) zorlanan
baska... *®" ayetinden hareketle gercek niyetin sadece kalpte bulundugu diisiincesi
hakimdir. Bu nedenle Kur’an’da kalp kavrami, kan pompalayan organdan ziyade kalbin
biligsel yoniine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ilahi hakikatleri anlama gorevi de kalbe

verilmistir.
3.2.2.Hadis Rivayetlerinde Akil-Kalp Tliskisi

Kalp kavrami hadis rivayetlerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Kur’an’in
aciklayicisi olan Hz. Peygamber dini ve ahlaki konular1 agiklarken kalbin islevi lizerinde
durmustur. Hadis metinlerinde kalp kavrami iman ve kiifriin yeri oldugu gibi birgok
duygunun da merkezidir. Konunun 6nemi ve rivayetlerin ¢oklugu nedeniyle akil-kalp

iliskisiyle alakali hadis rivayetlerinden birka¢ 6rnek vermekle yetinilecektir.

%4 Furkan, 25/32.
385 Hac, 22/46.
386 A’raf, 7/179.
387 Nahl, 16/106.
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Dikkat edin! Vicutta éyle bir et par¢ast vardir ki o diizgun olursa bitiin vicut
diizgun olur. O bozuk olursa butun viicut bozuk olur. Dikkat edin! Bu et par¢asi,
kalptir.388
Ibn Hacer (852-1449) buradaki kalbin Allah’n kalbe verdigi anlay1s oldugunu dolayisiyla
aklin kalpte bulundugunu dile getirmistir.**°
Cennetlikler cennete, cehennemlikler de cehenneme girdikten sonra Allah Teala:
‘Kalbinde hardal tanesi kadar imant olant cehennemden ¢ikar’ buyurur. Bunun

tizerine bu kisiler oradan cikarilirlar. . 3

Kalpler dorde ayrilir: Temiz kalp Ki orada parlayan bir nur vardw. Bu miminin
kalbidir. Kararmis ve ters dondirilmis kalp. Bu da kadfirin kalbidir. Kiliflara
konmus ve agzi baglanmus kalp. Bu da mUnafigin kalbidir. Terk edilmis kalp orada

iman da vardir nifak da vardir...%*

Siiphesiz ki Allah sizin bedenlerinize ve suretlerinize bakmaz, lakin kalplerinize
bakar.3%?

Ben ne insanlarin kalplerini agmakla ne de karinlar: yarmakla emrolundum 3%

Sonug olarak hadis rivayetlerinde kalbin anlama ve idrak etme iglevi Kur’an
ayetlerindeki kadar kesin ifadelerle belirtilmese de vicudu yoneten, duygulari kontrol
eden bir merkez oldugu vurgusu gorilmektedir. Kalp Allah’in insan1 muhatap aldigi,
sorumlu tuttugu yerdir. Dolayisiyla Allah ve insan arasindaki iliskinin merkezidir. Ele
aldigimiz ayet ve hadislerde kalbin akletme, idrak ve muhakeme etme niteliklerinin iman

Uzerindeki etkisi Uzerinde durulmustur.

3.3.Kelamda Akil-Kalp Tliskisi
Akil-iman arasindaki iliski Islam diisiincesinde 6zellikle kelam ilminde 6nemli
yer tutmaktadir. Islam inang ilkelerini akil yoluyla temellendirmek, agiklamak ve diger
goriislere kargi savunmak kelamin hedeflerinden biridir. Kur’an’da belirtilen taakkul,

tefekkir, tedebbir, tezekkir, kalp ve nazar gibi akil yiiriitme yontemleri kelamin yap1

388 Muhammed b. Ismail Buhari, “Iman”, ¢cev. Mehmet Sofuoglu, el-Camiii’s-Sahih (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2004), 39.

%8 ibn Hacer, Fethu’l-Bari fi serhi Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379), 128.

39 Byhari, “iman”, 15.

31 Ahmed b. Hanbel, el-Musned (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 208.

392 Miislim, “Birr”, 8/33.

39 Muhammed b.Ismail el-Buhari, “Megazi”, el-Camiii’s-Sahih., ; (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004), 61.
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taglarm1 olusturur. Temel tartisma alani ise imanm mahiyeti hakkindadir. ilahi
buyruklari tasdik edilmesi ve akil arasinda nasil bir iliskinin oldugu Islam diisiiniirlerini
cokca mesgul etmistir. Bu baglamda tartismalar imanm tanimiyla ortaya ¢ikmustir.3%*
Kelime olarak guven duygusu icinde kalp ile tasdik ederek inanmak anlamina gelen iman,
dini bir terim olarak evreni yaratan, yasalart koyan bir varligi ve peygamberleri
araciligiyla gonderdigi vahyi siiphe etmeksizin tasdik ederek insanin i¢inde bulundugu

diinyaya anlam verme c¢abasini ifade eder.>*®

Bilindigi iizere Siffin savaginda Hz. Ali’ye karsi isyan eden ve iman, kafir ve
kebire kavramlarini kendi diisiincelerine goére yorumlayarak ilk iman tartigmalarini
baglatan Hariciler olmustur.3%® Haricilerin siyasi bir tavirla ortaya koydugu ‘imanmn
amelden bir parca olmasi ve amelde olusabilecek noksanlik karsisinda tekfir yolunun
agilmast’ diisiincesi Islam diisiiniirlerini konuyla alakali fikir beyan etmeye itmistir.3*” Bu
kaotik siyasi ortamda uzlasmaci bir tavirla biiyiikk gilinah isleyen kiginin durumunun
Allah’a havale edilmesi gerektigini ortaya atan goriis Miircie’nindir. Ozellikle Ebu
Hanife (699-767)’nin iman hakkinda gortigleri Mircie firkasinin  temelini

olusturmaktadir. Ona gore:

Iman kalp ile tasdik dil ile ikrardir. Gékte ve yerde bulunanlarin imani iman
edilmesi gereken seyler yoniinden artmaz ve eksilmez, ancak yakin ve tasdik yoniinden
artar ve eksilir... Islam Allah in emirlerine teslim olmak ve itaat etmektir. Liigat itibariyle
iman ve Islam arasinda fark vardwr. F akat Islamsiz iman, imansiz Islam da olmaz. Onlarin

ikisi de bir seyin ici ve digi gibidirler 3%

Iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve Islam dir.3%

3% Mahmut Ay, “Kelam’da Akil iman Iliskisi: Temel Teolojik Yaklasimlar”, Ankara Universitesi llahivat
Fakultesi Dergisi 52/1 (2011), 49.

395 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 22/212; Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 217.

3% Recep Onal, “Iman ve Mahiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet Polemigi”, Ondokuz May:s
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015), 121.

37 Ethem Ruhi Figrali, “Hariciler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1997), 16/169.

39 Mustafa Oz, “el- Fikhu’l Ekber”, fmam A’zam’in Bes Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2007), 56.

39 Mustafa Oz, “El-Alim Ve’l-Miiteallim”, /mam A’zam’in Bes Eseri (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2007), 12.
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Iman kalp ile tasdik; dil ile ikrardir. Sadece ikrar iman olmaz. Ciinkii sadece ikrar
iman olsaydi, biitiin miinafiklarin miimin olmasi gerekirdi. Keza sadece tasdik de iman

olmaz. Eger sadece tasdik iman olsayd biitiin kitap ehlinin miimin olmasi gerekirdi.**®°

Ebu Hanife’nin iman tanimina baktigimizda kalp, yakin, marifet, tasdik, ikrar ve
Islam kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. ‘Tasdik teorisi’ diye adlandirilan bu iman
anlayisini Ebu Hanife sistemlestirmistir. Ona gore bu kavramlar bir arada bulundugu
siirece imandan bahsedebiliriz. Aksi halde tek basina bulunmalari iman i¢in yeterli
degildir. Zira miinafik dil ile ikrar ettigi halde kalben tasdik etmez. Ehl-i kitap diye
adlandirilan Yahudi ve Hristiyanlar kalben tasdik ettigi halde dil ile ikrar etmezken hem
dil hem de kalben inkar etmek ise kafirin bir 6zelligidir. Mumin kimse hem diliyle ikrar
hem de kalbiyle tasdik eder. Marifet/bilgi imanin bir sartidir. Fakat iman sadece bir
yaraticinin varligini ve Hz. Muhammed’in O’nun peygamberi oldugunu bilmek/marifet
degildir. Iman bu bilginin dogrulugunu kalben kabul etmektir.*%* Buradan hareketle
diyebiliriz imanin asli unsurunu kalp ile tasdik olugturmakta, marifet/ikrar tasdikten sonra

gelmektedir.*%?

Ebu Hanife’nin iman anlayisini akil-kalp iligkisi baglaminda degerlendirmek igin
oncelikle onun iman taniminda ele aldig: kalp, tasdik, yakin, marifet, ikrar ve Islam
kavramlarinin Islam kelam teolojisinde ne anlama geldigini belirlememiz gerekir. Ciinkii
onun iman anlayisim1 Hristiyanliktaki fideizm ve akileilik gibi bir degerlendirmeye tabi
tutamay1z. Bu nedenle onun iman tanimindaki kavramlarin kullanim mahiyetini bilmemiz

gerekir.

Kalp kavrami, Ebu Hanife’nin iman anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
imanin tasdik boyutu kalpte gergeklesmektedir. Akil, idrak ve diisiinme faaliyetlerinin
yeri olan bu kalp, imanin da merkezidir. Nitekim kelam teolojisinde kalp, inang
onermelerinin kabul edilmesinde akletme, diisiinme, bilme gibi bilissel fiillerin merkezi

olarak kullanilir. Bu yoéniiyle tasavvufi diistincedeki psikolojik ve duygusal

400 Mystafa Oz, “Eb0 Hanife’nin Vasiyyeti”, Imam A’zam’'in Bes Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2007), 65.

41 Engin Erdem, “Eb( Hanife’nin iman Anlayisi Uzerine Baz1 Felsefi Miilahazalar”, Diyanet [lmi Dergi
56 (2020), 1201.

492[smail Simsek, “Fideizmden Rasyonalizme imam-1 Azam Ebu Hanife’nin iman Anlayis1”, Uluslararas:
IV. Seyh Saban-i Veli Hanifilik-Maturudilik Sempozyumu (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, 2017), 14-
24.
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kullanimindan farklidir.*®® Dolayisiyla Ebu Hanife nin iman taniminda kullandig1 “kalp
ile tasdik” ifadesi kisinin bilingli olarak, lehinde ve aleyhindeki delilleri diisiinerek,
tartisarak, aklederek degerlendirmesi ve bunun sonucunda imani bir onaylama yapmasi
anlamina gelir. Bu durum imani salt bir onaylama olmaktan ¢ikarir. Clnku kalpteki tasdik
insanin Tanr1 ile kurdugu bagi temsil eder. Disaridan gelen higbir baski ve zorlama bunu
degistirip zarar veremez. Kulluk bilincinin siirekliligi tasdik ile gergeklesir. insanlarin
gordiigli ve gormedigi yerde farkli davranmayi ortadan kaldirir. Kalbiyle iman eden
kimse gizli-agik her yerde yiice varliga saygi duyar, nimetlerine karsi siikran ve

minnettarlik gosterir.*%4

Ebu Hanife “kalp ile tasdik” ifadesiyle akil yiiriitme siirecinden sonra tasdik
etmeyi kastetmistir. Bu durum onu bir fideist olmaktan ¢ikarmaktadir. CUnki o, ne kati
fideizmde oldugu gibi imanda akli bir gerekcelendirme olmasini yanlis bulmus ne de
iliml fideizmin iman sonrasinda inang tzerine akilci bir temellendirme yapmay1 uygun
gormiistiir. Ona gore iman akli degerlendirmenin sonucunda tasdikle ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla onun iman tanimi akilcidir.*%®

Ebu Hanife’nin iman taniminda gegen ikinci kavram ise tasdiktir. Tasdik kelime
olarak bir habere dogruluk atfetmek, s6zl soyleyen kisiyi kalben veya dille dogrulama
anlamina gelmektedir. ‘Kalp ile tasdik’ ifadesinde ise kavrama, idrak ve degerlendirme
slirecinden sonra inanci rasyonel slipheden arindirmak igin gelmistir. Clnki onun
diigiince sisteminde inanmak ile inanmamak arasinda bir siipheye yer yoktur. Bu, imanda
belirsizlige yer olmadigini gosterir. Ancak tasdik tek bagina iman igin yeterli degildir.
Ornegin mucize isteyen miisriklerin gérdiigii mucize karsisinda gosterilen tasdik bir
dogrulamadir. Fakat bu tasdik iman degildir. Miisriklerin gostermis oldugu sey bilginin
dogruluguyla ilgili mantiksal anlamda bir tasdiktir. Kalp ile olan tasdik ise inang
6nermelerinin akli bir temellendirme sonucunda dogrulugunun kabul edilip teslim
olunmasidir.*%®

Imanin varolussal boyutunu olusturan kalp ile tasdikten sonraki asamay1 “dil ile

ikrar’ olusturur. Dogrulugu kalben tasdik edilen olgunun dil ile ikrar edilmesi imanin disa

43 Uslu, Felsefi Agidan Imami Temellendirme, 291; Ayrica Bkz: Simgek, “Fideizmden Rasyonalizme
imam-1 Azam Ebu Hanife’nin iman Anlayis1”, 14-24.

404 Erdem, “Ebf Hanife’nin iman Anlayis1 Uzerine Bazi Felsefi Miilahazalar”, 1201-1220.

405 Simsek, “Fideizmden Rasyonalizme imam-1 Azam Ebu Hanife’nin iman Anlayis1”, 14-24.

4% Temel Yesilyurt, “Ebu Hanife’de Iman’m Kesinligi Meselesi”, Islami Arastirmalar Dergisi 15/1-2
(2002), 209.
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yansimasini, ifsa edilmesini ifade eder. Dolayisiyla inan¢ 6nermelerinin igsel, akilct bir
degerlendirmenin ardindan kabul veya ret durumunu agikga ortaya koyan ikrar agamasi,
imanin Kalbi/i¢sel yapidan ibaret olmadigin1 gostermektedir. O halde diyebiliriz ki akil-
kalp iliskisi baglaminda Ebu Hanife’nin iman anlayisi bilgiye dayali bir tasdik
icermektedir.*o’

Iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve Islam’dir*® tammindan hareketle Ebu
Hanife’nin akilci yaklasimini gosteren bir diger kavram ise yakin’dir. Kelime olarak sabit
olmak, durulmak anlamina gelen yakin kavrami, terim olarak “dogrulugundan siiphe
bulunmayan, olayla tutarli bilgi, kesin inanma hali, kanaat, siiphesiz
teslimiyet™®anlamina gelmektedir. Ebu Hanife’nin iman taniminda bu kavram siipheden
armmis Kesin bilgiyi ifade etmektedir. Higbir siiphe duymadan kesin ve tam bir inangla
teslim olmay1 6ngoriir. TUm bu zihni stireclerin sonunda kabul edilen inang 6nermelerine
kars1 kisi teslimiyet gosterir. Dolayisiyla slam, bilgi ile baslayan zihni sirecin son
asamasint olusturur. Buradan hareketle diyebiliriz ki Ebu Hanife’ye gore iman
teslimiyetten olusur. Tasdik, marifet, ikrar, yakin gibi zihni sirecler olmadan da bu
teslimiyet gerceklesmez.*

Sonug olarak Ebu Hanife’nin taniminda ele aldig1 kavramlar kisiyi imana gotiiren
zihinsel suregleri ifade etmektedir. Birinci asamada tim ig¢sel ve zihinsel sirecin
yasandig1 yer olan kalp bulunur. Buna gore kisi inan¢ 6nermesi karsisinda anlama, idrak
etme ve kavrama yoluyla rasyonel bir degerlendirme yapar. Ikinci asamada kisinin akil
yiiriiterek yapmis oldugu degerlendirmenin kesin olarak kabul veya reddini ifade eden
tasdik bulunmaktadir. Ugiincii asamada ise kabul edilen dini 6nermenin siipheden uzak
kesin bir inang durumunu ifade eden yakin ve marifet asamasina gegilir. DOrdincu
asamada bulunan ikrar ise i¢sel/kalbi olarak kesin bir sekilde kabul edilen énermelerin
dil ile disa yansitilmasini saglar. Son agamada akli bir degerlendirmeyle kesinlesen dogru
inan¢ dnermelerine boyun egip teslimiyetle iman tamamlanmis olur. Buradan hareketle
Ebu Hanife’nin iman tanimi akilci bir stireci ifade etmektedir. Ttim bu siirecin yasandigi

yer ise kalptir. Dolayisiyla ona gére imanin merkezi kalptir.

407 Simsek, “Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin iman Anlay1s1”, 14-24.

408 )z, “El-Alim Ve’l-Miiteallim”, 12.

499 Osman Demir, “Yakin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013),
43/271.

410 Simsek, “Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin iman Anlay1s1”, 14-24.
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Haricilerin iman anlayisina karsit goriis ileri sliren bir diger itikadi mezhep
Mu’tezile’dir. Mu’tezile’ye gore iman, amel, ikrar ve bilgiden olusur. “* iman
tanimindaki amelin imandan sayilmasi ise biiylik giinah sorunu hakkinda goriisiini
yansitmaktadir. Buna gore biiyiik giinah isleyen kimse ne kafir ne de miimindir. iman ve
kiifiir arasinda tigiincii bir mertebe olan fasik durumundadir. Mu’tezile iman hakkindaki
gortsleriyle Harici ve Miircie arasinda bir yol benimsemistir.*2

Dini konularda akl1 6nceleyen Mu’tezili goriiste diistinerek, idrak ederek Allah’1
bilmek aklen zorunludur. Onde gelen Mu’tezili diisiiniirlerinden Kadi Abdiilcebbar (935-
1025) imanm “marifet (kalp ile bilme), uzuvlarla amel ve dil ile ikrardir” seklinde
tanimlamistir.® Iman, Islam’m emirlerini yerine getirip yasakladiklarmdan kaginmaktir.
Ona gore din ile islam ayni seydir ve dinin emirlerini yapmamak imandan ¢ikmak
anlamma gelir. Bu yoniiyle imanin tasdikten ibaret oldugunu savunanlardan ayrilir.
Amelsiz bir imant kabul etmez. Cunki isyan yani Allah’a ibadet etmemek ve iman bir
arada bulunmaz.**

Kadi Abdulcebbar nazar ve istidlalin imandan 6nce geldigini savunur. Eger kisi
bu akil ylirlitme yontemlerini kullanmadiysa onun imani hatali olabilir. Bu yuzden taklidi
imana karsi1 ¢ikarak akletmenin, Allah hakkinda diislinmenin iman1 6nceledigini belirtir.
Nitekim bu diisiince Mu’tezile’nin de temel ilkesi olan “marifetullah aklen vaciptir”
goriislinii yansitmaktadir. Kadi Abdulcebbar bilginin alanini akliyyat ve ser’iyyat olmak
tizere iki kisma aymrmistir. Kisi akliyla iyi ve kotlyii ayirt edebilir. Bunun igin vahiy
gelmesine gerek yoktur. Fakat ibadet gibi konularda hikiumler ancak nakille bilinebilir.
Allah’mn bilinmesi ise kime ibadet edilecegi agisindan ibadetten énce gelir. Dolayisiyla
akil, kitap ve sinneti Onceler. Mu’tezili disiinceyi akil-kalp baglaminda
degerlendirdigimizde imanin ve kiifriin gergeklestigi yerin kalp oldugu ortaya
cikmaktadir. Nitekim K&di Abdulcebbér insanin gii¢ yetirebilecegi fiilleri siniflarken
inancin kalbin bir fiili oldugunu ifade etmistir.*® Ona gore diisiinme faaliyetlerinin

gerceklestigi yer kalptir. Diger tiim organlar gibi kalbin de bir gérevi vardir, bu da bilginin

411 Tugba Erucar, Hadis¢ilerin Iman Anlayisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, 2020), 18.

412 Onal, “Iman ve Mahiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet Polemigi”, 121.

43 Selim Giilverdi, “KAdi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Biilyiik Giinah Hakkindaki
Goriislerinin Karsilastirilmas1”, Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 209.

414 Giilverdi, “KAdi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Biiyiik Giinah Hakkindaki Gériislerinin
Karsilastirilmasi”, 209.

415 Hulusi Arslan, “Mutezili Diisiincede [lahi Fiil-Insani Fiil Ayrimi ve Bu Ayrimin Temel Kriterleri”, Dini
Aragtirmalar 6/16 (2003), 55.
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olusmasini saglamaktir. Bu yoniyle kalp maddi bir organdir fakat digerlerinden daha
ayricaliklidir. O, bilgilerin kodlanmasi ve korunmasi bakimindan kalbi bellek olarak
gormektedir. Giiniimiizde bu islev zihne verilmistir.*?® imandan dnce gelen akli siireglerin
kalbin akletmesi olan tefekkir ile birlikte imana doniismesi ise Matiiridi dusiince ile

paralellik gostermektedir.

Ebu Hanife’'nin baglatmis oldugu tasdik teorisi, ondan sonra gelen birgok
diistiniirlin iman tanimina temel olusturmustur. Ozellikle Es’arf (873-935), Maturidi (853-
944) ve bu ekole mensup birgok diigiiniir tasdik teorisini Ebu Hanife’ye dayali olarak

aciklamistir. Eg’ari’nin iman hakkinda eserlerinde iki farkli tanim bulunmaktadir.

Iman, Allah’1 tasdiktir.*""

Allah’t bilmek imandir, onun cehli kiifiirdiir.**®

Es’ari, iman1 birinde tasdik olarak, digerinde ise bilgi/marifet olarak
tanmimlamugtir. O, iKi farkli tanimla ayn1 seyi, farkli agidan anlatmak istemistir. Buna gore
iman, tasdikin getirdigi bilgidir.**® Es’ari, tasdik kavramini Ebu Hanife ile ayn1 anlamda
kullanmigtir. O, ‘iman tasdiktir’ tanimma zaman zaman kalp kavramini da ekleyerek
‘iman kalp ile tasdiktir’#?® ifadesini kullanmigtir. O halde diyebiliriz ki Es’ari’nin iman
taniminda ele aldig1 kavramlar kalp, tasdik ve bilgidir.

Es’ari’nin olusturdugu diisiince sisteminde kalp, bilgi kaynagidir. Bu anlamiyla
kalp Islam diisiincesine uygun olarak kullanilmustir. Zira Kur’an’m da belirttigi gibi
diisinen, anlayan, tedebbiir eden, akli ve zihni ¢ikarimlarin merkezi kalptir. Es’ari
anlayista iman, ‘Tanr1 vardir’ onermesine karsi once teslim olup sonrasinda ise dilin
ikrariyla ortaya ¢ikardigi bir husustur. Buradaki teslimiyet esas olarak kalpte meydana
gelir. Cunkid iman, kalbin o inang 6nermesine vermis oldugu kabul ya da ret durumunu
ifade eder. Dolayisiyla Es’ari Ebu Hanife’den farkli olarak inang onermelerine teslim
olunmasim Islam olarak adlandirmistir. Teslimiyetten sonra inan¢ dnermelerinin bilissel

ve zihinsel bir slire¢ sonucunda his ve kalp yoluyla benimsenmesiyle/tasdik edilmesiyle

418 Yunus Cengiz, Kddi Abdiilcebbdr in Eylem Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, 2010), 90.

47 el-Eg’ari Ebu’1-Hasan, Kitabu’l-Lum’a, ed. Richard J. McCarthy (Beyrut, 1953), 75.

418 Ebu Bekr Ibn Fiirek, Miicerredu Makdaldti’I-Es’ari, ed. Daniel Gimaret (Beyrut, 1987), 16. Ayrmtili bilgi
icin bkz. irfan Abdiilhamid Fettah, “Es’ari”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995), 11/444-447.

419 Uslu, Felsefi Agidan Imani Temellendirme, 287.

420 {bn Fiirek, Miicerredu Makdldti 'I-Es’art, 150.
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iman ortaya ¢tkmaktadir. Sonug olarak Es’ari diisiincede Islam imandan daha kapsamlidir
ve iman Islam’dan sonra gelmektedir.*2

Onde gelen Es’ari kelamcilarindan Gazali ise iman1 tanimlarken Sen bizi tasdik

422 ayetini temel alarak “iman tasdikten ibarettir”

edici olmadin, sen bize inanmazsin,
demistir.*?® Tasdikin bulundugu yer kalp olup dil ise onun terciimanidir. Ona gére kalp
iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi kan pompalayan, hayat kaynagi organ olan maddi
kalp; ikincisi ise akletmenin, hakikatin ve imanin yasandigi manevi kalptir. Esyanin
hakikatini anlamamiz1 saglayan bilgiye manevi kalple ulasabiliriz. Gazali’ye gore iman
genel olarak Allah’a, peygamberlere ve ahirete inangtan olusur ve bu teslimiyet kalple,

dille ve tim azalar ile olur. 4*

Gazali marifet yani Allah’1 bilme konusunda bilgiyi ikiye ayirmistir. Akil ve duyu
organlartyla ulasilan varligin goriiniisiine dair bilgi ve varligin hakikatine, 6ziine ait
bilgidir ki buna kesf ve ilham denir. Marifete sadece kesf ve ilham ile ulasilacagini
belirtir. Bu sebeple askin bir varlik olan Allah’in bilgisinin olustugu yer akil degil kalptir.
Nitekim ona gore insan beden ve kalpten yaratilmistir. Buradaki kalp Allah’1 taniyan,
bilen anlamindadir. *® Insanda marifetin olusmas: Allah’in onun kalbine nurunu
koymasiyla olur. Dolayisiyla marifet kazanilan bir bilgi degildir. Eger Allah kendisini
tanitmasaydi insan O’nu akliyla tanityamazdi. Fakat burada insan tumayle pasif durumda
degildir. Marifetin olabilmesi i¢in kalbin buna hazir hale gelmesi gerekir. Kisinin gorevi
askin bilgiyi alabilmesi i¢in guzel ahlak ve amellerle kalbi hazirlamaktir. Gerisi Allah’in
litfuna kalmistir. SOfilerin nefis terbiyesi de bunu yansitmaktadir. Kalbin bu bilgiye sahip
olmasi onun aklettigini gostermektedir. Nitekim Gazali’ye gore akil iki anlamda
kullanilir. Birincisi esyanin hakikatini bilen akildir. Bu kalpteki ilim sifatinin
tezahtridur. Ikincisi ilimleri kavrayan kalbin kendisidir. Duyularla anlayamadigimiz
hakikati akilla kavrayabiliriz. Ancak akil ve kalp birlikte ¢alismalidir. Cunkd bizim i¢

goriimiiz smirli oldugundan akil tek basma hakikati géremeyebilir. Bunun igin akli

421 Simgek, “Fideizmden Rasyonalizme Es’ari’nin iman Anlayis1”,120.

422 yusuf, 12/17

423 imam Gazali, Thydu Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir Yayinlari, 2002), 1/299.

424 Gazali, Ihydu Ulumi’d-Din, 2002, 1/300.

425 Imam Gazali, EI-Miinkiz Mine’d-Dalal, ¢cev. Onur Senyurt (Istanbul: Gelenek Yaymncilik, 2016), 105-
106.
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harekete geciren kesf ve ilham olmal1 ki insan1 dogru yola iletsin.*?® O halde diyebiliriz
ki kalp, marifet bilgisine goturen bir anahtar hikmindedir ve bu bilginin kaynag:
Allah’tir. 4%/

Gazali takipgisi oldugu Es’ari anlayis ile ayn1 goriisii savunarak iman ve Islam
kavramlarmi birbirinden ayirmistir. Ona gore iman yalniz kalp ile tasdiktir, islam ise
baghliktan ibarettir. Bu konuda Bedeviler ‘Inandik’ dediler. De ki: Siz iman etmediniz,

428 ayetini temel alarak her

ama ‘Teslim olduk’ deyin. Heniiz iman kalplerinize yerlesmedi,
imanda Islam’in bulundugunu fakat her islam’m icinde imam bulundurmadigin
vurgulamustir.*?® Gazali yapilan tanimlardan hareketle imanin tasdikten ibaret oldugunu
belirttikten sonra imanin gegerli olup olmadig1 noktasinda alt1 derecenin bulundugunu
belirtmistir. Birinci asamada imanmn tasdik, ikrar ve amelden ibaret oldugunu gorenlerin
gecerli bir imana sahip oldugu ve varacaklari yerin cennet oldugunu belirtir. Ikinci
asamada tasdik, amel ve ikrarin yaninda bazi giinahlarin da bulunmasini fasiklik olarak
kabul eden Ma’tezili goriisii batil olarak nitelendirir. Bilyiik giinah1 olanin kafir oldugunu
savunan Haricileri de buna dahil eder. Ugiincli asamada imanda sadece tasdik ve ikrarin
bulunup amelin bulunmamasini kabul edenler bulunur. Gazali amelsiz imani kabul
ettikleri i¢in bunlarin durumunu hayvanlara benzetmistir. DOrdiincli asamada imani
kalben tasdik edip ikrar ve amel edemeden 6len kimseler bulunur. Eger bu kisilerin
kalbinde zerre iman varsa onlarin cennetlik oldugunu belirtir. Besinci asamada kalben
tasdik ettikten sonra bilerek diliyle ikrar etmeyenlerin de cennetlik oldugunu belirtir. Zira
iman tasdikten ibarettir, dil ise onun tercimanidir. Altinc1 ve son asamada ise imani
diliyle ikrar etmesine ragmen kalbiyle tasdik etmeyenleri miisrik ve miinafik olarak
niteler. Clinkii Gazali’ye gore imanin merkezi, tim bilissel yetilerin bulundugu yer olan

kalptir. Kalben dogrulanmayan inang énermelerinin dil ile ifadesi bir 6nem tasimaz.*3°

Sonug olarak Es’ari diisiincede iman kalp ile tasdiktir. Kisi inang dnermeleriyle
ilk muhatap oldugunda gosterdigi kabullenme Ve teslimiyet Islam’dir. Daha sonra siiphe

duymadan kalben baglilik gostermesi ise imandir. Dolayisiyla imanin yeri kalptir.

4% Gazali, El-Miinkiz Mine'd-Dalal, 28-29, Fatin Acun, Gazali’de Akil-Kalp Iliskisi (Elaz1g: Firat
Universitesi, 2012), 31-35.

427 Bedriye Reis, “Gazali’ye Gore Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet”, Abant Izzet Baysal Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2017), 3.

428 Hucurat, 49/14.

429 Gazali, Ihydu Ulumi d-Din, 2002, 1/303.

430 Gazali, Ihydu Ulumi’d-Din, 2002, 1/304-307.
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Gazali’ye gore iman, Allah’m kisinin kalbine koydugu nurdur. Bu nura ancak kalp ile
ulagilabilir. Insan kalbini bu bilgiyi alabilmesi i¢in hazirlar. Allah dilerse iman1 onun

kalbine koyar. 43

Ebu Hanife’nin izinden giderek goriislerinde nakli ve vahyin muhatap aldigi akli
On plana ¢ikaran, diisiinceye ve istidlale biiyiik 6nem veren bir diger kelam diisiintirl Ebu
Mansur el-Méatiridi (853-944)’dir. Ona gore iman ontolojik olarak yaratilmistir ve kalp
ile tasdikten ibarettir. Clinkll iman insana ait kalbi bir fiildir. Dolayisiyla insanin diger
tim fiilleri gibi iman da yaratilmistir.**? Akil ve nakil yoluyla imanm olustugu yer ise
kalptir.**® insanmn aklini kullanmasi iman etmede énemli bir yer tutar. Nasil ki gunlik
yasamimizda birtakim organlar1 zorunlu olarak kullantyoruz alem ve insanin yaratilis
hikmetini anlamak i¢in de aklin kullanilmasi1 gerekir. Zira varlik aleminde hikmetsiz
yaratilan hicbir sey yoktur. Hikmet ise dogrunun ve hakikatin bilgisi anlamina
gelmektedir. Aklin analiz ve sentez yapabilme kuvvetine sahip olmasi da onun hakikati
kavramada en 6nemli fonksiyon oldugunu gostermektedir. Nitekim Matiiridi’ye gore
insanlar inandiklar1 bir seye: a) baskasini taklit ederek, b) dogrulugu hakkinda siiphe
icinde olarak, c) kendisine ulasan habere dayanarak, d) deliller hakkinda akli bir
mukayese sonrast dogrulugunu acike¢a bilerek inanirlar. Istenilen imana ise ancak akli,
nakli ve hissi deliller sonucunda elde edilen bilgiyle ulagilir. Iman, mahiyeti geregi gayba
inanmak oldugu i¢in insan bununla ilgili bir hiikme ve tasdike kendi iradesi, dis diinya ve
peygamber aracilityla gelen haber Gzerine tefekkir ederek ulasabilir. irade ve dis diinya
dedigimiz evrenden hareketle olusan tasdik peygamberin haberinden dnce gelmektedir.
CUnku bir “yaraticinin varligi” fikri peygamberin haberinden hareketle ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. O halde bilgi ve tasdik baglaminda insan, kendi akli, iradesi ve evren
lizerine diisiiniip tefekkiir ederek imana ulasabilir. Ideal olan iman akli faaliyete
dayanandir ve her insan buna gii¢ yetirebilir. Clinkii yaratilist geregi herkesin akli
kendisini tevhide cagirir. Peygamberin haberi ise bu tasdiki pekistirerek amelleri,
ibadetleri agiklar.***

431 Reis, “Gazali’ye Gore Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet”, 14.

4% Hilmi Karaagag, “Maturidi Diisiince Sisteminde Iman Anlayis1”, Ekev Akademi Dergisi 15/49 (2011),
65.

433 Epu Mansur Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: isam / islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2002), 487. _

43 Hanifi Ozcan, “Matiiridi’ye Gére Iman-Islam-Thsan ve Kiifiir Iliskisi”, Diyanet I[lmi Dergi 29/3 (1993),
85.
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Matiridi tanimimna Ebu Hanife gibi imanin dil ile ikrar edilmesini almamustir.
Bunun nedeni...kalbi iman ile dolu oldugu halde (inkdra) zorlanan bagska...,** ayetinden
hareketle zorlama durumunda yapilan inkarin ya da imanin kalbin bir ifadesi olmadig:
diistincesidir. Ayeti yorumlarken inkara zorlanan kisinin kiifre diismeyip Allah’in kalbin
imanint gegerli kildigin1 savunmustur. Ona gore korku ve baskinin olmadigi tek yer
kalptir. Dolayisiyla kalp imanin merkezi olmaya en layik merkez durumundadir.
Inananlar bu iki durum hari¢ imanlarin1 agik¢a gdsterirler ki miimin ve Kafir birbirinden
ayrilsin. Sadece dil ile ikrarin bulunmasi halinde miinafiklik durumu ortaya ¢ikacagindan
iman Kalp ile tasdiktir.**® Matiiridi imanin kalpte olacagi konusunda akli ve nakli deliller
ortaya koyduktan sonra imanin sadece marifet oldugunu sdyleyenleri de elestirmistir. O,
marifet kavramindan hareketle ziddinin tanimayan, bilmeyen anlamina geldigini, kifrin
ise Ortmek, gizlemek, inkar etmek oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bir seyin
bilinmemesi onun inkar edilecegi anlamina gelmez. Ayni sekilde bir seyin bilinmesi de
herkes tarafindan tasdik edilecegi anlamina gelmez. Sonug olarak marifet tasdike gotiren

sebeptir. 43’

Matiiridi, iman-islam ayrimi yapanlar agisindan bu iki kavramm ayni anlama
geldigini belirtmistir. Nitekim Onlara Kur’an okundugu zaman: Ona iman ettik. Ciinkii
o Rabbimizden gelmis hakikattir. Esasen biz daha once de Miisliiman idik, derler,*®
ayetini yorumlarken iman ve Islam’im bir oldugunu ifade etmistir. **® Bu iki kavramin dil
yoniinden farkli anlama sahip olsa da anlam bakimindan ayn1 olduklarini belirtir. Nitekim
bu durum Kur’an’1 anlamada edebi metotlardan biridir. Islam, imam igine alan inang
ilkelerine inanmaktir. Kisi islam ile teslim olur, iman ile tasdik eder. Islam ve iman
birbirinden ayrilmaz. Biri varsa digeri de olmalidir. Ciinkii tasdikin agik y&niinii Islam

(sehadet getirme), gizli yoniinii ise iman (kalp ile tasdik) olusturmaktadir.*4

Matiiridi’nin iman anlayis1 hakkinda diyebiliriz ki insan duyularmi ve akli

fonksiyonlarmi kullanarak esyanin hakikatine ulasabilir. Diger bir deyisle alemden

435 Nahl, 16/106.

436 Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terctimesi, 490.

437 Ebu Mansur Maturidi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢ev. Kemal Sandikgi
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 7/495-496.

438 Kasas, 28/53

439 Ebu Mansur Maturidi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢ev. Kemal Sandikgi
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 11/66.

40 Ozcan, “Matiiridi’ye Gore iman-islam-Ihsan ve Kiifiir Iliskisi”, 90.
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hareketle akil yiirliterek kisinin Allah’t bulabilecegini ifade eder. Bu yontem imanin
saglam temellere dayandirilmasi agisindan insanin asli gorevidir. O halde diyebiliriz ki
gerceklestigi yer kalptir. Cunkl onun kastettigi akli ¢ikarim tefekklr kavramiyla ifade
edilir ve bu kalp ile yapilan bir eylemdir. Matiiridi burada zihni bilis yetisi, idrak ve
anlayis1 kalbe yuklemistir. Nihayetinde kalpte gergeklesen zihinsel faaliyetlerin tasdiki

imani1 olusturmaktadir.

Kelami anlayista akil-kalp iliskisi genel olarak imanin tanimi ve mahiyeti
lizerinden incelenmistir. imanin ne oldugu hakkinda islam’mn ilk yilarindan itibaren farkls
goriisler ortaya konulmustur. Bu goriisleri konumuz baglaminda inceledigimizde “iman
kalp ile tasdiktir” sonucu c¢ikmaktadir. Tasdik ise kalpte olusan zihni slreclerin
sonucunda ulasilan noktadir. Bu bakimdan Islam diisiincesi Hristiyanliktan farkli olarak
zan-bilgi-iman dizilimine sahiptir. Islam, imani konularda bilgiye dayali onay: esas
aldigindan kor bir teslimiyeti kabul etmez. Ayn sekilde kiifiir ve inkar da bilgiden sonra
gelmektedir.*** Bu yuzden imanda ihtimallerden bahsedilemez. Bilme siireci sonucunda
inang dnermelerinin dogrulugu kabul edilirken tam bir irade ve kesinlik gosterilir. Bu da
tasdik olarak ifade edilir. Zira 6nerme risk ve sliphe unsuru tasirsa inang boyutunda
kalarak imana ulasamaz. Dolayisiyla Islam’da iman bilgiye dayalidir ve iman bilgiden

sonra gelmektedir.*

441 chan, Epistemolojik A¢idan I:man, 40.
42 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 90.
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SONUC

Diisiince tarihinde akil-kalp iligkisi {izerinde 6nemle durulan konulardan
olmustur. Ozellikle kalbin zihinsel ve bilissel yetinin merkezi olarak gériilmesi onun
inangta ve iman etmede 6nemini arttirmistir. Bu baglamda kalp bedendeki kan deveranini
saglayan yasamin merkezi olmasinin yaninda akletmenin, duygunun, iradenin ve tim
bilissel siireglerin yasandigi merkez olmak ftizere iki farkli anlama sahiptir. Kutsal
kitaplarda kalp ikinci anlamda kullanilmis olup insanin biligsel, diisiinme, idrak etme,
yorumlama ve muhakeme etme yetileri iizerinde durmustur. Kalbin bu islevi farkl
yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Bu anlamda akil-iman iliskisi var olan tim dinleri

ilgilendiren 6nemli bir konu olmustur.

Teistik dinlerin ilki kabul edilen Yahudilikte akil-kalp iliskisini inceledigimizde
Yahudiligin diger diisiince sistemlerine nazaran daha akilct ve zihni merkeze alan
rasyonalist bir yapida oldugunu gérmekteyiz. Yahudi diisiincesinde kalp, duygunun,
iradenin ve imanm merkezi olarak goriilmiistiir. Hz. Ibrahim’in evrenden hareketle akil
yiiriiterek bir Tanr1 fikrine ulagsmasi ve bu hakikat arayisini kalbi bir akledisle yapmasi
Yahudi diisiincesini oldukc¢a etkilemistir. Ozellikle Tbn Meymun bu olay1 akil-vahiy
arasindaki uyuma yorumlayarak Yahudilige rasyonel bir anlayis getirmistir. Bu anlamda
Yahudi diisiincesinde, hakikati anlayan kalp, insam1 o hakikate gotiiren ise akildir.
Dolayisiyla Yahudilik, inanca konu olan seylerde akilci bir yaklagima sahiptir ve bunu

Tanr1’y1 anlamak i¢in 6n kosul olarak gérmektedir.

Tanr1 inanc1 bagta olmak {izere inancin dogrulanmasi ve yanliglanmasinda aklin
roliiniin ne olacag1 sorunu 6zellikle Hristiyan Aydinlanma déneminde, (zerinde énemle
durulan konulardan olmustur. Bu anlamda Hristiyanlikta dini inancin temellendirilmesi
konusunda iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, imanin akilla temellendirilmesinin
zorunlu oldugunu ileri siiren akilcilik ya da rasyonalizmdir. ikincisi ise Tanri’ya
teslimiyeti/kalbi esas alarak dini 6gretilerin herhangi bir kanitlama ihtiya¢ duyulmaksizin
benimsenebilecegini ileri siiren fideizm, diger bir ismiyle imanciliktir. Hristiyanlikta akil-
iman konusunda bu tiir bir ayrima gidilme nedeni, iman etmede giiven ve teslimiyetin akli
oncelemesi gerektigi diisiincesidir. Bu diisiince, Aziz Augustinus ile birlikte Bati

Hristiyan teolojisini sistemli hale getirmistir.
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Islam geleneginde ise iman ne salt entelektiiel bir onay ne de salt giiven ve
teslimiyet gerektiren bir kabuldiir. Bu anlamda Islam’da akil-kalp iliskisi agisindan kesin
cizgileri olan bir ayrima gidilmemistir. Islam’n akil ve mantik dini oldugunu sdyleyen
Miisliimanlarin burada kastettikleri sey, imanin akli asan bir yoniiniin bulunmasidir. Bu
onun akil dis1 veya akil karsit1 oldugu anlamina gelmez. Zira akil, onu asan bir gercekligin
varligmi kabul edebilir. Bu durum, cikarimsal aklin kendi sinirlarini teslim etmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, imanda sadece akli unsurlar degil
gliven, baglanma ve teslimiyet gibi duygusal unsurlarin da bulundugu sonucuna ulastik.
Bu baglamda dini inancin, elestirel sorgulamaya tabi tutulmasi ve akli delillerle

desteklenmesi akilli varlik olan bizler i¢in daha makuldr.
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