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OZET

DIJITAL KAMUSAL ALAN OLUSUMU UZERINE BIiR INCELEME:
TWITTER'DA KANAL iSTANBUL TARTISMALARI

Kaya, Biisra
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y onetimi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ismet Parlak

Temmuz 2022, IX + 242 Sayfa

Dijital kamusal alan olusumu hem siyasal hem de iletisimsel anlamda
oldukca biiyiik bir 6neme haizdir. Bunun yaninda, geleneksel kitle iletisim alaninin
oniine gecen Web 2.0 teknolojileri, bir iletisim alan1 olmasinin yam sira paydaslar
olarak vatandaslara kolay ulasabilir, az maliyetli, katihm olanag1 saglayan bir
boyuta sahiptir. Konunun temelinde yer alan kamusal alan kavrammm, genelde
sosyal medya, ozelde ise Twitter diizleminde tartismak, calismanin baslangic
noktasini teskil etmektedir. Calismanin 6znesini olusturan kavram dijital kamusal
alandir. Bu kavram 1s18inda calismanin konusu; Web 2.0 teknolojilerinin ortaya
cikarmis oldugu sosyal medya mecralarinda dijital kamusal alan olusumu, islevi ve
onemidir. Bu tez calismasinin genel amaci ise, kamusal alanin sosyal medyada
hangi simirlar ile olustugunun ya da olusmadiginin incelenmesidir. Dolayisiyla
calismanin alana katkis1 sosyal medya ve kamusal alan kavramlarim biitiinciil
bakis acisiyla ele alarak potansiyel olarak olusabilecek dijital kamusal alann
varhginin sorgulanmasi ve bunun icin gerekli olan olciitlerin gelistirilmesidir.

Calhismanin yontemi nitel olarak belirlenmistir. Bu calismada oncelikle,
kuramsal bir altyap: olusturulmustur. Twitter 6zelinde kamusal alan olusumunun
olanakhihigi ve hangi sartlar ve smrlar altinda olusup olusamadig1 ortaya
koyulmustur. Bu olanaklarin ortaya koyulabilmesi icin cesitli dlgiitler ve kriterler
gelistirilmis ve temel calisma sorular1 ve varsaymmlar belirlenmistir. Kuramsal
altyapiy: test etmek amagh Twitter 6zelinde Kanal istanbul’a dair tartismalar ele
alimmistir. Calismada ¢oklu veri toplama metodu ile icerik inceleme, sosyal ag ve
lokasyon analizi teknikleri kullamlmistir. Bunlara ek olarak, Nvivo ve Gephi gibi
analiz yapilmasina yardimea araglar kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Kamusal alan, Dijital Kamusal Alan,
Twitter
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ABSTRACT

A REVIEW ON DIGITAL PUBLIC SPHERE FORMATION: CANAL
ISTANBUL DISCUSSIONS ON TWITTER

KAYA, Biisra
Doctoral Thesis
Political Science and Public Administration
Adviser of Thesis: Professor Ismet Parlak

July 2022, IX + 242 Pages

Formation of public sphere is of great importance with regard to political
and communicational senses. In addition, Web 2.0 technologies, including social
media tools, that take precedence over traditional media, provide the citizens as
shareholders with easy-access for engagement and low-cost base for political
participation. In this dissertation proposal it is basically aimed to make a
discussion of public sphere through social media tools, particularly Twitter. The
study begins with a discussion of the concept of public space, which is the core of
the subject, on a social media platform, specifically Twitter. Thus, digital public
sphere is the main subjects of the proposal. In the light of these main concepts, the
proposal seeks some answers to frame what the importance of social media tools is
and functions that Twitter plays with regard to digital public sphere formation.
The general purpose of this thesis is to determine whether or not the public sphere
has bounds on social media. Therefore, the study's contribution to the area is to
challenge the existence of a digital public sphere that could emerge if the ideas of
social media and public sphere are considered holistically, as well as to propose the
essential criteria for this.

After reframing the hypotheses and research questions as;
a) Is it possible to the formation of the public sphere on Twitter?
b) if so, under what conditions and restrictions are valid?

c) What are the criteria and metrics needed in order to uncover these
possibilities?

The proposal plans to use some analytic tool Nvivo and Gephi in addition to
employ content analysis and observation techniques.

The methodology of the proposal is framed mainly by Content Analysis
(CA). This dissertation is supposed to be shaped by a theoretical background and a
field analysis. NVIVO and Gephi as a qualitative research program are employed
in discussing and commenting on the findings.

Key Words: Social Media, Public Sphere, Digital Public Sphere, Twitter
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GIRIS

Kamusal alan kavrami ilk kez Jirgen Habermas’in “Kamusalligin Yapisal
Dontistimii” kitabinda tanimlanmistir. 1980’11 yillarda yayginlasan bu kavram, birgok
farkli kuramci ve gevrelerce tartisilmistir. Bu baglamda yeni goriisler ileri siirilmiis bu
da yeni tanimlarin ve modellerin gelismesine sebebiyet vermistir. Yasadigimiz ¢agda,
kamusal alan kavrami iletisim ¢alismalart ve siyaset bilimi arasindaki en giiglii
kuramlardan birini olusturmaktadir. Bu kavram ozellikle siyasal iletisim c¢alismalarina
yon vermektedir. Medyayr demokrasiye ve siyasetin mesruiyetine baglayan daha genis
bir kuramsal ¢erceve sunmakta ve demokrasinin pratikte nasil galistigina veya

calismadigina dair ip uglar1 verebilmektedir.

Kamusal alan en genis tanimina gore; vatandaslarmn, toplumlarinin yonetimi
hakkinda iletisim kurduklar: mecradir. ilk kez bu tanimi1 ortaya koyan Habermas’a gore
kamusal alan, ortak bir mesele lizerinde sahislarin akil yiiriiterek kamuoyu olusturmak
amaciyla rasyonel bir tartismada bulunduklar1 yerdir. Bu alanda herkes esittir ve alan
herkese agiktir (Habermas,1997) Ozbek ise kamusal alan: su sekilde tanimlanmaktadir:
“kamusal alanin tarihsel ve ilkesel olarak, devlet aygitinda yogunlasmis keyfi ve baskici
iktidar1 elestirel olarak denetleyen ve doniistiiren demokratik muhalefetin alan1 olarak

anlasilmasi gerekir (Ozbek, 2010).

Habermas’in kamusal alan tanimlamasi ve ortaya koydugu modelle baslayan
stiregte, farkli kuramcilar farkli kamusal alan modelleri gelistirmistir. “Bu modellerin
her biri toplum hakkinda farkli bir yaklasima sahiptir ve bu baglamda her biri farkli bir
siyasal tercihi gostermektedir” (Yiikselbaba, 2008: 228). Dolayisiyla kamusal alan
tartismalarinda hem kavramin tamim {izerinde hem de modellerin olusturulmasi
baglaminda herhangi bir uzlagsmaya varilamamistir. Bu durumun bir sonucu olarak
ortaya konan modellerin hepsi ¢esitli sekillerde elestirilmistir. Web 2.0 teknolojilerinin
ortaya ¢cikmasiyla, internet 6zelinde sosyal medyada olusabilecek bir kamusal alanin,
bahsi gecen kamusal alan kuramlarindaki pratik eksiklikleri kapatip kapatamayacagi ve
yapilan elestirilere bir cevap niteligi tasiyip tastyamayacagi tartigmalar: baglamistir. Bu
tartigmalar; “Sosyal medyada dijital bir kamusal alan olusabilir mi?”, “Eger
olusabiliyorsa bu alan herkese agik mudir yoksa sadece belli kisiler mi erisebilir?”,
“Dijital kamusal alan herkese esit sekilde s6z hakki tamiyor mu”, “Bu alan

arglimanlarin, goriislerin ve karsithklarin ifade edilebildigi ve fikir birliginin



saglanabilecegi bir alan olarak ortaya ¢ikabilir mi?” yoksa, “internet, kolektif doganin
cikarlarina uyum saglamanin ve bunlari barindirmanin imkansiz oldugu umutsuz bir
pargalanma yeri mi?” Sorularini dogurmustur. Bu sorularin net ve Kkesin bir cevabi
bulunmamakla birlikte, bu belirsizlik, internetin potansiyel bir kamusal alanin muhtemel
destekgisi olmasini ve entelektiiel baglamda arastirllmasini engellemez (Dahlgren,

2005).

Dijital anlamda bir gergeklik sunan sosyal medya bir yandan iletisim ortami
saglarken 6te yandan aslinda hayatin ta kendisi durumundadir. Ozellikle kiiresellesme
baglaminda, siirekli gelisen teknolojiler g6z oniine alindiginda, sosyal medya hem ozel
bir alan hem de kamusal bir alan olma potansiyeli tasimaktadir. Ozel ve kamusal
alanlarda bireysel gercekliklerin toplumsal gergekliklere doniisebildigi goriilmektedir.
Ciinkii sosyal medya “en yiiksek derecede paylasimin gergeklestigi, online medyanin

yeni bir tiirii olarak firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir” (Mayfield, 2010: 6).

Web 2.0; ikinci nesil toplumsal iletisim sitelerini yani “vikileri”ve/veya
“folksonomileri” diger bir deyisle kullanicilar tarafindan ¢ift yonlii olan, ortaklasa ve
paylasarak olusturulan genel bir sistemi anlatmaktadir. Web 2.0’1n amaci, “aglar1 daha
¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlar kurmak”tir (Eldeniz, 2010). Web 2.0
teknolojileri sonucu ortaya c¢ikan sosyal medya ile tek yonlii bir veri ve bilgi
aktarimindan kullanicilarin da katki ve katilim saglayabilecegi ¢ift yonli bir sisteme
gecis yasanmistir. Ayni1 zamanda bunun bir sonucu olarak da sosyal medya platformlari
dinamik bir yapiya sahiptir. izleyenler de benzer bir sekilde tiiketici ve takip eden
konumundan firetici ve katilimci bir konuma gec¢is yapmistir. Biitiin bunlar bir arada
diisiiniildiiglinde ortak bir paylasim, etkilesim ve iletisim alan1 olugsmustur. Web 1.0’dan
Web 2.0’a gecisi aciklayan ornekler statik web sitelerinin yerini Wikipedia, Eksi
Sozliik, Facebook, Twitter ve Bloglar gibi kullanicilarin girig yaparak igerige miidahale
edebildikleri, katkida bulunabildikleri ve diisiincelerini ve yorumlarini paylasabildikleri
siteler olusturmaktadir (Civelek, 2009). Dijital cihazlarla erisebilen sosyal medya
platformlari, ekranlarin 6tesinde sosyal hareketlilikler olusturabilmekte ve vatandaglarin
karar verme ve kamu siyaseti lizerinde etkili olmalarini saglayabilmektedir (Iosifidis:
2011). Sonug¢ olarak, aracili kamusal alan arttk bir dijital bir goriiniim

sergileyebilmektedir (Gripsrud ve Moe, 2010).



Sosyal medyanin yeni ve demokratik bir kamusal alan olup olmadig: siklikla
tartisitlmaktadir. Sosyal medya ve kamusal alan ile ilgili alan yazinda siiregelen
tartismalar, dijital ortamda kamusal alanin Habermas’in, Arendt’in, liberal model ile
Kluge ve Negt’in modellerinin eksiklikleri kapatip kapatamayacagi, bu ortamin siyasal
katilim mecrasi olarak demokrasinin gelisimine katki verip veremeyecegi ve toplumsal
hareketleri nasil etkiledigi konularma odaklanmigtir. Bu ¢alisma ise bahsi gecen
tartismalardan farkli olarak, dijital kamusal alanin varligin1 ya da yoklugunu direkt
kabul ya da reddederek etkileri ve sonuglar1 lizerine odaklanmaktan ziyade, dijital
ortamda bir kamusal alan olusup olusmayacagi ve olusuyorsa hangi sinirlar dahilinde
olusabilecegine odaklanmaktadir. Kamusal alan iizerine yapilan tartismalarda bir fikir
birligine varilamamis ve hatta genel hatlar1 {izerinde bile konsensiis saglanamamistir
(Yikselbaba: 2008: 228). Bu yiizden dijital ortamda bir kamusal alan olusup
olugmadigini tartigmak daha da zorlasmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada dijital ortamda
kamusal alanin varligi tartisilirken diger kamusal alan modellerinde yer alan ortak
unsurlardan yola c¢ikilarak bir inceleme yapilmasma karar verilmistir. Bahsi gecen
modeller Habermas, Arendt, Kluge ve Negt’in modelleri ile liberal modeldir. Bu dort
modelde toplum ve siyaset ve dolayisiyla kamusal alan olusumu baglaminda farkl
yaklasimlara sahiptir. Arastirmada bahsi gecen kamusal alan modellerinden yola

cikilarak belirlenen ortak normlar ele alinmakta ve su sorulara cevap aranmaktadir:

1- Dijital alan, teknik ve formel kurumsal ozellikleri agisindan kapsayici bir
alan mudir yoksa diglayict bir alan midir? Katilimeilarin nicelik olarak
dagilimi nedir?

2- Sosyal medyada yer alan tartigmalarda, farkli 6zelliklere sahip gruplarin esit
bir sdylem imkani bulunmakta midir? Yoksa Kullanicilarin takipgi sayisi
soylemsel etkilesim esitligini etkilemekte midir?

3- Dijital alan kamusal alanin varlig1 i¢in gerekli olan aleniyet 6zelligine sahip
midir?

4- Sosyal medyada gerceklestirilen tartismalarin mahiyeti nedir?

5- Sosyal medyada bulunan sdylem bi¢imleri nelerdir? Bu sdylem bigimleri

kamusal bir alan olusumuna ne 6l¢iide ve ne sekilde katki saglamaktadir?

Calismanin amaci Web 2.0 teknolojileri ile ortaya c¢ikan sosyal medya

mecralarinda ve Twitter 6zelinde dijital bir kamusal alan olusup olusmayacagini ¢ok



boyutlu bir agidan arastirmak ve olusuyorsa bunun hangi sartlar ve/veya siirlar altinda
gerceklesebilecegine dair dlglitler ortaya koyarak bu 6lgiitleri test etmektir. Calismada
Twitter’da, Kanal Istanbul konusunda atilan tweetler ele alinarak potansiyel kamusal

alan olusumu sorgulanmaktadir.

Yukarida ortaya konulan genel ger¢eve ve sorulardan yola ¢ikarak gelistirilmis
olan bu arastirma bes bolim halinde planlanmistir. Arastirmanin birinci boliimii
kamusal alan tanimini agiklayan ve bu tanimin i¢inde yer alan diger kavramlardan ve
kamusal alan modellerinden olusur. Kamusal alan kavrami iizerinde bir uzlas
bulunmadigi i¢in oOncelik “kamu” ve “kamusallik” kelimelerinin etimolojisine ve
kamusal alan dendiginde ne anlagilmasi gerektigine verilmistir. Kamusal alan
kavramiyla yakin temasta bulunan kamusal akil, kamusal aktorler, kamuoyu gibi
kavramlar ele alinmis ve devlet ve sivil toplumda kamusal alanin yerine deginilmistir.
Ciinkii kamusal alanda yapilan ve devletle alakali olarak tartigmalar sayesinde siyasal
kamusal alan tanimi ortaya c¢ikar. “Kamu” her ne kadar devletle birlikte anilsa da
aslinda kamusal alanda devlet kamusal alanda yer almaz (Yiikselbaba, 2008: 5).
Sonrasinda kamusal/6zel alan 6zelliklerine ve farkliliklarina deginilmistir. Kamusal alan
ve Ozel alan kaynasmasina oOzellikle sosyal medya platformlarinda oldukca
rastlanmaktadir. Diger bir deyisle kamusal alan ve 6zel alan arasindaki diger modellerde
ortaya konan net ayrim sosyal medya mecralarinda belirmez. Bu durum kamusal alan
olusumunu ve genislemesini etkiler. Calismanin devaminda kamusal alan modelleri
tizerinde durulmustur. Kamusal alan modellerinin incelenmesi ve ortak normlarin
belirlenmesi dijital ortamda potansiyel olarak olusabilecek bir kamusal alanin varligini
belirlemek ve smirlarini ¢izmek agisindan bir temel olusturmustur. Dijital ortamda
olusabilecek bir kamusal alanin diger modellerin eksiklerini kapatip kapatamayacagin
belirlemek adina bu modellere getirilen elestiriler de agiklanmistir. Son olarak
caligmanin alan arastirmasi Tiirkiye Ozelinde gergeklestirilecegi icin, Tirkiye’de
kamusal alan tartismalarina deginilmis, giiniimiizde kamusal alanin durumu ve olusumu

icin gerekli faktorler agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimii dijital kamusal alanin potansiyel olarak olustugu
diisiiniilen ve c¢alismanin bir diger ayagimi olusturan sosyal medya kavramina
ayrilmistir. Bu boliimde oncelikle sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki farklar

ortaya konulmus, sosyal medyaya iliskin bir kavramsal cergeve ¢izilmis ve sosyal



medyaya dair ¢esitli tanimlardan, sosyal medyanin gelisiminden ve Ozelliklerinden
bahsedilmistir. Ciinkii sosyal medya platformlarinin ¢ift yonli etkilesim ve iletisim
kurabilmeyi saglamasi, bu ortamlarin bir tiir kamusal alan olup olmadigina iliskin
tartismalar1 baglatmasinin dogal bir sonucudur. Calismanin devaminda sosyal medya
araglarinin neler oldugu ve Twitter’in neden calisma platformu olarak secildigi
aciklanmistir. Bu noktada 2016 yilindan beri kullanimda olan Twitter, agik hesaba sahip
kullanicilarinin  fikirlerinin diger kullanicilara iletilmesine olanak saglayan yapisi,
siyasal ve toplumsal giindemlerin ortaya ¢ikisi ve siireglere etkisi ile Gneme haizdir. Son
olarak sosyal medya ve kamusal alan iliskisine deginilerek sosyal medyanin sahip
oldugu algoritmalarin kamusal alan olusumunu nasil etkiledigi ele alinmistir. Sosyal
medyanin sahip oldugu algoritmalar ile o6zellikle filtre balonlar1 ve yanki odalari
kavramlar1 cergevesinde, kullanicilarin kendi fikir ve ideolojilerinin disinda kalan

sOylemlere ulasip ulasmadiginin belirlenmesi agisindan incelenmistir.

Bu aragtirmanin ti¢lincii boliimii dijital kamusal alana dair kavramsallastirmaya
ayrilmistir. Bu boliimde oOncelikle dijital kamusal alan kavraminin ne anlama geldigi
ortaya konmustur. Kamusal alan kavrami1 ve modelleri {izerinde alan yazinda belli bir
uzlagt bulunmamasi, dijital kamusal alan kavraminin en azindan bu calisma igin ne
anlama geldiginin ve nasil degerlendirilmesi gerektiginin belirlenmesini zorunlu
kilmistir. Her farkli siyasal bakis agis1 Yiikselbaba’nin (2008) da belirttigi iizere, kendi
kamusal alan/6zel alan yaklagimini ortaya koymus ve buna gore etkinlik alanini
konumlandirmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin devaminda bu alanda yer alan liberal ve
elestirel olmak {iizere iki temel yaklasimdan bahsedilmistir. Habermas’in, Arendt’in
modelleri ile liberal modeli her ne kadar birbirlerinden olduk¢a farkli kamusal alan
yaklasimlarina sahip olsalar da aslinda liberalizmin belirledigi smirlar gergevesinde
olugsmustur. Kluge ve Negt’in modeli ise is¢i smnifina dayandigi icin elestirel bir
yaklasimi i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada dijital kamusal alanin bu
yaklasimlara dair getirilen elestirilere bir ¢6ziim sunup sunmayacaginin ya da
benzerliklerinin ve farkliliklarinin neler oldugunun incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu
noktadan hareketle, son boliimde, dijital kamusal alanin diger kamusal alan
modelleriyle kiyaslanmis, bir dijital kamusal alan fikri ortaya koyulmus ve potansiyel

sinirlar1 tizerinde durulmustur.



Calismanin dordiincii boliimii arastirma bilgilerini igermektedir. Bu boéliimde
oncelikle arasgtirmanin konusu ele alinmig, amaci, 6nemi ve katkisina deginilmistir.
Devaminda orneklem se¢imi ve neden bu orneklemin segildigi iizerinde durulmus,
dijital kamusal alanin varligini yoklugunu tartismak i¢in diger kamusal alan
modellerinde ortak olarak belirlenen normlar {izerinden yapisal, iletisimsel ve sdoylem
bicimi olmak iizere li¢ Ozgilin Slgiit belirlenmis ve bu Olgiitlerin hangi normlari ne
sekilde temsil ettigi ve bu olgiitler ile hangi tekniklerin kullanilacagi agiklanmistir. Son

olarak arastirmanin sinirliliklari tizerinde durulmustur.

Calismanin son boliimii ise alan arastirmasina ayrilmigtir. Arastirma, Twitter’da
gerceklestirilen Kanal Istanbul tartismalarinda kamusal alan olusumunun gerceklesip
gerceklesmedigi gerceklesiyorsa hangi sartlar altinda gerceklestigi  konusuna
yogunlagmustir. 01.04.2021-31.05.2021 tarih araliginda konu ile ilgili atilan tweetlerin
tamamui incelenmistir. Bu iki ayin se¢ilme nedeni tartismalarin bu aylarda yogunlasmis
olmasidir. Caligmanin bu boliimde belirlenen Olgiitler (yapisal, iletisimsel ve sOylem
bi¢imi) Kullanilarak kamusal alan olusumu olg¢iilmiistiir. Yapisal 6l¢iit ile lokasyon
analizi yapilarak kapsayicilik, iletisimsel dlgiit ile tematik igerik analizi yapilarak esitlik,
aciklik, aleniyet ve sdylem bigimi 6lgiitii ile sosyal ag analizi yapilarak kamusal sdylem
varlig1 arastirmasi gercgeklestirilmistir. Verilerden elde edilen bulgular yorumlanmis ve

bunlara dair tartigmalar ortaya konmustur.

Bu arastirma, genel olarak sosyal medya veya 6zelde Twitter'in bir kamusal alan
olusturup olusturmadigina odaklanmis ve olusuyorsa hangi kriterler ile 6l¢iilebilecegine
dair kuramsal bir tartisma yiiriitmiistiir. Kanal Istanbul konusundaki tartismalar iizerinde
belirlenen Olgiitleri uygulayarak bu platformdaki kamusalligini betimlemeyi ve
smirlarini belirlemeyi amaglamistir. Buna ek olarak calisma, bu alandaki akademik
caligmalarin ozellikle Tiirkiye’de ¢ok fazla olmamasi, yapilan ¢alismalarin ya sosyal
medyay1 bir kamusal alan kabul ederek ilerlemesi ya da tiimiiyle reddetmesi ve varligini
Olgen kriterlerin gelistirilmemis olmasi1 konularindaki agiklar1 kapatarak, sonraki
akademik caligmalar i¢in kaynak olarak kullanilmasi amacini tasimaktadir. Son olarak
belirtilmelidir ki; arastirma alani olarak belirlenen Twitter ve arastirma 6rneklemi olarak
belirlenen Kanal Istanbul konusu, genel veriler iiretmeye uygun degildir. Sosyal
medyada olusan kamusal alanin ¢ogul ve heterojen bir nitelik tagimasi baglaminda,

genelleme iddiasina sahip olmayan bu arastirma, kullanilan 6l¢iitlerle baska alanlarin ve



konularin arastirilmasina olanak saglanmasini ve odaklandigi arastirma sorulart igin

genelleme yapilamasa bile var olduklarini géstermeyi hedeflemektedir.



BIRINCI BOLUM
KAMUSAL ALAN: KAVRAMLAR VE MODELLER

Calismanin temelini olusturan “kamusal alan” kavraminin anlasilmasi ve diger
kavramlarla iligkisinin belirlenmesi icin, ilk olarak bu boéliimde kamusal alan kavrami
tizerinde durulmus, “kamusal alan nedir?” sorusuna ¢esitli tartigmalar lizerinden yanit
aranmis ve Ozel alan kavramu ile iliskisi ve farkliliklar1 agiklanmaktadir. Ardindan,
kamusal alan modelleri ve elestirileri tizerine yapilan ilgili tartigmalara yer verilmis ve
Tirkiye’de kamusal alan kavrami ve bu kavramin gelisimi lizerinde durulmustur. Son
olarak; bahsi gegen ideal kamusal alan kavramsallastirmasinin ve idealize edilen
kamusal alan modellerinin digina ¢ikilarak, giiniimiizde kamusal alanin durumu ve

muhtevasi ortaya konmaktadir.

1.1. Kavramsal Temeller Uzerinden Kamusal Alan1 Okumak

Kamusal alan, 6zel alan, kamu ve kamusallik vb. kavramlar ozellikle, Jirgen
Habermas’m, 1962’de yayimlanan Kamusalligin Yapisal Ddéniisiimii adli kitabiyla
birlikte yogun olarak tartisilmaya baslanmigtir. Bu kavramlar ile ilgili akademik
sorgulamalar ise, Habermas'in felsefi tartismalarinin Ingilizce yayinlanmasindan sonra
ortaya ¢ikmistir (Lunt ve Livingstone, 2013). Kamusal alan kavramimin akademik
sorgulamalara tabi tutulmasi sonucunda, bu kavramin hem kendi i¢inde sahip oldugu
siirlar ¢izebilmenin hem de diger kavramlarla farkini ortaya koyabilmenin oldukga
giic oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kavramin tanimi tarihsel siirece ve farkli bakis

acilarma gore degisiklik gostermektedir.

Kamusal alan kavrami her ne kadar Habermas’in kitabiyla tartismaya acilmissa
da bu kavram tarihsel olarak 17.-18. yiizyillarda modern topluma gecis ile birlikte
ortaya ¢cikmistir (Tetik, 2015: 196). 19. yiizyilda kitleler tiikketim kiiltiiriine adapte olarak
elestirel islevlerini kaybetmeye baslamislardir (Van Horn Melton, 2011: 15). 20.
yiizyilin son geyregine gelindiginde, kavram alan yazindaki kilit kavramlardan biri
haline gelmistir. Kavramsal zorluklara ve karmasik konfigiirasyona ragmen, bu kavram,
siyaset bilimi, kiiltiirel ¢aligmalar, iletisim bilimleri ve yeni medya sosyolojisi gibi
alanlarda ortaya ¢ikmig ve son donem alan yazinin ¢oguna hakim olmustur. Kamusal
alan kavrami, soguk savas sonrasi Bati toplumlarmin, toplumsal ve siyasal
problemlerini asma maksatl kullanilmasiyla birlikte, olduk¢a Onemli hale gelmistir.

Neoliberal donemde ise var olan demokratik mesruiyet krizlerini agmak igin sosyal bir



kuram olarak goriilmiistiir. Bu haliyle kavram, liberal demokratik uygulamanin alani ve
konusu olarak da ele alinabilir (Dean, 2003: 95). Kamusal alan kavrammin tarihsel
baglami Ozellikle 1973’lerde yapisal olarak agiga ¢ikan kapitalist krizden onceki
doneme aittir. Bundan dolayr kamusal alan kavramin toplumsal ayagini ulus devlet

yapis1 olusturmaktadir (Ozbek, 2010: 14).

Tarihsel siire¢ ve gesitli kuramlar géz oniine alindiginda, “Kamusal alan nedir?”
sorusuna cevap verebilmek adina, kamusal alan ile alakali ve kamusal alan1 niteleyen
bir kavram seti kullanilarak kavram semasi olusturulmustur. Sekil 1’de goriilecegi
tizere; kamusal alan kavraminin diger kavramlar ile girift bir iligkisi bulunmaktadir.
Kamusal alana dair sekilde gosterilen nitelikler ve kavramlar aslinda birbirlerine
oldukga baglidir ve biri olmadan digeri olamaz niteliktedir. Buna ek olarak, kamusal
alan kavrami kendisi ile iliskili kamu, kamusallilk ve kamuoyu vb. kavramlarla
karistirilabilmektedir. Kavram tematik biitiinligii igerisinde, devlet ve sivil toplum
arasindaki bilgi paylasimini, kamusal iletisimi ve kamuoyu olusumunu i¢ermektedir.
Ayni zamanda, kamusal alan hem toplumsal hem de siyasal agidan biitiin kuramcilar
ortak olan bir dizi normu icermektedir: Bunlar; esitlik, aleniyet, kapsayicilik ve
rasyonelliktir. Bu normlar kamusal alandaki eylemler i¢in gegerlidir (Dean, 2003: 95).
Bu bolimde bahsi gecen normlar iizerinden kamusal alan kavraminin ne olup ne
olmadig1 “kamusallik, kamu, akil, siyaset, iletisim ve demokrasi” gibi bizatihi kendisi

ile ilgili olan diger kavramlara atifla tartisilmakta ve agiklanmaktadir.

KAMUSAL
ALAN
Aleniyet Kapsayicilik Rasyonalite Esitlik
| 1 —— )
Kamu Kamusallik DeVletlve | K |
Sivi Kamusa Kamusal _Kamusa Siyaset ve
Toplum Akil Aktorler [letisim ve De}ll’nokl’asi
Kamuoyu
Kamusal Kamusal
Cikar Otorite

Sekil 1: Kamusal Alan Kavramsal Semasi
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1.1.1. Aleniyet: Kamu! ve Kamusallik

Kamusal alan kavrami ele alinmadan 6nce kavramin bizatihi kendisiyle ilgili
olan ve kendisiyle sik¢a karistirilan “kamu” ve “kamusallik” kavramlari iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Ciinkii; “kamusal”, “kamu” ve ‘“kamusallik” kavramlarinin
sahip olduklar1 anlam, bahsi gecen doneme, tarihsel siirecteki siyasi miicadelelere ve
kiiltire gore degismektedir. Degisik tarihsel siire¢lerden gegerek ortaya cikan bu
kavramlar, birbirleri i¢ine ge¢mis halde bulunan bulanik bir iliski i¢indedir (Habermas,
1997: 57).

Kamu kavrami birbiriyle iligkili olan fakat ayni olmayan iki farkli anlami
karsilamaktadir. Kamu kavrami1 hem herkes tarafindan goriilebilirlik anlam1 tasimakta
hem de ortak bir diinyaya referans vermektedir (Arendt, 2018: 92-95). Kamu
kavraminin goriilebilirligi, vatandaslarin kamu islerine katilimini {istlenen demokratik
idealler ile alakalidir. Buna karsilik en genel anlamiyla kamu terimi; “toplumun tiim
kesimlerine agik, 6zele degil kamuya ait olan, aileyi ve piyasay1 icermeyen buna karsilik
kolektivizmi ve dayanigmayi iceren, kolektif miilkiyet, kamusal eylem, vatandaglar ve
vatandaslik hakki, kamusal mekanlar, kamusal kurumlar ve temsil alani olarak
kavramsallastirilabilmektedir” (Durmus, 2012: 34). Kamusal alanin ise, iki farkl
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan biri mekansal boyut digeri ise normatif boyuttur.
"Kamusal alamin mekansal anlami; bir yandan kamusal mekanlar:, bir yandan
kamuoyu, kiiltiir ve tecriibeyi, diger yandan da ulus alti birliklerden kiiresel diizleme
dek uzanan kamulart icermektedir. Kamusal alanin anlam tiretimi agisindan normatif
bir ilke olmasi ise ortak, aleni, agik, elestirel oldugu varsayimina dayanmaktadir”
(Ozbek, 2010: 41). Bu noktadan hareketle, kamusal alanin icinde gesitli kamularm

bulundugu goriilmektedir.

Kamusallik terimi ise vatandaslik ve ortakligi icermektedir. Diger bir deyisle
0zel olmayan, herkes tarafindan erisilebilir ve gozlemlenebilir olan seyleri ifade

etmektedir (Papacharissi, 2002). Herkese agik ve ozele karsilik, herkesin erisebilecegi

! “Kamu” kelimesinin anlami kullanildig1 yere gore degisebilmektedir. Tirk Dil Kurumu'nun (2020)
internet sitesi incelendiginde, Tiirkgede “kamu” kelimesinin 3 ayr1 anlami bulundugu gériilmektedir. Tlk
olarak kamu “Halk hizmeti goren devlet organlarin timii” anlamina gelmektedir. ikinci olarak “bir
iilkedeki halkin biitiinti, halk ya da amme” anlami tagimaktadir. Son olarak ise “Hep, biitiin” anlamina
gelen bir tanim1 bulunmaktadir. Kamusal alan kavramsallagtirilmasinin disinda, kamu kelimesinin son iki
anlami diisiiniildiglinde; “herkesin alani, herkese a¢ik™ anlamlarini tasidigi asikardir. Bu bolimde kamu
kelimesi bu anlamiyla degerlendirilmistir. Bir sonraki bolimde ise “kamu” devletin bir organi olarak
degerlendirilmektedir.
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seklinde anlagilmalidir (Batorski ve Grzywinska, 2017: 357). Kamu ve kamusal alandan
farkli olarak kamusallik kavrami kamusal alanin tarihsel, kiiltiirel iktisadi boyutu ile
degil, siyasal ve ahlaki boyutu ile ilgilidir (Deveci, 1998). Vatandaslarin, rasyonel halk
sOylemiyle kamuoyunu ifade ettikleri sosyal yasamin bir pargas: (Habermas, 1997) olan
kamusal alan herkese agik ve genel bir alandir ve islevi vatandaslarin demokratik
siyasete bilingli goriis bildirmesini ve katilimi giivence altina almak i¢in kamu isleri
hakkinda bilgi, fikir ve tartismalarin saglanmasi gereken bir alan olarak ortaya
¢ikmaktadir (Dahlgren, 2009: 34; Batorski ve Grzywinska, 2017: 358).
1.1.2. Kapsayicilik: Devlet ve Sivil Toplum

Kamusal alan kavrami, feodal beylerin, krallarin, kilisenin ve burjuvazinin, her
alanda varliklariyla gezindikleri bir zamanda ortaya ¢ikan burjuvazinin sinirlandirilmis
alanlar diistincesini gerceklestirmeye galistigi bir donemde, 6zel olanin disinda kalani
yani herkesin temsilini anlatan bir kavramdir. Bu yilizden de kamusal alan, toplumdaki
biitin  bireylerin  temsil edildigi (kapsayici) ve aleni bir alan olarak
kavramsallastirilmistir (Uniivar, 2014: 207). Kamusal alan, tarihten bagimsiz bir alan
olarak ortaya cikmamistir; icinde bulundugu toplumdan dogmustur. Toplumun tiim
kesimlerini kapsamakla birlikte, bir devlet kurumu degildir. Diger bir deyisle iktidarin
herhangi bir ayricalifa sahip olmadig1 yeri belirtmek icin kullanilmakta ve toplumu

icermektedir (Dacheux, 2012: 21-22).

Kamu kavrami devlete, zel kavrami ise piyasaya ve aileye atifta bulunmaktadir
(Dean, 2003: 95). Yani kamu denildiginde devlet veya devlet ile ilgili isler
anlasilabilmektedir (Onat N., 2013: 11). Fakat kamusal alan sivil toplumun i¢inden
ortaya ¢ikan bir alani ifade etmektedir (Calhoun, 1992: 267). Ayni1 zamanda, kamusal
alanin, kamusallig1, siyaseti, hak ve hiirriyetleri, ailenin diizenlenmesini ve devletin
smirlarini belirleyen bir islevi bulunmaktadir (Sennett, 2016). Bu anlamda kamusallik,
sivil topluma doniismektedir (Onat N., 2013: 102). Dolayisiyla kamusal alan, devlet ve
sivil toplum baglaminda ele alinmalidir. Siire¢ igerisinde sekillenen kamusal alan ve
kamu kavramlariin birbirinden farkli ve oldukga ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir.
Kamu kavrami en genel hali ile kamu ¢ikar1 kavramiyla 6zdeslesmistir (Sennett, 2016:
31). Bu noktadan hareketle, devlet ve sivil toplum arasindaki iligkiyi kuran ve
diizenleyen bir alan olan kamusal alan, vatandaslarin iktidarin uygulanmasina rehberlik

etmeyi amagladigi kamusal ¢ikar alanini ifade etmektedir (Sousa vd., 2013: 9).
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Kamusal ¢ikar (public interest) kavrami “devletin faydasina olan sey” anlaminda
kullanilmamaktadir. Kamusal c¢ikar kavrami en genel ifade ile toplumdaki diger
bireylerin menfaatlerini igermektedir. Kamusal ¢ikar kavrami devletin bir yandan dogru
isler yapip yapmadigim1 ifade ederken diger yandan kamusal islerin hukuka
uygunlugunu denetleyebilmektedir. Kisaca kamusal ¢ikar kavrami kamu hukukuna
uygunluk Ol¢iitii olarak degerlendirilebilir (Sarag, 2002: 7). Kamusal alan, toplum
tiyelerinin bir araya gelerek kamusal ¢ikar ile ilgili tartismalar1 yaptig1 ve ortak fikir
olusturdugu bir mekandir (Taylor, 2006: 89). Kamusal ¢ikar kavraminin ¢agdas
hukuktaki yeri, modern iktidar kavrami ile baglantilidir. Cilinkii kamu otoritesi kavrama,

kamusal ¢ikar kavrami {izerinden kendine bir mesruluk zemini saglayabilmektedir.

Bu noktada kamusal otorite (public authority) kavrami da onemlidir. Ciinkii,
kamusal otorite, kamusal alanin aktdrii olan vatandaslarin olusturdugu kamusal soylem
alanmindan farkhidir. Vatandaslarin devletin gergeklestirmis oldugu eylemlere yonelik
yaptiklari elestiriler arttikca ve toplumsal miizakere ortami genisledik¢e kamusal alanin
siyasi sinirlar1 genislemektedir. Dolayisiyla, devlet kurumlarindan bahsedilirken kamu
otoritesi alam1 kavraminin kullanilmasi1 daha yerinde olacaktir. Ciinkii bu noktada
devletin sahip oldugu otorite kamusal alanin yiiriitiiclisii olarak goriilse de bu devletin
kamusal alanin i¢inde bulundugu anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle devlet
kamusal alanin disindadir. Devlet otoritesinin kamu otoritesi olarak ele alinmasi
kamusal alan 6zelliginden kaynaklanmaktadir fakat bu, devletin tiim vatandaslar ile
ilgilenmesi gerekliligi ile ilgilidir. Kamusal otoritenin denetimi 6nceki boliimde bahsi
gecen aleniyet ilkesi ile gerceklestirilmektedir (Habermas, 2010: 95-96). Dolayisiyla,
kamusal alan kavramini, siddet tekelini elinde bulunduran devletin keyfi eylemlerini
engelleyen ve kamusal haklar1 glivenceye alan anlaminda kullanmak yerinde olacaktir.
Sonug olarak devlet, kamusal alan degildir ve kamusal alan da devletin alan1 degildir.
Kamusal alan devletin karsisinda durmaktadir ve onu dengeleyen bir agirlik
olusturmaktadir. Ciinkii kamusal alan aslinda devletin koydugu kurallar disinda bulunan

soylemsel kanaatler govdesidir (Fraser, 2010: 129).

Kamusal alan, sosyo-politik organizasyonun hayati bir bilesenidir. Insanlarin,
vatandas olarak bir araya geldigi ve toplumun siyasi kurumlarimi etkilemek igin
bagimsiz goriislerini dile getirdigi alandir. Sivil toplum, bu goriiglerin orgiitlii bir
tezahiirlidiir ve devlet ile sivil toplum arasindaki iligki demokrasinin temel tasidir.

Vatandas tartigsmalarii farkli fikirler ve ¢atisan ¢ikarlar iizerinden yapilandiracak ve
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kanalize edebilecek etkili bir sivil toplum olmasi gerekmektedir. Ciinkii devletin
vatandaslarla etkilesimi, biiyiik dl¢iide siyasi pazarlama ve 6zel ¢gikar gruplar tarafindan
sekillendirilen ve dar bir siyasi se¢enek yelpazesinde tercih ile karakterize edilen se¢im
donemlerine indirgenmistir. Ancak, kamusal alan kavrami eger sezgisel degere sahipse;
bunun nedeni modern toplumlarin kurumsal insasinin diger iki temel boyutu olan sivil
toplum ve devletin ayrilamaz olmasidir (Castells, 2008b). Diger bir deyisle, vatandaslar,
genel cikarlar hakkinda fikirlerini ifade etme ve yaymlama Ozgiirliigii ile adeta bir
devlet kurumu gibi hareket ederler. Genis bir devlet kurumunda bu tiir bir iletisim, bilgi
aktarimin1 ve kamusal ve 0zel alanlan etkilemek i¢in 6zel araclar gerektirir. Bu arag
devlet ve sivil toplum arasindaki bir iletisim ag1 ya da diger bir deyisle 6zel bireylerin
olusturdugu kamusal gévde olan kamusal alandir (Habermas, 2010: 99). Vatandaslar,
sivil toplum ve devlet arasindaki kamusal alan araciligiyla iletisim, halkla iligkilerde
istikrar ve sosyal degisim arasindaki dengenin korunmasini saglar (McChesney R. W.,
2007). Cesitli sivil toplum bigimleri kamusal tartismayi yiiriirlige koyar ve nihayetinde
devletin kararlarmi etkiler (Stewart, 2001). Dolayisiyla kamusal alan 6zgiir bireyle
devletin kaynastigi bir platformu ifade etmektedir (Caha, 2014: 86). Zira, kamusal
alanda sivil toplum temsilcilerinin 6zel bir rol oynamalar1 gerekmektedir (Ferree vd.,
2002: 301).
1.1.3. Rasyonalite: Kamusal Akil ve Aktorler

Ideal kamusal alan tiirdesligin bulundugu, rasyonel ve sekiiler bir alan olarak
modern aydinlanmaci diisiincenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden de
Kant, kamusal alani, Aydinlanma Caginda dogmus, devlet ve vatandaslar arasindaki
modern bir siyasal miizakere alani olarak tanimlamistir (Dacheux, 2012: 16). Kamusal

alan, elestiriyi, rizay1, miizakereyi ve akli barindirmaktadir.

18. yiizy1l aydinlanmasinda, biitiin eylemlerin ve diisiincelerin akil siizgecinden
gecirilmesi anlayisi hakimdir (Kedik, 2011: 230). Aydinlanmaya ulasabilmek i¢in 6zgiir
olmak gerekmektedir, 6zgiirliige ulasabilmek icin ise kamusal akil kullanilmalidir. Bu
yiizden aklin, kamusal amaglarla, kamu i¢inde kullanilmasi, ideal bir kullanim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Kamusallik ilkesinin etik kategorizasyonu ve rasyonaliteye gore
islemesi, kamusal aklin ancak elestirel olarak kullanilmasiyla anlam kazanabilmektedir

(Cigdem, 2010: 508).

Kamusal akil ise; bireylerin sahip oldugu kanaatlerin toplami anlamina

gelmemektedir ya da egemen kanaat demek degildir. Ciinkii, kamusal tartisma ve
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elestiri sonucu ortaya ¢ikan giindelik diisiince ile kanaatler olusmaktadir. Bu kanaatler
toplami da kamuoyunu olusturur. Buradaki 6nemli nokta; kamusal tartisma kamusal
aklin siizgecinden gecirilen kanaatler ile kamuoyunun olusmasidir (Ozbek, 2010: 42).
Dolayisiyla kamusal alan aleni ve rasyonel bir alan olarak varlik gostermektedir.
Kamusal alan 6zgiirliigiin ve aklin alan1 olarak idealize edilmistir ve bireyler nitel
degisiklige ugrayarak kamunun bir pargasi haline gelmislerdir. Bu nedenle 6zel ¢ikarlar,
gelenekler ve din, kamusal alanda bulunmasi gereken tiirdesligin kaybolmamasi ig¢in

iceri alinmamaktadir (Oztiirk, 2019: 6).

Rasyonel akil, modern kamusal alanda tartismaya katilmak i¢in bir 6n sarttir.
Fakat rasyonel aklin varligi, toplumsal gruplarin kamusal alandan diglanmasina neden
olabilmektedir. Ciinkii kamusal alanda gelenek ve goreneklere veya dini argiimanlara
yer yoktur (Koroglu, 2013: 436). Bu yilizden kamusal alan aslinda sekiiler ve tiirdes bir
alandir. Din olgusu dogas1 geregi 6zel ve Ozneldir, 6zel alana ait bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. O nedenle kamusal akil yiirlitme, metafizik alanimnin disinda
konumlanmistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin kilise tekeline karsi ¢ikmasi dolayisiyla;
kamusal akil ya da burjuva erdemi, dinin yerini almistir. Béylece din kamusal alanin

tarihsel gelisimi agisindan da 6zel alana mecbur kalmistir (Koroglu, 2014: 1495).

Kullanildig1 ¢aga ve yere gore anlami farklilasmakla birlikte kamusal akil
kavrami en genel haliyle “toplum igerisindeki sorunlara akil yiiriiterek ¢oziim tiretmek”
seklinde idealize edilmistir. Dolayisiyla akil kamusallik ile paralel bir dogrultuda ilerler
ve aklin gerilemesi kamusalligin da gerilemesine neden olur. Bu yiizden ideal kamusal

alanin esitsizlikler baglaminda nétr olma zorunlulugu bulunmaktadir (Oztiirk, 2019: 8).

En basit haliyle kamunun akli olan kamusal alanin konusu siyaset, adalet ve
kamusal ¢ikardir; igerisinde miizakereci demokrasiyi barindirmaktadir (Rawls, 2006:
143-161). Miizakere siirecinde toplum igindeki farkli diisiinceler ve kesimler igin
birlestirici olan temel unsur hukuktur. Hukukun mesruiyeti ise 6zellikle demokratik
baglamda diisiiniildiigiinde kamusal alanin varligina baghdir. Ciinkii yasalar ancak
kamusal aklin somut hale geldigi kamusal alanin varlig1 ile rasyonel bir sekilde

vatandaglar tarafindan algilanabilir (Celebi, 2010: 273-274).

“... (K)amusal akil, ti¢ sekilde kamusaldir: Vatandaglarin akli olmasindan dolayr kamunun
akhdir; konusu kamunun iyiligi ve temel adalet meseleleridir ve dogasi ve igerigi,
bunlarin toplumun adalet anlayis1 tarafindan ifade edilen idealler ve ilkeler tarafindan
belirlenmesinden ve bu anlamda herkesin goriisiine a¢ik olmasindan 6tiirii kamusaldir”
(Rawils, 2007: 247).
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Kamusal alanin aktorleri (kamusal insanlar) 6zgiir ve rasyonel ajanlar olarak,
cikarlar1 hakkinda rasyonel secimler yapan, cesitli alternatifleri arastiran ve tutarl,
aciklanabilir bir se¢im yapan vatandaslar olarak kavramsallastirilir. Kamusal insanlarin,
baskalariyla yaptiklar1 tartismalar, tam olarak arkadaslar arasinda olmasa da en azindan
diismanlar ve hatta yabancilar arasinda da degildir. Bu nedenle kamusal insanlar bir
konu tizerinde ayni fikirde olmayan, ancak o konu iizerinde tartismak icin yeterli ortak

fikirleri olan insanlardir (Dean, 2003: 96).

Kamusal alan aktorlerinin normatif talepleri, bir biitiin olarak kamusal alana
uygulanacak sekilde formiile edilmistir; ancak bu formiilasyon kamusal alanda farkl
boyutlarda gergeklesebilmektedir (Gerhards ve Neidhardt, 1993). Kamusal alan
aktorleri, iic farkli formda katilimda bulunmaktadir. flk form kamusal alanla
karsilagsmadir. Bu formda vatandaslar giinliik yiiz yiize iletisimde bulunmaktadir ve bu
tir iletisim sokaklarda, parklarda, barlarda vb. gerceklesmektedir. Bu form sabit bir
organizasyon yapisina sahip degildir ve vatandaslara ¢ok ¢esitli konular1 tartigma firsati
vermektedir. Toplum iizerindeki etkisi oldukga zayiftir ve ulasilan insan sayis1 nispeten
azdir. Ikinci form, belediye binasi toplantilari, halka acik dersler veya protesto
kampanyalar1 da dahil olmak {izere “genel etkinlikler”dir. Cok orgiitlii bir yapilari
bulunmamaktadir, uzmanlar ve kanaat Onderlerinin katilimiyla gergeklestirilir. Kitle
iletisim araglari ise ii¢lincli formu olusturmaktadir. Tam tesekkiillii teknik ve Orgiitsel
altyapiya sahiptirler. Gazeteciler, uzmanlar ve kolektif aktorler gibi uzmanlar tarafindan

yonetilir (Gerhards ve Schifer, 2010: 144).

1.1.4. Esitlik: Demokrasi, iletisim ve Kamuoyu

Kamusal alan, yukarida bahsedildigi lizere toplum ve devlet arasinda aracilik
eden bir alandir. Kamusal alan, uzun miicadeleler neticesinde edinilen ve o zamandan
beri devlet otoritelerinin demokratik kamu kontroliinii kolaylastiran kamusal bilgi hakk:
ilkesine dayanmaktadir. Bu noktada kamuoyu, rasyonel akil yiiritme baglaminda,
kamusalliktan uzak bulunan kitlelerin kanaatleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Habermas, 1997). Bu yiizden kamuoyu kamusal alana nazaran daha dar bir ger¢eveye
sahiptir.

Kamuoyu kavrami yukarida ele alinan kamusal ¢ikar ve kamusal otorite
kavramlaria benzer sekilde 18. yiizyilda kullanima girmistir. Kamusal alan, kamuoyu

ve kanaat kavramlarinin, bu dénemde kullanilmaya baslanmasi, aslinda bir rastlanti
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degildir kald1 ki bu kavramlar arasindaki farklarin belirlenmesi de ayni donemde
gerceklesmistir. Kamuoyunun tanim olarak kamusal alandan farki, kiyas edilebilir bir
kamunun 6nderligi altinda hayat bulabilmesinden ileri gelmektedir (Habermas, 2010:
95-96). Kamusal alan kavramiyla anlasilmasi gereken sey ise “her seyden once,
toplumsal yasantimiz i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin” olusturuldugu ve herkesin
erisim hakkinin bulundugu bir alan olmasidir. Bu alanda vatandaslar, birbirleriyle
herhangi bir engel ile karsilasmadan iletisim kurabilirler. Diger bir deyisle, bir araya
gelme ve iliski kurma 6zgiirliigiine ve ortak olduklar1 alanlarla ilgili goriislerini dile
getirme ve yayma Ozgiirliigline sahiptirler. Bu iletisim tiirli, bilgi aktarmanin kesin

yollarini igerir.

Kamusal alan biinyesinde, kimligi, tarihselligi, iliskiselligi ve degistirilebilirligi
barindirmaktadir. Dolayisiyla kamusal alanda kimlikler varligini koruyarak bir iletisim
alani olusturmaktadir. Bu sebepten kamusal alanin, kimlikleri yok etmeyen bir iletisim
alan1 olarak disiiniilmesi gerekmektedir (Keyman, 2014: 71). Habermas’in
kavramsallastirdig1 ideal iletisim durumu ya da iletisimsel eylem kurami kamusal alanin
aktorleri arasindaki esitligi, iletisim kanallarinin engelsiz olmasmi igermektedir
(Habermas, 1997). Kamusal alan, kamusal tartismayr ve kamuoyu olusumunu
kolaylastiran kurumsal iletisim alanlarini igerecek sekilde olusmaktadir. Kamusal alan
bu noktada {initer degildir, iletisimsel alanlarin bir dagiticisidir. Bu alanlar siyasi etki
acisindan esit degildir ve ana akim ile karsit-kamusal alanlar arasinda ayriminin

yapilmas1 gerekliligini beraberinde getirmektedir?.

Kamusal alan, insanlarin ortak endiseleri bulunan meseleleri tartistiklar ve fikir
birligine varilmasi gereken konular iizerinde bilingli olarak hareket ettikleri bir alandir
(Dean, 2003: 95). Fakat kamusal alan sadece sdylemsel bir alan olmanin 6tesinde, ayni
zamanda kurumlar, iletisim ve diizenleme Orgiitleri tarafindan sekillendirilen ve bunlarla
doldurulan bir alandir. Boyle bir kavramsal arka plan géz 6niinde bulunduruldugunda,
kamusal alan “i¢inde sivil toplumun yiizdiigli deniz olan kamuoyu ve sdylem ile
giindelik yasamin devam eden somut olaylar1 arasindaki orta zemindir” (Alexander,
2006: 4). Kamusal alanin, kamuoyu olusturmasi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde,

sosyolojik bir bakis agisi ile kiiltiirel, kurumsal ve yapisal katmanlarimi farklilastirmasi

2 Buna ek olarak, kamusal alana erisim evrensel degilse, bircok dislayici mekanizma (smif, etnik koken
veya cinsiyete dayali mekanizmalar gibi) kamusal alana esit erigimini ve katilimini engeller (Enjolras ve
Steen-Johnsen, 2017: 101).



17

gerekmektedir. Ciinkii kamusal alan ayn1 zamanda kiiltiirel bir olgu olarak da ortaya
cikmaktadir. Bu ylizden kamusal alan aslinda sivil toplumun iletisim kurumlarini,
iletisim medyasimi, kamuoyu arastirmalarimi ve sivil dernekleri de i¢ermektedir
(Alexander, 2006). Somut anlamda, kamusal alan toplumun geri kalanyla
derinlemesine i¢ i¢e gegmistir ve diger alanlardaki faaliyetlerle baglantilidir (Alexander,
2006: 193-194).

Modern topluluklarda, toplum ve devlet arasindaki iliski belirlenirken otoriter
devlet ve liberal yapi 6n plana ¢ikmaktadir. Kamusal alan kavrami demokratik
toplumlarda hem siyasal siirecin hem de temel hak ve ozgiirliklerin belirlendigi
rekabetgi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ercins, 2013: 304). Dolayisiyla kamusal
alan kavrami, siyasal bir icerik tasimaktadir. Bu ylizden kamusal alan; insanlarin ortak
endiseleri bulunan meseleleri tartistiklar1 ve tlizerinde fikir birligine varilmasi gereken
konular tizerinde bilingli olarak hareket ettikleri demokratik bir alan olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu demokratik alanda, vatandaslar mevcut sorunlarini esit sartlarda dile
getirerek ¢ozmeye calismaktadirlar. “Kamusal alanin simirlari, toplumdaki diisiince,
ifade oOzgiirlikkleri, gosteri ve ylriiyiis yapma hakki, orgiitlenme, taninma, kendini
tanitma ve diger insan haklar1 ve Ozgirliiklerinin gelismigligi ile ¢ogulculugun
durumuna bagli kabul edilmektedir”. Bu baglamda kamusal alanin genisligi ifade
ozgiirliigii gelismisligi ile baglantihdir (Onat, 2013: 11-12). Ifade ozgiirliigiiniin
gelismisligi ise demokrasi ile dogrudan iligkilidir. Su haliyle kamusal alan, modern
toplumun ve demokrasinin kurucu orgiitlenme ilkesini olusturmaktadir (Habermas,
1997: 61). Bu nedenledir ki kamusal alan ve demokrasi birbirlerini tamamlayan ve yine
birbirlerinin var oluglarina olanak saglayan yapilardir. Dolayisiyla bu yapiin ortadan
kalkmas: demokrasiyi zedeleyebilmektedir. Benzer sekilde demokrasinin olmadigi
toplumsal ve siyasal bir diizende kamusal alan ancak yapay ya da bigimsel bir goriiniim

sergilemekten ileri gidemeyecektir.

Kamusal alan, istikrarin ve toplumsal dengenin korunmaya ¢aligilmasi istenci ile
sivil toplum ve devlet arasinda iletisim kurmaktadir. Vatandaslar, sivil toplum veya
devlet bu etkilesimin taleplerini karsilayamazsa veya siirecin iki veya daha fazla kilit
bileseni arasindaki iletisim kanallar1 engellenirse, temsil ve karar alma sisteminin
tamami1 bir ¢ikmaz haline gelmekte ve sonu¢ olarak bunu bir mesruiyet krizi takip

etmektedir (Habermas, 1997). Bu kriz, bir bakima devlette yer alan giic iliskilerinin
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yeniden tanimlanmasina yol agan otorite krizidir (Sassen, 2006). Liberal demokrasilerde
ortaya ¢ikabilecek mesruiyet krizi, miizakerede bulunanlarin temsil yetersizlikleri,
vatandaslarin depolitizasyonu ve kamusal alanda gerceklesmesi gereken eylemin
seyirlik hal almasi gibi nedenler iizerinde yogunlasmaktadir (Doganay, 2003).
Dolayisiyla demokrasinin bu mesruiyet krizinden kurtulabilmesi ve vatandas katilimina
dayali karar alma siireclerinin demokratiklestirilmesi i¢cin kamusal alanda bir ¢oziim
yolu bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda kamusal alan, vatandaslarin goriislerini

ifade edecekleri bir tiir miicadele ve miizakere alanidir (Koker, 1993: 115-116).

Kamusal alan, ozgiirliik, esitlik ve dayanismanin, evrensellestirme vaatlerini
gerceklestirmek i¢in miicadele edilen siyasal bir alan oldugu kadar ayn1 zamanda
kendine 6zgii sembolik kodlar iizerine kurulmus anlam aglarindan olusan kiiltiirel bir
alandir da. Bu sembolik boyut, demokratik bir topluma ait olma ve demokratik bir
topluma katilma duygusu olusturmada, kritik 6neme sahiptir (Alexander, 2006). Fakat
kamusal alan siyasal alan ile ayni anlami tagimamaktadir. Kamusal alan séylem ve
eylemi icermektedir. Kamusal alanda onemli olan olgu “toplumsalliktir. Ciinkii
kamusal alan aslinda, vatandaslarin birlikte yasama sinirlarini, toplumun sahip oldugu
ahlak kurallarin1 ve yasam bigimini belirleyen siirectir (Keles, 2012: 10).

1.1.5. Degerlendirme

Kamusal alan kavrami, bu kavramin sahip oldugu normlar ve iliskili kavramlar
her ne kadar, tarihsel siireclere, kullanildigi yere ve kullanan kisinin diisiiniisiine,
deneyimlerine ve hatta diinya goriisiine bagli olarak degiskenlik gosterse de bir takim

ortak Ozellikler icermektedir.

[k olarak; kamusal alan kavram kapitalizm ve modernlesme sonucu ortaya
ctkmig bir kavramdir. Ikinci olarak; kamusal alan sivil toplumun iginden ¢ikan ve
kamusal ¢ikar tartismalarinin miizakere edildigi bir alandir. Kamusal alanin glindemi
kamusal ¢ikarlara ve bu kamusal ¢ikarlarin miizakeresine baglidir. Bir seyin kamusal
cikar olup olmadigi yine kamusal alanda miizakere edilmektedir. Bu alan devletin
hegemonya alaninin ve devlet kurumlarinin disindadir. Diger bir deyisle sivil toplum ve
devlet arasinda aracilik eden bir alandir. Ugiincii olarak kamusal alan, kamuoyuna
benzer bir seyin olusturuldugu alandir. Kamusal alan, devlet, sivil toplum ve kamusal
alan aktorleri arasindaki iletisim mekanidir. Dordiincii olarak, kamusal alanin aktorleri
kamusal insanlardir. Bu insanlarin rasyonel ve 6zgiir se¢imler yaptig1 varsayilmaktadir.

Dolayisiyla kamusal alan kamusal insanlarin (kolektif 6znelerin) olusturdugu bir
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alandir. Besinci olarak; kamusal alanin en temel normlarindan birinin aleniyet/agiklik
ilkesi oldugu goriilmektedir. Ciinkii kamusal alan hem ge¢miste hem giiniimiizde iizeri
Ortiilmiis birgok konunun tartisildigi bir alandir. Ayni1 zamanda toplumun tim
kesimlerini kapsayan bir alandir ve herkes tarafindan erisilebilir nitelikte olmalidir.
Kamusal alana katilan herkes esit ve dzgiirdiir. Dolayisiyla kamusal alan olusabilmesi
icin vatandaglarin kamusal alana erisimi ve katiliminin garanti altina alinmas1 elzemdir.
Kamusal alanda biitiin bireylerin s6z hakki bulunmalidir, ancak bu sekilde kamusal alan
farkli diisiincelerin miizakere ortami olarak ortaya ¢ikar. Altincisi “kamusal alan,
vatandaslarin kanaat ve iradelerinin ortaya ¢iktigi, adalet ve 6zgiirliilk miicadelelerinin
verildigi; siyasal iktidarin bir 6zyonetim ilkesi olarak kamusalliga, iletisimsel akla
dayanarak rasyonellestirildigi alandir” (Ozbek, 2010: 57). Bu baglamda kamusal alan,
bireylerin, toplumu ilgilendiren ortak ¢ikarlar (kamusal ¢ikar) iizerinde elestirel bir

kamusal akil yoluyla rasyonel miizakerelerde bulundugu alandir.

Bu noktadan hareketle; kamusal alanin asagidaki boyutlardan herhangi biri
acisindan tanimlanabilecegi goriilmektedir: (1) kamusal alan, insan iletigimi, bilgisi ve
etkilesimi i¢in fiziksel bir alandir; (2) kamusal alan, insan eylemlerinin karakteristigine
dayanan, fiziksel olmayan, metaforik veya dijital bir alanidir; (3) kamusal alan iki taraf
arasinda en azindan bir ¢esit bilgi aligverisinin oldugu bir alandir; (4) kamusal alan,
siddet iceren ve/veya igermeyen goriis bigimlerinin agik¢a ifade edildigi ve entelektiiel
ya da entelektiiel olmayan tartigmanin gerceklestirildigi yerdir; (5) siyasi konularin hem
devlet hem de devlet dis1 aktorler tarafindan kasith veya kasitsiz Siyasi sonuglara yol

actig1 bir yerdir (Rappa, 2002: 7).
1.2. Kamusal Alan ve Ozel Alan Ayrim

Kamusal alan kavramimin tanimlanabilmesi i¢in 06zel alan kavraminin
tanimlamasi zorunludur. Ciinkii kamusal alanin ne olmadig1 sorusuna verilen cevap 6zel
alan kavramin karsilar. Bu haliyle her iki kavram da birbirlerinin karsit1 olarak alan
yazinda  kullanilmaktadir.  Kavramlarin = bahsi  gecen  karsithk  iizerinden
tanimlanmalariin en biiylik nedeni; birinin genislemesinin digerinin daralmasina sebep

olmasidir. Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskiyi Arendt su sekilde 6zetler:

“Ozel/mahrem[lestirici] terimi, kokiindeki mahrum kilicilik anlamimi, kamusal alanin bu
cogul anlamiyla olan iligskisinden almaktadir. Tiimiiyle 6zel bir yasam siirdiirmek hakiki
bir insani yasam ig¢in 6zsel olan seylerden yoksun kalmak demektir her seyden Once;
baskalar1 tarafindan goriilmenin ve duyulmanin sagladigi gergeklikten; baskalariyla
miisterek bir seyler diinyasi araciligiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi “nesnel” bir
iliskiden, yasamin kendinden daha kalic1 bir seyler basarma olanagindan yoksun kalmak
demektir.” (Arendt, 2018: 104):
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Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki iligki Sennett’e gore celiskiden ¢ok

birbirinin ikamesi seklindedir. Sennett bu ayrimi sdyle ifade eder:

“Kamusal ve Ozel ifade tarzlari birbiriyle ¢elisen seyler olmaktan ¢ok birbirlerinin
alternatifiydiler. Kamusal alanda toplumsal diizen sorunu isaretlerin yaratilmasiyla
¢oziiliirken, 6zel alanda bakip biiylitme sorunu askin ilkelere baglanarak, ¢oziilmese bile
coziilmeye calisildi. Kamusal alani yoneten itkiler isteng ve yapinti, 6zel alan1 yonetenler
ise kisitlamalar ve yapintinin silinip gitmesiydi. Kamusal alan insan yaratimiyds; 6zel alan
ise insanlik durumuydu.” (Sennett, 2016: 133)

Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim 18. yiizy1ll sonunda, modernizm
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Timur, 2008: 40). Fakat bu karsitliga
dayali ayrimin toplumsal ve tarihsel temeli “Yunan toplumsal bi¢imlenimine ait olan
Helenik kamu Model’ine” kadar uzanmaktadir (Habermas, 1997: 61). Aristoteles,
kamusal alan 6zel alan ayrimini ilk yapan kisidir. Ona gore; her vatandasin kendine ait
olan (idion) ve kamusala ait olan (koinon) iki farkli varolus diizeni bulunmaktadir.
Antik Yunan polisleri, vatandaslarin ortak amaglarimi gergeklestirdikleri bir koinondur
(Bahgeci, 2018: 113). Ozel alan (oikos) ise ev/hane hayatini temsil etmektedir. Oikos da
erkegin yiyecek saglama, kadinin ise dogurma gorevi bulunmaktadir. Bu ev/hane 6zel
alan1 siyasi olmayan gorev/emek alanidir (Yilmaz, 2006: 360). Aristoteles’ten sonra
bir¢ok diisliniir kamusal alan 6zel alan ayrimi yapmistir. Fakat Antik Yunan, kamusal
ve 0zel ayriminin en agik bigimde ortaya kondugu donemdir. Bu donemde siyasal alan
kamusal alani, ev/hane ise 6zel alani temsil etmektedir. Dolayisiyla vatandaslar sahip
olduklar1 goriigleri ve kimlikleri poliste kazanmaktadir ve bu iki alan kesin olarak
birbirinden ayrilmigs durumdadir. Ekonomik ve siyasal giicli ellerinde bulunduran
aristokrat erkekler kamusal alanda soz sahibidirler. “Antik yunanda koleler, kadinlar ve

yabancilar bu mekanin disinda tutulmustur” (Arendt, 1996:161).

Orta Cag Avrupa’sinda, feodal toplum diizeninin varligit g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kamusal alan, 6zel alandan tek ve ayri bir alan degildir (Habermas,
2010: 97). Antik Cag’da var olan keskin kamusal ve ozel alan ayrimi, Orta c¢ag
Avrupa’sinda ortadan kalkmistir. Ciinkii, Orta Cag’da kamusal ve 6zel alanlar ayni
iktidar yapisina sahiptir ve birbirinin i¢ine ge¢mistir. Bu donemde “egemenligi
simgeleyen semboller, ayn1 zamanda kamuyu da simgelemektedir. Hiikiimdarin giicti ve
thtisaminin  bir gosteri  seklinde sunumu kamusal bir mahiyet tasimaktadir”

(Yiikselbaba, 2008: 63).

Kamusal yasamin 6zel yasamdan ayrilmasi sanayilesme sonucunda gelisen

kapitalist toplum yapis1 ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle devleti olusturan biirokrasinin
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ve ordunun kurulmuslugu ile kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim somutlagmistir
(Timur, 2008: 40). Ozellikle 17. ve 18. Yiizyillardaki toplumunun ekonomik faaliyetleri
aile ile dogrudan baglantilidir. Kisacasi, burjuva toplumunun, sahip oldugu tecriibenin
ve ideolojinin kamusallik formunda belirgin duruma geldigi goériilmektedir (Kluge ve
Negt, 2018: 69). Ozel alan ve kamusal alan ayriminin sinirlarini net bir sekilde gizen J.
Locke, J.J Rousseau ve F. Hegel’dir. Locke, 6zel hayati/alan1 kadinin alani olarak
tanimlamistir. Bunun bir sonucu olarak da 6zel alan kadinin sahip oldugu diisiiniilen
duygusallik, ask, merhamet ve 6zveri alan1 olarak goriilmiistiir. Kamusal alan ise tam
aksine erkegin alanidir. Bu alanda rasyonellik bulunmaktadir, ayn1 zamanda soézlesme
ve miibadele iliskileri gerceklesmektedir. Locke ile benzer sekilde Rousseau ve Hegel
de cinsiyet¢i bir yaklasim sunarak 6zel alan1 kadinlarin, ¢ocuklarin, éziirliilerin diinyasi
olarak, kamusal alani ise devleti ve devlet sevgisini tasiyan erkeklerin alani olarak
tanimlamustir (Caha, 2014: 84). Ozellikle kentlerin modernlesme siireci, kamusal alan
ve Ozel alanin tamamen ayrilmasina neden olusmustur. Bu ayrimin sonucunda da
kamusal alan tizerindeki denetim ve kontroller arttirilmistir (Kedik, 2011: 234). Boylece
kamu kavrami modern bir anlam kazanarak sadece aile ve yakinlardan olusan bir yasam
bolgesi degil ayn1 zamanda farkli siniflardan ve gruplardan insanlari da kapsayan bir
alan haline gelmistir (Sennett, 2016: 32).

19. yiizyila gelindiginde ise kamusal alana tam bir karigikligin ve karmasanin
hakim oldugu goériilmektedir (Sennett, 2016) Ciinkii kamusal alanda var olan problemler
bireycilikle ¢oziilemeyecek konumdadir. Modern insanda narsist duygular vardir bu
yiizden de ortak hareket edip bir mutabakat saglanamamaktadir. Kentlerde amacsiz,
koksiiz ve tehditkar insan gruplari hizla artmaktadir (Sennett, 2016: 184). Dolayisiyla
bir miizakere ortami olusmaktan c¢ok uzaktir. Ozellikle sanayi kapitalizminin kentli
kamusal kiiltiirle girdigi ikili iliskinin bir ¢iktist olarak 19. Yiizyilda burjuva
toplumunda 6zellesme baskisinin bulundugu gériilmektedir (Sennett, 2016: 36).

20. yiizyilin ozellikle ikinci yarisinda, sosyal refah devleti anlayisiyla birlikte
burjuva kamusal alan1 donlisime ugramistir. Liberal rekabetgi kapitalizmden
tekellesmis kapitalizme gecis sonucunda, devlet ve toplum i¢ ice gegmistir. Dolayisiyla
devlet toplumsallasmaya baslamistir. Bu donemde 6zel alanin 6zellikle hizmet alaninda
yapmasi gereken isler devlet eliyle gergeklestirilmeye baslanmistir (Habermas, 1997:
262-263).
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Yasadigimiz ¢agda ise kamusal alan ve 6zel alan kavramlar 6zellikle siyaset ve
demokrasi tartismalarina eklemlenmistir. Her farkli siyasal bakis kendi kamusal/6zel
tanmimlamalarini yapmustir. Sonug olarak kamusal ve 6zel alan ile ilgili ¢ok farkli bakis
acilar1 ortaya konmustur (Yiikselbaba, 2008: 227). Antik donemden modern dénemlere
kadar kullanilmakta olan kamusal alan ve ©zel alan kavramlar1 arasindaki ayrim
topluma ve siyasete dayanmaktadir. Fakat buradaki 6nemli nokta bu kavramlarin
degiskenligine ragmen gercekte ifade ettikleri anlamin degismemesidir. Her ne kadar
kamusal ve Ozelin neyi ifade ettigi konusunda bir uzlasma bulunsa da kapitalizmin
yiikselisi ile birlikte kamusal alan ve 0zel alanin birbirinin igine oldukca gectigi
goriilmektedir. Geleneksel toplumlar incelendiginde, bu toplumlarda kamusal alanin
siirli 6zel alanin ise daha genis oldugu goriilmektedir. Geleneksel toplumlarin aksine
modern toplumlarda ise; 6zel alanin sahip oldugu kapsam daralmaktadir ve islevleri
azalmaktadir. Kamusal alan ise 0&zel alanin bulunmadigi yerlerde varligim
stirdlirebilmektedir (Caha, 2003: 80). Gliniimiizde kamusal alanin durumu ilerideki

boliimde daha detayli tartisiimaktadir.

Sonug olarak; 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrim, modernlige 6zgii bir
ayrimdir. Ciinkii bu ayrim 6zel ¢ikarlar ya da bireyin kendisini ilgilendiren meseleler ile
kamusal ¢ikarlar yani toplumun genelini ilgilendiren meseleler lizerinde yapilan ayrim
anlamina gelmektedir (Ozgiil, 2012: 4530). Bu iki alan zaman zaman birbirinin icine
gecebilir ya da farkli boyutlar ve anlamlarla degerlendirilebilir. Bu kavramlarin ayirt
edilebilirligi analitik iki kritere baghdir: goriiniirliik ve kolektivite (Ozbek, 2004: 44).
Goriniirliik kriteri kamusal alan kavramsallagtirlmasindaki ilgili boliimde (1.1)
tartigtlmistir. Kolektivite ise, bireysel ¢ikar1 degil kamu ¢ikar1 ifade etmektedir. Yani
kamusal alanin 6zel alandan ikinci farki bireye degil topluma yonelik olmasidir.
Kamusal talepler, kolektif bir sekilde temsil edilmelidir, bu yiizden talepler orgiitlenmis
kurumlar aracihigiyla gergeklestirilmektedir (Onat N., 2013: 93). Ozel alanda ise
kolektivizmin yerini bireysel ¢ikarlar almistir. Bu nedenle kamusal alanin bir kisi ya da
bir grup tarafindan kontrol edilmesi ve miizakere ortamin1 ortadan kaldiracak sekilde
tek bir sdylemin var olmasi kamusal alan1 bozmaktadir (Alejandro, 1993: 220). Ozetle
kamusal alan kavraminin, ag¢ikligi, goriilebilirligi, kolektivizmi ve kapsayicilig
barindiran, 6zel alanin ise kapali, bireysel, herkes tarafindan goriinebilir olmayan ve
herkesin rahatlikla giremedigi (Peters ve Cmiel, 1997: 259-260) bir alan oldugu

sOylenebilir.
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1.3. Kamusal Alan Tartismalari

Kamusal alan modern toplumlar i¢in kritik Oneme sahiptir. Toplumlarin
kendilerini ilgilendiren konular1 iletmek igin bir forum goérevi goérmekte ve
vatandaglarin  siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler hakkinda kendilerini
bilgilendirmelerine, segkinleri gozlemlemelerine ve kontrol etmelerine izin vermektedir.
Bu 6nemli rolii nedeniyle, bir¢cok bilim insani, kamusal alanin nasil yapilandirilmasi
gerektigini tanimlayan farkli normatif kuramlar formiile etmistir (Gerhards ve Schéfer,
2010: 144). Bu gergevede “kavramin anlaminin ve kapsaminin kisilerin diinya goriisiine
gore farkliliklar” (Yikselbaba, 2008: 227) gosterdigi sdylenebilir. Bunun bir sonucu
olarak ¢ok sayida tartisma ve model ortaya konmustur. Bu nedenle dijital kamusal alan
meselesi tartisilmadan once kamusal alan modellerinin {izerinde durulmasi ve konunun
izah1 zorunlulugunu dogurmustur. Kamusal alandaki tartigmalari heniiz bir konsensiise
ulasilamadigindan calismada Seyla Benhabib’in® yaptigi kamusal alan modeli tasnifleri
baz alinmistir. Fakat buna ek olarak modellerin tam olarak ortaya koyulabilmesi ve
kamusal alanin agiklanabilmesi agisindan Kluge ve Negt’in karsit kamusal alan
diislincesi de ele alinmaktadir. Dort ayr1 alt baglikta irdelenen bu diisiiniirlerin her
birinin alana yaklagimlari olduk¢a farklidir. Asagida bahsi gegen bu yaklagimlar,
kamusal alanla ilgili bir¢ok tartismayi da baslatmistir. Bu yaklagimlar ayni zamanda,
sosyal medya, dijital kamusal alan ve demokrasi iizerine diislinebilmek adina yeni bakis
acilar1 da saglamaktadir. Modellerin agiklanmasinin  ardindan kamusal alan
tartismalarini yiiriitecek karsilagtirilmali bir tablo hazirlanmakta, birbirlerinden farkli

yonlerine iligkin agiklamalar sunulmaktadar.
1.3.1. Jurgen Habermas’in Kamusal Alan Modeli: Soylemsel Kamusal Alan

Habermas, “Kamusal Alanin Yapisal Déniigiimii” adli kitabinda burjuva kamusal
alaninin olusmasindan itibaren var olan siireci inceleyerek onu olusturan, degistiren ve
doniistiiren stireci ele almaktadir. Bu ¢alismasinda burjuva kamusal alan1 analizinden
once lic kamusal alanin varligindan bahsetmistir. Bunlardan ilki orta ¢agda feodalite
doneminde var olan temsili kamu anlayisidir. Ikincisi orta ¢ag sonrasinda burjuva
kamusal alanimin olusmasini saglayan zemini olusturan edebi kamudur. Son olarak

kapitalist donemde ise siyasi kamunun varligindan bahsetmektedir.

3 Calismanm tamamu igin bkz: Seyla Benhabib (1992). Models of Public Space: Hannah Arendt, the
Liberal Tradition, and Jurgen Habermas, Cambridge, MIT Press, s. 72-98.
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Habermas’a gore refah devletinde bir dnceki donemde var olan kamusal alanlar
bir ¢okiis slirecine girmektedir. Bu donemde kamusal alan kamusalli§int 6zel alan ise
Ozerkligini kaybederek birbiri i¢ine girmis bir yapiy1 olusturmaktadir. Bu yap1 ideolojik
anlamda bir sdyleme donlismiistiir. O yiizden kamusal alan bu siiregte sdylemsel bir
nitelige sahiptir. Genel olarak Habermas bu g¢alismasinda burjuva toplumuna dair bir
elestiri getirmektedir. Bu elestiri ile var olan burjuva toplumunun c¢atigmalarini,
doniistimiinti ve nasil yozlastigini ortaya koyan faktorleri agiklama amaci giitmektedir.
Calhoun’a goére Habermas burjuva kamusal alani modelini ortaya koyarken aslinda
amaci formel anlamda demokrasinin ve hukukun olumlu 6zelliklerini canlandirarak
Marksist gelenekte var olan ihmal edilmiglikleri dengeleyici bir model ortaya koymaktir
(Calhoun, 1992). Bu modelde feodalizmden kapitalizme gegis ile birlikte kamusal alan
yapisal bir doniisiime ugramistir. Bu gecis ile beraber doniisiime ugramasinin en énemli
nedeni kamusal alana yeni olgularin ve aktorlerin eklemlenmesi ile kamusal alanin
genislemesi ve artik medya araciligi ile cesitli miizakerelerin gergeklestirilmesidir.
Burjuva devletinde kamusal alan 6zel alanin ihtiyaglarina ve taleplerine bagimli bir hale
gelmis ve hatta anayasa normlan bile, kendi gergekligi ile bagdasmayan bir burjuva
modeli toplumuna gore uyarlanmigtir (Habermas, 1997: 173). Boylece burjuvanin sahip

oldugu kamusallik 6zel alanla i¢ i¢e ge¢mistir.

Temsili kamu modelinde kamu ve 6zel alan arasinda, antik modele uygun bir
karsitik bulunmamaktadir (Habermas, 1997: 62). Bu donemde temsili kamunun baglh
oldugu feodal otoritelerin yani kilisenin, prenslerin ve soylularin sahip oldugu otoritenin
¢oziilmesi kutuplagma siireci ile gergeklesmektedir (Habermas, 1997: 73). Bu donemde
toprak eger kamusal alan olarak disiiniiliirse, aile reisi tarafindan kullanilan iktidar,
ikinci dereceden bir kamusal iktidar olarak varlik gosterir. Bu noktada 6zel ve kamusal
egemenlik tek bir iktidardan kaynagina ve topraga bagli olarak 6zel hak baglaminda
degerlendirilebilir bir hal alir (Habermas, 1997: 62-63). Ge¢ orta g¢agin feodal
toplumlarinda sosyolojik ve kurumsal anlamda 6zel alandan ayrismis sekilde varligini
stirdiirebilen bir kamusal alandan bahsedilemez. Var olan bu temsili kamu bir toplumsal
alan ya da bir kamu alani olarak kendini ortaya koymaz, bu alan daha ¢ok statii belirtisi
olarak varlik gostermektedir (Habermas, 1997: 64-65). Temsili kamusal alanin varligi
bireylerin vasiflarina baglidir ve kendini “soylu davramis kodu” olarak ortaya

koymaktadir. Bireylerin sahip oldugu bu soylu kodlar (kilik-kiyafet, jestler, retorik,
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hitap vb.) fiziksel bir nitelik ile alakali degildir. Bu yilizden de 6nemini higbir zaman
yitirmemekte ve bu erdemler kamusal olarak sergilenebilmelidir (Habermas, 1997: 66).

Habermas’a gore soylu kodlarin varligina dayanan temsili kamunun ¢okiisiinde,
ozellikle kapitalist donemde gerceklesen ekonomik gelismeler itici giicli olusturmustur.
Buna gore 17. ylizyildan itibaren hane i¢inde yani 6zel alanda varlik gosteren ekonomi
hane disinda varlik gostermeye baslamistir. Ekonomi hane disina ¢ikarak karlilik ve
cikar kavramlar1 lizerinden degerlendirilmeye baslanmistir. Hanenin yerini pazarlar
almistir ve ticari isletmeler pratigi olusmustur. Soylu insan otoritesini sergilerken
otoriteye doniisiir ve kamusal bir sahis halini alir. Fakat bu, temsili bir sahistir. Temsili
kamunun ¢okiisiiyle, burjuvazinin temsil edemeyecegi bir temsili kamuya ancak kendini
yenileyerek ulasabilir. Bu noktada halkin temsili kamu ile iligkisi ortadan kalkmistir ve
halk daha farkli tiirden bir kamusalligin tasiyicist konumuna gelmistir (Habermas, 1997:
72-74). Baska bir deyisle temsili kamunun ¢okiisiiyle burjuvazi de kendini kamusal
alanda yer edinmek adina doniistlirmek zorunda kalmis, halk ise kamusalligini ve

kamusal alan1 farkli bir tiire doniistiirmiistir.

Temsili kamunun c¢okiisii goz Oniine alinarak degerlendirildiginde, modern
devletlerin ortaya c¢ikisi ile modern anlamda bir kamusallik olugsmaya baslamistir.
Modern toplumun ortaya ¢ikisiyla ticaretin ve mal dolasiminin artigina ek olarak haber
dolagimi da yayginlasmaya baslamistir. Bu haber dolagimin artisi ile yeni iletisim alani
kamusallik eksikliginden kaynakli olarak var olan iletisim bigimlerine eklemlenmistir.
Mal ve haber dolagiminda var olan bu stireklilik iliskisi kesintisiz devleti de zorunlu
kilan bir yap1 olusumuna sevk etmektedir. Olusan bu modern kamusallik kamu erkinin
alani olarak varligini ortaya koymaktadir. Bu alan varligin1 6zellikle (istikrarli) devlet
yonetiminde ve (diizenli) orduda ortaya koymustur. Kamusal alan devlete iligskin olanla
bir tutulmugtur (Habermas, 1997: 80). Habermas’a gore kamusal alan toplum ile kamu
erki arasinda bir yerde bulunmaktadir. Devlet kamusal alanin yoneticisi olarak varlik
gosterse de aslinda kamusal alanin bir pargas1 degildir. Ciinkii kamusal alanda devlet
tiim vatandaslarin 1yiligi ile ilgilenmek durumundadir. Bunun bir sonucu olarak da
kamusal alan devletin disinda bulunan toplumsal iletisim ve katilim siireclerine

eklemlenmistir (Habermas, 1997: 95-96).

Burjuva toplumu eski toplumlarda var olan devlete benzer bir sekilde insa
edilmistir. Ozel alan yani hane ile sinirlandirilan ekonomik faaliyetler kamu alaninda

varlik gostermeye baglamistir (Habermas, 1997: 81). Her ne kadar baslangigta kamu
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erki ile burjuva 6zel alan1 bir tutulsa da yukarida bahsedilen mal dolagimina ek olarak
haber dolasiminin da ortaya ¢ikisi ile bu diizen degismeye baslamigtir (Habermas, 1997:
82-83). Bu donemde siyasal gazeteler tiiccarlar i¢in degil tiiccarlar gazeteler igin vardir.
Ciinkii kamusal haberlesme 6zel haber akisina bagimlhidir. Haber dolagimi sadece mal
dolagimina bagimli degildir ayn1 zamanda haberin kendisi de mal konumuna erigmistir
(Habermas, 1997: 84). Bu donemde tacirler sirketler araciligi ile devletle dolaysiz
baglantilar kurmustur. Bu sayede tacirler, bankacilar ve yayincilar burjuva toplulugu
icinde yer almaya baglamistir. Ortaya ¢ikan burjuva sinifi “okuma toplulugu” olarak
beliren kamusal toplulugun tasiyicisi konumuna gelmistir (Habermas, 1997: 87).
Boylece hiikiimet karsisinda itibar kazanan bu grup kamu erkinin karsisinda bir gii¢
olusturmaya baslamis ve kamusal toplulugun burjuva kamuoyu olarak kendi bilincinin
farkina varmasina sebep olmustur. Kamusal ¢ikar sadece devlet tarafindan degil aym
zamanda da bu grup tarafindan kendi c¢ikar1 olarak kullanilabilmesine sebebiyet
vermistir (Habermas, 1997: 88). Bu okuma toplulugu Habermas tarafindan edebi kamu

olarak adlandirilmistir.

Edebi kamu 6zellikle 17. vyiizyilda Ingiltere’de ve 18. vyiizyllda Kita
Avrupast’nda burjuva aktorlerin felsefe, edebiyat ve sanat alanlarinda elestirel bir
okuma yapma ve 0zgiir tartisma ortami olusturarak esitlik¢i iligkilere dayali bir ortam
olusturabilmesiyle varlik gostermistir. Edebi kamu alanini yonlendirecek gliglii bir
aristokrasi smifi bulunmamaktadir. Habermas’a gore edebi kamu burjuvazinin ortaya
cikardigr bir kamu degildir, sarayin temsili kamusunun bir devami olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kamu anlayis1 okumus orta ziimrelerin modern devlet aygiti olan
monarkin sahsindan ayrilarak 6zerklesebildigi oOlglide sarayli-soylu toplumu ile
girdikleri iliski neticesinde 6grendikleri bir siirectir (Habermas, 1997: 96). Burada sehir
sadece ekonomik toplumun hayat merkezi degil ayn1 zamanda sarayin kiiltiirel-siyasal
karsitlik alani olarak da degerlendirilmektedir. Ik edebi kamu olusumu kahvehanelerde,
salonlarda ve yemek davetlerinde goriilmektedir. Buna gore hiimanist-aristokrat toplum
burjuva-entelektiielleri ile miinazarada bulunarak, ¢okmekte olan saray kamusalligina
ait kalintilar ile burjuva kamusallig1 arasinda iligski kurarlar (Habermas, 1997: 97). Bu
noktada devlet ve toplum arasindaki ayrimin bir benzeri kamusal alan ve 6zel alanda da
varligin siirdiirmektedir. Kamusal alan kamu erkiyle sinirli olarak goriiniirken gercek
alanda var olan kamu anlayis1 6zel alanda yer almaktadir. Bunun nedeni ise bahsi gegen

bu kamunun 6zel sahislar tarafindan olusturulmasindan ileri gelmektedir. Habermas’a
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gore Ozel alan burjuva toplumunu diger bir deyisle mahremiyeti, haneyi mal/haber
dolasimini ve toplumsal emegi kapsamaktadir. Var olan siyasal kamu anlayis1 ise edebi
kamudan dogmustur. Boylece kamuoyu olusturularak toplumun ihtiyaclar1 devlete
iletilmektedir (Habermas, 1997: 98). Buradaki onemli nokta devlet ile var olan bu

iliskinin aleniyet ile degil gizlilik ile gerceklesmesidir.

Habermas’a gore devlet eli ile diizenlenen kamu, 6zel sahislarin olusturdugu bir
kamusal topluluk tarafindan ele gegirilmistir. Bu topluluk tarafindan ele gegirilen alan
kamusal erke karsi bir elestiri alan1 insa etmistir. Boylece kamusal topluluga 6zgii
kurumlar ve miizakere platformlartyla nitelik kazanan edebi kamuda degisim
gerceklesmistir. Edebi kamu ile halka yonelik olan edebi kamu deneyimleri siyasal
kamuya niifuz etmistir (Habermas, 1997: 127). Bu noktadan itibaren burjuva
kamusunun siyasal ddevi, sivil toplumun diizenlenmesi olarak sekillenmistir. Burjuva
kamusunda var olan akil yiiritme toplumsal ve siyasal olarak 6nceden bi¢imlendirilmis
genel kurallar dogrultusunda gerceklesmektedir (Habermas, 1997: 131). Var olan kamu
alaninda kadinlar ve kendi hayatin1 kazanamayanlar siyasal kamuda oldugu kadar
hukuksal anlamda da bir yer edinememislerdir. Gelismis burjuva kamusu, kamusal bir
topluluk olarak bir araya gelmis olan miilk sahibi 0zel sahislarin 6zdesligine
dayanmaktadir (Habermas, 1997: 133). Fakat burada miilk sahiplerinin olusturdugu
kamusal alan ve insan toplulugunun olusturdugu kamusal toplum 6zdeslesebilir bir

konumda degildir.

Kamusalligin siyasal islevlerinin doniisiimiiyle kanitlanan ¢o6ziilmenin nedeni
kamusal alan ve 6zel alan arasindaki iliskinin yapisal ¢oziilmesinden kaynaklanmaktadir
(Habermas, 1997: 257). Kamunun yapisal doniisiimii ii¢ sekilde gergeklesmistir. 1-
Kamusal alan ve 6zel alan kaynasma egilimi gostermektedir. Burjuva kamusu, devlet ve
toplum arasinda gerilim sahasinda 6zel alanin pargasi olarak varligini siirdiirmektedir.
Iktisadi pazar iliskilerinin yayilmasiyla sinifsal baglamda kisitlayici egemenlik
alanindan ¢ikan ve otoriter idareyi zorunlu kilan bir toplumsal alan olusmustur
(Habermas, 1997: 255). 2- Toplumsal alan ve mahremiyet alan1 kutuplagsmaya
baslamistir. Devletle toplumun birbirine karsilikli niifuz etmeleri 6l¢iisiinde hane ve
toplumsal yeniden {iiretim siireci arasindaki baglant1 ¢oziilerek mahremiyetin 6zel alan
vasfi kaybolmaya baglamistir. Hane 6zel calisma ve oOrgilitlenme diinyasindan ¢ikarak
kamusal alana dogru geg¢mistir (Habermas, 1997: 270). 3- Kiiltiirel anlamda akil tireten

kamusal topluluktan kiiltiirel anlamda {iretmeden tiiketenlere dogru bir doniisiim
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yaganmustir. 18. ylizyildan itibaren kiigiik aileye ait mahremiyet alani deneyim ve
kamusal topluluk iligkisi sonucunda edebi kamunun yerini kamusal goriiniiste olan 6zel
alan almistir. Burjuva kiiltiirii salt ideolojik degildir. Ayn1 zamanda {iretim ve tiiketim
faaliyetlerini de igine alir (Habermas, 1997: 280-281). Akil yiiriiten 6zne olarak
kamusal topluluk kurumlar1 sarsilmistir (Habermas, 1997: 283). Sahislar kamu ile 6zel
alan arasinda var olan liberal iliskiyi géz Oniine alarak kitle iletisim araglarinin
olusturdugu goriiniiste kamusal 6zel alanda yanilsama halini alan bir tiiketicilige
bilirinmiistiir (Habermas, 1997: 295). Biitiin bunlarin sonucu olarak da burjuva kamusu

bir yikilma siirecine girmistir.

Kiiltiirel akil iireten kamusal topluluktan, kiiltiir tilketen kamusal topluluga
gidilen yolda, eskinin edebi kamusu ile yeninin siyasal kamusu kendilerine ait
karakterlerini yitirmiglerdir (Habermas, 1997: 301). Fakat Habermas’a gore bu
gecerliligini yitirmistir. Clinkdi burjuva kamu modeli kamusal alanin 6zel alandan kesin
bir sekilde ayrildigin1 varsaymaktadir. Bu ayrimda kamusal topluluk olarak bir araya
gelen sahislar ve devletle toplumun ihtiyaclar1 arasinda aracilik eden kamuoyu 6zel
alana aittir. Kamusal alan ve 6zel alan kaynasmasi olgilisiinde bu alanin gegerliligi
ortadan kalkmaktadir (Habermas, 1997: 302). Ciinkii hem hukuksal hem de sosyolojik
baglamda ne kamusal alan i¢inde ne de 6zel alan i¢inde degerlendirilemeyecek yeniden

siyasallagtirilmig bir toplumsal alan ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 1997: 303).

Habermas tarihsel siirecini inceledigi kamusalligin son haline iligkin pesimist bir
bakis agis1 sunmaktadir. Yine de 80’lerin sonuna dogru kamusal alanin nasil tekrar
canlandirilacagina dair ¢6ziim Onerisi sunmak amaciyla iletisimsel eylem kuramini
gelistirmistir. Gelistirilen bu sdylemsel modelde kamusal alan, aktorler diger bir deyisle
Ozneler arasi iletisimsel anlamda bir eylemde bulunmalidir. Boylece farkliliklara sahip
bireyler arasinda akilci bir uzlagma olusturularak genel faydaya dayanan ideal bir alan

olusturulabilecegi lizerinde durmustur.

Habermas’in siyasal kamu diisiincesi ve iletisimsel eylem kurami bir arada
diisiiniildiginde, Yiikselbaba Habermas’in kamusal alan modelini su sekilde
Ozetlemistir: 1- Kamusal alan diisiincesi herkese acgiktir ve erisimi garanti altina
alinmistir. 2- Kamusal alana katilan herkes esit ve 6zgiirdiir. 3- Konusmalarda aleniyet
ilkesi bulunmaktadir. 4-kamusal alan iktidardan ve sermayeden bagimsizdir. 5-
Kamusal alana iliskin tartigmalar akilcidir ve genel fayda amaglanmalidir. 6- Kamusal

alan akilc1 uzlagmanin saglanabilecegi bir alandir (Yiikselbaba, 2008: 251). Benzer
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sekilde Kirik ise Habermas’in kamusal alan kavrayisinin niteliklerini dort maddede
toplanmaktadir: 1- Bu model kamusal mesele temellidir. 2- Esitlik¢idir. 3-Akilcidir. 4-
Ozgiirliik¢iidiir (Kirik, 2005: 134-136). Bu noktadan hareketle Habermasg1 kamusal
alanin hem devletten hem de 6zel alandan bagimsiz fakat bu alanlar iliskilendiren bir

icerikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.3.2. Jurgen Habermas’in Kamusal Alan Modeline Elestiriler

Habermas’in idealize ettigi kamusal alan anlayist burjuva smifi iizerinde
yiikselmektedir. Bu kamusal alanin ¢ergevesi esitlik, rasyonel bir akil yliriitme, uzlagsma
ve sekiiler bir sdylem tiizerine kuruludur. Gegerli olabilmesi icin bireylerin akla dayali
bir sdylemde bulunmasi zorunlulugu vardir. Kuramsal olarak herkese agik ve esit olan
bu kamusal alan pratikte miilkiyet sahibi ve egitimli bir sinifin elinde bulunmaktadir. Bu
yiizden de dislayici bir baglami vardir. Bu dislayiciligi 6zellikle Marksistler, feministler

ve liberaller tarafindan yogun bigimde elestirilmistir.

Marksist elestiriler Habermas’in burjuva kamusalligini idealize etmesi iizerine
yogunlagsmaktadir. 18. yilizyilda Habermas’in bahsetmis oldugu herkese agik ve akilci
tartismalarla sekillenen kamusal alanin aslinda toplumun diger siniflarim1 dislayan bir
yonii de bulunmaktadir. Bu dislama sadece Marksistler tarafindan degil feministler
tarafindan da oldukga elestirilmistir. Bu kamusal alan modelinde is¢i, koyli gibi
siiflar, kadinlar ve ¢cocuklar g6z ardi edilmistir. Habermas’a yonelik en bilinen elestiri
Kluge ve Negt tarafindan yapilmistir. Kluge ve Negt Habermas’m burjuva kamusal
alanina karsit olacak sekilde proleter kamusal alan diisiincesi iizerine yogunlagmiglardir.
Ciinkii onlara gore burjuva kamusal alani bir somutluk icermemekte ve farkliliklarin

diglanmasi tizerine kuruludur (Kluge ve Negt, 2018).

Bir diger Marksist elestiri Curran’dan gelmektedir. Curran’a gore Habermas
kamusal alana katilimi1 degerlendirirken toplumsal siniflart goz ardi ederek bireye
dayandirmistir. Bu yiizden de kamusal alanda var olan smif catigmasini goézden
kacirmistir. Kamusal alanin doniisiimiinde medyanin belli bir sinifin eline gegmesi ve
diger siniflarin yiiksek maliyetlerden kaynakli olarak bu alanda yer alabilecek kapitalist
girisimlerde bulunamamasi1 nedeniyle siyasal sistemden diglanmislardir. Siyasal
sistemden dislanan siiflarin ise kamusal alanda yer alma sansi ortadan kalkmistir

(Avci, 2008: 58-59).
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Van Horn Melton’a gore de bu donemi idealize etmek oldukc¢a sorunludur.
Kamusal alan bilinmeyenlerle doludur. Bu déonemde var olan bir alani idealize etmek,
dogal olarak baskici olabilecegini savunmak, kadinlar1 bu alandan dislamak ve eril bir
nitelik tasidigini vurgulamak dogru degildir (Melton, 2011: 26-27). Aynm1 zamanda
Melton’a gore Habermas’in burjuva kamusal alan modelini “burjuva” olarak
nitelendirmesi olduk¢a problemlidir. Bu donemde sadece karsit gruplar degil ayni
zamanda saray esrafi ve diger gruplar da kamuoyuna basvurabilmektedir. Cesitli
sosyallesme etkinlikleri soylu ve burjuva arasindaki sinirlar1 kaldirabilmektedir. Ciinkii
bu donemde sosyallesmenin bir sonucu olarak egemenlerin ve elitlerin ige doniik yapisi
sarsilirken, miilkiyete sahip bireyler elit olarak tanimlanmaya baglanmistir. Bu da bahsi
gecen sinirlarin kalkmasina neden olan toplumsal bir etkiye yol agmistir (Melton, 2011:

22-23). Aslinda bu dénemde burjuva sinifi “burjuvaligini” yitirmeye baglamistir.

Thompson, Habermas’ta var olan kamusal alanin goriiniirligl, acikligr ve
aleniligi iizerinden bir elestiri getirmistir. Ciinkli ona gore artik eski modeller idealize
edilmemelidir. Yeni teknolojiler ve kiiresellesme beraberinde “dolayli ya da dolayimli
kamusallik™ adi verilen bir olguyu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kamusallik mekan o6tesi bir
anlam tagimaktadir. Daha sonraki boliimlerde bahsedilecegi {lizere bireylerin ve
gruplarin artik bir eylemde bulunabilmesi i¢in ya da bir harekete dahil olabilmesi i¢in
bir mekanda yliz ylize ve birebir iletisim kurma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Bu
kamusal alan modeli kiiresellesmenin, teknolojinin ve medyanin getirdigi
kamusalliklara uyum saglayamamaktadir (Thompson, 2008: 368-394). Ciinkii artik

zaman ve mekan ortadan kalkmistir.

Habermas’in, kamusal alan anlayisinin toplum ve devlet arasinda bir yerde
konumlanmas1 baglaminda degerlendirildiginde, Eric Dacheux’a goére 6zel ve kamusal
arasindaki ayrim ve bu ayrimin belirlenebilmesi konusu olduk¢a belirsizdir. Bu
gergevede degerlendirildiginde Ornegin aile i¢i siddet konusunun kamusal alan
baglaminda m1 yoksa 6zel alan baglaminda mi disiiniilmesi gerektigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir (Dacheux, 2012: 16). Habermas’a gore aile i¢i konular 6zel alanda
degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda Habermas’in feminist elestiriye maruz

kalmasi olagandir.

Genel olarak feminist elestirilerin kadinlarin kamusal alandan dislanarak o6zel
alana hapsedilmesi ve bu modelin eril sekliyle idealize edilmesi {izerine yogunlastig1

goriilmektedir. Habermas’in modelinde kamusal ve 6zel alan arasinda keskin bir ayrim
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bulunmaktadir. Ozel alan ahlak, sevgi, cinsellik, kiiltiir gibi konular1 kapsarken kamusal
alan ise adalet akil ve siyaseti kapsamaktadir (Habermas, 1997). Kadinin kamusal
alanda yer alamamasi, aile odakli olmasi ve ekonomi, egitim gibi faaliyetlerin diginda
tutulmasindan kaynakli olarak kadin, kamusal alanda bulunan diger aktorlerin
karsisinda ikincil ve alt bir konuma diismektedir (Caha, 1999: 125). Mary Ryan’a gore,
bu modeldeki problem sadece kadinlarin kamusal alandan dislanmasi degildir. Ayni
zamanda Habermas’in burjuva kamusunun diisiisiinden bahsettigi donem ilging bir
sekilde kadmlarin da siyasi anlamda gii¢ kazandigi bir doneme denk gelmesidir
(Kellner, 1997: 108). Benhabib’e goére Habermas’in kamusal alan modelinin ve sdylem

anlayisinin  feminist elestirel kuram tarafindan kullanilabilirligi  bulunmaktadir
(Benhabib, 1992b: 84-85).

Habermas, yukarida bahsedilen bu elestirilere kitabinin 1990 yilindaki baskisinin
Onsoziinde cevap vermistir. Bu 6ns6zde Habermas amacini agiklamis ve bu amacinin
baskin kamu olmasindan &tiirii burjuva kamusunun ideal olan gériiniimiinii sergilemek
oldugunu belirtmistir. Habermas’a gore plebyen kamu toplumsal baglamda 6n sartlari
bulunmayan bir burjuva kamusu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 1997: 18-19).
Habermas feminist elestirilere de yanit vermistir. Ona gore, kadinlarin kamusal alandan
dislanist diger isci ve koyli siniflarina gore farklilik icermektedir. Kadinlarin kamusal
alandan diglanarak 6zel alana hapsedilmesinin burjuva kamusunun kurucu 6gesi

olmasindan kaynaklandigini vurgulamistir (Habermas, 1997: 22).

Habermas liberaller tarafindan da elestirilmistir. Liberal elestiriler genellikle bu
modelin iitopyaci, ger¢ek dis1 olmasi ve tarihsel olaylarin yanlis yorumlanarak
carpitilmis olmasi ilizerinde yogunlagsmaktadir. Peter Glotz ve Wolfgang Jaeger bu
modeli gercek disi bulmaktadirlar. Ciinkii bu model kitle demokrasisi konusunda
oldukca eksik kalmaktadir. Niklas Luhmann ise Habermas’a kavramlastirma konusunda
katilmasina ragmen kamusal alanin devlet ve toplum arasindaki bir yerde degil devlete
uzak bir yerde bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Habermas’in kamuoyunun olusum
icin kolektif toplumsal ¢6ziim arayisini iitopik bulmaktadir (Hohendahl ve Silberman,
1979: 95-99). Genel olarak liberal elestirmenlere gore Habermas’in modelindeki
kavramsallastirmas1 ve gelisimi dogru bir sekilde tespit edilmistir. Burada gbzden
kacirilan nokta kamusal alanin doniisiimiinde medyanin, reklamin ve kapitalizmin

giiciiniin hafife alinmasindan kaynaklanmaktadir (Jones, 1996: 38-39).
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1.3.3. Hannah Arendt’in Kamusal Alan Modeli: Rekabetci (Agonistik) &

Birlesimsel Kamusal Alan

Arendt’a gore kamusal alan, Habermas’ta oldugu gibi ilk defa 18. yy.
Avrupa’sinda degil, daha onceki donemlere dayanan Antik Yunan’da ortaya ¢ikmustir
(Dacheux, 2012: 20). Seyla Benhabib’e gore, Arendt’mn kamusal alan modeli Insanlik
Durumu adli kitabinda genellikle ve tamamen haksiz bir sekilde anti-modernist bir
siyasi is olarak goriliir (Benhabib, 1992a: 90) Ciinkii Arendt bu eserinde kamusal alan
ve Ozel alandan bahsederken Antik Yunan’in Polisini odak noktasi olarak almistir
(Arendt, 2018). Bunun nedeni Arendt’in Antik Yunan donemini idealize ederek
kamusal alan/6zel alan ayriminin acik bir sekilde ortaya c¢iktigi bir donem olarak
gormesidir. Arendt’a gore kamusal alan, insanlarin farkliliklarinin ortaya konuldugu,
tartismanin ve eylemin i¢inde bulundugu siyasetin alanidir; 6zel alan ise insanlarin
dogal alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir yani siyaset Oncesi ya da siyaset dist alana karsilik

gelmektedir (Onat, 2013: 28-29, 106).

Arendt’in kamusal alan modeli kamusal/ 6zel ayrimi tizerinden sekillenmektedir.
Bu ayrim yapilirken Arendt’in yamitim1 aradigi sorular kamusal alana kimlerin
katilabilecegi ve 6zel alani nelerin olusturabilecegi iizerinedir. Antik Yunan’da hane
yani 0zel olan (idion) ile kamusal olan (koinon) arasinda keskin bir ayrim
bulunmaktadir; 6zgiir vatandag ancak hanesinin (idion idiot sozciigii ile baglantilidir
olumsuz bir anlam igermektedir ve siyasetle ugrasmayan anlamina gelmektedir.) disinda
yer alarak siyaset ile eylemin yapildigi kamusal alana adim atmaktadir (Zabci, 1997: 19-
20). Antik Yunanda hane 6zel alani temsil ederken, kamusal alan1 kamu/bireyler temsil
etmektedir. Polis 6zgiirliikler alanidir. Poliste 6zgiirliiglin kosulu ise 6zerk vatandaglar
olmaktan ge¢mektedir (Arendt, 2018: 68-69). Arendt’a goére Ozel alan esit olmayan
alandir, fakat kamusal alan esitliklerin alanidir. Karadag’in da belirttigi lizere; hane
esitsizliklerin bir merkezidir ve hanede Ozgirlik yoktur. Fakat hane reisi sadece
haneden ayrilip herkesin esit oldugu siyaset alanina girebilecek giice sahip olmak
bakimindan 6zgiirdiir (Karadag, 2003: 175). Buna ek olarak miilkiyet ile yani sahiplik
nedeniyle (koleye, kadina, ¢ocuga sahip olma) 6zgiir olabilmekte ve bir siyasal olusum
aitligi vesilesiyle aile reisleri 6zel alandan ¢ikarak kamusal alanda goriinebilir hale
gelmektedirler. Bir vatandas ancak bu kosullart karsiliyorsa 6zgiirliige ve esitlige sahip
olabilmektedir (Uygun, 2003: 74-75). Aksi takdirde Ozgiir ve esit olarak

degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.
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Arendt “kamusallik” terimini birbirinden farkli ama iliskili olacak iki ayri
sekilde acgiklamistir. Arendt’a gore bu fenomenlerden birincisi her seyin herkes
tarafindan goriilebilir ve duyulabilir oldugu bir aleniyettir (Arendt, 2018: 92). Yani
Arendt’a gore, kamusallik agikligr iginde tasir. Bir baska ifadeyle kamusal(alan)lik agik,
herkes tarafindan goriilebilir bir alan olmalidir. Ikinci fenomen ise miisterekliktir
(Arendt, 2018: 95). Bu miistereklik somut bir mekan olan diinya ile ilgili oldugu kadar
ayn1 zamanda da soyut olan insanlarin yaptiklar1 seylerle de iliskidedir. Bu anlamda

Arendt’in kamusal alan diisiincesini genel olarak “emek, is ve eylem” olusturmaktadir.

Yiikselbaba’nin (2008: 229) da belirttigi {izere, Arendt, emek, is ve eylemi
birbiriyle ayni etkinlikler alarak degerlendirmez. Arendt’a gore bahsi gecen bu
etkinliklerin her biri belirli bir insanlik durumuna ya da baska bir deyisle insan bilincine
tekabiil etmektedir. Insan bilinci emek ve is ayrimin yapilabilmesi acisindan dnemlidir.
Emek ile insan kendini yeniden iiretebilirken, is ile yeni metalar ortaya ¢ikmaktadir.
Arendt’a gore emek asla calismanin neticesi olan bitmig bir {iriinii ifade etmez bunu
ifade eden kelime istir (Arendt, 2018: 133). Burada 6nemli olan nokta Yiikselbaba’nin
da belirttigi gibi aslinda her ikisinin de zorunluluklarin bir sonucu olarak ortaya
konmasidir  (Yiikselbaba, 2008: 229). Ozel alan (hane) sorumluluklarin ve
zorunluluklarin oldugu alandir. Vatandaglar ancak bu zorunluluklar disina ¢ikarsa yani
kamusal alana katilabilirse o zaman 6zgiir olabilmektedir. Sullivian’a gore Arendt’in
ozgiirliikk anlayis1 siyasidir. Diger bir deyisle 6zgiirliik siyasette yer alabilmek i¢in temel
bir sarttir. Bu diisiinceyi polisin i¢inde degerlendirmek gerekmektedir (O’Sullivan,
1994: 227). Yani Arendt’in kamusal alan modeli daha ¢ok Antik Yunan kentleri igin bir

anlam ifade etmektedir.

Arendt’a gore, kamu alaninin diger énemli 6zelliklerinden birisi de kamu(sal)
alandaki eylemlerin gerceklestirilmesiyle aslinda bireylerin Oliimsiizliigii aradigi bir
mekan olarak ortaya cikmasidir. Cilinkli bireyler kalici olmak ve bu diinyada iz
birakmak istemektedirler. Bunu da yetenekleriyle gergeklestirebilirler. Bilingli insan
yani ger¢ek insan, sadece 1yi olan ve iyi oldugunu da eylemleriyle kanitlayandir. Bu
biling diizeyi, ya da ger¢ek insan olma vasfi da ancak kamusal alanda olabilmektedir
(Arendt, 2018: 51-53). Kamusal alan bu bakimdan ayn1 zamanda ahlaki de bir alandr.

Benhabib’e (1992a: 91-92) gére, Arendt’in kamu alami kavrami, rekabetgi
(agonistik) ve birlesimsel terimleriyle ¢ift yonlii ve karsit, hatta totaliter goriisle ilintili

olarak agiklanmaktadir. Rekabet¢i modele gore; kamu(sal) alan(1) siyasal biiyiikligiin
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ve ahlakin, kahramanligin ve seckinligin sergilendigi ve digerleri ile paylasildigi bir
goriiniimler alandir (space of appearence) (d'Entreves, 2006). Bu alanda insanlar
tanmirhigim artirir, itibar goriir ve segkinliklerini agiga cikarir. Arendt’a gore rekabetci
(agonistik) alan "kamu [alanin]da zuhur eden her seyin herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilir oldugu ve ... aleniyete sahip oldugu" (Arendt, 2018: 92) ve kisinin farkin
ortaya koyarak bagkalarindan dstiinliigiinii gosterebilecegi (Arendt, 2018: 90) bir
alandir. Farkliliklar baska bir deyisle “cogunluk insani eylemin bir kosulu” olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Arendt, 2018: 37). Bu nedenle rekabetci (agonistik) kamusal alan,
farkliliklarin, kahramanliklarin ve siyasal biyiikliigiin izleyicilere sunuldugu ve diger
bireylerin {izerinde iistiinliik kurulmaya c¢alisildigi bir goriiniimler alani olarak ortaya
cikmaktadir. Bu goriiniimler sahnesinde rekabetin de getirmis oldugu kahramanlara ek
olarak izleyiciler de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu alana cogunluk degil c¢ogulluk
hakimdir.

Birlesimsel model ise; insanlarin bir arada uyum igerisinde hareket ettikleri/
yasadiklar1 yerlerdir yani ortak diinyadir (Common World). Burada topografiksel veya
kurumsal bir anlam bulunmamaktadir. Bu yiizden de ozgiirliikler daha belirgindir
(Benhabib, 1992b: 241). Antik kent devletleri olan polislerde 6zgiir vatandaslarin alani
“agora (pazar yeri)dir” Habermas’a gore kamusal alan burada cereyan etmektedir. Fakat
mekansal olarak baglanmishik baska bir ifadeyle fiziksel olarak bir mekéan
bulunmamaktadir: kamu, mahkeme ve meclis goriismelerinin bi¢cimine de biiriinebilen
bir miizakere alani olusabilecegi gibi savas ve savas oyunlar1 gibi de bir ortak eylem
olarak zuhur edebilmektedir (Habermas, 1997: 60). Bu noktada kamusal alan ortak

c¢ikarin alan1 olarak tezahiir etmektedir.

Arendt’in kamusal alan diistincesi ve kimlik meselesi birbirine oldukga baglidir.
Ciinkii Arendt’da kamusal alan ve siyasal alan birbirinin yerine ikame edilebilecek
sekilde kullanilabilmektedir. Kamusal alan goériinen alandir, Siyaset de bu goriinen
alanda var olarak kimliklerin sergilenmesine olanak saglamaktadir. Fakat bu kamusal
alanin kimlikleri olusturdugu ya da kimliklerin kamusal alani olusturdugu anlamina
gelmemektedir. Bu yiizden de Arendt kamusal olanin kokenlerine degil modern
diinyada gii¢siizlestirilme nedenlerine egilmistir (Gowan, 1998: 39-40). Karadag’in da
belirttigi lizere birlesimsel modelde vatandaslarin sahip oldugu bu alanda giindemin
kimin tarafindan belirlenecegi sorunsalina Arendt tarafindan bir aciklik getirilememistir

(Karadag, 2003: 190). Bu nokta Benhabib tarafindan da elestirilmistir. Ciinkii kadinlar,
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cocuklar ve koleler emeklerinin gilindelik zorunluluklar1 karsilamasi gerekliligi
neticesinde siyaset yapmak i¢in gerekli bos zamana sahip olamamaktadirlar (Benhabib,
1992b, 90-91). Ozel alan ise hanedir. Yani 6zel alan vatandas olmayanlar iizerine kurulu
iktidar alanidir (Ozcan, 2008: 109-110). Ciinkii hanede evin reisinin kéleler, ¢ocuklar ve

kadinlar iizerinde sahip oldugu bir iktidar bulunmaktadir.

Bu siyasal ve kamusal alan birbirinin tam zidd1 olarak tezahiir etmektedir. Bu
model incelendiginde goriilebilecegi iizere aslinda Arendt rekabetci alana daha cok
vurgu yapmasiyla birlesimsel alanin etkinliginden ¢ok goriiniirler alaninin altini
cizmektedir. Genel olarak Arendt’in kamusal alan anlayisi iic noktada toplanmaktadir.

a) Arendt’in kamusal alani topografik ya da kurumsal olarak nitelendirilebilecek
bir alan degildir. Bu alan daha ¢ok sdylemsel ve/veya eylemsel bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

b) Kamusal alan direkt olarak siyasal alana esdeger degildir. Odak noktasini
toplum olusturmaktadir.

c) Odak noktasinin toplum olmasi neticesinde ahlaki yonii ve sinirlar1 One
cikarilmaktadir. Yani Arendt’in kamusal alaninda etik bir perspektif

bulunmaktadir (Saribay, 2000: 6).

Yukarida da bahsedildigi iizere Arendt kamusal alan ve 6zel alan ayrimini
yaparak bu alanlarin sinirlarini ¢izmeye galismistir. Habermas ile ortak olarak Arendt da
bu smurlarin bir siire sonra kaybolmaya basladigin1 vurgular. Arendt’a gére kamusal
alan ve Ozel alan arasindaki sinir, Siyasi olan ve olmayan arasindaki farki ortaya
koyabilmektedir (Yilmaz, 2009: 10). Arendt’a goére modern ¢agdan Once, Ozel
miilkiyetin kamusal alana girmek i¢in bir kosul olarak goriindiigiinii s6ylemek dogru

degildir. Mahremiyet yani 6zel alan, kamusal alanin 6teki karanlik ve gizli yiizii gibidir
(Arendt, 2018: 111).

Modernlesme sonrasinda “kisinin ge¢im araglarindan sagladigi 6zel zenginligin,
servetin siyasal bir anlam ifade etmesiyle” (Arendt, 2018: 111) hanede var olan
ekonomik siireclerin siyasal alana dahil olmasiyla yeni bir alan olarak “toplumsal alan”
ortaya ¢ikmistir. Hane yonetiminin ekonomik siirecleri kolektif bir nitelik kazanmastir.
Toplumsal alanin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kamusal alan ve 6zel alan rolleri tersine
donmiistiir. Boylece 6zel alandaki konular kamusal alana tasinir hale gelmistir. Bu da
kamusal alanin gerilemesine ve bireylerin iiretici ve tiiketici olarak varlik gdstermesine

neden olmustur (O’Sullivan, 1994: 231). Ozel alan ve kamusal alan birbiri icine gecerek
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siirlari belirsiz bir hal almigtir. Kamusalin ve 6zelin bu ¢6ziillisii beraberinde Siyasetin
de yikimini getirmistir. Clinkii Arendt i¢in siyaset iktidar iliskileri alani degildir, iktidar
iliskileri alan1 6zel alanda bulunmaktadir. Siyaset onun igin felsefi bir alandir ve bu alan
igerisinde siddeti barindirmamaktadir (Arendt, 2018: 96). Toplumsal alanin ortaya
¢ikmasiyla beraber ekonomik iliskilerin yani sira mahremiyet olgusu da degismeye
baslamistir (Arendt, 2018: 34-35). Hane mahrem olan olarak goriiniirken mahremin

igerisinde var olan olgular disar1 sizmistir.

Sonug olarak Arendt’in kurguladigi kamusal alan Ozgiir bireylerin ortak bir
sekilde hareket etmesi ile siddete bagvurmadan, cogunlugu saglayarak katilimin odak
noktasini olusturdugu bir alandir. Bu kamusal alan topografik ya da baska bir deyisle
mekansal bir alan olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu alan kahramanliklarin sergilendigi
ve farkliliklarin ortaya koyulabildigi bir eylem ve rekabet alamidir. Insanlarin bu alana
girme nedeni ortak bir paydada bulusarak bir seyler katabilmek, kalici olabilmek ve
olimstizliigl aramak i¢in miicadele etmektir. Bu noktadan hareketle Arendt’in kamusal

alan1 erdemler alanidir. Arendt bu alani etik bir perspektifle kurgulamistir.

Diger taraftan 6zel alan ise iktidar baskisinin hissedilebildigi ve ekonomik
faaliyetlerin yiiritiildiigii bir mahrumiyetler alan1 olarak ortaya g¢ikmaktadir. Antik
Yunan kentlerinde vatandaslarin (vatandas olabilme kosulunun Yunanl, evli, erkek ve
kole sahibi olmak oldugu g6z oniine alindiginda) disinda kalanlar yani kdleler, cocuklar
ve kadinlar 6zel alanin i¢ine hapsedilmistir. Bunun bir sonucu olarak da kamusal alanin
Ozgiirliikler alan1 olmasi c¢ercevesinde diisiiniildiigiinde aslinda bu kamusal alan
aktorleri bakimindan smirhidir. Kamusal alan smirli sayida kisilerin diger bir deyisle
sadece Ozgiir kisilerin katilabildigi bir siyasal alan olmanin 6tesine gegememistir. Kaldi

Ki Arendt’in kamusal alan diisiincesi, Yunan kentleriyle sinirlanmugtir.
1.3.4. Hannah Arendt’in Kamusal Alan Modeline Elestiriler

Kurt Iveson Public and The City (2007) adli kitabinda geg¢mise dair var olan
kamusallik algisinin problemli oldugunu savunmustur. Ciinkii eski donemlerde kentler
ve kent sokaklar1 herkese agik bir kamusal alan olarak degerlendirilememektedir. Hatta
kamusal mekanlar hi¢bir zaman biitlin kesimlere acik bir yer olmamistir ve bir miicadele
aract olarak kullanilmiglardir. Miicadele alani olarak goriilmesinin 6nemi kamusal
mekanlarda yer alamayan Kluge ve Negt’in vurguladigi tizere dislanmis kesimlerin

haklarini tartigsarak bu alanda yer alip alamamalarinda yatmaktadir (Iveson, 2007: 2-7).
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Arendt’in da Antik Yunan kamusal alan modeli bu ¢er¢evede oldukga sorunludur. Her
ne kadar Arendt’in kamusal alan1 fiziksel bir kamusal alan olarak degerlendirilemese de

tarif ettigi sekilde herkesin bu alana erisimi s6z konusu degildir.

Yunan polislerinde idealize edilen siyasal/kamusal alana erisemeyen bir kesim
bulunmaktadir. Bu alandan kadinlar, koleler, ¢ocuklar, isgiler, vatandas statiisii elde
edememis poliste yasayan diger bireyler ve Yunan olmayanlar diglanmistir. Fakat diger
taraftan yukarida sayilan gruplar siyaset yapabilecek standartlara sahip bireylerin
giinliik gereksinimlerini karsilayacak emegi onlara saglayarak kamusal alanin var
olusuna katkida bulunmuslardir. Benhabib’in de belirttigi lizere biitiin bu gruplar1 ve
digerleri i¢in olusturduklar1 alan1 gérmezden gelerek bu modeli idealize etmek oldukc¢a
sorunludur (Benhabib, 1992b: 75). Ciinkii toplumun sadece bir kesimini kamusal alana
dahil etmek en basta esitlik anlaminda ve demokratik baglamda cesitli sorunlara neden

olabilmektedir.

Arendt’in bu idealizasyonu Fraser tarafindan da &zellikle feminist* ve sinifsal
acidan elestirilmistir. Dislayici kamusal alan aslinda burjuva kamusal alani igin bir
ornek model teskil etmektedir (Fraser, 2004: 255-256). Ciinkii burada siyasete dahil
olabilmek i¢in erkek olmak ve 6000 drahmiye sahip olma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu model, erkek olmayanlar1 ve miilke sahip olmayanlari kamusal alandan diglayan bir
burjuva kamusal alan kavrayisinda yol gosterici olmustur. Kamu ve 6zel alan arasinda
yapmis oldugu ayrim ayni zamanda cinsiyet¢i bir bakis agisina sahiptir (Miles, 2007).
Ciinkii bu ayrim kamusal alanin erkege, 6zel alanin ise toplumun diger kesimlerine ait
oldugu gibi yanlis bir algi olusumuna da sebebiyet vermistir. Aslinda feminist
diisiinceden hareketle yapilan bu elestiri sadece kadin-erkek iliskisi i¢in degil
toplumdaki diger siniflar icin de gecerli olmaktadir. Toplumdaki diger bireylerin
vatandas olmamasinin bir sonucu olarak kamusal ya da siyasal alana katilabilme sans1

bulunmamaktadir. Haliyle kamusal alan Arendt’in iddia ettigi agiklik ile ¢elismektedir.

4 Benhabib’in feminist bakis agisiyla yapmis oldugu degerlendirmenin bir benzeri Arkansas’ta ik
meselesi lizerinden somut bir hal almistir. Ciinkii ona gore siyahi ¢ocuklarin beyazlarin gittigi okullara
kabul edilememesi Arendt i¢in siyasi bir mesele degildir. Ona gore bu konu direkt olarak toplumsal bir
mesele olarak ortaya ¢ikmistir ve siyaset ile hi¢gbir baglantis1 bulunmamaktadir. Arendt’in burada gdzden
kac¢irdig1 husus bu meseleyi tercih meselesi gibi algilamasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda orada egitim
hakki konusunda bir kamusal miicadele mevcuttur. Bu durum Benhabib’in bahsetmis oldugu Arendt’in
fenemolojik anlamda var olan 6zctiliigi ile alakalidir (Benhabib, 1992b: 94). Kamusal meselelerin siyasal
olarak tanimlanmamasi kamusal alanda toplumsal anlamda bir esitsizlige yol agmaktadir. Kisacasi
kamusal alan siyasetin mesrulagtirilma yerine doniismiistiir.
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Ciinkli kamusal alan herkese degil sadece vatandaslik statiisiinii elde etmis

bireylere verilmektedir.

Karadag’a gore Arendt’in yapmis oldugu kamusal alan 6zel alan ayrimi 6zel
alanin kamusal alan1 belirleyebilme olanagin1 goz ardi etmektedir. Kamusal giindemin
kim tarafindan nasil belirlenecegi belirsiz bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karadag,
2003: 190). Ciinkii kamusal giindemin belirlenmesi kimin i¢in neyin 6nemli oldugu
konusunda ya da esitligin nasil korunacagi konusunda O6nem tasimaktadir. Kamusal
giindemin belirlenmesi ile kamuoyu olusturularak toplumsal disiinceler kamu

giindemini belirleyenin arzu ettigi yonde bir seyir izleyebilmektedir.

Modern toplumlarda siyaset yalnizca siyasi meselelerle ya da yonetimsel
faaliyetler ile ilgilenmemektedir. Ayni zamanda ekonomik meseleler ile de
ilgilenmektedir. Fakat Arendt ekonomik meseleleri 6zel alan baglaminda
degerlendirmistir. Oysa kamusal alan ayn1 zamanda miicadelelerin® alani1 olarak da
degerlendirilmelidir. Bu alanda bir yandan adalet miicadelesi verilirken diger taraftan
Ozgiirlik miicadelesi verilmektedir (Benhabib, 1992: 94-95). Yani kamusal alan bu

noktada bir miinazara ortamindan ¢ok savas/miicadele ortamina doniismektedir.
1.3.5. Liberal Kamu Alam1 Modeli

Liberal yaklasim {iizerine insa edilen kamu alan1 modeli genel olarak klasik
liberal diistiniirler Locke ve Mill ile ¢agdas liberal diigiiniirler Hayek ve Rawls’un
tizerinden sekillenmektedir. Klasik ve Cagdas diisiinceler arasinda benzerlikler oldugu
kadar farkliliklarda bulunmaktadir (Karadag, 2003: 179-185; Yiikselbaba, 2008: 234-
249). Bu modelde tek tip bir kamusal alan anlayis1 bulunmamaktadir. Bu kamusal alan
modelinde modele katki verenlerin diisiinceleri tek tek belirlenmis, farkli ve benzer

yonleri tizerinde durulmustur.

Klasik diiglinlirler genel olarak toplumda var olan birtakim sorunlarin
¢oziilmesiyle ilgilenmislerdir. Toplumsal sorun olarak Hobbes “giivenligi” ele alirken,

Locke “miilkiyeti”’, Hume “hukuku”, Bentham ise “hukuk reformu” meselelerini ele

5 Villa’ya gére Foucaultcu elestiri baz alinarak Arendt’in kamusal alan modelinde var olan birlesme ve
tartigma ortaminin gegerliligini sorgulamak gerekmektedir. Ciinkii bu ortam modern dénemlerde oldugu
gibi baskidan ve siddetten arindirilmis degildir. O yiizden bu alanda modern dénemde oldugu gibi bir
miizakere ortamuindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Aynmi zamanda epistemolojik olarak
incelendiginde var olan tek ve konsensiis igeren bir ortam gerceke¢i degildir. Ontolojik olarak
incelendiginde ise Arendt’in kamusal alanin goriinlir bir ortak alan olmasi Arendt’in ge¢misteki
gergeklige duydugu 6zlem ile agiklanabilmektedir (Villa, 1992: 712-713).
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almiglardir. Toplumsal nitelikteki sorun ne olursa olsun hepsinin de ¢oziimleri temel
hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi seklinde ayni ¢izgide ilerlemektedir
(Miiftiioglu, 2005: 47). Diger bir deyisle klasik diisiiniirler toplumsal sorunlarin

¢Ozlimiinii hak ve 6zgiirliik giivencesinde bulmusglardir.

Steinberger’e gore; Locke siyasal toplumun dogasina vurgu yapmaktadir. Bunun
nedeni kamu ve 6zel arasindaki ayrimdan ileri gelmektedir. Siyasi toplum 6zel alanin
yani hanenin karsisinda yer almaktadir. Locke gore eger kamusal alan ve 6zel alan
arasindaki ayrim kabul edilmezse siyasal alan da varligini siirdiiremez. Locke devleti
siyasal iktidardan ayirir. Bu yiizden aile ve siyasi toplum arasinda da belli basli sinirlar
bulunmaktadir (Steinberger, 1999: 303). Siyasi toplum ise herkesin bireysel
eylemlerinden dogan dogal giiclinii biraktigi toplum tarafindan olusturulan birlik olarak
tanimlanir (Steinberger, 1999: 304). Locke’a gore doga durumunda bireyler dzgiir ve
esit tlirlerdir. Ciinkii bu evrede bireyler i¢in 6zellikle erkler ve yargt hakki ¢ift yonliidiir.
Kimse bir digerinden istiin degildir ve digerinden daha fazla bir hakka ya da yetkiye
sahip degildir (Locke, 1986: 229). Insanlarin siyasal topluma ge¢me nedeni de doga
durumunda herhangi bir yerlesik yasamanin, yiiriitmenin ve yarginin bulunmamasidir.
Siyasal toplumun varliginin ortaya cikisiyla bireyler temel haklarinin gilivenceye
alimmas1 karsihiginda tarafsiz kurallar aracilifiyla toplum otoritesi tarafindan
yonetilmeye baglanmistir. Bu noktada siyasal toplum yasam, ozgilirliik ve miilkiyet
hakkiyla sinirlandirilmigtir (Locke, 1986: 229-230). Bu sinirlama formiile edilirken baz

alinan nokta, bu eylemlerin kamu 1yiligi adina gerceklestirilebilmesidir.

Locke’nin doga durumunda bir ortaklik s6z konusudur. Bu ortakli§in kaynagi ise
esit hak ve sorumluluktur. Insanlarin bu ortaklig1 kabul etmesinin nedeni diger bir ifade
ile yonetici ile iligki kurmalarinin en biiyiikk amaci milkiyetlerinin korunmas: istencidir
(Locke, 1993: 325). Bireyler miilkiyetlerini koruma ve genisletme arzulari neticesinde
kamusal alanda devlet bir bek¢i/koruyucu gorevi istlenir. Burada gozden kagirilan
nokta, sinif, dil, din, cinsiyet ve 1rk gibi esitsizliklerin varhigidir. Ciinkii bu esitsizlikler
kamusal alanda degil 6zel alanin i¢inde degerlendirilmektedir. Toplumsal s6zlesme
vesilesiyle herkes esit olmasina ragmen efendi-kole, kari-koca arasindaki esitsizlikler
siyasal alanin i¢inde bulunmamasi diisiincesiyle 6zel alana indirgenmistir (Karadag,
2003:180). Kisacas1 Locke’ta sosyal sozlesmenin ortaya ¢iktigi ve devletin olustugu
alan kamusal alandir. Kamusal alan erkeklerin, 6zel alan ise kadinlarin alanidir. Bunlara

ek olarak Locke siyasal alandan da bahsetmistir. Locke’a gore siyasal alan topluma



40

hizmet eden polis savcr ve asker gibi aktorlerin alanidir. Smirli siyasal kamusal alan

sosyal kamunun varligini ve 6zgiirliigiinii korumak i¢in vardir (Caha, 1998: 84).

John Stuart Mill ise Locke’den farkli olarak toplumsal alan ve siyasal alan
ayrimina gitmektedir. Bu ayrimin niteligini kamusal alan 06zel alan ayrimi
olusturmaktadir. Ozel alanda gergeklestirilen bir eylem sadece o eylemi gergeklestiren
kisiyi etkilerken, kamusal alanda gerceklestirilen bir eylem biitliin toplumu
etkileyebilmektedir (Geuss, 2007: 85-86). Bireyler toplumda karsilikli etkilesim halinde
bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da toplumda yasamanin karsilikli olarak
getirmis oldugu cesitli hak ve odevler vardir. Karadag’a (2003: 180) goére bu
sorumluluk, yasal zorunluluklarla bagkalarinin ¢ikarina zarar vermemek ve toplumun
1yiligi i¢in zorluklara katlanilmasi yiikiimliiliiklerini de beraberinde getirmektedir. Bu
durumda birey toplumu ilgilendiren konularda eylemde bulunurken kendini degil
toplumun yararmi goz Oniinde bulundurarak hareket etmelidir. Mill’in kamuoyu ve
Ozgiirliik hakkinda var olan diisiinceleri kamusal alanda da gegerlidir (Melleri, 2014: 60-
61). Buna gore kamusal alanda biitiin bireyler diistincelerini 6zgiir bir sekilde ifade

edebilmelidir. Boylece bireyler arasinda kamusal anlamda bir diyalog gelisebilir.

Toplumsal alanda bireyler kendilerini hem yasal ve siyasal otoriteler anlaminda
hem de diger bireyler tarafindan etkileyen ya da etkileyebilecek olan olumsuz
eylemlerde bulunduklari takdir de bu durumdan etkilenen bireyler etkileyen bireyleri
uyarabilirler. Fakat bu uyarma durumu diger bireyin yapmis oldugu eylemi kisitlayici
bir mahiyet icermez. Digerlerinin 6zgiirliigiine miidahale etme s6z konusu degildir. Bu,
durumdan etkilenen bireylerin sahip olduklar1 6zgirliigiin/hakkin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir. Mill’e gore toplumsal alanda gerceklestirilen diyalogun o6n sarti
olarak saygi One c¢ikmaktadir (Mill, 1986: 144). Ciinkii toplumsal alanda bireyler
etkilesimde bulunurken ve/veya diyalog kurarlarken sayginin varligi toplumsal alanin
gercekten de toplumsal olmasini saglayan bir unsurdur. Mill’in diger liberal
diisiiniirlerden en 6nemli fark: liberal sistemin kurulabilmesi i¢in liberal bir toplumun
varliginin zorunlu olmasidir aksi takdirde liberal bir sistemin varligindan s6z edebilmek
miimkiin olmayacaktir. Bu toplumun varlhigr i¢inse kuramsal anlamda baskici fakat

uygulamada oldukea sinirlt bir merkez iktidar gereklidir (Mill, 1986: 83-84).

Mill’e gore siyasal alanin kurulmasi, yararli sonuclar doguran hiikiimet bi¢cimine
ve vatandaslarin kamu gorevine c¢agrilmasina baghdir (Mill, 1986:70). Mill de diger

liberal diisiiniirlerde oldugu gibi 6zgiirliiglin bir 6n kosulu olarak farklilasmis kamusal
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alan diislincesini One slirmiistiir (Caha, 1998: 86). Aydinlatilmig ve egitimli bir
kamuoyu olusturularak kamusal alanin sinirlarinin genisletilebilecegini ve kamuoyunda,
gazetelerde ve parlamentodaki tartismalarda kamusal alanin formiile edilebilecegini
diistinmtistiir, ancak kamusal alaninin varligi i¢in bunlar zorunluluk degildir. Mill,
yiikselen kamuoyu giiclinlin etkilerinin 6zel alanda kamusal alandan daha etkili

olduguna inanir (Melleri, 2014: 4-5).

Liberal kamu modelinin diger bir temsilcisi de Friedrich August von Hayek"“tir.
Hayek, Locke ve Mill’den farkli olarak rasyonel bir gelenekten gelmemektedir. Hayek
bu baglamda kendisini anti-rasyonalist olarak nitelendirmektedir. Ciinkii Hayek’e gore
akil biitiin eylemlerin yon vericisi ve tek giic konumunda degildir (Ozdemir, 2015: 26).
Hayek’in kamusal alan anlayisinda birey ve toplum olduk¢a 6n plana ¢ikarilmis, devlet
ise minimize edilmistir. Buna ek olarak kamusal alanda bireyler 6zglir olmali ve yasalar
tarafindan korunmalidir. Yasalarla sadece diger bireylerden degil aynt zamanda
devletten de korunmasi gerekmektedir. Zor kullanma tekelinin devlete asgari sekilde
verilmis olmasi gereklidir (Hayek, 2004: 103). Kurallar herkes i¢in gegerli olmali, belli
bir ziimrenin veyahut kisilerin tekeline birakilmamalidir. Hayek’in diisiincesinde
ozgurliikk ve 6zel miilkiyet birbirine es kavramlar olarak birbirlerinin var olmasini ve
korunmasimi  saglamaktadir. Ozgiirlik diger bireylerin miidahalelerinden ve
eylemlerinden korunan bir alan olma 6zelligi tasimalidir. Bu alanin tanimlanmasi i¢in
gerekli temel sart ise miilkiyettir. Clinkii eger miilkiyet varsa 6zgiirliik teshis edilebilir
ve tanimlanabilir bir konumda bulunur (Yayla, 2012: 12). Kanunlar da 6zel miilkiyetin

varlig1 neticesinde sekillenebilmektedir.

Devlet piyasa ekonomisinin gelismesini ve ilerlemesini giivence altina alabilmek
adina yasa koyarak sinirlarini ¢izmelidir. Bu koyulan yasalar higbir ziimrenin veya
smifin ¢ikarma hizmet edecek sekilde olmamali, herkes icin ayni sekilde
uygulanmalidir. Ayrica yasalar toplumun tiim bireylerini icerecek genellikte ve soyut
olmalidir. Aksi takdirde zenginligin yeniden dagitilmasi ¢aligmalari hukuk devleti ile
celisecektir (Erdogan, 2006a: 58). Heterojen toplumlardaki adalet ancak bu sekilde
saglanabilmektedir. ~Cogulculugun korunabilmesi adma hukukun stlinligi

saglanmalidir.

Hayek’in bir diger 6nemli katkis1 kamusal topluluklara sinirlama getirmemesidir
fakat ¢ogunlugun baskiya sebep olacagini savunarak bireylerin rizasinin ve siyasal

alanin sinirlandirilmasini savunmustur (Karadag, 2003: 185). Hayek’in siyasal alanin
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sinirlandirilmast isteminin nedeni bireylerin iyi yasam anlayisinin birbirinden farkli
olabilecegi gergegidir. Bu baglamda farkli yasam anlayislarina sahip bireylerin kurmus
oldugu diizen aslinda tam anlamiyla bir kuruculuk tasimayacaktir (Hayek, 1997: 52). Bu
diisiince de dogrudan Hayek’in diizen anlayisi ile iliskilidir. Ciinkii Hayek’e gore diizen
karmasik bir yapida bulunmaktadir (Hayek, 1997: 51). Bireylerin sahip oldugu akil bu

diizeni yonetebilecek kadar karmasik degildir.

Hayek’e gore siyasal iktidarin amaci ve gorevi kamusal iyiyi bireyler adina
saglamak degil, kamusal iyinin saglanmasi i¢in gerekli sartlar1 topluma saglamaktan
gecmektedir. Boylece bireyler kamusal iyinin saglanabilmesi i¢in gerekli adimi
atabileceklerdir. Bu ayni zamanda iktidar lizerinden de bir yiik alacak ve toplumun
kendi kendine yetebilecek bir konuma gecebilmesine olanak saglayacaktir. Ciinkii
kamusal alan bireylerin 6zgiil gereksinmelerinden daha fazla bir anlam tasimaktadir.
Siyasal iktidar kitlelerin kendi gereksinimlerini kendilerinin tanimlamasina izin vermeli
ve bu kosullart olusturmaktan ileri gitmemelidir. Ciinkii toplumdaki her bir bireyin
ithtiyact farklidir. Bu ihtiya¢ farklilasmasi da bireyler arasinda ¢ikar catismasina
sebebiyet verebilecek bir durumdadir ve bunun {izerine anlasilmasi da pek miimkiin
degildir (Hayek, 1997: 25-26, 209). Bu yiizden iktidar bireyleri uzlastirmak yerine
onlara herkesin esit sansa sahip oldugu bir alan hazirlamalidir. Yani bireyleri

uzlastirmak yerine bireylerin nasil uzlasabilecegi konusunda bir alan olusturmaktir.

Rawls’un siyaset anlayisi, Ozellikle siyasal liberalizm baglaminda
degerlendirildiginde, toplumlarin idealize edilmis ve adil bir demokratik ortama
ulasabilmeleri icin, toplumda var olan temel meselelerin “kamusal akil” kavramiyla
anlatilan bir alanda, diger biitlin degerlerden ayr1 tutularak ele alinmasini igerir.
Vatandaslar, toplumdaki her kesim icin farkliliklarini bir kenara birakarak ve esit adalet
diisiincesi temel alarak, siyasal alanin kendi kimliginin ve benliklerinin olustugu

metafizik alandan ayrilmasini kabul etmektedir (Moressi, 2003: 67-68).

Rawls’un kamusal alan konusundaki fikirleri kamusal akil, siyasal adalet ve
konsensiis kavramlar1 ile dogrudan iligkili olarak ortaya konmaktadir. Rawls’a gore
kamusal akil, demokrasi ile dogrudan alakalidir. Kamusal bir aklin varligit igin
bireylerin 6zgiir ve esit olmas1 gerekmektedir. Kamusal akil, siyasal adalet ve kamu
cikar1 ile de alakalidir. Aym1 zamanda kamusal akil bir¢ok siyasal adalet anlayisina da
referans noktasi olabilir (Rawls, 2006: 143). Fakat siyasal adalet ancak demokratik ve

anayasal ortamda var olabilir.
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Rawls’a gore; herkes esit temel haklar ve 6zgiirliikler ile ilgili esit iddia hakkina
sahiptir. Esit siyasal oOzgirlikler hakkaniyet nedeniyle giivence altina alinmak
zorundadir. Siyasal adalet ancak bu sekilde saglanabilmektedir. Toplumsal ve ekonomik
esitlik hakkaniyetli bir sekilde firsat esitligi ile iligkili olmalidir. Bunlar toplumdaki en
dezavantajli azinlikla da iliskili olmalidir (Miiftiioglu, 2005: 53). Ciinkii Rawls’da
Locke’de oldugu gibi vatandaglar esit sartlar altinda degildir diisiincesi vardir. Bu

farkliklar1 topluma baska bir ifade ile kamuya ait degil aksine 6zel alana aittir.

Rawls’in kamusal alan anlayis1 vatandaslarin icinde bulundugu simiflardan ve
kiiltiirden ayr1 tutularak vatandas temelinde ele alinmaktadir. Kamusal alan
vatandaslarin anayasaya ve demokratik kurallara uygun davrandigi ve bu kurallara ait
diisiincelerinin karsilik buldugu bir alandir. Farkli gruplarin ve ¢atisan ¢ikarlarin ortak
bir noktada bulusabilmesi ancak hicbir diinya goriisiine, ideolojiye veya 0gretiye sahip
olmayan bir adalet diisiincesinden olusabilir (Cirakman, 2002). Bunun anlam1 kamusal
akla sahip olmayan bir kamusal sdylemin toplumsal olabilecegi fakat kamusal
olamayacagidir. Cikarlar ve bu ¢ikarlarin getirmis oldugu farkliliklar kamusal alanda
yer almamalidir. Kisaca Rawls’in kamusal alan anlayis1 bireylerin farkliliklarin1 ve bu
farkliliklarindan dogan esitsizlikleri kabul etmeyen tarafsiz bir alan insasi {izerine
kuruludur (Gokgoz, 2010: 549). Kamusal alan bireylerin 6zgiir ve esit olacagi bir zemin

olmalidir.

Rawls’in kamusal alan konusunda kullanmis oldugu diger bir kavram
konsenstistiir. Buna gore konsensiis adaletten ve Ozellikle siyasal adaletten ayri
diistiniilemezdir. Konsenstis ile farkli hatta birbiri ile catisan diisiinceler arasinda bir
uzlasma ortaya konmalidir. Bu wuzlagma siyasal ve/veya ekonomik ¢ikarlar
igermemelidir. Insanm insan olmasinin bir geregi olarak uzlasilmasi gerekmektedir.
Konsensiis toplumsal barigin ve istikrarin olmazsa olmaz sartidir. Konsensiis saglamak
icin bireyler Oncelikle toplumsal kurallar yani anayasa {izerinde bir uzlagma
saglamalidir. Ancak anayasal uzlagsma saglandiktan sonra kamusal akil olugabilmektedir
(Miiftiioglu, 2005: 62). Kamusal aklin olusabilmesi i¢in anayasal konsensiis
zorunluluktur. Aksi takdirde toplumu ve/veya kamusal alan1 kamusal akil ile yonetmek

imkansizlagir.

Kiiltiirel, etnik, siyasal ve dinsel anlamda farkliliklar1 bulunan birey ve gruplarin
kamusal akil olmadan bir arada bariscil ve istikrarli bir sekilde yasamalari miimkiin

degildir. Rawls’a gore uzlasi toplumdaki birbirinden farkli bireylerin ya da gruplarin
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hepsinin (farkli goriislere sahip olsalar dahi) kendi bakis agilarindan siyasal adaletin
saglanabildigini disiinmeleridir (Rawls, 2006: 169). Uzlas1 siyasal adaletin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikarken kamusal aklin ortaya ¢ikabilmesinin de nedenidir.

Liberal goriislerin ortak noktasi devletin kamusal alanda tarafsizligina atif
yaparak, kamusal alan1 glivence altina almasi zorunlulugudur. Bunun yapilabilmesi i¢in
de hukuk devleti sifat1 géz Oniine alinarak anayasal sinirlar icerisinde gergeklestirilecek
bir koruma bulunmalidir. Hukuk oniinde esitlik ve 6zgiirlilk anayasal olarak taninmis
olmalidir. Liberal goriise gore devletin tarafsizlig1 ortadan kalkarsa ortak ¢ikara uygun
hareket etme imkani da ortadan kalkmaktadir. Bu durumda devlet, biirokrasinin veya bir
zlimrenin ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyebilmektedir (Erdogan, 2006b: 99-100).
Dolayisiyla kamusal alanda yer alan bireyler hukuki bir ¢ergevede tanimlanmakta ve
vatandas olarak nitelendirilmektedir. Bireylerin kamusal alandaki varligi, birbirleriyle
olan iligkileri ve temel hak ve 6zgiirliklerinin sinirlar1 bahsi gegen siyasal ve hukuki
yapt tarafindan denetlenmektedir. Kisaca liberal modeldeki kamusal alan vatandas,
hukuk ve siyaset iligkisi baglaminda olusmus ve baglamin disinda kalan alan ile bu

model ilgilenmemistir (Miiftiioglu, 2003: 42-43, Yiikselbaba, 2008: 235).
1.3.6. Liberal Kamu Alani1 Modeline Elestiriler

Liberal kamusal alanda siyaset, hukuk {iizerinden bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Ozellikle kamu diyalogu fikri devletin tarafsizligma dayanmaktadir.
Fakat kamusal alanda kendilerine ait bir “iyi/dogru” anlayis1 olan gruplar kendi
haklarini/gikarlarin1 koruyabilmek adina bu esitsizligi koriikleyici yonde kamusal alana
katki verebilmektedirler. Tarafsizlik ve esitlik ayrimcilik yapmamayi, azinlik haklarinin
korunmasini, herkese ayni mesafede davranmayi gerektirir. Liberal kamusal alan
kuramcilarina gére modern hukuk biitiin diisiincelere ve ideolojilere kars1 bir tarafsizlik
icermelidir (Tok, 2006: 113, Benhabib, 1992a: 83). Habermas’a gore bu durum olduk¢a
problemlidir. Ciinkii liberal kamusal alan diisiincesinde esit rekabet olanagi ve miilk
edinme konusu sozde imkan ve firsat esitligi siyasal anlamda bireylere gercekci
gelmemektedir. Siyasal kamusalligin gerceklesebilmesi icin fiziksel anlamda emegi ile
gecinen siniflar, miilkiyeti bulunmayanlarin dogrudan siyasal alana katilabilmesiyle
gerceklesebilmektedir. Fakat bu durum her ne kadar i¢inde esitlige ve tarafsizliga dair
bir sdylem barindirsa da aslinda kamusal ve siyasal alanda esitsizligi arttiric1 bir etkide
bulunmaktadir. Zamanla kamusal topluluklarin genislemesi ile kamusal alanda yer alan

uzlagmasi zor olan ¢ikarlarin ve kamuoyu temsillerinin bir araya gelmesi ile kamu oyu o
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anda egemen olan tarafin ¢ikarlar1 yoniinde hizmet etmeye baslamaktadir (Habermas,
1997: 241-242). Bu durum esitsizlik tarafsizlik ve 6zgiirliik sdylemine ragmen hem
kamusal alanda hem de siyasal alanda var olan esitsizlikleri derinlestirici bir etkide

bulunmustur.

Benhabib, liberal kamusal alan modelinde var olan diyalogun olusabilmesi i¢in
gerekli olan en Onemli sartin, iletisimsel kisitlamada tek sinirin anayasanin ifade
Ozgiirliigii cercevesinde glivence altina alan hiikiimleri oldugunu ve bunun disinda
herhangi bir surette kisitlamaya gidilmemesi gerektigi iizerinde durur. Aksi takdirde
iletisimsel  kisitlamalar ~ bir  mesruiyet aract  haline  getirilerek  egemen
iktidar/siniflar/bireyler tarafindan kullanilabilir hale gelmektedir (Benhabib, 1992a: 82-
83). Fakat bu durumda kural koyucunun varligi 6éne ¢ikmaktadir. Ciinkii kural koyucu
belli bir grupla bir aidiyet ya da ¢ikar iligkisi icinde bulunabilmektedir. Bu da anayasal
anlamda kural koyucunun ne kadar giivenilir olup olmayacagi sorunsalini ortaya

cikarmaktadir.

Liberal kamusal alan modeli genel olarak bu alani siyasi olanla sinirlamaktadir.
Bu simirlamanin bir sonucu olarak cesitli gruplar ve/veya bireyler bu alanin disina
itilebilmektedir. Bu bireylerin kamusal giindemin disina atilmasi ise bu modelde gegerli
olan c¢ogulculuk anlayisinin  kuramsal diizlemde kalmasina ve pratikte
uygulanamamasina neden olmaktadir (Karadag, 2003: 37). Kiiresellesme ve
teknolojinin gelismesi ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde toplumsal sorunlarin ve konularin
sadece siyasal alan ile smirlandirilamayacagi asikardir. Liberal goriis baglaminda
degerlendirildiginde dini meseleler, ekoloji ya da kiirtaj gibi konularin 6zel alan

baglaminda degerlendirilmesi gerekirken kamusal alana tagiabilecegi goriilmektedir.

Benzer sekilde Patterson, Rawls’in ¢alismasini 6zellikle siyasal alan ve siyasi
olmayan alan arasinda yaptig1 ayrimin gergekligi lizerinden elestirmistir. Clinkii siyasi
olan ve olmayan arasindaki ayrim kamusal olan ve olmayan arasindaki ayrima benzer
bir soruna yol agmaktadir (Patterson, 2004: 724-725). Neyin siyasal olup neyin
olmadigr ve bu siyasi olanin ve olmayanin kimin tarafindan belirlenecegi ve
belirleyenin ne kadar tarafsiz ve 0Ozgilir sekilde degerlendirmede bulunabilecegi

sorularinin cevaplari belirsizdir.

Liberal anlayis cercevesinde gelistirilen liberal kamu alami birey ve devlet

arasinda bir noktada bulunmaktadir. Anayasal c¢er¢evede korunan 6zgiirliikk ve esitlik



46

haklariyla bu alana herkesin katiliminin saglanmasi beklenmektedir. Fakat ¢esitli ¢ikar
iligkileri g¢ercevesinde istenildigi ya da beklenildigi ol¢iide farkli gruplarin ya da
bireylerin esitlenisi saglanamamaktadir. Kamusal alana katilma her ne kadar esitlik ve
Ozgiirlikle baglantili olarak goriilse de bu sézde kalmakta ve kamusal alandaki
tartismalar rasyonel akil ve sekiilerlikten uzaklasmaktadir. Ciinkii liberal diisiincenin
sahip oldugu konsensiis anlayisi ¢ergevesinde diislintildiigiinde bir grubun veya bireyin
diger bireyi veya grubu ikna etmesi gerekmekte ve bu tartismalar sonucunda bir olayin
veya olgunun toplumu ilgilendiren bir mesele haline gelmesi gerekmektedir. Liberal
diisiincenin siyasi olanla sinirlanmasi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde bu diisiince aslinda
kendini de sinirlamaktadir. Fakat bunun aksine 6zel alanin igerinde kabul edilen yerel

kimlikler, irklar ve degerler kamusal alana tasinabilmektedir.
1.3.7. Kluge ve Negt’in Kamu Alanm1 Modeli

Alexander Kluge ve Oskar Negt Kamusallik ve Tecriibe (KAT) adh
caligmalarinda burjuva kamusallifindan proleter kamusalligima dogru bir analiz
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismalarinda kamusal alan 6zel alan ayrimini tarihi bir siireg
olarak ele almiglardir. Clinkii s6z konusu alanlarin belirlenmesi kosullarin degisimiyle
ilgili olan toplumsal tecriibe kavramiyla dogrudan iliskilidir. Bu ¢aligmalarinda kitle
iletisim araclarinin yapisal degisiklikleri ile kamusal alan arasindaki baglantiyi
incelemeyi hedeflemislerdir. Bunu yaparken ilk hedefleri “reel proleter kamusallik
lizerine bir tartigma yapmak” ikinci hedefleri ise “geligmis kapitalist toplumlarda ortaya
cikan celigki egilimlerini karsi-kamusalligin ortaya c¢ikma kosullar1 agisindan”
incelemektir (Kluge ve Negt, 2018: 64). Bu modelde kamusal alan iiretim iligkileri
baglaminda ortaya konulmustur. Karsit kamusal alan modeli ile proletaryanin kamusal
alan1 ele gecirecegi diislincesi baz alinmistir. Karsit kamusal alan modelini diger
modellerden ayiran en énemli husus, toplumu siniflar lizerinden tanimlayarak Marksist
bir bakis agist sunmasidir. Diger modeller genel olarak liberal diisiince {izerine
kuruludur ve liberalizmin sahip oldugu mesruiyet krizleri iizerine odaklanmistir.
Knddler Bunte’ye goére Marksist diisiincenin sorunlarindan biri de ge¢ kapitalist
donemdeki olaylar1 ¢caga uygun olacak bir sekilde degerlendirememektir. Kluge ve Negt
KAT adl calismalarinda bu sorunu asabilecek bir analiz yapmaktadirlar (Knodler-Bunte,
1975: 51-75). Benzer sekilde Hansen’e gore KAT kitle ve tiiketici kiiltiirii medyas1 ve
ozellikle de yeni medya hakkinda soyut olan tecriibenin maddi kosullar lizerine yeni bir

tartisma baslatmistir (Hansen, 2018: 32). Gergekten de elestirel kuramcilar kitle iletisim
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araglarinin  O6nemi Tlizerinde dursalar da savas sonrasi donemde bu tartigmalari
gelistirecek yeni bir sey ortaya koymamislardir. Hansen’e gore Kluge ve Negt’in 6nemi
ancak tarihsel baglama oturtulunca anlasilmaktadir. Ikisinin en 6nemli ortak noktasi
toplumsal tecriibenin hangi mekanizmalar ve dolayimlar araciligi ile kimlerin ¢ikarina

ve hangi etkiyle olusturuldugu meselesi tizerine yogunlasmalaridir (Hansen, 2018: 19).

Kluge ve Negt, Habermas’i ¢ikig/referans noktasi olarak kabul etmektedir.
Habermas’in ortaya koymus oldugu burjuva kamusal alam1 genellik ilkesi baglaminda
diistiniildiigiinde tek ve homojen bir yap1 sergilemektedir. Kluge ve Negt ise tek bir
kamusal alan olmadigini kamusal alanlarin ¢ok fazla oldugunu iddia etmektedirler.
Onlara gore kamusal alan; birbirinden farkli ekonomik, teknik ve Siyasi orgiitleri i¢eren
farkl tipteki kamusalliklarin bir karisimidir. Cok sayida ve esit olmayan katilimcilara
sahiptir. Bu katilimcilar arasinda sdylemsel baglamda bir catisma bulunmaktadir.
Heterojen kamusallik tipleri ve konjonktiirel yapilar gz oniine alindiginda bu siireg
potansiyel olarak Ongorillemez bir siirectir. Aynt zamanda bu kamusal alan soyut
evrensellik idealleri icermez, maddi yapilar iizerinde temellenerek birbirinden farkli
kamusalliklar arasinda baglanti1 kurulmasina olanak saglayan kapsayici bir boyut olarak
ortaya ¢ikar (Hansen, 2018.45). Onlara gore kamusal alan aslinda bir alan olmanin
Otesinde anlam tasimaktadir. Kamusal alan aslinda bir siirectir. Bu alanda degisimin

olabilmesi farkli kamusallik tiplerinde var olan farkli zamansal isaretlere dayanmaktadir

(Hansen, 2018: 61).

Federal secimler, olimpiyat kutlamalari, biiylik bir tiyatronun agilis1 kamusal
olarak diistiniilmektedir. Cocuk yetistirmek, bir iste calismak veya televizyon izlemek
gibi eylemler ise biiyiilk bir kamusal oneme sahip degilse 6zel alanin konusunu
olusturmaktadir (Kluge ve Negt, 2018: 63). Yani kamusal alanin varligi igin bireylerin
giinliik yasantilarindaki olaylarin kolektif bir tecriibe icermesi gerekmektedir. Krizler,
savaslar devrimler veya karsi devrimler gibi tarihsel kirilma noktalar1 proleter

kamusalligin somutluguna isaret olarak gosterilmektedir (Kluge ve Negt, 2018: 63-64).

Kluge ve Negt’e gore ii¢ tip kamusal alan bulunmaktadir. Bu kamusal alanlar
birbirinden farkli toplumsal sisteme dayanir. Bunlar proleter kamusal alan, alternatif
kamusal alan ve egemen kamusal alandir. Bu {i¢ kamusal alan tipinin ayrilmasi ve
birbirinden ayirt edilmesi oldukc¢a zordur. Ciinkii bu alanlar ortliserek, birbirinin i¢ine
gecerek, iist iiste binerek ve gatisarak ayni mekani paylasmaktadir (Hansen, 2018: 45).

Egemen smif iktidarinda bulunan kamusal alan egemen siyasal kamusal alandir.
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Egemen siyasal kamusal alan toplumsal miicadelelerin yeniden iiretimini saglayan ve
karmagik yapilar ve araglar iceren bir alan olarak tanimlanmaktadir. Egemen kamusal
alanin ortaya c¢ikisi zayiflayan burjuva kamusal alam1 ve giiglenen ekonomik kamusal
alanin eklemlenmesi ile gerceklesmektedir. Alternatif kamusal alan globallesmenin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Globallesme ile globallesmenin bir sonucu olan sorunlar
ezilenler lehine ¢oziilmeye calisilmaktadir. Alternatif kamusal alan da bu ezilenlerin
haklarin1 savunmak amaciyla olugmaktadir. Karsit/proleter kamusal alan ise smnifsal
miicadele temelli antikapitalist kolektif ve kurucu nitelikli bir alan olarak ortaya
cikmaktadir (Ozbek, 2004: 182). Proleter kamusal alan her ne kadar kamusal anlamda
belirli kurumlara ve faaliyetlere isaret etse de aymi zamanda genel bir toplumsal

deneyim ufku olarak tanimlanabilmektedir (Kluge ve Negt, 2018: 79).

Habermas’in burjuva kamusal alan yaklasimindan hareket edildiginde, burjuva
kamusal alaninin sadece burjuvanin ¢ikarlarina referans noktasi teskil edip etmedigi
kesin degildir. Benzer durum proleter kamusal alan i¢in de gegerlidir. Proleter
kamusallik egemen olan kamusallik karsisinda varlik gésterememistir ve bundan dolay1
da yeniden insa edilmesi gerekmektedir (Kluge ve Negt, 2018: 64). Fakat bu aciklama
noktasi, niifusun biiylik bir cogunlugunun ¢ikar ve tecriibelerini yansitan bir kamusallik
ile iliskilidir (Kluge ve Negt, 2018: 65-66). Bu noktada kitleler kamusallik iginde
bulunan bir egemen sinifa karsi hareket ederse bu bir ise yaramayacaktir. Kitlelerin
hareketi, kendilerine karsi gerceklestirdikleri bir miicadele anlami da tasir. Ciinkii
kamusallik kitleler tarafindan insa edilmistir (Kluge ve Negt, 2018: 68). Hansen’e gore
burjuva kamusal alaninin genel iradeyi temsil ettigi konusunda var olan iddia basindan
beri dogru degildir. Ciinkii bu alanda hem isgiler hem de kadnlar, irk ve etnik kimlikler
baglaminda dislanmaktadir. Dolayis1 ile burjuva kamusu dislama mekanizmasi olarak

islemektedir (Hansen, 2018: 20-21).

Kluge ve Negt’e gore, bir sey ancak kamusal olabildigi oranda 6zel olarak
tanimlanabilmektedir. Ozel alan ve kamusallik arasinda var olan karsilikli bagimlilik
iligkisi dilin etkilesim bi¢imleri ve kamusal baglamin toplumsal anlamda var olabilmesi
icin de gecerlidir. Burjuva toplumunun var olan tecriibesi ve bu tecriibeye dair
farkindalig1 evrensel meta iiretimine benzemektedir (Kluge ve Negt, 2018: 76-77). Meta
tretiminin evrensellestirici 6zelligine diren¢ gosteren her sey genellik adi altinda yok
edilmelidir. Bu yiizden de burjuva siyasetine katilim saglanamayan tiim siniflar kamusal

alanin  diginda kalmaktadir (Kluge ve Negt, 2018: 84). Pratik anlamda



49

degerlendirildiginde ise burjuva kamusal alani kamusal tecriibenin olusumu ile
ilgilenmemektedir. Ozellikle egemen toplumsal smif icin kamusallik toplumsal
tecriibeyi yansitmamakta ve sadece tamamlayici anlamda katki saglamaktadir (Kluge ve
Negt, 2018: 85). Toplumsal tecriibe, bir yandan bilissel olaylarla ilgili iken 6biir yandan
bu olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel diirtii ise bilisin degiskenlik
gosteren toplumsal ve ekonomik zemini arasindaki iliskisidir (Kluge ve Negt, 2018:
100-101).

Dislama mekanizmalarina dayanan geleneksel kamusallik, endiistrilesmis tiretim
kamusalliklarinca kaplanmis haldedir. Kamusalligin hicbir sekilde homojen bir tozii
bulunmamaktadir. Bu yilizden de klasik anlamda kamusallik burjuva yasamina
dayanmaktadir fakat kendini bu baglamdan ayirmaktadir (Kluge ve Negt, 2018: 87-88).
Uretimin yeni kamusalliklari, iiretim alanmin dogrudan bir ifadesini olusturmaktadir.
Buna gore klasik kamusalligin 6zellikleri sunlardir: klasik kamusallik zanaat ve benzeri
tiretim tarzina dayanmaktadir. Yeni kamusalliklar ise ger¢ekligin kendisini daha {istiin
ve yiiksek diizeyde orgiitlenmis bir asamay1 teskil eder. Uretim kamusalliginda klasik
kamusalligin sahip oldugu dislama mekanizmasi yerine, tecriibenin utkuyla baglantili
diistintildiiglinde kendisini iizerine kurulu oldugu cikarlar temelinden koparacak ve
zayiflatacak bir temele sahiptir. Burjuva kamusalliginin ideaciligi yeni {iretim
kamusalliklarinin maddeciligi ile yiizlesmek durumundadir. Mutabakati, diizeni ve
mesruiyeti saglamak birikimli kamusalligin islevidir. Klasik kamusalligin toplami1 olan
devlet ozel sektorii etkileyebilmektedir. Ayni durum {iretim kamusalligr i¢in de
gecerlidir. Kamusalligin pratik anlamda elestirel tecriibe ile iliski kurmasi ve onu
oziimsemesi oldukc¢a giictlir. Kamusallik islevi geregi saydam degil, ortiiliidiir. Burjuva
kamusallig1 tretim ¢ikarlarinin isgali altindadir. Klasik kamusallikla, proleter yasam
baglaminin reddi vurgulanmaktadir. Burjuva topluluklarinin eski ve yeni kamusalliklar
sadece palyatif ¢oziimler iiretebilirler (Kluge ve Negt, 2018: 89-94).Uretim siirecine tabi
olan mesrulastirma i¢in direkt gerekli olmayan insan eylemlerinin gergeklestirildigi

alanlar orgiitlii bir yoksulluga kanalize olabilmektedir.

Kluge ve Negt’e gore burjuva kamusalligi liretim ve yeniden iiretim siireclerinde
rol alan bir mekanizmadir. Buna gore burjuva iiretim tarzi toplumsal bir diizende ve
kamusal bir diizeyde kendisini kurmalidir. Ciinkii burjuva kamusu kurucu bir nitelik
tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu kamusallik burjuva diktatorliigliniin orgiitsel bir bigimi

seklinde ortaya cikabilmektedir. Sylem olarak toplumun biitiiniiniin sentezi olmasi
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vasfin1 tagimaktadir. Fakat bu sdylem sadece sdzde var olmaktadir. Bu kamusallik
burjuva tarafindan belirlendiginde kullanim degerlerinin bir disavurumu olarak varlik

gostermektedir (Kluge ve Negt, 2018: 143-145).

Proleter kamusalligi burjuva kamusalligina karsit bir tarihsel kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Burjuva kamusallig1 bireysel ¢ikarlar dogrultusunda hem 6zel hem
de kamusal alanda orgilitlenebilir. Fakat is¢i smifi cikarlart gozetilemedigi igin
orglitlenmesi yalnizca proleter kamusalliga girdiklerinde gergeklesebilir. Ciinkii is¢i
sinift ¢ikarlarinin gozetilebilmesi ancak toplumsal bir ¢ikara doniismesi halinde
miimkiin olabilir (Kluge ve Negt, 2018: 147). Proleter kamusal alanda var olan
orgiitlenme sekline dayali is¢i sinifi ¢ikarlari, burjuva ¢ikarlarina uyarlanabilir bir
durumda degildir bu ylizden de ortaya karsit bir alan olarak proleter kamusal alan

cikmaktadir.

Burjuva kamusallig1 tek basina var olmayabilir. Cilinkii artik proleter ¢ikarlar ve
evrensel burjuva Orgiitlenmesinin toplamimin melez bir sekli halinde varligini
koruyabilmektedir. Proleter kamusallig1 ise dernekler ve isci sendikalar1 gibi bigimlerde
burjuva kamusundan ayr1i bir yerde bulunmaktadir. Proleter cikarlarin toplumsal
hareketlere eklemlenmesi ile is¢i sinifi ¢ikarlar1 toplumsal alana dahil edilmis olur.
Burjuva kamusalliginda var olan is¢i sinifi 6ncelikle devletin siddet tekeli ile sonrasinda
ise ekonomi dig1 konumu ile yiizlesir. Bu durumda is¢i sinifi bir siyasi parti olarak
orgiitlenerek karsit gili¢ olusturabilmektedir (Kluge ve Negt, 2018: 149-153). Fakat
Frazer’a gore bu karsit kamusal alanlarin c¢ogalmasi baska problemleri ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii bu alanlarin ¢ogalmas1 toplumsal gliclerin ya da baska bir deyisle
karsit giiglerin ¢ogaldig1 anlamina gelmemektedir. Bu karsit giiclerin birbirleriyle ittifak
olusturmas1 ve bu ittifaki olusturmak i¢in ¢abalamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde
kamusalliklar i¢inde bulunan bu kalabalik gruplar ya tekil gruplarin muhalefeti olarak
varliklarina devam etmek durumunda kalirlar ya ¢ok kiiltiirlii ¢ogulculugun var oldugu
piyasada etkisiz bir konumda yer alirlar ya da toplumsal anlamda bir kutuplagma
olugmasina sebebiyet verirler. Bu olumsuz durumlarin varligi ise toplum iizerinde
miicadele engelleyici bir etki yapabilmektedir. Bu nedenle Kluge ve Negt’in savundugu
tizere toplumda c¢ok fazla sayida bulunan farkli kamularin bir ortak kamu
olusturabilmesi gerekmektedir. Bu ortak kamusal alanda egemen siniflar acisindan degil
ama ezilen smiflar agisindan farkli kamusal alanlar arasinda siyasal anlamda ortak bir

miinazara ortami olugsmalidir (Fraser, 1990: 70).
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1.3.8. Kluge ve Negt’in Kamusal Alan Modeline Elestiriler

Bu boliimde Kluge ve Negt’in proleter kamusal alan modeline yonelik elestiriler,
sadece KAT kitabi baglaminda ele alinmistir. Clinkii yazarlar, kuramlarin1 ve proleter
kamusal alan modelini bu kitaptan sonra da gelistirmeye devam etmislerdir. Kluge ve
Negt KAT adli kitaplarinda, burjuva kamusal alanina karsit bir kamusal alan
olusturabileceginden ve parcalanmis sekilde bulunan bu kamusal alanlarin miicadele
alan1 olabilecegini gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir. KAT kitabinda karsit
kamusal alanlarin ¢ogullugunu gosterebilmek adina is¢i ve gocuk kamusalligr gibi farkl
kamusal alanlar1 da agiklamislardir. Bu noktanin tizerinde 6zellikle durmalarinin nedeni
cogul kamusal alanlarin toplumun tamamini kapsayacak ve burjuva kamusal alan1 gibi
diger kamusal alanlara kars1 muhalif bir durus sergilenebilecek karsit kamusal alanin
temelini atmaya caligmalardir. Karsit kamusal alan kurami gelistirilirken oncelikle geg
kapitalist doneme ait kosullar1 ¢oziimlemisler sonrasinda ise ger¢ek deneyim kavrami
izerinde durarak Marksist kuramin ve ekonomi politigin elestirisini yapmislardir.
Gergek deneyim, yani degiskenlik gdsterebilen insan deneyimi, iiretim ve kamusal alan
arasindaki iligski bir yandan bu modelin gii¢lii yanin1 olustururken 6te yandan zayif

noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Jameson, Kluge ve Negt’in KAT’da kullanmis olduklar1 klasik sdylemsel
bicimin kisitlanmasi baglaminda bir elestiri getirmistir. KAT adli eser genel anlamda
proleter kamusal alana bir kuramsal alt yap1 olusturmak amaciyla yazilmistir. Bu eserin
yaklagik alt1 ana boliimiinde de ayni sorunla yani burjuva kamusal alanina elestiri
yapmak ile ilgilenilmistir (Jameson, 1988: 151). Bu yiizden de asil odak noktasi olan
proleter kamusal alani aciklarken oldukga sinirli bir ¢erceve c¢izmistir. Jameson’a gore
bu problem ancak Kamusal Alan ve Tarih kitabinda asilabilmistir. Bu kitap ile proleter
kamusal alan kurammin agiklanabilmesi icin gerekli olan iiretim® kamusal alam

tizerinde durulmustur (Jameson, 1988: 157).

® Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi iizere Hansen’e gore Kluge ve Negt, Habermas’in ortaya koymus
oldugu burjuva kamusal alan modelini olduk¢a dogru bir sekilde ¢oziimlemislerdir. Fakat feminist agidan
degerlendirildiginde kendilerinin de bu baglamda kagirdigi noktalar bulunmaktadir. Kluge ve Negt “kadin
iretim gilicii” kavrammi ekonomik ya da siyasal bir baglamda degerlendirmemislerdir. Habermas’a
benzer sekilde onlar da bu meseleyi anne-¢ocuk iliskisi iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutmuslardir.
Bunun bir sonucu olarak da kadin emegi, kadin giicii ekonomik ve siyasal alandan uzaklastirilarak
bireysellik 6n plana ¢ikarilmistir. Kluge ve Negt’in Habermas’dan bu noktada fark:i ise kamusal alan
kuramlarinda kadmlari, geyleri, lezbiyenleri, etnik gruplar1 ve ¢ocuklar karsit kamusal alanlara katkida
bulunacak sekilde degerlendirmesidir (Hansen, 2018: 28).
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Knodler-Bunte de Jameson’a benzer sekilde proleter kamusal alan konusunda

siyasal acidan yeterli bir elestiri getiremedigini belirtir. Ciinkii onlar siyasal alanda

gergeklestirilen miicadeleyi yalnizca ekonomik ¢ikar baglaminda degerlendirmislerdir.

Bunun bir sonucu olarak da iktidar ve egemenlik miicadeleleri goz ardi edilmistir. Isci

simifi Orgiitlenmesi {izerinden yapilan formiilasyonlar iitopik bir diizeyde kalmis

tiretimde ve siniflarda karsilasilabilecek olan kapitalist degisimler gozden kagirilmistir

(Knodler-Bunte, 1975: 69-70). Aymi zamanda her ne kadar bu kitap ge¢ kapitalist

donem elestirisi olsa da aslinda yazildigi donem itibariyle donemin bir kurami

olusmamistir (Knoddler-Bunte,

1975). Fakat kitapta bulunan tespitler &zellikle

kiiresellesme ve dijitallesme baglaminda hala gegerliligini korumaktadir.

Tablo 1: Karsilastirmalh Kamusal Alan Modelleri

Ozellikler | Agonistik&Birlesimsel | Kamu Diyalogu | Séylemsel/Burjuva Karsit/Proleter
Model Modeli Kamusal Alan Kamusal Alan Modeli
Modeli
Gelistirici Hannah Arendt Klasik ve Cagdas Jirgen Habermas | Alexander Kluge ve
Liberal diistiniir Oskar Negt
katkisi
Perspektif Etik Ozgiirliikcii Tletisimsel Tarihsel
Kamusal alana Farkliliklarin Farkliliklarin Farkliliklarin Akiler | Farkliliklarin varlik
bakis agist Carpismast Esitlenisi Uzlagimi miicadelesi
Yaklasimi | Tartigmaci-Birlestirici Hukuksal Soylemsel Burjuva karsiti
Kuramsal Siyasal alanin yok Siyasal liberalizm, Bir ideal olarak Deneyimlere dayali
Altyap1 olusu ve toplumsal hukuki esitlik ve | burjuva kamusunun | ¢ogul kamusal alan
alanin yiikselisi kamusal akil yiikselisi ve diigiisii
Ideoloji | Liberal Modernlesme Liberal Liberal Modernlesme Marksist
Modernlesme
Aktorler Antik Yunan Polisi | Anayasal anlamda Burjuva smifi Siniflar
vatandaslar1 (Cogulluk) | esit vatandaglar
(cogulculuk)

Kamusal * Ozel Alan’dan ayr1 * Heterojen * Homojen ve tek | * Heterojen ve birden
Alan *Esitlikler alani *Anayasa ile Devlet | *Herkese esit ve agik| fazla kamusal alan
Nitelikleri *Aleniyet tarafindan korunan *Bireyler esit ve  |*Uretim iliskileri bazli

goriilebilirlik, tarafsizlik Ozgiir *Cikar-tecriibe iliskisi
duyulabilirlik mevcut *Kamu iyiligi *{ktidardan bagimsiz odak noktas1
*Totaliter 6zellikler *Konsensiis *Uzlasmaci *tecriibe istemine
*Birlesme ve tartisma dayali
mekant *Somut
Mekan Fiziksel degil eylemsel | Fiziksel olmayabilir Biiyiik oranda Fiziksel olmayabilir
Fiziksel
Getirdigi Modernite Hukukdisilik Modernite Kapitalizm
Elestiri
Temsiliyet Ortak Diinya Ortak Cikar Genel Cikar Proleteryay1 da

kapsayan kamusal
cikar

Polan, hem Habermas’in hem de Kluge ve Negt’in kamusal alan kuramlarim

medyanin ele alinig bicimi agisindan elestirmektedir. Ciinkii her ikisi de medya

konusunda oldukg¢a pesimist ve giivenilmez bir gerceve cizmistir. Bu durum karsi
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hegemonya ya da karsit kamusal alan i¢inde kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriilmesi
gereken medyanin olumsuzlanmasindan Gteye gecememistir. Ona gore medyanin
degistirici ve doOniistiiriici potansiyeli karsit kimlik olusturulurken kullanilmalidir

(Polan, 1990: 265-266).
1.4. Tiirkiye’de Kamusal Alan Tartismalari

Tiirkiye’de kamusal alan tartismalarina yer vermek i¢in Osmanli’dan devralinan
tarih, toplumsal yap1, kiiltiir ve siyasetin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Zira Osmanli’dan devralinan merkezi iktidar ve giiclii devlet anlayis1 oldugu haliyle
devam etmis ve kamusal yasami etkilemistir. Buna ek olarak Tiirkiye’de yasanan
darbeler (27 Mayis,12 Mart ve 12 Eyliil) de kamusal alan olusumuna ket vurmustur
(Kongar, 2002: 39). Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de kamusal alan tartismalarindaki
kavramsal ¢erceve lizerinde durulmaktadir. Sonrasinda kamusal alan kavrami tarihsel
boyut iizerinden ele alinarak, Osmanli’da kamusal alan kavraminin nasil kullanildigina

yer verilerek, Tiirkiye’deki kamusal alan muhtevasi agiklanmaktadir.
1.4.1. Tiirkiye’de Kamusal Alan Kavram ve Icerigi

Tiirkiye’de kamusal alan son yillarda, tizerinde siklikla tartigilan bir konudur.
Kamusal alan kavraminin, ozellikle Tirk akademisyenler tarafindan kullanilmaya
baslanmasi, Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniistimii adl kitab1 1997°de Tiirkceye
cevrildikten sonra gerceklesmistir (Ozbek, 2010: 19). Burada 6nemli bir nokta
bulunmaktadir: kitabin ¢evirmenleri (Tanil Bora ve Mithat Sancar), bu kitab1 ¢evirirken
bashiginda “kamusal alan kavrami” yerine “kamusallik” kavramimi kullanmislardir’.
Hem kamu kavraminin sahip oldugu farkli anlamlardan dolayr hem de Tiirkiye’nin
tarihsel ge¢misi ile kamusal alan kavramina yiiklenen farkli anlamlardan dolayi,
iilkemizde gerceklestirilen kamusal alan tartismalari; evrensel tartismalarin ve
tamimlarin disina ¢ikmigtir. Buna ek olarak gevirilerin farkliligi alan yazinda daha
karmasik sorunlarmn ortaya cikisina sebep olmustur. Ciinkii Ingilizce “public sphere” ve
“public space” kavramlarinin her ikisi de Tiirkge’ye kamusal alan olarak c¢evrilmistir.
Dogal olarak iki farkli kullanimin tek bir kavram olarak c¢evrilmesi ile kamusal alanin

sinirlar1 daha da belirsiz hale gelmistir.

7 Ayni problem kitap Almancadan Ingilizceye cevrilirken de yasanmustir. Kitabi Almancadan Ingilizce’ye
ceviren Thomas Burger’da Offentlichkeitin “kamu”, “tanitim”, veya “kamusal alan” olarak
cevrilebilecegini belirtmektedir. Daha detayli bilgi igin bkz: Ozbek, 2010: 39-43.
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Onceki boliimde bahsedildigi iizere “kamu” kavrami birbirine zit anlamlara
sahiptir. Kisaca tekrar bahsetmek gerekirse; Tiirk¢cede kamusal alan kavrami kullanildig
yere gore “kamu”, “kamuoyu”, “umumi”, “aleni” ve “amme” gibi terimler ile ifade
edilmektedir (Ozbek, 2010: 30). Tiirkgede her ne kadar, kamu hizmeti, kamu gérevlisi
ve kamu hukuku gibi kavramlar bulunsa da kamusal alan kavraminin kullanimi hukuk
ile alakali olmaktan ziyade olarak bir siyaset felsefesi kavrami olarak kullanilmaktadir
(Demir ve Sesli, 2007: 275). Ote yandan “kamu” kelimesi “devlet organ1” anlamin1 da
tasimaktadir. Dolayisiyla bu farklilik hatta karsitlik, kamusal alanin halkin alani olarak
degil devletin alani olarak algilanabilmesine neden olmaktadir. Bu algi Tirkiye’nin
tarihi ve siyasetiyle dogrudan iliskilidir. Diger bir deyisle Tiirkiye’de kamusal alanin
kavramsal boyutu goz ardi edilerek salt bir mekan olarak algilanmasindan kaynakli da

bir yanilgi da bulunmaktadir.

Tiirkiye’de akademisyenlerin kamusal alan kavramini kullanim sekli genel
olarak iki ana noktada toplanmaktadir, hatta bazen her ikisini de icermektedir. ilk
yaklasimda (Koker L., 2010, Saribay, 2000, Kémegoglu, 2005, Karadag, 2003) 6zellikle
siyaset/demokrasi, devlet, vatandaslik haklari, sivil toplum ve kamusal alan arasindaki
iligki baz alinarak kamusal alan kavrami iizerinde durulmustur. Kamusal alan1 bu
cercevede ele alan akademisyenler, cogunlukla, meseleyi siyasal katilim ve hegemonya

kavramlar1 dolayisiyla degerlendirmislerdir.

Ikinci yaklasim ise 2000°li yillara aittir. Kavramimn ele almsi agirhikli olarak
basortiisii meselesi tizerinden sekillenmistir (Kirik, 2005; 2007, Ulug, 2013, Kubilay,
2010). Basortiisiiniin nasil, nerede ve hangi devlet hizmetlerinde kullanilabilecegi
sorunu lizerinden tiirli tartigsmalar yiirltilmistir. Basortiisii meselesi, eski
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Baskani Erdogan Tezi¢’in “kamusal alan, cografi bir

tanim degildir bu yiizden de islevsel olarak incelenmelidir.?”

degerlendirmesi lizerine
basortiisii meselesi ile iligkilendirilmistir. Bu degerlendirmeye goére kamusal alan
cografi bir mekan olmanin iistiinde anlam tasimaktadir. Buna gore: 6rnegin polislerin
0zel bir alanda bireylere kimliklerini sormalar1 o alani kamusala doniistiirecektir. Bu
tartismalar 10. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer'in basortiisiiniin kamusal alanda

yasaklanmasi1 gerekliligi lizerine yaptigi konusmadan sonra daha da alevlenmistir.

8 Haber detaylar i¢in bkz: https://www.internethaber.com/iste-tezice-gore-kamusal-alan-1079643h.html.
Haber devamu igin bkz: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turbanda-ara-formule-tezic-ten-olmaz-
240104,



https://www.internethaber.com/iste-tezice-gore-kamusal-alan-1079643h.htm
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turbanda-ara-formule-tezic-ten-olmaz-240104
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turbanda-ara-formule-tezic-ten-olmaz-240104
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Habermas’in kavramsallastirmas: baglaminda hem Tezi¢’in hem de Sezer’in
degerlendirmeleri aslinda “public sphere” degil “public space®” iizerinedir. Fakat bu
tartismalar sonucunda, her iki kavram birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanilmaya

baslanmustir (Ozbek, 2010: 41).

Tiirkiye’de kamusal alan kavrami yukarida bahsedilen ¢ercevede dini semboller
icermis ve kavram kamunun ya da halkin alan1 olmaktan ¢ok devletin alan1 olarak
degerlendirilmistir. Oysa Bati’da kamusal tartismalarin amaci ¢ogunlukla demokrasinin

giiclendirilmesine yoneliktir (Demir ve Sesli, 2007: 286).

1.4.2. Tarihsel Siirec I¢inde Tiirkiye’de Kamusal Alan Kavram

Tiirkiye’de kamusal alan olusumunun kokleri Osmanlt donemine kadar geri
gotiirlilebilmektedir. Osmanli’da Bati’da oldugu gibi, kamusal alanin aktorleri olan bir
burjuva bulunmadig1 gibi 1860’lara kadar bir gazetede bulunmamaktadir. Fakat bu
durumun, Osmanli’da kamuoyu ve kamusal alan yoktur seklinde yorumlanmasi da
dogru olmayacaktir. Ciinkii bu sinifin yoklugunu, yenigeriler, devlete karsi giic blogu
haline gelerek ve basin, sOylenti medyast (meddahlik ve karagdz gibi tiyatro
performanslar1) seklinde ortaya cikarak kapatmistir (Oztiirk S., 2005: 119). Diger
taraftan Osmanli’da her ne kadar sivil toplum anlayisinin var olup olmadigi ya da var
ise ne kadar gelismis oldugu konusunda ortak bir paradigma bulunmasa da toplumsal
kesimlerin devlete bagimli yaklagimlarinin sivil toplum ic¢in bir dayanak noktasi
olusturdugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda kamu c¢ikart deviet ¢ikarindan farkhi
olarak gelismistir (Mardin, 2012: 16). Dolayisiyla Osmanlidaki kamusalliklar sivil
inistyatif seklindedir ve sahip oldugu toplum yapisinin bir getirisi olarak ¢ok kiiltiirliidiir

(Erol, 2003: 59-60).

17. yiizyil, kapitalizmin gelisimine paralel olarak Osmanli’da ortaya c¢ikan

“kamusal ag¢ilma evresini” igermektedir. Bu donemde Osmanli ekonomisinin Bati

9 Kamusal alan kavrammin anlasilmasim zorlastiran unsurlardan biri de bu kavramin iki farkli anlammin
bulunmasidir. Cilinkii bu kavram bir yandan fikirlerin ve tecriibelerin iletildigi mekansal bir kavram olarak
kullamlirken diger taraftan aleni ve ortak anlamina gelen bir normu isaret etmektedir (Ozbek, 2010: 41).
Mekanin kamusal olarak kullanimi onun “yer” niteligine de vurgu yapmaktadir (Donat ve Savas
Yavuzgehre, 2016: 510). Ote yandan burada gegen “public space” kavram cografi olarak bir yer
belirtmesi dolayisiyla “kamusal mekan” olarak da kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alisma kamusal
mekanlar {izerinde degil, kamusal alan {izerinde durdugu igin spesifik olarak cografi bir yer belirten
kahvehaneler, meydanlar, sokaklar, aligveris merkezleri, camiler, {iniversiteler...vb. kamusal mekanlar
detaylandirilmayacaktir. Mekan ve alan arasindaki daha detayli ayrim igin (ingilizce, space, sphere ve
place ayrimlari igin) bkz: Henri Lefebvre “The Production of Space” kitab (Lefebvre, 1991).
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ekonomisi ile bitiinlesmesi lizerine Bati’da var olan kamusal yasam dinamizmi
Osmanli’da da goriilmeye baglamigtir. Bu donemde kadinlarin kamusal aleniyet
baglaminda giysilerinde meydana gelen degismeler kamusal alanin farklilasmaya
baslamasina neden olmustur (Caha, 2014: 94-95). Kadinlarin giysilerindeki farklilasma
sosyal dengeyi bozucu bir etkide bulunmustur. Bu ¢ergevede 17. ve 18. yiizyillarda 6zel

alan toplumsala yayilmaya baglamistir.

19. yiizyilla gelindiginde ise Osmanli’nin reformist devlet kadrolar1 arasinda
dogan ve birikimsel bir etkide bulunan ¢esitli denemeler bulunmaktadir. Bu
denemelerin genel olarak amaci, kolektif bir Osmanli kimligi insasinin tedrici adimlari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu denemeler sadece degisimi degil ayn1 zamanda doniistimii
de barindirmaktadir (Mardin, 2015: 8). Osmanli Imparatorlugu’nun son ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren devleti kurtarmak ve toplumu sekillendirmek
amaciyla aragsallastirilmis bir kavram olan pozitivizm, modernlesmenin ve modern ulus
devlet ingasinin kurucu 6gelerinden biri haline gelmistir. Pozitivizm ile birlikte yeni bir
kimlik olusumu gerceklestirilmeye ¢alisiimistir. Bir yandan vatandaslarin sahip oldugu
Osmanli kimligi ortadan kaldirilirken te yandan cemaatsel 6zelliklere sahip kimlikler
0zel alana hapsedilmeye baglanmigtir (Mahgupyan, 1998: 62). Bu kimliklerin 6zel alana
hapsedilmesinin nedeni; modernlesmenin 6niinii kesen seylerin bazen dini etkenler ve
bazen de dini olmayan fakat dinin arkasina gizlenen yapisal etkenler oldugu
goriilmektedir (Mardin, 1991: 78). Bilimin iistiinliigii inanci ile laiklik ilkesi sekiilerizm
formuna dontiserek kamusal alan dini 6gelerden temizlenmek istenmistir. Kamusal
alanin dini Ogelerden temizlenmek istenmesi aslinda Bati’daki “hiirriyet kavraminin
gelismesi ve Ozel alanin sakli bir alan olarak ortaya ¢ikmasi sonucu kamu/dzel ayrimi ve
kamunun Allah’a dayandirilan otoritesinin bu kokten arinmasiyla ilgilidir’ (Mardin,
1991: 91).

“Modernlesme ile haberlesme ve iletisim diizeni gelismektedir” (Mardin, 1991.:
28). Dolayisiyla bu donemde medyanin gelismesiyle kamusal yasam daha aleni bir hal
almistir. Yasal diizenlemeler, kanuni iktibaslar, gazetecilik faaliyetleri, matbaanin
kullanilmast ve idari reformlar sonucunda bir yandan kamusal yasamin simirlar1 6zel
yasama agilirken diger yandan Osmanli tebaast kamusal bir unsur haline gelmistir
(Caha, 2014: 95). Benzer sekilde modern egitim sistemi, merkezi biirokrasinin insasi,
ekonomik degisimler ve bunun sonucunda orta sinifin biiylimesi ve son olarak kadmnin

hane disinda daha fazla yer almasi sonucunda kamusal alan, kamuoyu ve Kkitle
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siyasetinin onemi artmistir (Cetinkaya, 2008: 132). Ozellikle 1908 devrimi sonrasi

toplumsal seferberlik artmistir.

Hane igi egitim de yerini kamusal egitime birakmaya baslamistir. Fakat burada
onemli olan nokta, kamusallik fikrinin de aynmi sekilde kendini devlet ile 6zdeslestirir
hale gelmesidir. Ozellikle 1869 yilindan itibaren ¢ocuklar evden bagimsizlastig1 oranda
merkezi otoriteye baglanmaya baslamigtir. Buna ek olarak, ayn1 donemde dernekler de
kurulmaya baslamis ve yeni bir kamusallik ortaya ¢ikmustir. Bu dernekler genelde
seckinler siifinda bulunan kadinlar tarafindan yiiriitiilmiis ve buralarda kamu okullari
acmak ve yardim dernekleri kurmak gibi kamusal faaliyetler gerceklestirilmektedir
(Aksit, 2009: 6-7). Diger bir deyisle Osmanli’daki kamusallik seckin ailelerce
olusturulmustur, fakat devlet ile bir tutulmustur (Aksit, 2009: 8).

Osmanli’da ve hatta onun devami olarak giiniimiiz Tiirkiye’sinde, kamusal alan
olusumu cemaat toplumu olmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mahgupyan,
2014: 27). Osmanli sistemi, otoriter yapiya, girift hiyerarsik diizene ve heterojen diinya
ve toplum yapisina sahiptir. Bunun bir sonucu olarak da kamusal alan yapis1 pargalidir
ve hiyerarsik bir diizendedir. Bu parcalanmis yap1 devletin i¢cinde var olan ve kapali bir
kamusal alan ile cemaatlerle 6zdeslesmis kiiltiirel ortak alanlari igermektedir. Cemaatler

arasi ortak bir kamusal alan bulunmamaktadir (Mahgupyan, 2014: 31-34).

Sonug¢ olarak 19. yiizyilda, modernlesme ile birlikte gelen egitim, sivil
orgiitlenme ve basin yayginlagsmasi sonucunda kamusal alan ve sivil toplum yapisal bir
doniistime ugramistir. Bunun bir sonucu olarak, toplumsal seferberlik ile birlikte,
toplumun g¢esitli kesimleri ve ¢esitli cemaatler birgok faaliyette bulunmaya
baglamiglardir. 19. yiizy1l baglarinda Osmanlilarda eksik olan “kamusal alan” ideolojik
bir alanin'® gelismesine yol agmustir (Mardin, 2015: 14). 1908 Devrimi genisleyen
kamusal alan i¢in hem toplumsal anlamda hem de siyasal anlamda fikir ve sdylemlerin

cesitlenmesine olanak saglamistir (Cetinkaya, 2008: 137). Osmanli yonetici sinifinin

10 jdeolojik kamusal alanin en temel dzelligi farkliliga kapali ve homojen bir diisiince sistemine sahip
olmasidir. Ozellikle totaliter veya yari totaliter devletler kamusal alanda alternatif diisiincelere izin
vermezler. Dolayistyla ideolojik kamusal alan yasaklayici ve daralticidir. Bu alanda alternatif diisiincelere
izin verilmedigi icin, tartisilan konular hususunda bir segicilik bulunmaktadir. Boylece bu alanda bazi
diisiinceler tartisilabilirken bazilar1 gdz ardi edilebilirdir. ideolojik kamusalligin siyasal ve kamusal
alanlar1 belli basli gruplar tarafindan yonlendirilir. Bu yilizden her ne kadar sdylemsel baglamda esitlik
tagisa da pratikte esitlik¢i bir yapist bulunmamaktadir. Kamusal ¢ikarlar kamunun degil ona sahip olan
grubun ¢ikarlarini temsil eder. Bu anlayis ideolojik devlet aygiti ile toplumu doniistiirmeye ¢alisir (Caha,
2004: 92-93).
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cok partili bir anayasal sistem kurmasi cergevesinde diisiiniildiiglinde, liberalizm,
Islameilik, sosyalizm, baticilik...vb. ¢ok fazla diisiince akimini igerdigi goriilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak hem geleneksel hem de modern unsurlar1 igeren ¢ogulcu

kamusal alanlar meydana gelmistir (Ercins, 2013:306).

Yeni ulus devlet sonrasinda, 19. yiizyil sonu 20. yilizyil basinda modernizm ile
birlikte Tiirkiye’de 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimdan daha somut olarak
bahsedilebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ger¢ek anlamda bir kamusal alanin ortaya
¢ikist Cumhuriyet donemi ile baslayan siiregte gergeklesmistir (Kedik, 2011: 78). Bu
siiregcte yasanan modernlesme hamlesiyle devlet ve toplum arasina kesin ve net bir fay
hatt1 konulmustur (Caha, 2003: 85). Devlet ilk baslarda bir 6zne olarak belirmektedir
fakat daha sonra Cumhuriyet donemindeki Tiirk modernlesme hareketi ile birlikte
modernlesmenin asil aktoriinlin ulus-devlet oldugu goriilmektedir. Bu cagdaslasma ya
da modernlesme projesi i¢in kitleler seferber edilememistir. Bu kitlenin destegi olmadan
askeri, idari, siyasi ve kiiltiirel ortami yeniden yapilandirmaya kararli modernlesmeci
seckin/aydin tabaka kamunun tercihleri ve kanaatleri olmadan da dogru kararlarin
alinabilecegi yoniinde hareket etmislerdir (Tezel , 1995: 143). Boylece otoriter devlet

tarafindan olusturulan kamusal alan se¢kin/aydin tabakanin kontroliine birakilmistir.

Tiirk modernlesmesinin devlet eliyle gerceklestirilmesi, Tiirkiye’deki kamusal
alan olusumuna da yansimistir. Bahsi gegen seckin/aydin tabaka, kendi diisiince ve
inanglarini, kamunun diisiince ve inanglariymis gibi benimsetme ¢abasinda olmustur.
Dolayisiyla kamusal alanin olusumu, devletin izin verdigi 6l¢lide gergeklesmistir. Tiirk
modernitesi ile sinirlar1 devlet tarafindan ¢izilen kamusal alan toplumun isteklerinin ve
beklentilerinin de bu sinir igerisinde gergeklesmesini ummustur. Diger bir deyisle bazi
toplumsal talepler devlet tarafindan ¢izilen kamusal alanin sinirlarinin  disinda
birakilmigtir (Mahgupyan, 2014: 26). Olusan kamusal alan, halkin ya da kamunun alani
olma vasfindan c¢ikarak, halkin ya da kamunun egitildigi ve diisiincelerin benimsetildigi
“bir terbiye alanina” doniismiistiir. Devlet kamusal alana, kamu kesiminin olusturdugu
bir alan gibi davranmaktadir (Bacik, 2003: 27). Kamusal alan vatandaslarin yasam
tarzin1 da i¢ine alan ehlilestirme mekanlarina doniigsmiistir. Bu mekanlar, igine
cogulculugu alamamistir dolayisiyla oOzgiirlik ve esitlik  gelisimine katkisi
bulunmamaktadir. Aksine vatandaslarin 6zsel baglamda kamulastirilmasina neden
olmustur. Tiirk demokrasisinin yerlesik hale gegememe sorunu da aslinda bu sekilde var

olan bir anti demokratik ortamdan ileri gelmektedir (Karadag, 2006: 3). Tiirkiye’deki
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kamusalligin ideolojik kamusal alan profiline uydugu diisiiniilmektedir. Cilinkii devlet
mubhalif ve alternatif diiglinceleri, kimliklerini ve yasam big¢imlerini ortadan kaldirarak
bir yandan “tek tipli” bir kamusal alan olusturmaya calisirken diger taraftan Tiirk
kimligini iist kimlik olarak ortaya koymustur. Buna ek olarak farkli siyasal diisiincelerin
yasaklanmasi ve tartisma platformlarinin bulunmayisi ile dogmatik bir diisiince sistemi
ortaya konmaya calisilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de kamusal alanin kapali ve homojen

bir yapis1 bulunmaktadir (Cengiz, 2015: 24-25; Caha, 2014. 96).

Ozellikle inkilaplarin toplum tarafindan benimsenmesi ve farkliliklarin tehdit
olarak algilanmasi baglaminda diisiiniildiigiinde, kamusal alandaki dini, etnik ve sinifsal
gostergeler tamamen yasaklanmistir. Boylece kamusal alanda laik, sinifsiz ve milli bir
toplum olusturulmasi hedeflenmistir (Kubilay, 2005: 65-66). Olusturulan bu kamusal
alan, kamu yararin1 ilgilendiren ortak meselelerin rasyonel bir sekilde miizakere edildigi
bir alan degildir, sadece modernist yasam pratiklerinin ortaya ¢iktigi bir alandir (Ercins,
2013: 308). 1930’Iu yillarda seckin elit tabaka devletin tek partisiyle bir biitiin haline
gelmis ve 6zel olan1 kamusal potasinda eritmistir. Devletin tiim kurumlar tek tip insan
yetistirilmesi i¢in seferber edilmistir (Caha, 2014: 96). Bu yillarda kamusal alana dair
en onemli gelismelerden birini kadinlara verilen se¢me ve se¢ilme hakki olusturmustur.
1934’te kadinlara segme ve se¢ilme hakkinin taninmasi ile birlikte kadinlar kamusal
alana dahil edilmeye baglanmistir. Fakat bu dahil edilisin yine devlet eliyle imkan
buldugu unutulmamahdir (Aksit, 2009: 12).

Tiirkiye’de kamusal alanin toplumun sadece kiiciik bir kesimini olusturan
seckin/aydin tabakanin alani1 olmasi ¢erg¢evesinde diistiniildiigiinde (Suman, 2000: 71),
toplumsal hayatin diinyevilestigi veya diger bir deyisle laiklestigi goriilmektedir (Gole,
1997: 64). Bu gerceklestirilirken 6zel sayilan ekonomi ve egitim kamusal alana ve
kamusal sayilan din 6zel alana aktarilmak istenmistir. Boylece bir yandan din olgusu
0zel alanin konusu sayilarak kamusal alanin sekiilerlesmesi saglanmaya calisiimis
(Aydin, 2002: 77-78); diger yandan bir sinifin bulunmamasi tezi ile de mesru bir zemin

kazandirilmistir (Ercins, 2013: 308).

1950°’1i yillara gelindiginde g¢ok partili hayata gegisle birlikte toplumun her
alaninda farklilagmalar meydana gelmeye baslamistir. Bu donemde ortaya cikan sistem
parti merkezli siyasal sistemdir. Bu sistemde partiler burjuvazinin ve diger sosyal
smiflar1 temsil eden burjuva siyasetinin yerine gecer. Bu model Habermas’in temsili

kamu modeline benzemektedir (Yilmaz H., 2006: 204). Cok partili hayata gegis ile
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birlikte, basin, is¢i sendikalari, cemaatler ve dernekler ile ilgili meseleler ve siyasal
diisiinceler her ne kadar hukuki bir mesruiyeti bulunmasa da konusulmaya baslanmaistir.
Boylece sivil toplumun olusumu igin gerekli olan &geler ile kamusal alanin
genislemesine imkan tanmmustir (Caha, 2014: 99). Bu donemde kamusal alan
genislemesine ragmen, koklii degisimler mevcut degildir. Devletin otoriter zihniyeti bu
donemde de goriilmektedir. Fakat sivil toplum unsurlarinin devletin ideolojik
kamusalini tahrip etmeye baslamasi neticesinde kamusallik ancak 80’11 yillara kadar

canli tutulmustur (Ercins, 2013: 310).

1960’11 yillarin  ozellikle son doneminde Tirkiye’de Onemli degisim ve
dontigiimler yaganmis, buna paralel olarak farkli kamusalliklar ¢esitli hak taleplerini ve
sOylemleri ortaya ¢ikarmistir. Sanayi kapitalizminin artmasi ve somiirgelesme kiiltiir
alaninda kendisini gostererek (Aksen, 2019: 2784-2785) 6zel istekler ile kamusal alanin
sivil bir alana donlismesine neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak kamusal yasamda
bir farklilasma, gruplasma ve otonomilesme goze carpmaktadir (Caha, 2014: 88). 1968
yilt hem diinyada hem de Tiirkiye’de Onemli bir doniim noktasini olusturmustur
(Cavdar, 2013: 182). Ozellikle Tiirkiye’de baslayan boykot hareketi éncekinden farkli
bir kamusallik ortaya ¢ikarmistir. Bahsi gecen bu boykot hareketi iiniversitelerin
Ozerkliliginin yan1 sira ¢esitli siyasal talepleri de icermistir (Aksen, 2019: 2785). Bu
donemdeki sivil hareketler ve hak arayislar1 sivil bir kamusallik olusumuna olanak
tanimistir. Bu sivil kamusallik 1971 yilinda temel hak ve dzgiirliikklerin kisitlanmasina
yonelik olarak anayasada yapilan degisikliklere kadar siirmiistiir. Sivil kamusallik
degisime ugrayarak bu yillardan itibaren bir burjuva siyasal kamusuna doniigmiistiir

(Y1ilmaz, 2006: 202).

1980’11 yillarda kamusal alandan 6zel alana zorunlu bir kayma bulunmaktadir.
80’lerdeki baski donemi beklenenin aksine i¢e kapanmaya yonelik bir mahrem alana
cekilme degil tam tersine mahremin disa acilmasi seklinde gerceklesmistir. Bu ylizden
de i¢ ve dis arasindaki sinirlar ortadan kalkmaya baslamis ve 6znellik ile kamu farki
belirsizlesmistir. Kisacast kamusal alandaki bosluk mahrem olanin kamusal bir deger
kazanmasiyla doldurulmustur (Giirbilek, 2014:55). Ozel alana ait gibi duran bazi
konular kamusal alana taginmis ve toplumun sahip oldugu farkliliklar, kamusal alanda
taleplerini iletme seklinde ortaya ¢ikmustir (Kedik, 2011: 88). Bu yillarda demokrasi,
katilim, sivil toplum, insan haklari, hukuk devleti vb. konular da tartisilmaya

baslanmigtir. Bu da demokrasi konusunda bir ag¢ilim yapilmasina olanak tanimistir.
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Boylece siyasal partiler devletten ziyade topluma yonelik hareket etmeye baglamiglardir
(Demir ve Sesli, 2007: 286-287). Ozellikle 1983 yilindan itibaren farkli amaglar
bulunan sivil toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte siyasal erkin otorite ve iktidar alani
kiigilmiis ve sivil yasam alan1 genislemistir (Caha, 2014: 88-89). Partiler vasitasiyla
varlik gosteren farkli dini ve etnik gruplar ve kadinlar devlet siyasetini etkileyerek
kamusal yasamda farklilik olusturmaya ¢aligmistir. Toplum iizerinde devletin kontrolii
ve denetimi azaldik¢a kamusal alanin siirlar1 genislemistir (Demir ve Sesli, 2007: 288-
289). Burada su nokta 6nemlidir; her ne kadar kamusal alan ve sivil toplum ayri
kavramlar olsa da 1980’li yillarda kamusal alana giren bu farkli sermaye gruplari,
kitlesel orgiitler, sendikalar ayni sekilde degerlendirilerek, bu gruplar sivil toplum

kurulusu, siyasal kamusal alan1 da sivil toplum olarak anilmaya baslanmistir (Ozbek,

2010: 34).

1990°lh yillarin sonlarina dogru akademik alanda kamusal alan kavrami
demokrasi, sivil toplum ve devlet gibi diger kavramlar iizerinden sekillenmistir. Bu da
siyasal, ekonomik, toplumsal ve yasal diizenlemeler agisindan 6nemli gelismelerin
yasanmasina sebep olmustur. Ozel radyo ve televizyon kanallarindaki artis ve internet
ile bir arada diisiiniildiiglinde, enformasyon {izerindeki devlet tekelinin kirilmasi sivil
toplum alanini genisletmistir (Y1lmaz, 2006: 205). Donemin siyasal partileri, bir yandan
bu alan1 kontrol altinda tutmak isteseler de diger yandan sivil alan1 genisletme vaadinde
bulunmuslardir (Biber, 2009: 34). Fakat neticede Tiirkiye’de sivil alan giderek

genislemis ve sivil unsurlarin direnci artmistir (Caha, 2014: 100).

2000’11 yillara gelindiginde modernlesme ile birlikte, kamusal aktorler 6zel
alanlarin1 cemaat yapisi ile siirdiiriirken, 6zel alandaki bu yapilar1 kamusal alana
tasimak istemislerdir. Fakat kamusallik, yapis1 geregi bu taginmaya izin vermemistir. Bu
tasimanin  gerceklestirilememesi  neticesinde  laiklik-antilaiklik ~ tartigmalar,
kutuplagmalar ve basortii meselesi asilamamistir (Tiirkone, 2014: 145). Bu donemde
ortaya c¢ikan tiirban meselesi hem siyasi hem de hukuki anlamda giindemi oldukca
mesgul etmistir. Fakat buradaki onemli kirilma noktasi, tiirbanin izinli ve yasaklh
yerlerinin nereler oldugu tartismalarmin kamusal alanin yeri ve smirlarinin ne oldugu
tartismalariyla i¢ ice gegmesidir. Boylece devlet ve kamusal alan farki tartisiimaya
baslanmigtir (Zaber F., 2019: 13). Onceki dénemlerde toplumdaki sivil toplum ve
ozgiirliik tartismalar1 yerine daha ¢ok kamusal alan tartigmalari yapilmistir (Ercins,
2013: 309).
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Tiirkiye’de kamusal alan kavrayisinin bahsedilen hi¢bir kamusal alan modeline
uymadigr goriilmektedir. Ciinkli Tiirkiye’de kamusal alan, c¢esitli toplumsal gruplari
dislamakta, homojen ve tekil bir karakter tasimakta ve bu alanda burjuva ideolojisi ve
Ozellikleri bulunmamaktadir (Koéroglu ve Koroglu, 2013: 932). Tiirkiye’deki kamusal
alanin sekiiler, evrensel ve rasyonel akla dayali olmasi istenmistir. Fakat tarihten gelen
toplumsal yap1 g¢ercevesinde diisiiniildiiginde kamusal alan sadece sinirli, kapali bir
seckin alan1 olmaktan ileri gidememistir. Bu yiizden halkin taleplerine kars1 siyasal gii¢
kullanilarak bu alan korunmak istenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki etnik ve dini
problemler kamusal alanda ¢oziilememistir (Koroglu ve Koroglu, 2013: 934). 80’li
yillarda yazili medyanin 90’larda televizyonlarin ve 2000°1i yillarda internetin
yayginlasmasiyla Ozellikle enformasyon iiretimi ve iretilen bu enformasyonun
dagitiminda devlet tekeli kirilmistir (Kaya, 2009). Bu alanlarda devlet tekelinin
kirilmas1 kamusal alani gii¢lendirmistir. Fakat Tiirkiye’de kamusal alanin giiclenmesi,
tarihinden gelen homojen yapiyr kirarak bir ¢ogulculuk olusturmasi, bu alana esit
katilimin saglanmasi ve evrensel olma iddialarin1 ne Olclide gercgeklestirdigi

tartismalidir.

1.5. Kamusal Alam Anlamak: Giiniimiiz i¢in Bir Degerlendirme

Calismada simdiye kadar farkli kuramcilar tarafindan idealize edilen kamusal
alan kavrami, kamusal alan modelleri ve kamusal alan kavraminin 06zel alan
kavramindan farklar ortaya konulmustur. Caligmanin bu kisminda ise, yukarida bahsi
gecen kavramsal ¢ergeveden hareketle gliniimiizde kamusal alanin nasil bir degisim

gecirdigi, idealize edilen modellere uyup uymadigi ve su anki durumu agiklanmaktadir..

1.5.1. Giiniimiizde Kamusal Alanin Muhtevasi: Cogul Kamusallk ve

(")zellesen Kamusal Alanlar

21. yiizyllda modernlesmenin gelisimine paralel olarak, demokratik sistemi
karakterize eden katilim, ¢ogulculuk, temel haklar, 6zgiirlikler vb. degerler kamusal
alan ile birlikte degismeye ve doniismeye baglamistir. Gliniimiizde kamusal alan, basta
Habermas olmak tiizere, kamusal alan kuramcilarinin bahsettikleri donemlerden ve
yapidan olduk¢a farkli bir hale gelmis, yeni bir sekle biiriinmiistiir. Dolayisiyla
giinlimiizde idealize edildigi sekliyle bir kamusal alan bulunmadigi soOylenebilir.
Glniimiiz kamusal alaninin, idealize edilen kamusal alandan yapisal anlamda

farklilagtig1 iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar kamusal alan ve 6zel alan arasindaki
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ayrimin ortadan kalkmasi ile c¢ogul kamusalliklar ve ¢ogul kamusal alanlarin

bulunmasidir.

Habermas (1997) kamusal alandaki ortak iyi arayisinda, ortak olanin herkes
tarafindan belirlenebilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu yiizden burjuva
kamusal alanin1 6zel kisilerin kamusal sorunlari tartistigi alan olarak belirlemis ve
burjuva kamu alani ile 6zel alan arasinda keskin bir ayrim yapmistir. Fakat giiniimiiz
kamusal alaninin genislemesi, kamusal tartismalarin azalmasi ve 6zel alanin zarar
gormesi (Calhoun, 1992: 18), 6zel ve kamusal arasindaki ayrimin belirlenmesi

problemini ortaya ¢ikartmistir (Dacheux, 2012: 17).

Kamusal alan belirli iktidar iligkileri lizerinden kendini {irettigi ve 6zel alanlar da
medya yoluyla kamusallagtirildigi i¢in 6zel g¢ikarlar kamu ¢ikarlariin yerini almaya
baglamigtir. Bu anlamda Kitle iletisim araglari, kamusallik {izerinde bir egemenlik
(hegemonya) insa aracina doniismistiir (Onat, 2013: 109). Aleniyet ilkesi baglaminda
kurulan bu egemenlik ile g¢ikar sahipleri kendi gizlilik siyasetini hayata gegirerek
kamusal prestij elde etmeye calismislardir. Aleniyet ilkesi kullanilarak kamusal
olmayan bir goriis kamuoyu araciligiyla kamusalmis gibi sunulabilir hale gelmistir
(Habermas, 1997: 336). Ozel ¢ikarlarin kamuda daha fazla yer almas1 sonucunda devlet
Ozel alana sizmaya Ve Kaginilmaz olarak devlet ve toplumun sahip oldugu alanlar da
birbiri i¢ine gegmeye baslamistir. Dolayisiyla kamusal alan ve 6zel alan arasindaki
smirlar bulaniklasmis (Albrechtslund, 2008) ve “ézelin kamusallasmast ve kamusalin

ozellesmesi” (Saribay, 2000: 6-7) sonucunu dogurmustur.

Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine ek olarak
giiniimiiz kamusal alaninin diger bir 6nemli noktas1 heterojen ve ¢ogulcu bir yapiya
sahip olmasidir (Caha, 2003: 80). Her ne kadar kamusal alan aktorleri s6z hakki ve
eylemleri agisindan esit olsa da aktorlerin tamaminin kamusal alana erisebilmesi
bakimindan bir esitsizligi bulunmaktadir. Diger bir deyisle kamusal aktorler kamusal
alan iginde esit olsalar da kamusal alana esit sekilde erisim hakkina sahip degillerdir.
Dolayisiyla giiniimiizde, farkli ¢ikar gruplarini temsil eden tek bir alan degil aksine
toplumdaki birgok ¢ikar grubunu temsil eden farkli kamusal alanlar (Fraser, 1990)
bulunmaktadir. Demokrasi kuramlar1 agsindan, ¢ogul kamularin varligi ve ¢ogul kamu
kavrayis1 ile {iretilen sdylem, toplumun tiim kesimlerini ilgilendirdigi varsayilan
hegemoniden kurtularak toplumsal olan diger konularin da kamusal alana dahil edilmesi

acisindan hayati dnem tagimaktadir (Fraser, 2010). Bu baglamda kamusal alanin, iginde
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barindirdig1 bir¢cok kiiclik alancik (space) tarafindan olusturuldugu sdylenebilir
(Dalhlgren, 2005: 48).

1.5.2. Giiniimiizde Kamusal Alan Olusumunu Etkileyen Faktorler

Rekabet¢i kapitalizmin tekelci kapitalizme dontismesiyle birlikte bunun
sonucunda kamusal alan ve 6zel alan biitiinlesmistir. Kamusallik tireten topluluk ise
medyanin da etkisiyle kiiltiir tiiketen topluluga evrilmistir. Bu nedenle aleniyet ilkesi
kamu ¢ikar1 i¢in degil devlet ve Ozel c¢ikarlar i¢in manipiilasyon araci olarak
kullanilmaktadir (Koroglu, 2012: 76-77). Kamusal alanin popiilist izleyici kiiltiiriine
sahip aktorlerinin, neoliberalizm ile devlet iliskisi ve kamusal alanin bir meta olarak
pazarlanmas: ile homojen ve kapali cemaat/burjuvazi kamusalligi tarafindan
etkilenebildigi goriilmektedir. Bu cer¢evede giliniimiizde ekonomi, devlet, medya ve
kamusal aktorlerin durumu kamusal alan olusumunu etkilemektedir.

1.5.2.1. Kamusal Alanda Devlet ve Ekonomi Etkileri

Kamusal alan ne devlete ne de ekonomiye ait bir alandir fakat ¢ogu zaman
onlarla cesitli sekillerde i¢c ice gegebilir ve onlardan etkilenebilir. Olumlu ydnden
bakildiginda, piyasa, kamusal alanda yer alan aktorler arasinda siyasal olarak 6zerk bir
iletisim agmin gelistirilmesi i¢in gerekli sosyo-ekonomik altyapiyr saglamaktadir.
Piyasa ile olan bu baglantisina ragmen, kamusal alan kamuya agiktir. Ancak olumsuz
yonden bakildiginda, kamusal alan, bir yandan ataerkil kapitalizm altindaki piyasa
ekonomisi {izerinde hegemonik tahakkiim kurmak isteyen bir cemaat ya da grup
tarafindan olusturulma riski tasirken, diger yandan da kurumsal mekanizmalar ve
ideolojik soylemler kullanarak, toplumdaki baskin gruplarla ittifak Kkurabilme

potansiyeli bulunan devlet tarafindan olusturulma riski tasimaktadir (Ku, 2000: 228).

Her ne kadar ideal bir kamusal alan hi¢bir zaman var olmayacak olsa da
kapitalizmin Ozellestirici giicli c¢er¢evesinde diislinlildiiglinde; kamusal alanin yerini
kitlesel bir ticari kiiltiir almigtir (Carey, 1995). Ekonominin, kapitalist {iretim bigimi
tarafindan belirlenmesiyle devlet ve ekonomi i¢ ige ge¢mistir. Bu durum 6zel hukuk ile
ortaya ¢ikan liberal temel hak anlayisini sarsmaya baslamistir (Falay, 2014: 58-59).

Neoliberal®* uygulamalar dogrultusunda devletin kiigiiltiilmesiyle, devletin yapmasi

11 Burada neoliberalizm ile devlet miidahalesinden ve o6zellikle ekonomik olarak daha alt siiflarin
ve/veya marjinal gruplarin yararina olacak sekilde yeniden bolisiimden “arindirilmis” iktisadi politikalar



65

gereken isler diger bir deyisle kamu hizmetleri piyasa eliyle yiritilmeye baglanmistir.
Boylece ulus devletin ekonomi iizerindeki etkisini azaltarak uluslararasi sermaye akisi
saglanmaya c¢alisilmistir. Bunun sonucunda, kamusal mantigin yerini 6zel sektor

almistir (Yildirim, 2013: 201-207).

Gilinlimiizde devlet ve ekonomi arasindaki bu iligskiye sivil toplum kuruluslar da
eklemlenmeye baslamistir. Iletisimin ve siyasetin ticarilesmesi ile sivil toplum
kuruluglar1 devlet ile beraber hareket etmeye baslayarak, c¢esitli lobicilik faaliyetlerinde
bulunarak ve kapali yapilarin1 kullanarak rant elde etmeye yonelmislerdir. Giliniimiizde
sivil toplum kuruluslar iiye ¢ikarlarini g6z onilinde bulundurarak toplumsal miizakere
stireci yerine ¢ikar c¢atigmalar1 silirecine odaklanmigtir (Tosun, 2001: 229-230).
Dolayisiyla devlet, ekonomi ve sivil toplum etkilesimin talepleri karsilanamazsa veya
sirecin iki veya daha fazla kilit bileseni arasindaki iletisim araglar1 engellenirse, tim
temsil ve karar alma sistemi bir krizle kars1 karsiya kalabilmektedir (McChesney, 2007).
Bu krizle birlikte kamusal alan ¢okme ve Ozel alan 6zerkligini yitirme tehlikesi
barmndirmaktadir. Giiniimiizde devlet mantiZinin yerini piyasanin almasi ile birlikte,
vatandas, sivil toplum ve devlet arasindaki karar alma ve temsil siirecleri sekteye
ugramistir. Cilinkii vatandasglar devlet ile miizakerede bulunamaz, diisiincelerini
aktaramaz hale gelmistir. Bu nedenle kamusal alanin varligi gostermelik bir nitelik
tasimaktadir (Doganay, 2003). Ekonomik ve biirokratik yonetime ait kurumlar kamusal
alan1 somiirmeye baglamis ve kamusal alan, kapitalist piyasa gibi sistemin anonim

talepleri tarafindan yonlendirilebilir hale gelmistir (Tomlinson, 1999: 690).

Kamusal alan, devletlerin ve piyasa aktorlerinin 6zgiir ve elestirel bir halki
yatistirmak icin harekete gecerek degil, devlet ve pazarin hakimiyetini korumak ig¢in
toplumu ve iletisim araglarmi diizenleyerek kamuoyunu etkilemeye ¢aligarak mesruiyet
kazanmaya ¢alistiklar1 bir alan haline gelmistir (Calhoun, 1992: 26). Bu alan Caha’nin
da deyimiyle “mahrem kamusal alandir”. Mahrem kamusal alan, toplumun olusturdugu
bir alan degil aksine devletin kamusal alani kendi 6zel alani gibi kurgulayarak

olusturdugu ve toplumun bazi kesimlerine kapali olan alandir (Caha, 2003).

anlagilmaktadir (Rehmann, 2017: 282). Amac regiile edilmeyen piyasa kapitalizminin hem refah1 hem
biiylimeyi hem de verimliligi arttiracagi inanct ile devletin kiiglilmesini saglamaktir (Heywood, 2006: 70).
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1.5.2.2. Kamusal Alanda Medya Etkileri

Ana akim medya ve alternatif medya kamusal alan {izerinde farkli etkilerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlarin  ayr1  bashiklar altinda incelenmesi ve
yorumlanmasi, kamusal alan {izerindeki etkilerinin belirlenmesi agisindan daha
aciklayict olacaktir.

1.5.2.2.1. Kamusal Alan ve Ana Akim Medya

Giliniimliz kamusal alanin1 degisiklige ugratan en Onemli iki degisken
demokratiklesme ve medyadir. Bu nedenle cagdas kamusal alan medyadan ayri
diistinilmemelidir (Wolton, 2012: 28). Medyay1 etkileyen kurumsal ve yapisal
degisiklikler kamusal alanda gergeklesen etkilesim ve sOylem tiirlerini de
degistirmektedir. Karmagik ve farklilasmis demokratik toplumlarda, sivil toplum ve
kamusal alan, diger sosyal alanlardan bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir (Alexander,
2006: 193-194). Kamusal alan kurami, bireylerin kendilerine sunulan tanitim araglariyla
ve miizakere siirecleriyle tam olarak bilgilendirilecegi, ilgili tiim konularin rasyonel bir
anlayisa kavusacag diislincesiyle idealize edilmistir. Fakat giiniimiizde “siyasi temsil ve
haklar, prosediir veya iddialar1 kabul etmeyen bir ekonomik sisteme katilim” ile karsi
karsiya kalmistir. Liberal demokrasi deneyimi, siyasal ekonomik konfigiirasyonlar ve
ozellikle medya teknolojileri ile eklemlenerek gelisen kurumsal/orgiitsel olusumlar ve

yapilarla dogrudan baglantili bir hal almistir (Fenton, 2018: 29-30).

Teknolojinin gelismesi ile demokrasinin de gelisecegi diisiiniilmiistiir. Bu
diisiinceye sahip liberal kuramcilar, iletisim ve iletisim ve enformasyon araglarinin
kitlesel hale gelerek bireyleri bilinglendirecegini ve devlet iizerinde bir denetim
mekanizmasi kurarak kamu gozciisii roliiyle dordiincii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikacagini
savunmuglardir (Curran, 1997: 142). Giinimiizde ise medya dordiincii giic olma
ozelligini neredeyse biitiiniiyle kaybetmistir. Medya, neoliberal politikalarin getirdigi
cikar ¢atigsmalarindan oldukea etkilenmis ve kamusal alan olma konumunu kaybederek
tiketim alani1 haline gelmistir. Medyanin kamusal alan olma niteligi “degisim
degerinden ibaret bir alan olarak pazarda sergilenmekte” (Cangizbay, 2010: 298) ve
zahiri bir gorlintli olusturmaktadir. Medyanin, kamusal iletisimin temeli olan
bilgilendirme islevi, zahiri goriintiisiine paralel olarak kitle iletisim aracglariyla sembolik

tiretimlere neden olmustur (Kaya, 2009: 111-112).
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Cokuluslu medya sirketlerin toplumu bilgilendirme islevi yerine eglendirme
islevi lizerinde durmasi sonucunda, devletler, kamu ¢ikari i¢in medya hizmeti sunma ve
kamuoyunu bilgilendirme isine girmislerdir. Boylece medya siyasallasmistir (Croteau
ve Hones, 2003). Medyanin siyasallagsmasi ile siyaset, medya mantigina gore
sekillenmeye baslamistir. Medyadaki haberler siyasal imaj olusturma aracina doniismiis,
bu da medyadaki siyasi konularin icerikten bagimsiz bir hal almasina neden olmustur
(Castells, 2008a). Bu noktadan hareketle medyada sunulan her seyin eglence formati
kullanilarak biitiinliik yanilsamas1 olusturmasi, gizli sdylemler kullanmasi, kendilerini
gercek gibi sunan kurgular olmasi, bireylerin perspektifine dayali gérme bigimi ile
pasiflestirerek eylemsizlestirmesi ve 6zel alana hapsetmesi baglaminda kamusal alan
olusumu olumsuz etkilere maruz kalmistir. Boylece kamusal mekanlar ortadan kalkmis

ya da medya-dolayiml1 hale gelmistir (Ozgiil, 2012: 4543-4544).

Ana akim kitle medyas1 kamusal alanda oldugu kadar toplum tizerinde de 6nemli
bir etkiye sahiptir, ¢linkii genis bir kitleye ulagsmakta ve toplumsal gézlem ve goriis
olusumunun 6nemli bir boliimiinii organize etmektedir (Ferree vd., 2002: 10). Fakat bu
durum baz1 gozle goriiliir kisitlamalar1 da icermektedir: medya, mevcut tiim konularin,
aktorlerin ve arglimanlarin sadece bir kismini yayinlayabilmektedir. Bu, kamusal alanin
ozellikle katilimci modelinin idealize edilen iddiali talepleri 1s1¢inda biiyiik bir
eksikliktir. Medyanin giindem belirlemesi g¢ergevesinde ekonomik baskilar ve siyasi
tercihler acisindan ana akim medyanin iktidar ile olan dolayimi sonucu tarafl
olabilecegi goriilmektedir. Boylece ana akim medya, giiclii ve kurumsallagmis aktorleri
sistematik olarak ayricalikli kilan, daha kiiclik kurumlar1 ve sivil toplumu dislayan ve
esasen kamu tartigsmalarint goz ardi eden giiclii bir sekilde diizenlenmis bir iletisim

forumu (Habermas, 1997) olarak algilanmaktadir (Gerhards ve Schéfer, 2010: 144).

Neoliberal politikalarin yayincilik tizerindeki etkisi, kamu hizmeti ve kamu
cikarina iliskin  kurallar1 ortadan kaldirarak, medyadaki tekellesmenin ve
uluslararasilagsmanin oniinii agmistir (Adakli, 2010: 68). Bunun sonucunda medya tek
tiplesmeye baslamigtir. Fazla sayida ve farkli medya kanallarinin ve araglarmin olmasi
cesitliligi garanti etmemektedir aksine, medyanin uluslararasilasmasi sonucunda
ekonomik yogunlagma ile medya kuruluslart ayni tirtinleri farkl araglar ile pazarlamaya
baslamistir (Kejanlioglu, 2010: 698). Tiirkiye ana akim medyasindaki tekellesme ve
yerel medyanin neredeyse yok denecek kadar az veya zayif olusu nedeni ile kamusal

alan Batili 6rneklerine gore daha olumsuz etkilenmistir. Ciinkii kamuoyu olusturma ve
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iktidar tizerindeki etkileri nedeniyle medya miilkiyetine olan ilgi olduk¢a yogundur.
2001 krizine kadar medya isletmeleri medya yatirimlarini arttirmiglar ve boylece siyasi
giicii etkileyebileceklerini diisiinmiislerdir (Kaban Kadioglu, 2018: 115). Bahsi gegen
medya isletmelerine ek olarak siyasi iktidarlar da kamuoyunu belirleme ve yonlendirme
amaciyla giindem belirleme ve degistirme ile algi yonetimi istenci ile medya
miilkiyetine Onem vermiglerdir. Medyada meydana gelen doniisim ve gelisen
teknolojilerin artmasi sonucunda yatirim maliyetleri yiikselmis ve Tiirkiye’deki medya
sektoriiniin oligopolistik yapisi devam etmistir (Kaban Kadioglu, 2018: 118).
1.5.2.2.2. Kamusal Alan ve Alternatif Medya

Ana akim kitle medyasinin kapitalizmle biitiinlesmesi sonucunda hem ekonomik
hem sosyal hem Kkiiltiirel hem de siyasal olarak kar etme istenci ile haberlerin ve
bilgilendirmenin sinirli olmasi, igeriginin degistirilmis olmasi ve giivenirliginin belirsiz
olmasi gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Akveran, 2018: 11-12). Cikar kaygilariyla
baz1 kesimlerin medyada temsili ger¢eklesememektedir. Bu kesimlerin kamuda temsil
edilebilmesi acisindan ana akim medyaya alternatif bir medya ihtiyact bulunmaktadir
(Akveran, 2018: 12). Gramsci’nin hegemonya kavramindan hareketle, hakim sinifa
karsi ya da diger bir deyisle ana akim medyaya karsi alternatif medya ortaya
cikmaktadir. Alternatif medya, geleneksel medya tarafindan Gtekilestirilmis, dislanmis
kisi veya gruplarin kamusal alana katilabilmesine araci olur (Navaro, 2004: 677). Bu
medyada haber akis1 daha genistir, azinliklar diglanmaz, farkli seslere yer verilir ve oto-

sansiir uygulamamaktadir (Downing vd., 2001).

Alternatif ya da elestirel medya, hakim kapitalist haber ve igerik tretim
bicimlerini degistirmektedir. Bu ylizden de karsi bilgi servis etmektedir ve kars
hegemonya  olusturabilmek amaciyla sansiirsiz  kamusal bilgi  paylasim
gerceklestirmektedir (Fuchs, 2010). Bu medya, ana akim medyanin aksine ekonomi
politik analizler ile elestirel ya da karsit bir soylem kurmak istemektedir. Bu elestirel ya
da karsit sdylem alternatif medyanin sermayeye dayali ana akim medya karsisinda karsi
hegemonya ve alternatif kamusal alan kurabilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir
(Tagbast vd., 2014: 166). Alternatif medya bash basina alternatif bir kamusal alan
olusturabilme potansiyeline sahiptir. Clinkii bu alan protestolarin ve tartismalarin
gerceklestirildigi demokratik bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiziin ideal
kamusal alan1 kapitalist somiirii altinda ezilen ve otekilestirilen kesimin farkli kamular

arasinda olusturacaklari, genel bir kamusal alan1 igermektedir (Coskun, 2006: 149-150).
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Farkli vatandas gruplar kitle iletisim araglarmi etkileyerek alternatif kamusal alanlar

olusturulabilme potansiyeline sahiptir (Calhoun, 1992: 37).

Giliniimlizde kamusal alan tipleri hegemonik (egemen), alternatif (radikal) ve
karsit (proleter) olmak lizere ilige ayrilmaktadir. Hegemonik kamusal alan toplumsal
miicadelelerin ve sistemin yeniden iiretim saglayacak sekilde denetlendigi, karmasik
yapilar ve araglar iceren bir alandir. Alternatif kamusal alan, sermayenin ve ulus
devletlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ezilenler lIehine telafi etmeye calistig1 ve esitliksiz
ve tahakkiim bigimlerine karsi miicadelelerin verildigi alandir. Karsit kamusal alan ise
anti kapitalist ve kolektif s6z ve eylemlerin alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif
kamusal alan ve karsit kamusal alanlar birbirini destekler niteliktedir (Ozbek 2010: 182-
183). Alternatif kamusal alan diisiincesi ile toplumun farkli kesimleri, kendilerini temsil
edecek farkli medya kanallarinda yer bulabilecektir. Alternatif kamusal alan medya
tekellerine ve bu tekellerin olusturdugu algiya karst muhalif bir yapidadir (Fuchs, 2010:
184). Dolayisiyla toplumsal anlasma ve elestirel akilci miizakere iizerine kurulu
Habermasyan modeldeki kamusal alan anlayisi, farkli kesimlerin olusturdugu uzlasmay1
amagclayan bu alternatif kamusal alana eklemlenebilir durumdadir (Maigret, 2014: 280-
281). Bu eklemlenme ile Habermasyan kamusal alan modeli doniiserek giiniimiizde yer

bulabilecektir.

Kapitalist ekonomi ve kiiresellesme ¢ok ¢esitli kimlikleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Onceki dénemlerde kimlik arayisinda olan gruplar giiniimiizde sonsuz kimlik olasilig1
icerisinden se¢im yapma konusunda problem yasamaktadir. Bu durum toplumsal
kimliklerin kamusal alan ig¢inde insa edilmesi (Fraser, 2010: 120) baglaminda 6nem
tasimaktadir. Kitle iletisim araglarimin ticarilesmesi ile farkli kimlikler kendi 6zel
yayinlarina baslamistir. Bu durum bir yandan farkli bireylerin sadece kendilerine ait
olan medyalar1 takip etmesine ve sadece kendileri gibi olanlarin ya da kendi
cemaatlerinden olan bireylerin sesini duyarken diger sesleri duymaz hale gelmelerine ve
birbirinden farkli sdylemlerle kamusal alanin duragan tek, homojen ve birlesik bir alan
degil aksine tabakalasmis, karmasik ve parcalanmis cogulluklardan olusan bir alan
olarak ortaya cikmasina sebep olmustur (Fossum ve Schlesinger, 2007: 4). Ote yandan
kimlikler ticarileserek, alinip satilabilen bir meta haline gelmistir. Bu tiiketim diizeni
kimlikleri gesitli semboller {izerinden satarak (Baudrillard, 2017), kisiyi yaptig1 ise ve
kimligine yabancilastirmistir (Sennett, 2016: 370-371). Boylece kamusal alanin aktorii

olan kamusal insanlar, bireylerin zorlama veya kisitlama olmadan istedikleri gibi
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hareket edebilme kabiliyeti olarak tanimlanan, ancak piyasa aktorlerinin 6zglrliigi
olarak dar bir sekilde hayal edilen temel 6zgiirliik degerini kullanabilmektedirler (Asen,
2017). Gliniimiiz kamusal insanlari, kamusal alanda varliklari1 bu kisith ¢ergevede

gergeklestirebilmektedirler.

Kamusal alanin ticarilestirilmesi sonucu kamusal alanda yeni diizenleme ihtiyaci
dogmus ve kamusal alanin aktorleri seyirci olarak kalmistir. Boylece kanaatler,
“gercek” kamuoyunun yerini almaya baslamistir (Ubayasiri, 2006). Tartismaya agik,
aktif ve rasyonel kisiler tarafindan olusan kamusal toplulugun aktoérleri olan kamusal
insanlar popiilist uygulamalar sonucunda yerini pasif tiiketicilere birakmistir (Yetkin,
2016: 80). Kamusal alanin yap1 tasi olan miizakere ve tartismaya dayali akil yliriitme
faaliyetleri yerini zevk ve eglence tiiketimine birakmistir (Habermas, 2010: 295).
Kamusal alan1 olusturmasi beklenen kamusal insanlar amacsiz ve nedensiz bir sekilde
bir araya gelmeye baslamislardir. Bir araya gelindiginde ise etkilesim ve paylasimda
bulunmalar1  beklenirtken aksine sadece sorumluluklarini yerine getirmekle
yetinmislerdir. Ozel alan teshir edilerek kamusala agilmistir. Bunun sonucunda da
kamusal alan bireylerin rontgenciligine ve gozetimine!? agik bir hale gelmistir (Cakir
M., 2015: 350). Bu yiizden kamusal aktorler, kamusal yasama katilmaktan ¢ok bir
kenarda gozlemek i¢in kendilerini seyirciye doniistiirmiislerdir (Sennett, 2016: 250). Bu
cercevede kamusal insanlarin elestirel-rasyonel akli devreye sokarak bir kamusal alan

olusturma imkaninin oldukc¢a zor oldugu belirtilmelidir.

12 Bu noktada sinoptikon kavrami olduk¢a 6nemlidir. Sinoptikon; ¢ok sayida olanin az sayida olami
gdzetlemesidir ve temel olarak kitle iletisim araglar1 kullamlmaktadir. Izleyiciler gesitli mesajlara maruz
kalirlar. Sinoptikon ile kitle iletisim araglarina sahip kesim izleyicileri baskisiz ve kosulsuz bir eglence
ortamina sokmaktadir (Oztiirk S., 2013). Bu noktadan hareketle kamusal alan olusumu yerini eglenceye
birakmustir. Buna ek olarak hem kamuoyu hem de kamusal alan olusumu bu kitle iletigim araglarina sahip
kesimin elinde bulunmaktadir.
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IKINCI BOLUM
GELENEKSEL MEDYA ve SOSYAL MEDYA: KAVRAMSAL CERCEVE

Toplumsal ve siyasal tartismalar gergeklestirilirken, bu tartismalar, ¢ogunlukla
medyanin sunmus oldugu veriler tizerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla kamusal alan
ile ilgili tartismalarda ve kamuoyu olusumunda medya 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
noktadan hareketle, calismanin bu boliimiinde, kamusal alani etkileyen ve yonlendirme
giicii bulunan medya ve sosyal medya kavramlari {izerinde durulmakta, geleneksel ve
sosyal medyanin islevleri ile Ozellikleri agiklanarak, kamusal alanla iliskileri ortaya
konmaktadir. Calismada ilk olarak geleneksel medya agiklanarak, ozellikleri ve islevi
tizerinde durularak kamusal alan ile iligskisine deginilmektedir. Sonrasinda medya ile
sosyal medya arasindaki farkliliklar ele alinarak, sosyal medyanin ne oldugundan,
gelisiminden ve kamusal alan ile iliskisinden bahsedilmektedir. Son béliimde sosyal

medyanin ilerleyisi ve kamusal alana etkileri agiklanmaktadir.
2.1. Geleneksel Medya

Medyanin etimolojik kdkeni incelendiginde, medya kelimesinin Latince ortam,
ara¢ ve ortada olan sey anlamlarinda kullanilan “medium” kelimesinin ¢ogulu oldugu
goriilmektedir.  Geleneksel medyanin  toplumdaki mesajlarin  ve  bilgilerin
depolanmasini, iletilmesini ve kiiltlirel, siyasal ve sosyal pratiklerin gerceklesmesini
saglayan li¢ temel islevi bulunur. Geleneksel medya bu islevleri kismen ya da biitiiniiyle
yerine getiren iletisim sistemleridir (Barbier ve Lavenir, 2001: 7). Geleneksel medya
araclariyla iletisimin gerceklestirilmesi i¢in alt yapilar olan techizat ve organizasyon

yani kurum ve kuruluslar gereklidir.

Yazili, gorsel ve dijital medya, kitle iletisim araglarini (KiA) olusturmaktadir.
Her ne kadar bu araglar arasinda bir¢ok farklilik bulunsa da temel islevleri aynidir ve bu
islev, iletiyi gogaltarak aktarmadir (Aziz, 2010: 105). KIA’larm kokeni 1450°1i yillarda
matbaanin ticari sekilde kullanilmasi ile 15. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da ticaret
merkezlerinde kurulan yaymevlerine kadar gidebilmektedir. 16. yiizy1l baslarina
gelindiginde yayinevleri tek sayfalik gazeteler basmaya baslamis, 17. ylizyil baslarinda
ise bugiinkii gazetelerin ilk 6rnekleri yayginlagmistir. 19. yiizyilda kitap, gazete ve dergi
basilmaya baslanmis, 20. yilizyila gelindiginde ise teknolojik gelismelerin bir sonucu
olarak, radyo ve televizyon yayimnciligi bu doneme damgasini vurmustur (Outhwaite,

2008: 423).
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Kitle iletisim araglarinin karakteristik nitelikleri modernlesme siireci ile birlikte
anlam kazanmustir. KIA’lar kamusal miizakere alanlarmna doniisen ve kitlelerin siyasi
hayatta aktif bireyler olmasmi etkileyen araglardir (Bostanci, 2011: 119). 1. Diinya
Savas1 sonrasi iletisim kavrami bilimsel calismalarda ele alinmaya baslanmistir. KIA’lar
bu yillarda olduk¢a giic kazanmis ve hem siyasi erklerin hem de ticari faaliyetlerde
bulunan kitlelerin dikkatini cekmeye baslamistir. KIA nin bu sekilde 6n plana ¢ikmasi
siyaset ve ekonomi gibi diger bilimlerin de ilgisini ¢ekmistir. Boylece iletisim alaninda
bilimsel aragtirmalar yapilarak kuram ve modeller gelistirilmeye baslanmistir (Giingor,
2011: 17). iletisim alaninda yapilan ilk calismalar 1930’1u yillarda gergeklestirilmistir.
Bu calismalar ile iletisim, bilimsel bir alan olusturmaya baslamistir. Daha sonraki
yillarda ise arastirmacilar daha ¢ok radyo ve televizyon {izerinden propaganda yapilmasi

ve kamuoyu olusturulmasi lizerine odaklanmislardir (Yaylagiil, 2010: 22).

Temel olarak geleneksel medya yaklasimi iki ana baslikta ele alinabilir. Her iki
yaklasim da geleneksel medyay1 kendi gecerli paradigmalar1 i¢inde anlamlandirmaya
calismistir. Bu yaklasimlar elestirel ve liberal yaklasimlardir. Bahsi gecen yaklagimlarin
aciklanmast Onemlidir. Clnkii bu yaklasimlar ileride yer alan bolimde (3.1)

bahsedilmis olan dijital kamusal alan yaklagimlarinin da temelini olusturmaktadir.

Elestirel yaklasim, Frankfurt Okulu calismalarini, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
Okulunu ve ekonomi politik yaklasimi icerir. Buna goére; medyanin etkisi sinirsizdir.
Medya, ona sahip olanlar ve onlarin yakin olduklari siyasi giglerin ¢ikarlart
dogrultusunda hareket etmektedir. Ayni zamanda medya, tek tarafli bilgi veren
konumundadir. Bilgiyi alanlar pasiftir ve herhangi bir etkide ve/veya yorumda
bulunamazlar. Buna ek olarak, enformasyonun {iretilmesi, kitleler ve uluslararasi
enformasyon paylasimindaki adaletsizlik ve tekellesme gibi konular da elestirel
yaklagimlarin i¢inde bulunmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 353). Dolayisiyla
elestirel yaklagimlarin ortak iddias1 medya tarafindan verilen mesajlarin ve/veya
bilgilerin er ya da ge¢ pasif durumda bulunan alicilar tarafindan benimsenecegi ve

onlarin riza gdsterecegi yoniindedir (Ozgetin, 2018).

Medyaya iliskin ikinci yaklasimi ise Liberal yaklasim olusturmaktadir. Liberal
yaklagim elestirel yaklasimdan farkli olarak medyanin bireyleri degil, bireylerin
medyay1 yonlendirebildigini savunmaktadir. Odaklandiklar1 nokta “insanlar medya ile
ne yaptyor?” sorusudur. Yani, Liberal yaklagimin baslica sorunsali, medya etkileridir

(Tekinalp ve Uzun, 2009: 118). Bu yaklasima gore, eger etki istenilenden farkli ya da
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daha az sekilde gerceklesirse; bu, iletisimin basarili olmadigi anlamima gelmektedir.
Liberal yaklasim, basarisiz bir iletisim gerceklestigi takdirde bu basarisizligin
sebeplerini ve asamalarini inceleyerek sorunu ¢6zme egilimi igerisindedir (Fiske, 1996:

16).
2.1.1. Geleneksel Medyanin Ozellikleri

Medyanin 6zellikleri biitiin KIA nin ortak &zelligi olarak goriilmektedir. Genel
olarak medyanin dort 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; merkeziyet¢i yapi, tek yonli

iletim, sinirh igerik ve gonderen kontrollii olmadir (Aktas, 2007: 117).

Geleneksel medyanin ilk 6zelligi haber/mesaj iceriginin iiretilmesi, paylasilmasi
ve sahipligi anlaminda merkeziyetgi bir yapiya sahip olmasidir (Baser, 2010: 44; Cakir,
2007b). Ciinkii bu haberlerin toplanmasi, hazir hale getirilmesi ve sunulmasi haber
merkezleri, haber kuruluslar1 ve haber caligsanlar1 tarafindan yerel, bolgesel, ulusal ve

uluslararasi bazda gercgeklestirilmekte ve kitlelere dogrudan iletilmektedir.

Geleneksel medyanin ikinci oOzelligi, tek yonli bir iletisim saglamasidir.
Haberler ve mesajlar tek tarafli olarak aktaran tarafindan iletilmektedir. Geleneksel
medya, belli bir noktadan topluluklara mesaj iletmeye programlanmistir ve hedef kitle
edilgendir (Akyol, 2015: 16). Bu ozellik, geleneksel medyanin tanimini igermektedir.
Geleneksel medya; bir noktadan bir¢ok noktaya yani bir vericiden bir¢ok aliciya
iletimin yapildig1 ve alicilarin sinirli geri doniiste bulunabildigi iletisim seklidir
(Straubhaar ve Larose, 1997: 11). Bir bagka deyisle, haberler ve mesajlar, bir noktadan
cikarak toplumun heterojen kesimlerine iletilir. Toplumun diger kesimlerinin, bu
haberlere ve mesajlara yorum yapma veya bunlar1 degistirme, diizeltme ya da ortadan
kaldirma ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Bu yiizden de geleneksel medya tek tarafli bir
iletim olarak goriilmektedir. Bu iletimde mesaji aktaran az sayidadir. Bu araglara
ulagmak, mesajlara cevap vermek, tartismak oldukga zordur (Cakir Aydin, 2004: 118).
Iletiyi alanlarin cevap verme ya da tepki verme ihtimali az oldugu i¢in bu haberlerin

ve/veya mesajlarin kontrol edilebilme ihtimali de ayn1 oranda diisiiktiir.

Medyanin iiclincii 6zelligi, sahip oldugu haberlerin/mesajlarin igeriginin sinirl
olmasidir. Bunun en temel nedeni bu haberlerin ya da mesajlarin kisitli bir ortamda
tretilmesinden kaynaklanmaktadir. Gazetelerde var olan sayfa sinirlari, televizyon ve
radyolarda var olan siire sinir1, bir haber/mesajla ilgili enformasyonun tam anlamiyla

verilememesine neden olmaktadir (Kara, 2005: 123). Dolayisiyla yer ve siire siniri,
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iceriklerin sinirlanmasint da beraberinde getirmektedir. Secilen igerikler medya
sahiplerinin tutumlarina ve yayin siyasetine baglidir. Bu yiizden bazi igerikler daha kisa

bazi igerikler daha uzun tutulabilmektedir.

Medyanin son 6zelligi ise, haber ve mesajlarin gonderici kontrollii olmasidir.
Kamusal ve 6zel yayncilik tarafindan belirlenen igerikler, giindem olusturacak®®
sekilde, belirli bir ideoloji ile, belirlenen bir siirede, medya aracilifiyla kitlelere
ulastirilmaktadir (Cayci, 2016). Geleneksel medyada gonderilen bu mesajlardan
hangisine dncelik verilecegi, hangisinin 6ne ¢ikarilacagi ya da hangisine daha fazla siire
ayrilacagi, medya sahiplerinin ideolojileri/tutumlar1 ve yayin siyaseti ile baglantilidir.
Medyanin 6ne ¢ikardigi ya da diger bir deyisle giindemine aldigi konular kamuoyu
olusturmas1 bakimindan Onem tasimaktadir. Bireyler, kamusal ve diger konulari
KIA’lardan 6grenmektedir. Aym zamanda bir konuya ne kadar énem atfedecekleri de

KIA’lar tarafindan belirlenmektedir (McQuail ve Windahl, 2010: 132).
2.1.2. Geleneksel Medyanin Islevleri

Medya, toplumun genis kesimlerine ulasarak, biiyliik bir pazar ve diinya
ekonomisine yon veren sektor haline gelmistir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 20). Buna ek
olarak, kamusal alandaki degisiklik ve demokratiklesme medyanin rolii ile ilgilidir®*.
Cagdas kamusal alan, medyanin normatif anlamda ayrilamaz bir parcasini
olugturmaktadir (Wolton, 2012: 28-29). Bu baglamda medyanin islevleri iizerinde

durmak gerekmektedir.

Demokratik rejimlerde, medyanin iki temel islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki

medyanin yasama, yiirlitme ve yargidan sonra gelen dordiincii giic olma ozelligine

13 Giindem belirleme modeli en basit ifade ile, kamuoyu giindeminin medya tarafindan belirlenmesi
anlamina gelmektedir. Medya aslinda bireylerin ne diisiinecegini belirleyecek giice sahip degildir fakat
bireylerin neyi diisiinecegini belirleyebilir. Buna ek olarak son donemlerde yapilan arastirmalar,
medyanin neyin, nasil diisiiniilmesi gerektigini, etkileyebilecegini de gostermektedir. Glindem belirleme
modeli konularin se¢imini, ne kadar siire haber degeri tasidigini ve kamuoyu iizerinde ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir (Terkan, 2007: 563). Medya sectigi haberler ve onlarin yayin siirelerini kontrol
ederek kamuoyunun giindemini belirlemektedir.

14 Kamusal alan acisindan medyanin islevleri dnemlidir. Fransiz sosyolog Gabriel Tarde, medyanin islev
ve etkilerini aciklayan bir kamusal alan modeli gelistirmistir. Tarde’nin kamusal alan modeline gore;
gazetelerin yayginlagmasi ile kahvehane ve salonlarda miizakereler ger¢eklesmeye baslamistir. Bu model
dort unsurdan olusmaktadir: basin, miizakere, kamuoyu ve eylemdir. Ayn1 zamanda bu model kitle/kamu,
cemaat/cemiyet ayrihigi iizerinden sekillenmektedir (Aktaran Katz, 2006). Kisaca ona gore kamuyu
sekillendiren medyadir (6zellikle gazetelerdir). Basin kahvehanelerde bir miizakere ortami olugmasina,
miizakereler kamuoyunun sekillenmesine kamuoyu ise diisiincelerin eyleme doniismesine neden
olmaktadir. Bunlar bilingsiz kitleler tarafindan degil bilingli bir kamu tarafindan gergeklestirilmektedir.
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dayali denetlemedir. Ikincisi ise “serbest diisiince pazar1” olusturmasidir. Medya bu
islevini ancak tekellesmenin Oniine ge¢ildigi durumlarda ortaya ¢ikarabilir (Atabek,
2002: 231). Bundan dolay1r medya, kamusal ve sosyal bir yap1 olarak goriilmektedir.
Yukaridaki islevlerle baglantili olarak geleneksel medyanin toplumu haberdar etme ve
bilgilendirme, kiiltiirel devamlilik, toplumsallastirma, diyalog ortami saglama ve
eglendirme, gibi bes ayri islevinden s6z etmek olanaklidir (Usluata, 1995: 77). Elestirel
yaklasima gore ise medyanin islevleri, her ne kadar yukarida sayilan bes islevden ibaret
gibi goriinse de aslinda, bunlardan tamamen farklidir. Elestirel yaklasimda medya, var

olan kapitalist sistemin devamini saglamakta ve bir biling iiretimi gergeklestirmektedir.

Medyanmn ilk islevi, bireyleri ve toplumu haberdar etme ve bilgilendirmedir.
Medya, belirli ziimreye, kisilere, gruplara, medya sahiplerine ya da siyasal elitlere ¢gikar
saglamamalidir. Onun esas isi, farkli diisiince yapilarina yer vererek giindelik olaylar ile
ilgili tam ve kapsamli bilgiler sunmak, elestirilere olanak saglamak, bireylere ve
toplumlara ihtiyact olan bilgiyi eksiksiz ve dogru olarak aktarabilmektir (Cakir, 2007b:
40).

Medya bireylere ve topluma bir iletisim ortami olusturur. Toplumda var olan
gruplar ve kusaklar arasi etkilesimi ve kiiltiirel farkliliklar1 gosteren bir ortam
hazirlayarak toplumsallastirmay1 diger bir deyisle toplumsal biitliinlesmeyi saglar
(Cuilenburg, 2010: 103). Kamusal alana katilim igin gerekli olan bilinglendirme ve
ortak bir kiiltiir ve ama¢ dogrultusunda hareket edebilme de toplumsal biitiinlesme ile
gerceklesmektedir. Medya toplumsallastirma islevi ile baglantili olacak sekilde
toplumun amaglarin1 ve birbirinden farkli degerlerini canlandirarak bireyler ve toplum
tizerinde bir motivasyon saglamaktadir (Savas, 2004: 2). Buna ek olarak geleneksel
medya siyasal toplumsallasmanin da Oniinii acabilir. Zira siyasal toplumsallasma
stirecinde bireyler, siyasal bilgileri ve degerleri medyadan elde etmektedir (Dursunoglu

ve Komiir, 2018: 414).

Medyanin diger bir islevi, toplumu ilgilendiren veya onlarin yararina olan
konular1 servis etmek, toplumu objektif bir sekilde bilgilendirmek ve toplumu
diisiinceye sevk edecek sekilde bir diyalog ortami olusturmaktir (Vural, 2012: 96).
Medya, kamusal ve 6zel alan arasinda karmasiklig1 gidererek, farkli goriislerin varligin

stirdiirebilecegi bir diyalog mekani goriintiisii sergilemektedir (Yogurtcu, 2016).
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Kapitalist toplumsal formasyonda bos zaman degerlendirme araglari arasinda ilk
siray1 medya almistir (Ugurlu, 2007: 298). Bagka bir deyisle medya, bireyleri eglendiren
ve bos zamanlarin1 degerlendirdikleri bir aragtir. Clinkii medya hem kolay ulasilabilir
hem de diger eglencelere gore daha az bir maliyete sahiptir. Medya, bireylerin
gidemedikleri yerleri, televizyon ekranlarindan evlerine tasir ve radyodan miizik
dinleyerek, gazeteler, dergiler ve kitaplarda yer alan magazin, karikatiir vb. yazilarla

eglenceli vakit gegirirler.

Yukarida izah edilen ve medyay1 olumlayici islevlere karsi, elestirel yaklagim
medyanin objektif olmasi beklenen, haber verme ve iletisim ortami saglama siireglerine
disaridan  miidahale  edilebildigini  savunur. Medya ile toplumsallasma
gerceklesmemekte, hegemon sinifin diisiincelerine riza gosterilmesi saglanmaktadir.
Ayrica medya eglence islevi ile bireyleri uyusturmaktadir. Bu yiizden de medya
yukarida sayilan iglevlerini beklenildigi sekilde yerine getirememektedir. Medya,
islevleri hakkindaki hassasiyetlerini mevcut konjonktiire gore ve ¢ikarlarin1 6n planda

tutacak sekilde gergeklestirmektedir (Barabas ve Jerit, 2009: 85).

Aslinda medyanin sundugu haberler, kapitalistlesme siireciyle birlikte metaya
donligmistiir. Haberler kar etme amaci ile kullanilan bir ara¢ ya da bunu saglayan bir
ideolojidir (Yagli, 2009: 4). Althusser’in de belirttigi gibi ideoloji, medyay1 da i¢eren
Kurumlar tarafindan iretilebilmektedir. Devletin ideolojik aygitlarinin hepsinin amaci
aynidir ve kapitalist somiirii iliskilerini yeniden iiretir (Althusser, 2002: 43). Ideolojik
bir aygit olan medya, egemen diisiinceye karsi olan diisiinceleri manipiile eder ve neyin
giindemi olusturacagina karar verir (Koker, 1998: 73). Kisaca medya toplum tizerindeki
olaylar kargisinda riza iiretici bir aparattir. Bir ideolojik aygit olarak muhaliflere ya da

azinliga ait diigiincelerin topluma yayilmasina firsat vermez (Karatas, 2019: 257).

Toplumu yoneten azinligin, toplumun diger kesimleri iizerinde, ideoloji ve
kiiltirel kontrolii tesis edilebilmesi gereklidir. Bu dogrultuda rizay: iireten en 6nemli
gii¢ KIAlardir (Tilig, 1998: 44). Egemen sinifin diisiincelerini topluma dagitan organik
aydinlarin iginde kdse yazarlari, genel yaym yonetmenleri vb. KiA’nda ¢alisanlar da

bulunmaktadir. Organik aydinlar'® diisiince iiretmekle kalmayip ayn1 zamanda icinde

15 Ozellikle iiretim ve yeniden iiretim siireglerinde medya, egemen ayricalikli gruplarin ekonomik, sosyal,
toplumsal ve siyasal giindemlerini halka benimsetmeleri agisindan etkili aragtir. Bu noktada Gramsci’nin
organik aydini kadar Bourdiue niin Doxasophus” kavrami da 6nem kazanmaktadir. Doxauphus "kendini-
bilgin-sanan-goriis-teknisyeni" anlamina gelmektedir. (Bourdieu, 2006: 15) Bu kanaat teknisyenleri kisith
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bulunduklart sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda proje gelistirirler (Karacasulu, 2009: 60).
Bu diislinceler dil vasitasiyla yayilir. Medya, disiincelerin fiiretildigi ve yeniden
iiretildigi bir yerdir (Yaylagiil, 2010: 98). Medya, egemen degerleri topluma aktararak
hegemonyay1 yeniden iiretme c¢abasindadir (Yaylagiil, 2010: 101). Dolayisiyla medya,
toplumdaki  ¢ogunlugun, egemen diisiinceye riza gostermesi igin bilgileri

carpitabilmektedir.

Medyanin eglence islevi de bir bakima kiiltiir endiistrisinin parcasidir. “Kiiltir
sanayisinin, tiiketiciler tizerindeki tasarrufu eglence vasitasiyla dolayimlanmaktadir.
Eglence, ge¢-kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzatilmasidir ve mekaniklestirilmis
calisma siireciyle yeniden basa ¢ikmak icin bu siirecten kagmak isteyenlerce
aranmaktadw” (Horkheimer ve Adorno, 1996: 26-27). Diger bir deyisle medyanin
eglence islevi kisilerin gergeklerden kagmasi i¢in kullanilabilmektedir. Verilen haberler
eglenceli ve magazinsel bir bicimde sunulmaktadir. Ciinkii alicilarin medyada
konumlanisi, eglenceli olmayan haberlere ilgi gostermeyecek sekildedir. Bu yilizden
medya, eglenceyi On plana ¢ikarir ve alicilarin sanal mutlulukla beslenmesini bekler
(Yagli, 2009: 54). Medya, objektif haber verme ve bilgilendirme, esit ve 0zgiir diyalog
ortami saglama gibi islevlerinden uzaklastigi ol¢iide mesruiyetini kaybetmektedir.
Objektif bir sekilde bilgiye ve haberlere ulasabilme hakki diisiince ve ifade 6zgiirligii
acisindan olduk¢a 6nemli olmasina ragmen medyadaki tekellesme ve cikar odakl
faaliyetler kamusalliktan uzaklagilmasina neden olmaktadir.

2.1.3. Kamusal Alan ve Medya: Kamusal Hizmetin Doniisiimii

Kamusal alan tartismalarinda, medya olduk¢ca onemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii neoliberal diizen ideolojik hegemonyayr kurarken medyadan biiyiik Olciide
yararlanmaktadir. Kamusal alan ve medya arasindaki iliski, kamu hizmeti yayinciligi ile
bir arada disiintilmelidir (Kejanlioglu, 2010: 693). Fakat 1980°li yillarda kiiresellesme
ve neoliberalizm ile birlikte medya sektoriinde bir degisim meydana gelmistir.
Medyanin, kamusal iletisimin temeli olan, haber alma ve toplumu bilgilendirme islevi,

kitle iletisim araglariyla sembolik iiretimlere neden olmustur (Kaya, 2009: 111-112).

bilgi birikimi ile toplumdaki kanaatlerin {iretimini ve yeniden dretimini medya araciligiyla
gergeklestirerek ¢esitli toplumsal pratikler olusturmaktadir. Kanaat teknisyenleri hem iktidarin hem de
neoliberal sistemin devami igin, tartisilan meselelerin onlarin belirledigi ¢ercevede tartigmasinin ve
kamuoyunda olusacak olan kanaatlerin iktidarin istedigi bigimde firetilmesini saglarlar (Parlak ve
Degirmenci, 2015: 17). Aymt zamanda bu teknisyenler, neoliberalizm baglaminda gerceklesen tasfiye
stirecini toplum i¢inde dogallastirarak kader/fitrat haline getirebilir (Parlak ve Tangiin, 2018: 12). Sonug
olarak medya ve kanaat teknisyenleri egemen ¢ikarlar dogrultusunda kamuoyu olusturmaktadir.



78

Neoliberal politikalar gergevesinde, Ozellikle yayincilik alaninda, kamu hizmeti ve
yararina iliskin diizenleyici kurallar ortadan kaldirilmis, medyada tekellesme ve
uluslararasilagsma yoniinde bir sermaye akisi gerceklesmeye baslamistir (Adakli, 2010:
68). Bunun sonucunda 6zellestirme ve deregiilasyon uygulamalari ile kamusal tekeller
olugsmustur. Vatandaglarin temel hakki olan diisiince ve ifade o0zglrliigiiniin
korunmasina yonelik olarak varligini siirdiiren kamusal midahaleler ortadan
kaldirilmistir (Kaya, 2009: 115). Bu siirecin bir sonucu olarak da medyanin agirligi,
ticari yayincilik yapan 6zel kuruluslara ge¢mistir (Kaya ve Cakmur, 2015: 574).
Kamunun sahip oldugu radyo ve televizyonlara ek olarak 6zel radyo ve televizyon

yayinciligi baslamis, kamu hizmeti ve yarari anlayisinin terk edilmistir.

Medyada insa edilen hayat ile kamu g6z ardi edilmistir. Toplumdaki kamusal
olan ¢ogu mekanlarin, esyalarin ve hizmetlerin 6zellestirilmesi ile 6zel ¢ikarlar 6ncelik
kazanmis ve kolektif eylemde bulunmak olduk¢a zorlagsmistir (Hobsbawm, 2007).
Kamusal alanin varlig1 i¢in bulunmasi gereken kamusallik ve kolektivizm kaybolmaya
baslamistir. Kamunun g6z ard1 edilisi ile akilct ve elestirel tartismanin 6nii kesilmis ve
Kitlelerin medya dolayimli giidiimlenmesi baslamistir. Boylece var olan ideolojik alt
yapt korunarak, ulusal simirlar iginde var olan kamusal {iretim ve tiiketim mantigin
yerini 6zel sektor almistir (Kog, 2015: 100). Bunun bir sonucu olarak siyaset bir
gosteriye, kamu ise pasif tiiketicilere doniismiistiir. Kamusal iiretimin yerini tiiketimin
almasiyla ve 6zel sektoriin bu alana girisiyle, ¢ogulculuk 6nemsenmeyerek kamusal
alanin i¢1 bosalmaya baslamistir. Dolayisiyla medya, 6zel ¢ikarlar dogrultusunda
hareket ederek, kamusal alan olmaktan ¢ikip tiiketim alani haline gelmistir. Ayni
zamanda kamusal olaylar ile ilgili haberler azaltilmistir (Curran, 1997: 141-142). Bu da
elestirel diistincenin ortadan kalkmasina ve kamusalligin yitirilisine sebebiyet
vermektedir. Ciinkili “kamusal alan elestirel bir siyasetin oldugu yerde vardir” (Celebi,
2010: 279). Bu siirecte medya yoneticilerinden olusan yeni bir smif olusmustur ve
seckinler medyanin 6zellikle ideolojik anlamda islevlerinin degismesine neden olmustur
(Sen ve Avsar, 2012: 43). Ciinkii, medya toplumdaki 6zel ¢ikarlara gore konum almaya
baslamistir. Bahsi gecen donlislim siirecinde medyanin, “devletten bagimsiz”, “tarafsiz”
ve “kamu bekcisi” olmasina iligkin degerlendirmeler aslinda riza tiretimi ile iliskilidir
(Sen ve Avsar, 2012: 49). Ciinkii medya, kendisine iliskin bu degerlendirmeleri

kullanarak, bir gliven inga etmekte ve kitlelerin riza gostermesine yol agmaktadir.
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Toplumsal sorumluluk kavrami ile bir arada disiiniildiiglinde, medyanin
faaliyetlerini, kamu hizmeti anlayisi ¢ercevesinde gergeklestirmesi beklenir. Toplumsal
sorumluluk ise, medya sahiplerinin kar amacia degil, kamu c¢ikarina yonelik bir
kavramdir. Medyanin 6zellikle kamuyu bilgilendirme islevi ¢ergevesinde dogru, nesnel,
yeterli ve hak¢a davranmasi beklenir (Kaya ve Cakmur, 2015: 575). Fakat medyanin
giicii siyaset ile olan yakin iligkisinden gelmektedir. Dolayisiyla neoliberal gagda medya
kamu adina hareket etigini ve kamuya hizmet verdigini iddia etse de aslinda siyasal

cikarlara gore hareket etmektedir.

Diisilince ve ifade 6zgiirliigliniin kullanilabilmesi ve vatandaslarin pasif tiiketici
konumundan ¢ikabilmesi, medyanin ¢ogulcu diisiinceye yer vermesiyle gerceklesebilir.
Bu yilizden de iletisim alaninda tekellesmenin Oniine gecilmesi ve kamusalligin
korunmasi gerekir. Ancak 1980 sonrasi donemde toplumsal esitlik ve ifade 6zgiirligii
gibi kamusal alanin varligini etkileyen degerler ciddi bir sekilde asinmistir. Neoliberal
politikalara kars1t durabilecek toplumsal giigler hemen hemen her alanda diglanmaya

maruz kalmistir (Adakli, 2010:69).
2.2. Yeni Medya ve Web Teknolojileri

Teknolojik gelismeler ¢ercevesinde olusan yeni diinya, eski aliskanliklari, eski
araglar1, eski kiiltiirel yapilar1 ve uygulamalari hizli bigimde degistirmektedir. Yeni
teknolojiler ile “eski medya” ya da “geleneksel medya” olarak adlandirilan klasik kitle
iletisim araglar1 yerini web 2.0 teknolojileri sonucu ortaya ¢ikan “yeni medya” ya da
“sosyal medya”ya birakmistir. Teknolojik, ekonomik, yasal ve sosyal yonlere dayanan
ve yeni medya olusumuna yol agan tarihsel bir doniistimden s6z etmek olanaklidir. Kitle
iletisim araclarindan yeni medyaya dogru gerceklesen bu tarihsel donilisim ayni
zamanda web 1.0’dan web 2.0’a doniistimii de karakterize etmektedir (Rosa, 2012:
145).

McLuhan’mn “kiiresel koy” (global village) kavrami tizerinden diistiniildiigiinde,
siirekli doniisen ve gelisen teknolojilerle birlikte, kiiresel ¢apta kullanici merkezli olarak
iiretilen siyasal, sosyal ve kiiltlirel icerikler, ¢ift yonlii bir sekilde ve anlik olarak
paylagilmaktadirlar. Boylece iletisim mesafe ve yer tanimaz bir hal almistir (Mcluhan ve
Powers, 2015: 3). Yasanilan toplum, internetin de etkisiyle artik bir ag toplumuna
evrilmistir. Bu diizen i¢inde internetten uzak olmak toplumdan da uzak olmak demektir.

Ayn1 zamanda kiiresellesme sonucunda internet ve internet 6zelinde de sosyal medya,
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kiiresel bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Castells, 2014: 136). Bu béliimde yeni
medya kavrami ve 6zellikleri, Web 1.0 ve Web 2.0 teknolojileri agiklanmaktadir. Buna
ek olarak, sosyal medya kavrami, yeni medya geleneksel medya farklari, yeni medyanin

gelecegi ve bunlarin kamusal alan ile iligkisi izerinde durulmaktadir.
2.2.1. Yeni Medya Kavram ve Ozellikleri

20. yiizyilin son c¢eyreginde internet teknolojileri giderek yaygimlasmistir.
Geleneksel medyanin sahip oldugu gorsel ve isitsel iletisim siireci enformasyon
teknolojileri ile yenilenerek dijital ortama tasinmistir. Yeni medyanin ortaya c¢ikisi,
1830’lara kadar yani ilk olarak Charles Babbage’nin analitik makine iiretmesinden
baglayarak modern anlamda dijital bilgisayarlarin gelismesine kadar geriye
gotiiriilebilmektedir (Manovich, 2001). Bu siiregte hem bilgisayar teknolojilerinde hem
de medya teknolojilerinde gelismeler yasanmistir. Teknolojik gelismeler sonucunda,
iletisim alaninda ortaya ¢ikan bu ortam, yeni medyadir (Akinct Vural ve Bat, 2010:

3350).

Yeni medya araglar1 kendiliginden olusmamis, geleneksel iletisim ortamlarinin
ve araclarinin ¢ok yonlii dijital platformlara doniismesi sonucunda ortaya c¢ikmistir
(Misgi, 2006: 128). Fakat bu yeni medyanin geleneksel medyay1 topyekin ortadan
kaldirdig1 anlamima gelmez. Geleneksel medya degisip doniiserek dijital ortamla bir
uyumlanma siirecine girmistir (Fidler, 1997). Bu yiizden de alan yazinda geleneksel
medya ve yeni medya ayrimi1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yeni medya kavraminda yer
alan “yeni” diger araglarin eskidigi anlamina da gelmemektedir. Bu sifat yeni teknolojik
gelismeler ve yeni iletisim sekli ile ilgilidir (Cardosa, 2006: 124). Her ne kadar dyle
olmasa da “yeni” sifat1 eklenerek daha iyi ya da daha olumlu etkileri olabilecek gibi bir
izlenim de olusturulmustur (Lister vd., 2009: 11). Yogun internet kullanimiyla birlikte
geleneksel medya araglarinin kullaniminda bir gerileme meydana gelmistir. Clinki artik
online ortamlar tizerinden haberler okunabilir, miizik dinlenebilir, oyun oynanabilir ve
aligveris yapilabilir durumdadir. Bu degisiklikler hem farkliliklar saglamis hem de diger

alanlarda degisim ve diizenleme gereksinimi ortaya ¢ikarmistir (Yilmaz, 2011: 138).

Geleneksel medya ile yeni medya arasindaki en 6nemli fark, yeni medyada
bulunan etkilesim 06gesidir. Boylece izleyici/okuyucu/kullanic1 igeriklere katkida
bulunabilmektedir (Timisi, 2003: 133). Geleneksel ve yeni medya arasindaki farklar

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Geleneksel Medya ile Yeni Medya arasindaki Farklar (Aktas, 2007: 107)

Geleneksel Medya

Yeni Medya

Kanal sayis1 azdir.

Kanal sayisi1 fazladir.

Gonderici tarafindan kontrol saglanir.

Alict tarafindan kontrol saglanir.

Tek yonlii bir ileti bulunmaktadir.

Birbiri ile etkilesimli ve ¢ift yonliidiir.

Sinirh sayida icerik bulunmaktadir.

Oldukea ¢ok sayida ve gesitli icerikler bulunmaktadir.

Kapsama alan1 bolgesel ve/veya kiiresel

Kapsama alani kiireseldir. Sadece bir bolgeye ait

olabilir. degildir.
Yasalar, meslek ve ahlak ilkeleri tarafindan Kontrolii Teknik aygitlar ve izleme yoluyla
kontrolii saglanabilmektedir. saglanabilir.
Es zamanlidir. Es zamanli degildir.

Bir noktadan ¢ikip birden ¢ok noktaya
ulasabildigi icin merkeziyetci bir yapisi
bulunmaktadir.

Birden ¢ok noktadan ¢ikarak yine birden ¢cok noktaya
ulasabildigi i¢in yapis1 merkeziyet¢i degildir.

Dijital bir kodlama sistemi bulunan, aktorleri arasinda es zamanli baglanti

kurabilen, ¢ok katmanli, hizli ve yogun iletisime olanak saglayan araclar olarak “yeni

medya”nin (Dijk, 2014: 146) cesitli Ozellikleri bulunmaktadir. Tablo-3’te farkli

aragtirmacilarin yeni medyaya dair belirledikleri 6zellikleri izlemek olanaklidir.

Tablo 3: Yeni Medyanin Ozellikleri

Rogers (1986: 5-7)| Manovich (2001:
49-63).

Lister, Dovey,
Giddings, Grant, ve
Kelly (2009: 13).

Binark (2014: 16) | Dijk (2014: 146).

- Etkilesim - Sayisal Temsil - Dijitallik - Dijitallik - Yondesme ve
- Kitlesizlestirme - Modiilerlik - Etkilesimlilik - Etkilesimlilik Biitiinlesme
- Es zamansizlik - Otomasyon - Hipermetinsellik |- Hipermetinsellik — - Etkilesim
- Degiskenlik - Ag Baglantililik Coklu Medya |- Dijital Kodlama ve
- Kod - Simule Edilmislik Bigimselligi Hipermetinsellik

- Kullanici tiirevli
igerik tretimi
- Mevcudiyet hissi
ve yayilim

Aragtirmacilar yeni medyaya farkli agilardan yaklastiklari i¢in yeni medyanin

ozellikleri konusunda tam bir uzlas1 saglanmamistir. Cesitli arastirmacilar tarafindan

belirlenen yeni medyanin 6zelliklerinden ortak olanlar asagida agiklanmistir.

e Dijitallik ve Kodlama: Geleneksel medyada verilerin ¢ogunlukla fiziksel

olarak islendigi goriilmektedir. Yeni medya teknolojilerinde ise bu veriler

dijital ya da daha basit bir deyisle sayisal halde bulunmakta ve islenmektedir.

Bu sitelerin hepsi sayisal bir sekilde temsil edilmektedir. Yani matematiksel

algoritmalardan, sayilardan ve kodlardan olugsmaktadir (Manovich, 2001: 49-

50). Bu veriler analog olmaktan ¢ok sifir ve birden olusan sistemi ifade

etmektedir. Yeni medyanin en 6nemli 6zelligi ses, veri, metin ve gorilintliniin

alt yapis1 ayni kalacak sekilde aktarilmasi, elde edilmesi ve depolanmasi

imkanini saglayan dijitallesmedir (McQuail, 2005: 137).
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Etkilesimlilik ve Biitiinlesme: Yeni medyanin etkilesim 6zelligi, uzamsal
baglamda belli bir ortamda, zamansal baglamda hem eszamanli hem de es
zamansiz, eylemsel baglamda hem kullanici hem de iletici arasinda
gerceklesmektedir. Zihinsel baglamda ise yapilan paylasimlar algilanmakta
ve yorumlanmaktadir (Dijk, 2014: 146). Yeni medyanin etkilesim 6zelligi
olmazsa olmazidir ve yeni medya araglarinin tamami etkilesim o6zelligine
sahiptir. Bu 0zellik sayesinde yeni medyada cift tarafli bir veri akisi
bulunmaktadir. Boylece hem veriyi alan hem de veriyi gonderen kaynak
durumuna gecebilmektedir (Rogers 1986: 5-7). Kullanicilar birbiriyle
iletisime gegebildigi gibi yeni medya araclariyla da etkilesime
girebilmektedir. Ciinkii yeni medyanin otomasyon ozellii cercevesinde,
yeni medya kullanicilar olmadan da igerik iiretimine devam edebilmektedir
(Manovich, 2001: 52-53). Ayni zamanda yeni medyadaki veri iletimi,
kitleler arasi1 iletisim teknolojileri ile birlikte tek bir noktada toplanarak bir
biitlinlesme saglamaktadir (Dijk, 2014: 146).

Hipermetinsellik: Geleneksel medyanin aksine yeni medya, bireylere sonu
olmayan bir metin ag1 sunmaktadir. Bdylece kullanicilarin es zamanli olarak
birden fazla metine erisebilme imkéani1 bulunur. Hipermetin denilen bu yeni
metin, ¢ok genis, birbirine bagl, tutarli ve sayisiz metnin varligini ifade
etmektedir (Binark, 2014: 17). Etkilesim ve hipermetinsellik arasinda
gezinme, kesif ve yapilanma gibi ¢esitli baglantilar vardir (Lister, Dovey,
Giddings, Grant, ve Kelly, 2009: 25-26). Bu baglamda, ortaya hiper-medya
kavrami ¢ikmaktadir. Hiper-medya ses, resim, video ve metin gibi medyada
kullanilan birden fazla tiirlin bir araya getirilmesiyle olusmaktadir
(Manovich, 2001: 38). Goriintii, ses, sekil gibi elemanlar bir araya gelerek
farkli temsilleri olusturmakta ama ayr1 ayr1 da kimliklerini korumaya devam
etmektedir. Bu yeni medyanin modiler olmasindan kaynaklanmaktadir
(Manovich, 2001: 51).

Sanallik: Yeni medyada cogunlukla sanal diinyalar, mekanlar, nesneler
(seyler), benlikler ve kimlikler bulunmaktadir. Aslinda var olan
uygulamalarin hemen hemen hepsinde yeni medya teknolojileri c¢esitli
sanalliklar tretmektedir (Lister vd., 2009: 35). Sanallik beraberinde es
zamansizlik (asenkronizasyon) kavramini getirmektedir. Es zamansizlik,

yeni medyanin, bireylerin kontrol altina alamadigi zaman olgusuna dair
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¢ozliimiidiir. Bdoylece bireyler birbirilerine istedikleri an  mesaj
gonderebilmekte ve karsilikli iletisime gegebilmektedir (Rogers 1986: 5-7).

e Ag Baglantihlik: Geleneksel medyanin ortaya koymus oldugu kaynak ve
kullanier siireci yeni medya ile kismen bir ¢oziilme siirecine girmistir. Cilinkii
geleneksel iletisim siirecinde var olan tek tarafli ve pasif kullanici yerini gift
tarafli ve aktif bir iletisime birakmustir. Bir kaynaktan birden ¢ok aliciya veri,
bilgi ya da haber akis1 saglanabilecegi gibi bir alictya 6zel bilgi, veri akisi da
gerceklesebilmektedir. Boylelikle her kullaniciya farkl igerik sunulmaktadir
(Rogers 1986: 5-7). Yani yeni medyanin Kisiye 6zel olarak degisen bir yapisi
bulunmaktadir (Manovich, 2001: 55-56) Bu yilizden de yeni medya ile
homojenlik kaybedilerek bir heterojenlik olusmustur (Lister vd., 2009: 30-
31).

e Simiile Edilmislik: Yeni medyanin son o6zelligi simiile edilmisliktir.
Sanallik kavrami simiilasyon kavramui ile yakin iligki i¢inde oldugu gibi ayn1
zamanda tanimlanmasi da olduk¢a zordur. Simiilasyon yapaydir, sentetiktir,
imal edilmistir fakat kesinlikle sahte, yanlis ya da aldatict demek degildir.
Omegin video oyunlar1 orijinal yaratiklar1 ya da bireyleri taklit etmese bile
bu onun var olmadig1 ya da aldatici oldugu anlamina gelmemektedir (Lister

vd., 2009: 38).

2.2.2. Web 1.0°dan Web 2.0’a Gegis

Yeni medyanm ortaya ¢ikist web'® teknolojilerinin gelismesi ile Web 1.0°dan
(Monolog Web) Web 2.0 (Interaktif Web) teknolojilerine gegis ile miimkiin olmustur.

Bu gecisi saglayan en dnemli unsur kuskusuz internettir!’. Internet “diinyanin dért bir

16 Web, fikri 1989 yilinda ilk olarak Tim Burners-Lee tarafindan ortaya atilmistir. World Wide Web
(genellikle web olarak bilinir), internet ile esanlamli degildir, ancak teknolojik aglar1 kullanan insanlarin
etkilesime girdikleri tekno-sosyal bir sistem olarak tanimlanabilen en 6nemli kisimdir.

7 Internet 6zellikle son on yilda oldukga gelismistir. Su an toplam internet kullanici sayist 3,9 milyar
civarindadir ve bu say1 her gecen giin artmaktadir. Internet teknolojilerinin kokenleri 60’11 yillara kadar
uzanmaktadir. Internet 50’lerde var olan soguk savasin da bir sonucu olarak, 60’I1 yillarda ABD Savunma
Bakanlig1 ileri Arastirma Projeleri Kurumu’ndaki (DARPA:US Defence Department Advanced Research
Projects Agengy) uzmanlarin iletisim aglarma yonelik bir saldir1 halinde iletisimin devaminm saglamasi
amactyla ortaya koyulan projenin bir sonucudur (Castells, 2008: 7). Bu proje ARPANET (Advanced
Research Projects Agency Network) yani Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalari Dairesi olarak
anilmaya baslanmistir (Ryan J. , 2010). 1990’lara kadar bu aglar genellikle askeri amaglarla
kullanilmiglardir (Tapscott, 1998: 78; Schiller, 1999; Hafner ve lyon, 2000: 90). 90’11 yillarda ARPANET
projesi sona ermis ve internet difer alanlara yayilmstir. Internet ortaya c¢iktigi ilk donemde
iiniversitelerde ve sahislar 6zelinde kullanilmaya baslamistir. Bu evrede internet 6zgiirliige, zamansizliga
dayal1 ve aligveris yapilmasini saglayan bir siber {itopya alani olarak goriilmiistiir. Medyanin olusturmus
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yanindaki veri aglarmi ve bilgisayarlar1 birbirine baglayan bilgisayar agidir” (Giilsoy,
1997: 265). Ayni zamanda internet, bireylerin zaman ve mekan smirini ortadan
kaldirmaktadir (Shields, 1996: 6). internet toplu halde bulunmayan bir kiitiiphane, biitiin
bireylerin kendi haberciligini yapabilecegi bir yaymn ortami ve diinyanin geri kalanina
ulagsmak icin kullanilabilecek bir iletisim ve pazarlama ortami olma niteligini

tagimaktadir (Ers6z ve Meral, 2007: 149).

Web 1.0, ilk web agidir ve 1989 yilinda Isvigre'nin Cenevre kentinde CERN'de
(Avrupa Niikleer Arastirma Orgiitii) calisan Tim Berners-Lee tarafindan
olusturulmustur. Bilgi baglant1 ag1 veya bilis / algilama ag1 olarak tanimlanmistir. Web
1.0, tiiketicinin bilgileri degistiremeyecegi, ¢cok az etkilesime sahip olan, salt okunur bir
web olarak kabul edilmistir. Bireylerin rolii olduk¢a pasiftir (Patel, 2013: 410). Bu
dénemde HTML dil kodlamasi1 ve telefon iizerinden c¢evirmeli ag baglantilar
kullanilmaktadir. Arama motorlar1 oldukca yavastir. Ayni zamanda hem gorsel hem de
isitsel anlamda igerikler c¢ok gelismemistir. Bireylerin pasif rolii ile bir arada
diistiniildiigiinde internet genel olarak bireyler igin bir okuma yapma, arastirma (Kara,
2013: 30) ve ayrica ¢esitli programlar1 ve dosyalari indirme alanidir (Asman Alikilig,
2011: 5). Web 1.0 bilgi alma ve geri bildirim olarak bilgi gonderebilme seklinde bir alt
yaptya sahiptir. Yani Web 1.0, web’in temelde “kaynak olarak adlandirilan ilgili
Ogelerin Tekdiizen Kaynak Tanimlayicilart (URL'ler) olarak adlandirilan global
tanimlayicilar tarafindan belirlendigi bir bilgi alanidir. Diger bir deyisle web’in ilk

halini ifade eden bir yeniden yapilanmadir (Al-Khalifa ve Al-Salman, 2006: 2).

Web 2.0 terimi ise, 2004 yilinda O'Reilly ve MediaLive International arasinda
diizenlenen bir konferansta beyin firtinas1 oturumunda O’Reilly Medianin bagkan
yardimcist  olan Dale Dougherty tarafindan resmen tanimlanmistir (Aghaei,
Nematbakhsh, ve Farsani, 2012: 3). Web 2.0, internettin bir platform olarak var
olmasina neden olan bir is devrimidir ve bu yeni platformda basarili olmak i¢in kurallar:
anlamak oldukca 6nemlidir. Bu ylizden daha fazla insan kullandik¢a daha iyi olmasi
icin ag etkilerini kullanan uygulamalar olusturulmasi gerekmektedir (O'Reilly, 2006).
Web 2.0 aslinda ikinci kusak interneti yani toplumsal iletisimi saglayan siteleri, vikileri,

bloglari, diger bir deyisle internet kullanicilarinin ortaklasa ortaya koydugu

oldugu pasiflikten aktorleri kurtaracagi diisliniilen internet, askeri ve lniversite ¢evrelerini birbirine
baglayarak daha ¢ok siyasal ve ekonomik alana yayilmaya baglamistir (Baglar, 2013: 824). 90’11 yillara
gelindiginde ABD disinda diger iilkeler de benzer arastirma projeleri yapmaya ve interneti ticari bir alan
olarak kullanmaya baglamugtir (Timisi, 2003: 123).
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enformasyonu ve paylasimlari olusturan bir sistemdir (Erkul, 2009: 112). Kisaca web
2.0 dinamik yapili, demokratik unsurlar igeren, birey odakli, degisebilen ve sosyal bir

platformdur (Balubaid, 2013: 408).

Web 2.0 teknolojilerinde bireyler, igerik tiiketicisi olmaktan ¢ok katkida
bulunan, yorum yapan, igerik iireten ve bunu paylasan konuma sahiptirler. Yani bu
teknoloji ile birlikte internet, katilimcr bir platforma doniismiistiir. Kullanicilar ve
katilimcilar arasindaki iletisim giicii kuvvetlenerek yeni tekniklerle fikirler bir araya
gelmistir (Ashraf ve Lakhtaria, 2011: 204). Web 2.0 teknolojileri etkilesimi, is birligini
ve iletisimi desteklemektedir (Kurilovas ve Juskeviciene, 2015: 1380). Boylece internet
kullanicilarinin ~ enformasyon kaynagii siirekli tiketmek yerine enformasyon
tiretebildigi bir doneme gegilmistir. Web 2.0 ile, ¢ok bilgisi olmayanlar ve siradan
bireyler bile online araglar vasitasiyla enformasyon iiretebilir hale gelmislerdir. Web 2.0
popiiler bir teknoloji aract olmanin Otesinde aslinda bulunduklari dénemin yeni bir

donem olduguna inananlarin fenomenidir (Rigby, 2008: 6).

Web 1.0 ile web 2.0 teknolojilerinin farklar1 sunlardir:
Tablo 4: Web 1.0 ve Web 2.0 Karsilastirmasi (Patel, 2013: 411)

Web 1.0 (Monolog Web) Web 2.0 (interaktif Web)
Okuma Okuma-Yazma
Sirketler Topluluklar
Miisteri Sunucusu Esler Arasi
HTML, Portallar XML, RSS
Siniflandirma/Taksonomi Etiketler
Sahip Olan Paylagim
Halka Arz Ticari Satis
Netscape Google
Web Formlari Web Uygulamalari
Cevirmeli Genis Bantli
Donanim Maliyetleri Bant Genisligi Maliyetleri
Konferanslar Konusma/Sohbet
Reklam Agizdan Agiza
Web Uzerinden Satilan Servisler Web Servisleri
Bilgi Portallari Platformlar

2.2.3. Yeni Medyanin Gelecegi: Web 3.0, Web 4.0 ve Web 5.0 Teknolojileri

2006 yilinda John Markoff New York Times gazetesinde yaymlanan makalesinde
ilk defa Web 3.0 kavramindan bahsetmistir (Patil ve Surwade, 2018: 127). Web 3.0
kavrami, CERN Laboratuvarlarinda HTML dilini gelistirerek web bilgi paylasim agim
kuran ve ilk web tarayicis1 yazilimini gelistiren Tim Berners Lee tarafindan ortaya

atilmistir  (Kiick, 2004: 2). Bu teknolojinin web 2.0’dan farki enformasyonun
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yorumlanabilmesinde ve anlamlandirilabilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z

konusu teknoloji semantik (anlamsal) olarak adlandirilmistir.

Web 3.0’ en 6nemli 6zelligi enformasyonun gercek sahislar tarafindan degil
makineler ve bilgisayar sistemleri tarafindan okunmasidir (Aghaei, Nematbakhsh, ve
Farsani, 2012: 5). Kisaca web 3.0, diinya ¢apinda makineler tarafindan islenebilecek
sekilde baglanmig bir enformasyon ag1 ya da kiiresel baglantili bir veri tabani olarak
ortaya cikmaktadir. Bu agin asil amaci internet iizerinden makineler tarafindan
okunabilir igerik sunmak ve paylasimda bulunan kullanicilarin daha az is yapmasina
olanak saglamaktir (Hassanzadeh ve Keyvanpour, 2011: 28). Boylece bir yandan
kullanicilar web icerigini okuyup anlamlandirirken 6te yandan makineler, bahsi gegen
verileri anlamlandirma siireci i¢in hazirlayacak ve uygulamalar yeniden kullanilarak
yeni igerik olusturulabilir hale gelecektir (Glimiis, 2008: 9-10). Web 3.0’ kapsamini,
coklu tarayicisiz igerik erisimi, yapay zeka teknolojilerini gelistirme, web’in sahip
oldugu wveri tabanimi desteklemeyi, konum tabanli bilgi birlestirme siireci
olusturmaktadir (Naik ve Shivalingaiah , 2009: 501). Web 3.0’1n ulasacagi en son yer,
bireylere 0zgii 6grenme eylemi gergeklestirebilen ve kullanicilarinin sahip oldugu bazi
davraniglar1 ve aligkanliklart kendi biinyesine eklemleyerek mantiksal c¢ikarimlarda

bulunan ve buna gore hareket edebilen akilli robotlardir (Cho ve Giustini, 2008: 13).

Web 3.0, “insan is birligini destekleyen aga bagh dijital teknolojiler” (Fuchs,
2008: 127) tarafindan olusturulmustur. Diger bir deyisle Web 3.0 teknolojilerinde
sadece sozciikler degil ayni zamanda anlam oOne c¢ikarilarak, bireysellestirilmis
aramalara imkan verecektir. Ornek olarak farkl1 iki kisi aym1 kelimeyi kullanarak bir
arama yaptiginda bu kisisellestirilmis Ozelliklerden kaynakli olarak farkli sonuglara

ulasabilecektir.

Web 3.0°in bir iist versiyonu oldugu diisliniilen Web 4.0 (Simbiyotik web)
teknolojilerinin ise aslinda tanimi tam olarak yapilabilmis degildir. Ancak bu
teknolojilerin okuma, yazma, uygulama ve eszamanlilik gibi akilli etkilesimler
tizerinden gelisen bir ag olacagi diisiiniilmektedir. Bu simbiyotik ag ile insan ve
makinelerin yapmis oldugu eylemlerle birbirini tamamlayan bir etkilesim platformu
olacag: disiiniilmektedir (Hassanzadeh ve Keyvanpour, 2011: 29). Web 4.0 ultra akill
elektronik temsilci, simbiyotik web ve ayn1 zamanda her yerde bulunan (Ubiquitous)
web olarak kabul edilebilir. Basit bir ifadeyle, makineler agmn icerigini akillica

okuyacak ve web sitelerini hizli ve kaliteli bir sekilde yiikleyen ve daha fazla komut
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veren ara yiizler olusturmak icin ilk 6nce neyin calistirilacagina karar vereceklerdir

(Patel, 2013: 416).

Web 4.0 teknolojileri, kisisellestirilmis yeni bir kullanici etkilesimi modeli
ortaya koymaktadir ve bunlar sadece bilgiyi gostermekle sinirli kalmayip kullanicinin
gereksinimlerine de somut ¢oziimler sunan akilli bir ayna gibi davranmay1 6nermektedir
(Nath ve Iswary, 2015: 338). Web 4.0’in en kritik gelismelerinden biri, ¢evrimigi
islevselligin fiziksel diinyaya gegisidir. Ornegin kullanicilar araba anahtarlarmi veya
uzaktan kumandalarini bulmak i¢in ¢esitli Google uygulamalarini kullanilabileceklerdir
(Patel, 2013: 416; Nath ve Iswary, 2015: 339). Diger bir deyisle sanal gerceklik odakli
aglardir. Zamana, mekana ve programlara bagimli olmadan web iizerinden erisilebilen

uygulamalar halini alacaktir.

Her ne kadar bloglarda ya da web sitelerinde alevli tartigmalar gergeklestirilse ve
Youtube videolar giildiirebilse de ¢ogu zaman web duygusal olarak diiz bir ortamdir.
Diger bir deyisle duyulara duyarli bir alan degildir. Ciinkii web, bireylerin duygusal
durumunu ve belirli bilgi edinme aligkanliklarimizi bilmemektedir. Duygusal eksiklik
farkliligt Web’in potansiyelini simirlamaktadir (Kambil, 2008: 58). Buna ragmen
Emotive Systems sirketinin “néro teknoloji”’si vasitasiyla kullanicilarin duygularini
karsilayan icerikle etkilesime girmelerini ya da gercek zamanli yiliz ifadelerinde
degisiklik yapmalarin1 saglayan avatarlar olusturulmustur (Patel, 2013: 416). Kisaca
Web 5.0°da (Duyusal/Emotiv Web) bir sonraki yonetsel zorluk, kullanicilar igin zengin,
duygusal olarak rezonans deneyimler olusturmak i¢in etkilesimleri ger¢ege uyarlamak
olacaktir. Buna ek olarak duygular s6z konusu oldugu i¢in bireyler bazinda manipiilatif
ve yikicl bir alan olabilme potansiyelini de beraberinde getirmektedir (Kambil, 2008:
58).

2.2.4. Web Teknolojileri, Filtre Balonlari, Yanki Odalari ve Kamusal Alan

“Toplumda, bilginin, fikirlerin, tartismalarin, ideal olarak simirsiz bi¢imde
dolagimint saglayan ve aymi zamanda siyasi iradenin olusumuna izin veren iletisimsel
alanlarin bir takimyildizi” olarak (Dahlgren, 2005: 148) degerlendirildiginde kamusal
alanin, miizakereye yol agan talep ve bilgilerin gelistirilmesiyle, kamusal diyaloga ve
akil yiirlitmeye izin vermesi gerektigi goriilmektedir. Bu oOneriler dogrultusunda,
arastirmalar, internet ortaminda kamusal alanin canlanmasini saglama potansiyeline

odaklanmistir (Holt, 2004). Internette vatandaslar siyasi tartismalara ve miizakerelere
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daha fazla maruz kalmaktadir. Brundidge (2010) kasitsiz bir sekilde maruz kalindiginda,
internetin siyasal tartigma aglarimin heterojenligini arttirmaya katkida bulunduguna dair
kanitlar bulmustur. Bu kasitsiz maruz kalma, internetin, insanlarin siyasi farkliliklara
basvurma ihtimalleri olmasa bile, istemeden siyasi farkliliklara maruz kalmalarini

kolaylagtirmasindan kaynaklanmaktadir (Brundidge, 2010: 695-696).

Internet ortaminda heterojen goriislerin varlig: ile kamusal alanmn olusmasi ya da
canlanacagma dair var olan bu bakis acisina cesitli elestiriler de getirilmistir. Web
teknolojilerinde yukarida da bahsedildigi iizere, anlam ve kisisellestirme 6ne ¢ikarilmis
ve kisilere gore farklilasan aramalar yapmaya imkan vermistir. Yani web teknolojileri
kisisellestirilmis bir bilgi akisi sunmaktadir. Kisisellestirilmis bilgi akigina yonelik
olarak elestiri de bulunan Eli Pariser “filtre balonu” kavraminmi ortaya atmistir. Bu
kavram, Facebook, Twitter ve Youtube gibi sosyal medya kullanicilarinin, bu aglarin
sahip oldugu algoritmalar sayesinde, kendileri ile ayn1 ya da benzer egilimleri bulunan
kisisellestirilmis geribildirim dongiilerinde kapali kalmalar1 anlamina gelmektedir
(Pariser, 2011). Diger bir deyisle filtre balonlari, filtreleme secenegi ve web
teknolojilerinin kullanicilara 6zel gelistirdigi arama motorlari ile kisisellestirilmis hale
gelen iceriklerin ortaya cikarabilecegi potansiyel sorunlara vurgu yapmaktadir. Dijital
ortamdaki bu kisisellestirme, ilgiler, tutumlar ve goriislerle uyusmayan igeriklerin
goriinmesini engelleyen filtrelerle gergeklesmektedir (Maccatrozzo, 2012: 391). “Filtre
balonlari, kullanicilar: i¢in bir illiizyon olusturarak tercihlerinin, begenilerinin
kendilerine ait olduklarina dair bir ikna sistematigi olusturmaktadir. Gergekte bu ikna
sistematigi Adorno ve Horkheimer in (2010: 168) iiretici giicler tarafindan olusturulan

sematizmin siniflandirmasina dayalidir” (Oguz, 2018: 6).

Omegin Google, sozde ihtiyaglarimiza gore uyarlanmis "kisisellestirilmis"
sonuclar1 diizenleyerek aramalarimizi izler. Facebook, reklamlarimizi hedeflemek i¢in
begenilerimizi, giris zamanlarimizi ve diger Ol¢limlerimizi toplar. Netflix algoritmasi
Cinematch'ten Kuzularin Sessizligini sevenlerin genellikle Oz Biiyliciisii'nii sevdiklerini
dogru tahmin eder (Samuels, 2012). Negroponte’nin (1995) “Daily Me” kavrami da bu
cercevede diistinlilmektedir. Gazetecilerin, hangi haberlerin haber degeri oldugunu
belirleyen kapi bekgileri olarak gordiikleri gazeteler ve TV haber biiltenleri araciligiyla
tilkketilen bilgilerin aksine, Daily Me, her bireyin tercihlerine ve ilgi alanlarina gore
uyarlanir. Bu secim her ne kadar 6zgiir bir secim gibi goriinse de aslinda hazirlanan

sablonlarin tercih edilmesinden ibarettir. Bu yiizden de filtre balonlar1 aslinda “6z-
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secimli enformasyon hapishanesi”dir (Dijk J. v., 2016: 321). Bu kisisellestirilmis
filtreler, neyin goriilmek istenmedigini, nerede fazla vakit gecirildigini ve duraklatma
yapildigim1 takip ederek kayit altina alir. Boylece her bir kullanici i¢in farklilik

gosterecek sekilde bir internet modeli olusturur.

Pariser’in filtre balonlari ile ilgili iki temel endisesi bulunmaktadir. ik endisesi,
filtre balonlarina maruz kalan, siyaset ile ilgilenen insanlar ile eglence haberleri
tilkketmeyi tercih edenler arasindaki sivil iliskilerde bu algoritmalarin esitsizligi
arttirmasidir.  Ikinci endisesi ise, net bir partizan tercihine sahip olanlar igin,
algoritmalarin “kendilerinden olmayan tarafi” goniilli olarak goérmek isteseler bile,
gorme/denk gelme oranini azaltmasidir (Pariser, 2011). Bu endiselerin temeli, web
sitelerinin sahip olduklar1 algoritmalar ile, kullanicinin amact ve ilgileri dogrultusunda
ongoriide bulunarak, arama motorlarina ve kullanicilarin tercih ettikleri igerigi gdsteren
sosyal paylasim sitelerine dayanir. Bu hizmetler ile kullanicilar sadece gormek
istedikleri seyi goriirler ve kendi diisiincelerinin ya da sahip olduklari diisiincelerin
disina ¢ikamayacak sekilde filtre balonlarinin icine hapsolurlar. Ilk bakista kullanish
gibi goriilen bu segici maruz kalma zamanla kutuplagsmaya neden olmaktadir (Sunstein,
2004: 59). Bunun bir sonucu olarak, filtre balonlari, 6zellikle Web 2.0 ve Web 3.0
teknolojileri gergevesinde, g¢evrimi¢i topluluklarin kendi 6zel inang alanlari iginde
kalmasin1 saglayarak sosyal gruplar arasindaki kutuplasmayir ve Onyargiyr arttirir
(Parsell, 2008). Aymi zamanda bu kapali alanlar, belirli bir perspektifin siirekli
tekrarlanmas1 yoluyla pekistirilebilecegi yanki odalar1 olarak da goriilebilmektedir

(Arora, 2015: 2).

Yanki odasi etkisine gore, ¢evrimigi siteleri kullananlar bir yandan istemedikleri
diisiincelerden ya da tutumlardan uzaklastirilirken 6biir taraftan kendi fikirlerinin stirekli
pekistirilmesine maruz kalmaktadirlar. Boylece kullanicilar dijital ortamda karsit
goriislere ulasamazlar, sadece kendi fikirleri ya da tutumlari ile paralel olan bireylerle
iliski kurma egiliminde bulunurlar ve homojen gruplar olustururlar (Colleoni, Rozza, ve
Arvidsson, 2014: 319). Yanki odas etkisi internet ortaminda karsit gortislerin varligi ile
kamusal alanin olugmasi agisindan iyimser goriislere yonelik bir elestiri niteligindedir
(Narin, 2018: 240). Gegmis davranislariyla insa edilmis ve giiglendirilmis biligsel bir
alana yerlestirilmis olan bireyler “kisir dongiiye” yakalanirlar, yani daha fazla bilgi
arayigl, Onceki sonuglara dayanan bilgiler tretir (Zarsky, 2002: 37). Bu, filtre

balonlarini genisleten ve “kamusal alan1” bir¢ok baloncuga dagitarak daha fazla siyasal
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kutuplasmaya neden olan ve kendini giiclendiren bir geri bildirim mekanizmasidir

(Fuchs, 2012: 33).
2.3. Yeni Bir Iletisim Ortam Olarak: Sosyal Medya

Internet giiniimiizde oldukca degerli bir icerik iiretimi i¢in arac1 bir platform
konumundadir. Geleneksel medya araglart ile kiyaslandiginda erisebilirlik ve
yayginlasmanin oldukga fazla oldugu goriilmektedir (Lester, 2012: 118). Sosyal medya
da bu internet iletisim araglarinin en yaygin sekilde kullanilant konumundadir. Buna ek
olarak internet kullanici sayist ve bunun bir sonucu olarak sosyal medya kullanicisi

sayist her gegen gilin daha da artmaktadir.

Sosyal medya daha ¢ok yeni medyanin bir alt kiimesidir ve yeni medyanin
sosyal yoOniinii vurgulamak icin kullanilan bir kavramdir. Sosyal medyay1 yeni
medyanin i¢inde ayr1 bir kategoriye sokan sey, sosyal medyanin etkilesimli dogasidir.
Sosyal medyanin, olusturulan yeni medyanin dagitim mekanizmasindan bagimsiz olarak
kendine 0zgii bir degeri bulunmaktadir. Ciinkii metin, video, ses... vb. etkilesimli
uygulamalar olusturulup internette yayimnlanabilmekte ve ayr1 bir igerik
olusturulabilmektedir. Sosyal medya ve yeni medya birbirinin yerine kullanilabilen
kavramlar degildir. Yeni medya ve geleneksel medya farkli oldugu gibi ayn1 zamanda
yeni medya ve sosyal medya da birbirinden farkli kavramlardir. Yeni medya geleneksel
medyada var olan yazili, gorsel ve isitsel araglarin dijital ortam ile bulugsmasidir. Sosyal
medya ise, yeni medyanin gelismesi sonucu ortaya c¢ikan araglardir (Gonenli ve
Hiirmerig, 2012: 213-214). Sosyal olmadan yeni bir medya olusabilirken, tanimi geregi,

yeni medya olmadan sosyal medya olusamamaktadir.

Sosyal medya hem ulusal hem de kiiresel bazda oldukga biiyiik bir gelisme
gostermis ve vatandaslar, aktivistler, sivil toplum ve devlet kuruluslari tarafindan
kullanilarak toplumun vazgegilemeyecek bir pargast olmustur (Shirky, 2011: 28). Yeni
teknolojilerle ortaya cikan sosyal medya ile pasif konumdan aktif konuma gecen
bireylerin yasantisi, toplumsal, siyasal ve hatta ekonomik baglamda degisiklige
ugramistir. Bu boliimde sosyal medya kavrami tizerinde durularak, sosyal medyanin
gelisimi, tanimi, Ozellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlart agiklanmaktadir. Bu
kavramlarin ilerde bahsedilen kavramlarin, tablolarin ve semalarin anlasilmasinda

faydali olacag diisiintilmektedir.
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2.3.1. Sosyal Medyaya Dair Tanimlar

Sosyal medya iki ayr1 egilimi i¢inde barindirir. Kullanicilarin sosyal medyanin

birgok tiiriinii benimseyebildigi ilk egilimde kullanicilar sosyal medyada ¢esitli araglari

kullanmaktadirlar Dijital teknoloji kullanimini barindiran ikinci egilimde kullanicilar

farkli sosyal medya araglar1 kullanabilirler (Quan-Hasse ve Young, 2010). Sosyal

medyaya dair yapilan tanimlamalar birbirinden farklilasmaktadir. Tanimlarindan 6nce

sosyal medyanin sozliik tanimini ortaya koymak faydali olacaktir. Sosyal medya

kendisini kullananlarin igerik olusturmasina olanak saglayan ve olusturulan icerigin

paylasilmasint miimkiin kilan, cesitli sosyal aglara katilmasini1 saglayan web siteleri ve

uygulamalarina verilen genel bir addir (Dictionary O., 2019). Sosyal medyaya dair

yapilan tanimlamalar agsagidaki Tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 5: Sesyal Medyaya Dair Tanimlar

Tammlayan Sosyal Medya Tamm
Tammi

Boyd ve Ellison Sosyal medya, ¢ok fazla noktadan ¢ok fazla kisiye ulasabilen
Collier (Poynter, 2012), Web 2.0"n ideolojik ve teknolojik temellerini baz
Kaplan ve Haenlein alan, icerigin olusturulmasina ve degistir_ilmesine olanak tantyan

Teknoloji / (Scott & Jacka, 2013; Kaplan ve Haenlein, 2010: 61), sosyal
Kotler ve Keller internet Tabanli etkilesimde bulunulan ve ¢evrimici kullanilabilen (Collier, 2012:
Poyntner Uygulamalardir 11, Zimmerman ve Ng, 2012: 12, Kotler ve Keller, 2015: 642),

Scott ve Jacka

Zimmerman ve Ng

kullanicilarinin profiller olusturabilecegi, ¢esitli listeler
hazirlayabilecegi, listelere 6zel paylagimlarda bulunabilecegi
(Boyd ve Ellison, 2008: 211) internet (teknoloji) tabanl
uygulamalar ve/veya hizmetlerdir.

Boyd

Onat

Ryan

Cat1 Terimdir

Sosyal medya bir ¢ati/Semsiye terimdir. Sosyal medya,
teknolojiyi, girisimeiligi, yazi, fotograf, video, ses ile birlestirerek
(Onat F. , 2010: 105), kullanicilarin igerik olusturmasina ya da var
olan bir igerigi degistirmesine izin veren (Boyd D., 2014: 6),
kullanicilarinin birbirleri ile sosyal bir etkilesime girebildikleri
(Ryan D., 2017: 201) uygulamalardir.

Constantinides ve

Web 2.0’1n sahip oldugu “sosyal” 6zelliginden kaynakli olarak

Fountain Web 2.0’dir sosyal medya kavrami kullamilabilir (Fuchs C., 2016: 49;
Mandiberg Constantinides ve Fountain, 2008: 232; Mandiberg, 2012: 208).
Akinet Vural ve Bat Sosyalvmedya, bireylerin sahip oldu.kla.n.ﬁkirleri, .internet
araciligiyla paylasmak ve karsilikli iletisim kurabilmek ve onay
Eroz ve Dogdubay alabilmek igin kullanilan (Eréz ve Dogdubay, 2012: 134),
Ertas Sosyal Olma/ |teknoloji tabanli, dinamik, igerik olusturulabilen, etkilesim ve
Safko Tletisim katilima dayaly, ¢ift yonlii ve dijital (Ertas, 2015: 19; Shu-Chuan
Shu-Chuan ve Kim |Kurmadir ve Kim, 2015: 293; Zappavigna, 2012: 2) zaman ve mekan
Zappavigna sinirlamasini ortadan kaldirarak, goriislerin tartisildig ve anlik

paylasildigi (Akinc1 Vural ve Bat, 2010: 3349), sosyallesmek icin
kullanilan medyadir (Safko, 2012: 4)

Gupta ve Brooks

Lariscy, Avery,
Sweetser ve Howes

Yamamato ve
Sekeroglu

Kiiresel Capta
Olusturulmus
Sanal
Mekanlardir

Sosyal medya, kiiresel ¢apta sinirlarin ortadan kalktigi ve 6zgiirce
paylasim yapildigi sanal mekanlar ile birbirleriyle iletisim
halindeki kullanicilar1 bulusturan teknolojilerdir (Gupta ve
Brooks, 2013: 24-25; Yamamato ve Sekeroglu, 2014: 11). Sosyal
medya hizli ve anlik bir iletisim saglayarak, global ¢apta tim
aglar1 kapsayan enformasyonun aktarilma ve paylasilma
mecrasidir (Lariscy vd., 2009: 314).
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Yukarida belirtilen tanimlarin ortak yonleri incelendiginde, sosyal medyanin,
web 2.0 teknolojilerinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan, kiiresel baglamda bir igerik
iiretilmesini ve bunun paylasilmasini, kullanicilar1 arasinda karsilikli ve ¢ift yonli

etkilesimi ve iletisimi saglayan sosyal ve dijital bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Sosyal Medyanin Gelisimi

Sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikist her ne kadar web 2.0 teknolojileri ile
gerceklesmis olsa da kavramin pratige dokiilmiis hali 1979 yilinda Duke Universitesi
lisansiistii 6grencileri Tom Truscott ve Jim Ellis’in kullanicilarinin karsi tarafa mesaj
gondermesinin Oniinii acan diinya c¢apinda tartismaya olanak veren Usenet’in
kurulumuyla gergeklesmistir (Rehmani ve Khan, 2011: 100). Fakat giiniimiiz sekliyle
sosyal medya donemi, 1998 yilinda Bruce ve Susan Abelson’un “Open diary” (agik
giinliik)’1 kurarak ¢evrimi¢i giinlik yazmak isteyen bireyleri bir araya getirmesiyle
baglamistir. “Weblog” tanimi da ilk defa bu donemde kullamilmistir (Kaplan ve
Haenlein, 2010: 60). 90’l1 yillarda internetin simdi oldugu gibi hizli olmamasi ve
olduk¢a yavas bir sekilde kullanilmasi g6z oOniine alindiginda, web’in gelismesi ile
birlikte internet oldukc¢a hizlanarak, yayilma ve yayginlagsma siirecini de beraberinde

getirmistir.

Her ne kadar 1995 yilinda Randy Condras tarafindan kurulan “Classmates” ilk
sosyal ag sitesi olarak diisiiniilse de Boyd ve Ellison’a gore ilk tanimabilir sosyal ag
sitesi 1997 yilinda kurulan ve kullanicilarina profil olusturma, arkadas ekleme ve onlara
mesaj gonderme olanagi sunan “SixDegrees”’dir (Boyd ve Ellison, 2008: 214). Ciinkii
“Classmates” ve “SixDegrees” de oldugu gibi profil olusturma, arkadas ekleyebilme,
mesaj atabilme oOzellikleri bulunmamaktadir. Bu sitede kisiler lise veya kolejden

arkadaslarini bulabilir ve digerlerinin profillerini gorebilir (Weinberg, 2009: 151).

1997-2001 doneminde kisisel ve profesyonel profil olusturulmasina imkan
veren, arkadas olmak i¢in onay istemeyen ve arkadas listeleme Ozelligi bulunan,
AsianAvenue Blogger (1999), Black Planet (1999), LiveJournal(1999), Migente (2000),
ve LunarStorm (2000) topluluk araglar1 ortaya ¢ikmistir (Boyd ve Ellison, 2008: 214).
2001 yilindaki Ryze.com ile bireyler is ag1 gelistirebilmekte ve profil olusturmaktadirlar.
Ryze.com'u Tribe.net ve LinkedIn gibi is diinyasinda kullanilan siteler takip etmistir.
2002’de kurulan Friendsetter ise is diinyasinda ve arkadaslik sitesi olarak da
kullanilmistir (Binark vd., 2009: 27; Durmus vd., 2010: 22-23).
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2003 ve 2004 wyillarinda sosyal medya araglarinin oldukca cesitlendigi
goriilmektedir. Bu ¢esitlenme iceriklerini de etkilemistir. Ornegin Flicker fotograf
merkezli bir paylasim araci iken, Facebook o yillarda her ne kadar sadece Harvard
icinde kullanilsa da daha ¢ok igerik paylasimli olarak kullanilmistir (Bostanci M., 2015:
56). Ozellikle 2005 yilinda sosyal medya ¢esitliginin olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Sosyal medyanin son dénemdeki giiglii aktorlerinden biri olan Twitter

2006 yilinda, Instagram ise 2010 yilinda kurulmustur.

2014 yilina gelindiginde hem ulusal hem de kiiresel bazda bir¢ok sosyal medya
mecrast bulunmaktadir. Bu donemde sosyal medya endiistrisine olduk¢a yatirim
yapilmis ve rekabet {ist diizeye ¢ikmistir. 2015 yilinda milyarlarca insan bu sosyal
medya mecralarin1 kullanmaktadir. Binlerce yardimci kanal olusturularak bir sanal
diinya kurulmustur. 2016 yilindan i¢inde bulundugumuz doneme kadar bir
degerlendirme yapildiginda bu araglarin da yerini farkli arayiglara biraktig
goriilmektedir (Eraslan, 2016: 12). Web 3.0 teknolojilerinin konusuldugu bu dénemde,
sosyal medyada tekellesmek icin kiyasiya bir rekabet vardir. Bu sosyal medya
mecralarinin, ayakta kalabilmek ve kullanimlarini arttirmak i¢in kendilerini siirekli
olarak giincelledikleri bilinmektedir. Ozellikle tekellesmelerin arttigi bu dénemde
kendilerini stirekli yenileyemeyen sosyal medya platformlari, kullanict kaybetmekte ve
hatta kapanmaktadir. Sosyal medyanin gelisimine dair yapilan bu agiklamalara ek

olarak agagida sosyal medya araglarinin tarihsel siralamasina ait tablo verilmistir.

Tablo 6: Sesyal Medya Araglarimin Tarihsel Siralamasi

Yil Sosyal Medya Araci

1997 SixDegrees

1999 AsianAvenueBlogger, LiveJournal, BlackPlanet

2000 Migente, Lunarstom

2001 Ryze, Cyworld, Wikipedia

2002 Friendsetter, Fotolog, Skyblog, Last.Fm

2003 MySpace, Couchsurfing, LinkedIn, Tribe.net, Open BC/Xing, Hi5, Secondlife

2004 Facebook (Harwardkullanimi), Orkut, Dogster, Flickr, Catster, Digg, Multiply, aSmallWorld, Piczo, Mixi

2005 Youtube, Bebo, Worldpress, Yahoo360, Ning, Facebook (lise ag1 olarak), AsianAvenue, BlackPlanet (tekrar)

2006 Facebook, Twitter, VK, WindowsLive Spaces, QQ

2007 Tumblr

2009 Foursquare

2010 Instagram, Pinterest, Weibo, Google Buzz

2011 Google+, Snapchat

2012 Vine, Tinder, Thumb, Sulia, Pheed

2013 Medium, Vidy, Click

2014 Atmospheir, Learnist

2015 Periscope, Scorp
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Sosyal medyanin gelisimi ile birlikte, sosyal medya araglari hem igerik hem de

kullanim amaci agisindan zaman i¢inde olduk¢a c¢esitlenmistir. Genel olarak
bakildiginda biitiin sosyal ag sitelerinin en temel Ozelliginin kullanic1 kitlesini
Ozellestirerek, sahip oldugu kullanicilar arasinda bir iliski kurma araci olmasidir (Tuten
ve Solomon, 2014). Boylece bu aglar ¢esitlenerek farkli kitlelere hitap edebilir hale
gelmisgtir. Birbirinden farkli yapilara, 6zelliklere ve amagclara sahip olan bu aglarin dogal
olarak hedef kullanici kitlesi de paralel dogrultuda farklilik gostermektedir. 20. yiizyil
sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni teknolojik gelismeler ile 21. yiizyilda sosyal medya
oldukga ilerlemistir. Bu gelisim tahminlerin 6tesinde ger¢eklesmistir. Bu yeni mecralar
ile diislincelerin yayilmasi ve benimsenmesi hususunda 6nemli adimlar kaydedilmistir

(Ozutku vd., 2014: 81).
2.3.3. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Daha once de deginildigi lizere sosyal medya ile ilgili birgok farkli yaklagim ve
degerlendirme bulunmaktadir. Bu yiizden sosyal medya araglarinin ortak &zellikleri
tizerinde durmak faydali olacaktir. Bu ortak 6zelliklerin tespiti hem tasnifini hem de
belirleyicilerini ortaya koymak acisindan olduk¢a faydalidir. Sosyal medya
platformlarinin her birinin kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Tablo -7’de bu
arastirmacilar ve sosyal medyaya dair belirledikleri 6zellikler gosterilmektedir.

Tablo 7: Sesyal Medyanin Ozellikleri

Kim, Jeong, ve Lee W'\Ilga& s’eF:;CE’ Mayfield Lerman (2007: Treem ve Boyd (2009)
(2010: 218) g (2008: 5) 16) Leonardi y
(1988)
- Cevrimigi baglanti - Tgerik
kurabilme olusturma ve
- Gruplara katilma - Katilma paylagma - Devamlilik
- Tletisim kurma o - Acik Olma - Igerige Goriinebilirlik | - Yeniden
o - Etkilesim o e
- Uretilen igerigi . . - Gorligme Katkida - Siireklilik olugturma
Bireysellestirme .. .
paylagma - Esyamansizlik | - Topluluk bulunma - Diizenleme | Arastirilabilme
- Kendini ifade 3 Kurma - Igerik - Birlik - Olgeklenme
edebilme - Baglantilillk | Degistirme - Smursizhik
- Enformasyona - Sosyal Ag
ulasma olusturma

Bunlara ek olarak Lietsala ve Sirkkunen sosyal medyada bulunan fakat
bulunmasi zorunlu olmayan 6zelliklerden bahsetmisglerdir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008:
24). 1k olarak sosyal medyanin muhakkak bir topluluk olarak goriilmesi
gerekmemektedir. Bireyler de kendi baglarina bir topluluga ait olmadan paylasimda
bulunabilirler. ikinci olarak sosyal medya platformlar1 her ne kadar iicretsiz olsa da bu

bir zorunluluk degildir. Diger bir deyisle bir sosyal medya platformunun ticretli olmasi
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onun sosyal medya platformu olmadigimi gostermemektedir. Buna ornek olarak
LinkedIn verilebilir. Her ne kadar bu platforma kayit olmak iicretsiz olsa da bazi
ozelliklerine iicret ddeyerek erisebildigi goriilmektedir. Ugiincii olarak her sosyal
medyada bir etiketleme sisteminin bulunmasi gerekmemektedir. Dordiincii olarak igerik
hem platform iginde hem de disinda dagitilacak diye bir zorunluluk yoktur. Ciinkii
icerik sadece platform icinde de dagitilabilmektedir. Son olarak degismeyen ya da
yenilenmeyen sosyal medya platformlar1 da bulunmaktadir. Bu platformlar siirekli
degismiyor yenilenmiyor ya da giincellenmiyorsa bu onlarin sosyal medya olma
ozelliginden bir sey kaybettirmemektedir. Farkli arastirmacilar tarafindan belirlenen
ozellikler bir arada diisiiniildiigiinde, sosyal medyanin sahip oldugu ortak 6zellikler yedi
maddede 6zetlenebilir:

e Kullama I¢erigi, Kullamim Kolayhi ve Hiz: Sosyal medyada kullanicilar,
icerik olusturabilir, paylasabilir, igeriklere katkida bulunabilir, icerikleri
diizenleyebilir ve sosyal ag olusturabilirler (Lerman, 2007: 16). Sosyal
medya, her kiiltiir ve egitim seviyesine sahip kullanicilarin kolaylikla
paylasimda bulunabilecekleri sekilde tasarlanmistir. Sosyal medyada
kullanicilar, eszamanli olarak birden ¢ok kisiye ulasabilirler. Teknolojik
gelismeler ile gelen yeni medya sayesinde internet teknolojileri, herkesin
kolayca kullanabilecegi ara yiizler ile olusturulmustur (Zarella, 2011: 3-8).

e Goriilebilirlik ve Olgiilebilirlik: Gériilebilirlik; geleneksel medyada var
olmayan davraniglarin ya da tercihlerin sosyal medya tarafindan diger
kullanicilar i¢in goriilebilir olmasi anlamina gelmektedir (Treem ve
Leonardi, 2016: 150). Buna ek olarak, sosyal medyada kullanicilarin bilgileri
depolanarak ne zamandan beri sosyal medya kullanicis1 oldugu, kag kisiye
erisebilecegi ve nasil paylagimlar yaptigi gibi bilgiler 6l¢iilebilmektedir.
Dolayisiyla sosyal medya hem arastirma yapabilmeye olanak saglamakta
hem de 6lgiilenebilir olmaktadir (Boyd D., 2009).

e Zaman ve mekan sinirsizhgi: Sosyal medyanin es zamansiz olma 6zelligi
ile hem diger kullanicilara hem de olusturulan icerige istenilen anda
ulagilabilmektedir. Ayni1 zamanda sosyal medya, zaman ve mekandan
bagimsizdir (Williams vd., 1988). Ciinkii sosyal medyanm, diger
kullanicilarla iletisime ge¢meye imkan taniyan, kullanici odakli bir igerik
lretimine sahip olmasit i¢in zaman ve mekidndan bagimsiz olmasi

gerekmektedir (Cekic ve Erkul, 2012: 282).
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Platformlar arasi baglant1 ve Topluluk Kurma: Sosyal medyada var olan
platformlar arasinda c¢esitli baglantilar bulunmaktadir. Bu baglantilar
sayesinde sahip olunan sosyal aglar genisletilebilmektedir. Bireyler sahip
olduklar1 bir yere ait olma icglidlisiinii sosyal medya ile tatmin
edebilmektedir. Bu baglantilar ile sosyal medya gelisip giiclenerek
yayilmaktadir (Mayfield, 2008: 5).

Cift Yonlii Iletisim ve Etkilesim: Sosyal medya kullanicilar1 arasinda bir
etkilesim bulunmaktadir. Sosyal medya kullanicilari, kendilerine ait sosyal
medya profilleri olusturarak, ¢evrimici baglantilar kurup, ¢evrimi¢i gruplara
katilarak iletisim  kurabilmektedirler. Ayn1  zamanda kullanicilar,
olusturduklart icerigi, eklemis olduklar arkadas listeleri ile paylasabilmekte
ve bunlar hakkinda, yorum ya da elestiri yapabilmektedirler (Kim vd., 2010:
218). Sosyal medyada, etkilesim ¢ift yonliidiir ve aninda iletisime olanak
saglayacak sekilde gergeklesmektedir (Williams vd, 1988). Buna ek olarak
sosyal medya kimliklerin nasil yansitildig1 ile dogrudan ilintilidir. Sosyal
medyada kullanicilar kimliklerini yansitarak diger kullanicilar ile etkilesim
halinde bulunurlar. Burada 6nemli olan nokta kimliklerin ne kadar dogru ve
tutarli sekilde yansitilabildigidir (Akyazi ve Aslan, 2013: 182).

Katilma, Aciklik, Yalinhik ve Basitlik: Katilma en genel anlamiyla sosyal
medyada herhangi bir konu hakkinda bir kanaate sahip bireylerin katilimini
ve geribildirimini igermektedir. A¢ik olma ise sosyal medyanin herkese agik
olusuyla katilimi tesvik etmesi ve yorum ve geri bildirimde bulunabilme
potansiyelini agiga ¢ikarmasidir (Mayfield, 2008: 5). Kisaca, sosyal medya
herkese agiktir, yalin ve kolay kullanabilir sekilde basit dizayn edilmistir.
Siireklilik: Sosyal medya duragan degildir. Sosyal medyanin hem siirekli
olarak kendini giincelleyen hem de kullanicilar tarafindan stirekli paylagim
yapilmasin1 saglayan bir yapist vardir. Sosyal medya bir siireklilik arz
etmektedir. Ciinkii kullanicilar tarafindan hazirlanan igerikler kalicidir,
silinse bile izlerine wulasilabilir. Sosyal medya igerikleri yeniden
olusturulabilir ayn: zamanda tekrarlanarak kullanilabilir (Boyd D., 2009).
Ucretsiz  olma: Sosyal medya kullammmin  higbir  maliyeti
bulunmamaktadir. Uye ya da kayit olurken bir iicret 6denmez. Bu yiizden de

kullanic1 kolayligr saglar (Ozutku vd., 2014: 83-84). Sosyal medya profilleri



97

olusturulurken higbir 6n kosul bulunmamakta, {icret istenmemekte ve
iiyelikler istenildigi zaman kolaylikla sonlandirilabilmektedir. Sosyal
medyaya kayit olabilmek i¢in ¢ok egitimli ya da ¢ok kiiltiirlii olmaya da
gerek bulunmamaktadir (Balakrishnan ve Lay, 2015: 813-816).

2.3.4. Sosyal Medya Araclari

Sosyal medya siteleri igerik liretimi ve kullanis bigimleri agisindan oldukga
genis bir alan1 kapsamaktadir. Sosyal medya araclari ve platformlarinin farkh kisiler
(Mayfield, 2008; Weinberg, 2009; Mangold ve Faulds, 2009; Kaplan ve Haenlein,
2010; Zarrella, 2011; Safko, 2012; Erragcha ve Romdhane, 2014) tarafindan farkli

sekillerde tasnif edilebildigi goriilmektedir. Tablo 8’de bu tasnifler 6zetlenmektedir.
Tablo 8: Sosyal Medya Siteleri Tasnifi

Sosyal Aglar
Bloglar
Mikrobloglar
Mayfield (2008) Wikiler
Forumlar
Podcastler
Icerik Paylasim Topluluklar

Sosyal Haber Siteleri
Sosyal Isaretleme Siteleri
Sosyal Aglar
Diger Igerik Paylagim Siteleri

Weinberg (2009)

Sosyal Ag Siteleri
Yaratict Calisma Siteleri

Paylagim Siteleri

Kullanic1 Sponsorlu Bloglar
Sirket Sponsorlu Bloglar
Sirket Sponsorlu Yardim Siteleri
Davet Uzerine Katiliml1 Sosyal Aglar
Is Ag1 Siteleri
Ishirligi Siteleri
Dijjital Diinyalar
Ticaret Topluluklari
Egitim Materyalleri Paylasimi
Acik Kaynak Program Topluluklari

Sosyal Isaretleme Siteleri

Mangold ve Faulds (2009)

Isbirlik¢i Projeler
Bloglar
Icerik Topluluklart
Sosyal Aglar
Dijital Oyun Diinyalar1
Dijital Sosyal Diinyalar

Kaplan ve Haenlein (2010)

Bloglar
Twitter ve Mikro Bloglar
Sosyal Aglar
Zarrella (2011) Medya Paylasim
Haber ve Etiketleme Siteleri
Oylama ve Degerlendirme Siteleri
Forumlar ve Sanal Diinyalar
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Safko (2012) Sosyal Aglar
Bloglar ve Wikiler
Resim Paylasim Siteleri
Ses Paylasim Siteleri
Video Paylasim Siteleri
Mikro Bloglar
Canli Yayin Siteleri
Dijital Diinyalar
Oyun Siteleri
Verimlilik Uygulama Siteleri
Toplayicilar
Arama Motorlari
Arama Siteleri
Akilli Telefon Uygulamalari
Kisileraras: Birebir Uygulamalar

Cevrim I¢i Bilgi Veren/ Fikir Yayan Siteler
Icerik Paylasim Siteleri
Video Destekli/ Desteksiz Ger¢ek Zamanl Tartisma Araglari /
Erragcha ve Romdhane (2014) Siteleri
Mikro Bloglar / Araglar
Sanal Ag Platformlar1
Oyun Siteleri

Yukaridaki farkli siniflandirma yaklasimlari géz oOniinde bulunduruldugunda
hem diger arastirmacilar tarafindan daha sik kullanildigi i¢in hem de bu calismanin
Twitter lizerine odaklamasi dolayisiyla, ¢calismanin amacina Ve konseptine daha uygun
oldugu disiiniilen Mayfield’in yaklagimi ele alinacaktir. Mayfield, daha O6nce de
bahsedildigi lizere, sosyal medya araglarini sosyal aglar, bloglar, mikrobloglar, wikiler,
forumlar, podcastler ve igerik paylasim topluluklari olarak yedi ayr1 kategoriye
ayirmistir (Mayfield, 2008: 6).

2.3.4.1. Sosyal Aglar

En genel anlamiyla sosyal aglar; kullanicilarin iicretsiz olarak kaydolup sahsi
profillerini olusturdugu ve diger kullanicilar ile iletisim kurdugu aglardir. Kullanicilar
sosyal ag sitelerinde bir profil olusturduktan sonra arkadaslarinin arkadaslarina dahi
erigebildikleri bir sosyal ag olusturabilmektedir (Mayfield, 2008: 14). Bu aglara 6rnek
olarak Facebook, Myspace Linkedin ve Whatsapp gibi uygulamalar verilebilir. Bu
sosyal aglarin kullanicilar tizerinde sahip olduklar: etkileri ve sosyallesmeye olan katk1
dereceleri farklilik gosterebilmektedir (Da Costa vd., 2011: 3). Ornegin bir sosyal ag
cogunlukla is amaciyla kullanilabilirken diger bir sosyal ag sosyallesme amaciyla
kullanilabilmektedir. Kullanicilarin sosyal ag sitelerinde kendi profillerini olusturduktan
sonra diger kullanicilarin profillerinde gezebilme imkani bulunmaktadir. Kullanicilarin
profillerinde ¢ogunlukla gergek diinyada sahip olduklar1 arkadaslarmmin bulundugu
goriilmektedir (Mangold ve Faulds, 2009: 361).
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Kullanicilar bu sosyal aglar {izerinde iletisim ortam1 kurmak igin, kisisel bir
profil olusturmakta, ¢cevrimici baglant1 kurmakta ve gruplara katilmaktadirlar. Sosyal ag
sitelerinin Ozelliklerinin, igerik paylasimi yapma ve diisiinceleri ifade etmeye olanak
tanima, enformasyon erisimi saglama ve kullaniciy1 kendine baglama oldugu
goriilmektedir (Kim, Jeong ve Lee, 2010). Aynmi zamanda diger kullanicilart
gozlemleyebilme imkani saglamaktadir (Boyd ve Ellison, 2008: 211). Sosyal aglarin en
onemli 6zelliklerinden birisi agik olmadir. Sosyal ag kullaniminin genel amaci; sanal bir
topluluk olusturmak ve bu toplulukla birlikte bir amac ya da ilgi dogrultusunda hareket
ederek diisiince paylasiminda bulunmak, paylasilan bu diisiinceleri tartismak ve
sorunlara ¢dziim iiretmektir (Ozmen vd., 2012: 497). Sosyal aglar mobil telefon ve

tablet aplikasyonlari ile kullanicilarin hayatinin i¢ine tamamen girmistir.

Sosyal aglarin uygun bir sekilde kullaniminin kamusal alanda etkili olabilecegi
goriilmektedir. Ornegin ABD’de kamu ¢alisanlarma agik GovLoop.com platformu
bulunmaktadir. Bu sitede kamu ¢alisanlar1 devam eden isler, projeler ve uygulamalar
hakkinda diisiincelerini paylagmakta, tartigmakta geri bildirimlerde bulunmakta ve
birbirlerini bilgilendirmektedirler (Mergel ve Greeves, 2012: 43).

2.3.4.2. Bloglar

Blog kelimesi Ingilizce Web ve Log kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.
Yani bloglar; kisa ag giinliikleridir. Bloglar o6zellikle icerik yonetiminde sikca
kullanilmaktadir (Zarrella, 2011: 9). Boylece kullanicilar diisiincelerini, yorumlarini ve
elestirilerini bu platformlarda paylasabilmektedirler (Singh, Veron-Jackson, ve
Cullinane, 2008: 290). Herkes ag¢ik yazilimi kullanarak maliyetsiz bir sekilde blog
olusturabilir. Bloglarin, internet sitelerinden farkli olarak daha cok diyalog iistiine
kurulu bir yapilar1 bulunmaktadir. Gayri resmi bir iletisim stireci vardir ve diger bloglar
ve internet siteleri ile baglant1 kurabilirler. igerik {izerinde degistirme, diizenleme ve
yorumlama yapilabilir (Wilcox, 2006: 83). Bloglar yazili olabilecegi gibi ayn1 zamanda
sesli, goriintiilii ve videolu da olabilir. Bloglar hem 6zele hem de kamuya agik bir

icerige sahiptir (Murugesan, 2007: 35; Phillips ve Young, 2009: 10).

Bloglarda, fotograf, video, dosya ve link paylasilabilmektedir. Icerikler
kronolojik olarak siralanmakta ve arsivlenerek saklanmaktadir. Kullanicilar, kendi
profillerini olusturduktan sonra giincelleme ile takipcilerini bilgilendirmektedirler

(Alper vd., 2012: 83). Bdylece bloglar sosyal ve kiiltiirel bir ortam olusturmaktadir.
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Ayni zamanda blog yazarlarinin tavsiyeleri/paylasimlar1 iizerine, baska baglantilara

erigebilmekte ve geriye doniik olarak takip edilebilmektedir (Pang ve Goh, 2016: 505).

Cesitli blog tiirleri bulunmaktadir. Bunlar kisisel bloglar, siyasal bloglar, is
bloglar1 temasal bloglar, yayincilarin sponsor oldugu bloglar ve kurumsal bloglardir
(Mayfield, 2008: 17). Kisisel bloglar daha ¢ok kullanicilarin yasam deneyimlerine
dayanmaktadir. Bu bloglarda hobilerine ya da bilgilerine iliskin ¢esitli deneyimlerini
paylasmaktadirlar. Siyasal bloglarda cesitli siyasal, toplumsal ve ekonomik analizler
yapilmaktadir. Is bloglarinda kisilere profesyoneller ve isletmeler hakkinda bilgi
verilmektedir. Aynm1 zamanda benzer fikirlere sahip olanlara da bilgi verme
amacindadirlar. Temasal bloglar genelde belli bir temaya dayanmaktadir. Bu tema
eglence, gezi, yemek vb. olabilmektedir. Sponsora sahip bloglar ise geleneksel yayin
araglarina sahip yaym organlar1 tarafindan kullanilmaktadir. Son olarak kurumsal

bloglarda ise sirket ¢alisanlart ve yoneticileri kuruma ait yazilar yer almaktadir.

Bloglarin kamusal alanda ve kamusal meselelerde olduk¢a Onemli oldugu
goriilmektedir. Clinkii kamuya ya da kamu islerine 6zel olarak olusturulan bir blog ile
vatandaslar kamusal meseleleri tartisabilir ve geri bildirimde bulunabilirler. Ayni
zamanda bu tartismaya ilgili kamu kurumu da eklenerek merkezi bir platform
olusturulabilir (Mergel ve Greeves, 2012: 52).

2.3.4.3. Mikrobloglar

Mikrobloglar bloglara benzemektir, fakat paylagimin karakter sayisi sinir1 olmasi
bakimindan farklilik gostermektedir (Tuten ve Solomon, 2014). Karakter sayisinin
siirl olmast mikrobloglarin popiilerliginde oldukga etkilidir (Aichner ve Jacob, 2015:
260). Ayni1 zamanda bloglara gére daha pratik ve daha kisiseldir. Mikrobloglar kisa
climleler, kisisel goriintiiler ve videolar gibi sinrlt igerigin hizli paylagimina olanak
saglamaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2011: 106; Jansen vd., 2009: 2170). Twitter, Plurk,
Jaiku, Bebo ve Sina Weibo, bu mikrobloglara 6rnek olarak verilebilir. Mikrobloglarin
amaci, anlik mesajlasma saglayarak ve sosyal aglar1 birlestirerek smirlt olan igerigin
cevrimigi paylagimini saglamaktir (Mayfield, 2008: 6; Zarrella, 2011: 31).

Genelde mikrobloglar 140 veya daha az karakter icermektedir (Gunelius, 2010).
Mikroblog denilince akla ilk olarak Twitter gelmektedir. Ciinkii Twitter diger
mikrobloglara gore daha popiilerdir. Plurk Jaiku, Bebo ve Sina Weibo diger
mikroblogdir (Shu, 2014: 667). Facebook ve LinkedIn de durum giincellemesi 6zelligi
cercevesinde mikroblog olarak algilanabilir (Ryan D., 2017: 220). Mikrobloglarin
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ozellikle bilginin ve haberlerin hizli yayilmasinda olduk¢a onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Caligmanin uygulama ayaginda Twitter analizi yapilacagl icin, bu
boliimde Twitter’dan, Ozelliklerinden ve kavramlarindan kisaca bahsedilmesi yararl

olacaktir.

Twitter

Twitter, kullanicilarinin diisiincelerini paylastigi ve diger kullanicilar ile
etkilesime gegebildigi bir ticretsiz sosyal medya agidir (Chaney, 2009: 116). Daha once
belirtildigi lizere Twitter 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan kurulmustur (Zarrella,
2011: 33). Kurulus amac sirket i¢i anlik olarak haberlesme/ iletisim kurma ihtiyacini

karsilamasidir (Comm, 2009).

Ik agildiginda Twitter’in genel kullanilma prensibi “What are you doing” (Ne
yaptyorsun?) sorusuna bir cevap niteligi tasimaktadir. Su an ise “What’s happening”
(Neler oluyor) sorusuna cevap aramaktadir. Twitter’da 2017 yilindan itibaren 140
karakter olan sinirlama 280 karaktere cikarilmigtir. Fakat yaziya ek olarak video,
fotograf ve link eklenebilmektedir. Kullanici istegine bagli olarak, paylasilan icerikler
herkese acik olabilecegi gibi sadece kullanicinin kabul ettigi takipgilere de acik
olabilmektedir (O'Reilly ve Milstein, 2009). Twitter’in 6zellikleri arasinda, kullanicilar
aras1 ¢ift yonli iletisim kurabilme ve anket yapabilme de bulunmaktadir. Bu 6zelliklere
ek olarak siyasal iletisimi ve buna bagl olarak demokrasiyi gii¢lendirdigi ve toplumsal

hareketleri canlandirdig da diisiiniilmektedir (Fuchs C. , 2016: 278-279).

Twitter’da iletiler ters kronolojik olarak siralanmistir (Boyd, Golder ve Lotan,
2010), boylece kullanicilar durumlarint siirekli olarak gilincelleyebilmektedirler (Barnes
ve Bohringer, 2011: 2). We Are Social ve Hootsuite’in ortaklasa diizenledigi “2019 Y1l
Global Dijital Raporuna” gore Tiirkiye’de yaklasik 52 milyon sosyal medya kullanicisi
ve 9 milyon Twitter kullanicis1 bulunmaktadir®. Twitter ile ilgili kullanilan kavramlar

asagida listelenmistir (Gunelius, 2010: 82-83):

Tweet: Twitter tizerinden gonderilen mesajlara verilen isimdir (Taprial ve
Kanwar, 2012; Shi, Rui, ve Whinston, 2013: 126). Sadece 280 karakter

kullanilmaktadir.

18 Bilgiler https://wearesocial.com/global-digital-report-2019 sitesinden alinmustir. Erisim Tarihi:
04.09.2019.
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Retweet: Bir kullanicinin paylagmis oldugu igerigi, onu takip eden bagka bir
kullanicinin  paylasmasidir. Eger bir retweet direkt olarak yorum yapilmadan
paylasiliyorsa, o igerikle 1ilgili ka¢ kullanicinin ayni fikri paylastigini  da
gosterebilmektedir. Bu ozellik Twitter ilk ortaya ¢iktigindan beri var olan bir 6zellik

degildir, kullanici ihtiyact sonucunda ortaya ¢ikmustir (Zarrella, 2011: 43).

Timeline (Zaman Akus1): Bu 6zellik ile kullanict hem kendi ana sayfasinda kendi
tweetlerini hem de Twitter ana sayfasinda takip ettigi kisilerin tweetlerini ters

kronolojik sirayla gorebilmektedir.

Hashtag (#): En genel anlamiyla global ya da yerel ¢apta ortak olarak belirlenen
bir konu hakkindaki fikir beyanidir.

Trend Topic (TT): Kiiresel ya da ulusal baglamda popiiler ve odaklanilan

konulari, olaylar1 ve durumlar1 anlatir.
Follower (Takipgi): Bir kullaniciyi takip eden kisilerden olusur.

Following (Takip Edilen): Bir kullanicinin takip ettigi kisilerden olusur.

Takipciler ve takip edilenler ayn1 kisilerden olusmak zorunda degildir.

Mention (@, Bahsetme): Bir konu, durum, kisi ve/veya olayla ilgili bir kullanict
baska bir kullanicinin bir ilgisi oldugunu diisiintiyorsa o kullanicinin adi/nickname’ini

@ 1sareti kullanarak vurgulamasidir.

Reply: (Cevap Verme): Kendisinden bahsedilen, igerik iireten ya da retweet
yapan bir kullaniciya yanit verme 6zelligi bulunmaktadir. Boylece ¢ift yonlii bir iletisim

kurulmaktadir.

Direct Message (DM, Direkt Mesaj): Kullanicilara 6zel olarak mesajlagsma

imkan1 sunmaktadir.

2.3.4.4. Wikiler

Wikiler en genis anlamiyla kullanicilarin is birliginde bulunarak igerik tirettigi,
bu icerikleri paylastigi, lizerinde diizenlemeler yaptig1 ve tartistigr internet siteleridir.
Kelime kokeni olarak wiki Hawaii dilinde hizli olan, ¢abuk anlaminda da
kullanilmaktadir ve igerigin olusum hizina dair bir referans verirler (Wagner, 2004:
269). Fakat wiki kelime anlami1 olarak zamanla “What | Know Is” (Bildigim kadariyla,
benim bildigim, bildiklerim)’in bas harflerinin kisaltilmasiyla olusmustur (Scott ve
Jacka, 2013: 179). Kisaca wikiler, kolektif kullanicilar tarafindan paylasilan icerik
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tizerinde hizli degisikliklere, diizeltmelere ve tartismalara imkan tanimaktadir. Wikiler

ilk olarak 1995 yilinda wikiwikiweb adiyla kullanilmigtir (West ve West, 2009: 3).

Wikilerin en temel 06zellikleri web belgelerinin kolektif yazimina imkan
tanimasi, basit bir isaretleme semasi kullanmasi, igerik yaziminda herhangi bir editor
kontroliinden gegmemesi ve yeni bir sayfa olusturulurken koprii kurulmasi gerekliligidir
(Wagner, 2004: 269). Yani kullanicilar bir sayfada yazilan bilgiye, bagka bir kavrama
ya da olguya hiper link verebilmektedir. Bu 6zelliklere ek olarak anahtar kelimeler ile
arama yapabilme olanagi saglarlar, dipnot verilebilir, i¢erik zamanla gelistirilebilir ve
genisletilebilirdir (Murugesan, 2007: 36). Boylece kullanicilar hem bilgiye hizli ve
kolay sekilde, hem de verilen kopriiler ve linkler vasitasiyla o bilgiyle baglantili olan
diger kavram ve olgulara kolayca ulasabilmektedir. Wikilerin en popiiler 6rnegi
“wikipedia”dir. Wikilerin en Onemli ozelligi pasif konumdaki okuyucular1 aktif
yazarlara hizli bir sekilde doniistiirebilmesidir. Fakat bagka okuyucular da hizli bir
sekilde yazar olabilecegi i¢in gilivenilirlik problemiyle de karsi karsiya kalabilmektedir
(Kolbitsch ve Maurer, 2006: 194). Wikiler ticretsizdir.

Wikiler kamusal alanda da oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Wiki
kullanimi hem kurum i¢i hem kurumlar aras1 hem de vatandaglara yonelik bilgi
saglayabilmektedir (Mergel ve Greeves, 2012). Ornegin ABD Savunma Bakanlig
tarafindan olusturulan DodTechipedia hem Bakanligin teknik ve bilimsel alanlariyla
ilgili bilgi vermekte, hem de kullanicilarin bilgi eklemesine ve diizeltme yapmasina
olanak saglamaktadir.

2.3.4.5. Forumlar

Forumlar sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikmasma 6n ayak olmustur. Yani
forumlar aslinda en eski sosyal medya araglarindan biri olarak goriilmektedir.
Forumlarda genel olarak ayni ilgiye sahip kullanicilar, belli bir konu ya da belli bir hobi
lizerine ¢esitli paylasimlarda bulunulmaktadirlar (DeJong, 2013: 166). Kullanicilar
kendi isimleriyle veya takma adlar kullanarak fikirlerini paylagmakta, tartismakta veya

yorum yapmaktadirlar (Kircova ve Enginkaya, 2015: 83).

Forumlara katilim hem es zamanli hem de es zamansiz olarak olabilmektedir. Es
zamanli katilmak i¢in iye olma zorunlulugu bulunmaktadir fakat es zamansiz katilimda
boyle bir zorunluluk yoktur. Forumlar da iicretsiz sosyal medya araglarindan biridir

(Pitta ve Fowler, 2005).
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Forumlar kullanicilara goriis ve diisiincelerini aktarabilecekleri bir ortam
saglamaktadir. Boylece kullanicilar aslinda kamusal bir sdylemde bulunabilmektedir
(Schultz, 2000: 207). Modern diinyada toplumlar bir araya gelip ortak bir fikir
bildiremeyecek ya da tartismaya katilamayacak kadar parcalanmis bir yapida
bulunmaktadir. Forumlarda ise kullanicilar kendi diisiincelerini paylagacaklar1 bir ortam
bulabilmektedir. Forumlar dijital bir kamusal alan olusturabilecek potansiyele sahiptir.
Forumlarda kullanicilarin “agik erisimli, goniillii ve statiiden bagimsiz” hareket
edebilmesinden (Kose ve Yilmaz, 2010: 185) dolay1 gergek hayatta 6zgiir bir sdylemde
bulunamayan kullanicilar sosyal medya araciligiyla diisiincelerini daha 6zgiirce ifade
etme olanagina erigsmistir (Huisman, 2000: 89).

2.3.4.6. Podcastler

Podcast Apple markasinin “lpod”undan alinan “pod” (ufak Kkapsiil) ile
“brodcast”den (yaymn) alinan “cast” in birlesiminden olugsmaktadir (Akar, 2010: 106).
Podcast bir ses yayminin dijital platformlarda kayitli halde tutulmasi ve internette
indirilmek i¢in hazir olmasi anlamina gelmektedir (Butow ve Bollwitt, 2012: 51).
Podcastlerin olusturulmasi i¢in dncelikle, igerigin olusturulmasi gerekmektedir (Meng,
2005: 2). Gorsel ve isitsel dijital araglarin internette dolasimini saglayan podcastlere
internet sitelerinden indirilerek ulasilabilmektedir (Ryan D., 2017: 219). Podcastler
zaman ve mekandan bagimsizdir. Ayn1 zamanda kullanicilar yazismak yerine ses kaydi
kullanarak dogrudan iletisim kurabilmektedir (Phillips ve Young, 2009: 21). Podcastler
icerik olarak miizikten siyasete kadar oldukca genis bir ¢ergeveye sahiptir. Podcastlerin
en biiylik avantaj1 istenilen zamanda istenilen yerden erisim saglanabilmesidir. Genelde

licretsiz, basit ve kullanighdir. En biiylik dezavantaji ise akademik igerik eksikligidir
(Jham vd., 2008: 279).

2.3.5. Sosyal Medyanin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Sosyal medyanin Onceki boliimlerde bahsedilen 6zellikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda cesitli avantajlart ve dezavantajlar1 beraberinde getirdigi
goriilmektedir. En basit haliyle sosyal medyanin avantajlari; hizli ve giincel olmasi,
maliyetsiz olmasi, giivenilir olmasi, her kesim tarafindan rahat¢a kullanilabilecek
sekilde iletisimde kolaylik saglamasi ve firma imajlarimi diizeltebilmesidir (Bostancit M.,
2010: 44-46). Sosyal medya, zaman ve mekan farkliliklarin1 ortadan kaldirarak ¢ift

yonlii bir iletisim ortami saglamistir. Sosyal medyanin “kiiresel kdy” olusturabilme
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niteligi goz onilinde bulunduruldugunda, medya iiriinlerini yayan bir islev de gérmeye
baslamistir. BoOylece markalar, iriinler, diislinceler ve hatta yasam tarzlar
benimsetilerek sosyal medya araciliiyla kiiresel ¢apta yayilabilmektedir (Keskin, 2013:
168).

Yukarida sayilan avantajlara ek olarak, sosyal medya, bir enformasyon aracidir.
Kullanicilar gerceklesen olaylari, etkinlikleri ve haberleri bildirim olarak anlik
alabilmektedir. Buna ek olarak sosyal medya i¢i, arama motorlar1 kullanilarak daha
onceki bilgilere erisim olanagi da bulunmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal medya hem
yerel hem de kiiresel orgiitlii bir toplumsal hareketin haberlesme ve enformasyon araci
olarak da kullanilabilmektedir (Babacan, 2014: 144). Arap Bahari, Wallstreet iggali
(occupy hareketi), Ispanya Ofkeliler hareketi (15-M), Taksim Gezi Parki hareketi buna

ornek olarak verilebilir.

Sosyal medyanin diger bir avantaji demokrasi ile gelistirdigi iliskiye
dayanmaktadir. Geleneksel medyanin toplumu demokratiklestirme gorevi teknolojik
gelismeler ile birlikte internete aktarilmistir. Boylece kullanicilar igerik iireterek ve
iretilen igerikleri paylasarak, niceliksel anlamda bir artisin, genis etkilesim
olanaklarinin ve iletigim siirecine aktif olarak katilmanin 6niinii agmistir. Bundan dolay1
da internet ile siyasete olan ilgi ve katilimin arttigi diisiiniilmektedir. Birbiriyle
etkilesim icinde bulunan bu sosyal medya platformlari, yeni firsatlar ortaya ¢ikararak,

dogrudan demokrasinin olusabilmesine katki saglayabilmektedir (Aktas H., 2004: 211).

Sosyal medya, icerisinde kamusal miizakere alam1 olusturma potansiyeli
tasimaktadir. Demokrasi, sahip oldugu mesruiyet krizlerini asabilmek igin bireylerin
daha fazla siyasal siireclere katilimini desteklemektedir. BOylece kamusal alanin
sinirlarint  genisletmesi imkani sunularak, internetin yeni bir kamusal alan olarak
goriilmesine katkida bulunmaktadir (Kellner, 2004: 715). Sosyal medyanin sahip oldugu
bu kamusal alan olusturabilme potansiyeli tizerinde sonraki béliimlerde durulmakta ve

aciklik getirilmektedir.

Sosyal medyanin getirdigi diisiiniilen son avantaji ise, geleneksel medyanin
neden oldugu suskunluk sarmalimi kiracagi diisiincesi ile ilintilidir. Fikirlerin ve
kanaatlerin yandaslar1 ve karsitlar1 bulunmaktadir. Bu yandaslar ve karsitlar medyada
esit olarak temsil edilme olanagina sahip degildirler. Medya temsili genelde, medya

araglarma sahip kisilerin ya da bu medya araglarina sahip olan kisilerle ¢ikar iligkisinde
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bulunanlarin  disiinceleri, ideolojileri ve inanglart ile paralel bir sekilde
gerceklesmektedir. Fikirleri ve diisiinceleri medya temsillerinden farkli olan bireyler,
kamusal alanda bir sdylemde bulunurken ¢ekingen davranabilmekte ve fikirlerini hig
ifade etmeme yoluna gidebilmekte kisaca susmay1 tercih edebilmektedirler (Noelle-
Neumann, 1998: 32). Boylece bireyler suskunluk sarmalinin igine girerler. Sosyal
anlamda bir izolasyon yasamamak adina, bireyler ¢ogunlugun goriislinii 6grenmeye
calisirlar ¢linkli hangi fikrin popiiler oldugu hangisinin ise popiilerliginin azaldigi
onemlidir. Diger bir deyisle; Noelle-Neumann’in bahsettigi suskunluk sarmali ile
bireyler fikirlerini paylasmadan o6nce kamuoyunun o konudaki fikrini 6grenmeye
calisirlar ve fikirlerinin kamuoyu ile c¢atistigi durumda sessiz kalmay1 tercih ederler
(Cakici, 2007: 153). Fakat sosyal medyanin suskunluk sarmalin1 kirilabilme potansiyeli
bulunmaktadir. Cilinkii her ne kadar engellenmeye ve bastirilmaya c¢alisilsa da sosyal
medya ile cesitli toplumsal hareketler organize edilmekte ve tartigilmaktadir (Karakog

ve Taydas, 2015: 127).

Sosyal medyanin avantajlart oldugu gibi dezavantajlari da bulunmaktadir. Ilk
olarak; sosyal medyanin herkes tarafindan kullanilmasinin ve herkese agik olmasinin bir
sonucu olarak artan enformasyon akisi, her ne kadar bir avantaj gibi goriinse de bilgi
kirliligini de beraberinde getirmektedir. Kullanicilar hangi bilgilerin ya da haberlerin
gercek oldugu konusunda problem yasayabilirler (Babacan, 2014). Bilgi, ¢cok sayida kisi
tarafindan hizlica paylasildig: i¢in sosyal medyada gercek bilgi kadar gercek olmayan
bilgi de bulunmaktadir. Bu yilizden kullanicilar, g¢esitli dezenformasyonlara acik hale
gelebilmektedir. Ciinkii baz1 bilgiler siyasal, ekonomik ya da toplumsal g¢ikarlar
gozetilerek liretilmektedir (Coteli, 2017: 129).

Sosyal medya ile siyasal, ekonomik ve toplumsal kavramlar &zellikle
sosyallesme, sanal gergeklik, zaman ve yer baglaminda degerlendirilmektedir. Ciinkii
sosyal medya, sosyallesme, kimlik, mahremiyet, aidiyet, bagimlilik... vb. kavramlar
tizerinde oldukga etkilidir (Biiytikaslan, 2015: 18). Bu ylizden sosyal medyanin
dezavantajlariin  kimlik, gizlilik, mahremiyet ve sosyallesme baglaminda da

tartisilmas1 gerekmektedir.

Sosyal medyada hem ger¢ek hem de sanal kimlikler olusturulabilmektedir. Sanal
kimlik olusturularak yeni bir sanal diinya kurulmaktadir. Dolayisiyla kullanicilarin
sahip oldugu biri gercek biri sanal olmak {izere iki ayr1 diinyalar1 bulunmaktadir. Bu

yiizden de bu var olan kimlikler ¢atigmakta ve iki diinya arasindaki sinirlar goriilebilir
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bir hal almaktadir (Ozutku vd., 2014: 77). Ote yandan sosyal medyada olusturulan bu
sanal kimlikler bireylerin bulunduklar1 sosyal ortamlarindan ayr1 kimlikler olmadigi i¢in
bu kimlikler 6zgiin degildir. Cilinkii sosyal medya, i¢inden c¢iktig1 toplumun sahip
oldugu sosyal, ekonomik ve siyasal baglamin bir iiriiniidir (Ozgil, 2015: 89).
Dolayisiyla sanal kimlikler olusturulmasi kullanicilarin, ger¢ek hayattan kopmalarina
neden olabilmekte ve asosyal egilimler gostermelerine sebebiyet verebilmektedir. Bazen
de kullanicilarin bu sanal kimliklerin arkasina saklanarak nefret, kin ve Ofke gibi
olumsuz duygular1 ortaya cikardiklar1 bilinmektedir (Babacan, Haslak ve Hira, 2011:
72-74).

Sosyal medya, bireylerin mahremiyetini ve gizliligini de tehdit edebilmektedir.
Bireyin genel yasami kamu ile paylastigi, 6zel yasami ise kamu ile degil sectigi sinirli
kisilerle paylastigi yasamini olusturmaktadir (Kiizeci, 2010: 71). Bireylerin 06zel
hayatina iliskin bilgiler ve detaylar, sosyal medyada var olan gorsel ya da isitsel
malzemeler kullanilarak, kullanicilar etiketlenerek ve takipgiler/arkadaglar tarafindan
diger kullanicilarla izinsiz paylasilabilmektedir. Bunun sonucunda, bireylerin gizlilikleri
ve mahremiyetleri zarar gérmektedir (Binark ve Bayraktutan, 2013: 58). Ek olarak,
internet ortaminda kisisel verilerin giivenli bir sekilde depolanamamasi ve baska
kullanicilarin eline gegmesi ihtimali de her zaman i¢in bulunmaktadir.

Sosyal medyanin birey acisindan gizliligi ve mahremiyeti tehdit etmesinin yani

sira toplum, Orgiit®

ve devlet acisindan ¢esitli giivenlik sorunlarin1 da beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Sosyal medya ve devlet arasindaki giivenlik sorunlarinin iki
ayrt yonii bulunmaktadir. Devlet bir taraftan magdur olan konumundayken, diger
taraftan magdur eden konumunda bulunabilmektedir. Yeni teknolojiler ile toplumsal
olarak var olan hemen hemen her seyin dijitallestigi ve bunlara iliskin verilerin dijital
ortamlarda saklandig1 gériilmektedir. Devletlerin de ¢esitli bilgileri, dijital ortamlarda
saklamasi sonucu; devletlere yonelik bireysel siber saldirilar ya da terdr saldirilar

olabilmektedir. Boyle saldirilar ile devletlerin gii¢ sistemleri, hastaneleri, ulasim

sistemleri, vb. hedef alindig1 bilinmektedir (Borchgrave vd., 2001: 9-10).

19 Sosyal medya, birey, toplum ve devlet agisindan cesitli sorunlara neden olabilecegi gibi, drgiitsel
anlamda da cesitli sorunlara neden olabilmektedir. Internetin yayilmasi ile birlikte yeni bir iletisim tiirii
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni iletisim tiirii ile birlikte Internetteki orgiitler viral pazarlama
yapmaya baglamistir (Carida & Colurcio, 2013) Viral pazarlama c¢esitli handikaplar1 da icinde
barindirabilmektedir. Ornedin bir orgiitiin reklami ya da haberi ¢ok kisa zamanda toplum iginde
yayilirken yine o orgiit hakkinda ¢ikacak olan olumsuz bir haberin ya da dedikodunun ¢ok kisa siirede
yayilacagi ger¢egi de bulunmaktadir.
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Ote yandan, devlet ve diger kullanicilar sosyal medya araglarmi bireyler ve
toplum agisindan bir gozetleme araci olarak da kullanabilmektedir. Yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikisiyla gézetim ve denetim artik rizaya dayali ve eglenceli bir hal almistir
(Bauman, 2010: 60). Bu gozetleme gerceklestirilirken mekansal smirlar asilmustir.
Davraniglarin biraktig1 izler sanal ortamlardan toplanarak bireyler ve toplum iizerinde

bir gézetleme gergeklestirilmektedir (Lyon, 2006: 233).

Devletlerin interneti bir gézlemevi veya diger bir deyisle panoptik arag olarak
kullanmasinin, toplumsal giivenlik, mahremiyet ve sosyal medyanin 6zgiirliikk¢ii 6zelligi
lizerinde yaralar agtigi goriilmektedir. Sosyal medya kullanicilar1 kimliklerini agikca
belirtseler de gizli kimlikler kullansalar da arkalarinda silinmeyen ¢esitli ayak izleri
biraktig1 bilinmektedir. Her ne kadar sosyal medyanin, sinirlar1 ortadan kaldiran bir
Ozelligi bulunsa da ayni zamanda gozlemevinin sinirsiz goriisiinii de beraberinde
getirmesi neticesinde igerisinde ¢esitli ¢eliskileri barindirmaktadir (Peltekoglu, 2012).
Ornegin, gdzetim olgusu bir sosyal kontrol olarak islemektedir (Best, 2010: 8). Boylece
yeni medya, kalabalik kitleleri ve toplumlari, kendisi goriilmeden ve dijital anlamda bir

riza saglayarak izlenebilir ve gozetlenebilir kilmaktadir (Manovich, 2001).

Bu noktada panoptikon kavramina deginmek anlamli olacaktir. En genel anlami
ile panoptikon; bireylerin giindelik hayatindaki gii¢ iliskilerini tanimlama yolu anlamina
gelmektedir (Foucault, 1991: 205). Ciinkii panoptikon aslinda idealize edilmis bir
iktidar mekanizmasidir (Foucault, 2017: 302). iktidar, toplumun giindelik yasami
tizerinde denetim kurabilmek adma gozetleme sistemlerini kullanmaktadir. Boylece
kendisi goriinmeden digerlerini izleyebilen kapitalist iktidar, bu denetim ile toplumu
tahakkiim altina almaktadir (Foucault, 2003: 95). Foucault'un belirttigi panoptikon
anlayisina gore; gozetlenen bireyler aslinda onlari kimse gozetlemese bile
gozetlendikleri diisiincesi ile kendi kendilerini gdzetim altinda tutmaktadirlar. Bunun bir
sonucu olarak panoptikon, bireyi nesnelestirerek, iktidar1 otomatik bir hale sokmaktadir.
Bu otomatiklesmenin anlami gii¢ kullanimi olmadan, bir denetim mekanizmasi

kurulmasidir (Catalbas ve Kaya, 2017: 29-30).

Iktidar tarafindan gozetlenme ve bir etkilenme bigimi olan panoptikon kavramu,

web ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, denetim pratiklerini
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doniisiime ugratarak yerini siiperpanoptikon kavramima birakmustir. Siiperpanoptikon?
ise Poster’dan hareketle Lyon tarafindan gelistirilen bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir
(Lyon, 2006: 231-241). Siiperpanoptikon ile, panoptikon?’ hapishaneden disar
cikarilarak bilgisayar ve veri tabani tizerinden Oznenin kurumsallastiriimas: ile
gerceklestirilmektedir (Poster, 1997: 184). Diger bir deyisle siiperpanoptikon kavrami
ile panoptikon dijital mekana tasinmistir (Bauman, 2010: 60). Siiperpanoptikon
kavramina gore gelisen teknolojiler sonucunda, gozetlenenler artik belli bir mekana
bagli kalmadan, web teknolojileri ve bilgisayarlar vasitasiyla herkes tarafindan her
yerden izlenebilir bir hal almistir (Lyon, 2006: 233). Kisaca siiperpanoptikon, sanal
kontrol mekan1 olmustur. Panoptikonda az sayidaki kisi ¢ok sayidaki kisiyi gozetlerken,
siiperpanoptikonda hem azinlik cogunlugu hem g¢ogunluk azinligt hem de cogunluk
cogunlugu izleyebilmektedir (Catalbas ve Kaya, 2017: 31). Siiperpanoptikon ile
kullanicilarin internet araciligiyla elde edilen bilgileri kullanilarak betimlenir, tasnif
edilir ve buna uygun olacak sekilde bir degerlendirilmeye tabi tutulur (Oztiirk, 2013:
140). Boylece kisilerin tercihleri, tutumlar1 ve aligkanliklari bilinerek kontrol altinda
tutulabilir. Fakat bu denetim ve gozetleme, panoptikonda oldugu gibi kisilerin tek
tiplestirilmesi ile degil, eglence ve hareket 6zgiirliigi ile maskelenerek riza araciligiyla

gerceklestirilmektedir (Bauman, 2010: 60-61).

Sonug olarak sosyal medyada, gozetim goriinmez bir ag ya da siirekli olarak ¢cok
sayida kisisel bilgi toplayan, kisisellestiren, farklilastiran ve genellestiren sanal bir
sistem olarak goriilecektir. Dahasi, benlik neredeyse gozetim icin bir ayna haline
geldiginde, toplumsal olan herhangi bir sistem rasyonalitesi bu gozetimi sekillendiren
ve besleyen bir duruma gececektir (Los, 2006: 91). Bu da sosyal medya iizerinde
otoriteryan bir yapiya doniiserek, kamusal alanin temel yap: tasi olan 6zgilir miizakere

ortamini zedeleyecektir.

20 Mark Poster enformasyon teknolojilerindeki mevcut déniisiimii Foucault“nun Panoptikon modeline
eklemlemistir. Bilgisayar veri tabanlar1 {izerinden yapilan denetim ve gozetimi Siiperpanoptikon olarak
tanimlamaktadir (Poster, 1990).

21 Panoptikon’un sahip oldugu tikellik ashinda bedene dair bir degerlendirmenin mekansal bir diizlemde
gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir. Beden bu noktada bir laboratuvar ortamindaymiscasina hapishane
icerisinde analiz edilmistir. Bu sekilde yapilan bir inceleme ile bir yandan panoptikonun salt bir disipline
edis sekli ya da bir ceza verici aygit olarak degerlendirilmesi Onlenirken Ote yandan bedenin
gorlintiilenmesi yoluyla bir mekédnda incelemesi gergeklestirilebilmistir. Panoptikon’da bahsedilen
gozetim ile beden ve norm arasindaki uyumlastirmaya yonelik pratikler gerceklestirilmistir.
Siiperpanoptikonda ise bedenler ag teknolojilerinde asili halde bulunmaktadir. Bedenler iktidar tarafindan
sayisallagtirilip, kodlanmug bir sekilde gozetlenmektedir (Poster, 1990: 94).
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Sosyal medyanin kiiresel bir kdy olarak degerlendirilmesi kiiltiirel yozlagsmay1 ve
tek bir yone dogru gidisi de beraberinde getirmektedir (Ilgaz Biiyiikbaykal, 2008).
Kiiresellesme ile ulusal ve yerel kiiltiirler metalasarak tek bir kiiresel gii¢ altinda yer
almaya baglamistir. Kapitalist {iretim bi¢imlerindeki degisim ve yeni iletisim
teknolojilerinin ortaya c¢ikisiyla tek bir kiiltiir, kullanicilara asilanmaya baslanmis
boylece kullanicilarin tek tiplesmesi sorununu dogurmustur. Bu nedenle yeni iletisim
araglarinin demokratik bir siire¢ olusturmasi aslinda bir {itopyadan ibarettir (Kaplan,
1991: 141). Siiperpanoptik ortam ve tek tiplesme bir arada diistiniildiginde “6li
kamusal alan”lar ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii herkesin birbirini gozetlemesi sonucunda,
sosyal etkilesim azalacak ve sessiz kalma ya da diger bir deyisle fikir beyan etmeme tek
bir savunma tarzina doniisecektir (Sennett, 2016: 30-31). Boylece kamusal alanin temel
ozelligi olan miizakere ve tartisma ortami olma durumu ortadan kalkmaktadir. Ciinkii
kamusal alanin var olabilmesi i¢in tekin tekelinden ¢ikarak ¢ogul yapiya ulasmasi ve

onu korumasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
DiJITAL KAMUSAL ALAN

Sosyal medyanin dijital bir kamusal alan olma potansiyeli, bu alanin 6zeligi, bu
alanda kamusal bir sdylemin olusup olusmadigr ve var olan diger kamusalliklardan
farkin1 ortaya koymak bu bolimiin temel amacini olusturmaktadir. Bu maksatla su
sorulara cevap aranmaktadir: Sosyal medya ve kamusal alan arasinda nasil bir iligki
vardir? Dijital kamusal alan nedir? Dijital kamusal alan herkese agik ve herkes
tarafindan erisilebilir midir? Bu alan geleneksel medyanin olusturdugu kamusal alandan
farkli olarak kullanicilar arasi etkilesimi yeniden kurabilmis midir yoksa denetleme ve
kontrol mekanizmalar1 ile etkilesimi daha da imkansiz mi kilmistir? Neoliberal
politikalardan ve gii¢ odaklarindan bagimsiz midir? Geleneksel medyada ve kamusal
alanda yer bulamayan marjinal gruplar ve azinliklar burada yer bulabilir mi yoksa
cemaatlesme ve ayrigsma diizeni ayn1 sekilde burada da devam etmekte midir? Sorulara
yanit aranirken Once dijital kamusal alanin varlig1 konusundaki tartismalar ele alinmis
ardindan dijital kamusal alanin diger kamusal alan modelleri ile baglantisi irdelenerek

benzerlikleri ve sinirlar1 agiklanmistir.

3.1. Dijital Kamusal Alan Tartismalari

Geleneksel medyanin kamusal alan olusturma diisiincesine getirilen elestiriler ile
Van Dijk’in (Dijk J. v., 2016: 264) “yeni medya temelde bizi bir araya m1 getirecek
yoksa bizi birbirimizden daha da mi ayiracak?” sorusu bir arada diislintildiigiinde,
sosyal medyanin kamusal bir alan olusturup olusturmayacagina dair tartismalar daha
anlaml hale gelmektedir. iletisim teknolojilerinde yasanan gelisim ve degisim ile hem
kamusal hem de 6zel alan sosyal medyaya tasinmaya baslamistir. Kisilerin sosyal
medya kullanimi ve orada kimlik olusturmasi, sosyal medyanin sahip oldugu katilim,
aleniyet ve kapsayicilik normlari ¢er¢evesinde gerceklesmistir. Bu  kimlikler
kullanicilarin sahip olduklar1 toplumsal, ekonomik ve siyasal diizlemlerin i¢inden ¢ikan
bir parcadir ve sosyal medya tarafindan bi¢imlendirilmektedir (Ozgiil, 2015: 89). Bu
yiizden, yeni medya ve enformasyon teknolojisi alanindaki gelismelerin kamusal alanin
degisimine ve donilisiimiine olan etkileri 6nem tasimaktadir (Verstraeten, 2002: 353).
Gilinlimiizde kamusal alanin, sosyal medya iizerinde ve sanal ortamda yeniden canlanip
canlanamayacag1 konusunda cesitli tartismalar bulunmaktadir. Internet, sosyal medya ve

kamusal alan tartigmalarinda genellikle yeni teknolojilerin doniistiiriici  glicii
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vurgulamaktadir (Fuchs, 2014). Bu tartismalar sonucunda dijital ortamda kamusal alan
olusup olmadig1 hususu ya tamamen reddedilmekte ya da titopik bir olumlamayla kabul
edilmektedir. Liberal yaklasim internet ve internet Ozelinde sosyal medyanin bir
kamusal alan olusturdugu konusunu olumlu baglamda degerlendirmektedir. Elestirel
yaklagim ise sosyal medyay1 neoliberal diizenin daha da yayilmasini ve giiclenmesini
saglayan otorite ve denetlenme araci olarak gérmekte ve bu ylizden olumsuz baglamda

degerlendirmektedir.

3.1.1. Liberal Yaklasim

Geleneksel medya araglari; aktorlerini, izleyici konumuna indirgeyerek
pasiflestirmesi, ekonomi-politik agidan bu alani kontrol edebilen gii¢ odaklarina bagimli
olmasi ve azinliklarin, marjinal ve farkli gruplarin temsil olanagi bulamamasi
baglaminda elestirilmektedir. Bu elestiriler dogrultusunda kamusal alan tartigmalari
giiniimiizde sosyal medya alanina dogru kaymaya baslamistir. Liberal yaklasima gore;
sosyal medya, bahsi gecen geleneksel medyaya yonelik elestirilere bir cevap niteligi
tagimaktadir. Bilhassa internetin potansiyel olarak geleneksel medyaya gore daha iyi bir
kamusal alan olusturabildigi diisiiniilmektedir. Sosyal medyanin aktorler arasi iletisimi
tekrar saglayacagi, diger bir deyisle pasiflikten aktiflige gecirecegi, giic odaklarinin
denetim ve kontroliiniin disina ¢ikilabilecegi ve geleneksel medyada yer bulamayan
gruplarin sosyal medya flizerinde yer bulacagina dair gelistirilen c¢esitli umutlar
mevcuttur (Gerhards ve Schifer, 2010: 145). Bu beklentiler internetin kullanicilara
goreceli bir 6zgiirliik ortam1 sunma diisiincesi ile iliskilidir. Internet ve sosyal medyanin
sundugu bu ozgiirliik ortaminin bir getirisi olarak, ozellikle toplumsal hareketler
baglaminda otoriter rejimlere karsi kolektif doniistiiriicii giicli ve kamusal katilimi
arttirmas1 dikkate degerdir. Ornegin, Ispanya (M15), ABD (Wallstreet Isgali), Tiirkiye
(Gezi parki) ve Ortadogu iilkelerinde (Arap Bahari) goriilen toplumsal hareketlerde
sosyal medya 6nemli bir rol oynamistir (Shirky, 2011). Dolayisiyla internet temelli
ortaya ¢iktig1 diisiiniilen dijital kamusal alan, yeni kiiresel toplumsal hareketler i¢in bir
firsattir (Khan, Nawaz, Khan ve Khan, 2011). Liberal ya da iitopik olarak anilan bu
yaklasima gore; sosyal medyada kamusal alan olusumu, devlet kurumlarmin ya da
resmi kurumlarin disinda kalabilen giiclii olmayan otorite, farkli kimliklerin temsil
edilebilmesi, Ozgiir tartisma ortaminda olusmus c¢ogul kamusal alanlar ve ifade
Ozgurliigii gibi oOzelliklerle alakalidir (Kose, 2007: 174). Bu 0zelliklerin hayata

gecebilmesi i¢in “kontrolii yeniden ele alan aktif vatandaslardan olusan etkilesimli
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toplum, giiclii sivil toplum ve katilimcir demokrasiye” (Timisi, 2015: 9) ihtiyag

bulunmaktadir.

Liberal bakis acis1 teknolojik determinist bir yaklagim ile ortaya ¢ikan 6zglrligi
Oon plana koyarak, yeni medya diizeninin daha demokratik olacagini, ¢iinkii sansiir
imkanmin geleneksel medyaya gore daha zor oldugunu, ayrica zaman ve mekandan
bagimsiz olmasi nedeniyle devleti gozetleyen/denetleyen kamu gozciisii roliinii
istlenerek (Curran, 1997: 142), otoriter yonetimlerin otoriterligini kirabilecegini
savunmaktadir. Ornegin Wikileaks olay1 internet iizerindeki uluslararasi otoritelerin
sahip oldugu enformasyonun mutlak kontroliinii sarsmis ve sansiirii zorlastirarak
demokratik imkanlarin Oniinii agan bir etkide bulunmustur (Erdem, 2011: 17).
Dolayisiyla internet heniiz {izerinde tam anlamiyla bir hegemonya ve denetim
kurulamayan, yasal ve teknik baglamda imkanlar sunan bir kamusal alan olarak
diisiiniilmektedir (Dursun, 2014: 253-254). internet, modern toplumlarda Habermas’in
ortaya koydugu baglamda, kamusal alanin yok olusuna kars1 bir direnis mekan1 olarak
da gorilmektedir (Poster, 1997: 156). Kamusal alan web 2.0 teknolojileri ile
bicimlendirilmektedir. Internetteki sansiir heniiz merkezilesmemistir ve esik bekcileri
burada bulunmamaktadir. Dolayisiyla internet, ¢ift tarafli etkilesime dayali kiiresel bir
kamusal alan olarak kabul edilir (Volkmer, 2003: 13). Kiiresel ¢apta meydana gelen ve
internet lizerinden Orgiitlenen toplumsal hareketlerde zaman ve mekan olmamasi
kiiltiirel ya da ideolojik bir igerikle siirlandirilamadigini gostermektedir (Castells,
2015: 231). Internet ve sosyal medya, 6zellikle siyasal siirecler ve toplumsal hareketler
baglaminda kiiresel elektronik bir agora meydana getirmektedir (Castells, 2001: 137-
138).

Internet, kullanicisini aktif bir konuma tasidig igin, kisiler tarafindan olusturulan
icerigin glic odaklar1 tarafindan denetlenmesini zorlastirmaktadir. Bu ylizden de
toplumda yer alan alternatif, marjinal ve karsit goriislere ifade ve iletisim imkéani
sunmaktadir. Internet ile marjinal ve/veya karsit sdylemler, Kluge ve Negt’in (2018)

bahsettigi baglamda karsit kamular?® , iizerinden ortak kimlikler ve egemen sdyleme

22 Her ne kadar bu ¢alismanin konusu olmasa da Fraser (1990) ve Kluge ve Negt’in (2018) karsit kamular
ya da kars1 kamusallik diisiinceleri goriiniirliik ve aleniyet baglaminda “Dijital aktivizm” adi1 altinda
degerlendirilmektedir (Ugkan, 2012). Dijital aktivizim, “dijital slacktivism” yani dijital tembellik ile
“dijital clicktivizm” yani dijital tiklamacilig1 ortaya ¢ikarmustir. Dijital tiklamacilik ile anlatilmak istenen
dijital ortamda yapilan aktivizm benzeri eylemlerin (imza kampanyalari, olaylara iligskin yazilar yorumlar
paylagimlar vb.) tiklanarak gergeklesmesidir. Bu durum dijital tembellige yol agmaktadir. Dijital
tembellik ile anlatilmak istenen ise kullanicilarin gesitli imza kampanyalarina katilarak, klavye basinda
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kars1 bir sdylem olusturma potansiyeline sahiptir (Dahlberg, 2007: 56). “Sosyal medya
bir kamusal alan midir?” sorusuna cevap aranirken liberal yaklasim, sosyal medyanin
sahip oldugu esitlik, Ozgiirliik aleniyet, karsilikli iletisim, kamuoyu olusturma vb.
ozellikleri baglaminda, sosyal medyanin alternatif bir kamusal alan®® olabilmesi fikri
(Tetik, 2015: 195) ile ideal kamusallik ve katilimci demokrasi diislincelerine dair
umutlar arttirmistir. Ciinkii saglikli ¢evrimigi alanlarin gelisimine yardimct olmak igin,
mubhalif fikirlerin varligini siirdiirebilecegi, serbest ve esit diyalogu tesvik eden ve 6zgiir
iletisim kurulan kamusal alanlarin bulunmasi gereklidir (Bohman,2004). Tam da bu
noktada, internet, yoneten-yonetilen arasindaki bir iletisim/sdylem alani ve demokratik
bir kamusal alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Trenz, 2009; Volkmer, 2003; Friedland,
Hove ve Rojas, 2006).

Geleneksel medya iizerinden bireylere bilginin aktarilmasi ve bu bilginin
bireyler tarafindan diisliniilmesi, yorumlanmast ve konusulmasi, kamusal alanin
demokratik islevinden kaynaklanmaktadir (Bennet ve Entman, 2001). Kamusal alanin
varlig1 demokrasi i¢in gerekli bir kosuldur (Karakaya Polat, 2005: 448). Ayn1 sey sosyal
medya icin de gecerlidir. Internetin alternatif bir kamusal alan olusturma fikri
demokratik potansiyelinden kaynaklanmaktadir (Kejanlioglu D. B., 1995: 40). Daha
onceki boliimde bahsedilen demokrasinin mesruiyet krizini agma istenci ve katilimin
artmasi ile sosyal medya yeni bir kamusal alan mecrasi olarak ortaya ¢ikmistir (Kellner,
2004: 715). Ozellikle rasyonel miizakereyi ortaya g¢ikaran yeni bir iletisim yapisi
olduguna inanilmaktadir. Bu yaklasima gore internet cogulcu, esit ve Ozgiir
vatandaglarin katilimda bulunabildigi bir ortam olarak degerlendirilerek, demokrasi
temelli bir kamusal alan olusabilecegi savunulmaktadir. Dijital kamusal alan herkesin
ulasabildigi ve herkese acik bir iletisim alan1 olarak goriilmektedir (Schifer, 2015: 322;
Benkler, 2006: 213). Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, internette
geleneksel medyada yer alamayan farkli gruplarin bulunmast ve bu farkliligin hem
nitelik hem de nicelik olarak artmasi daha fazla kamusal aktorii (Trenz, 2009: 44-45)
kapsayarak alternatif bir alan olusturma potansiyelini giindeme getirmektedir (Gerhards

ve Schifer, 2010: 145). Internet, kamuoyunun erisebilecegi bilgi ve enformasyon

sahip olduklar1 fikirleri yaymalar1 ve aktivizme benzer bir harekette bulunmalaridir. Bu durum hem
kamusal alan olusumunu desteklerken hem de gergek aktivizmin etkisini azaltmaktadir.

2 Internet alternatif bir medya olarak goriilmektedir. Kullanimina gére radikal bir medya da
olabilmektedir. Alternatif medya’nin 6zelligi olan gii¢ odaklarmin gelistirmis oldugu politikalara,
onceliklere ve bakis agilarina iliskin bir alternatif gelistirme, kiigiik dlgekli ve degisken olma &zellikleri
(Coteli, 2017: 61) internette ve sosyal medyada mevcuttur.
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cesitliligini arttirarak demokrasiyi desteklemekte, bilingli segmen olusmasina yardimet
olmakta ve kamusal tartisma alanlarinin diginda kalan birey ve gruplarin kamusal alana
katitlimin1 saglamaktadir (Kellner, 1999: 101). Habermas'n iddia ettigi gibi halkin
genislemesi ¢atisma getirebilir, ancak catisma ve farklilik demokrasiye zarar vermek
zorunda degildir, aksine onu giiclendirebilmektedir (Khan M. Z., 2014: 55). Dolayistyla
demokratiklesmeden kaynakli kamusal alan olusumunun kisa vadede ortaya ¢ikmasa
bile uzun vadede ortaya c¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii internet ortaminda
bulunan kiiclik kamusal alanciklar ile iletisim/sdylemsel etkilesim artacak, daha
demokratik hale gelen bu ortam ile hem siyasala olan ilgi hem de bunun bir sonucu
olarak kamusal alana ve karar alma siireclerine katilim artacaktir (Dahlgren, 2005: 149-
150). Dolayisiyla internette olusabilecegi diisiiniilen kamusal alan, diislincelerin 6zgiirce
paylasilip tartisilabildigi tek tarafli olmayan demokratik bir iyimserlik olarak
degerlendirilmektedir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012: 53).

Miizakerede bulunma kamusal alan olusumu i¢in 6zel bir anlam tagimaktadir.
Ciinkii kamusal alanin temelinde miizakere yatmaktadir. Bu noktadan hareketle,
kamusal ¢ikarin kamusal aktorler tarafindan rasyonel miizakerelerde bulunarak kolektif
karar alma siireclerine katilimda bulundugu 6l¢iide, diger bir deyisle kamusal aktdrlerin
rasyonel miizakerelerde bulunabildigi Olgiide varligini korudugunu soyleyebilmek
miimkiindiir. Cilinkii kolektif karar alma siiregleri demokratik bir miizakereyi ne kadar
icerirse mesru ve rasyonel olarak kabul edilme orani da o 6l¢iide artmaktadir (Benhabib,

1999: 104-105).

Modern toplumlarin sahip oldugu cok kiiltiirlii ve parcali toplumsal yap iletisim
kurma ve etkilesimde bulunma kanallarin1 tikayarak ortak bir diislince zeminde
bulusabilme imkanini azaltabilmektedir. Internet ve internet 6zelinde sosyal medyanin
bu kanallar1 acic1 yonde bir etkide bulunarak yeni miizakere ortamlar1 saglamasi ve
demokrasinin gelismesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Internetin yiiz yiize
iletisim sinirlarin1  ortadan kaldirmasi1 kamusal alanin genislemesinde biiylik rol
oynamaktadir. Sosyal medya seffaflik, katilm ve kolektivite ilkeleri baglaminda
kamuoyu olusumu ve miizakere zemini kurabilmesi acisindan g¢esitli olanaklar
tasimaktadir (Mergel, 2013). Bu ortam basta devlet olmak {izere gii¢ otoritelerinin
denetim ve kontrol alani disinda kalan, marjinal ve karsit diisiincelerin paylasilabildigi
cogulcu ve ¢oklu kamusal alanlar1 inga edebilen bir alandir. Baska bir ifadeyle, daha

onceki boliimlerde tartisilan Antik Yunan Polisi’nde tecriibe edilmis bir toplumsal
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varolus bicimi olarak ortaya ¢ikan demokrasi, modern baglamda bilgisayar dolayimli
iletisim teknolojileriyle kendini yeniden iiretmektedir. Zira, bahsi gecen teknolojilerle
enformasyon yayilimi ¢ok sayida kisiden yine c¢ok sayida kisiye ulasarak, kamusal
alanin elit bir azinlik grubun ya da gruplarin hiyerarsisinden ve manipiilatif egilimlerden
kurtarilarak farkli gruplarin dahil olabilecegi katilim, gii¢ odaklarindan bagimsizlik gibi
daha Once bahsedilen kamusal alan modellerinin 6zelliklerini iceren rasyonel
miizakereci bir kamusal alana katki sundugu diistiniilmektedir (Rheingold, 1993: 10-
15). Internet, acik erisim, goniillii katilim ve rasyonel tartisma ortami olmasi nedeniyle

kamusal alanin gerekliliklerini yerine getirmektedir (Rheingold, 1993: 284-300).

Miizakereler gercgeklestirilirken sanal topluluklarin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Cilinkii sanal topluluklar demokrasi ve sivil toplum canlanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Fernback ve Thompson, 1995; Rheingold, 1993: 276).
Sanal topluluklar, herkese agik yapilan tartismalar siirdiirebilen ve kisisel iliski aglar
olusturabilen rastgele kullanicilarin bulundugu bir postmodern kabile toplulugudur
(Rheingold, 1993: 5-7). Bu topluluklar ger¢ek diinyadaki esitsizliklerden azadedir
clinkii gilindelik hayatta esitsizlik ortaya koyan cinsiyet, koken, kiiltiir vb. kimlikler
gercek hayatla es tutulmamaktadir. Buna ek olarak bu alana katilim bir zorunluluk degil
secimdir (Timisi, 2005: 101). Bu yilizden daha demokratiktir (Timisi, 2005: 8). Bu
cemaatlerin, dijital ortamin fiziksel bir alan olmamasi ¢ercevesinde daha kolay bir araya
gelebildigi ve bu ortamin maliyetsiz olmas1 bakimindan cemaatlere avantaj sagladigi
goriilmektedir. Toplulukta yapilan miizakerelerde bireyler 6zgiirdiir (Wilhelm, 1998).
Bu o6zgiirlik hem demokrasinin gelisimine hem de kamusal alanin gelisimine katkida

bulunmaktadir.

Sonug olarak, dijital ortamda ortaya ¢ikan web siteleri, sosyal medya aracglar1 ve
uygulamalar, iclerinde barindirdiklar1 ve temsil ettikleri toplumsallik ve c¢ogulculuk
baglaminda internetin potansiyel olarak en biiyiik ve tek kamusal alan olarak ortaya
ciktifi iddia edilmektedir (Moyo, 2009: 142). Internet ve yeni teknolojilerin
yayginlagarak toplumun her alanim1 kusatmasi sonucunda toplumlar kitlesizlesmeye
baslamistir. Kitlesizlesen toplumlar daha az benzer 6zelliklere sahip ve daha 6zerk bir
konumda yer almaktadir. Bu durum bilginin merkezilesme egilimlerini azaltarak adem-i
merkezilesme egilimlerinin artmasina neden olmaktadir. Adem-i merkezilesme ile
standartlasmanin  ve Ozgiirligiin temelleri atilmaya baslanacaktir. Dolayisiyla

demokratiklesme gii¢lenecek ve yeni bir uygarlik dogacaktir (Toffler, 1998: 9).
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3.1.2. Elestirel Yaklasim

Liberal yaklasimin sosyal medyanin kamusal bir alan olusturmasima iliskin
olumlu bakis agisina karsilik elestirel yaklagim, kapsayicilik, aleniyet, rasyonalite ve
esitlik gibi kamusal alan normlarin1 karsilayamamasi itibariyle dijital kamusal alan
olusumunu kabul etmemektedir. Internetin etkilesim iizerine kurulu dogasi, onun bir
kamusal alan olusturdugu anlamima gelmedigi gibi (Stratton, 2002: 94), bireylerin
kamusal alana ve siyasal iletisime katilim araci olarak goriilen internete erisimi
bulunmasi da bu ortami demokratik yapmamaktadir. Ciinkii kamusal alan demokrasi
icin gereklidir fakat tek basina yeterli degildir (Dahlgren, 2001: 37). Bununla beraber
kullanicilarin  aktif olacagi ve enformasyona ulasabilecekleri anlamina da
gelmemektedir (Papacharissi, 2002: 12). Internetin var olusu bilim ile alakali degil,
enformasyon kapitalizmi, devlet denetim ve kontrolii ve kiiltiirel hedonizm ile alakalidir
(Poe, 2015: 345). Web 2.0 teknolojileri kapitalist iiretim ¢aginda insa edilen araclar
oldugu icin (Papacharissi, 2002: 19-20) internette olusacak kamusallik da iletisimsel
kapitalizme hizmet edecek bir kamusallik ideolojisine sahip olacaktir (Dean, 2003: 98).
Bu ideoloji, aglarin ekonomi politigi ve neoliberal politikalar ile iliskili uluslararasi
tekellesmeden kaynaklidir. Buna ek olarak internetin kolektif eylem giiciinii
zayiflatmasi, kiiltiir emperyalizmi ve buna bagl olarak olusan bilgi gedigi cergevesinde
toplumsal tabakalagsma artmis ve giic odaklarmin kontrol ve denetiminin yonii
degismistir (Dagtas, 2007: 111). Ciinkii internet, kurulmus olan medya egemenligi
tizerinde etkili degildir. Bunun nedeni diger 6gelerde oldugu gibi iletisim agisindan da
kit kaynaklarin dagitimindaki problemden kaynaklanmaktadir. Bu dagitimda
demokratik miizakere siiregleri aragsallastirilarak ekonomik ve siyasal gii¢ odaklar

kontrol altina alinmaya c¢alisilmaktadir (Garnham, 1992).

Internetin, iginde bulundugu toplumun ekonomik ve siyasal yapisindan ayri
diisiiniilemeyecegi gercegi gbz Oniine alindiginda, internet iizerinden gergeklestirilen
diyaloglarin kamusal alani daha demokratik bir hale sokacag: diislincesi yerini,
kapitalist toplum yapisindaki iktidar iligkilerinin kendini yeniden iiretmesi sonucunda
interneti aragsallastirarak {izerindeki denetim ve kontrollerin artmasina birakmistir.
Ciinkii internet kapitalizm ile uyum igerisinde hareket etmektedir ve zamanla biiyiik
sirketlerin denetimine girerek toplumsallagsma sirasinda gelisecegi diisliniilen demokrasi

piyasa ekonomisinin denetimi, kontrolii ve tahakkiimii altinda zarar gérmektedir
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(McChesney R. W., 2013: 13-22). iletisim aglar1 hem neden hem sonug hem iiretici hem
de iirlin oldugu i¢in bunlarin gelismesi ile yeni diinya diizeninin ortaya ¢ikisi arasinda
organik bir iligki bulunmaktadir. Bahsi gecen iliskinin dil ile kurulmasi sonucunda
cesitli metalar ve Oznellikler iiretilmektedir. Bu metalarin ve o6znelliklerin iiretildigi
iletisim endiistrileri bunlar1 bir yandan gii¢ odaklarinin hizmetine sokarken diger yandan
islevlerini sabit kilmaktadir (Hardt ve Negri, 2003: 58). lletisimin ticarilesmesi,
etkilesimin tek tiplesmesi ve denetim ile kontrollerin bu alanda belirmesi baglaminda,
sosyal medyanin bir kamusal alan olusturma fikri bir fantazyanin G&tesine

gecememektedir.

Sosyo-politik baglamda internet 6zelinde demokratik bir ilerleme mevcut
degildir. Ciinkii sosyal medya neoliberal diizenden ve i¢inden c¢iktigi/kullanildig:
toplumdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla bu ortam, Ozellikle otoriter rejimlerin
mesrulugunu kanitlamak icin kullandiklar1 gozetim ve denetim aracina doniismektedir
(Morozov, 2011: 17). Buna ek olarak, internetin zamansiz ve mekansiz olusu
baglaminda sosyal medya ile yeni bir tiir denetim ve gbzetim ortaya ¢ikmis ve diinyaya
yayilmistir. “Panoptikon benzeri pratikler kelimenin tam anlamiyla dislanip borglu
sayilan taraf olarak ayrilmis insanlar i¢cin mekanlarla sinirlidir” (Bauman ve Lyon, 2016:
70). Fakat internet ortamiyla beraber bu siirlar asilmaya baslamis ve Fuch’un “Google
Kapitalizmi®*” kavramsallastirmas1 baglaminda, siyasal bir 6zne haline gelen
kullanicilar, denetleme ve gozetleme siireglerine dahil edilerek, tahmin edilebilen,
hesaplanabilen ve satilabilen algoritmalar icerisinde yer almaya baslamislardir. Daha
onceki boliimde bahsedilen siliperpanoptik ortam cercevesinde kullanicilar, internet
tizerinden yaptiklar1 aligverislerle, telefon konusmalarinin kayit altina aliabilir
olmasiyla ve sosyal medya paylasimlariyla siirekli gozetlenmektedirler. Bdoylece
bireylerin goriiniirliigli artarak kisisel bilgileri, diisiinceleri ve inanclar1 seffaflasmistir.
Ekonomik ve siyasi gii¢ odaklar1 bu seffafligi ve goriiniirliigii sayesinde yeniden iiretim
mekanizmalarin1 harekete gecirebilmektedir (Yicel, 2015: 392). Bahsi gecen bu
stiperpanoptik ortama ek olarak internet ayni zamanda Omniptikon ya da diger adiyla
ban-optikon bir ortam olugsmasina da sebebiyet vermistir. Bu kavram ile anlatilmak

istenen “internet lizerinde gergeklestirilen toplumsal gozetimdir.” Bu ¢ergevede denetim

24 Teknik ve ekonomik nitelikleri bakimindan Google internete benzer bir ekonomi-politige sahiptir.
Ciinkii Google’da arama yapanlar, internet iizerinden igerik iireterek paylasanlar, fotograf yiikleyenler,
mail atanlar vb. eylemlerde bulunan kullanicilar istekleri, sevdikleri, sevmedikleri, aradiklari, inanglart
vb. veriler, algoritmalar kullanilarak reklam verenlere satilmaktadir (Fuchs C., 2017: 73-79).
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kiiresel bir hal almaya baslamistir. Boylece giic odaklar1 kiiresel c¢apta bir denetim
saglayarak, denetimi eglence ve haz ile gizleyerek farkina varilmadan bir gozetim ve
denetim ortami olusturmaktadir (Okmeydan, 2017: 47). Bahsedilen bu gozetim ve
denetim baglaminda internet ve sosyal medyada kamusal alan olugma fikri ekonomik ve
siyasal giic odaklarindan bagimsiz degildir. Dijital ortamda potansiyel olarak
olusabilecek bir kamusal alan, kullanicilarin (dijital kamuoyunun) goniilli katilim
sagladig1 ve miizakerelerde bulunabildigi bir alan olarak degerlendirilse bile denetim ve
kontrol mekanizmalarinin da bu dolasimin icerisinde oldugu unutulmamalidir. Ornegin
devletler herhangi bir zamanda meydana gelebilecek olan bir kriz siirecinde bu alani
mutlak denetler ve kisitlamalar getirir. Sahip olduklar1 ideolojilere ve tutumlara sahip
olmayan kullanicilart fisleyebilir ve yargilayabilir (Coteli, 2017: 80). Bu denetim ve
gbzetimin toplum acisindan bazi sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlardan ikisi sansiir ve
oto-sansiir’diir. Internet ortamu liberal yaklasimda belirtildigi {izere her ne kadar
Ozgiirlikklerin alan1 olarak goriilse de kullanicilar, gli¢ odaklarinin sansiiriine ugrayabilir

ya da kendi kendilerini sinirlama yoluna gidebilir konumdadir.

Siber kuramda kamusal alan normlar1 (kapsayicilik, aleniyet, rasyonalite ve
esitlik), birbirine zit ve iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dijital alandaki kamusal alan
olusumu hem eksik hem de asiridir. Kiiltiir emperyalizmi ve bilgi ugurumu ¢ergevesinde
kiiresel enformasyon, kiiresel demokratik bir sivil toplum olusumundan ¢ok anti
demokratik yapiyr derinlestiren etkide bulunmaktadir. Kiiresel enformasyon ve
tekelciligin artmast neticesinde enformasyon zengini ve yoksulu yeni simniflar
olusabilmektedir (Tetik, 2015: 210-211). Eksiktir ¢linkii enformasyon yoksulu g¢esitli
gruplar internetten dislanabilmektedir. Hatta bahsi gecen bu dislama sadece belli
gruplar1 ve kisileri diglamakla kalmaz, ayn1 zamanda ayni1 enformasyona erigebilen ve
erisemeyen ve/veya zengin fakir arasindaki ayrim gibi az gelismis {ilkeleri de
dislayabilmektedir. Bundan dolay1 az gelismis ve gelismis tlkeler arasindaki olusum
internetin kiiresel bir kamusal alan olusturmasini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir
(Sparks, 2001: 82-83). Ciinkii her ne kadar medya teknolojileri enformasyona erigimi
arttirict yonde bir etkide bulunsa da teknoloji liretmek icin iiretim araclarini elinde
bulunduran bir devlet disi ya da devletin bizatihi kendisi gibi bir aktore ihtiyag
bulunmaktadir. Bu yiizden de biitiin toplumlar teknoloji liretememekte ve iletisim
seckinler arasinda saglanmaktadir (Sparks, 2000). Her ne kadar kamusal alan, i¢inde

esitligi ve buna bagli olarak demokrasi ve iletisim gibi normlari barindiriyor gibi
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goriinse de internetin ekonomi politigi, geleneksel medyanin sahip oldugu ekonomi
politik diizenden farkli olmadig: i¢in internet farkli gruplar, uluslar ve ticari olan ve
olmayan organizasyonlar arasinda bir esitsizlige sebebiyet vermektedir (Patelis, 2000).
Internetin bu bahsi gegen esitsizlige sebebiyet vermesi baglaminda aslinda toplumsal
esitsizlik daha da derinlesmektedir (Schiller, 1999). Diger bir deyisle verilerin internete
ulasamayanlar tarafindan elde edilememesine bagli olarak bireyler acisindan bir
esitsizlige sebebiyet verebilecegi ve teknokratlarin  giliciinii  arttirabilecegi

distiniilmektedir.

Dolayisiyla sosyal medyanin potansiyel bir kamusal alan olarak esitsizlikleri
kaldiracagi diisiincesi, bu yaklagimda, Papacharissi’nin (2002) de belirttigi; “gergek
hayatta saglayamadigimiz esitsizligi sanal hayatta nasil saglayacagiz?” mantig {izerine
kuruludur. Internete erisimi olanlar ve olmayanlar arasinda toplumsal esitsizlik ile
benzer sekilde bir “dijital boliinme/ugurum (digital divide)” bulunmaktadir (Dijk, 2016:
273). Bu durum, kamusal alanin aciklig1 baglaminda, dijital ortamda olusabilecek bir
kamusal alanin varligin1 olumsuz anlamda etkilemektedir. Dijital bdliinme yeni
enformasyon teknolojilerine erisim ve imkanlarindan yararlanma hususundaki
ekonomik, kullanim siklig1 ve dijital beceriler arasindaki farkliligi ifade etmektedir
(Dijk, 2016: 275-282). Dolayisiyla internet aslinda kullanicilart arasinda ve bir sonug
olarak toplum i¢inde pargalanmaya neden olarak dijital boliinme/ugurum olusmasina
sebep vermektedir. Dijital ugurum baglaminda {ilkelere 6zgii arastirmalar, kadinlar,
etnik azinliklar, kirsal kesimdekiler ve yetersiz egitimliler gibi daha genis dezavantajlar
yasayan gruplarla marjinallesme modelinin iliskili oldugunu kanitlamistir (Norris, 2001:
77-86). Gelismis bir iilkede gelismekte olan bir lilkedekinden 22 kat daha fazla internet
kullanicis1 oldugu akla geldiginde, bu ¢aga enformasyon ¢agi denmesi uygunsuz bir
yanlis isimlendirme gibi gelmektedir. Bununla birlikte, dijital boliinmeye neden olan
sosyoekonomik faktorler yeni kamusal alan1 demokratik olmayan olarak isaretlerse, o
zaman demokrasinin zirvesindeki Habermas’in ortaya koydugu kamusal alanin,
kadinlari, sosyal siniflar1 veya alt kesimlerden insanlar1 dahil etmedigi i¢in, demokratik
olmadigint  belirtmek  ironiktir  (Papacharrisi, 2002). Bu  boliinmenin
“siberbalkanizasyon” (van Alstyne ve Erik, 1997; Brainard, 2009; Chan ve Fu, 2017)
etkisi bulunmaktadir. Siberbalkanizasyon ile anlatilmak istenen, internette bulunan
gruplarin ortak ¢ikar ve benzer fikirler ¢ercevesinde boliinmesidir (Narin, 2018: 242).

Balkan cografyasinin etnik ve dinsel cemaatlere boliinmesi gibi internette bu
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cemaatlesen yapi ¢ercevesinde kimlik ve ideoloji temelli bir boliinme yasamaktadir.
Sanal cemaatlerdeki bu kimlik ve ideoloji temelli boliinme “grup kutuplagmasina”
(Nagel, 2002: 328) yol agarak “Otekinin” diglanmasini beraberinde getirmektedir.
Dolayist ile burada bir enformasyon arayisi bulunmamaktadir ve kullanicilar daha ¢ok
“oOtekinin yok edilmesi” ile ilgilenmektedirler. Sosyal medyadaki enformasyon ¢oklugu,
toplumsal ayrigsmayi arttiran bir etkide bulunmaktadir. Bundan dolay1 liberal yaklagimin
iddia ettigi sekilde sosyal medya demokrasiyi giiglendirmek i¢in ¢ogul kamusalliklarin
varligina yonelmek yerine politize olmus cemaat yapilarina doniismiistiir. Bu durum
Richard Sennet’in (2016) bahsettigi yikici cemaat (gemeinschaft) kavramsallastirmasina
benzemektedir. Yikici cemaatlerde gercek ve hayali diismanlar olusturularak bir
cephelesmeye sebebiyet vermektedir (Bozkurt, 1999: 67). Bu durum sosyal medya

icinde olusan sanal cemaatler i¢in de gegerlidir.

Bahsi gecen asirilik incelendiginde, bu asirilik neyin gergek (truth) neyin
giivenilir(trust) oldugu sorunsalini beraberinde getirmistir (Dean,2013)%. Internette
bulunan enformasyon c¢ok fazladir. Bunlardan hangisinin dogru oldugu kiiltiirel
sermayesi (Bourdieu, 2006) birbirinden farkli olan kullanicilar tarafindan kesin ve net
olarak bilinebilir degildir (Van Dijk, 1999). Bu durum, esitsiz enformasyona sahip
kullanicilar arasinda yeni bir tiir hiyerarsi olusumuna sebebiyet vererek grup
catismalarina ve suskunluk sarmallarina neden olabilmektedir (Enjolras ve Steen-
Johnsen, 2017: 114). Buna ek olarak asir1 enformasyon, dezenformasyona ugrayabilme
riski tagimaktadir. Gelen bilgi dezenformasyona ugrayarak paylasildig:i takdirde, bu
paylasim diger kullanicilar tarafindan dogru kabul edilerek diger kullanicilara
dagitilabilir durumdadir (Coteli, 2017: 84). Bahsi gegen asirilik derinlik yoksunlugunu

da beraberinde getirmektedir.

Internetin en &nemli &zelliklerinden biri daha dnceki béliimlerde bahsedildigi
lizere hizidir. Internet ortami hiza dayali oldugu icin kullanicilar siirekli olarak
enformasyon yiiklemesine maruz kalirlar. Diger bir deyisle enformasyonun niteliginin

yerini enformasyonun anindaligi almaktadir. Bunun bir sonucu olarak kamusal

%5 Bahsi gecen neyin gergek neyin giivenilir oldugu diisiincesi post truth kavramu ile yakindan iliskilidir.
Post-truth hem Brexit’teki referandum siirecini hem de 2016 ABD baskanlik se¢im siirecini internet
iizerinden yayilan gercek dist haberler etkiledigi i¢in tartisilmaya baglanmis bir kavramdir. Sosyal medya
araclar1 kullanilarak sahte haberlerin yayilmasi sonucu bu platformlarin giivenilirligi sorgulanmaya
baslanmis ve 2016 yilinda Oxford English Dictionary’e yilin yeni sdzciigi olarak girmesine neden
olmustur (Wegerif, 2017).
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tartigmalar kisir bir diyalogtan &teye gegememektedir (losifidis, 2011: 625).
“Hizlandirilmis ¢ogulculuk™ varsayimina gore; internetin sahip oldugu enformasyon
akis hizi, cogulculuk mantifina gore hareket ederek, kullanicilarin siyasal olaylara
gosterdikleri ilgiyi ve bilgiyi 6ziimseme tarzlarini degistirmemektedir. Diger bir deyisle
kullanicilar ilgilerine gore sadece bazi meselelere yogunlasirken diger meseleler
hakkinda bilgi edinemeyecektir. Bu durumun bir sonucu olarak aslinda internet iletisim
kapasitesini arttirtyor gibi goriinse de aslinda siyasal katilimi ve demokrasi artisini

etkilememektedir (Bimber, 2002: 168-169).

Liberal yaklasimin, sosyal medyada kamusal diyaloga bagli bir kamusal alan
olusabilecegi iddiasi ise, elestirel yaklagim tarafindan sosyal medyanin gesitli gruplar ve
orgiitlerin propaganda ve eylem alanina doniisebilme potansiyeli géz Oniline alinarak
reddedilmistir. Kamusal alan agisindan, internet ve sosyal medya bir miizakere ortami
olusturmasindan ¢ok, kullanicilarin kendilerini ait hissettikleri gruplarin ya da
topluluklarin fikirlerini destekledikleri bir alana doniismiistiir (Topbas ve Dogan, 2016:
136). Diger bir deyisle, sosyal medya kamusal alana degil 6zel ve kamusal alan
arasindaki ayrimi ortadan kaldirip bir propaganda alanina doniistiirmiistiir. Bu durumun
sonucu olarak bir yandan kullanicilar kendi diisiincelerine benzer sekilde diigiinenler ile
bir araya gelirken (benzerseverlik/homophily’e neden olurken) diger yandan tarafgirlik
artarak Gtekilestirici bir sdylem, kiifiirler ve trolliik eylemleri kamusal tartismanin yerini
almaya baglamistir. Bu ylizden TV veya diger medya araglart aslinda bir kamusal alan
niteligi tastmamaktadir. Cilinkii internet ve medyanin ekonomi politigi diisiiniildiigiinde
piyasa ve giic odaklarinin tahakkiimiinden ayrilmis bir kamusal alan bulmak
zorlasmigtir (Dahlgren, 2001: 49). Ekonomik ve politik gii¢ odaklar1 bir yandan
ekonomik karlarini arttirmak 6te yandan ideolojilerini yaymak amaciyla sosyal medyay1
kullanmaktadir (Kuyucu, 2015: 148). internet iizerinden yapilan siyaset baglaminda,
rasyonel miizakere ve tartisma siireglerini igeren Siyasetin rasyonel niteligi yok oldugu
icin aslinda, internet, yonlendirilen/manipiile edilen “siyasi tartismanin soysuzlasmis
bicimi”dir (Kellner, 2004: 719-723). Liberal yaklasimin internetin kamusal miizakere
alanimi genisletebilmesi diislincesi baglaminda, internetin tam olarak ac¢ik olmamasi ve
rasyonel elestirel kamusal miizakereye erisim konusunda sinirliliklar: olmasi dolayisiyla
alternatif bir dijital kamusal alan olusturmadig1 sdylenebilmektedir. Siyasal miizakere
internet ortaminda goriilmedigi i¢in ve hatta goriilse bile kapsayicilik ve rasyonel

tartisma nitelikleri yeterince kamusal olmadig i¢in, siyasal miizakere siirecinin dijital
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ortamdaki varlifi, 6zellikle enformasyona erisim anlaminda, esitsiz bir siniflasmaya
sebebiyet vermektedir (Papacharissi, 2002: 6). Dolayisiyla dijital ortamdaki potansiyel
kamusal alan her ne kadar agik ve kapsayici gibi goriinse de seckinci bir nitelik

tasimaktadir (Timisi, 2003: 211).
3.2. Kamusal Alan Modelleri Uzerinden Dijital Bir Kamusal Alan Fikri

Ilk kavramsallastirmasindan bu yana kamusal alan ile iliskide bulunan medya
hem gelencksel bigimleriyle hem de dijital teknolojilerle gelistirilmis haliyle kamusal
tartismanin merkezinde yer alir. Yeni medyada, 6zellikle internette, kuramsal baglamda
dijital bir kamusal alanin varligindan s6z edilmektedir. Bu alan tanimlanmaya
calisilirken ¢esitli metodolojik ve pratik zorluklar bulunmaktadir (Sousa vd., 2013: 9).
Oncelikle dijital kamusal alanm nasil bir alan oldugu ve ozellikleri iizerinde
durulmalidir.

3.2.1. Dijital Kamusal Alan Kiireseldir

Habermas’in ortaya koydugu ve tartismalarin yiiz yiize gergeklestigi kamusal
alan dénemi web 2.0 teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ile sona ermistir (Poster, 1997).
Dijital kamusal alan yerellestirilebilir degildir. Ciinkii internette farkli ideolojiler ile
kars1 karsiya kalan kullanicilarin kiiresel ¢apta, kendi fikirlerini gelistiren web sitelerini
ziyaret etme ve bu aglarla baglanti kurma egilimleri bulunmaktadir. Bu durumunun bir
sonucu olarak aglar ¢esitlenmis ve dijital kamusal alanlar zit goriislerle ylizlesmeye
baslamistir (Mahlouly, 2013). Iginde bulundugumuz dénemde sosyal sorunlarin
birbirine bagli ve i¢ ice gectigi goriilmektedir. Dijital ortamin kiiresel bir nitelige sahip
olmasi baglaminda her seyin diger her seyi etkiledigi barizdir (Taylor R., 2002). Kiiresel
insanin artan farkindaligina dayanan bilinci sosyal iliskileri etkilemektedir (Shaw,
2000). Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz caga ait meseleler bu c¢agin gelismis
baglanabilirligini arttirarak (Castells, 2008b) kiiresel insan bilinci ile vatandaglarin sanal
bir kamu organi olarak birlestirilmesini beraberinde getirmistir. Bu yeni biling, ulusal
kimlikler ve ulusal meseleler etrafinda degil, kiiresel alanda/mecrada bir gelisim
gostermistir (Tehranian, 2004). Bununla birlikte yeni kamusal alan, ortaya c¢ikan
kiiresellikte yeniden bigimlendirilirken birden fazla diisliniiriin katkisinin bulunmasi

olagandir (Bartelson, 2009). Ciinkii kiireselligin merkezi ve ¢evresi yoktur.
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3.2.2. Dijital Kamusal Alan Benzerliklerin Birlesimini icerir

Habermas’in kamusal alan modeli incelendiginde insan kaynaklari arasinda
dogal bir bag oldugu diistincesi mevcuttur. Amacli-rasyonel eylem insasi, kaginilmaz
olarak burjuva simifinin ¢ikarlarimi desteklemektedir (Salter, 2003). Bilgi iletisim
teknolojilerinin (BIT) yaygmlasmasi ile birlikte maliyetlerin azalmasi, artan
okuryazarlik orani, erisim firsatlar1 ve rasyonel elestirel tartismanin egilimleri artacaktir.
Ancak, birden fazla kamunun varlig1 dolayisiyla tartismanin dogasi daha parcali bir hal
alacaktir. Ciinkii internet, belirli ilgi alanlarina ve benzer fikirlere sahip kisilerin bir
araya gelmesine ve bu ortak olduklari konular tizerinde tartisma baslatmaya yardimci
olacak sekilde kamusal alanlar olusturmaktadir (Papacharissi, 2002). Diger bir deyisle
internet benzer fikirlere, ideolojilere ve diisiincelere sahip kisilerin bir araya gelmesine
olanak saglayarak bir olay ya da durum hakkinda diyalog baslatilabilmesine yardimci

olmaktadir.

Internetteki benzer diisiincelere sahip kisilerin bir araya gelmesi ile bu alan,
dijital aktivizm baglaminda, Habermas’in kamusal alanina benzemektedir. Ciinkii dijital
ortamdaki Oznelliklerin ifade edilmesi, her bir toplumsal harekete kendi kimligini
yansitan iyelerin katilimi ile gergeklesir. Bu durum Habermas’in kamusal alaninda
oldugu gibi birlestirici kiiltlirin sonucudur. Habermas'in kuramiin yirmi birinci
yizyilin dijital ve baglantili kiiltlirline uygulamak, cevrimi¢i kamusal sdylemlerin
serbestlestirilmesi ile alakalidir (Mahlouly, 2013: 19). internet’in 6zelligi miizakereci
demokratlarin bagh oldugu kamusal alani pargalara ayirmasidir. Bu kamusal alanin
parcalara ayrilimasinin nedeni benzer diisiincelerin bir araya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. "Yanki odalar1" baglaminda internet miizakere, saygi ve demokratik
mesruiyet yerine kutuplasmayi tesvik etmektedir (Hindman, 2008: 271).

3.2.3. Dijital Kamusal Alan Fiziksel Bir Alan Degil, Dijital, Soylemsel ve

Eylemsel Bir Alandir

Habermas’in ortaya koydugu modelde kamusal alan ¢ogunlukla kahve, park,
yeni Ingiltere belediye binasi, bir fabrikanin yemekhanesi ve hatta bir sokakta kdse bast
gibi fiziksel bir alan iken, Arendt’in (2018) ortaya koymus oldugu modelde cografi bir
yere ya da bir mekana bagli ve fiziksel olmayan eylemsel bir alan olarak
degerlendirilmistir. Dijital kamusal alan ise hem sdylemsel hem de eylemsel bir nitelik

tasimaktadir.
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Siber alan dijital bir diinya olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu olgiilemez dijital
alan icindeki mekanlar 18. yiizyll Avrupa kahvehanelerinde Habermas'in bahsetmis
oldugu entelektiiel forumun olusumuna elverigli alan burjuva kamusal alanina esdeger
hale 15 gelmektedir. Bu ¢ergevede rasyonel-clestirel sdylemin gergeklestigi
kahvehaneler, salonlar ve halka agik meydanlar gibi fiziksel mekanlar yapisal bir
degisiklige ugrayarak dijital bir alana donlismiistiir (Ubayasiri, 2006). Habermas’in
modelindeki geleneksel medyanin aksine, sosyal aglar yapi, hiz ve kapsam bakimindan
tamamen farkli olarak (Crack, 2007) yeni bir séylem alan1 gelistirmistir. Bu alan sadece
sdylemi degil ayn1 zamanda eylemleri de kapsamaktadir. Ozellikle dijital aktivizm
baglaminda sosyal medyada birgok sosyal hareketin Orgiitlenmesinin saglandigi
goriilmektedir. Arap Bahari, Wallstreet isgali (occupy hareketi), Ispanya Ofkeliler
hareketi (15-M), Taksim Gezi Parki hareketi sosyal medya iizerinden orgiitlenmenin

saglandig1 hareketlerdir.

Arendt’in birlesimsel modelinde bahsettigi bir aradalik duygusu kamusal alan
olusumu i¢in gereklidir. Bu durum djjital kamusal alanin mekéansal olmayisina yani
fiziksel bir alan olmayisina ve gesitli sanal cemaatlerle gergeklestirdikleri tartismalarda
bir aradalik duygusuna yanit verebilmektedir. Fiziksel olarak bir araya gelmesi miimkiin
olmayan kisiler bu dijital platformlarda bir araya gelerek cesitli tartigsmalarda
bulunabilmektedir (Coteli, 2017: 72-73). Van Dijk'e gore, ag toplumu ¢aginda kamusal
alan, belirli bir durum veya fiziksel konuma bagl degildir. Ciinkii “Organik bir
toplulugun veya bir ulusun tyeleri artik belirli bir bdlgeye ve/veya birbirine bagh
degildir, cesitli kolektiflikler ingsa etmek i¢in bir araya gelmektedir” (van Dijk, 1999:
164).

3.2.4. Cogul Kamusal Alanlar (Public Sphere) ve Kamusal Mekanlar

(Public Space) Vardir

Kamusal alan (public sphere) ve kamusal mekén (public space) kavramlari
birbiri ile karigtirilmamalidir. Kamusal mekan, kamusal alanin olugsmasina izin veren bir
ortami1 saglamaktadir. Fakat bu mekan saglikli bir kamusal alanin varligim
garantilememektedir (Papacharissi, 2008: 5). Bu nedenle, internetin bir kamusal alan
olarak incelendigi bazi bilimsel ¢calismalarda, ¢cevrimigi dijital teknolojilerin bir kamusal
mekan olusturdugu, ancak her zaman i¢in bir kamusal alani etkinlestirmedigi sonucuna
ulagilmisgtir. Kamusal mekan, dijital bir alandir ve basit¢e tartigmayr gelistirir

(Papacharissi, 2008: 12). Dijital kamusal alan, sosyal medyanin siyasi roliiniin
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elestirilmesinde ve baglamsallastirilmasinda yardimer olabilir, ama bu rolii belirleyen
degildir (Papacharissi, 2008: 24). Internet diger kamusal alan modelleri ile
kiyaslandiginda, biitiinliiklii ve etkili bir kamusal alan yerine kiigiik olcekli ¢ogul
kamusal mekanlar olusturmaktadir. Sosyal medyada yapilan tartismalarda karsilikli
yorumlamalar ile kiigiik ¢cogul kamusal alanlar olusabilmektedir. Fakat toplumun tiim
kesimlerini ilgilendiren ve toplumun her kesiminin katilabildigi bir kamusal alan

olusmamaktadir.

Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan, 6zgiir katilimi1 ve rasyonel tartismay1
iceren, homojen ve fiziksel bir alandir (1997). Internette veya sosyal medya iizerinde
bulunan kamusal alan Habermas’in kamusal alan kavramindaki gibi homojen ve fiziksel
degil aksine heterojen ve dijitaldir (Kammer, 2015). Habermas’in idealize ettigi sekilde
internet ortaminda bir kamusal alan bulunmamaktadir. Fakat bu durum internetin dijital
bir kamusal alan olabilme potansiyelini de ortadan kaldirmamaktadir (Bosch, 2010). Bu
noktada kamusal mekan (public space) kamusal alan (public sphere) ayrimi devreye
girmektedir. Dijital kamusal alan, Habermas’in modelinden farkli olarak kamusal
mekanlardan (public spaces) olugsmus bir alan olarak ortaya cikmistir (Loke, 2013).
Diger bir deyisle dijital kamusal alanda, ¢ok sayida 6zel ilgi alanina sahip kamunun bir
aradaligin1 ve ortak kimliklere sahip olmasi gercek diinyanin bir bakima sosyo-politik
kosullar1 yansitmaktadir (Fraser, 1990). Ger¢ek bir dijital alan fikri ana akimdan
menedilmis birden fazla karsi-kamu alaninin olusmasiyla varlik gostermektedir
(Papacharissi, 2002). Dolayisiyla tek bir kamusal alan degil, birden ¢ok rasyonel ve
elestirel tartisma alanlar1 yani kamusal alan bulunmaktadir (Ubayasiri, 2006). Kisaca
dijital kamusal alanlarin pargali yapisi internet kullanicilarinin kendi ideolojilerine ve
fikirlerine paralel web sitelerini ziyaret etme veya baglanma egiliminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum kamusal meselelerde farkli argiiman ve fikirlerin
bulundugu cogullastirilmis bir iletisim platformu olarak internetin Habermas'in kamusal
alan anlayisiyla gelisen bir yapisi bulundugu anlamina gelmektedir (Mahlouly, 2013:
11-12).

Geleneksel kamusal alanda birbirini dislayan ancak bir dizi kamusal alanin
birden ¢ok bi¢cimde birlikte var oldugu, kesistigi ve iist iiste bindigi goriilmektedir. Bu
kamusal alanin devam eden yapisal doniistimiinii igerir. Kamu, sosyal medyanin
olanaklarindan yararlanarak kendi mantik ve normlarmi takip edebilir. Yerlesik

uygulamalardan farkli olabilecek kendi amaglari i¢in platformlar kullanabilir (Bruns ve
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Highfield, 2016: 123-125). Kamusal alandan kamusal alanlara doniisiim ve politik ve
kamusal alanin yayilmasit birden c¢ok aktdr, platform ve kamuoyu tartismasi
icermektedir. Mevcut ana akim ve sosyal medya ekolojisi, sabit degildir; yeni
platformlarda, kamunun benimsedigi farkli bi¢imlerde kurulmasma araci olarak,
kamusal alan, yar1 kamusal alan ve o6zel alan tartismalarinin fikirleri daha fazla
belirsizlik saglamasina neden olur. YouTube veya Twitter gibi belirli platformlarda
siradan vatandaglar tarafindan kamusal tartigmalar gerceklestirilebilir (Bruns ve
Highfield, 2016: 125-126). Bu farkli platformlarin ve kimliklerin her biri kamusal bir
mekan olusumuna katki sunabilmektedir. Kisacasi Habermas’in modelinde bahsedilen
tek ve biitlin bir kamusal alan ve/veya kamusal mekan anlayis dijital ortam i¢in gegerli
degildir.

Su haliyle giiniimiiz i¢in 6ne siirlilebilecek kamusal alan kavrami, Habermas’in
modeli baglaminda sinif temelli bir burjuva kamusal alan1 degildir. Dijital alan ¢ogulcu
kimlikleri igermektedir (Wilhelm, 2000: 33-34) bu kimlikler ¢ogul kamusal alanlari
olusturur. Habermas’in kamusal alan modelinin ¢ogul kamusal alanlar
kuramsallastirmada basarisiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii uzlasmaz ve bdliinmiis
politik konumlar arasinda devam eden miicadele bu modelde yer almamaktadir
(Garnham, 1992: 360). Kluge ve Negt’in (2018) kamusal alan modelinde ise dijital
kamusal alanin homojen/tekil bir kamusal alan olmadigi aksine, bu modelde
bahsedildigi iizere ¢oklu ve heterojen alanlarin bulundugu gorilmektedir. Sosyal
medyada Kluge ve Negt’in (2018) bahsettigi baglamda karsit/muhalif kamusal alanlar
olusabilmektedir. Bu alanlar birden fazladir.

3.2.5. Dijital Kamusal Alan Aktorleri internete Erisimi Olanlardir

Liberal yaklagima gore internet; herkesin tartigmalara katilabildigi ve kamuoyu
olusum siirecine katki saglayan bir aractir. Bu c¢ercevede internet sinifsal olmayan ve
rasyonel tartismaya dayali bir mekan goriiniimii sergilemektedir. Dijital kamusal alan,
liberal model cercevesinde, sinifsiz ve rasyonalitenin egemen oldugu bir alan olarak
goriilmektedir (Gligdemir, 2010: 50-52). Dolayisiyla bu alanin Habermas’in idealize

ettigi esitler arasi iletisime yakin bir paylagim ag1 sundugu diistiniilmektedir.

Habermas’in kamusal alan modeli kadinlar1 dislamasi ve is¢i sinifinin sirtina
insa edilmesi bakimindan elestirilmistir (Dean, 2003). Habermas'in ortaya koydugu
modele getirilen elestirilere paralel olarak dijital kamusal alan da her ne kadar yeni

teknolojiler ile desteklenip sinirlart kaldirmis gibi goriinse de herhangi bir ayrimciligi
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ortadan kaldirmamustir. Esitlik normu ¢ercevesinde, sadece belirli kiiltiirel ve ekonomik
sermayeye sahip elit bir grup internete erisebilecektir. Ote yandan Habermas,
kapsayicilik normu gergevesinde, herkesin ayni seyi paylastigin1 varsaymakta fakat her
siniftan kadinlarin, farkli etnik gruplarin ve miilk sahibi olmayan alt tabaka erkeklerin
resmi politik katilimdan ve kamusal alandan diglamaktadir (Fraser, 1990; Hoffman,
2017). Dijital kamusal alanda sistematik esitsizligin bulunmasiyla, Habermas’in
bahsettigi  ideal  kapsayicilia  ulasilamadigi  goriilebilmektedir.  Internette
sosyoekonomik esitsizliklere sahip demografik gruplar bu alana ulasamayarak dijital
ucuruma neden olmaktadir (Lamb, 2013: 12-24). Habermas’in burjuvaziden olusan
miilk sahiplerinin kamusal alana sahip oldugu gibi dijital kamusal alana da bilgisayar

hakimleri sahiptir.

Miilkiyet baglaminda ortaya ¢ikan bu durum Arendt’in ortaya koydugu kamusal
alan modelindeki, Antik Yunan polislerinde demokratik tartismalarin disinda tutulan
kadinlarin, tliccarlarin ve kolelerin durumuyla da paralellik gostermektedir (Castells,
2008: 528). Dijital kamusal alana girebilmek i¢in internete erisim bir 6n sart olarak
goriilmektedir. Bu durum Arendt’in modelinde bahsetmis oldugu; Antik Yunan’daki
gibi kamusal alana girebilmek i¢in miilk sahibi olmak gerekliligine benzemektedir
(Coteli, 2017: 78). Diger bir deyisle Antik Yunan’da kamusal sdylemde bulunmak i¢in
nasil miilk sahibi olmak gerekiyorsa benzer sekilde dijital kamusal alana girebilmek i¢in
de internete erisime; bilgisayarlar, mobil cihazlar iizerinden dijital ag ile baglanti
kurmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.2.6. Dijital Kamusal Alan Tartisma Potansiyeli Bulunan Bir Alamdir

Kamusal alan, kamuoyunun, rasyonel kamusal sdylemin ve tartismanin
bulundugu bir sosyal yasam alani sunar. Kamusal alanin nihai amaci, kamuyu
ilgilendiren bir konu iizerinde uzlagi saglanmasidir, ancak bu hedefe mutlak olarak
ulasilamayabilir. Anlasma ve rasyonel tartisma arzu edilen sonuglardir; ancak kamusal
alanin degeri kamusal meselelerin sinirsiz ve g¢esitli tartismalarini  kolaylastirma
yetenegi ile Ol¢iilmektedir (Papacharissi, 2008: 4-5). Bu durum dijital kamusal alan i¢in
de gecerlidir. Arendt’in ortaya koydugu model ¢ercevesinde internetin, etkilesimli
yapisindan ve yayilimsal 6zelligi bakimindan “Agora” islevi bulunmaktadir. Ciinkii
sosyal medyanin sunmus oldugu tartisma imkanlar1 gercek zamanli olarak ¢ok fazla
sayida kisiye ulasabilmektedir. Bu durum sosyal medyanin kiiresel bir hale gelerek fikir

aligverisi saglamasi sonucunu dogurmustur (Karagéz, 2013: 143).
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Arendt agoralar gibi ortak alanlarda kamuoyu olustugunu belirtmistir. Dijital
kamusal alanda da kullanicilar benzer sekilde kendilerini ifade ederek hem gercek hem
de sanal ortamda bir kamuoyu olusturabilmektedir. Ornegin Facebook gruplarinda
kullanicilar davetler ile sokak protestolarina katilabilmektedir (Coteli, 2017: 88-89).
Diger bir deyisle eski donemlerdeki agoralarda kamuya acik sdylem iiretilip kamuoyu
olusturulurken bu durum giiniimiizde dijital alanlara kaymaya baslamistir (Rappa, 2002:
7). Bu noktadan hareketle dijital kamusal alan, Arendt’c1 model ile kamuoyu olusumu

acisindan bir benzerlik gostermektedir.

Dijital kamusal alanin, kamuya ait oldugu, herkese agik oldugu, devlet ve piyasa
kosullar1 dayatmasindan bagimsiz oldugu ve demokratik siirecleri destekleyerek bir
tartisma ortami olusturdugu, politik, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin iiretildigi, elestiri
yapilabilen ve toplumsal hareketlerin gergeklestirilebildigi bir alan olarak diisiiniilmesi

baglaminda liberal model ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Coteli, 2017: 78).

Biitiin bunlara ek olarak dijital kamusal alanin iiniter olmayan ve ¢ok sayida
iletisim alan1 igeren pargali yapist goz oniinde bulunduruldugunda, bu alanlarin siyasi
etki acisindan esit olmadigi ve ana akim ve kamusal karsiti alanlar arasinda ayrim
yaparak, simif, etnisite veya cinsiyete dayali mekanizmalar gibi bir¢ok dislayici
mekanizmayi igerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla kamusal alana esit erisimi ve katilimi
engellenmektedir (Enjolras ve Steen-Johnsen, 2017: 101). Bu durum Habermas'in
askiya alinmis hiyerarsi ilkesiyle kesinlikle geliski igindedir. Buradaki temel sorun,
kullanicilardan herhangi birinin pozisyonlari veya nitelikleri hakkinda bazi kisisel
bilgileri ifsa etse bile, diger muhataplarin bu tiir verilerin dogrulugunu dogrulama
konusunda ¢ok sinirli bir sansi olmasindan ileri gelmektedir. Cevrimigi bir tartismadaki
katilimcilarin kimliginin belirlenmemesi, her ne kadar aralarindaki iligkinin hiyerarsik
yapistyla ilgili olsa da aym1 zamanda yeterlilik veya niteliklerle ilgili haksiz iddialar
kolaylastirir (Parnes, 2016). Diger bir deyisle dijital ortam klasik modellerin aksine
muhatabin belirlenememesi neticesinde Habermas’in kamusal alanin yapitasi olan
rasyonel tartigmanin rasyonelligini sorgulatmaktadir.

3.2.7. Dijital Kamusal Alan Heterojen ve Simirh Bir Alandir

Sosyal medya platformlar1 da dahil olmak iizere bir¢ok kanali i¢eren bir medya
ekolojisi i¢in doniisiim bahsi gegen kamusal alan modellerinin 6tesine genisletilebilir ve
genigletilmelidir de. Ciinkii farkli fakat birbiriyle baglantili konular1 ve yaklagimlar

temsil eden, ortiisen karmasik sistem ve/veya kamular olabilir. Internet daha fazla kisi
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tarafindan kullanildik¢a sanal fikirlerin ulasabilecegi kisi sayisi, ¢esitlenebilir.
Bireylerin sahip olduklar1 6zel ilgiler onlar1 bu gruplara ¢ekebilir ve kullanicilar belirli
konularda tartismalarini  siirdiirebilirler. Kisilerin ilgilerinin, diisiincelerin  ve
ideolojilerinin ¢esitliligi heterojenligi de beraberinde getirmektedir. Heterojenligin bir
sonucu olarak sanal kitleler kii¢lik tartisma gruplarina bdliinebilir. Ancak pargalanma,
kendisini yalnizca 6zel ilgi alt gruplarinin ¢ogalmasi yoluyla gostermez. Ayni1 zamanda
bilgi pargaciklar1 veya rastgele bir araya getirilmis fikirlerde bu heterojenligi destekler
niteliktedir. Siber balkanlasma (Sunstein, 2008) tehdidine ragmen, burada belirli
ideolojik bakis agilar1 bir araya toplanir. Bu durum kamusal alanin diger modellerden
farkli olarak heterojen®® bir yapisinin oldugu anlamma gelmektedir. Bu pargalanma
mutlaka izolasyonu veya tam ayriligi gerektirmez. Liberal model c¢ergevesinde
merkeziyet¢i olmayan yapi ve kiiresel etkilesim baglaminda, dijital kamusal alanin daha
karmagik, genis ve coklu bir yapiyr igerdigi goriilmekte ve dijital kamusal alan

elektronik bir agora olarak tasavvur edilmektedir (Poster,1997: 213).

Heterojen olmasina ek olarak bu alan simrli bir nitelik tagimaktadir.
Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan modeli herhangi bir kisitlama olmadan, esit
bireylerin devlet ile ilgili konularda serbestge elestiri yaptiklari, herkesge erisilebilen bir
alan olarak goriilmektedir. Fakat kitle iletisim araclari ve online yayincilik anayasa
hiikiimlerine baghdir. Bu yiizden bu mecralarda yapilan haberler zaman zaman
sansiirlenebilir ve yayin engeline takilabilir (Onat, 2013: 12). Habermas’in burjuva
kamusal alanindan farkli olarak, dijital kamusal mekanlar1 olusturan sosyal aglarin
sanslirlenmesi daha zordur. Fakat yine de ozellikle otoriter rejimler vatandaslarini iyi
bilgilendirmeyerek 6zgiirce hareket etme yeteneklerini sinirlamaktadir (Shirky, 2011).
Bu durum djjital ortamda olusabilecek bir kamusal alanin smirli bir alan olabilecegi
anlamina gelmektedir. internetin diizenlenmesi ve sinirlanmasi hususunda cesitli teknik
caligmalar bulunmasina ragmen, Habermas’in kamusal alan modelindeki rasyonaliteye
ulasmak bu alan i¢in miimkiin degildir (Bacik, 2003: 28-29). Ciinkii bu durum post truth
cagl ile direkt olarak iliskilidir. Kamusal aktorler bu ¢agda Habermas’in ifade ettigi

% Homojen olmayan bu kamusal alan mikro, mezo ve makro olarak {ige ayrilmaktadir. Mikro kamusal
alan, yerel diizeyde kamusal yasami igcermekte ve gilinliikk yasamin basat kodlar1 {izerinde durmaktadir.
Kitapevleri, kiliseler/camiler, barlar vb. kamusal mekanlar1 igermektedir. Mezo kamusal alanlar,
geleneksel kitle iletisim araglari ile etkilesimde bulunan ulus devlet aktorlerini igermektedir. Kamusal
tartigmalar ulusal dil kullanan kitle iletisim araclar1 vasitastyla yayilmaktadir. Makro kamusal alanlar ise
kiiresel diizeyde aktorlerin olusturdugu, uluslararasi medya sirketlerini ya da internet yoluyla kamusal
alan olusumunu i¢ermektedir (Keane, 1997: 308-309).
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sekilde rasyonel davranamayabilmektedir. Cilinkii “gilindelik hayata ve ortak siradanliga
hitap eden popiiler kiiltiir” (Karaduman, 2017: 24) sosyal medya sayesinde herkes
tarafindan kolayca ulasilabilir olmasi ile kisilerin rasyonel karar verme yetisini
etkileyebilmektedir. Kamusal aktorler bu popiiler kiiltiir etkisi ve sosyal medyanin
getirmis oldugu enformasyon asirilig1 ¢ergevesinde neyin dogru oldugunu arastirmadan
popliler olant dogru kabul ederek, kamuoyunda yanlis kanaat olusumuna sebebiyet

verebilmektedir.

Habermas'i (1997) medya {izerindeki devlet ve pazar etkisine iligkin endiseleri
benzer sekilde internet icin de gecerlidir. Internet, isletmelerin popiiler sosyal web
siteleri lizerinden reklam vermesi ile her gecen giin daha da ticarilesen bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna bir de devletlerin otoriter etkileri eklendiginde bu alan git gide
kullanicilarin sinirlandigi bir alan haline gelmistir. 2005 yilinda Habermas, internetin
kamusal alan i¢in ¢ok az onemi oldugunu belirtmistir. Internet iizerindeki etkilesimin
yalnizca otoriter rejimlerin sansiiriinii baltaladigi 6l¢iide demokratik bir 6neme sahip
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, demokratik iilkelerde internet, yalnizca
kitlelerin ¢ok sayida izole edilmis kamusal konu arasinda boliinmesine hizmet
etmektedir (Rasmussen, 2014: 1321). Yerlesik ulusal kamusal alanlarda, web
kullanicilarinin ¢evrimigi tartismalari, ulusal gazeteler ve siyasi dergilerin odak noktasi
etrafinda agiga ciktiginda siyasi iletisimi desteklemektedir (Habermas, 2005: 422).
Habermas'a gore, kitle iletisim araclar1 hala modern bir kamusal alanin temel
dayanagin1 olusturmaktadir. Ciinkii dijital medyada, onlar1 diizenlenmis bigimde

yeniden bir araya getirip sentezleyebilecek yapilar bulunmamaktadir.

Dijital ortam Habermas modelinin gereksinimleri cesitli sekillerde karsilamakta
basarisizdir. Ilk olarak miizakereler ¢evrimigi ortamin nominal bir parcasidir. Ikinci
olarak aktorler ¢evrimi¢i ortamlarda makul diizeyde saygili bir sekilde birbirini
dinlemeyebilir. Ugiincii olarak kimlik iddialarin1 dogrulamak zordur. Dérdiincii olarak
bireyler hem niceliksel hem niteliksel baglamda sdylemde bulunur. Besinci olarak
cevrimici ortamdaki ¢esitli sosyal esitsizlikler dislamalara yol acar. Son olarak
ekonomik biiylime sonucu olusan c¢evrimigi ilginin rasyonel miizakere ile yer
degistirmesi sonucu rasyonellik tahrip edilmistir (Dahlberg, 2001: 623). Cevrimigi
etkilesimler kurumsal giigten bagimsiz degildir. Internet artik esas olarak ticari gikarlar
tarafindan gelistirilmekte ve kontrol edilmektedir ve ¢evrimigi ticaret Web’e hakimdir.

Bu nedenle, kamusal alani baglangigta doniistiiren ayn1 giiclere karsi savunmasizdir
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(Papacharissi, 2002). Biitiin bu nedenler dijital ortamda ortaya ¢ikacak kamusal alanin
siirli oldugunu gostermektedir. Dijital kamusal alanin sinirlarina daha sonraki
boliimlerde derinlemesine deginilecektir.

3.2.8. Dijital Kamusal Alanda Grup Cikar1 Temsil edilmektedir

Kamusal alan genel olarak fiziksel bir yere degil, ¢ikarlarla ilgili rasyonel
tartismalarin gerceklestigi bir alana atifta bulunmaktadir. Habermas’in ortaya koymus
oldugu modelde genel ¢ikarlar, Arendt’in modelinde ortak diinya, liberal modelde ortak

cikarlar, Kluge ve Negt’in modelinde ise kamusal ¢ikarlar temsil edilmektedir.

Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan modelinde, bu alan devlet
aktivitelerinin elestirildigi ve 6zel olanla devletin ylizlestigi bir alandir. Bu ylizlesme
gerceklesirken tekil kimliklere ait meseleler rasyonel bir séylem kullanilarak miizakere
edilmektedir. Bu miizakere gerceklestirilirken politik meseleler hakkinda bir konsensiise
varilmasi ve genel ¢ikarlarin korunmasi gerekmektedir. Burjuva kamusal alan1 kamusal
aydinlanma pesindeki serbest¢e sdylem fiireten entelektiieller tarafindan degil, ¢ikar
pesindeki yagmaci kapitalistler tarafindan kontrol edilebilmektedir (Garnham, 1992).
Dolayistyla buradaki genel ¢ikardan kasit burjuvazinin ¢ikaridir. Habermas’in kamusal
alan modeli ve dijital kamusal alan arasindaki farklilik temsillerden ileri gelmektedir.
Habermas, kitle iletisim araglar1 tarafindan “kamusal” uzantilarin genisletilmesinin,
burjuvazinin kamusal alanimin varligina bagli oldugunu belirtmektedir. Habermas'in

modelinde kamusal alan temsili, burjuvazi ile sinirhidir.

Arendt (2018) ise genel ¢ikarlarin 6tesinde bir vatandaglik fikri tizerinde durarak
vatandaglarin ortak iyiyi tartismak i¢in bir araya geldigini belirtmektedir. Arendt’in
modelinde bu ortak iyi ancak ortak diinya ile temsil edilmektedir. Bu alan ortak bir
sekilde gerceklestirilen eylem ve sdylem alanidir. Dijital kamusal alan incelendiginde
diger modellerden farkli olarak, bu alanin parcali yapisindan kaynakli grup ¢ikarlarmin
temsil edildigi goriilmektedir. Dijital kamusal alan heterojen bir yapiya sahiptir dogal
olarak bu alanda birden fazla dijital kamusal mekan bulunmaktadir. Bu alanlarin her

birinde bir grup kendi ¢ikarlar1 hakkinda ortak sdylemde bulunabilmektedir.

Ekonomik parametreler sosyal etkilesimlerin kalitesini ve vatandaslarin rasyonel
olarak kamusal konularda tartisma yetenegini etkilemektedir. Habermas’in ortaya
koydugu kamusal alanda yapilan tartigmalar ekonomik giicii elinde bulunduran burjuva

cikarlarmi temsil etmektedir. Benzer sekilde dijital kamusal alanda yapilan tartigmalar
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tarafindan

yapilmaktadir. Dolayisiyla dijital ortamdaki tartigmalar toplumun tamaminin ¢ikarlarini

degil grup ¢ikarlarini temsil etmektedir.

Tablo 9: Diger Modeller ile Karsilastirilmah Dijital Kamusal Alan Ozellikleri

Ozellikler

Agonistik & Kamu Diyalogu Soylemsel / Karsit / Dijital
Birlesimsel Model Modeli Burjuva Kamusal Proleter Kamusal
Alan Modeli Kamusal Alan Alan
Modeli
Geligtirici | Hannah Arendt  |Klasik ve Cagdas| Jiirgen Habermas Alexander |Cagdas Liberal
Liberal Kluge ve Oskar | diisiiniirlerin
diistiniirler Negt katkis1
katkisi
Perspektif Etik Ozgiirliikcii {letisimsel Tarihsel Kiiresel
Kamusal Farkliliklarin Farkliliklarin ~ |Farkliliklarin Akilc1| Farkliliklarin | Benzerliklerin
Alana Carpigmasi Esitlenisi Uzlagimi varlik birlesimi
Bakis Agisi miicadelesi
Kamusal Tartigmaci- Legalistik Soylemsel Burjuva karsiti | Soylemsel-
Alan Birlestirici Eylemsel
Yaklagimi
Kuramsal | Siyasal alanin yok Siyasal Bir ideal olarak Deneyimlere Tek bir
Alt Yapi | olusu ve toplumsal liberalizm, burjuva kamusunun| dayali ¢ogul | kamusal alan
alanin yiikselisi | toplumsal esitlik | yiikselisi ve diigtisti| kamusal alan | birden fazla
ve kamusal akil kamusal
mekan
ideoloji Liberal Liberal Liberal Marksist Neoliberal
Aktorler | Antik Yunan Polisi Anayasal Burjuva siifi Siniflar Internete
vatandaslari anlamda esit erisimi olanlar
(Cogulluk) vatandaglar
(cogulculuk)
Kamusal | * Ozel Alan’dan | * Heterojenve | * Homojen ve tek | * Heterojen ve * Aleni
Alan ayri Tek tip degil * Herkese esit ve birden fazla * Heterojen
Nitelikleri | * Esitlikler alan1 * Anayasa ile agik kamusal alan * Internete
* Aleniyet Devlet tarafindan| * Bireyler esit ve *Uretim erisimi
goriilebilirlik, korunan Ozgiir iligkileri bazli | olanlara esit
duyulabilirlik tarafsizlik * {ktidardan * Cikar-tecriibe * Dijital
mevcut * Kamu iyiligi bagimsiz iligkisi odak | Cemaatlesme
* Totaliter 6zellikler| * Konsensiis * Uzlasmaci noktasi ve tartisma
* Birlesme ve mevcut * Tecrlibe alani
tartisma mekani istemine dayali * Sinirh
* Somut
Mekan Fiziksel degil Fiziksel Biiyiik oranda Fiziksel Fiziksel degil,
eylemsel olmayabilir Fiziksel olmayabilir dijital
Elestiri Modernite Hukukdigilik, Modernite Kapitalizm Geleneksel
azinlik Medya
Temsil Ortak Diinya Ortak Cikar Genel Cikar Proleteryayi1 da | Grup Cikari
kapsayan

kamusal ¢ikar

Dijital kamusal alan yaklagimlar1 baglaminda, dijital kamusal alan fikrinin

aslinda hi¢bir modele tam anlamiyla uymadig goriilmektedir. Cilinkii internet ve/veya

sosyal medya fiziksel bir mekan olarak degil sembolik bir alan olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu modellerin bahsettigi politik sistem, sivil toplum ve rasyonel tartigma ortamlar1 web

2.0 teknolojileri gergevesinde bir degisime ve doniisiime ugramistir. Fakat kamusal alan
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kuramlarint Habermas, Arendt, Rawls ve Sennett 6zelinde ele aldigimizda benzedigi

noktalar oldugu da goriilmektedir. Ciinkii kamusal alan siyasetin mesrulastirildigi

sorunlar hakkinda tartigilabilen bir simgesel mekandir. Buna ek olarak, internetin zaman

ve mekandan bagimsiz olmasindan kaynakli olarak kullanicilara 6zgiirlik vermesi

neticesinde idealize edilen modeller ile benzerlik gosterdigi de goriilmektedir. Kamusal

alanin hem klasik anlamda hem de modern anlamda sdylem {iretebilen, kamuoyu

olusumuna katk1 veren bir tartisma mekan1 olma 6zelligi bulunmaktadir.

Sonug itibariyla hem dijital kamusal alana dair yaklagimlar hem de diger

kamusal alan modelleri bir arada diisiiniildiigiinde, dijital kamusal alanin su 6zellikleri

barmdirdig: goriilmektedir:

Dijital kamusal alan (sphere) dijital ortamda bulunan mekanlarin (space)
birlesiminden olugmus bir alandir.

Tek bir dijital kamusal alan vardir fakat birden ¢ok dijital kamusal mekan
olabilir.

Kullanicilar, dijital kamusal alanda da kamusal alanda oldugu gibi,
kendilerini  ilgilendiren ortak meseleler ile ilgili miizakerede
bulunmaktadirlar.

Dijital kamusal alanin genel olarak 6zgiirliigli arttirdig: ve katilimi sagladigi
diistiniilmektedir.

Bu alan farkli fikirleri i¢inde barindirmaktadir. Hem uzlasma hem de
miicadele alan1 olarak goriilebilir.

Dijital kamusal alan hem miizakere anlaminda sdylemsel bir alandir hem de
toplumsal hareketler baglaminda eylemsel bir alan olabilme potansiyelini
icinde barindirmaktadir.

Bu alan ¢esitli ideolojileri i¢inde barindirabilir. Karsit bir kamusal alan
olarak goriilebilme potansiyeline sahiptir.

Aktorlerini internete erisimi olan yani kisitlanmayan biitiin kullanicilar
olusturmaktadir.

Bu alan fiziksel bir karsiliga sahip olmasa da eylemsel agidan fiziksel
sonuglar dogurabilmektedir.

Mekanlarin (space) olusturmus oldugu bir konu/olay {izerinde yogunlasan

ortak c¢ikarlari ya da hassasiyetleri temsil etmektedir.



135

e Aleni ve heterojendir, tek tip degildir. Internet erisimi olan herkese esit
yaklasma potansiyeli bulunmaktadir.

e Bu alan iktidar ya da sermaye sahipleri tarafindan denetlenebilir ya da sansiir
ve oto-sansiir ile baskilanabilir. Bu gibi durumlarda dijital kamusal alanin
varligi ya da durumu etkilenebilmektedir. Dolayisiyla dijital bir kamusal
alanin varhigim1 Olgebilmek i¢in bu alanin sinirlarinin bilinmesine ihtiyag

vardir.

3.3. Dijital Kamusal Alanin Simirlar:

Katilim ve etkilesim imkani, temsil ettigi toplumsalliklar, cogulcu yap1 ve farkli
kesimlere yer vermesi ile internet tek ve en biiyiik kamusal alan olarak goriilmektedir.
Diger bir deyisle internet ve internet 6zelinde sosyal medya kamusal alanin daha 6nceki
boliimlerde bahsi gegen normlarint (kapsayicilik, aleniyet, rasyonelite ve esitlik)
pekistirmektedir. Fakat esitsiz erisim, devlet sansiirii, piyasa hakimiyeti, maliyet, reklam
sektoriine bagimli olma, teknoloji enformasyonuna sahip olmama ve teknofobi gibi
nedenlerden Otiirii baz1 kisithiliklar igermektedir (Moyo, 2009: 142-143). Bunlara ek
olarak sosyal medyanin kendisinin sahip oldugu algoritmalar, daha 6nceki bdliimlerde
bahsedilen filtre balonlarinin, yanki odalarmin ve kamusal alani olusturan kamusal
aktorlerin de dijital ortamdaki kamusal alan1 sinirladig1 goriilmektedir.

3.3.1. Devlet, Sansiir ve Otosansiir

Kamusal alanin mantigi, ekonomik ve politik giligten bagimsiz olusudur. Dijital
ortamda olusabilecek kamusal alanin da ayn1 mantig1 tasimasi beklenmektedir. Fakat
giic odaklar1 kendi ¢ikarlarini korumak icin kendilerine kars1 gelebilecek her tiirlii araca
siipheyle yaklasarak, onu/onlar1 gézetim altina almak ve denetlemek istemektedirler
(Tetik, 2015: 212). Gozetim ve denetleme hem ¢evrimigi sirketler hem de devletlerin
istihbarat kurumlari i¢in 6nemlidir. Kullanicilar internette 6zel ve halka acik veriler
olusturmaktadir. Sosyal medya gozetleme-endiistriyel kompleksinde sirketler, bu
kullanici verilerini 6zel miilkiyet olarak metalastirir, 6zellestirir ve tekno-determinist bir
ideoloji tarafindan yonlendirilir (Fuchs C., 2014: 84). Bu ideoloji ile kamusal alanin
propaganda, sansilir, kamuoyu yoklamasi, imaj, haber ve enformasyon iiretimi vb
araglarla manipiile edilmesine, iletisimin merkezilesmesine, iletisim mekaninin
siirlandirilmasina ve toplumun kontrol altina alinmas1 amaglanir (Robins ve Webster,

2006: 93-95).
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Vatandaglarin mahremiyetini en aza indirmek ve devletin kisisel verilere
erisimini artirmak isteyen kurumlar ve siyasetgiler, sosyal medya {lizerinde, ulusal
giivenlik operasyonlar1 i¢in mutlak gizlilik talep etmektedir. Diger bir deyisle gii¢
odaklari, gii¢lerini daha iyi koruyabilmek ve genisletebilmek i¢in verileri kontrol altina
alir ve gizli tutar. Muhbirler ise gii¢ odaklar1 hakkinda gizli verileri halka acik hale
getirmeyi amagclar. WikiLeaks, Julian Assange, Bradley Manning ve Edward Snowden
en Onemli Ornekleridir (Fuchs C., 2014: 85). Ciinkii sosyal medyanin, bir tarafta
giicliileri sorumlu tutma ve iletisimi giiclii kurumlarin erisiminden koruma menfaati,
diger tarafta gili¢ yapilarini gizli tutma ve su¢ sayma menfaati arasinda bir uzlasmazlik
vardir. Sosyal medyanin kamusal alan potansiyeli siyasi gii¢ ve paranin yonlendirdigi
sirketler tarafindan somiiriilme ve devlet tarafindan kontrol edilme riski s6z konusudur
(Fuchs C., 2014: 86-89). Sosyal medya kontrolii, otoritelerin ¢esitli siteleri yasaklamasi
ve mahkeme karar1 alarak kullanicilarin hesaplarini kapatabilme giicii ile sansiir
gerceklesmektedir. Reel kamusal alanda oldugu gibi dijital kamusal alan da devlet
tarafindan kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir (Coteli, 2017: 79).

Ote yandan dijital kamusal alan her ne kadar sansiir sonucu kisitlanabilse ve
varlig1 sarsilabilecek olsa da bu sansiir VPN (virtual private network) ve IP (internet
protocol) gibi ¢esitli saptirici araglarla asilabilmektedir. Buna ek olarak devlet baskis1 ve
denetimi goérebilen bu araglar, daha o6nceki boliimlerde bahsedildigi lizere alternatif ve
karsit bir alan olusturabilme potansiyeline de sahiptir. Ozellikle internet tabanli
gerceklesen toplumsal hareketlerde bu araglardan yararlanildigr goriilmistiir (Arap
Bahari, Gezi parki olaylari, M15 hareketi vb.). Buna ek olarak oto-sansiiriin kamusal
alanda gergeklesebilecek miizakereleri yaralayabilecek bir etkiye sahip oldugu
unutulmamalidir. Oto-sansiir ile kullanicilar sessizlige itilebilir ve suskunluk sarmalina
diisebilirler. Fakat yine de ¢esitli kimlik ve konum saklama teknikleri ve araglar

kullanarak bu olumsuz etkinin giderilebilecegi de gbz oniine alinmalidir.

Dijital kamusal aktorlerin sahte kimlik ve/veya igerikler ile provakatif ve
onyargili paylasimlarda bulunmasi kamusal alanda gerekli olan rasyonel tartigma
ortamin1 geriletici bir etkide bulunmaktadir. Sosyal medya kamusal alanda olmasi
gereken sansiirsiizliik ve ozgiirliik 6zelliklerini tasimasa da bir fikir paylasimi, tartigsma
ve miizakere ortami1 sunmaktadir. Sosyal medyanin “kamusal alan” olarak ifade
edilebilmesi icin sansiirden, oto-sansiirden, herhangi bir otoriteden bagimsiz olmasi

gerekmektedir (Yegen, 2013: 133-134). Fakat 6zellikle otoriter rejimlerin sosyal medya
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alanina miidahalesi ve filtreleme sistemleri baglaminda diisliniildiigiinde, devletlerin
sansiir ve oto sansiir uygulamalarinin dijital kamusal alana ket vurdugu goriilmektedir.
Ornegin Cin, Kuzey Kore ve Iran gibi iilkelerde hem internet ortamina cesitli erisim
yasaklar1 getirilmekte hem de sosyal medya araglarinda yapilan paylasimlar kontrol
altinda tutulmaya calisilmaktadir. Cin mevcut sosyal medya araglarini yasaklayarak
kendi iirettigi araglarin kullanmimini zorunlu hale getirmistir. Benzer sekilde Iran 1
milyar dolardan fazla bir biitce ile kendine 6zel bir internet kurma ve filtreleme
caligmalarin1 baglatmistir. Kuzey Kore’de ise internet halk i¢in topyeklin yasak olmakla
beraber, sadece devlet yetkililerinin kullanabildigi Kwangmyong adindaki iilke i¢i aga
erisim gerceklestirilebilmektedir.

3.3.2. Sosyal Medyadan Gelen Simirlar

Ag yapilart diger bir deyisle internet ve 6zelinde sosyal medya yapilar1 siyaset,
hiikiimet, ekonomi, teknoloji ve toplum dahil olmak {izere toplumun tiim alanlarini
kapsamaktadir (Van Dijk, 1999). Bu yapilar, geleneksel sinirlar ve bolge anlayislarini
bozar ve kamusal alan tartigmasinin kurumsal temellerini etkiler (Khan, Gilani ve
Nawaz, 2012). Ciinkii kamusal alan / sivil toplum kiiltiirii, ekonomiyi ve siyaseti
birbirine baglayan bir alandir (Fuchs C., 2014: 60-61). Sosyal medyanin ekonomi-
politik yapis1 ve sahip oldugu algoritmalar dijital ortamdaki kamusal alan olusumunu
etkilemektedir.

3.3.2.1. Ekonomi-Politik Smrlar

Sosyal medya dolayimiyla olustugu diisiiniilen dijital kamusal alan, kamusal
alana goOre piyasa tarafindan daha az isgal edilmistir. Bundan kaynakli olarak
kullanicilarina iletisimsel bir mekan saglamakta ve kolektif yeni mekanlar liretilmesine
izin vermektedir (Dahlgren, 2001: 50-51). Fakat dijital kamusal alan bazi yapisal
kisitlamalara da maruz kalmaktadir. Dijital ortamda da bir gli¢ miicadelesi mevcuttur ve
bu giic miicadelesi enformasyon kaynaklari ve bu kaynaklarin somiiriilmesi ile ilgili
olarak ortaya cikmaktadir. Bu somiiriiniin gerceklesme amaci endiistriyel kapitalist
rekabeti ve ekonomik biiylimeyi tesvik amaglidir. Dolayisiyla bu kaynaklar tizerindeki

miicadele giliclin merkezilesme egilimi gostermesine neden olmaktadir.

Son donemde olduk¢a ¢ogalan yeni kamusalliklar ve 6zellikle dijital kamusal
alanin hem uzamsal baglamda hem cografi baglamda hem de jeopolitik baglamda
yeniden tanimlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii geleneksel yaklasimda kamusal alan ulusal

sinirlar igerisinde tanimlanmistir. Fakat web 2.0 teknolojileri ile iletisimin kiiresel capta
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gerceklesmesi sonucunda yerel olan kiiresele, kiiresel olan yerele aktarilmaya
baslanmigtir (Hansen, 2018: 144). Bunun bir sonucu olarak kiiresel sirketler interneti
yonlendirebilir hale gelmistir. Sosyal medya sirketleri, karlarini en iist diizeye ¢ikarmak
icin agikligi, kullanict verilerinin paylagimini ve mahremiyetin sona ermesini
savunurken, kiiresel finans, kar ve vergi konularinda ise kapanma, gizlilik ve finansal
mahremiyet talep etmektedirler. Sosyal medya, bir tarafta kullanicilarin veri korumaya
ilgisi ve kurumlar vergisi hesap verebilirligi ile diger tarafta sirketlerin kullanici
verilerinin seffafligina / metalastirilmasina ve kurumsal gizlilige olan ilgisi arasinda
ekonomik bir uzlasmazlikla kars1 karsiyadir (Fuchs, C., 2014: 83). Google, Facebook,
Amazon ve Apple dahil biiyiik ¢cok uluslu sirketler, faaliyet gosterdikleri bir¢ok iilkede
vergi Odemekten kagmaktadir. Bu sadece haksizlik degil; aynt zamanda kriz

zamanlarinda kemer sikma 6nlemleri i¢in baskiy1 artirmaktadir (Fuchs C., 2014: 96).

fletisim kaynaklar1 mahrumiyeti meselesinin de &tesinde ¢evrimici medyada
hangi konularin tartisilacagi sorusu oldukc¢a onemlidir. Habermas'in caligsmalarinda
gliclii bir ana tema olan ekonomik ¢ikarlar ¢cevrimici iletisimi metalastirabilmekte ve
onlar1 siyasetten uzaklastirarak, tiiketicilige yonlendirebilmektedir (Schifer, 2015: 325-
326). Ciinkii internette yapilan tartismalarin igeriklerinin ¢ogunlugu haber siteleri
tarafindan olusturulmaktadir. Dolayistyla yapilan tartismalarda kullanicilarin kendi
istekleri, fikirleri ve diislinceleri yerine egemen sdylem dijital ortama tasinmaktadir. Bu
yiizden kullanicilar, internet iizerinden bir kamusal alan olusturmaya calisirken kolektif
bilince kars1 kendi ifade 6zgiirliiklerini kaybetmektedirler. Bunun nedeni 6znelligin ve
demokratik sdylem alaninin ortadan kalkmasidir. Modernizm cercevesinde toplumsal
yapidaki otekilestirme ve digerinin ilizerinde hegemonya kurma istenci internetin ve
internet 6zelinde sosyal medyanin yapisal 6zellikleri ile birleserek, bu dijital mecralarin
miizakere ve konsensiis aract olmasindan ¢ikarak otekilestirme ve manipiilasyon aracina
donligmesine  sebebiyet vermistir. Bundan dolayr dijital kamusal alanin
olusturulmasindaki temel kavramlar sekteye ugramis (Yasin, 2006) ve bu alam
siirlandirmistir. Geleneksel kamusal alan, ideolojik bir ara¢ degildir fakat Habermas’a
(1997: 280-281) gore giderek kamusal alan ideolojik bir hal almakta ve bireyin nesnel
gerceklige ulagmasini engellemektedir (Kaplan ve Ertiirk, 2012: 9).

3.3.2.2. Yapisal Simir: Kamusal Alan Ozel Alan Ayrimi

Hem Jiirgen Habermas (1997) hem de Hannah Arendt (2018), modern dncesi

toplumda 6zel alanin eszamanli olarak aile ve ekonomi alan1 oldugunu vurgulamaktadir.
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Modern toplumda ise, kapitalist ekonomi ve modern devletin yiikselisi ile ev idaresi
faaliyetlerinin, sorunlarinin ve orgiitsel araglarinin kamusal alana taginmasi sonucunda
yalnizca 6zel ve siyasi alan arasindaki eski sinir1 bulaniklastirmakla kalmamis, ayni
zamanda iki terimin anlamini ve bunlarin bireyin ve vatandaglarin yasami i¢in énemini
neredeyse taninmayacak sekilde degistirmistir (Fuchs C., 2014: 60). Habermas ve
Arendt’in bahsetmis oldugu kamusal alan bireyin 6zel alanindan uzak bir alani ifade
ederken, dijital ortamda olustugu disiliniilen alanin ise 06zel alanla i¢ ice oldugu

gorilmektedir (Coteli, 2017: 79).

Modern toplumun kapitalist ekonomi, devlet, sivil toplum ve aile ile yakinlik
alan1 gibi cesitli alanlara farklilagmasi, 6zel alan ve kamusal alan olarak kabul edilen
alan arasinda bir boliinmeye neden olmustur. Modern mahremiyet fikri, alanlarin
boliinmesi baglaminda varligin1 hala siirdiirmektedir. Modern toplumda, 6zel miilkiyet
alan1 olarak yakinlik / aile ve ekonomi alanlarin1 6zel alanla iligkilendirilirken, devlet,
sivil toplum ve medya kamusal alanla iligkilendirilmektedir. Ozel ve kamusal alan
arasindaki ayrim, mahremiyet kavramiyla ilgilidir ¢iinkli “gosterilmesi gereken geyler
ile gizlenmesi gereken seyler arasinda bir ayrim bulunmaktadir” (Arendt, 2018).
Mahremiyet, insan yasaminin hangi boyutlarinin halka acik hale getirilmesi veya
goriinmez kalmasi gerektigi sorusuyla ilgilidir (Fuchs C., 2014: 73-74). Web 2.0
teknolojilerinin getirmis oldugu yeniliklerin bir sonucu olarak kamusal alan ve 6zel alan
arasindaki sinirlar belirsizlesmistir. Aleniyet ve seffaflik ilkeleri dijital kamusal alanin
on kosulu haline gelmistir (Coteli, 2017: 78). Bu belirsizligin nedeni, sosyal medyanin
kamusal bir goriintiiye sahip olmas1 fakat 6zel konusmalar1 ve diyaloglar1 zedelemesi
neticesinde mahremiyeti ihlal edebilmesinden ileri gelmektedir (Coteli, 2017: 57). Ozel
alan ve kamusal alan arasindaki sinirlarin akigkan hale gelmesi iyi ya da kotii degildir.
Fakat mevcut neoliberal konjonktiir altinda ekonomi (metalagma) ve devlet
(biirokratiklesme) sistemleri tarafindan, 6zel kar ve devlet iktidarin1 korumak amaciyla,

sinirlarin bulaniklagsmasi somiirgelestirme araci olarak kullanilir.

Sosyal medya ile mahrem alanlarin hizla kamulastig1 goriilmektedir. Kullanicilar
icerik lretir ve paylasirken bu icerikleri aslinda “kamu” ile paylastiklarinin farkindadir.
Diger bir deyisle kisilerin 6zel alanlar1 sanal ortamda sergilenmektedir (Peltekoglu
2015: 7). Her ne kadar dijital olan her sey zaten topluma agik olarak goriilse de
(Robison, 2017) web 2.0 araglarinin her seyi kopyalamaya, depolamaya ve paylagmaya

izin vermesi baglaminda kullanicilarin mahremiyetine zarar vermektedir (Jarvis, 2012:
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130). Bu noktada dijital mahremiyet 6nemli bir kavram olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Gilindelik hayata ve ortak siradanliga hitap eden popiiler kiiltiir etkisi g¢ergevesinde
diisiiniildiigiinde, “Ozcekim (selfie) hareketi” kullanicilar arasinda hizla yayilarak
kendini teshir etmenin mesru bir hareketi haline gelerek dijital mahremiyeti
zedelemektedir. Buna ek olarak popiiler kiiltiiriin, sosyal medya Ozelinde getirmis
oldugu “herkes bir dakikaligina bile olsa sohret olacak™ anlayisi ¢ergcevesinde bir sohret
kiltlirii ve hayran kitlesi olusturma amaciyla kullanicilar tiim 6zel hayatlarini sosyal
medyada sergilemeye baslamistir (Karaduman, 2017: 23). Her ne kadar sosyal medya
ortaminda sayisiz igerik dolagima girerek anlik olarak akilda kalsa da kisilerin
mahremiyetini olduk¢a tehdit etmektedir. Ornek olarak Twitter’da goriilen grup
kimliginin 6n plana fazlaca ¢ikarilmasi sonucu ayni fikirde olmak ayricaliga
doniisiirken, farkli fikirde olmak otekilestirme ve diismanlasma ile karsilasmaktadir.
Otekilestirmenin bir sonucu olarak toplumsal fikirler, sahip olunan ideolojiler ve
aktorler arasindaki iletisim kaybolarak kimlik baglaminda bir fundemantalizme

doniisebilmektedir.

Sonu¢ olarak kuramcilarin bahsetmis oldugu kamusal alan ve 06zel alan
arasindaki orijinal ayrim netligini kaybetmistir. Ancak yine de yapisal bir fikir olmasina
ragmen dijital ortamda yeni sinirlara uyum saglanmistir. Rasyonellik yapilan
tartismalarla Ortiik hale gelerek, sdylemsel uygulamalarin o6zellikleri kaybolmaya
baslamistir. Boylece dijital ortamdaki kamusal alan tartigmalar: ironi ve bazen kabaliga
yaklasan konusmalar ile hicivden mizaha kadar yeni modaliteler icermektedir (Sousa
vd., 2013: 9). Bu yeni modaliteler sdylemi ve rasyonel tartismayi etkiledigi i¢in kamusal
aktorleri sinirlandiran bir etkide bulunmaktadir.

3.3.3. Kamusal Aktorlerin Sinirlari

Kamusal aktorlerin dijital kamusal alanlara katilim derecesi siiphelidir. Cilinkii
hem internete erisemeyen ve teknoloji kullanimina dair enformasyona sahip olmayan
kullanicilar hem de diinya bolgeleri arasinda bu teknolojiler igin gerekli alt yapiya sahip
olmayan yerler bulunmaktadir. Bu farklar ve teknolojiyi kullanma kabiliyeti birden
fazla dijital boliinmeye (dijital divide) neden olmustur (Schéfer, 2015: 325). Sosyal
medya, ulusal ¢apta sosyo-ekonomik olarak alt tabakalarin, kiiresel capta ise az gelismis
iilkelerin dislanmasina sebebiyet vermistir (Sparks, 2001: 78). Herkes esit sekilde
cevrimi¢i olarak katilamayacagi ve belirli katmanlari, gruplart veya bolgeleri

muhtemelen dislayacagi (Schéfer, 2015: 325) i¢in kamusal aktdrlerin internete erisim ve
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internet ilizerinden kamusal alana erisim kisithidir. Ciinkii kiiresel bir kamusal alan
olusabilmesi i¢in teknolojik altyapiya sahip devletlerin ve teknolojiyi satin alip
kullanabilecek bireylerin varlig1 gereklidir. Bu sosyoekonomik dislanmaya ek olarak,
dil unsuru da kiiresel ¢aptaki kamusal alanm1 kisitlamaktadir. Bahsi gegcen bu dislama
baglaminda, aslinda internet ortaminda insa edildigi diisiiniilen kamusal alan, dijital
ortamda insa edilmemis kamusal alan1 siif esitsizligi, irk, cinsiyet vb. baglaminda
yeniden tliretmektedir (Papacharissi, 2002: 234-235). Kiiresel ¢apta bir kamusal alan
oldugu diisiiniilen internet her ne kadar daha fazla enformasyona ulasmann, fikir ve
diisiinceleri tartismanin ve karar alma stireglerine katilimin onemli bir araci olarak
goriilse de bahsi gecen kisitlar nedeniyle dijital kamusal alan olusumunu olumsuz

etkilemektedir (Sparks, 2001: 83-85).

Internet iizerindeki kisilerin kimlikleri veya kurumsal baglar1 da kamusal alan
olusumunu etkilemektedir. Ciinkli bu durum gizlice kamusal tartismalara katilmaya ve
gidisatin1 etkilemeye calisan kamu kurumlari, siyasi parti temsilcileri ve lobiler ile
iligkilidir. Bireylerin bir tartismada kamunun bir parcasi olan vatandaslar olarak yer
aldiklar1 varsayimi c¢ercevesinde, kamusal aktdrlerin kimliklerini veya kurumsal
baglarimi1 gizledikleri durumda, kamusal alanin temel ozellikleri zayiflamaktadir ve
cevrimici sivil miizakereler icin bir tehdit olusturabilmektedir. Internet kullanicilar:
internet ortaminda ortaya atilan goriislerin ve karsilarindaki muhataplarinin gercekte
kamusal bir mesele hakkinda yorum yapan o6zel bir kisi olup olmadigimi veya bir
siyasetci, yerel hiikiimet yetkilisi, bir PR ajans1 c¢alisan1 veya siyasi parti
temsilcilerinden hangisi tarafindan One siiriildiigii bilinememektedir (Parnes, 2016:
100). Bu durum kamusal alanda olmasi gereken rasyonel tartisma ortamina zarar
vermektedir. Kars1 tarafin  kimligi  bilinemediginden, bulundugu sdylemin
sorumlulugunu tasiylp tasiyyamayacagindan emin olunamamasindan ve yiiz ylize
olmamasindan kaynakli olarak rasyonel tartismalara girilmesi pek olas1 degildir.
Trolleme gibi daha duygusal, catigsmaci tartismalar ve fenomenler, kamusal alana
agnostik, yapict bir bakis agisiyla bakildiginda mutlaka sorunlu olmasa da 6zellikle
katilimei1, miizakereci bakis agisi tarafindan olumsuz karsilanmaktadir (Schifer, 2015:
326). Clinkii kimligini gizleyen kullanicilar genellikle konu disina ¢ikarlar, hos olmayan
veya kiiflirlii ifadeler kullanirlar ve sdylemsel saldirilarda bulunarak, arglimanlarla
desteklenmeyen iddialarin1 kanitlamaya ¢alisirlar (Schéfer, 2015: 327). Dolayisiyla

sosyal medya, rasyonel tartigma yapilan bir araca degil rasyonel arglimanlardan uzak ve
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mubhalif goriisleri bastirip kullanicilarin sahip oldugu goriisleri mesrulastirmak igin

kullandiklar1 bir araca dontismektedir.

Cevrimigi tartismalarin yeterince ¢esitli olup olmadig1r ya da tiim gruplarin
diisiincelerini O0zgiirce tartisip tartisamadiklar1 (Gerhards ve Schifer, 2010) hususu
olduk¢a onemlidir. Her ne kadar sosyal medyadaki politik aligveriglerin ¢ogu benzer
fikirlere sahip insanlar arasinda gergeklesse de aslinda kesisen etkilesimler genellikle
tahmin edilenden daha cok gerceklesmektedir (Barbera, Jost, Nagler, Tucker ve
Bonneau, 2015), ¢esitli haberlere maruz kalma diger medya tiirlerine gore daha fazladir.
Fakat sosyal medyanin farkli siyasi fikirlere maruz kalma oranini artirdig1 gergegi siyasi
kutuplagma iizerinde higbir etkisi olmadigi anlamina gelmez. Agdaki muazzam kaotik
ve ice doniik faaliyetler, bazen asir1 goriisler gelistiren izole gruplarin parcalanmis bir
sOylem {iretmelerine ve siber balkanlasmaya neden olmaktadir (Rasmussen, 2014:
1323). Dolayisiyla ortak sdylem ve ortak ¢ikar zemini zayiflamaktadir. Pargalanmanin

kutuplagsmaya ve goriigleri ve inanglarin pekistirilmesine yol agtig1 goriilmektedir.

Sosyal medyanin sahip oldugu algoritmalar g¢ergevesinde ©zel bir alternatif
hiyerarsinin gelistirildigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda, bu yalnizca gayri resmidir ve
yorumlarin miktari, 6ne siiriilen argimanlarin kalitesi ve sunulan tartisma kiiltiiri gibi
kullanicilarin mevcut faaliyetlerine dayanmaktadir. Bazi forum kullanicilarina 6zel
haklar taninmasinin, genellikle faaliyetlerinin 6zel olarak taninmasina bagli olmadigi,
site yoneticisinin keyfi kararlariin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu
tartisma forumlarmin hicbir sekilde iktidar ve tahakkiim iligkilerinden bagimsiz
olmadigmi, c¢iinkii yoneticiler ve moderatorlerin  ana tartisma  konularimi
belirleyebilecegini, belirli sorunlarin olup olmadigina karar verebilecegini ve ayrica
yayinlanan yorumlarin igerigine miidahale edebilecegi goriilmektedir. Bu cercevede
degerlendirildiginde, c¢evrimi¢i sdylemde bulunulurken soézde yoneticilerin, klasik
kamusal tartismalar1 hedef alip daraltarak geleneksel sembolik elitlere benzer bir rol

oynayabildikleri goriilmektedir (Parnes, 2016: 98).

Arama motorlarinin sahip oldugu algoritmalar daha Onceki boliimlerde
bahsedilen filtre balonlart (Pariser, 2011) ve yanki odalarinin (Sunstein, 2009)
olusumuna sebebiyet vermektedir. Filtrelerden kaynakli olarak kullanicilarin gérmek
istedikleri igeriklere kendilerinin karar verememesi ile farkli diistincelere ve ideolojilere
erisememesi, miizakereleri zedelemektedir. Boylece kullanicilar kendileri gibi diisiinen

diger kullanicilar ve gruplar ile yanki odalarinin icine hapsolabilme tehlikesi
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yasamaktadir (Sunstein, 2009). Sosyal ag sitelerinin temel 6zelligi, politik olarak benzer
diisinen bireylerin birbirlerini bulmalarina izin vermektir (Sunstein, 2018). Bu ortamda
vatandaslar, kismen filtre balonlar1 olusturarak (Pariser, 2011) yayincilarin tiklama
tuzagina diiserek, hiperpartizan igerikleri paylasmaktadir (Benkler, Faris, ve Roberts,
2018). Bunun bir sonucu olarak dijital kamusal alanlarda kendilerinin beklediginden

3

daha az insana ulasabilirler ve bu da “yanlis bir giiclenme duygusuna” yol agabilir
(Papacharissi, 2002). Kullanicilar kendilerini ¢evrimi¢i kamusal alanin bir parcasi gibi
hissederken, aslinda karsit goriislerle karsilasmayabilirler ve bu ¢abaya zaman ve enerji
ayirirken, diger sivil katilim bigimlerine ayiramayabilirler (Schifer, 2015: 326). Sosyal
aglarin mantig1 benzer fikirleri bir araya getirmek ve/veya tartismaya veya cesitlilige
maruz kalmayan begeniler olusturmaktir. Agin mantig1 goz 6niinde bulunduruldugunda

Googlerarchy ile web sitelerinin, dikkat ¢ekmek icin en ¢ok goriintiilenenleri ve daha

fazla ziyaret edilenleri 6ne ¢ikardigi goriilmektedir.

Son olarak icinde bulunulan post-truth c¢agi, kullanicilarin  rasyonel
miizakerelerde bulunmasini ve bunun bir sonucu olarak sosyal medya iizerinde bir
kamusal alan olusumunu smirlandirmaktadir. Cilinkii Post-truth Tiirkiye gibi sosyal
medya kullaniminin yiiksek oldugu iilkelerde daha hizli yayilmakta ve kamuoyunun
yanlig yonlendirilmesine neden olmaktadir (Simsek, 2018). Kamuoyu olusurken
kamusal aktorler gercegin ya da giivenilir olanin ne oldugu ile ilgilenmeyerek, olaylari
oldugu gibi kabul etmektedir. Bu ylizden kullanicilarin ne kadar rasyonel sdylemde

bulunduklar stiphelidir.
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3.4. Dijital Kamusal Alanin Yapisi

Diger modeller ile iliskisi ve sinirlar1 goz niinde bulundurularak dijital kamusal

alanin yapis1 Sekil -2°de gorsel olarak diizenlenmistir.

é N Asama 1: Asama 2: Asama 3:
Web 2.0 Alt Yapist Kullanic1 Kam iletisim Siireci
Asamalar Interne Sosyal Fikir ve Diger Bir fikir
te Medya Diisiincel Kullant etrafinda
erisim Kullani eri Clla_r lle. toplanm Odak
mi aciklama Etkilesi a lanm
m
N /
4 N }
Kosullar KUHaIllCl‘ Internete Fikir Degerlendirme, miizakere
Kapsayiciligi Erisenler Arasi Goniilliiliik
Esitlik
Ne——
e N .
Sinirlar Devlet-Sansiir Ekonomi Politik || Sosyal Medya Kamusal Aktdrlerin Sinirlart
& Otosansiir Sinirlar Sinirlart
Ne—e—
)
Gii¢ Odaklari
o Kullanicilar
Aktorler Devletler Sosyal Medya
Sirketleri
)
Birden
Ciktilar fazla Dijital Dijital Toplumsal Denetim Kiiltiiriin, toplumun ve
Kamusal Aktivizm Hareketler ve kimliklerin yeniden tiretimi
\ /| Mekan Kontrol

Sekil 2: Dijital Kamusal Alanin Yapisi
Asamalar: Dijital kamusal alanin olusabilmesi i¢in ii¢ asama bulunmaktadir.

Bunlardan ilki internet ve sosyal medya kullanimidir. Yani bir web 2.0 alt yapisi
gerekmektedir. Ikinci asama internet {izerinden ¢esitli sosyal medya araclar1 kullanilarak
fikir ve diisiincelerin agiklanmasi1 ve diger kullanicilar ile etkilesim kurulmasidir.
Benkler’in (2006) belirttigi gibi 6rnegin bir blog okunmuyorsa o blog kamusal alanin
bir pargast sayllmamaktadir. Kamusal alan i¢in 6nemli olan diger bireylerle etkilesimde
bulunup bir konuyu tartisabilmektir. Son asamada ise kullanicilar bir fikir etrafinda

kendi ¢ikarlarini tartigsmak icin toplanirlar.

Kosullar: Dijital kamusal alanin olusabilmesi igin dort kosul gereklidir. Ilk
kosul internetin biitiin kullanicilar1 kapsamasidir. ikinci kosul internete erisenler
arasinda esitlik bulunmasidir. Ugiincii kosul goniilliiliiktiir. Son olarak fikirlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamusal alanin yapitasi olan rasyonel bir miizakere
ortami i¢in bu alanin biitiin kullanicilarin1 kapsamasi ve herkese esitlik saglayarak esit

s6z hakki tanimasi1 gerekmektedir. Kullanicilar ¢esitli sdylemlerde bulunurken
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goniilliiliik esastir. Kullanicilar sdylemlerinde karsilikli  fikir aligverisinde ve

miizakerede bulunmalidir.

Smirlar: Daha oOnceki boliimlerde bahsedildigi iizere dijital kamusal alanin
sinirlarii devletin yapmis oldugu sansiir ve kullanicilarin kendilerine uyguladiklari
otosansiir, dijital kamusal alanin sahip oldugu ekonomi politik sinirlar, sosyal medyanin
kendi yapisindan ve algoritmalarindan kaynakli olan sinirlar ve bu alani kullanan

aktorlerin sahip oldugu sinirlar olusturmaktadir.

Aktorler: Kamusal alanin aktorlerini daha 6nceki boliimlerde belirtildigi iizere
internet  kullanicilart  olusturmaktadir. Sosyal medyanin yapist goz Oniinde
bulunduruldugunda bu alana devletlerin ve sosyal medya sirketlerinin etki edebilecegi

unutulmamalidir.

Ciktilar: Bu alan cogul kamusal mekanlarin olusmasina, ¢esitli aktivist
hareketlerin gergeklestirilmesine ve sosyal hareketlere, kiiltiiriin toplumun ve
kimliklerin yeniden iiretilmesine bir zemin hazirlamistir. Bu olumlu ¢iktilarina ragmen,
her ne kadar optimist kuramcilar sosyal medyay1 denetim ve kontroliin azaldigi ve
ozgirliiklerin arttig1 bir alan olarak gorse de bu alanin olumsuz bir ¢iktis1 olarak

denetim ve kontrol bulunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BILGILERI VE YONTEM

Calismanin, bu boliimiinde arastirmanin, konusu, amacit ve Onemi oOrtaya
konmaktadir. Ilgili arastirmanin alan yazina saglayacag1 dngoriilen katkilar belirtilerek,
arastirmanin Orneklemi ve yontemi aciklanmaktadir. Son olarak ise arastirmanin
siirliliklart belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara ise bir sonraki boliimde

deginilmektedir.

4.1. Arastirmanin Konusu

Web 2.0 teknolojilerinin yayginlasmast sonucunda cift yonlii ve etkilesimli
iletisimle birlikte sosyal medyaya gecis de gergeklesmistir. Web 1.0 teknolojileri ile
pasif ve tiiketen konumunda olan kullanicilar, s6z hakki olan, katkida bulunan,
gelistiren ve paylasan aktif {iretici konumuna ge¢mistir. Bu gegisle birlikte sosyal
medya kullanicilarinin s6z hakki artmig ve dijital bir katilim ortami olugsmustur.
Boylece, zamanla sosyal medyanin kamusal bir alan olup olmadigina dair tartigmalar da

baslamistir.

Calismanin ana kavrami dijital kamusal alandir. Bu kavram 1s181inda ¢alismanin
konusu; Web 2.0 teknolojileri ile ortaya ¢ikan sosyal medya mecralarinda dijital bir
kamusal alan olusup olusmayacagini ¢ok boyutlu bir agidan arastirmaktir. Kamusal
alan, disiplinler aras1 ele alinan bir kavramdir. Bu kapsamda yeni teknolojiler ile ortaya
cikma potansiyeli bulunan dijital kamusal alanin tartisilmasi hem siyaset ¢aligmalarina
hem de sosyal medya iizerinden gerceklesen dijital demokrasi ve dijital katilima 151k

tutan bir ¢calisma olabilecektir.

Konunun temelinde yer alan kamusal alan kavramimi var olan alan yazin
baglaminda tartismak, calismanin baslangi¢ noktasini teskil etmektedir. Geleneksel kitle
iletisim alaninin Oniine gegen internet, vatandaslar icin kolay ulasilabilir ve maliyetsiz
olmas1 yoniiyle kamusal alana bir katilim olanagi sunmaktadir. Bu noktada, sosyal
medyanin  dijital bir kamusal alana doniisebilme potansiyelinin  bulundugu
goriilmektedir. Arastirmanin odak noktasi, bahsi gecen kavramlar arasindaki iligkilerin

sistematik bir sekilde agiklanmasidir.

Kamusal alan modelleri ¢ergevesinde, kamusal alanin ortak 6zellikleri, herkese
acik olmasi, katilimda bulunanlarin esit ve 6zgiir bicimde diisiincelerini ifade edebilme

imkanimin bulunmasi, toplumun biitiin kisi ve gruplarini kapsayabilmesi, bu alana
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erisimin garanti altina alinmas1 ve toplumun ortak ¢ikarlari ile ilgili konularin rasyonel
bir sekilde miizakere edilebilmesi olarak ozetlenebilir. Fakat dijital kamusal alan
incelendiginde bu alanin cesitli sinirlar1 oldugu goriilmektedir. Oncelikle, konuyla ilgili
cok sayida bilimsel ¢alismaya ragmen, dijital bir kamusal alanin ne 6l¢iide var oldugunu
veya toplum iizerindeki etkilerini belirlemek kolay degildir. Bu durum, kismen
kavramsal anlagsmazliklardan ve biiylik ¢ogunlukla kamusal alan kuramcilar arasindaki
bir dizi farkli normatif bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Dijital bir kamusal alandan
bahsederken genellikle hangi (normatif) kriterlerin uygulanmasi gerektigine karar
vermek olduk¢a zordur. Dijital kamusal alanlara tutarli bir kuramsal perspektiften
yaklasirken bile, boylesi bir cevap bulmak zor olabilir. Sosyal medyanin g¢evrimigi
olmasi, katilimc1 miizakereleri desteklemesi ve marjinal aktorler/ pozisyonlar icermesi
bakimindan dijital kamusal alan olusumu gergeklesiyor gibi goriinmektedir. Fakat
¢evrimici rasyonel ve medeni tartismalarin eksikligi ve bu alanin sinirlarinin bulunmasi
olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Schifer, 2015: 328). Yine de kamusal alan
kavraminin sinirlamalarinin  bulunmasi, varliginin sorgulanmasma engel degildir.
Internetin potansiyeline iliskin kotiimser veya iyimser bir bakis acisina sahip olan bu
yeni teknolojilerin, siyaset ve toplum kavramlari agisindan bir paradigma degisikligi

gerektirdigine siiphe yoktur (Charles, 2012).
4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Zamanla iiretim biciminin degismesi, devlet isleyisinin doniismesi ve yeni
topluluklarin olusmasi gibi faktorlere bagli olarak birbirinden farkli kamusalliklar
ortaya c¢ikmistir. Habermas’in kamusal alani politik bir tartisma ortami olarak
tanimlamasiyla kitle iletisim araglar1 kamusal bir alan olarak degerlendirilmistir.
Teknolojik gelismelere bagli olarak web 2.0 teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ile internetin
yeni bir tliir kamusal alan olusturup olusturmadigi konusunda cesitli tartigmalar
baslamistir. Bu tartigmalar internet ortaminda baglatilan bir konusmaya ve/veya
kampanyaya katilmanin, vikilerde veya bir web sitesinde goriis ifade etmenin, bloglarda
veya herhangi bir haber sitesinde bir haberin altinda yorum yapmanin, herhangi bir
sosyal medya aracinda igerik paylasmanin kamusal bir sdylem olugsmasina neden olup
olmadig1 konular iizerinde yogunlagmaktadir. Bu ¢alismada web 2.0 teknolojileri ile
ortaya c¢ikan sosyal medyanin dijital bir kamusal alan olusturup olusturmadigi,

olusturuyorsa bunun hangi sartlar ve/veya sinirlar altinda gergeklestigi diger bir deyisle
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kamusal alan kuramlar1 ve modelleri baglaminda ele alinmistir. Calismada web 2.0
teknolojilerinin olanak ve kisitliliklart ve kamusal alan kavramina getirilen yaklagimlar
cercevesinde dijital kamusal alanin potansiyel varligi incelenmistir. Sosyal medyanin
herkese erisim ve katilim saglamasmin Oniindeki engeller bu ortami1 daha elestirel
bigimde irdeleyen kuramcilarin yaklagimlarinda ele alinmigtir. Calisma genel olarak
elestirel yaklasimlarin sorgulayict yoniine vurgu yaparak, kamusal alan olusum
potansiyelini ve sinirlarini incelemektedir. Bu nedenle ¢alisma iginde dijital kamusal
alan kavrami ortaya konulmus ve diger modellerle benzerliklerine ve farkliliklarina
deginilmistir.
Bu ¢alismanin 6nemi Ve alan yazina katkist dort baslik altinda toplanmustir:

1) Sosyal medyada potansiyel olarak olusabilecek bir kamusal alanin varligini

sorgulamasi

Bu c¢aligmada sosyal medyada potansiyel olarak olusabilecek kamusal alanin
varlig1 ve yoklugu sorgulanmis, olusabiliyorsa hangi sartlar altinda gerceklestigi ortaya
konmaya calisilmistir. Zira sosyal medya ve kamusal alana dair yapilan Onceki
caligmalarin ¢ogu dijital kamusal alan olusumunu ya varsayimsal olarak kabul edilmis

ya da reddedilmistir.
2) Sosyal medya ve kamusal alan1 biitiinciil olarak ele almasi,

Calismanin alan yazin taramasi kisminda sosyal medya ve kamusal alana dair
kuramlar ve kavramsal c¢er¢eve agiklanmistir. Diger birgok ¢alismanin aksine,
calismanin hemen hemen her asamasinda, bu iki kavram bir arada degerlendirilmis ve
bu iki kavramin bir araya gelmesi sonucu sosyal medyada kamusal alan olusup

olusmayacagi tartigilmistir.
3) Dijital kamusal alanin varligini 6lgmek amaciyla dlgiitler gelistirilmesi

Dijjital kamusal alanin varligi ve yoklugu tartigilirken, farkli kuramcilar
tarafindan ortaya konan modeller baz alinarak c¢esitli 6l¢iitler gelistirilmistir. Gelistirilen
Olctitler normlarin (kapsayicilik, agiklik, esitlik ve rasyonel miizakere) alandaki varligini
tespit etmek i¢in kullanilmistir.

4) Sosyal medyada dijital kamusal alanin varligim1 genis ve kapsamli sekilde

sorgulamay1 hedefleyen bir arastirma olmasi
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Calisma sadece sosyal medya ve kamusal alan arasindaki iliskileri kuramsal
diizlemde ortaya koymakla kalmamis aynt zamanda Twitter lizerinde bir arastirma
yaparak, kamusal alan ve sosyal medya tartismalarini iginde bulundugu zamana
tasimistir. Calisma bu baglamda gegmisteki kuramlarla harmanlanmis giincel veriler

sunmaktadir.
4.3. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

4.3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin kuramsal kismi, arastirma konusu ile ilgili daha 6nceden yazilan
makaleleri, kitaplari, bildirileri, doktora ve yiiksek lisans tezlerini, aragtirma projelerini
ve degerlendirmeleri, istatistiksel raporlari, resmi/gayri resmi dokiimanlar1 ve
internetteki web sayfalarini icermektedir. Alan calismasinda ise elde edilen veriler,
smiflandirma, kavrama, agiklama, kiyaslama, mantiksal ¢éziimlemeler tiretme ve gorsel

dokiimantasyon olusturma yoluyla analiz edilmektedir.

Alan arastirmasi sonuglar1 degerlendirilirken NVIVO ve Gephi programlarindan
yararlanilmigtir. Calismada problemin belirlenmesi ve arastirma sorularinin
olusturulmasini takiben coklu veri toplama metodu ile igerik inceleme tekniginin
kullanilmasi diistintilmiistiir. Bunlara ek olarak Ncapture ve Force Atlas gibi Twitter’da
analiz yapilmasina yardimci araglar kullanilmistir. Literatiir arastirmasi, dokiiman
analizi, alan arastirmasi, gorsel dokiimantasyon igeren ¢ok yonlii bir veri toplama
yaklasimi ile toplanan verilerin analizi ve ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi
sonraki agamayi teskil etmektedir. Ortaya konan bulgularin, arastirma sorularina cevap
vermesinin yaninda son kisimdaki c¢oziim/model Onerilerine de 1s1k tutmasi

beklenmektedir.

Tartismanin  niteligini  ve rasyonel miizakereye katkisim1 belirlemek,
kullanicilarin gozlemlenmesini ve sdylemlerini not etmeyi gerektirmektedir. Arastirma
Twitter lizerindeki 6zel bir gruba ya da topluluga yonelik degildir. Calismanin evrenini,
belirlenen hashtagi kullanarak fikirlerini ifade eden Twitter kullanicilar
olusturmaktadir. Her ne kadar bu arastirma kesin bir temsil kaygisi giitmese de internet
nasil tim niifusu temsil edemiyorsa, rastgele secilen hashtagler de ilgili internet
ortaminin tamamini temsil etmedigi vurgulanmalidir (Avcioglu, 2014: 102). Dolayisiyla
¢alismanin amact dogrultusunda secilen orneklem amagli 6rnekleme (Neuman , 2014:

322) olarak belirlenmistir.
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Bu ¢alismada Twitter ne sosyal medyanin tamamini ne de toplumu biitiinliyle
temsil ettigi i¢in belirlenen hashtag’i kullanan insanlarin da bir topluluk olarak
diistiniilmesi dogru degildir. Buradaki amag¢ bir hashtag dizisi kullanilarak genelleme
yapmak degildir ve bu veriler genel bir kaniya varmak i¢in yetersizdir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu ¢aligmanin amaci Twitter’in kamusal bir alan olup olmadigina dair
genel bir betimleme yapmaktir. Bu ylizden secilen hashtag’e ek olarak konuyu igeren

diger tweetler de ele alinmis ve 6rneklemin kapsami genisletilmistir.

Yukarida bahsi gegen sorularin cevaplanabilmesi adina, bu arastirmada
orneklem olarak 01.04.2021 tarihinden 31.05.2021tarihine kadar 2 aylik siire¢ ele
alinmigtir. Ozellikle bu 2 aylik dénemin ele alinmasinin nedeni 15.04.2021 tarihinde
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in kanal Istanbul’un yapimi igin tarih
vermesiyle tartismalarin hiz kazanacagi diislincesidir. Bu 2 aylik doénem igerisinde
secilen hashtag ve hashtagi i¢eren toplamda 27258 adet tweet, Twitter’in kendi arama
motoru kullanilarak toplanmistir. Rasyonalitenin belirlenebilmesi amaciyla, takipgi
kazanmak i¢in o donem TT olan biitlin hashtagleri etiketleyen, sadece TT’yi kullanarak
kendi goriiniirliiklerini arttirmak amaciyla konuyla alakasiz tweetler atan ve gergek
olmayan kullanicilarin sayist belirlenmis ve not edilmistir. Buna ek olarak sadece
retweet yapanlar, orijinal igerik {retmeyenler ve yurtdisindan atilan tweetler
belirlenmigtir. Daha sonrasinda tartisma ortaminin niteligini belirlemek amaciyla
bilgilendirme, kutuplastirma, elestiri, 6znel yargi ve kinaye, alay igeren tweetler ve
sOylem bi¢iminin belirlenebilmesi adina kamusal, siyasal, 6zel ve enformasyon olarak
icerigi belirlenen tweetler degerlendirilmeye alinmistir. Yazilimlarin bu temalar
arasindaki ayrimi yapamayacak olmasindan dolayr herhangi bir program

kullanilmamustir.

Aragtirmada alan yazin taramasi ile belirlenen ve kuramcilarda ortak olarak
tespit edilen esitlik, aleniyet, kapsayicilik, rasyonellik normlarmin dijital ortamda
bulunup bulunmadiginin test edilebilmesi ve sOylem bi¢iminin ortaya g¢ikarilmasi
amactyla gerekli orneklem secimlerine ve veri toplama araglarina deginilmektedir.
Arastirma her ne kadar niceliksel bir goriiniim sergilese de kullanilan bu sayisal veriler
temalarin, igerigin ve sOylemin ortaya konulabilmesi i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bu
calisma nitel karakterlidir. Olgiitler ise diger kamusal alan modellerinde ortak olarak
bulundugu diisliniilen normlarin dijital alandaki varligin1 ya da yoklugunu belirlemek ve

kamusal sdylemin niteligini ve niceligini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Cilinkii
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bu dijital alanin kamusal bir alan olup olmadigin1 belirleyebilmek ic¢in teknik
ozelliklerinin, niteliklerinin, aktorlerinin, aktorler arasi iletisimin ve etkilesimin agiga
cikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada yapisal, iletisimsel ve sdylem bigimi
olmak tizere ii¢ farkli Olgiit belirlenmistir. Yapisal olgiitle, lokasyon analiz teknigi
kullanilarak kapsayicilik normu arastirilmistir. Ikinci olarak iletisim 6lgiitii ile, tematik
icerik analizi teknigi kullanilarak, esitlik, aleniyet ve rasyonel miizakere normlarimin
varhigi arastinlmistir. Bu oOlgiit ile kullanicilarin birbirleriyle olan iletisimleri ve
etkilesimleri incelenerek rasyonel tartismaya ne kadar katilip katilmadiklari ortaya
konmaktadir. Ayni zamanda tweetlerin kimler tarafindan atildigi ve hazirlanan igerigin
acikligi belirlenmistir. Son olarak ise sOylem bicimi oOlgiitii ile, sosyal ag analizi
yapilarak sosyal medyada gerceklestirilen sdylemin ne 6lgiide kamusal oldugu ortaya
konulmaktadir. Tablo 10°da hangi norm i¢in hangi Ol¢iitiin ve teknigin kullanildigi
gosterilmigtir.

Tablo 10: Normlar, Olgiitler ve Teknikler

Kamusal Alan Modellerinde Ortak | Normlarin Varhginin Belirlenmesi | Normlar1 Ol¢mek icin

Olarak belirlenen Normlar

icin Gelistirilen Olgiit

Kullamilan Teknik

Kapsayicilik Yapisal Olgiit Lokasyon Analizi
Esitlik
Aleniyet [letisimsel Olgiit Tematik Icerik Analizi
Rasyonel Miizakere
Kamusal Soylemin Varligi Séylem Bigimi Olgiitii Sosyal Ag Analizi

4.3.2.Orneklemin Belirlenmesi

Toplumu ilgilendiren #Deprem, #Montrd Antlasmasi, #Kanal Istanbul, #istanbul
sOzlesmesi, #Tanzim satis #Halk ekmek gibi hashtagler iizerinden bir 6n g¢alisma
yapilmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda Slgiitlerin kullanilabilecegi en uygun hashtagin
#Kanal Istanbul olduguna Karar verilmistir. Calismanin yontem kisminda belirtildigi
tizere, secilen Orneklem amacli/maksatli ornekleme yoluyla belirlenmistir.
Amagli/maksatli 6rneklemde veriler, evreni en iyi temsil ettigi diisiliniilen, bilgi
toplamay1 kolaylastiran ve aragtirma sorularina cevap verecegi diistiniilen birimlerden
secilmektedir. Bu Ornekleme 0Ozellikle kamuoyunun tepkisini ortaya koymak adina

kullanilmaktadir (Ergin, 1994: 93).

Kanal Istanbul projesi bir anlamda AKP iktidarinin Istanbul Bogazi’na alternatif
bir gecis koridoru olusturulma planidir. Projenin amaci kendine ait internet sitesinde;
Istanbul bogazinin giivenliginin arttirilmas1 ve dokusunun korunmasi, deniz trafiginden
kaynakli yiikiin azaltilmasi, seyir emniyetinin saglanmasi, deniz trafigine acik bir su
yolunun olusturulmasi, olast

bir depreme karst modern yerlesim alanlarinin



152

olusturulmasi olarak tanimlanmistir?’. Kanal Istanbul projesinin ortaya ¢ikist Montrd
sOzlesmesi tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Yine projenin devlet onayli internet
sitesinde bu projenin Montrd sézlesmesi ile bir baglantisinin olmadig1 “Kanal Istanbul
Projesi Montrd Sozlesmesi'ne Halel Getirmez” sloganiyla belirtilmistir®®. Ayni zamanda
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan 14.04.2021 tarihinde “Kanal Istanbul projesinin
Montrd ile uzaktan yakindan alakasi yok™ sozleriyle tartismalari koriiklemistir. Bahsi
gecen bu tartismalar ¢ercevesinde proje 6zellikle sosyal medyada oldukga tartisilmaya
baslanmistir. Tartismalar ¢ogunlukla projenin neden yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektigi, dogaya etkisi ve Montrd sozlesmesi iizerine odaklanmustir. Kanal Istanbul
projesi tartisma yogunlugu, konunun herkese esit mesafede durusu ve kamuya agiklig
cercevesinde sadece Istanbul kentinin ya da Istanbul’da yasayan vatandaslarin degil tiim
iilkenin tartisma konusu haline gelmistir. Bu nedenle sosyal medyada kamusal alanin
varh@ ya da yokluguna dair bir arastrmanin Kanal Istanbul hastagi iizerinde

yapilmasina karar verilmistir.

Kanal Istanbul igin atilan toplam tweet sayis1 31.05.2021 tarihi itibari ile
6.789.854°tiir®®. Twitter’in sahip oldugu API’ler baglaminda, tweetler dizinleme
kapasitesi sinir1 nedeniyle bir hafta gectikten sonra kaybolmaktadir. Bagka bir deyisle
bir hafta oncesine ait atilan tweetler silinmese de zaman akiglarinda veya aramalarinda
goriinmemektedir’®. Bu kadar biiyiik bir verinin analizi olduk¢a zordur. Konuyla ilgili
atilan biitlin tweetlere ulasilamayacag diisiincesinden hareketle, 15.04.2021 tarihinde
Cumhurbaskani tarafindan Kanal Istanbul’un yapimi icin tarih vermesiyle tartigmalarin
artacag@i beklentisi ve karsilastirma imkanina olanak saglamasi ¢ercevesinde ¢alisma, iKi
aylik siirede atilan tweetler ile sinirlandirilmistir. Bu ¢alisma i¢in gerekli olan veriler
yani hashtagler ve bu hashtaglerin ait oldugu konu basliklar1 Twitter giindeminin siirekli
takip edilmesiyle giinliik olarak toplanip arsivlenmistir. Bu hashtag’e ait tweetler giinliik
olarak NVIVO’nun Ncapture eklentisi ile ¢ekilmistir. Bu tweetlerin analiz i¢in az sayida
olmasi sonucunda arama genisletilerek hashtag disina ¢ikilmig ve igerisinde Kanal

Istanbul ifadesi gecen biitiin tweetler ¢ekilmistir. Sonugta analiz yapabilmek adina nisan

2" Daha fazla bilgi igin bknz: https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/projenin-amaci Erisim
tarihi:29.08.2021

28 Daha fazla bilgi icin bknz: https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/montro-baglami Erisim
tarihi:29.08.2021

29 Bu verilerin tamamina ulasilamamaktadir. Verilerin sayis1 Python programindan 6zel yazilim
kullanilarak elde edilmistir.

% Bu bilgi Twitter’in kendine ait yardim merkezinden edinilmistir. Ayrtili bilgi igin bknz:
https://help.twitter.com/tr/using-twitter/missing-tweets.
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ay1 i¢in 13.682 adet tweet bulunmus bu tweetlerin 2.911 tanesinin konu ile alakasiz
tweet oldugu, bot hesaplar tarafindan atildig1 ve sadece hashtagleri kullanarak takipgi
arttirmaya yonelik oldugu tespit edilmis, sonu¢ olarak kullanilabilecek 10.771 tweet
bulundugu saptanmistir. Mayis ay1 i¢in 13.575 adet tweet elde edilmis bunlarinda 2.701
tanesinin konu dis1 oldugu saptanarak caligmadan ¢ikarilmis, toplamda 10.874 tweet
kullanilabilir veri olarak eklenmistir. 2 aylik déonemde toplamda ise 21.645 adet tweet

elde edilmistir.

4.3.3. Arastirma Sorular1 ve Varsayimlar
Bu calismada, bagimli degisken dijital kamusal alandir. Bagimsiz degisken ise
web 2.0 teknolojileri ile ortaya ¢ikan sosyal medya mecralarini kullanan ve yine ayni

mecralarda etkilesim i¢inde bulunan kamusal aktorler olarak ele alinmaktadir.

Alan yazin taramasi ve aragtirmanin amact dogrultusunda arastirmada su

varsayimlar bulunmaktadir;
V1a: Sosyal medyanin kamusal alan olusturma potansiyeli bulunmaktadir.
V1b: Kamusal sdylemin bulundugu yerde kamusal alan olusabilir.
Vlc: Sosyal medyada sansiir ve otosansiir uygulanmaktadir.

V1d: Sosyal medya algoritmalari filtre balonlarina ve yanki odalarina neden

olabilir.
V1c: Dijital kamusal alan sinirlt bir alandir.

VI1d: Dijital kamusal alan, herkesi ilgilendiren sorunlar hakkinda, fikir

aligverisinde bulunmak amaciyla bir araya gelinen bir ortak alandir.

V2a: Dijital kamusal alan olusumu aktorlerin iletisimsel pratiklerinden ve

aktorlerin sdylemlerinin niteliklerinden etkilenebilmektedir.
V2b: Kamusal aktorler ¢ift yonlii bir etkilesim i¢inde bulunmaktadir.

V3: Hashtagler dijital kamusal alanin bir pargasini olusturur ve dijital bir mekan

olarak ortaya ¢ikar.

Arastirmanin ana Ssorusu; “Twitter'da, 01.04.2021 - 31.05.2021 tarihleri
arasinda, Kanal Istanbul konusunda, dijital kamusal alan olusmus mudur?” olarak

belirlenmistir. Arastirmanin ana sorusuna cevap vermek ve medya ile kamusal alan
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arasindaki olasi iligkileri anlamak i¢in, asagida yer alan alt sorular olusturulmustur. Bu
sorular:

1- Olustugu ongoriilen bu dijital kamusal alan lokasyon analizine bagli olarak,
yapisal anlamda kapsayict midir? Katilimcilarin nicelik olarak dagilimi
nedir?

2- Olustugu ongoriilen bu dijital kamusal alan tematik igerik analizine bagl
olarak, her kesime ve gruba agik iletisimsel 6zellikler sergilemekte midir?

3- Olustugu 6ngoriilen bu dijital kamusal alan, tematik igerik analizine bagh
olarak, sosyal medyada yer alan farkli guruplara iletisimsel baglamda esit
olarak yaklagmakta midir?

4- Olustugu 6ngoriilen bu dijital kamusal alanda, tematik igerik analizine bagl
olarak, gerceklestirilen tartigmalarin mahiyeti nedir ve rasyonel miizakere
ozelliklerini tagimakta midir?

5- Olustugu oOngoriilen bu dijital kamusal alanda, sosyal ag analizine bagh
olarak, ortaya konan sodylem bigimleri nelerdir? Bu sdylem bigimleri

kamusal bir alan olusumuna ne 6l¢iide ve ne sekilde katki saglamaktadir?

4.3.4. Olgiitler ve Teknikler

Dijital alanin, kamusal bir alan olup olmadigi hususundaki sorular1 cevaplamak
ve Tirkiye'deki sosyal medya ve kamusal alan arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla
Olctitler belirlenmistir. Bu Olgiitler c¢esitli calismalardan derlenerek 6zgilin olarak
gelistirilmistir. Kiyan ve Kocager (2020) Tiirkiye'de Twitter'n  Kamusal
Tartismalardaki Rolii’nii arastirirken Twitter’1 yapisal,temsil ve etkilesim boyutlar1 ile
ele almis, Bruns ve Stieglitz (2014) Metrics for understanding Communication on
Twitter adli ¢alismalarinda Twitter’daki iletisimin hangi Olgiitler ile degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis ve Ausserhofer ve Maireder (2013) ve Recuero, Zago ve Soares,
(2019) makalelerinde Twitterdaki aktorlere ve iletisime odaklanmigtir. Arastirmanin

Olctitleri 6zellikle bu ¢alismalar dikkate alinarak olusturulmustur.

4.3.4.1. Yapisal Olgiit ve Lokasyon Analizi Teknigi

Bu arastirmada, en genel haliyle, sosyal medyanin dijital bir kamusal alan olma
potansiyeli olumlu goriilmekle birlikte bu alanin sinirli ve heterojen oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde sosyal medyanin dijital bir alan olup

olmadig1 hususu tartigilirken, ilk olarak sosyal medya kapsayici mi yoksa dislayici
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midir? sorusuna cevap aranmis, sonrasinda ise bu alanin nasil bir alan oldugu ve yapisal
karakteristik ozellikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Yapisallik, bigimsel kurumsal
ozellikler ile ilgilidir (Dahlgren, 1995). Diger bir deyisle bu &zellik teknik boyut ile
ilgilidir ve kapsayicilik/dislayicilik konularin1 kapsamaktadir.

Twitter’in kamusal alan olma potansiyeli degerlendirilirken kapsayiciligin
belirlenebilmesi adina, hashtag ler incelenmis ve konu taramas: yapilmistir. Twitter'da
yaygin olan sosyal medya iletisim bi¢imi, acik ve kasith olarak kamusal iletisim
kurmaya yarar. Bu iletisim bi¢iminin en basit hali hashtagler’dir. Hashtagler'den (belirli
konularin reklamini yapmay1 kolaylastiran teknolojik bir 6zellik) yararlanilarak, tematik
bir anahtar kelimenin basina “#” karma simgesi ekleyerek diger kullanicilarin katilimi
ile (Halavais, 2014), herhangi bir Twitter kullanicisi, ilgisini ¢eken temalar hakkinda bir
tartisma baslatmay1 deneyebilir. Diger kullanicilar ise ayni1 hashtagi kullanarak Twitter
arama islevi ile ayn1 konuda atilmis tiim tweet'leri bulabilir ve takip edebilir. Bu
hashtagler tartisma baslatma ve baglatilan tartismanin takip edilmesine imkan
saglamasina ek olarak kullanicilarin ortak ilgi alanlar1 etrafinda toplanmasina ve/veya
ortak hedef kitle etkinliklerine katilmasina da imka&n saglamaktadir (Highfield,
Harrington ve Bruns, 2013). Hashtag’lerin kullanilmasi yoluyla siirdiirilen kamu
etkilesimlerinin, 6zellikle belirli olaylar ve konular tetiklendikce hem ulusal hem de
kiiresel diizeyde miizakere edilme potansiyeli bulunmaktadir. Bu hashtagler etrafinda
toplanan kullanicilar kamuya agik bir form olarak goriilebilmekte ve bu hastagler
Twitter’in alt kiimelerini olusturmaktadir. Bu tiir hashtaglerin kamusal alandaki tiim
konulart olusturmadigini, yalnizca platformlar arasi baglantilar araciligiyla diger
iletisim kanallaria karsilik gelen alt kiimelerle baglantili iist kiimeleri olusturdugunu
vurgulamak Onemlidir (Bruns ve Highfield, 2016: 117). Bu tiir kiiresel boyutlarda
ortaya ¢ikan ag yapilari, kolaylastirilan bilgi ve iletisim akigini bir hesaptan digerine

mesajlarin retweetlenmesi yoluyla etkilemeye ve yapilandirmaya baslar.

Twitter Trending Topics (TT) algoritmast en genel haliyle TTleri kullanicilarin
igerisinde bulunduklar1 lokasyonlara gore kategorize etmektedir. Tiirkiye’de bulunan bir
kullanict ile Amerika’da bulunan kullanicilar i¢in farkli konular farkli siralamalarda yer
almaktadir. Bir hashtag’in TT olabilmesi i¢in ¢ok sayida kisi tarafindan o konuda tweet
atilmas1 gerekmektedir. Bazi hashtag’ler c¢ok popiiler olsa bile bazen TT’ye

giremeyebilir. Bunun nedeni algoritmanin isleyisinden kaynaklanmaktadir. Sadece ¢ok
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sayida kisi tarafindan bir hashtag kullanilarak tweet atilmasi o konunun TT olmasina
yetmemektedir. Bir hashtag’in TT olabilmesi i¢in onayli hesaplarin tweet atmasi ve
farkli bolgelerden kisilerin paylasim yapmasi da gerekmektedir. Bu algoritmalar
cercevesinde, 6rnegin TT listesinde bulunulan lokasyonla ilgili olmayan basliklarin da
yer aldigr goriilmektedir. Bunun nedeni bulunulan lokasyonun digindaki kisi ve
kurumlari bot hesap ve/veya tweet sayist satin almasidir (Erbaysal Filibeli ve Sener,
2019). Sosyal medya iizerindeki kapsayicilik aragtirilirken bu bot hesaplarin ve reklam

islevi goren hesaplarin ayrica belirlenmesi gerekmektedir.

Kamuyu ilgilendiren konularla ilgili goriismeler, dogrudan kamusal alanin bir
parcasi degildir. Aksam yemeklerindeki masa sohbetleri, bri¢ kuliiblindeki tartigmalar
veya 0zel mektuplar kamusal alanin bir pargasi olarak sayilmamaktadir. Aynt durum
dijital kamusal alan igin de gegerlidir. Ornegin ormandaki bir aga¢ hakkinda yazilan bir
blogu kimse okumazsa kamusal alanin bir parcasi sayilamayacagi asikardir (Hindman,
2008: 281). Dolayisiyla ¢alismada bir hashtag segilerek bu hashtag’in kapsadigi konu

taramasi Ve yapisal Ol¢iit kullanilarak lokasyon analizi yapilmistir.

Lokasyon analizi ise; bir kurulusta bulunan bireylerin, bilgilerin ve
gerceklestirilen faaliyetlerin en uygun yerlesimini kesfetme, degerlendirme ve belirleme
teknigidir (Wickramasinghe ve Geisler, 2008: 8). Lokasyon analizinin sosyal medyada
kullanim1 son zamanlarda olduk¢a yaygimlagmistir. Bunun nedeni sosyal medyanin
konum tabanli olmasidir (Eiselt, Marianov ve Bhadury, 2015: 2-3). Sosyal medya
tizerinde gergeklestirilen lokasyon analiziyle kullanicilara ait demografik veriler,
kullanicilarin sosyoekonomik statiileri, egitim durumlar1 ve internete hangi kentlerden
ve/veya lilkelerden baglandiklar1 belirlenebilmektedir. Yapilan ¢aligmalara gore sosyal
medyadaki lokasyon analizi daha ¢ok Twitter’a odaklanmaktadir. Kullanicilar
uygulamay1 baglatmay1 kabul ettikleri siirece alternatif cografi bilgiler de eklenebilir
hale gelmektedir. Kullanici cihazlarinin Global Konumlandirma Sistemi islevi, Twitter
gonderilerinin mekansal analizini miimkiin kilmaktadir (Wu ve Cuia, 2018: 49). Ozetle,
Twitter’da lokasyon analizinin diger sosyal medya platformlarma gore daha popiiler
olmasinin nedeni bu platformda oldukga fazla sayida agik hesabin bulunmasindan ve
platformun sahip oldugu konum belirleme islevinden kaynaklanmaktadir (Stock, 2018:
225). Konum tabanli ag servislerinin bahsi gecen bu Ozellikleri ve avantajlar

baglaminda ¢aligmadaki kapsayiciligin dlciilmesi adina bu teknikten yararlanilmigtir.
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4.3.4.2. Tletisimsel Olgiit ve Tematik Icerik Analizi Teknigi
lletisimsel 6lgiitle, sosyal medyanmn dijital bir kamusal alan olup olmadig1
hususu tartisilirken, sosyal medya kullanicilara esit soylem hakki taninmakta mudir, bu
alan herkese agik midir ve bu alanda yapilan tartismalarin mahiyeti nedir? sorularina
cevap aranmistir. BOylece sosyal medyanin esitligi nasil sagladigi ve bu alanda
gerceklesen tartismalarin rasyonel olup olmadigr agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu 6zellik
iletisimsel yapiyla ilgilidir.
Bir Tweet asagidaki bilgileri icermektedir (Bruns ve Stieglitz, 2014: 71):
e Gonderen: Twitter kullanic1 ad1 ve sayisal kimlik
e Alici (lar): tweet'te @ olarak bahsedilen kullanici adlar
e Zaman damgasi: Tweetin atildig tarih
e Tweet tiirii: Orijinal tweet, Retweet, bahsetme olarak atilan tweet veya
yanit
e TT (Trending Topics): Popiiler basliklar1 igerir
e Hashtag (ler): Tweet'te atifta bulunulan hashtag'ler (varsa)
e URL (ler): Tweete dahil edilen URL'ler (varsa)

Tweet metninin yapisal analizi, tweetin bir veya daha fazla hashtag igerip
icermedigini, birden fazla kullanicinin (@bahsetmelerini, hashtaglerini, cevap
vermelerini ve Twitter digindaki herhangi bir URL'ye referans verip vermedigini
gostermektedir. Tweetlerdeki diger temel Olciit olan hashtag ile iliskili yanit vermeler,
retweetler ve bahsetmeler ¢alismaya eklenmistir. Retweet, kullanicilarin takip ettikleri
hesaplardan biri tarafindan yayinlanan genel mesajlar1 kendi takip¢i agina, kelimesi
kelimesine veya ek aciklamali olarak paylagilmasidir. Cogu durumda mesaj genellikle
retweetleyen kullanicinin hedef kitlesi ile iliskilidir. Kullanicilar ait olduklarmni
diisiindiikler1 ag kiimeleri tarafindan, retweetler ve diger mesajlar yoluyla, kullanici
kiimeleri olusturarak, yakindan baglantili bir sekilde yonlendirilir ve mesajlar genis

capta yayilabilir (Bruns ve Highfield, 2016: 118).

Bu olgiit, Twitter kullanicilarinin iletisimsel 6zelliklerinin daha kapsamli bir
resmini olusturmak i¢in kullanmilir (Bruns ve Stieglitz, 2014: 73). Calismada
kullanicilarin belirlenen hashtag iizerindeki birbirlerine verdikleri yanitlar, retweetler,
Url kullanimlar1 ve bahsetmeleri incelenerek ne 6lgiide kendi fikirlerini ifade ettikleri

veya ne Olclide bagkalarmin fikirlerini oldugu gibi kabul edip etmedikleri
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belirlenmektedir. Boylece rasyonel sdylemin mahiyeti ve kullanicilarin ne derece

miizakerelere katildiklari tespit edilmektedir.

Kullanicilarin rasyonel bir miizakerede bulunup bulunmadiklarini belirlemek
oldukca zordur. Buradaki rasyonalitenin belirlenmesi acgisindan kullanicilarin
sOylemlerinde kinaye, alay veya igneleme igerip icermedigi, hashtag’i trolleyip
trollemedikleri®!, daha fazla kullaniciya ulasmak ve takipgi kazanmak admna kendi
reklamlarim1 ya da herhangi bir sayfanin reklamini yapip yapmadiklari, hashtag ile
alakali bir fikir beyaninda bulunup bulunmadiklar1 ortaya ¢ikarilmis ayni zamanda
Twitter’da bulunan bot hesaplar belirlenmistir. Bot hesaplar ger¢cek bir kullanici
tarafindan kullanilmamaktadir, fakat gercek bir kullanici gibi goriinerek otomatik
mesajlar atabilmektedirler. Bu hesaplarin kullanim1 olduk¢a yaygin olmakla beraber, bu
hesaplar sifirdan olusturulabilecegi gibi eskiden aktif olan kullanicilarin ele gegirilen
hesaplar1 da olabilmektedir. Bu hesaplar genellikle belli bir algoritma kullanarak bir
mesaj1 daha ¢ok kisiye yayma ve/veya bir hashtag’i TT listesinde en {istlere ¢ikarmak

amactyla kullanilabilmektedir (Erbaysal Filibeli ve Sener, 2019: 501).

Buna ek olarak Twitter’da belli bir konuya iliskin igerigin sistematik bir sekilde
siiflandirilmas: ve tanimlanmasi yapilmistir. Calismada belirlenen hashtag ve atilan
tweetler incelenerek belirli bir grup tarafindan m1 yoksa direkt olarak 6zel kisiler
tarafindan m1 atildig1 incelenmistir. Buradaki amag; dijital bir kamusal alan olusurken
kamuoyunun sivil toplum kuruluslari, partiler, parti temsilcileri vb. tarafindan mi
belirlendigi yoksa 6zel kisiler tarafindan m1 belirlendigini ortaya koymaktir. Bu 6l¢iim,
sosyal medyanin hangi kisilere agik oldugu konusunda ¢esitli ipuglart vermektedir.
Boylece sosyal medya ortaminda kamusal alan olusumunun sdylemsel diizeyde mi
kaldig1 yoksa kamusal mekén olma 6zelliginin Gtesine gegerek bir kamusal alan olarak
m1 ortaya ¢iktigi belirlenmeye ve Twitter’daki hastagin ve konu ile atilan tweetlerin
kamusal alana doniik beklentileri ne 6lgiide karsiladigi sorusu yanitlanmaktadir. Bu
amacla, yukarida cercevesi cizilen dijital kamusal alan kavrami kullanilarak tematik

icerik analizi yontemi kullanilmustir.

31 Trol kelimesi internet jargonunda kullanilmaktadir. Sosyal medya ortaminin kotii niyetli ve istismar
amagli kullanimini anlatmaktadir. Bu trollerin amaci kisileri kizdirmak onlar1 rahatsiz etmek, yanlis
enformasyon yaymak, kisilerin internet iizerindeki kamusal alan itibarlarin1 yok etmektir (Karatas ve
Binark, 2016: 433-434).
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Icerik analizi, bir metni analiz ederken kullanilan bir dizi farkli strateji igin
kullanilan genel bir terimdir (Powers ve Knapp, 2006). Kullanilan kelimelerin
egilimlerini ve kaliplarini, sikliklarini, iligkilerini, iletisim yapilarint ve sdylemlerini
belirlemek i¢in biiyilk miktardaki metinsel veriyi arastirmak i¢in kullanilan sistematik
bir kodlama ve siniflandirma yaklasimidir (Mayring, 2000; Pope, Ziebland ve Mays,
2006; Gbrich, 2007). Tematik Icerik analizi metnin iceriginin kantitatif, nesnel ve
sistematik bir sekilde analiz edilmesine olanak saglayan bir arastirma teknigidir. Bu
analiz aynm1 konu iizerinde yapilan g¢alismalarin bir tema altinda ya da sablonlar
cikarilarak elestirel bir bakis acisi ile ele alinarak yorumlanmasini icermektedir (Calik

ve Sozbilir, 2014: 34).

Tematik icerik analizi, nitel verilerin agiklayici bir sunumudur. Tematik icerik
analizinde, sunulan metinlerdeki ortak temalar belirlenir, nitel analitik prosediirler
hakkinda bilgi verilir. Arastirmaci konulari gruplara ayirir ve metinlerden ortak
temalarin bir listesini ¢ikarir. Katilimeilarin gergek sozciiklerinden temalar igin isimler
kullanir ve temalar1 gruplandirarak, bir biitiin olarak metinleri yansitir. Temalar
smiflandirilirken ve isimlendirilirken, "yorumlama™ minimumda tutulur (Anderson,
2007: 1). Tematik icerik analizinde, bir metin icerisindeki sdylemlerin tekrar sikliginin
ve karakteristik Ozelliklerinin belirlenebilmesi i¢in nasil bir tutumla sunuldugunun
ortaya koyulmasi, onlarin kategorik bir analiz yapilarak arastirilmasi (Comu ve Halaiga,
2015: 38) ve “kamusal alana yonelik iiretilen ve kurgulanan metinlerin ¢dziimlenmesi”

(Gokge, 2006: 20) amaglamaktadir.

4.3.4.3. Soylem Bi¢imi Olgiitii ve Sosyal A Analizi

Soylemsel kamusal alan, toplum ve Kkiiltiir alanlarinda bulunan aktorlerin
eylemlerini pratik tartismalar yoluyla saglamaktadir (Yiikselbaba, 2008: 252). Sosyal
medya sdylemleri, resmi ¢evrimi¢i haber medyasi, kuruluslar ve kisiler tarafindan ayni
anda etkinlestirilen bir dizi ¢er¢eveyi temsil etmektedir. Bu aktorler bu sdylemleri
sadece okuyan ve degerlendiren kisiler yani tiiketiciler degil ayn1 zamanda onlar1 lireten
ve sekillendiren kisilerdir (Valentini, Romenti ve Kruckeberg, 2016). Bahsi gegen
kullanicilarin trettigi yazili metinlerin pasif bir sekilde bir konu hakkinda bilgi veren
sozciik oObekleri oldugu diistiniilmemelidir. Bu metinler ayn1 zamanda onu yazan
kisilerin perspektiflerini ve fikirlerini de yansitmaktadir (Oprea, 2019: 315). Twitter’in

yazili mesajlarin yaymlandigi ve kullanicilarin birbiriyle iletisime gegebildigi bir mikro
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blog olmasi cergevesinde diisliniildiigiinde, o6zellikle kullanicilarin sdylem bigimi

onemli bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hashtag ve tweetlerde kamusal sOylemin varliginin dijital bir kamusal alan
olusup olugmayacagi hakkinda ipuclar1 verebilecegi diisiiniilmektedir. Buradaki
kamusal sdylemden kasit, kullanicilarin iizerinde konsensiis saglayabilecegi bir ortamda
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ya da pratik sorunlarin ¢ozlimiine iligskin olarak
(Mutlu, 1995: 196) konusabilmesi ya da platform ile iligkili olarak tweet atabilmesidir.
Kamusal alan ile ilgili tartismalar diisiiniildiigiinde, medya metaforundaki degisimler
sonucu kamusal sOylemin i¢i bosalmistir (Postman, 1994: 25). Dolayisiyla benzer
durumun sosyal medya i¢in de gegerli olup olmadiginin arastirilmasi ve dijital ortamda
olusabilecek bir kamusal alanin kamusal sdylem igerip icermediginin arastirilmasi

gerekmektedir.

Soylem bi¢imi Olgiitiiyle, secilen konudaki sOylem tipleri incelenerek
kullanicilarin  soylemsel ozellikleri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu olgiit ile,
kullanicilarin belirlenen hashtag ve konu hakkinda attig1 tweetler ve retweetler sosyal ag
teknigi ile analiz edilerek, sdylemin kamusal olup olmadig1 eger kamusal bir sdylem
mevcut ise kamusal alan olusumunu etkileyip etkilemedigi, 6zel ya da siyasal bir
sOylem bulunup bulunmadigi, bu séylemlerin i¢ ice gecip gecmedigi, hangi sdylem
bigiminin daha ¢ok kullanildig1 analiz edilmistir. Bu sdylem analiz edilirken sosyal ag

analizinden yararlanilmistir.

Sosyal ag kavramiyla hem topluluklarin kendi i¢indeki iliskiler ve bu iligkilerin
sahip oldugu yapilar hem de diger topluluklarla olan iligkilerin ve yapilarin etkisi
arastirilmaktadir (Wimmer ve Min, 2006; Giirsakal, 2009: 184). Diger bir deyisle sosyal
ag, bireylerin ve diger etmenlerin aralarindaki iletisimi, etkilesimi agiklayan bir yapidir.
Sosyal ag analizi, biitiiniin sadece biitiinli olusturan pargalardan ibaret olmamas1 (Watts,
2002: 26) ve pargalarin toplamindan daha fazla bir sey ifade ettigi diisiincesi iizerine
kuruludur. Sosyal sistemlerin isleyis sekli, bireyler arasindaki iliski ve bu iliskilerin
nasil kurgulandigi konusu bu analiz ile ortaya ¢ikarilabilmektedir. Buna ek olarak
bireylerin, gruplarin ve topluluklarin sahip olduklar1 sosyal iliskiler, bu iligkilerin yapisi,
davraniglar ve inanglar arasindaki baglarin da ortaya ¢ikarilmasia imkan tanimaktadir
(Prell, 2012: 12). Sosyal ag analizinde yer alan yapilar; gesitli formlarda kendilerini
gosterebilmektedir. Bu formlar ¢ift tarafli ve karsilikli olabilecegi gibi ayni1 zamanda

hiyerarsi de icermemektedir (Burt, 1984). Diger bir deyisle bu analiz bilesenler
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arasindaki alt st iliskiyi degil karsilikli etkilesimlerini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilmaktadir. Sosyal ag analizinin odak noktasi agdaki sosyal aktorlerin iligki

verileri, bu iligkilere ait ¢esitli ag yapilari, konumlar, kiimeler ve kavramlardir.

Sosyal ag analizi gerceklestirilirken Degree Centrality, Betweenness Centrality
ve Closeness Centrality gibi gesitli algoritmalardan yararlanilmaktadir. Bir sosyal ag
temel iki bileseni olan nodesdan (diigiimler) ve edgesden (etkilesimler) olusmaktadir
(Brodka, vd., 2011). Digiimler en ¢ok etkilesim alan noktalar1 ve konular1 (bu ¢alisma
baglaminda tweetleri ve retweetleri) belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Mevcut ¢calismada
bahsi gegen algoritmalardan Degree Centrality algoritmasi kullanilmigtir. Bu
algoritmanin kullanim amaci diger diiglimlerle dogrudan baglant1 iliskilerinin ortaya
cikarilmasidir. Bu algoritma ile, diiglimler ve kullanicilarin iletisim/etkilesimleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Calismada yer alan diigiimler
Degree Centrality algoritmasmin bir alt bilesini olan In-Degree ile birlestirilerek
diigiimlerin etkilesimine, i¢ igeligine ve mahiyetine dair bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin

kullanilmuastir.

4.4, Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu c¢alismada dijital kamusal alan olusumunun sinirli oldugu kabul edilmektedir.
Buna istinaden yapilan alan calismasinda bazi kosullarin ger¢eklesmesi halinde bu
alanin en azindan dijital ortamda olugan bir kamusal mekan olacag diisiiniilmektedir.
Bu diisiince hashtaglerin ve konu taramalarmin her birinin birer dijital kamusal mekan3?
oldugu ve dolayisiyla heterojen ve parcali bir kamusal alan olustugu (Kluge ve Negt,
2018) disiincesi ile desteklenmektedir. Dolayisiyla aragtirma bulgularinin yukarida
bahsedilen dijital kamusal alanin sinirlart 1g18inda degerlendirilmesi gerekir. Sonuglar
calismada Kanal Istanbul Konusu ile smirhdir ve genellestirilmemelidir. Ciinkii
ozellikle coklu dijital kamusal alanlar ve kamusal mekanlar baglaminda arastirma
sonuglariin genellestirilemeyecegi ve her hashtag ve/veya konu taramasi i¢in farkl
sonuglarin ortaya c¢ikabilecegi géz Onilinde bulundurulmalidir. Calismanin alan

aragtirmas1 kisminin amaci, sosyal medyanin kamusal alan olusturma potansiyeli

32 Caligmanin alan yazin arastirmasi kisminda bahsedildigi iizere public sphere (kamusal alan) / public
space (kamusal mekdn) birbirinden farkli kavramlardir. Burada bahsedilen mekan yer (Donat ve Savas
Yavuzgehre, 2016: 510) ya da ortam niteligidir. Diger bir degisle dijital ortam veya sosyal media dijital
bir kamusal alan olusturamasa da dijital bir mekan olarak kamusal tartigmalar igin mekan niteligi
tagtyabilmektedir ki; dijital ortamin kamusal bir alan olugturma potansiyeli de buradan ileri gelmektedir.
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hakkinda bir ¢erceve olusturmaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar, gézlem ve analiz
icin segcilen igerikle sinirlidir. Bu ¢alismada belirlenen 6rneklem biiyiikligl ¢calismanin
sinirin1 - olusturmaktadir. Calismada 27.258 tweetten olusan bir Orneklem analiz
edilmistir. Her ne kadar orneklem biiyiikliigii ile sonuclar arasinda niteliksel agidan
dogrudan bir iligki bulunmasa da sonuglarin genellestirilebilir olmayacagi goz oniinde
bulundurulmalidir. Buna ek olarak Twitter’da drneklem se¢imi Twitter API’lerine gore
(Application ~ Programming  Interfaces)  belirlenmistir.  Twitter’in  verileri
ticarilestirmesinin bir sonucu olarak arastirmacilarin herhangi bir konuda atilan

tweetlerin tamamina ulasamayacagi géz oniinde bulundurulmalidir (Felt, 2016: 2-3).

Calisma sosyal medya araglarindan Twitter ile sinirlandirilmistir. Twitter, sosyal
medya alaninda, Diinya’da en cok kullanilan ikinci uygulamadir. Yaygin olarak
kullanilan, ¢ok yonlii ve kiiresel iletisim platformu olan Twitter, bircok konu hakkindaki
goriiglerin  gozlemlenebilmesine imkan saglamaktadir. Twitter simdiye kadar
karsilagtigimiz geleneksel kamusal alan yapilarina alternatif bir yapi sunabilmektedir.
Ciinkii kamusal alanin yapi tas1 olan tartisma ve fikrini ifade edebilme, Twitter’in temel
kullanimini olusturarak, kamuya agik iletisim etkilesimleriyle ilgili benzeri goriilmemis
biiyiikliikte veri kiimelerine erisim saglamasini ve bireysel kullanicilarin faaliyetlerinin

derinlemesine ve saniye saniye izlenmesine imkan tanimaktadir.

Internet erisimi ve otosansiir bir baska smir olarak kabul edilmistir. Dijital
kamusal alan aktorlerinden internete erigimi olmayanlar dogal olarak ¢aligma kapsami
disindadir. Twitter’da yapilan yorumlarin ne kadarinin otosansiire ugradig belirsizdir.
Eger oto sansiir varsa ne siklikta oldugu ve ne sekilde oldugu belli degildir. Otosansiir,
Twitter’daki ifade Ozgiirliglinii sinirlandirdig1 i¢in kamusal alanin potansiyelini ve
genislemesini kisitlayabilir. Buna ek olarak Sosyal medyanin sahip oldugu algoritmalar
sonucu olusan filtre balonlar1 ve yanki odalari bir sinir olusturmaktadir. Bunun anlama,
en azindan i¢inde bulundugumuz donem itibari ile, bir dijital kamusal alan olusuyorsa

bu sinirlar igerisinde varlik gosterebildigi gercegidir.
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BESINCIi BOLUM
ANALIiZ, BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu kisminda aragtirma bilgileri ve yontem kisminda bahsi gecen
olgiitler ve teknikler kullanilarak se¢ilen hashtag ve hashtag konusu analiz edilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmis ve arastirma sorularina cevap

verilmistir.

5.1. Yapisal Olgiit Analizi ve Bulgular

Kamusal alanin varligi igin gerekli olan kapsayicilik degiskeninin dijital alanda
bulunup bulunmadigin belirlenebilmesi adina yapisal dlgiit kullanilarak, ilgili hashtag
(ve konu) yapisal acidan analiz edilmistir. Analizde atilan tweetlerin kimleri kapsadigi
arastirilmistir. Bu arastirma yapilirken kullanicilarin konum bilgileri kullanilarak bu
konuda atilan tweetlerin cografi dagilimi belirlenmeye calisilmistir. Boylece yapilan

tartigmalarin ne oranda kapsayicilik gosterdigi analiz edilmektedir.

Kullanicilarin lokasyon koordinat bilgilerinden hareketle, Tiirkiye’deki kentlere
gore dagilimina bakilmistir. Sosyal medyada kapsayicilik farkli yollarla dlgiilebilir.
Bunlardan biri de lokasyon analizidir. Hem tweet atan hem de retweet yapan
kullanicilarin konum bilgileri NVIVO’nun Ncapture uzantisi ile elde edilmistir. Bu
analiz gerceklestirilirken Excel programinin igerisinde bulunan haritalar 6zelliginden
yararlanilmistir. Elde edilen veri lokasyon koordinatlar1 https://koordinat.hesaplama.net/
sitesinden tek tek hesaplanmistir. Tiirkiye’de 2020 yilina gore niifus dagilimi asagidaki
sekilde goriilmektedir. Buna gore niifusu en yiiksek kentler Istanbul, Ankara, Izmir,

Bursa, Antalya, Adana ve Konya’dr.

2020 Nufusa gore dagilim

Miifus |
0,10% 18,49%

>

Aoy

Sekil 3: Tiirkiye Niifusa gore dagilim
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Nisan ay1 i¢in atilan toplam tweet sayist 10771°dir. Bu tweetlerin 667 tanesinin
Tiirkiye disindaki iilkelerden atildig: tespit edilmistir. Bu tweetlerin toplamda 44 farkli
iilkeyi®® kapsadign tespit edilmistir. Tiirkiye’den atilan tweet sayist 10.104’tiir.
Kullanicilarin attig1 tweetler ve/veya yaptig1r retweetler toplamda 65 farkli kenti,

tilkedeki kentlerin %80’ini kapsamakta olup bunlarin dagilimi Sekil -4’te verilmektedir.

Nisan Ayl Kentlere Gore Tweet Dagilimi

Tweet Sayisi ]
1 5275

Aoy

& GeoMamas, Microscft, TomTom

Sekil 4: Nisan Ayinda Atilan Tweetlerin Kentlere Gore Dagilim
Mayis ay1 i¢in ise, atilan toplam tweet sayisit 10.874’tir. Bu tweetlerin 611
tanesinin Tiirkiye disindan (toplamda 41 farkli iilkeden®) atildig1 tespit edilmistir.
Tiirkiye’den atilan tweet sayist 10.263’tiir. Kullanicilarin attigi tweetlerin ve/veya
yaptig1 retweetlerin toplamda 63 farkli kenti diger bir deyisle kentlerin %77 sini

kapsadigi goriilmektedir. Bu tweetlerin dagilimi ise Sekil -5’te goriilmektedir.

38 Buna gore; Almanya’dan 134, Amerika’dan 121, Rusya’dan 109, Ingiltere’den 65, Belgika’dan 49,
Cin’den 32, Kibris’tan 28, Isve¢’ten 14, Suudi Arabistan’dan 12, Endonezya’dan 11, 1talya’dan 10,
Hollanda’dan 9, Veneziiella’dan 8, Avusturya’dan 6, Fransa ve Romanya’dan 5, Bosna Hersek ve
Cezayir’den 4, Sili, Isvicre, Kolombiya, Malezya ve Yunanistan’dan 3, Irak, Nijerya, Ozbekistan,
Polonya, Sierra Leone, Singapur ve Ukrayna’dan 2, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan, irlanda, Italya, Liiksemburg, Norveg, Panama, Peru ve
Yeni Gine’den 1 tweet atilmistir. Atilan tweet sayilarinin ¢ogunlukla iilke niifusu/ Tiirk niifusu oranina es
deger oldugu goriilmektedir.

3 Buna gore; Almanya’dan 169, Amerika’dan 127, Rusya’dan 108, Ingiltere’den 27, Belgika’dan 18,
Kanada’dan 15, Avustralya’dan 13, Hollanda’dan 12, Cin ve Yunanistan’dan 11, Fransa ve Suudi
Arabistan’dan 9, Norve¢ ve Hindistan’dan 8, Italya ve Ukrayna’dan 7, Azerbaycan’dan 6, Isveg, Bosna
Hersek ve Polonya’dan 4, Isvigre, Bulgaristan ve Fas’tan 3, Birlesik Arap Emirlikleri, Kibris, Romanya,
Zimbabve, Gronland, Danimarka ve Kiiba’dan 2, Irak, Ispanya, Sirbistan, Avusturya, Japonya, Yeni Gine,
Kazakistan, Kolombiya, Arjantin, Ermenistan ve Malezya’dan 1 tweet atilmistir. Atilan tweet sayilarimin
cogunlukla tilke niifusu/ Tiirk niifusu oranina es deger oldugu goriilmektedir.
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Mayis Ay Kentlere Gore Tweet Dagilimi

Tweet Sayis -

1 5280

Ay

Sekil 5: Mayis Ayinda Atilan Tweetlerin Kentlere Gére Dagilim

Buna gore 2 ay i¢in atilan tweetler ortalama Tiirkiye’deki 64 kenti ve Tiirkiye
disindaki 43 filkeyi kapsamaktadir. Yukaridaki sekiller incelendiginde, tweetlerin
kapsayiciliginin kentlerin niifus yogunluguyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Buna
gore, Kanal Istanbul tartismalarina katilma orani, niifusun en yiiksek yogunlukta oldugu
Istanbul ve Ankara’da ortalama %50 ila %30 arasinda Izmir, Bursa Antalya, Adana ve
Konya gibi orta biiyiik kentlerde %10 ila %5 arasinda seyretmektedir. Bu oran niifusun
diisiik oldugu kentlerde azalmis ve %5-%1 arasinda kalmistir. Iki ay icinde atilan
tweetlerin sayist incelendiginde atilan tweet sayisi bakimindan, niifusa gore kent
siralamanin ayn1 kaldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle her iki ay i¢inde en ¢ok tweet
atan kentler siralamasi Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Antalya, Adana ve Konya
seklindedir.

Twitter her ne kadar sosyal medya kurumlarinin ekonomi politigi kontrol edilse
ve sahip oldugu algoritmalardan dolayr smirl bir alan olarak ortaya ¢iksa da burada
teknik boyutuyla degerlendirilmistir. Bu yonlii bir analiz yapilmasinin nedeni Twitter
algoritmalarinin kontrol edilebilirlikten uzak olmasidir. Bu yiizden veri, Twitter’in
kapsayiciligimi cografi dagilimla 6lgmeye olanak tanimistir. Bu alanda yapilan dijital
tartismalarin  yapisinin en azindan goriintirde diglayict degil kapsayict oldugu
goriilmektedir. Yapilan lokasyon analizi sonucu Tiirkiye’deki kentlerin hemen hemen
hepsinden tartismalara katilan ve fikir beyan eden kullanicilarin niifus oraniyla paralel
bir sekilde dagilim gdstermesi anlamlidir. Diger bir deyisle Istanbul’dan daha ¢ok tweet
atilmasinin nedeni Kanal Istanbul projesinin Istanbul kenti ile alakali olmasindan

kaynaklanmamaktadir. Bu durumunun temel nedeni 2020 niifus dagilim haritasindan
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anlasilabilecegi {izere niifus yogunlugudur. Kisacas: Kanal Istanbul projesinin sadece
bir kent ile alakali olarak degil, biitlin bir toplumu ilgilendiren bir mesele olarak

gorildiigl soylenebilir.

Habermas’a gore kamusal alan burjuva sinifini, Arendt’a gore anayasal anlamda
esit vatandaslarin, Kluge ve Negt’e gore ise toplumun biitiin siniflarin1 kapsamalidir. Bu
baglamda dijital kamusal alanin, internete baglantis1 bulunan ve herhangi bir
dijital/mobil cihaza sahip tiim kullanicilar1 kapsamasi beklenmektedir. Internet, cihaz ve
enformasyon kisit1 géz oniline alindiginda bu alan Kluge ve Negt’in ortaya koydugu
kamusal alana benzememekte daha ¢ok Habermasyan modeldeki burjuva kamusal
alania benzemektedir. Cilinkii toplumun tiim kesimleri ya da tiim siniflarinin bu alana
erisimi bulunmamaktadir. Ancak sosyo-ekonomik ve teknolojik enformasyon diizeyi
yiiksek bir grup bu alana erisebilmektedir. Ote yandan Habermasyan kamusal alan
iktidardan bagimsiz bir kamusal alandir. Twitter ise hem kiiresel hegemon giiclerden
hem de iktidardan bagimsiz bir alan degildir ve bu giicleri igerisinde barindirmaktadir.
Daha o6nceki boliimlerde bahsedildigi tizere bu durum otosansiire neden olmaktadir. Bu
noktadan hareketle dijital kamusal alanin kapsayiciliginin internet baglantis1 bulunan ve
dijital/mobil cihaza sahip olma kisitina ek olarak kendine otosansiir uygulamayan

kullanicilart kapsadigini sdylemek daha uygun olacaktir.

Ozetle yapilan lokasyon analizinde Kanal Istanbul konusunun sadece Istanbul
ile sl kalmadigi, diger illeri de kapsadigi tespit edilmistir. Fakat derinlemesine
degerlendirildiginde kapsayiciligin goriiniirde var oldugu vurgulanmalidir; ¢linkii bu
alan herkesi kapsamamakta ve sadece internete erisimi olanlari, teknolojik cihaz ile
sosyal medya hesab1 bulunanlar1 kapsamaktadir. Diger bir deyisle interneti, cihazlar ve

sosyal medya hesaplar1 bulunmayan kullanicilar bu kapsamin diginda kalmistir.

5.1. lletisimsel Olciit Analizi ve Bulgular

Twitter’daki agikligin, esitligin ve rasyonel miizakerenin belirlenebilmesi adina,
atilan tweetler tematik icerik teknigi uygulanarak analiz edilmistir. Bu analizde
kullanicilarin  tartigmalara hangi iletisimsel 06zellikleri kullanarak katildiklari

belirlenmeye calisilmistir. Bu 6lgiit ile {i¢ tiir analiz gergeklestirilmistir.

Ik analizde, kamusal alanin varlig1 igin gerekli olan agiklik in dijital alanda da
var olup olmadigi arastirilmistir. Analizde Twitter’daki tweet atan kullanicilarin

mabhiyetinin belirlenebilmesi adina 6ncelikle kullanicilar 6zel ve tiizel kisi olmak {izere
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ikiye ayrilmistir Calismada belirlenen hashtagler ve atilan tweetler incelenerek belirli
sivil toplum kuruluslari, partiler, parti temsilcileri vb. gibi bir grup tarafindan m1 yoksa
direkt olarak siyasi parti mensubu, kdse yazar1 ya da herhangi bir standart kullanic1 gibi
Ozel kisiler tarafindan mu atildigi incelenmistir. Bu 6l¢iim ile kimlere agik oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Boylece sosyal medyanin, hangi kisilere ya da gruplara agik
oldugu bu kisi ya da gruplara s6z hakki taninip taninmadigi ve kamuoyunun daha ¢ok
hangi kisi ya da gruplar tarafindan belirlendigi analiz edilmeye c¢alisilmistir. Tablo

10°da elde edilen dagilim goriilmektedir.

Tablo 11: Tweetlerin Aktorlere gore Dagilim

Nisan Mayis
Standard Kullanici 3259 3191
Fenomen 656 845
Akp 75 151
Ozel Kisi Siyasal Aktor Mhp 0 1
lyi Parti 22 28
Chp 78 85
Gelecek Partisi 26 107
Saadet Partisi 13 3
Hiida Par 0 1
BBP 0 1
Diger 83 87
Gazeteci ve Kose Yazari 1634 1770
Kanal Istanbul hesabi, Istanbul kanal 33 36
Medya Kurulusu 1118 1162
Medya Dijital Haber 2992 3055
Tiizel Kisi Akp 6 2
Parti Yesiller Partisi 13 0
Gelecek Partisi 23 0
Vatan Partisi 2 1
Ozel Kurum ve Kurulus 299 117
Belediye 13 1
Sivil Toplum Kuruluslari, Sendikalar ve Vakiflar 426 230

Ozel kisiler, standart kullanici, fenomen, siyasal aktor gazeteci ve diger olarak
bese ayrilmigtir. Standart kullanicilar takipg¢i sayisi ¢cok fazla olmayan fakat Twitter’da
aktif olarak paylagimda bulunan bireylerdir. Fenomen hesaplarin belirlenebilmesi adina
mavi tik® alma smir1 konulmustur. Mavi tiki bulunan hesaplar fenomen olarak
degerlendirilmektedir. Bu hesaplar ¢ok fazla sayida takipgisi olan hesaplardir ve
cogunlukla orijinal igerik liretmektedirler. Bu grubun i¢cinde akademisyenler, avukatlar,

sanatcilar, yazarlar, sinema ve tiyatro oyuncularina ek olarak Twitter fenomenleri de

% Mavi Tik Twitter’da onaylama anlamna gelmektedir. Bu tik kamu yararini ¢okga ilgilendiren
hesaplarin gercekligi konusunda kullanicilar1 bilgilendirmeye yardimer olmaktadir. Onay alinabilmesi
icin ilgili hesabin taninmis, original ve aktif olmasi gerekmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bknz:
https://help.twitter.com/tr/managing-your-account/twitter-verified-accounts
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bulunmaktadir. Gazeteciler’in ve siyasal aktorler’in kamuoyu olusumu {izerindeki
etkisini tespit edebilmek adina standart kullanicilardan ve mavi tik almig hesaplari olsa
da fenomenlerden ayr1 olarak degerlendirilmistir. Siyasal aktorler her ne kadar 6zel kisi
temas1 altinda degerlendirilse de bagli olduklar1 partiler tabloda gosterilmistir. Bu
aktorlerin ig¢inde bakanlar, milletvekilleri belediye baskanlari, parti iiyeleri ve il
baskanlar1 bulunmaktadir. Diger kisiler ise herhangi bir partide gorev almayan, daha
onceki donemlerde baskanlik, bakanlik ve milletvekilligi yapmis ve su an i¢in Tiirkiye
siyasetinin i¢inde aktif rol oynamayan kisiler olarak belirlenmistir. Tiizel kisiler ise

medya kurumu, parti ve sivil toplum kurulusu olarak iice ayrilmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde Twitter’in bircok farkli gruba ve kisiye acik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu ¢alisma i¢in 6zel kisilerin standart kullanicilardan,
fenomenlerden, siyasal aktorlerden ve gazetecilerden; tiizel kisilerin ise, medya ve
sosyal medya kuruluslarindan, partilerden, 6zel kurumlardan, belediyelerden ve sivil
toplum kuruluslari, sendikalar ve vakiflardan olustugu goriilmektedir. Nisan ay1 i¢in
Ozel kisiler tarafindan atilan tweetlerin ve retweetlerin oran1 %54,5 iken, tiizel kisiler
tarafindan atilan tweetlerin ve retweetlerin orant %45,5dir. Mayis ay1 igin ise Ozel
kisiler tarafindan atilan tweetlerin ve retweetlerin oram1 %57,9 iken tiizel kisiler

tarafindan atilan tweetlerin ve retweetlerin oram %42,1 dir.

Her ne kadar ileride daha detayli analizlere yer verilmis olsa da tweetlerin
niteliksel dagilimi tablosundan goériilebilecegi lizere standart kullanicilarin sayisi daha
cok gibi goriinmesine ragmen bu tweetlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun retweetlerden
olustugu tespit edilmistir. Dolayisiyla atilan orijinal igerikli tweetlerin bliyiik bir
cogunlugunun gazeteciler, kose yazarlari, medya kurumlari ve sosyal medya igerik
tireticileri tarafindan atildig1 6nemli bir bulgu olarak vurgulanmalidir. Diger bir deyisle
bu ¢alisma Ozelinde kamuoyu olusumunun biiyiik oranda medya ve sosyal medya
kuruluglart tarafindan gergeklestirildigi iddia edilebilir. Sivil toplum kuruluslarinin,
derneklerin, sendikalarin ve vakiflarin kamuoyu olusumundaki etkisi olduk¢a sinirlidir.

Buna ek olarak siyasal aktorlerin ve partilerin de az sayida tweet attig1 goriilmektedir.

Genel olarak sosyal medya Ozelde ise Twitter, olduk¢a biiyiikk bir iletisim
sisteminin pargasini olusturmaktadir. Tablo 12°de goriilebilecegi lizere iletisim standart
kullanicilar, gruplar, siyasal aktorler, medya kuruluslari, partiler, 6zel kurum ve
kuruluglar, belediyeler, sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve vakiflar gibi pek c¢ok

farkli kisi ve kurum arasinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla dijital kamusal alanin



169

varligi aciklik normu altinda sorgulanirken tweetleri yazan kisilere odaklanma
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 12: Tweetlerin Kullanici Profiline Gore Dagihim

Nisan Mayis
Mavi Tikli Hesaplar 7.180 7.525
Standard Kullanic 3.591 3.349

Tablo 12’de goriilebilecegi iizere konu hakkinda tweet atan kullanicilarin
2/3’ini Twitter tarafindan orijinal olarak degerlendirilen ya da mavi tik alan c¢ok
takipgili hesaplar olusturmaktadir. Cok takipcili hesaplarin, yapilan ¢alismalarda®®, bir
onder gibi hareket ettikleri, kamuoyu olusturmaya ve kitleleri ikna etmeye calistiklari
belirlenmistir. Sosyal medyada, popiilist mesajlarin kisa dogas1 iyi ¢aligmaktadir. Bu
noktadan hareketle hashtag incelendiginde bu konuda popiilist soylem temelinde bir dil
olustugu goriilmektedir. Cok takipgili bu hesaplarin yazmis oldugu orijinal mesajlar
ozellikle siyasal aktorler tarafindan yazilan tweetler, standart kullanicilar tarafindan
okunarak, paylasilarak ve yorumlanarak vermis olduklari mesajlarin ve popiilist

fikirlerin viral bir sekilde yayillmasina imkan tanimistir.

Bu haliyle Twitter’in bir dijital alan olarak Habermas’in modelindeki kamusal
alan ile uyumlu olmadig: belirtilmelidir. Zira bu alan Habermas’in modelinde genis
kitlelerin katilimini ve insanlarin fikirlerini 6zgiirce sunabilecegi bir ortam gibi goriinse
de cok takipgili hesaplar tarafindan hegemonize edilen popiilist bir enformasyon
alanidir. Popiilist sdylem basit bir iletisim sekli degildir, bu sdylem tarzi1 kamusal alani
etkiler ve onu hegemonize eder. Bu durum bir sonraki boliimde tweetlerin niteliksel
dagiliminda ve s6ylem bi¢imi analizinde net bir sekilde goriilmektedir. Zira Twitter’in,
dogrudan kitlelere ulagabilme 6zelligi ile kisa metinlere yer verebilme imkani ve gorsel
ogeler kullanmaya izin veren yapisi ile popiilist sdylemlere, duygusal gorsellere ve
provakatif ifadelere daha uygun bir ¢er¢eve c¢izmektedir. Cilinkii popiilist sdylem onu

kullanan aktorlerin ideolojik dogasina gore sekillenmektedir.

Arendt’a gore kamusal alan aleni bir alandir. Kisiler bu alanda fikir ve
diistincelerini aciklamakta esit ve ozglirdiir. Arendt’in sdyledigi bu baglamda anlaml

degildir. Diger bir deyisle kamusal alanin sdylemsel bir alan olmasi ¢ergevesinde

3% Daha fazla bilgi igin bknz: Sujin Choi, (2015). “The Two-Step Flow of Communication in Twitter-
Based Public Forums”. Social Science Computer Review, 33(6), 696-711. (Choi, 2015)
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diisiiniildiigiinde, ¢ok takipgisi olan hesaplar ile daha az takipgisi olan hesaplarin esit
sekilde fikirlerini ifade edebilme imkani olsa da bu fikirler ve diisiinceler esit sayida
kisiye ulasamamaktadir. Bu da kamuoyunun ve tartismalarin ¢ok daha fazla sayida
takipgisi olan kisiler tarafindan yonlendirilmesi ve onlarin diisiinceleri etrafinda

sekillenmesi anlam1 tagimaktadir.

Ikinci analizle bir tartismanm olusup olusmadigi ve kullanicilar arasindaki
etkilesimin ne sekilde ortaya ¢iktig1 arastirllmistir. Bu asamadaki analiz i¢in ilk olarak
kullanicilarin hangi iletisimsel pratikleri kullandiklar1 ortaya koyulmustur. Bu analiz
yapilirken NVIVO programina nodelama (kodlama) yapilmis ve tweetler birbirinden
ayrilmistir. Buna gore, elde edilen veri, Tweetler (6zglin igerik), retweet (bagkasi
tarafindan hazirlanan icerik paylasimi) ve reply (yanit) olarak temalara ayrilmistir.
Boylece, Twitter’in 6zgiin igerik liretme yoluyla bir tartisma baslatip baslatmadigi,
0zgln igeriklere ne kadar yanit verildigi, konu basliklarinin daha ¢ok retweet yoluyla mi
yayildigi yoksa belirli bir grup kullanict arasinda m1 kaldigr belirlenmeye ¢alisiimistir.
Diger bir deyisle Twitter’in rasyonel miizakeresini tartismadan Once bu alanda

gercekten miizakere yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 13: Tweetlerin iletisimsel Dagilim

Tweet Retweet Reply Toplam
Nisan 2.138 6.316 2.317 10.771
Mayis 2.326 5.930 2.618 10.874

Tablo 13’te goriilecegi tizere her iki ayda da kullanicilar retweet pratigini daha
fazla tercih etmislerdir. Nisan ay1 dagilimi incelendiginde kullanicilar %19,8 tweet
tiretmis, %58,6 retweet yapmis ve %21,5 yanit vermistir. Mayis ayinda ise %21,3 tweet
atmis, %54,8 retweet yapmis ve %24,6 yanit vermistir. Her iki ayda da karsilagilan
durum, belirli igeriklerin retweet yoluyla tartisma icerisinde dolasima sokulmasi ve bu
siirecin tartisgmayr belirli bir alana hapsederek kamusal tartismanin genislemesinin
Online ge¢mesidir. Diger bir deyisle kullanicilar kendileri igerik tiretmek yerine
baskalarinin {irettigi icerigi paylagsmayi ve ilretilen iceriklere yanit vermeyi tercih
etmektedirler. Bu durumun bir nedeni kullanicilarin  kendilerine otosansiir
uygulamalaridir. Diger bir nedeni ise Twitter’in yeni nesil bir haber/bilgi ag1 olarak
goriilmesi ve Ozellikle ¢ok takipeili hesaplar tarafindan atilan tweetlerin kullanicilar

tarafindan 6nemli olarak degerlendirilmesidir.

Tablo -11°de goriilebilecegi lizere bu ¢ok takipgili hesaplart ¢ogunlukla standart

kullanicilar degil medya, sosyal medya kurumlari, gazeteciler ve kose yazarlar
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olusturmaktadir. Her ne kadar alan yazinda cogunlukla kitle iletisim araglari ile bir
arada incelenmis olsa da tweetleri ¢ok fazla retweetlenen ve ¢ok takipgili bu kullanicilar
kanaat teknisyenlerine donlismektedir. Kanaat teknisyenleri siyasete, topluma,
ekonomiye dair sorunlar1 entelektiiel 6zeliklerini yitirerek, gazeteci edasiyla yazan ve
“sembolik iktidarin yeniden iiretimine katkida bulunan” (Parlak ve Tangiin, 2018: 295)
s6zde uzmanlardir. Bu noktadan hareketle hesaplar incelendiginde olduk¢a biiyiik bir
cogunlugunun ¢ok takipgisi olmasi disinda konuya dair bir yetkinliginin ve
enformasyonunun bulunmadigi goriilmektedir. Retweet pratigi ise bu kanaat
teknisyenlerinin fikirlerinin yayilmasima imkan tanimistir. Kanaat teknisyenlerinin bu
alandaki varligi, bir yandan tartigmalarin seyrini belirleyip kamuoyu olusumunu kendi
fikir ve diisiincelerine goére sekillendirme riski tasirken, diger yandan igerigi filtreleme
roliiyle ilgili olan denetim ve kontrol mekanizmalarinin ortadan kalkma riskini de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla retweet pratiginin dijital kamusal alandaki
tartismalar i¢in bir miizakere ortami olmasindan ¢ok tartismalar1 kendi igine kapattigi
goriilmektedir. Standart kullanicilar ya da diger bir deyisle siradan vatandagslar
tartismalara etkin bir sekilde katilmamis diger bir deyisle 6zgiin igerikler liretmemis ve
retweet pratiginin zaman ve emek harcatmamasi nedeniyle bu pratigi tercih ederek

cogunlukla bu kanaat teknisyenlerinin fikirlerinin yayilmasina imkan tanimstir.

Buna ek olarak kullanicilar sosyal medyada cogunlukla kendi sahip olduklari
ideolojiler ve fikirlerle uyumlu kisilere, hesaplara ve igeriklere yonelme egilimi
tasimaktadirlar. Cilinkii Twitter’in sahip oldugu ¢evrimigi deneyimi Ozellestiren ve
kisisellestirmeyi amaglayan algoritmalar1 ¢ergevesinde, kullanicilar filtre balonlarinin
icine hapsolmakta ve sadece Onceki tliketici davranislar1 ve ideolojik diisiinceleriyle
eslesen bilgilerle kargilagsmaktadirlar (Pariser, 2011; Rader ve Gray, 2015: 175; Spohr,
2017: 153). Mevcut caligmada Twitter’in kullanicilara, istedigi kullaniciy: takip etme
imkani tanimasi g¢erg¢evesinde degerlendirildiginde standart Kkullanicilar, gogunlukla
kendi begeni ve ilgilerine gore kullanicilar1 ve igerikleri takip etmeye baslamakta, bu
fikirler ve diistinceler disindaki muhalif diisiincelere ve fikirlere duvar 6rerek kendilerini
yanki odalarina hapsetmektedirler. Cagdas medyada ve internette, insanlar oncelikle
zaten sahip olduklar1 bakis agilarini aramaktadirlar. Boylece halihazirda var olan siyasi
yonelimleri, yanki odasi haline gelmis kutuplasma kiiltiiriinii tesvik etmektedir
(Sunstein, 2009). Bu durus, etkilesimlerin benzer insanlar arasinda farkli kisilerden daha

stk meydana geldigi homofili (homophily) olarak adlandirilan sosyolojik bir kavramla
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aciklanabilmektedir. Homofili kavrami sosyal ag kuraminda bireylerin kendilerine
benzer 6zellikte ve ideolojide olan bireylerle bir araya gelmesi ve bunlarla etkilesimde
bulunmasini ifade etmektedir (McPherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001). Bu durum
sOylem pratiginin ayn1 diisiinceye ve/veya ideolojiye sahip kisiler ve/veya gruplar
arasinda gerceklestirilmesine ve miizakere imkanlarinin kisitlanmasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla yanki odasi etkisi ile kullanicilarin var olan diisiinceleri
pekismekte, karsit diisiinceler ise gérmezden gelinmektedir. Benzer diisiincelere ve
ideolojilere sahip birbirini takip eden kullanicilarin siirekli ayni igerigi paylasmasi
aslinda ortada sadece rasyonel bir tartismanin olmadig1 anlamina gelmemektedir ayni
zamanda tartismanin yokluguna isaret etmektedir. Bu durum potansiyel yapici

tartismalarin da Oniinii kesebilmektedir.

Esitlik ve aleniyet’in varligl incelendiginde, twitter’in medya kuruluslari,
gazeteciler, kose yazarlari, siyasal aktorler, fenomenler ve standart kullanicilar gibi
bir¢ok farkli gruba agik oldugu goriilmektedir. Fakat sdylemsel baglamda fazla takipgisi
olanin daha fazla kisiye erisebildigi, bir kanaat teknisyeni olarak kanaatleri sekillendirir
ve sdylem pratiklerinin popiilist ifadeler igerebildigi belirlenmistir. Fenomenlerin ya da
cok takipgili hesaplarin  daha fazla kullaniciya ulasabilmesi baglaminda
degerlendirildiginde esitligin bulunmadig1 da tespit edilmistir. Diger bir deyisle farkli
fikirler esit sekilde yayilmamaktadir. Yanki odalar1 ve filtre balonlar1 g¢ercevesinde
diigiiniildiigiinde kullanicilarin sahip oldugu fikirler ve ideolojiler disinda kalanlarin
kullanicilara ulagsmasinin olduk¢a zor oldugu ve homofilinin yani benzer ideolojilere
sahip fikirdeki kullanicilarin benzer ideolojideki kullanicilar ile etkilesimde bulundugu

tespit edilmistir.

Dijital kamusal alanin Otesinde normalde de bir kamusal alanin varliginin
bulunmasi aslinda olduk¢a zordur. Ciinkii bireylerin sahip olduklar kiiltiirel yapilari
birbirine benzemedigi icin ortak karar ve ortak alan1 yakalamak oldukc¢a zordur (Oztiirk,
2019: 11). Liberal ve kapitalist sistemin i¢inde yer alan kamusallik hem toplum i¢i hem
de toplumlar arasi esitsizlikten etkilenmektedir. Dolayistyla bu durumun dijital alana
yansimasi da benzer bir sekilde gerceklesmektedir. Bu sartlar altinda dijital ortamda bir
kamusal alanin olusumu i¢in liberalizmin ve kapitalizmin sinirlarinin, sosyal medyanin
sahip oldugu algoritmalarin ve sosyal medya kuruluslarinin etkilerinin yeniden

diisiiniilmesi gerekmektedir. Sosyal medya iizerinde medya kuruluslari ve kose
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yazarlarinin bu kadar etkisinin bulunmasi hala kamusal alanin medya tarafindan

yonlendirildiginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii analizde kullanicilarin rasyonel miizakere pratikleri incelenmistir.
Analizde kullanicilarin tartismalara hangi mahiyette katildiklar1 ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Bu oOlgiit ile dijital kamusal alandaki rasyonelitenin belirlenebilmesi
amaciyla sadece kullanicilarin irettigi orijinal igerik olan tweetler ve verdikleri yanitlar
analiz edilmistir. Bu noktada halihazirdaki tweetlerin tekrar paylasilmasi anlamina gelen
retweetler analiz kapsami disinda birakilmistir. Bu asamada nisan ay1 i¢in 4455, mayis
ayl i¢in 4944 ve toplamda 9399 tweet analize tabi tutulmus ve yine tematik icerik

analizi teknigi kullanilmigtir.

Rasyonelligin belirlenebilmesi adina kullanicilarin atmis oldugu tweetler
bilgilendirici, kutuplastirici, tartismaya kapali, tartismaya agik, tarafgir, muhalif ve
sarkastik olarak yedi kategoriye ayrilmistir. Buna gore bir tweet, Kanal istanbul ile ilgili
bilgi veriyorsa bilgilendirici; kiifiir ve/veya hakaret barindiriyorsa ya da karsi tarafi
suclayict bir niteligi bulunuyorsa kutuplastirici; bu konuya iliskin bir yargilamada
bulunuyorsa tartismaya kapali; kamusal alanin temel yapitasi olan tartismaya ve/veya
miizakereye zemin olusturacak bir icerik barindiriyorsa “tartismaya agik; kullanici
Kanal Istanbul’un yapimin1 olumluyorsa tarafgir; olumsuzluyorsa muhalif ve bu konu
ile alayci ya da kinayeli bir ifadede bulunuyorsa sarkastik temasi altina toplanmustir.
Tweetlerin iki aylik dagilimi asagidaki tablo-14’te verilmistir.

Tablo 14: Tweetlerin Niteliksel Dagilim

Bilgilendirici | Kutuplagtirici | Elestirel | Tartigmaci | Tarafgir | Muhalif | Sarkastik
Nisan 2133 624 554 431 213 265 235
Haber | Bilgi
Kose
Yazisi
1876 | 257
Mayis 2208 873 688 474 236 284 281
Haber | Bilgi
Kose
Yazisi
1986 | 222

Yukaridaki tabloya gore nisan ayinda atilan tweetlerin: %47,8’i bilgilendirici,
%14’ kutuplastirict, %12,47i tartismaya kapali, %9,6’°s1 tartismaya agik, %4,7'ii
tarafgir, %5,9'u muhalif ve %5,2°si sarkastiktir. Mayis ay1 iginse: %44,6’s1
bilgilendirici, %17,6’st kutuplastirici, %13,9’u tartismaya kapali, %9,5°i tartismaya
actk, %4,7’si tarafgir, %.5,7’si muhalif ve 25,6 ’s: sarkastiktir. Buradan hareketle,
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Twitterdaki tweetlerin ¢ogunlukla bilgi vermek amaglh atildigi goriilmektedir. Daha
onceki analiz ile ortaya ¢ikan gazetecilerin ve medya kurumlarimin diger kullanicilara
gore fazla sayida tweet atmasi ile Twitter kullaniminin bir miizakere araci olmasindan
¢ok bir bilgi alma platformu olmasi1 birbiriyle baglantili ve uyumlu goziikmektedir.
Nitekim atilan tweetlerin her iki ay i¢inde daha ¢ok bilgilendirici nitelik tasidigi
saptanmistir. Bu tweetlerin igerigi ise haber verme/ kose yazisi ile direkt bilgi verme
olarak ikiye ayrilmistir. Bilgilendirici tweetlerin biiyiik bir cogunlugu medya kuruluslar

tarafindan servis edilen haberleri ve gazetecilerin kose yazilarini kapsamaktadir.

“Bakan Karaismailoglu’ndan Kanal Istanbul agiklamasi: Marmara Bélgesi’nin gelecek
resminde yer alan en stratejik ve katma degerli proje, yapimina kisa bir siire sonra
baslayacagimiz Kanal Istanbul olacaktir https://t.co/JZ7yvBAOSA” ve “Kemal
Kiligdaroglu'ndan uyari: Kanal Istanbul ihalesine girecek iilkeye mesafe
koyacagiz,paralari1  6demeyecegiz agikladi. https://t.co/2mXCIJrYOAY #Cumhuriyet
#cumhuriyetgzt (@cumhuriyetgzt aracihigryla”, “Kanal Istanbul Idaresi kuruluyor
https://t.co/X8GROOFTiV https://t.co/ligkvQ2zcMH” gibi tweetler direkt olarak medya
kuruluslart tarafindan servis edilen haberlerin paylagimini icermektedir. Buna ek olarak
“Cigdem  Toker  yazdi: Iste  Kanal Istanbul  kopriilerinin  maliyeti!
https://t.co/mdDNdSDGIK https://t.co/zsUFJP7XIv”, “Emin Célasan'dan 'Kanal istanbul'
yazist: Yagmacilik simdiden bagladi bile https://t.co/kyeKTvrbpq” ve “HaberTiirk yazari
Par: Kiligdaroglu Kanal Istanbul'u tehditle mi engelleyecek? https:/t.co/xAlepIMINP” ve
“Kanal Istanbul ile ilgilenenlere analizin tamamini @Forbes ‘tan okumalarmni oneririm.
Ben yazinin ¢ok Ozetini aktarabildim... #kanalistanbul #petrodolar #arsa #rant #cevre
#istanbul #forbes #sozcli #gayrimenkul #kanal #bosphorus #inat #piramit
https://t.co/3xBioLvG0Q”

Yukarida ornek olarak verilen tweetler kose yazilarinin paylagimini
icermektedir. Bu tweetlerin tipik bir medya kurumu gibi hareket ettigi ve bilgi verme

amaci tasidig1 saptanmaistir.

Direkt olarak bilgi veren tweetler ise Kanal Istanbul’a dair ¢ogunlukla gesitli
nicel veriler igeren tweetleri kapsamaktadir. Bu tweetlerde haber ve kose yazisi

tweetlerinde oldugu gibi bilgi verme amaglanmustir. Ornegin,

“Kanal Istanbul icin 864 milyon tonluk bir kazi1 ve nakliye gerekiyor, 350 milyon
metrekare tarim alam da yok olacak https://t.co/ntW8Q2xTzS”, “Istanbul Bogazinin
uzunlugu yaklasik 30 Km, ortalama genisligi 1,5 Km iken Kanal Istanbulun uzunlugu 45
Km, genisligi 125 metredir. Siiveys 20 giin(4.300Km), Panama 15 giin(10.000Km)
mesafeyi kisaltirken Kanal istanbul bogaza gore mesafeyi uzatiyor” ve “@bpthaber
dipnot: istanbul bogazinin en dar yeri yaklasik 700m iken kanal istanbulun ortalama
genisligi 150m olacak”

Bilgilendirici tweetlerden sonra en ¢ok atilan tweetlerin kutuplastiric1 tweetler
oldugu goriilmektedir. Bu tweetler kiifiir ve hakaret barindirabildigi gibi ayn1 zamanda
Kanal Istanbul’un yapilmasini isteyenler ve istemeyenlerin birbirini sucladigi, disladig
ya da asagiladig1 nefret soylemini de barindirabilen tweetlerden olusmaktadir.

“Muhalefet olmakla serefsiz olmak arasinda bu kadar ince bir ¢izgi var iste”, “kanal
istanbul yapan, yapilmasina miisaade eden, arkasini donen gérmemis gibi yapan, herhangi
bir sekilde projesinde c¢alisan c¢alistiran, olumlu fikir beyan eden, reklamini yapan,


https://t.co/JZ7yvBAOSA
https://t.co/iqKvQ2zcMH
https://t.co/zsUFJP7Xlv
https://t.co/kyeKTvrbpq
https://t.co/xAIep9MINP
https://t.co/3xBioLvG0Q
https://t.co/ntW8Q2xTzS
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hattinda arsa alan, satan, araci olan, ¢izen, boyayan bizden degildir.” “@enginozkoc
CHPnin iginde bulundugu ya da savundugu ne varsa bu millete ve devlete hi¢ hayri
dokunmadi ¢iinkii cibiliyetleri hainlik bagortiisii n tutun Suriye Akdeniz Libya kopriiler
hava limanlar1 kanal istanbul herseye Kkarsilar c¢linkii bu {ilkeyi sevmezler ve
sevmiyecekler de nokta”.
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Tweetleri buna o6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnek tweetlerden goriilebilecegi

lizere, rasyonel bir tartismadan ¢ok kutuplastirma bulunmaktadir.

Tablo incelendiginde {igiincii sirada tartigmaya kapali tweetlerin oldugu

goriilmektedir. Bu tweetler ¢cogunlukla bir yargilama ve 6znellik igermektedir. Diger bir

deyisle bu tweetlerin tartisma baslatma ya da miizakere niteligi bulunmamaktadir,

sadece dznel yarg: dzelligi tasimaktadir. Bu tweetler Kanal Istanbul’un yapimi ya da

yapilmamast ile alakali degildir ve Kanal istanbul’a éncelik verilmesini elestirmektedir.

Cogunlukla benim i¢in, bence, benim bakis agima gore gibi ifadelerle aktarilmaktadir.

Ornegin;

“@TemelGelir @ihsaneliacik Salgin tiyatrosunu oynamamiz isteniyor. Benim i¢in tam
kapanma kanal istanbul projesinden ¢ok daha dnemlidir. Tam kapanma neye mal olursa
olsun. Bunu yapmamak”, ve “@kilicdarogluk @faikoztrak sn baskan..bence ulkemizin
parast coksa AKP emeklime versin.asgari ucretlime versin..simdilik bizim uzayda kanal
1stanbul isinde ne isimiz var anlamadim.”

Bu tiirden tweetler konuyla ilgili tartigmalara katki saglamaktan ¢ok kisinin

sahip oldugu fikri beyan etmesinin 6tesine gegmemektedir.

diger

Tartigmaya acik tweetler ise kullanicilara miizakerede bulunma imkani veren ve

kullanicilarin o konu hakkinda yorum yapabilece§i kars1 arglimanlar

gelistirebilecegi iceriklerden olusmaktadir. Bu tarz tweetlerin kullanicilarina,

miizakereye zemin olusturacak icerikte katki verdigi goriilmektedir. Ornegin,

“Diyelimk8,Kanal istanbul yapildi. ABD savas gemileri Montroya takilmadan Karadenize
cikabilecekler mi? Bunu tartismamiz gerekli”,“@eurodolar1980x @CumhurbaskanikE
Kanalin ¢ikig noktast Biiyilkgemece den sonraya kaydirilsa olmazmi? Kiiciikcekmece
tarafi zaten yogun ama Biiyilkgekmece tarafi daha sakin... #Kanalistanbul
#Kanalistanbul2023 bu iki noktada bulusup konusabiliriz” ve Kanal istanbul yapilacaksa
bence refarandum yapilmali.iktidar bunun nigin gerekli gordiigiinii anlatmali ve
refaranduma gitmeli https://t.co/3fihUKQ5Sm.” “@akingurgen @Fenerbahce Kanal
istanbul siyaset Ustli, sadece istanbullular1 degil hepimizi ilgilendiren bi konudur.”

Tablo incelendiginde her iki ay i¢inde tarafgir ve muhalif tweetlerin sayilarinin

neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Bu tweetlerde tartismaya kapali tweetlerde oldugu

gibi kisiye ait bir diisiince niteligi tagimaktadir. Fakat bu tweetlerin de tartigma baslatma

ve miizakere niteligi bulunmamaktadir.

“#kanalistanbul projesine kargiyim...”, “#Kanalistanbu} Bu Ulkenin gelecegi bogazlardaki
bagimsizhgimizdir.”, “#Istanbul yasasin diye... Kanal Istanbul’a hayir!,”, “#Kanallstanbul
evet @RTErdogan #REIS durmak yok yola devam”


https://t.co/3fihUKQ5Sm
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Tweetleri bu kategoriye Ornek olarak verilebilir. Bu tweetlerin her ne kadar
miizakere baglatma yetenegi olmasa da kamuoyu olusturma etkisi bulunmaktadir. Bu
tarz tweetlerin hemen hemen hepsinde #kanalistanbul hashtag’inin kullanildigi

gorilmektedir.

Son tweet temasini ise sarkastik tweetler olusturmaktadir. Sarkastik tweetler
genellikle alay ve kinaye iceren tweetlerdir. Bu tarz tweetlerin tartigma baslatma yetisi

bulunmamakla beraber icerisinde elestiri barindirdig1 i¢in 6nemlidir. Ornegin;

“Kanal istanbul projesinde agilan kanal kaldirma kuvveti daha fazla oldugu igin

giilsuyuyla doldurulacakmis. Bilimsel raporlarda kaldirma kuvveti degerleri yer aliyor.

Ve giilsuyu sudan daha hafif oldugu i¢in deprem riski de sifira iniyor.”, “#Kanalistanbul

icin blitce sikintidaysa, Hz. Musa'ya basvursaniz?” ve “@ elif gibi sin_

(@HalukSeyfettin Yok ya Erol yanlis biliyor kanal istanbul kisirlik yapryormus kesin bilgi

yayalim”

Tweetleri sarkastik temasi altinda degerlendirilmistir. Sarkastik tweetler mizahla
elestiriyi icerdigi i¢in degerlidir. Cilinkii bu tarz sdylemlerle basitlestirme, itibar
zedelemesi ve degersizlestirmenin yolu agilmaktadir. Bu tweetler ile hem Kanal
Istanbul konusu ciddiye alinmamis hem de kanal Istanbul yapilmasini isteyen ve/veya
istemeyen kesim i¢in itibar kaybi1 ve diislincesinin  degersizlestirilmesi
gerceklestirilmistir. Kamusal kisiligin ve sOylemin degersizlestirilmesi ile kamusal
meselelerle ilgili ortak tavir alabilme ve kamu ¢ikarmi koruyabilecek kamusal sdylem
imkan1 da zorlastirlmustir. Itibarsizlastirma bir bakima, kamusuzlastirma sonucunu da

dogurma riskini tasimaktadir.

Analiz incelendiginde, tweetlerin biiylik bir boliimiiniin bilgi verme amaci
tasidigr gortilmektedir. Bu tweetlerin ¢ogu Onceki analizlerde bahsedildigi lizere medya
ve sosyal medya kurumlari, gazeteciler ve kdse yazarlari tarafindan atilmistir. Bu tarz
tweetlerin tartigmalara herhangi bir katkisi bulunmamaktadir agirlikli olarak haber
verme niteligi tasimaktadir. Filtre balonu ve yanki odasi yaklasimi ¢ergevesinde
diistintildiiglinde, kullanicilar haber ve/veya bilgi aldiklar1 yerleri kendi diislince ve
ideolojine gore se¢mektedir (Pariser, 2011; Sunstein, 2009; Rader ve Gray, 2015: 175;
Spohr, 2017: 153). Dolayisiyla bu dijital alan kullanicilara enformasyon saglamak veya
onlar1 farkli fikirler ya da ideolojiler ile konuyu tartismaya/ miizakere etmeye
yonlendirmekten c¢ok, kendi fikirlerini dogrulayacaklari sekilde bilgi edinmelerine
neden olmaktadir. Diger bir deyisle kisisellestirme teknolojileri ve sosyal medya
aracinin sahip oldugu algoritmalar cercevesinde kullanicilar kendileri i¢in 6nemli

olabilecek bircok icerikten ya da bilgiden mahrum kalabilmektedir. Dolayisiyla
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kullanicilarin gergeklerin, olaylarin ya da sorunlarin tarafli, eksik ya da dogru olmayan
bir sekilde aktarildigi bu alana hapsolma riskinin gii¢lii oldugundan soz edilebilir. Bu
sayede kamusal alan ve bu alanda yapilacak tartismalar/miizakereler i¢in gerekli olan

toplumsal s6ylem gesitliligi de kisitlamaktadir.

Bilgilendirici tweetlerden sonra en ¢ok atilan tweetler kutuplastirict tweetlerdir.
Bu tweetler ile kamusal taleplere dair kullanilan sdylemlerin dar ve tahammiilsiiz
oldugu goriilmektedir. Tartisilan konu biitiin bir toplumu ilgilendiren kitlesel bir mesele
olarak ele alinmamis aksine bu konu kisisellestirilmis ve partizanlik baglaminda, biz ve
Oteki dikotomisinin ortaya c¢ikisina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla Habermas’in
kamusal alan modeli ile bu alanin Ortiismedigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
Habermas’a gore kamusal alan farkli kamulardan insanlar1 bir araya getiren, bilgilerini
goriislerini ve sdylemlerini paylasabildikleri alandir. Kamusal alanin isleyisi su sartlara
baglidir: 1) karar verme slireglerine tiim insanlarin dahil edilmesini tesvik etmek, 2)
rasyonel tartigma ve yapici diyalogu tesvik etmek i¢in medeni ve bilgili bir tavir, 3)
bireylerin baska bakis acilar1 {izerinde diisiinmeye tesvik edildigi fikir roliini
tistlenmeleri igin desteklemek. Fakat Twitter’in sahip oldugu algoritmalar, filtre
balonlar1 ve yanki odalari, dolasimda bulunan biiyiikk miktarda dezenformasyon,
kullanicilarin sansasyonel haberlere daha sik tiklamalari, anonim hesaplar (botlar)
tarafindan yayilan yanlis bilgi, Sosyal Onyargilar, ¢esitli gruplarin birbirinden
uzaklagmasi veya birbirine karsi gelistirdikleri nefret soylemi, kamusal ve siyasi
konularda ortak anlayis eksikligi kamusal tartismalar: olumsuz etkilemekte ve bu alanda
olusabilecek potansiyel kamusal alanin parcalanmasimma sebebiyet vermektedir.
Gruplarin ortak c¢ikar ve Ozellikle benzer fikirler ¢ercevesinde bdliindiigli ve
siberbalkonizasyon ozelliklerini  gosterdigi  sOylenebilir. Sanal cemaat olarak
goriilebilecek bu yapilasma grup kutuplagsmasina yol acarak otekinin dislanmasini
beraberinde getirmekte ve toplumsal ayrismayi arttiran bir etkide bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu sekilde bir yapilanmanin cephelesmeye neden olarak sanal cemaatlerden

yikici cemaatlere doniistiigii iddia edilebilir.

Rasyonel miizakere icin gerekli olan ve ¢aligmanin ana inceleme konularindan
birini olusturan tartismaya agik tweetler liciincii sirada gelmektedir. Tartismaya kapali,
muhalif ve sarkastik tweetler toplamda tartismaya agik tweetlerden daha fazladir. Bu
durum kamusal alan olusumu igin gerekli olan rasyonel miizakerenin de gerisinde

kalarak tartigma gerceklesse bile bu tartismalarin kisith oldugunu ve sorunlara ya da



178

konulara dair ortak bir ¢oziim iiretme pratiklerinin oldukca zor sekilde gerceklestigini
gostermektedir. Buna ek olarak muhalif tweetler incelendiginde bu tweetlerin Kluge ve
Negt baglaminda, alternatif ya da karsit bir kamu olusturacak kadar giiclii bir nitelige
sahip olmadig1 belirlenmistir. Buradaki sdylem sadece, egemen sdylem igindeki bir
diisiinceye ya da fikre karsi c¢ikma olarak algilanabilmektedir. Ciinkii muhalif
sOylemlerde herhangi bir antikapitalist ya da kolektif bir sdyleme rastlanamamis ve

tartismalar sorunlar: ezilenlerin lehine olacak sekilde kanalize edememistir.

Sosyal medyadaki rasyonel miizakere degerlendirildiginde, rasyonel
miizakerenin de Otesinde, miizakerenin bile ¢ok fazla bulunamadigi, bilgi verici,
kutuplastirict ve sarkastik bir alan olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Lubenow kamusal
alanin ¢ogunlukla sosyo-psikolojik egilimlerin hesaplanmasiyla manipiile edildigini ve
beklenen tepkileri kigkirtan bir kanaat atmosferi oldugunu savunmaktadir. Ona gore;
kitle iletisim araglart olasi iletisim ufkunu hiyerarsik hale getirmekte, engeller
olusturmakta ve kamusal tartigmayr miimkiin kilan iletisim yapilarini ikame etmektedir
(Lubenow, 2012). Bu noktadan hareketle gliniimiiziin kamusal alan1 Lubenow'un
yaklagimina daha uygun diistiigiinii iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu kamusal alan,
Lubenow’un fikirleri ile baglantili olarak ¢ogunlukla akildan, rasyonel diisiinceden,
dogruluktan ve hatta hakikatten yoksun bir yanki odasindan baska bir sey degildir.
Diger bir deyisle Habermasg¢i kamusal alanin rasyonel iletisim unsuru, ana akim medya
tarafindan engellenmektedir. Medya ve sosyal medya bagimsiz olmadigi gibi, diger
taktiklerin yani sira gergeveleme, hazirlama, veri manipiilasyonu yoluyla gergekligin
sekillendirici roliinii de benimsemistir.

Tweetlerin niteliksel agidan agirlikli olarak bilgi verme amaci tagidigi goriilmektedir.
Bulgulardan anlagilabilecegi iizere, bu calismada potansiyel olarak ortaya cikacagi
diisiiniilen dijital kamusal alan tartigsmalar1 klasik kamusal alanin 6tesine gegememis, bu
alandaki eksikleri kapatamamis ve sorunlarin tartisilmast soyut diizeye bile
erisememistir. Dahasi bu durumun bir sonucu olarak, dijital platformlarda rasyonel bir
tartigma ortaminin olusabilmesine yonelik ortak ve birlikte yagsamaya yonelik ¢oziim

tiretme beklentilerini de zayiflatmigtir.

5.2.  Soylem Bicimi Olciitii Analizi ve Bulgular
Kamusal alan, modern toplumlarda, politik katilimin sdylem araciligiyla icra
edildigi bir yer olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, vatandaslarin ortak meseleleri hakkinda

miizakerede bulunduklar1 bir sdylemsel etkilesim alamidir (Fraser, 2004: 104). Bu
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durum dijital kamusal alan i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bu g¢alisma, oncelikli veri
olarak sosyal medyadaki kullanicilarin sdylemlerini analiz etme mecburiyetini
tasimaktadir. Bu noktadan hareketle tweetlerde ve retweetlerde gecen sOylem bigimi
analiz ve tasnif edilerek sosyal medyanin kamusal bir alan olarak nasil ve hangi

baglamlarda sunuldugunun pesine diistilmektedir.

Kanal Istanbul konusunda atilan tweetler ve retweetlerde kamusal alanin varlig
adina oncelikle kamusal sdylemin varliginin belirlenebilmesi ihtiyact dogmustur. Bu
noktadan hareketle, konu ile ilgili olarak atilan tweetler ve retweetler tematik igerik
teknigi uygulanarak analiz edilmistir. Bu analizde kullanicilarin tartismalara katildiklart
sOylem bic¢imi nisan ve mayis aylari i¢in ayri ayri belirlenmeye calisilmistir. Tematik
igerik analizi gerceklestirilirken kullanicilarin atmis oldugu tweetlerin degerlendirilmesi
amaciyla gesitli kriterler belirlenmistir. Tweetlerin incelenmesi ve analiz edilmesiyle
tweetlerdeki sOylem bi¢iminin kamusal, 6zel, siyasal ve enformasyonel olarak dorde
ayrildig1 belirlenmistir. Tweetlerin iki aylik analizi yapilirken her bir tema i¢in kriterler

su sekilde belirlenmistir:

Tablo 15: Soylem bicimi ve kriterleri

KRITER 1 KRITER 2

Hangi partiden olduguna ve su an i¢in
siyasal olarak aktif gérev alip almadigina

Siyaset ve ekonomiden

SIYASAL . bakilmaksizin bir siyasal aktor etiketlemesi
bahsetmesi . .. .
ve/veya siyasal aktor, parti, kurum ve
kurulusu ad1 igermesi
Kanal istanbul konusundan
toplumun tiim kesimlerini Atilan tweetlerin igerisinde kamu, kamusal,
KAMUSAL e . - . :
ilgilendiren kamusal bir kamuoyu vb kelimelerin bulunmasi
mesele olarak bahsetmesi
Tweet’1 atan kisinin tuttugu - . .
. takim, parti, yast, cinsiyeti Atilan tweetlerin 6znel yarg1 icermesi/
OZEL ’ ’ ’ ’ Nefret Soylemi Olusturabilecek bir

egitimi, dini vb 6zel alanina
dair bilgi icermesi
Takipg¢ilerine direkt ve/veya
ENFORMASYON herhangi bir kullaniciy1
etiketleyerek bilgi vermesi

potansiyeli

Herhangi bir kullanicidan bilgi almak
istemesi

Yapilan bu analizde tweetler, retweetler ve replyler de kamusal s6ylemin varligi
ve diger sdylem bigimleri ile iligkisi arastirilmigtir. Bunun igin ilk olarak tweetler
incelenmis ve hangi sdylem bi¢iminin bulundugu tespit edilmistir. Sonrasinda ilgili
kriterler dogrultusunda bu sdylem bigimleri kategorize edilmistir. Bu analiz yapilirken

Gephi®” adli programdan yararlanilarak bir sosyal ag analizi gerceklestirilmistir.

37 Gephi programi, her tiirlii grafik ve ag igin gorsellestirme ve kesif yazilmuidir. Gephi agik kaynak
kodludur ve iicretsizdir. Veri analistlerinin kaliplar1 ve egilimleri sezgisel olarak ortaya ¢ikarmasina
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Analizlerde programin kendisinin sahip oldugu Force Atlas ve Force Atlas 2
algoritmalarindan yararlanilmistir. Boylece, konuya iligkin sdylem bicimleri ve bu

sOylem bi¢imlerinin birbiriyle iligkisi ortaya konmaktadir.

Sekil 6: Nisan Ay1 Séylem Bicimi Analizi

Nisan ayina iligskin sdylem bi¢imi analizi Sekil -6’da gosterilmistir. Sekil’de yer
alan her bir ¢izgi (rengi 6nemli olmaksizin) bir kullaniciy1, her diigiim ise o kullanicinin
soylem bigimini gostermektedir. Sekillerin kesisim noktasinda yer alan kavramlar
(Kamusal, Ozel, Siyasal ve Enformasyon) farkli renklerle gdsterilmistir. Kamusal
sdylem turkuaz renk ile, Ozel sdylem mavi renk ile, siyasal sdylem pembe renk ile ve
enformasyona iligkin sdylem de yesil renkle tanimlanmistir. Renklerin karigtigi noktalar
sOylemlerin i¢ ige gectigini ifade etmektedir. Kullanicilar tarafindan atilan tweetler
sdylem bi¢iminin gosterdigi alandan dagilarak Kanal Istanbul konusundaki sdylemlere
isaret etmektedir. Sekilde goriilen t24comtr, hepelittim, yukselodabasi, cigdemtoker,
YukselisGruplar ve birgiin_gazetesi  gibi kullanicilar diger kullanicilara gore daha
belirgindir. Bunun nedeni bu kullanicilarin bahsi gecen konuda c¢ok sayida tweet

atmalar1 ve attiklar1 tweetlerin retweet edilip bunlara cevap (reply) yazilmasidir. Sekilde

Biiytik grafikleri gercek zamanli olarak goriintiilenmesine yardimecir olmak amaciyla 3 boyutlu bir
olusturma motoru kullanmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bknz: https://gephi.org/about/
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net olarak gdriinmeyen kiiciik yazi tipi boyutuna sahip kullanicilar daha biiyiik gériinen
kullanicilara kiyasla konuya daha ¢ok katkida bulunmuslardir. Diger bir deyisle hashtag
ve konu igerisindeki etkinlikleri az oldugu i¢in daha kiiclik yaz1 karakteri ile
gosterilmistir.  Nisan aymna iliskin sdylem bigimi analizinde daha biiyiik yazi
karakterinin de anlasilabilecegi iizere en ¢ok enformasyon arzi ya da talebine iligkin bir
sOylem bulunmaktadir. Sonrasinda ise ¢oktan aza dogru bir siralama ile siyasal, ozel ve

kamusal soylemler gelmektedir.

Sekil -6’da goriilebilecegi lizere Nisan ayinda kamusal sdylem enformasyonel ve
0zel sdyleme yakin ve siyasal sdyleme daha uzak bulunmaktadir. Bunun anlami sudur;
olusan kamusal sdylem cogunlukla siyasal sOylemden degil enformasyonel ve o6zel
sOylemden beslenmistir. Diger bir deyisle her ne kadar siyasal ve kamusal sdylem i¢ ige
gecse de kamusal sOylemin varligi siyasal sOylem sayesinde ortaya cikmamuistir.
Kamusal sdylem en azindan Nisan ay1 igin kiigiik bir alan1 kapsamaktadir. Bu durum
kamusal sdylemin diger sdylemlere gore daha sinirli olmasina isaret etmektedir.
Sekilde, sdylemlerin ¢akistig1 yerlerde ¢esitli diigiimler (nodes) mevcuttur. Bu diigiimler
tartismalarin  belli konular iizerinde yogunlastigina isaret etmektedir. Diiglimlerin
(nodes) oldugu noktalarda, genel olarak su tartismalar ve sdylemler bulunmaktadir:

1) Kanal Istanbul toplantisinda, IBB temsilcisinin telefonun alinmasi

2) Kanal Istanbul yapimminin Katar/Cin/Amerika/Biilent Ecevit/Kanuni Sultan

Siileyman/rant projesi olmast

3) AKP Istanbul Il Baskani’min, Kanal Istanbul ile Bogacayr projesini

karistirmasi

4) Fenerbahge stadyumunda Kanal Istanbul karsit1 reklam yapilmasi

5) Hakan Ural’m Kanal Istanbul’un yapilmas: konusunda verdigi destek

6) Hulki Cevizoglu'nun Atatiirk¢ii oldugunu belirterek Kanal Istanbul’un

yapimina destek vermesi

7) Cesitli siyasal aktorlerin yapmis oldugu agiklamalar

Buna gore Nisan ayinda Kanal Istanbul meselesi iizerine gergeklestirilen

tartismalar ve sOylemlerin tamaminda bu konularin disina neredeyse hi¢ ¢ikilmamastir.
5.2.1. Nisan Ay1 Enformasyona iliskin Séylem Bulgular

Enformasyon arzi ya da talebine iligkin sdylemler incelendiginde 6ncelikle bu
sOylemin haber vermeye dayandigi goriilmektedir. Bu sdylem biciminin biiyiik bir

cogunlugu gazetecilerin kdse yazilarini, gazete haberlerini ve bu konudaki cesitli siyasal
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aktorlerin demeglerini icermekte ve bunlar hakkinda yapilan retweetler ve replylerden

olusmaktadir. Ornegin asagidaki tweetler enformasyon arzini olusturmaktadir:

“Hulki Cevizoglu'ndan Atatiirk iin arkasina siginan istemeziikgiilere Kanal Istanbul dersi:
Neden parasiz yapiyoruz - https://t.co/D8vRtewBo03 https://t.co/gEoBjXwBwp”, “AKP
I[stanbul 11 Bagkani Kanal Istanbul diye Bogacayr projesini  paylasti
https://t.co/DJ68PISNtd https://t.co/iBSulX1Dy7” , “Kanal Istanbul toplantisinda IBB
temsilcisinin telefonuna el konuldu https://t.co/ESIjWaUYMI https://t.co/hts3GVSR6J”,
“Bakan Karaismailoglu’ndan Kanal Istanbul agiklamasi: Marmara Bolgesi'nin gelecek
resminde yer alan en stratejik ve katma degerli proje, yapimina kisa bir siire sonra
baslayacagimiz Kanal Istanbul olacaktir https:/t.co/JZ7yvBAOSA”, “Yeni Akit yazari
Yakisikli:  Kanal Istanbul i¢in ge¢ bile kalindi, inadina  yapilmalidir!
https://t.co/ufmROF081U https://t.co/2DByiwX5V2”, “Kanal Istanbul” diye yazilir “Cin
ve Katar” diye okunur ... Kanal Istanbul'un finansmani; Cin bankas1 ICBC Turkey Bank
ve Hong Kong merkezli Ingiliz bankas1 HSBC'ye adresleniyor. @SyilmazSozcu yazdi.
https://t.co/W6KgkXGKS9 https://t.co/036bg50m50” ve “Ali Kog ile Ekrem Imamoglu
isbirligiyle Fenerbahge stadinda skandal Kanal Istanbul reklami! https://t.co/e6LLzgbriu
#akit”

Enformasyon talebi igeren tweetler ise sunlardir:

“Kanal Istanbul nedir? Bilgi verir misiniz? @BirGun Gazetesi”, “@can_yaziyor kanal
istanbul projesi i¢in ne diislinliyorsunuz” ve “@mehmetyazir Mehmet Abi, kanal istanbul
projesi onaylanmasina ragmen EKGYO ¢ok ucuz ama gitmedi hisse. Sebebi ne olabilir
sizce?”

Buna ek olarak enformasyonel sdylem bi¢imi altinda degerlendirilen tweetler
Kanal Istanbul itiraz dilekgeleri ve bunlarm bagvuru/son basvuru tarihleri ve yatirim
danmigmanlig1 hakkindadir. Ornegin;

“Kanal Istanbul'a 20 Nisan'a kadar itiraz  edebilirsiniz! Itiraz  dilekgeleri
https://t.co/LODWTrPofoK adresinde! #YaKanalYalstanbul https://t.co/sNwaip6yyK”, “Kanal
Istanbul’a birlikte itiraz edelim! Kanal Istanbul’un Cevre, Sehircilik, Dis iliskiler ve Giivenlik,
Kiiltiir ve Ekonomi alanlar1 diisiiniilmeden hazirlanan imar planlarina itiraz i¢in son giin 24
Nisan. Itiraz dilekgesine ulasmak igin: https://t.co/N7P7pcw]C4”, “#ekgyo #hisse --Diisiisten
sonra 2 li dip yapmus --Endeks iyi olursa ve kanal istanbul hikayeleri vs fibolar ile takip
edilebilir--Canak hedefini tamamlamak i¢in %50 marj1 mevcut https://t.co/cLQz5W5azG” ve
#ekgyo haftalik usd bazli grafik diik sonrasi onay aliyor gibi geldi bana 0,35cent ilk durak
Benim goriigiim gerek kanal istanbul, gerekse hissenin ederinin altinda olusu ile 0,50-0,67cent
aralig1 bir fiyata orta vade i¢in oturmasi olur Orta-uzun vade sevenler igin iyi seviyeler. YTD
https://t.co/p6rODIhjLO”

5.2.2.Nisan Ay1 Siyasal Soylem Bicimine Dair Bulgular

Siyasal sdylem bigimi temas: altinda degerlendirilen Kanal Istanbul sdylemleri
hem diger siyasal aktorleri suglayici/destekleyici sdylemleri hem konunun ekonomi-
politik boyutunu hem de siyasal aktorlere iliskin haberleri kapsamaktadir. Bu sdylem
biciminde siyasal nefret sdylemine oldukga sik rastlanmistir. Buna ek olarak tweetlerin
bazilarmin diger soylem bicimleri ile i¢ ice gectigi goriilmektedir.

Kanal Istanbul konusu bazi kullanicilar tarafindan iktidarin mutlaka
gerceklestirmesi gereken bir proje olarak, bazi kullanicilar tarafindan ise muhalefetin
kars1 ¢ikmasi gereken ve kesinlikle yapilmamasi gereken bir proje olarak

degerlendirilmistir.


https://t.co/qEoBjXwBwp
https://t.co/iBSulX1Dy7
https://t.co/hts3GvSR6J
https://t.co/JZ7yvBAOSA
https://t.co/2DByiwX5V2
https://t.co/036bg50m5O
https://t.co/L9DWrPofoK
https://t.co/sNwaip6yyK
https://t.co/N7P7pcwJC4
https://t.co/cLQz5W5azG
https://t.co/p6rODIhjLO
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“Kanal Istanbul yapimina ancak sen dur diyebilirsin @ekrem_imamoglu”, “@RTErdogan
Hig¢ kimse bize karisamaz biz koskoca bir iilkeyiz kendi kararlarimizi kendimiz veririz
ALLAH 1n izniyle kanal istanbul yapilacak Ve bizim goénlumiize sultan basimiza ta¢ olan
bir liderimiz var Oliimiine senin yanindayiz #Baskomutanimiz Recep Tayyip Erdogan
https://t.co/dDSzVLZCj3”, Kanal Istanbul, Ya yapilacak ya yapilacak Recep Tayyip
Erdogan”, ve “Liitfen bir sey yapin, kanal Istanbul yapilmasim, bizi bu doga katliamindan
ancak siz kurtarabilirsiniz @ekrem_imamoglu @kilicdarogluk™

Bu tarz tweetlerin siyasal aktorlere vurgu yaptigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak
baz1 tweetlerde yine bakanlardan ya da muhalefetten yardim ve bilgi istendigi de
goriilmektedir. Ornegin:

“@csbgovtr @murat_kurum Sayin bakanim askidaki kanal istanbul imar planinda yol ve
demiryolu kusagi gibi umumi hizmet alanlarinda kalan parsellerinde D.O.P kapsamindaki
parselasyona dahil olmasini istiyoruz. Saygilarimla.” ve “Kanal Istanbul yapimma ne
zaman baglanacak, hepimiz bunu bekliyoruz Sayin Cumhurbaskanim @ csbgovtr @
RTErdogan”

Bu sdylem bigimi altinda bulunan bazi tweetlerde siyasal nefret soylemi®
olusturabilecek bir potansiyel bulundugu tespit edilmistir. Bu tweetlerde karsi tarafin

diisiincelerini itibarsizlastirma ve degersizlestirme bulunmaktadir. Ornegin;

Baskanim bir sorum olacakti; Kanal Istanbul isteyen gerizekali AKP’lilerin yesilligimizi
6ldiirmelerine izin vermeyeceksiniz degil mi, buna bir tek sen engel olabilirsin
@ekrem_imamoglu, “kanal Istanbul projesinin kétii olduguna klasik chp 1i mallar inanir
diyecekdim ama bence videoyu g¢eken de chp 1i olabilir yani ihtimal dahilinde
@suleymansoylu”

Bazi tweetlerde Kanal Istanbul konusunun ekonomi-politik bir sdylem bicimi

barindirdig1 goriilmektedir.

“Kanal Istanbul maalesef siyasi bir projedir. Memleket faydas: diisiiniilerek yapiliyorsa
kanal ¢evresinin imara kapatilmasi gerekli. istanbul patlamak {izere. Buna neden evet
diyeyim ki. Jeoloji, Cevre, deprem vb benim alanim degil.”, “@sozcumuratoglu Hocam
hatirliyor musunuz? Berat albayrak kanal istanbul bolgesinden arsa satin almisti ve
yabanciya gitmesin diye aldim demisti. Peki simdi de yabanciya gitmedi mi bu arsa? Bu
nasil bir rantgiliktir?”, “@Bagdtbuyuksehir @MertArmagan53 ve Ayrica egitim sistemi
berbat, saglik sistemi ¢okmig,ekonomi yerlerde,enflasyon ve faiz tavan
yapmis,demokrasi diye bir sey kalmamisken iilkede kanal istanbul 6nceligimiz mi? ve
istanbulda bogazimiz varken kanal istanbul yapilmast Onemli bir sey mi?”,
“@OkuyanKemal @orhanaydin6 Ozel hastanelerde 3 giinliik yatisin bedeli 6-8bin tl
arasi. Devlet hastanesi de 6lmek iizere olmayanlar1 eve gonderiyor. Ama miithim olan
kanal istanbul ve ihaleleri. Allahim ne giinah isledik yarab, affet bizi, bizlere yardimci ol
bitsin artik bu kabus...”, “@HakanUlutepe @alpayozalan35 20 adayida yunanlilara
verdiler kanal istanbul arazisini katarlilara sattilar ah bu haysiyetsiz  chp liler,
@telelcomtr” , “Zaten memleketimiz borg i¢inde birde borg alarak inadina kanal istanbul
yapilacakmis ama beni millet secti diyorsun o zaman bu millet kanal istanbulu istiyormu
diye niye sormuyorsun  neden refarandum yapmiyorsun sizi segen bu millete
guvenmiyormusunuz @RTErdogan”, “Ekonomi diken iisttunde Kanal istanbul bizi 50

38 Siyasal nefret sdylemi, siyasal bir diisiinceyi, ideolojiyi, partiyi ya da bu diisiinceyi savunanlar1 hedef
alan bir sdylemdir (Oztekin, 2015: 927). 2019 yili Hrant Dink vakfi tarafindan hazirlanan “Medyada
Nefret Soylemi ve Ayrimci SOylem Raporu’na gore; “nefret sdylemi icerdigi tespit edilen metinler,
benimsedikleri séylemin niteligine gore kategorilere ayrilmaktadir (Engindeniz (Ed.), 2019: 11).. Bu
kategoriler, abartmalyiikleme/carpitma,  kiifiir/hakaret/asagilama, — diismanlik/savas — soylemi  ve
simgelestirme’den  olusmaktadir. Buradaki nefret sOylemi partiye hakaret kapsami altinda
degerlendirilmistir.


https://t.co/dDSzVLZCj3
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sene geriye atar para varsa yap yoksa olunca yaparsin diken isttunde herkes
@RTErdogan, @kilicdarogluk,”

Bu tarz tweetler bu konunun kamusal bir anlam tasimasindan ¢ok ekonomi
politiginin iizerinde duruldugunu gostermektedir. Fakat tweetlerin tamaminin bu tarzda
oldugu anlagilmamalidir. Ciinkii baz1 tweetlerin hem siyasal hem kamusal baglamda
degerlendirildigi tespit edilmistir. Kamusal sdylem bi¢imi ile alakali tweet 6rneklerinde

bu tweetler de ele alinmustir.

Son olarak bazi tweetlerin siyasal haber niteligi tasidig1 goriilmektedir. Ornegin;

“Kanal Istanbul icin Ulastirma Bakani'ndan son dakika aciklamasi1! Erdogan duyurmustu-
Giincel Ekonomi Haberleri  https://t.co/HLpiyqsOoi  #postacomtr ~ @postacomtr
araciligiyla”, “Bakan Karaismailoglu'ndan Kanal Istanbul agiklamasi: Marmara
Bolgesi’nin gelecek resminde yer alan en stratejik ve katma degerli proje, yapimina kisa
bir siire sonra baslayacagimz Kanal Istanbul olacaktir” Bakan Karaismailoglu'ndan
"Kanal Istanbul" aciklamasi! "Biiyiik tehlike" iddiastyla savundu!
https://t.co/LAN7fMV43S  (@bizimtvcomtr aracihigiyla https://t.co/lJZ7yvBAOSA” ve
“Cumhurbaskani Erdogan, Istanbul'da cuma namazi sonrasi yaptig1 aciklamalarda, Kanal
Istanbul icin, "Yerli sermayeden bu ise gelecek olanlar var, konsorsiyumla yiiriitecek
olanlar olabilir. Dig krediyle bu isi igeriden yapmak da sdz konusu. " dedi.
https://t.co/sNk8J7Rqgkh https://t.co/5SHcIX5yn2”

Tweetler incelendiginde bu tweetlerin ¢esitli siyasal aktorlerin  yaptigi
aciklamalardan olusan haberler oldugu goriilmektedir. Bu tarz tweetler siyasal oldugu
kadar ayn1 zamanda haber niteligi de tasidigindan hem enformasyon hem de siyasal
sOylemin altinda degerlendirilmistir. Sekil 6’da goriildiigii iizere bu tarz tweetlerin
kesistigi yer diger sOylem bigimlerine gore daha yogundur. Diger bir deyisle sdylem
bigimleri analiz edildiginde Nisan ay1 igin en ¢ok kesisme siyasal ve enformasyonel

sOylemlerde ortaya ¢ikmuistir.

Buna ek olarak bazi tweetlerde siyasal nefret sdylemi olusturma potansiyeli
bulundugu tespit edilmistir. Ornegin:

@enginozkoc CHP nin i¢inde bulundugu yada savundugu ne varsa bu millete ve devlete
hi¢ hayr1 dokunmadi ¢iinkii cibiliyetleri serefsizlik basortlisii n tutun Suriye Akdeniz
Libya kopriiler hava limanlar1 kanal istanbul herseye karsilar ¢iinkii bu iilkeyi sevmezler
ve sevmiyecekler de nokta”, ve @ismailsaymaz Neyi nasil savundugunuzu bilmiyorsunuz
bile. Kanal istanbul projesini CHP gibii geri kalmis kafalilar yapsaydi acaba o zaman da
bdyle konusur muydun? Size gazeteci kimligi verenin allah bin belasini versin. Tayyip de
Tayyip baska derdiniz yok

5.2.3. Nisan Ay1 Ozel Séylem Bicimine Dair Bulgular

Ozel Soylem bicimi tweetleri kisilerin dznel yargilarindan ve kisilerin tuttugu
takim, parti, yasi, cinsiyeti, egitimi, dini vb Ozel alanina dair bilgi igermektedir.
Ornegin;

“@NUH_Kemal Akp muhalifiyim.. Jeoloji ve Insaah Muhendiyim.. Kanal istanbul'un

istanbula faydali oldugunu diisiiniiyorum.. Tek ¢ekincem karadenizin suyunun marmara
deniz suyuna ekosistem olarak zarari olur mu? Bunun disinda ¢ekincem yok. Istanbul da


https://t.co/JZ7yvBAOSA
https://t.co/5SHc9x5yn2
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polulasyon sehre yayilmali”. “Ankarada yasiyorum, 34 yasindayim ve kanal istanbula
karstyim!!!!!  Soyleyeceklerim  bu  kadar.”, “@Can69384008 (@GkhnKhrman
@Selcuk 044 ben tarih boliimii mezunuyum montrdyii oradan 6grendim. Siyasal tarih
okudum planlar1 oradan 6grendim. Kanal istanbul ¢evre raporlar1 ve bilim adamlarinin
yayinladigi raporu okudum oradan 6grendim. Kisaca okumassam aragtirmazsam bende
bilemez ve beni kandiran ¢ok olurdu.”, “@ProfDemirtas Almanya’da yasayan biri olarak
kesinlikle kanal istanbul diyorum, kanal manzarali villa almak katarlilar1 oldugu kadar
benim de hakkim. Bir fenerbahceli olarak kanal istanbula evet diyorum, o reklam biitiin

bir Fenerbahge camiasini temsil edemez!!!”
Yukarida yer alan tweetler kullanicilarin siyasi goriisi, tuttugu takim, yasadigi
yer vb hakkinda bilgi vermektedir. Ozel sdylem bicimi temasinda yer alan tweetlerin

bazilar1 yine nefret soylemi olusturma potansiyeli barindirmaktadir. Ornegin;

“@ZaferArapkirli Siz kanal istanbul'a kars1 ¢ikiyorsaniz, bizim Kanal Istanbul'u acilen
yapmamiz lazim.. sizler bu iilkenin hayrina olan herseye karsisiniz zaten!!, Kanal
istanbul'a hayir diyenler de Aymi gerici yobaz Ateistler ve dinsizler degil mi?
https://t.co/OERghdWEOW”, “@@Arinna_ 1881 @deniz_edit bu adam sey degil mi ya
Amerika protestosu sirasinda basin 6niinde ¢akma iphone pargalayan adam. diine kadar
bu adam da kanal istanbul'u destekleyenlerin yanindaydin menfaatler uyusmadi simdi
kars1 tarafta. komiksiniz yaa”. ve “@odin1907 @MehmetArdic_ Dostum bu
palavracilarin gergekle isi yokki. Cumhurbaskani kanal istanbul ihanet desin aninda doner
bu topaglar”

Bu tweetlerin siyasal sdylem bi¢imi altinda degerlendirilen tweetlerden farki
etiketlenen kisilerin siyasal aktor degil standart kullanicilar olmasidir. Fakat bu durum
sOylem bicimi baglaminda siyasal ve Ozel tweetlerin kesismedigi anlamina
gelmemektedir. Diger bir deyisle hem siyasal hem de 6zel sdylem bi¢imi altinda
degerlendirilen tweetler bulunmaktadir. Bu tweetlerde kisiler hem siyasal tercihlerini
belirtmis hem de ekonomi-politik bir sdylem bi¢cimi kullanmig veya siyasal aktorler
etiketlemistir. Omegin;

“Bir AKP’li olarak kanal Istanbula hayir diyorum, doga katliamina neden olmasini ancak
sen durdurabilirsin reisim @RTErdogan” ve “37 yasindayim dogdugumdan beri
Istanbulda yastyorum, senelerdir Istanbul depremi konusuluyor ve kanal istanbulun
depremi tetikleyecegi biliniyor. Bir sey yapmayacak misimniz? (@ekrem imamoglu
@kilicdarogluk” gibi tweetler bulunmaktadir. Buna ek olarak 6zel tweetlerin ve
enformasyonel icerige sahip tweetlerin de cakistigi goriilmektedir. “Bir Fenerbahgeli
olarak ~ Kanal Istanbul  Kkargithgindan  gurur  duyuyorum  habere  bakin
https://t.co/9INprzX2V5” ve ‘“Sagmalamazmisiniz?!! Gemi kaptaniyim, 13 senelik
Istanbulluyum Kanal istanbul'a karsiyiz tamam da bu nedir kardesim? @bizimtvcomtr
araciligryla https://t.co/LxgJvauPMs”

Son olarak hem siyasal hem 6zel hem de enformasyonel icerige sahip tweetlerin
bulundugu da saptanmistir. Sekilden goriilebilecegi iizere bu tarz tweetler ¢cok sayida

olmamasina ragmen mevcuttur. Omegin;

“Hulki Cevizoglu, CHP yiiziinden iktidar olamayan, elestirileri ve tepkileri CHP'ye
yoneltemeyen, yoneltse de sonu¢ alamayan benim gibi Miisliman ve Atatiirk¢ii kitleye
ofkesini yonlendirmeye calistyor #HulkiCevizoglu #Kanalistanbul
https://t.co/E4AmhIfEhun @ekrem imamoglu” ve *“ Ben de bir kaptan olarak bu yaziy1
okumanizi diliyorum @suleymansoylu, @csbgovtr, @murat_kurum Kaptan Sedat Tenker
yazdi: Gemi kaptanindan Kanal Istanbul sorular1  https:/t.co/CsIdW9cZLr
https://t.co/VOMNtGEP6W



https://t.co/OERqhdwEOw
https://t.co/9JNprZX2V5
https://t.co/LxgJvauPMs
https://t.co/E4mhlfEhun
https://t.co/VOmNtGEP6W
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5.2.4. Nisan Ay1 Kamusal Soylem Bicimine Dair Bulgular

Kamusal sdylem bicimi analizi yapilirken 6zellikle Kanal Istanbul konusunun
tim toplumu ilgilendiren bir mesele olarak degerlendirildigi ve igerisinde kamu,
kamusal, kamuoyu vb ifadelerin gectigi tweetler bu tema altinda degerlendirilmistir.
Ornegin;

“@kanal _istanbul Ve biz Istanbul halki hatta akli basinda her vatandas bu projeye hayir
demelidir” , “@akingurgen @Fenerbahce Kanal istanbul siyaset {istii, sadece
istanbullulart degil hepimizi ilgilendiren bi konudur.” , “Amerikay1 rahat rahat karadenize
sokmak i¢in yapilan bu kanal istanbul projesini halkimiz anlayacaktir. Bu proje Tiirkiye
nin degil Abd nin yararia bir projedir. Halkimiz anlayacak ve gorecektir #umuyoruz” Bu
olay kamusal bir meseledir”, “@aykuty91 @ tragedie Osmangazi kopriisiiniin iilkeye
katkis1 olmadigir gibi buda ayni proje. Bu daha tehlikeli hatta eko sistem tamamen
degisecek.Bu tarafinida hi¢ yazmadim bile.Istanbulun su sikinti problemi var kanal
Istanbul tiim iklimide bozacak.Yagislar azalacak doga katledilecek”. “@arda ceviz
@YQadz @partiyukarida @gorkem708 @jahreindota https://t.co/HubsCMLFaH Ulkeler
arast bir kriz c¢ikma ihitmali+doganin mahvolmasi+Istanbul'da kontrolsiiz ¢ogalma
kentlesmenin artmasi+kdylerden sehre goégiin artmast gibi herkesi etkileyen sorunlar
doguracak bu kanal Istanbul”, “@Elithevav @h_hatemi Kanal istanbul riskler 1- Tatli su
kaynaklart yok olacak 2- Trakya bdlgesinin giivenligi bozulacaktir, tiim Tiirkiye’nin hatta
diinyanin sorunudur”. “Hepimizi etkileyen @FOXhaber bunca issizlik ve geg¢im sikintisi
varken, kanal istanbul inadin1 aklim almiyor”

Sekil 6’da kamusal soylem igeren bazi tweetlerin diger sdylem big¢imlerinde
oldugu gibi i¢ ice gecebildigi goriilmektedir. Kamusal sdylem iceren tweetlerin en ¢ok
siyasal sOylem iceren tweetler ile kesistigi saptanmistir. Bu tweetlerin neredeyse tamami

ekonomi-politik ve kamusal sdylemleri igermektedir. Ornegin;

“@istanbulbld Kanal istanbul yerine emeklilere iscilere verilsin bdyle bi krizde.
Hepberaber iilkece kalkinalim istiyorum, yoksa bu iktidar ve ekonomi ile ilerlememiz
miimkiin degil”, “@YusufElmas Ya kanal Ya istanbul Diye kampanya yapildi halbuki Ya
kanal Ya Tiirkiye Olmasi gerek bizi helaka gotiiriir hem vatandagi hem cografyayr hem
dogayi. Bunlar sozkonusu oldugunda parti tanimayiz tanimayiz...Cumhur ittifakinin derdi
oy degilse eger”, “@GeL Pc pc  @BaranKk20 (@bahriyaz istanbul demek turkiye
demektir bu nedenle haliyle istanbulda yapilan devasa butceli bir proje tum turkiyeyi de
etkileyecektir. Tktidar paralarimizi nereye harcadigma ve verilen oylara dikkat etmelidir”
ve @HaberturkTV @ekrem_imamoglu #Kanalistanbul un yapilmasina karsiyiz. Ciinkii
ile baglayan yiizlerce nedeni anlatan tek kelime "EKOSISTEM". iki ciimle "MILLI
GUVENLIK SORUNU"; ULUSAL GIDA GUVENLIGI SORUNU". Bu proje yapilirsa;
SONUC: Aclik, Sefalet, Felaket olacaktir. #bunlarikonusalim #YaKanalYaistanbul”

Siyasal tweetlerden, sonra enformasyonel sdylem big¢imine sahip tweetler ile

kamusal tweetlerin ¢akistig1 da goriilmektedir.

“Kanal istanbul'dan biitiin ekolojik dengeyi bozup, ulusal giivenligimizi tehlikeye atip
rant saglamayr amaglayanlar su yaziyr okuyun Emekli Amiral,arastirmaci yazar ADD
Genel Baskan aday1 Tirker Ertirk kaleme aldi @Orsatramola https://t.co/Tfzght0GaV”
ve “Kanal Istanbul hepimizin meselesidir Kanal Istanbul’a birlikte itiraz edelim! Kanal
Istanbul’un Cevre, Sehircilik, Dis Iliskiler ve Giivenlik, Kiiltiir ve Ekonomi alanlari
diisiiniilmeden hazirlanan imar planlarina itiraz icin son giin 24 Nisan. itiraz dilekcesine
ulasmak i¢in: https://t.co/N7P7pcw]C4”

Buna ek olarak hem enformasyonel hem siyasal hem de kamusal sdylem bi¢imi

icerigine sahip tweetler ¢ok sayida olmasa da bulunmaktadir. Ornegin;


https://t.co/Tfzght0GaV
https://t.co/N7P7pcwJC4
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“@devapartisi Kanal Istanbul Degerlendirme Raporu ¢ok &nemli. Raporda "RANT"
projesinin kentlesme, arkeolojik sit alanlar1, su kaynaklari, ¢evre ve afet riski, uluslararasi
hukuk, dis politika, jeostrateji ve giivenlik acisindan etkileri oldugu goriiliiyor.
https://t.co/e8LZ0OjCIq8 https://t.co/Cgalxdjd8V” ve “Binlerce insan1 evinden,
milyonlarca hayvani yok edecek #Kanalistanbul'a itiraz siireci devam ediyor. Itiraz
dilekgelerini buradan indirebilir, CSB il Miidiirliigiine elden veya CSB e-plan sitesi
tizerinden ulastirabilirsiniz: https://t.co/99H2UNUL84 @yakanal _yaist @kuzeyormanlari.
Seninleyiz baskanim @ekrem-imamoglu”

Son olarak ¢alismada elde edilen bulgular arasinda kamusal ve 6zel sdylemin de
i¢ ice gecebildigi goriilmiistiir. Ornegin
“@Serkan_Ficici bir yatirime1 ve 23 senelik Istanbullu olarak sunu soyliiyorum Kanal
Istanbul biiyiik yatirimlara halk kar ortagi olacak sekilde yatirima ortak edilerek milli ve
yerli imkanlarla yapilsin, tlkemiz kazansin” ve “Ankarada yasiyorum fakat Kanal
istanbul, yalniz istanbulun degil iilkenin temeline dinamit koymaktir” gibi tweetler
mevcuttur. Baz1 tweetler ise kriterler baglaminda hem siyasal hem 6zel hem de kamusal
olarak degerlendirilmistir. Ornegin “20 yasindayim ve ben dogdugumdan beri bu iktidar

basimizda artik dur demek lazim, kanal Istanbul gibi iilkemizi etkileyecek bu projeye
hayir diyorum, bagkanimin yanindayim @ekrem-imamoglu #oymoyyok”

Bu ay i¢in her dort sOylem biciminin de bir arada bulundugu bir tweete

rastlanmamustir.

Sekil 7: Mayis ay1 Soylem Bicimi Analizi

Mayis ayina iligkin sdylem bi¢imi analizi ise sekil-7’de gosterilmistir. Sekillerin
kesisim noktasinda yer alan kavramlar (Kamusal, Ozel, Siyasal ve Enformasyon) Nisan
ayinda da oldugu gibi farkli renklerle gosterilmistir. Kamusal sdylem mavi renk ile,
Ozel sdylem mor renk ile, siyasal sdylem turuncu renk ile ve enformasyona iliskin
sOylemi yesil renk ile tanimlanmistir. Renklerin karistig1 noktalar yine sdylemlerin i¢
ice gectigini ifade etmektedir. Kullanicilar tarafindan atilan tweetler sdylem big¢iminin
gosterdigi alandan dagilarak Kanal Istanbul konusundaki sdylemlere isaret etmektedir.
Burada Nisan ayinda oldugu gibi, belirgin bir kullanici tarafindan atilan tweet ve/veya
retweet bulunmamaktadir. Diger bir deyisle sekil 6°da goze ¢arpan “t24, cigdemtoker,
hepelittim, yukselisgruplar” vb. gibi kullanicilar burada goze ¢arpmamaktadir. Bunun


https://t.co/99H2UNUL84
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bir nedeni Mayis aymnda Cumhurbaskan1 Erdogan’in Kanal Istanbul projesinin kesin
olarak gergeklestirilecegine dair yaptigi agiklama oldugu diistiniilmektedir. Nisan
aymda kullanicilar ¢ogunlukla Kanal Istanbul’un yapilip yapilmamasini ya da neden
yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini tartisirken ve bu konularda birbirini ikna
etmeye veya suclamaya calisirken mayis ayinda projenin kesinlesmesi sonucu bu

konudaki sdylemler sekil degistirmistir.

Bu durumun diger bir nedeni ise Rogers’in yeniligin yayilimi kurami
baglaminda degerlendirilebilir. Yeniligin yayilimi1 sadece ©nceden kesin olarak
bilinmeyen bir seyin bulunmasi anlamina gelmez. Yenilik herhangi bir soruna yonelik
alternatif bir yol kesfedilmesi veya sorunun anlagilmasi i¢in yeni bir alginin
gelistirilmesi seklinde de olabilmektedir (Rogers E. M., 2003). Kanal Istanbul
meselesinin  kullanicilar1 ve 0Ozellikle kose yazarlarimi harekete gecirerek c¢esitli
sOylemlerin ortaya ¢ikmasi bu baglanma degerlendirilebilir. Bu kurama gore; cogunlugu
kose yazari olan kullanicilar, kamuoyu olusturma siirecinde ikna uzmanlar1 olan
degisim ajanlar1 misali ortaya ¢ikmistir. Kuram baglaminda degerlendirildiginde
degisim ajanlar1 yeniligin diger kisilere ve topluma aciklanmasi ve bunlar tarafindan
benimsenmesi islevleri bulunmaktadir. Bu islev gergeklestikten sonra degisim ajanlari
ortadan kaybolmaktadirlar (Rogers E. M., 2003). Bu ¢er¢evede diistiniildiigiinde
cogunlugu kdose yazarlarindan olusan ve Nisan ay1 i¢cin 6ne ¢ikan bu kullanicilar
kamuoyu olusturma islevlerini yerini getirdikten sonra Mayis ayinda daha pasif
konumda kalmiglardir. Dolayistyla Mayis ve Nisan aylarinda gerceklestirilen sdylem
bi¢imi analizi sonucu birbirinden farkli iki ayr1 sekil ortaya ¢ikmis ve kullanicilarin

hemen hemen hepsi ayni kii¢iik yazi tipi boyutu ile yer almistir.

Sekil 7°de goriilebilecegi lizere, Mayis ayinda kamusal séylem siyasal ve ozel
sOyleme yakin ve enformasyonel sdyleme ise daha uzak bulunmaktadir. Olusan kamusal
sOylem cogunlukla enformasyonel sdylemden degil siyasal ve 0Ozel sdylemden
beslenmistir. Kamusal sdylem Nisan aymma gore daha fazla yer kaplamaktadir.
Enformasyon sdylemi ise 6zel ve siyasal alanlar1 beslemistir. Enformasyonun 6zellikle
siyasal sodylem ile i¢ ice gecmesiyle, siyasal icerige sahip iletisim big¢imine
doniligmistiir. Bu noktadan hareketle, Nisan ayinin mayis ayina gore daha fazla rasyonel
tartismay1 icerdigi gozlemlenmistir. Clinkii Nisan ayinda var olan kamusal sdylem
siyasal soylemden uzaklasmis ve enformasyon sdylemine yaklagarak c¢ogunlukla

buradan beslenmistir. Mayis aymin ise Nisan ayma gore; daha popiilist oldugu
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diisiiniilmektedir. Cilinkii burada kamusal sdylem ¢ogunlukla siyasal ve 6zel sdylemle i¢
ice gegmistir. Sekilde Nisan ayinda oldugu gibi, ¢esitli kesisim noktalari yani diiglimler
(nodes) bulunmaktadir. Bu diiglimler tartismalarin belli konular iizerinde yogunlastigina
isaret etmektedir. Diiglimlerin (nodes) oldugu noktalarda, genel olarak su tartismalar ve
sOylemler bulunmaktadir:
1) Kanal Istanbul’'un Marmara Denizini daha da kirletecek olmasi, musilaj
tehlikesi
2) Imamoglu’nun, Davutoglu’nun kanal Istanbul konusmasini paylasmasi
3) Kanal Istanbul ve deprem tehlikesi
4) Kanal Istanbul projesinin kesin baglama tarihi
5) Sedat Peker’in konusmalari ve Kanal Istanbul baglantist
6) Kanal istanbul képrii maliyetleri
7) Kiligdaroglu’nun Kanal Istanbul ihalesine girecek iilkelere paralarini
O0demeyeceklerine dair verdigi demeg
Nisan ayinda oldugu gibi burada da Kanal Istanbul meselesi {izerine
gerceklestirilen tartigmalar ve sdylemlerin tamaminda bu konularin disina neredeyse hig

cikilmamistir.
5.2.5. Mayis Ay1 Enformasyona fliskin Séylem Bulgular

Mayis ayinda da Nisan ayinda oldugu gibi enformasyon arzi ya da talebine
iliskin soylemler incelendiginde Oncelikle bu sdylem bigiminin haber vermeye
dayandig1 goriilmektedir. Bu sdylem bigcimi gazetecilerin kdse yazilari, gazete
haberlerini ve bu konudaki gesitli siyasal aktorlerin demeglerini igermekte ve bunlar

hakkinda yapilan retweetler ve replylerden olusmaktadir. Ornegin

“IBB Bagkani Ekrem Imamoglu da paylast!! Ahmet Davutoglu'ndan carpici Kanal
Istanbul yorumu (Videolu Haber) https:/t.co/q2THWLALNM  @bizimtvcomtr
araciligiyla”, CHP'den doga raporu: Kanal Istanbul, Marmara Denizi’ni daha da
kirletecek, vazgegilmeli https://t.co/4KxSdSE4zM https://t.co/02BjSeQtOw, Kiligdaroglu:
Kanal Istanbul ihalesine girecek iilkeyle aramiza mesafe koyacagiz. Parasm
vermeyecegiz. Eger bizden bir banka kredi verirse giini geldiginde o da goriir
https://t.co/FpRzDgM2ah, Forbes Dergisi'nden Kanal Istanbul Yazisi: 'Tiim Bolge ve
Diinya i¢in Bir Mayin Tarlast' https://t.co/fSmBOHEGhx https://t.co/3H58rsOZwWE,
Forbes'te carpict Kanal Istanbul yazisi: 'Erdogan'in israrinin temel nedenleri...
https://t.co/nioaCiMEBY, Emin Colasan'dan 'Kanal istanbul' yazis1: Yagmacilik simdiden
basladi bile https://t.co/l4a5Cp4Z3E ve Cumhurbaskani Erdogan, ‘Kanal istanbul' ile
ilgili tarih verdi - https://t.co/UbzSOpRt9j https://t.co/O1fhj5hIUH” Diin Aksam Ser
Ittifaki Sézde Fetih Soleni Kutluyor Fatih Sultan Mehmet Han'in Adaletinden Bahsediyor
Sézde Parti Genel bagkant Meral Aksener Birde Kanal istanbul DanBahsettiler Neymis
Imamoglu Kanal Istanbul projesini Engelleyecekmis Ne Oldu Meral Hanim
Engelledinizmi https://t.co/i6mUJJQiZI



https://t.co/o2BjSeQt0w
https://t.co/FpRzDgM2ah
https://t.co/3H58rsOZwE
https://t.co/I4a5Cp4Z3E
https://t.co/O1fhj5hlUH
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Anlasilabilecegi lizere bu tweetlerin neredeyse tamami siyasal haber niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla bu tweetlerdeki sdylem bigimi siyasal soylem ile de
kesismektedir.Ote yandan Nisan aymdaki tweetlerde tespit edilen Kanal istanbul itiraz
dilekg¢eleri ve bunlarin basvuru/son basvuru tarihleri ile alakali tweetlerin atilmasi diger
bir deyisle bu konu ile ilgili bilgilendirme sadece iki hesap tarafindan
gerceklestirilmistir. Bunlardan biri yakanal_yaist hesab1 digeri ise Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu’nun hesabidir. Ornegin “Istanbullular Beton
Kanal’a hayir diyor. Sehrini korumak isteyen vatandaslar, Cevre ve Sehircilik Il
Midirliigi'’nde askiya ¢ikan plana itiraz ediyor. Projenin yaratacag: tahribat ile ilgili

bilgi ve itiraz dilekgesi; https://t.co/eBk8iiMJNp https://t.co/enF18uQSDN” tweeti

Ekrem Imamoglu tarafindan atilmistir. Fakat bu tweet Nisan ayinda oldugu kadar ragbet
gérmemis ve diger kullanicilar tarafindan ¢ok fazla sayida paylasilmamistir. Dolayisiyla
bu tarz tweetler Nisan ayinda oldugu kadar retweet edilmemis ve dolagimda
kalmamistir. Bu durumun kullanicilarin dilek¢e verseler bile bir ise yaramayacagi
diisiincesi ile kendilerine oto sansiir uygulamalarindan kaynakli oldugu tahmin

edilmektedir.
5.2.6. Mayis Ay1 Siyasal Soylem Bicimine Dair Bulgular

Nisan ayinda oldugu gibi Mayis ayinda da Kanal Istanbul sdylemleri hem
konunun ekonomi-politik boyutunu hem de siyasal aktorlere iligkin haberleri
kapsamaktadir. Siyasal haberlerden bir onceki boliimde bahsedilmistir. Bu ay igin
siyasal aktorleri suclayici/destekleyici sdylemlerin yerini iktidar/ muhalefet destekcileri
ve onlarin ¢ekigsmeleri almistir. Diger bir deyisle siyasal aktorlerin yerini siyasal partiler

almistir.

Ekonomi politik sdylem incelendiginde asagida Ornekleri bulunan tweetlere

rastlanmigtir:

“#gecolmadan kanal istanbul projesi bugiiniin muktedirlerinin 20 y1l 6ncesine dayanan ve
sadece iktidarda kalmalar1 degil var olus nedenidir de! Uluslararasi bir projenin Tiirkiye
ayagimin "daha neler yapabileceklerinin" yaninda bu daha bi "ntians"! En kotiisii herkes
biliyor,susuyor!!”, #kanalistanbul kanal istanbul projesi istanbulu 6ldiirme projesidir
yapilmamasi gerekiyor istanbul bogazinda musilaj problemi varken bu proje istanbulu
yok etme arap sirketlerine para kazandirma rant projesi yapilamamalidir ve gerekirse
eylem yapilmahdir”, “#SendenNefretEdiyoruz kanal istanbul yolsuzlugu usulsuzlugu
sizin sonunuzu getirecek”, “Ayasofya tamam, Taksim tamam, Camlica tamam, Kanal
istanbul' yiikleniyor. Déseyecegiz... @RTErdogan” , “128 Milyar dolar yok oldugunda
nerdeydiniz kanal istanbul gibi para yigmint bosa bocaladigimiz istanbulun deprem
tehlikesini arttiran projeleri desteklemeyi birakip goziiniizii agin kadm akp tyesi ¢ikti
KARALAYAMIYACAKSINIZ #CHPNedenSessiz”, Rte gidici. Planiniz1 programinizi
ona gore yapin.”, Dolar olmus 8.60b Euro olmus 10.50b Mazot olmus 7.50% Faiz olmus
%20 Kamu borglarimi 18 ay olmus 6demiyor ama hala kanal istanbul cami agilislar ile


https://t.co/enF18uQSDN
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ugrasiyoruz bi fabrika acin da o kadar issiz evine ekmek gotiirsiin en kotiisii halk sessiz
tepki yok alismis insanlar yazik ..!!, @Ahmet_Davutoglu Ne oldu sen demiyormuydun
kanal istanbul asrin projesi dir diye reis oliimiine davasina sahip ¢ikiyor senin gibi
davasini satmryor, @jasminvt Istanbul mu Allah askina.. Kanal istanbul adi altinda
Araplara parsel parsel satilmis. Thale adi altinda képriiler 5 Miiteahhite satilnug IBB nin
arazileri yandas vakif derneklere parsel parsel hibe edilmis.. Cennet mekan Fatih Sultan
Mehmed'in ruhu sizliyordur.. @FOXhaber #SedatPeker Tiirkiye cumhuriyetinden daha
giivenilir goriiliilyor. Bu ¢cok act AMA vatandasin giindemi is ag hayat pahalilig1 egitim
her sey ¢ok kotii gidiyor Asiy1r bile yapamayan bir yonetim #RTErdogan igin kanal
istanbul #benimmesajim HALK ile #bestepe nin ne kadar farkli dertleri var,
“@ekolojibirligi (@kazdaglariist @kuzeyormanlari @heryerkazdaglar @KentSavunmasi
@dogader @yakanal yaist Oyle gercek sorunlarla isi yok sarayin. Cami yaptirtyor actyor
dua mua, mesgul adamlar. Bugiin de astronot sececeklermis, genglere okguluk kilig
kalkan 6grenin filan diyo, haziran sonu kanal istanbul temeli atip, marmaranin igine daha
nasil edilir onu gorecegiz. Tiirkiye iste.”, “@ResulAltunl818 (@safsatapengueni
@rt_erdogan O kadar esnaf kepenk kapatirken,intihar ederken kanal istanbul gibi hicbir
ise yaramayacak bir proje icin neden bu kadar ugrasilir merak ediyorum. Hangi partiye oy
verirsen ver, ama sectigin kisinin her disiincesine katilmak zorunda degilsin”

Kanal Istanbul meselesi bazi tweetlerde siyasal bir mesele olarak algilanmis ve
bu sekilde degerlendirilmistir. Bu tweetlerde iktidar ve muhalefet yanlis1 olan
kullanicilar meseleyi sahip olduklar1 siyasi yonelim baglaminda degerlendirmis ve karsi
tarafi suclayici/yerici sdylem kullanmislardir. Ornegin;

“(@mt_goksu Kanal istanbul'a has degil CHP nin kars ¢iktig1 her sey behemal iilkemiz
icin hayirl ve yapilmasi elzemdir”, “O degil de Kazara bu muhalefet iktidar falan olursa
Allah bilir bitmis olsa da Kanal istanbul beton doker kapatir.Parasini da Millete
ogtirler.Yalan m1?”, “@Armagan caglaya Duyan yok imamogluna tek elestiri yok ..
kanal istanbul a miidahale eden suriye hakkinda konusan imam, konu istanbul olunca sesi
cikmriyor nedense”, “Muhalefetin yapamadigini kanal istanbul 1srartyla akp kendi kendine
yapacak”ve . “Reis yapilacak dediyse yapilacak ne yapsalar bos sira kanal istanbul sizde
izleyeceksiniz nokta hizmet ak pari hezimet chp bukadar” , “@DaktirNikola Sizin
“Itibardan tasarruf olmaz” diisiinceleriniz yiiziinden bu hale geldi. Her birde ilim bilim
zafer nidalar1 atan sahis beton yiginina dénmiis, beton rant sevdasindan ekonomisi batmis
iilkede hala “kanal istanbul olsada hisselerim tavan yapsa” heyacaninda” “@ekolojibirligi
@kazdaglariist @kuzeyormanlari @heryerkazdaglar @KentSavunmasi_  @dogader
@yakanal_yaist Oyle gercek sorunlarla isi yok saraym. Cami yaptirtyor actyor dua mua,
mesgul adamlar. Bugiin de astronot se¢eceklermis, genglere okguluk kilig kalkan 6grenin
filan diyo, haziran sonu kanal istanbul temeli atip, marmaranin i¢ine daha nasil edilir onu
gorecegiz. Tirkiye iste.”, “@ResulAltun1818 (@safsatapengueni @rt erdogan O kadar
esnaf kepenk kapatirken,intihar ederken kanal istanbul gibi hicbir ise yaramayacak bir
proje i¢in neden bu kadar ugrasilir merak ediyorum. Hangi partiye oy verirsen ver, ama
sectigin kisinin her diisiincesine katilmak zorunda degilsin”

Tweetlerden goriildiigii iizere, Kanal Istanbul meselesi kamusal olarak degil
siyasal bir mesele olarak algilanmaktadir.

5.2.7. Mayis Ay1 Ozel Séylem Bicimine Dair Bulgular

Mayis ayinda da yine nisan aymda oldugu gibi, kullanicilar kendi 6zel alanlarina
yani tuttugu takim, parti, yas, cinsiyet, egitim, yasadigi yer, din vb 6zel alanina dair
bilgi vererek Kanal istanbul konusunu degerlendirmislerdir. Ornegin;

“Kanal istanbul rant projesidir. Zihniyet mihniyet temsilcisi degilim,dis mihrak hig
degilim.Istanbul sakini olarak karsryim.Miitahitlik yapacaksaniz kentsel déniisiim
yapin.Her depremde ailemize bir sey oldu mu korkusu yasarken, bize kanal masalini falan
yutturamazsiniz.”,“Ben bir cografyaciyim kanal istanbul konusunda fikrimizi sorsalar
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sOylerdik buna gerek bile duymuyorlar iste Bu bir ingaat rant1 projesidir Istanbula gocii
durduracaklarina gogii artirtyorlar dahasit mi ne deprem riskinin bu kadar fazla oldugu bir
alana yeni bir sehir kurmak pes https://t.co/vGO6sMypfN”, “Inadma kanal
istanbul..Kiigiikcekmece de dogdum ve halen oturuyorum. Kanal yapilirsa miilklerimiz
bire bin deger kazanabilir; istemiyoruz.Olta balik meraklisiyim, bes dakika da balik
tutmaya gidebilir belki yiizlerce fazladan balik tutabiliriz; istemiyoruz. @_foxhaber
#benimmesajim”, “@dusundurenvideo Dogayla ilgisi olan her insan anlar mesela 4 yillik
jeoloji mithendisiyim kanal istanbul riskli diyorlarya aslinda o kanal tabakadaki yiikiin bir
miktar alinmasi demek bu bilimsel gercek ama agzi olan konusuyor yapacak bise yok.”

Kanal Istanbul konusunda Nisan ayinda ¢ogunlukla siyasi aktdrlere ydnelik
nefret sdylemi Kanal Istanbul’un yapilacaginin kesinlesmesiyle mayis ayinda, iktidar

veya muhalefet olmasina bakilmaksizin bu partilere oy verenlere yogunlasmaistir.

“@fadimemtr Gordunuzmu giizelim bogaz tehlikede, bu yuzdennn bizzzzz kanal istanbul
diyoruzzzz. Sen ne anlarsin bee bay kemalll, ve buna oy veren zillettt”, “Aslan pargasi be!
yapacam dedi ve yapti kanal istanbul olacak dedi ve olacak kudurmak isteyenler, Chp2ye
oy verenler buyursun Allah Omiir versin Reis ! #CumhurSeninYaninda
https://t.co/mVGWBTEtXS, “@yasinozdemr3 Onceden kanal istanbul dendimi piyasay1
alirlard1 petrol kuyusu dendimi alirlardr as1 dendimi alirlardi vakalar azaldimi alirlardi
gelecek giizel bi haberde kalmadi alacak kimsede kalmadi artik her haberde diistiyor
dolarinin da piyasayr bu hale getirenlerin de oy verenlerinin de topunun ag”., “Kanal
istanbul Yapilsin halk olarak destekliyoruz 3 5 ¢apulcunun agzina bakilmicak tabiki kanal
istanbul yapilacak capulcular ve muhalefet agzi acik izlicek ancak klavya silahgorliigii
yapacaklar”,“@Beyzanurparlak @Jesuskhali @350zze35 @tc kemalist @seno3459
Kanal istanbul'u savunacak kadar acizsiniz :).Yapsalardi goriicektim ben eteklerinizde ki
zilleri.

Bu tweetlerden goriilebilecegi iizere etiketlenen kullanicilar Nisan ayinda oldugu
gibi siyasal aktorler degil standart kullanicilardir. Yine de bu tweetlerin bir yoniiyle
siyasal bir sdylem bi¢imi barindirdigini da séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu tarz

tweetler hem 6zel hem de siyasal s6ylem bi¢imi altinda degerlendirilmistir.

Son olarak bazi tweetlerin hem enformasyonel igerige sahip sdylem bi¢imini
hem de 6zel sdylem bi¢imini tasidigi tespit edilmistir. Bu tarz tweetler ¢cok fazla sayida

bulunmamaktadir. Bu konuda su tarz 6rneklerin mevcut oldugu goériilmiistiir:

“Efendiler haziran sonunda kanal istanbul’un temelini atiyoruz, bir miisliman olarak yine
#OyumAKkPartiye https://t.co/wcyDH2k3a5, “#kanalistanbul #Istanbul'a, Marmara'ya ve
Tiirkiye'ye bir ihanet projesidir. Hi¢ bir makul gerekgesi yoktur. Bir deniz bilimcisi olarak
sOylilyorum, Marmara denizindeki ekolojik denge o kadar kritik ki yeni bir yiiki
kaldiramaz. Daha yeni deniz salyast olayinda gordik. Bu 1srar neden?
https://t.co/l2I7TFCIHf2t” ve “Gemi kaptani olarak agik ve net soyliyorum KANAL
ISTANBUL TIYATROSU BASLADI, su habere bakin Istanbul Bogazi'nda petrol tasryan
tanker, kiytya 300 metre kala durduruldu: Bogaz gemi trafigine kapatildi.
https://t.co/9DPTpojV67”,

Bu tweetlerde kullanicilarin 6zel hayatlarina dair sdylemlere ek olarak bir haber
veya kose yazist linki bulunmaktadir

5.2.8. Mayis Ay1 Kamusal Séylem Bicimine Dair Bulgular

Nisan aymda oldugu gibi Mayis aymnda da kamusal sdylem bi¢imi analizi

yapilirken ozellikle Kanal Istanbul konusunun tiim toplumu ilgilendiren bir mesele


https://t.co/vGO6sMypfN
https://t.co/wvGWBTEtxS
https://t.co/wcyDH2k3a5
https://t.co/2l7FCJHf2t
https://t.co/9DPTpojV67
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olarak degerlendirildigi ve igerisinde kamu, kamusal, kamuoyu vb ifadelerin gectigi

tweetler bu tema altinda degerlendirilmistir.

“suna bak. goliin agzina stemistar. Kanal istanbul'u diisiiniin bir de marmara bolgesinin
tiim canli yasammi yok edecek. Kim ne derse desin, Istanbul &liirse Tiirkiye oliir.
https://t.co/VIjkRItrbe”, ve #Kanalistanbul birilerine inat yapilmiyor! Tiim iilkenin
yararina yapiliyor! Sanki Kanal istanbul sadece bi kesimin yararmaymis gibi algt
yapiyorlar!

Hem siyasal hem kamusal tweetlere bu ayda da rastlanmistir. Siyasal tweetlerin

biiyiik bir cogunlugu ekonomi-politik bir sdylem igermektedir.

“#kanalistanbul kanal istanbul projesi sadece istanbulu Oldiirme projesi degil tiim
tirkiyeyi 6ldiiriir yapilmamasi gerekiyor istanbul bogazinda musilaj problemi varken bu
proje istanbulu yok etme arap sirketlerine para kazandirma rant projesi yapilamamalidir
ve gerekirse eylem yapilmalidir”, “@Beyzanurparlak @tc kemalist @seno3459 Ucret
tarifesinden dolay1 gecemedigimiz koprii, taksi siiresin 30 dk olan havalimani, katliam
yaratacak olan kanal istanbul su resimdekilerin karsisina bunlarla ¢ikmak tam bir zeka
yoksunlugu... Hala kendinizi yol yapti diye avutuyorsunuz. Gergekleri goriin artik.
Ulkenin durumunu vatandasin durumunu gériin” ve “marmara denizi ve salda golii
oldiriliyor. Salginin yarattigi yikimla beraber bir¢ok insan intihar ediyor, ig yerleri birbir
kapaniyor. Her sey ates pahasi, birgcogu aclik sinirinin altinda bir millet. egitim hak getire.
buna ragmen milletce tek hedefimiz sadece kanal Istanbul”

Bu orneklerden goriilebilecegi iizere kullanicilar Kanal Istanbul meselesinden
once iilkenin daha Oncelikli sorunlari oldugunu belirterek bunlarin diizeltilmesi
konusunda gereklilik oldugu belirtmistir. Kanal Istanbul meselesi bir yandan tiim
tilkenin meselesi olarak yani kamusal bir mesele olarak goriilmiis 6te yandan bir rant
projesi ve Onceliksiz bir proje olarak degerlendirilmistir. Hem kamusal hem

enformasyonel sdylem bigimine sahip tweetler olduk¢a azdir.

“Iki giinden beri deniz salyasini gordiikge “hala daha nasil kanal istanbul projesini yapip
milyonlarca insan1 bu bdlgeye tasimayi distintiyor iktidar” diyorum. Yazik etmeyin,
vallahi ¢ok vyazik hem bu sehre hem bu iilkeye hem de dogamiza!
https://t.co/DY2hYpNgwl” ve “gegen seneki izmir depreminden etkilenen insanlarin
konut sorunlarimi 6zetleyen ufak bir yazi zinciri. Aslinda iilkedeki bir¢cok kisi i¢in s6z
konusu olan dev bir mesele. kanal istanbul gibi bir talan projesine degil, depreme
dayanikli yapilagmaya ihtiyacimiz var. https://t.co/RGfmQmv4Vt”

Tweetler incelendiginde goriilebilecegi lizere bu tweetlerin siyasi bir yani da
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tweetler siyasal, enformasyonel ve kamusal olarak her ii¢
tema altinda da degerlendirilmektedir. Hem 6zel hem kamusal sdyleme sahip tweetlere

mayis ayinda da rastlanmistir.

“Su iirtinleri mezunuyum @sputnik TR Bu salya kanal istanbul yapilip hemen oradan
filitlenerek baska denizlere aktarilmasi lazim bagka tiirlii kurtulmaz Tiirkiye marmara
oliiyor”, “@halktvcomtr 20 senedir istanbulda tek bagima yasiyorum, Kanal istanbul diye
bi kanal yok gereksiz bi proje oraya harcanan emege yazik oraya hargicaginiz zamanin
tamamini demir yoluna harcayin ve daha sonra fabrikalar ac¢in millet hep issiz, yazik
tirkiyeye” ve “Kiigiilkgekmece de dogdum ve halen oturuyorum. Kanal yapilirsa
miilklerimiz bire bin deger kazanabilir; istemiyoruz. Olta balik meraklistyim, bes dakika
da balik tutmaya gidebilir belki yiizlerce fazladan balik tutabiliriz; istemiyoruz. Ulkemizi
etkileyecek bu projeyi istemiyoruz! @_foxhaber”


https://t.co/VljkRItrbe
https://t.co/DY2hYpNgwl
https://t.co/RGfmQmv4Vt
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Buna ek olarak May1s ayinda da nisan ayinda oldugu gibi dort kategoriye de ait

olan bir sdylem bi¢imine rastlanmamustir.

Dijital ortamda kamusal alanin varligi ve yoklugu meselesi tartisilirken kamusal
sOylemin var olup olmamasi ve sdylemin mahiyeti olduk¢a 6nemli bir etmen olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii hem sosyal medya hem de kamusal alan genellikle
sOylemsel bir alandir. Kamusal alanin kamusal sdylemin oldugu yerde var olmasi
varsayimindan hareketle Kanal Istanbul konusundaki sdylem bicimi analizi
gerceklestirilmistir. SOylem bi¢cimine dair yapilan analiz sonucu elde edilen dagilim

asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Tablo 16: Aylar Bazinda Soylem Bi¢cimi Dagilimi

Nisan Yaklasik Yiizde Mayis Yaklasik Yiizde
Kamusal 91 0,84 568 5,22
Siyasal 832 7,72 1179 10,8
Ozel 442 4,10 600 5,51
Enformasyonel 2560 23,7 1980 18,2
Kamusal + Siyasal 415 3,85 560 5,14
Kamusal + Ozel 34 0,31 78 0,71
Kamusal + Enformasyonel 1592 14,7 1743 16,2
Siyasal + Ozel 377 3,50 687 6,31
Siyasal + Enformasyonel 3163 29,3 2457 22,5
Ozel + Enformasyonel 784 7,27 368 3,38
Kamusal + Ozel + Siyasal 39 0,36 287 2,63
Kamusal + Ozel + Enformasyonel 8 0,07 19 0,17
Kamusal +Siyasal+Enformasyonel 218 2,02 102 0,93
Siyasal + Ozel + Enformasyonel 216 2,00 246 2,26

Her ne kadar kamusal sOylem bi¢imi, kamusal alanin varligi i¢in gerekli tek
Ol¢iit olmasa da kamusal sdylemin bulundugu yerde kamusal alanin olusabilecegi
varsayimina dayanarak; Nisan ayinda kamusal sdylem, %0,84 liikk bir oranda kamusal
alan meydana getirme imkanm olusturmustur. Bu oran Mayis ayinda ise %5,22 ye
cikmustir. Sekil 6°da turkuaz, sekil 7°de ise mavi olarak gosterilen kisimlar, s6z konusu
hashtag ve konu altinda olusan kamusal sdylemleri ve dolayisiyla da kamusal alanlar
gosterebilmektedir. Nisan Ay i¢in yapilan sosyal ag analizinde turkuaz Mayis ayi i¢in
yapilan analizde ise mavi olarak gosterilen kamusal sdylemler diger sdylem bigimleri ile
i¢ ice gecmistir. Buna gore Twitter’da olusan “tartisma alanlar1” sadece kamusal nitelige
sahip degil ayn1 zamanda, siyasal, ekonomik, enformasyonel ve 6zel tartisma alanlarini
da igermektedir. Sadece belli kisimlarin kamusallik tasimasi ise Twitter’in kamusal
alanlar olusturabilme potansiyelini isaret ederken bunlarin es zamanli olarak bagska

alanlarla kaynasiyor olusu Twitter’in kamusal alan olusturma potansiyelinin harekete
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gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Twitter’da kamusal alan
olusmast miimkiin goziikkmekle birlikte Twitter’in iletisimsel alan1 sadece kamusal
alandan ibaret degildir. Bu durum sosyal medya 6zelinde twitter’in bir¢ok alandan
olusan heterojen bir alan oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu baglamda Twitter alanlar
olusturma ozelligine sahipken kamusal bir alan olusmasi twitter’in kendi varliginin
otesinde kullanicilar ve onlarin edindikleri/benimsedikleri demokrasi ve miizakere
kiltliriiyle, sosyal medyanin sahip oldugu algoritmalarla ve sansiir ve otosansiir
kullanimlariyla iliskilidir. Bu baglamda genelde sosyal medya 6zelde ise Twitter tek
basina kamusal alan olma giicline sahip olmamakla beraber kamusal bir miizakereye
katilmak isteyen kullanicilar icin gerekli ortami saglama potansiyeli bulunmaktadir.
Fakat sosyal medya uygulamalarinda gergeklestirilen caligmalarin ¢ogunda Twitter
kullanicilarinin, bir o6nder ve/veya tekniker gibi hareket ederek, hesaplarini
kullandiklarini ve takipgilerini kendi diisiinceleri dogrultusunda ikna etmeye calistiklart
ve bu dogrultuda kamuoyu olusturduklar tespit edilmistir (Choi, 2015: 706). Bu
noktadan hareketle s6z konusu ¢alisma i¢in de benzer bir diisiince yanlis olmayacaktir.
Kullanicilar kendi 6zel alanlarina iligkin bilgilerini 6ne siirerek bir kamuoyu olusturma
ya da bu konuyu miizakere etme ¢abasi i¢cinde bulunmaktadirlar. Dolayistyla bu durum

miizakere ortaminin olugabilmesini zorlastirmaktadir.

Arastirma icin enformasyonel sdylemin ya da diger bir deyisle enformasyonel
alanin yogunluklu bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Bahsi gegen hashtag ve
konu taramasinda Nisan ay1 i¢in enformasyonel alan %23,7’lik ve siyasal alan ise
%29,3 liik bir alan1 kapsamaktadir. Diger bir deyisle Kanal istanbul konusu i¢in yapilan
tartigmalarin toplamda %353iinti bilgi arzi ya da bilgi talebi olusturmaktadir. Mayis
aymda bu oran biraz daha diismiistiir. Buna gore enformasyonel alan %18,2 oraninda
yer kaplarken, enformasyonel ve siyasal alan 22,5’lik bir oran1 kapsamis ve totalde
%40,7’1lik bir alan olugsmustur. Buna ek olarak bu oranlara Nisan ay1 i¢in 14,7 ve Mayis
ay1 i¢in 16,2’lik bir kamusal ve enformasyonel alanlar eklendiginde, Nisan ay1 i¢in
64,7lik ve Mayis ay1 i¢in 56,9’luk enformasyon igeren alanlar olusmustur. Yapilan
calismada enformasyonel sdylemin bu kadar biiyiik bir oranda yer isgal etmesi
Twitter’daki Kanal Istanbul konusunun Habermas’in modeline benzer bir kamusal alan
olusturmasindan ziyade Mill’in metaforu baglaminda bir fikirler/enformasyon pazari
(Marketplace of Ideas) olup olmadig1 sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu kavram

kamusal alan kavramiyla dogrudan iliskilidir ve kamusal alandaki fikir rekabetini
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piyasadaki meta rekabeti ile karsilagtiran bir metafordur. Buna gore kamusal sdylemle
beraber fikirlerin rekabeti ortaya ¢ikacaktir, fikirler ve ideolojiler halk arasinda kabul
gormesi baglaminda kabul gérmeyen fikirler ve ideolojiler giicliiler karsisinda yok
olacaktir (Mill, 2008). Yapilan analiz sonucunda kullanicilarin birbirinden farkli fikir ve
goriislerle Twitter iizerinden Kanal Istanbul konusunda kanaat/pozisyon olusturduklari
tespit edilmistir. Kullanicilarin bir¢cogu o ana kadar bu konuda net bir kanaat sahibi
olmadiklar1 icin takip ettikleri hesaplar ve ideolojileri baglaminda anlik bir karar ile bu
konuya onem vermekte veya gérmezden gelmektedir. Bu durum kanaat olustururken
cogunlukla 6zgiin tweetler atmak yerine ¢ok takipgili hesaplardan, siyaset¢ilerden,
medya ve ¢esitli haber kanallarindan retweet yapmalar1 ve bunlan etiketleyerek, yanit
vererek veya alinti yaparak paylagsmalar1 ile uyumlu goriilmektedir. Dolayisiyla
Twitter’in bu konuda bir kanaat pazari sundugu diisiintilebilmektedir. Fakat bu fikirler
ve dislinceler genellikle medya tarafindan sekillenmistir. Medya kurumlarinin bu
alandaki varlig1 ve sdylemleri ile, bu kurumlarin sahip oldugu ideolojiler dogrultusunda
enformasyon yayilmis ve pekismistir. Medya kurumlarmin haber sunumlarinin kendi
ideolojileri dogrultusunda olmasi (Ornegin; “Kemal Kiligdaroglu'ndan tarihi uyari:
Kanal Istanbul ihalesine girecek iilkeye mesafe koyacagiz,paralarini ddemeyecegiz
acikladi. https://t.co/2mXCIrYOAY” ve “Kemal Kiligdaroglu'nun Kanal Istanbul
Tehditi ~ @kilicdarogluk  https://t.co/gSATFMIhUg”  tweetleri  incelendiginde
goriilebilecegi lizere, medya kuruluslar tarafindan kendi ideolojilerine uygun olacak
sekilde servis edilmistir.) bu alanin bir fikirler enformasyonu/pazari olmasini olumsuz

baglamda etkilemistir.

Buna ek olarak her iki ay icinde analizlerden goriilebilecegi lizere, sdylem
bicimleri i¢ ice gecmis ve genellikle retweet yoluyla yayilmigtir. Tartigmalar ¢cogunlukla
retweetler lizerinden Nisan ay1 i¢in, enformasyonun, Mayis ay1 i¢in ise siyasal sdylemin
yayilmas1 yoluyla gerceklesmistir. Nisan ayinda kamusal ve enformasyonel séylemin
%14,7’lik bir oran tutmastyla, bu durum kamusal alan tartismalar1 tizerinde kisitlayici
bir etki yapmustir. Tartigmalar genellikle medya ve sosyal medya kurum ve kuruluslarin
dagittigi enformasyonun disina ¢ikamamig, farkli gruplar arasinda dagilamamis ve
belirli gruplar arasinda sikigmistir. Bahsi gegen durum, Tiirkiye’nin kamusal alan yapisi
ile uyumlu gibi goriinmektedir. Calismanin alan yazin kisminda bahsedildigi iizere,
Tiirkiye’de kamusal alanin ¢ogulcu yapisal o6zellikleri bulunmamakta ve ideolojik

kamusal alan profiline daha uygun bir yap1 sergilemektedir. Aynt durumun bu ¢alisma


https://t.co/2mXCJrYOAY
https://t.co/gS4TFMlhUg
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i¢in de gecerliligini korudugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kamusal alanin
toplumun sadece kiiciik bir kesimini olusturan seckin/aydin tabakanin alan1 olmasi ve
gruplarin daha ¢ok medya kuruluslarini ve kose yazarlarini takip eden kisilerden
olusmasi cercevesinde diisiiniildiigiinde, enformasyonun belirli gruplar arasinda
stkismasinin bu iddiay1 destekledigi diistiniilmektedir. Tiirkiye’nin kapali kamusal alan
yapisinin dijital ortam1 da etkileyerek, bu yapmin o6zelliklerini oraya tasidig
sOylenebilir. Sekil 6’da goriilebilecegi iizere tartismalar genellikle yumak halinde
gerceklesmistir. Tartigmalar sadece Nisan ayinda 5-6 kisinin tweetleri ile bahsi gecen
grubun disina ¢ikabilmistir. Bu durum bu konunun ve ortaya ¢ikan alanlarin manipiile

edilmis olmasinin bir kanitin1 olusturmustur. Benzer durum Mayis ay1 igin de gecerlidir.

Sekil 7 incelendiginde sdylemlerin ve tartigmalarin ¢cogunlukla belirli basliklar
ve siyasal soylem ekseninde gerceklestigi goriilmektedir. Mayis ay1 i¢in siyasal sdylem
toplamda %44,7’lik bir alan olusturmustur. Bu sdylemlerin biiyiik bir cogunlugu siyasal
fikirleri ve ideoloji barindirmaktadir. Twitter Habermas’in modeli ¢ergevesinde burjuva
simifinin bir siyasal tartigma alani olmasimin Gtesine gegerek bir arzuhal mekanina
dontigmiistiir (Erbaysal Filibeli ve Sener, 2019: 510). Kullanicilarin 6zellikle siyasal
aktorleri etiketlemesi ve onlardan attiklar1 tweetlerde bahsetmeleri bu durumun bir
kanitin1 olusturmaktadir. Kullanicilar isteklerini, arzularini, diigiincelerini ve yargilarini
tweet atarak ve siyasal aktorleri etiketleyerek paylasmislardir. Siyasal ve kamusal
soylem %5,14°1ik bir alan olusturmus ve hemen hemen birbiriyle es tutulmus, olgusal
ve disiinsel diizeyde farklilik gosterememistir (Koker, 1990: 45). Buna ek olarak siyasal
sOylemin Mayis ay1 icin genel olarak oldukg¢a fazla bir yer kaplamasi ideolojiler
tarafindan yonlendirilmesi ve kamusal alanla i¢ ice ge¢mesi dijital bir kamusal alan
olma potansiyeli bulunan Twitter’in, siyasal baski ve sansiir baglaminda bu vasfini
yitirme riskini beraberinde getirmistir. Kanal Istanbul konusu bazi tweetlerde kamusal
bir mesele olarak ele alinmis veya tartisilmistir. Fakat bu sdyleme bazen nefret soylemi,
bazen siyasal sOylem bazen ise kisilerin 6zel bilgileri ve kendilerini bir uzman olarak
One cikarmalar1 eslik etmistir. Bu durum kamusal gergeklik algisinin doniisiimiine
neden olmustur. Ozellikle nefret sdylemi baglaminda degerlendirildiginde kamusal

sOylemin i¢inin bosaldig1 goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle, Twitter’a ne tam olarak dijital bir kamusal alan ne de
fikir pazari/enformasyon vitrini demek dogru olmaktadir. Siyasal alanin istekleri

yansitmas: (Mudde, 2004) diisiincesi cercevesinde degerlendirildiginde Kanal Istanbul
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konusuna dair popiilist bir sdylemin oldugu goriilmektedir. Popiilizm baglaminda
siyasal aktorlerin géz ardi ettigi konular, bu aktorler etiketlenerek onlara duyurulmaya
calistlmistir. Clinkii popiilist siyaset bireylerin isteklerinin disa vurumudur (Mudde,
2004). Kanal Istanbul konusunda, siyasal aktdrlerden hem enformasyonel baglamda
hem de Kanal Istanbul’un yapilmasi/yapilmamasi konusunda cesitli istekleri olan
kullanicilarin varligi ve bu sosyal platformu bu amag i¢in kullanmalart popiilist bir

sOylemin varligina isaret etmektedir.

Her ne kadar ¢ok fazla bir alan kapsamasa da her iki ay i¢in de goriilebilecegi
lizere kamusal, enformasyonel ve siyasal sdylemler 6zel sdylemler ile de i¢ ice gecmis
sekilde bulunmaktadir. Ozel alan kisisel ve toplum ¢ikarinin var olmadig1 alandir. Bu
alan  kolektiflik icermez. Fakat Arendt’in  modeli (2018) baglaminda
degerlendirildiginde kamusal ve 6zel sdylemlerin i¢ ige gecmesi ve arasindaki sinirlarin
ortadan kalkmasi burada olusabilecek alanlarin da i¢ ige gegebilmesi anlamina
gelebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak 6zel olanin ya da 6zel sOylemin kamusal
alanda ifsa edilmesini ya da diger bir deyisle 6zelin kamusallasmasini igermektedir.
Ozel sdylemin kamusal sdylemle i¢ ice gecmesi siyasi ve ekonomik amaglar icin
kullanilmasini da beraberinde getirmektedir ki bunun 6rnekleri de ¢aligmada mevcuttur.
Ozelin kamusallasmas1 ayn1 zamanda siyasallasmasini ve ekonomiklestirilmesini de
igermektedir. Orneklerden goriilebilecegi iizere kisiler kendi 6zel alanlar1 hakkinda bilgi
vererek kendi diislincelerini kabul ettirmeye ve tartigmalarda kendi agirliklarini ortaya
cikarmaya calismislardir. Bu durum kamusal alanin varligi i¢in gerekli olan miizakereyi

olumsuz yonde etkilemistir.

Alan yazin kisminda bahsedildigi tizere public sphere (kamusal alan) ve public
space (kamusal mekan) birbirinden farkli kavramlardir. Kamusal alan ortak ve aleni
kamusal sdylemlerin olusturdugu, fikirlerin ve diisiincelerin iletildigi bir mekan olma
ozelligi tastyabilmektedir (Ozbek, 2010: 41). Bir mekanin kamusal baglamda kullanimi
onun “yer” olma 6zelligini vurgulamaktadir (Donat ve Savas Yavuzcehre, 2016: 510).
Dijital kamusal alan klasik kamusal alan modellerinden farkli olarak ¢ogul kamusal
mekanlardan olusan bir alan olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Fraser, 1990). Calismada
elde edilen veriler baglaminda her ne kadar bahsi gecen ortama dogrudan kamusal alan
denilemese de kamusal sdylem tagimasindan dolayr bu alanin kamusal bir mekan
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle elde edilen veriler incelendiginde

Twitter’in kamusal bir alan olarak islevlerini smirli sekilde yerine getirdigi fakat
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Habermas’in modeli baglaminda cografi bir yer belirten kahvehaneler, meydanlar,
sokaklar, aligveris merkezleri, camiler, tniversiteler gibi kamusal sdylemin ve

tartismalarin  bulunabilecegi kamusal bir mekan olma o6zelligi bulundugu iddia

edilebilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Kamusal alan kavrami ge¢misten bu yana varligini koruyan ve iizerinde oldukga
tartistlan bir kavramdir. En genel anlamiyla kamusal alan fikirlerin ve diisiincelerin
iretildigi ve tecriibe edildigi, paylasildigi ve miizakere edildigi bir alan1 anlatmaktadir.
Kamusal alanda siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve sosyal talepler, cikarlar,
iligkiler ve diisiinceler baglaminda miizakere edilmektedir. Dolayisiyla kamusal alanin
ne oldugu, hangi kosullar altinda bir kamusal alan olusabilecegi ve siirecin nasil
ilerledigi, bu alanin kimin ya da kimlerin alan1 oldugu, bu alanin doniisiimiiniin nasil
gerceklestigi ve bu donilisiimde hangi araglarin kullanildigi gibi sorular ortaya ¢ikmakta

ve bu alan incelenebilir kilmaktadir.

Kamusal alanin goriintirliigii katilimeilariin  miizakerelerde bulunmasiyla
gergeklesmektedir. Ozellikle demokrasinin temel kosulu olan ifade 6zgiirliigii onemli
bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal alanin varligindan s6z edebilmek igin bir
on kosul olarak ortaya ¢ikan demokrasi sayesinde 6zgiir bireyler, bu alanda yer alarak
diisiincelerini ifade etme hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla kamusal alan,

demokratik toplumlarda esitlik, 6zgiirliik ve ifade alanidir.

Kamusal alan kavrami zamanla doniisiim gegirmistir. Bu doniisiim ¢ogunlukla
geleneksel medya araglarinin ortaya ¢ikist ve gelismesiyle gergeklesmistir. Kamusal
alan faaliyetleri, kamusal alandaki sdylemin insasinda ve alanin doniisiimiinde oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Bu araglar, herkes tarafindan takip edilen ve herkesin olup
biteni 6grenebildigi bir izlence alanidir. Dolayisiyla demokrasi ve siyasal sdyleme bagli
olarak, kamusal alanda s6z hakki ve iktidar elde edilmesi ve bu hakkin korunabilmesi
i¢cin kullanilmaktadir. Kamusallig: iireten siiregler, yapilar, kurumlar, iligkiler pratikler
ve etkilesimler mekanlardan ve tarihsel baglamdan etkilenmektedir. Bu etki kamusal
alanda cesitli doniisiimlere neden olmaktadir. Ciinkii kamusal alandaki bilgi aktarimi ve
kamuoyu olusumu, gercekligin ne kadarinin ne sekilde sunulduguna ve sunulanin ne
kadarinin dogru olduguna bagl olarak sekillenmektedir. Bu aktarimin gercekligi ve
dogruluk orani ayni zamanda toplumsal yapiyr da sekillendirmektedir. Bu araglarin
etkinliginin artmasi halk ve siyasal iktidarlar arasindaki kamusal iletisimi/diyalogu da

arttirmistir.

Kamusal alan ancak kamusal iletisim ile var olabilmektedir. Kamusal iletisim

icin ise bu iletisimi saglayacak araglar gerekmektedir. Teknoloji gelistikce iletisim
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araglart da degismektedir. Giiniimiizde kamusal alan icin bu iletisimi saglayan
geleneksel araglarin yerini yeni medya araglart almistir. Bu noktadan hareketle, 6zelikle
internetin ve internet 6zelinde sosyal medyanin kamusal iliskilerin gergeklestirilecegi
bir alan olusturma potansiyeli ve geleneksel medya araglarinin eksiklerini kapatip

kapatamayacagi tartisilmaya baglanmaistir.

Web 2.0 teknolojileri ile ortaya ¢ikan sosyal medya mecralarinda bir kamusal
alan olusup olusmayacagini ¢ok boyutlu bir acidan arastirmak ve olusuyorsa bunun
hangi sartlar ve/veya smirlar altinda gercgeklestigini dijital kamusal alan kavrami
baglaminda agiga ¢ikarmak bu c¢alismanin ana amacint olusturmaktadir. Calismanin
baslangi¢ noktasi, konunun temelinde bulunan kamusal alan kavramini mevcut alan
yazin baglaminda tartismaktir. Buna ek olarak kamusal alan modelleri iizerinde
durulmus ve bu modeller ilizerinden bir dijital kamusal alan fikri olusturulmustur.
Calismanin temel katkist sosyal medya ve kamusal alan kavramlarini biitlinciil bir bakis
acisiyla ele alarak, dijital ortamda potansiyel olarak olusabilecek kamusal alanin
varliginin sorgulanmasi1 ve bu sorgulama icin gerekli olan Olgiitlerin ve kriterlerin

gelistirilmesidir.

Bu calismada 2021 yili Nisan ve Mayis aylarinda Twitter’da kamusal alan
olusup olugmayacagi ve hangi sartlarda, sinirlarda ve baglamda olusabilecegi lokasyon,
icerik ve sosyal ag analizi yoluyla incelenmistir. Arastirmada 6rnek olay olarak Kanal
Istanbul projesine iliskin tartismalar secilmistir. Ornek olay olarak belirlenen Kanal
Istanbul hashtag’i az sayida tweet igermesi nedeniyle ve daha genis bir olgek
olusturmak amaciyla icerisinde kanal Istanbul kelimesi gecen biitiin tweetler olarak
genisletilmis ve arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmada her ne kadar nicel verilerden
yararlanilmis olsa da arastirmanin yontemi niteldir. Arastirma gerceklestirilirken Nvivo

ve Gephi programlarindan yararlanilmistir.

Calismada iki aylik siire¢ i¢in toplamda 27257 tweet tespit edilmistir. Bu
tweetlerin toplamda 5612 tanesinin konu ile alakasiz ya da takip¢i kazanmak i¢in trol
hesaplar tarafindan atilan tweetler oldugu tespit edilmis, bunlar ¢ikarilmis ve ¢aligmada
sadece 21645 tweet kullanilmistir. Bu cercevede arastirma Twitter’da Kanal Istanbul
konusunda atilan tweetler, hashtagler, replyler ve retweetler ile sinirlidir. Buna ek olarak
algoritmalarin etkileri, potansiyel sansiir ve otosansiiriin varlig1 ve teknolojiye ulasim
zorlugu da calismanin diger sinirlar1 olusturmaktadir. Calismada elde edilen verilerden,

bulgulardan ve bunlara dair sonuclardan bahsetmeden once belirtilmelidir ki, ¢alisma
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sonucunda elde edilen degerlendirmelerin Twitter’da var olan biitiin hashtagleri ve konu
taramalarin1 her durumda ve her daim temsil ettigini iddia etmek olanakli degildir; fakat
calisma i¢in gelistirilen Ol¢iitlerin ve kriterlerin diger hashtagler ve konu taramalarinda
kamusal alan olusumunu degerlendirebilmek amaciyla kullanilabilmesi mimkiindiir.
Buna ek olarak hem sosyal medyay1 hem de kamusal alan kavramini akademik diizeyde
tartismak ve dijital kamusal alanin varligint sorgulamak birtakim zorluklar: icerisinde
barindirmaktadir. Bu zorluklarin baginda hem Twitter’in API’ler ve algoritmalarinin
etkileri hem de kamusal alana yonelik kavramsallastirmanin nasil yapilacagi ve farkl
kamusal alan modelleri arasinda uzlasilan kavram tanimlamalarina nasil varilacag ile
ilgilidir. Bu sinirhiliklarina ragmen, calismanin bulgular1 ve c¢ikarimlari baglaminda
dijital kamusal alan kavramina ve varligina iliskin tartismalara da 6nemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Cogu akademik calismada dijital kamusal alan kavrami
ya direkt kabul edilmekte ya reddedilmekte ya da sinirli olarak kabul edilerek gesitli
yorumlar ve analizler yapilmaktadir. Bahsi gegen g¢aligmalarda dijital kamusal alanin
varliginin ya da yoklugunun sorgulanmamis olmasinin bu katkinin énemini daha da

somutlastiracag1 diistiniilmektedir.

Calismanin kuramsal boliimiinde Habermas, Arendt, Kluge ve Negt’in modelleri
ile Liberal model baglaminda dort ayr1 kamusal alan diigiincesine yer verilmistir.
Habermas’in kamusal alan modelinde kamusal miizakerelere esit ve Ozgilir olan
vatandaslar hem konu hem de kisi sinir1 olmadan, tartisma siiregleri hukuk tarafindan
garantiye alinmis sekilde katilabilmektedir. Arendt’in kamusal alan kavrayisi ise Antik
Yunan  baglaminda  sekillenmis ve  dogrudan  demokrasi  baglaminda
degerlendirilmelidir. Fakat Arendt bu degerlendirmeyi yaparken hukuk baglamima
deginmemistir. Ayn1 zamanda bu alan homojen ve esitlik¢idir, ama sadece vatandaslar
katilabildigi i¢in bir takim dislayict mekanizmalara da sahiptir. Liberal model Arendt’in
modelinin aksine hukuka dayalidir. Kamusal alanda bulunan aktorler Arendt’in
modelinde oldugu gibi sadece Antik Yunan vatandaslari degil, esit ve Ozgiir olan
vatandaslardir. Kamusal alan diislincesi liberal anlayis ile paralellik gostererek devletin
disarida tutuldugu ve tarafsiz oldugu bir ortamda olusabilmektedir. Diger bir deyisle, bu
model, kamusal alanda liberal diisiinceye mesruiyet kazandirmaya ¢alismaktadir. Kluge
ve Negt’in kamusal alan modeli ise Habermas’in burjuva kamusal alanina karsilik
gelistirilen proleter kamusal alan diisiincesine dayandirilmistir. Kamusallik baglaminda

sosyallesmis iiretkenligin kamusal alanda ylikselerek kapitalist sistemi yikmasi
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beklenmektedir. Proleter kamusal alanda sosyallesmis {iretkenlik ile smiflar ve
dolayisiyla kamusal/6zel ayrimi ortadan kalkacak bdylece herkes kamusal alanda

diisiincesini ifade edebilme sans1 yakalayacaktir.

Kamusal alan modelleri incelendiginde bu modellerin bir takim ortak normlara
sahip oldugu belirlenmistir. Bu normlar; herkesin erisimine acgik olmasi, toplumun
biitiin kesimlerini kapsamasi, herkesin esit sdylem hakkinin olmasi, ortak meselelere
iliskin konularla ilgili rasyonel miizakereye (igin) gerekli ortami saglamasi ve kamusal
bir sdylemin bulunmasidir. Bu normlar baglaminda sosyal medyanin kamusal alan olma
potansiyelinden s6z edilebilir. Calisma, dijital ortamda olusabilecek bir kamusal alanin
kolay gozlemlenebilir ve olgiilebilir bir fenomen olmadigint kabul etmekle beraber,
bahsi gegen normlar iizerinden varligini sorgulamaktadir. Dijital ortamdaki kamusal
alanin varligini s6z konusu normlar iizerinden sorgulayabilmek amaciyla cesitli dlgiitler
olusturulmustur. Bu Olgiitler, yapisal, iletisimsel ve sdylem bi¢imi Olgiitleri olarak
belirlenmistir. Yapisal olgiit ile kapsayicilik ve agiklik, iletisimsel Olgiit ile de esitlik ve
rasyonel miizakere normlar ele alinmistir. Son olarak sdylem bigimi dlgiitii ile dijital

ortamdaki kamusal alanin varlig1 arastirilmistir.

Calismanin varsayimlarina gore; sosyal medyanin kamusal alan olusturma
potansiyeli bulunmaktadir ve kamusal séylemin bulundugu yerde ise kamusal alan
olusabilir. Dijital kamusal alan sinirli ve herkesi ilgilendiren sorunlar hakkinda, fikir
aligverisinde bulunmak amaciyla bir araya gelinen bir ortak alandir. Dijital kamusal alan
olusumu aktorlerin ¢ift yonlii iletisimsel pratiklerinden ve aktdrlerin sdylemlerinin
niteliklerinden etkilenebilmektedir. Hashtagler dijital kamusal alanin bir pargasini
olusturur ve dijital bir mekan olarak ortaya c¢ikar. Calismadaki varsayimlar
dogrultusunda elde edilen bulgularla yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda, dijital kamusal
alan goriiniirde kapsayici, esit ve aleni bir ortam olarak ortaya ¢ikmig olsa da pratikte
icinde c¢esitli kisitlama mekanizmalarimi barindirdigi belirlenmistir. Gergeklestirilen
miizakerelerin ¢cok az bir kismi rasyoneliteyi ve kamusal sdylemi i¢inde barindirmais,
enformasyonel ve siyasal sdylem oOne c¢ikarilmis ve genel olarak bilgilenme ve
bilgilendirme gergeklesmistir. Sonu¢ olarak sosyal medyada dijital kamusal alan

olusumuna doniik potansiyellerin zayif oldugu dogrulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda, yapisal Olgiitle birlikte incelenen kapsayiciliin
goriinlirde ya da diger bir deyisle yiizeysel olarak var oldugu sdylenebilir. Lokasyon

analizi gergevesinde, Kanal Istanbul ile alakali atilan tweetlerin Tiirkiye’deki kentlerin
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cogunlugunu kapsadigi, konunun sadece Istanbul ile alakali olarak gériilmedigi tespit
edilmistir. Atilan tweetler kent niifus oranlari ile paralellik gostermektedir. Lakin
derinlemesine degerlendirildiginde dislayici bazi mekanizmalarinda var oldugu bu
yiizden de kapsayiciligin sadece yiizeysel olarak var oldugu iddia edilmektedir. Bu
dislayict mekanizmalarin basinda internete erisimi olanlar/olmayanlar, internete ve
sosyal medya platformlarina erisebilecek cihazi bulunanlar/bulunmayanlar ve

enformasyona erisimi olanlar/olmayanlar gelmektedir.

Sosyal medyada yer alan kamusal aktorlerin; standart kullanicilar, fenomenler,
siyasetciler, gazeteciler, kose yazarlari, medya ve sosyal medya kurum ve kuruluslari,
siyasal partiler, 6zel kurumlar, belediyeler, sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve
vakiflardan olustugu goriilmektedir. Calismada her ne kadar Twitter’in bircok farkl
kullaniciya (yiizeysel de olsa) agik oldugu iddia edilse de kullanict sdylemlerinin
ulastig1 kisi sayis1 baglaminda bir esitlik tagimadigi gézlemlenmistir. Mavi tiki bulunan
kullanicilar ve fenomen hesaplarin diger hesaplara gore daha ¢ok takipgisi bulundugu
icin atmis olduklar1 tweetler dogrultusunda fikirlerinin ve ideolojilerinin diger
kullanicilara oranla daha fazla sayida kullaniciya ulastigi belirlenmistir. Mavi tiki
olmayan ya da daha az takipgiye sahip hesaplar ise siirli sayida kisiye ulasabilmistir.
Ozellikle mavi tik alan ¢ok takipgili hesaplarin kanaat teknisyeni gibi hareket ettigi,
popiilist bir sdylemle kamuoyu olusturma ve diger kullanicilari ikna etme gabasi iginde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu da kamuoyunun ve sosyal medyada yer alan tartismalarin
bu hesaplar tarafindan yonlendirilmesi ihtimalini beraberinde getirebilir. Bu durum
sorunlara alternatif ¢6ziim getirme olarak yeniligin yayilimi kurami ile de uyumlu
goriinmektedir. Bu baglamda kdse yazarlarmin, Kanal Istanbul meselesinde kamuoyu
olusumunu etkileyen ikna uzmani veya degisim ajanlar1 olarak degerlendirilmesi
gerektigi sdylenebilir. Ozellikle Nisan ay1 igin yapilan analizde kdse yazarlarinin 6n
plana ¢ikmasi ve Mayis ayinda gorevlerini tamamlayarak geri planda kalmalari
yeniligin  yayilimi1 prensibine gore islevlerini yerine getirdikleri iddiasim

giiclendirmektedir.

Twitter’da Kanal Istanbul konusunda yer alan tweetler {izerinde gergeklestirilen
tematik igerik analizi dogrultusunda; tweetlerin mahiyetinin  “Bilgilendirici,
Kutuplastirici, Tartismaya Kapali, Tartismaya Agik, Tarafgir, Muhalif ve Sarkastik”
oldugu belirlenmistir. Bilgilendirici tweetlerin tartismalara bir katkis1 bulunmamakta,

daha ¢ok haber verme niteligi agir basmaktadir. Filtre balonu ve yanki odas1 yaklagimi
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cercevesinde diislintildiiglinde, kullanicilar haber ve/veya bilgi aldiklar yerleri kendi
diisiince ve ideolojilerine gore segcmektedirler. Bu durum kullanicilarin kendi fikirlerini
dogrulayacaklar1 sekilde bilgi edinmelerine neden olmaktadir. Kutuplastirici tweetler
kamusal tartismalarin partizanlik baglaminda ele alinmasina neden olurken, sarkastik
tweetlerin ise konunun ya da kisinin itibarsizlagmasina neden olabilecegi sdylenebilir.
Bu noktadan hareket edildiginde Twitter’da gerceklestirilebilecek miizakerelerin
oldukca simirli oldugu sdylenebilir. Dijital ortamda olusabilecek bir kamusal alanin can
alic1 sorunu, bu alandaki belirli gruplarin giderek parcalanmasi ve tecrit edilmesidir.
Calismada goriilebilecegi lizere tweetler hem kutuplastirmayr hem de sarkazmi i¢inde
barindirmaktadir. Bu durum kamusal alan olusumunu olumsuz sekilde etkilemektedir.
Ciinkii kutuplagsma kamusal alanin temelinde yer alan miizakere pratiklerinin Oniinii
kapatabilir ve On yargiy arttirabilir. Sarkazm ise basitlestirme, itibar zedelemesi ve

degersizlestirmenin Oniinii agabilir.

Buna ek olarak her ne kadar alan yazinda sosyal medyanin karsit bir kamu olma
potansiyeli lizerinde duran ¢ok sayida ¢alisma mevcut olsa da en azindan bu calisma
ozelinde Kluge ve Negt’in ortaya koydugu baglamda olaylara egemen bakis acisinin
disinda bir alternatif gelistiren sdylemlere rastlanmadigi vurgulanmaktadir. Ustelik
sOylemler de agirlikli olarak alternatif degil muhalif nitelikler tasimaktadir. Bahsi gegen
bu muhalif soylem karsitlik ya da alternatif diislince olarak degerlendirilebilecek kadar
gliclii bir nitelige sahip degildir. Diger bir deyisle tweetlerdeki sdylemler egemen politik
alanda yer alan mubhalif bir sdylemin Oniine gecememis, alternatif kamusal alanda
bahsedildigi iizere sorunlar ezilenler lehine coziilememis ve karsit/proleter bir alan

olusturacak kadar antikapitalist ve kolektif nitelikler tagtryamamustir.

Dijjital kamusal alan ile ilgili liberal ve elestirel yaklagimlar g¢ercevesinde
diistintildiiglinde elde edilen bulgular bu alanin liberal yaklagimda var olan umutlardan
ziyade elestirel yaklasimda bahsi gecen cesitli endiseleri barindirdigi goriilmektedir.
Twitter bir kamusal alan olugturmaktan ¢ok enformasyon u¢urumunu i¢inde barindiran,
devlet tarafindan kontrol edildigi i¢in kullanicilarin kendilerine otosansiir uyguladig:
diistiniilen, kutuplagtirict bir alan goriinlimii sergilemektedir. Buna, Twitter’in sahip
oldugu algoritmalar ¢ercevesinde, filtre balonlar1 ve yanki odalar1t gergekligi
eklendiginde, ortaya ¢ikan kamusalligin bir kamusal alan olusturabilecek seviyeye
erisemedigi iddia edilebilir. Diger kullanicilar ve gruplarin kutuplastirildigi ya da

dislandig1 soylemler baglaminda degerlendirildiginde, kullanicilar kimlik ve ideoloji
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temelli bolinme yasayarak grup kutuplasmasma daha fazla katki sunma riski
barindirmaktadir. Bu durum kamusal alan i¢in gerekli olan miizakere pratiklerinin de

Oniinii kapatabilir.

Tiirkiye’de kamusal alanin niteligi tek tipli ve kapali olarak ortaya ¢ikmuistir.
Calisma bulgularinda goriilecegi tizere, bireyler sadece kendi fikirlerine paralel sosyal
medya hesaplarin1 takip etmekte ve sadece kendileri gibi olanlarin ya da kendi
cemaatlerinden olan bireylerin sesini duyarken diger sesleri duymaz hale gelmislerdir.
Boylece kapali, tabakalasmis, karmasik ve parcalanmis ¢ogulluklardan olusan bir alan
olarak ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Bu parcalanmis ¢ogulluklar tek tek
incelendiginde, gruplarin ortak ¢ikar ve benzer fikirler ¢er¢evesinde boliindiigi, tek tipli
ve kapali bir yap1 goriiniimii sergiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu noktadan hareketle,
Tiirkiye’deki kamusal alan niteliklerinin sosyal medyaya da benzer sekilde yansidigi ve

siberbalkanizasyona yol actig1 iddia edilebilir.

Calismadaki soylem bicimi analiz edildiginde; kamusal, siyasal, 6zel ve
enformasyonel olmak iizere dort ayri sOylem bi¢imine ulasilmis ve ¢ogu tweette bu
sOylem bicimlerinin i¢ ige gectigi tespit edilmistir. SOylem bigimlerinin i¢ ige
gecmesinin bir sonucu olarak, kamusal alanda bulunmasi zorunlu olan kamusal s6yleme
bazen nefret sOylemi, bazen siyasal sdylem bazen de kisilerin 6zel bilgileri ve
kendilerini bir uzman olarak One ¢ikarmalar1 hali eslik ederek, kamusal tartismalari
siirlandirict ve kamusal alan olusumunu engelleyici bir etkinin varlifi saptanmigtir.
Habermasyan modelde, kamusal sdylemde idealler var oldugu i¢in sdylemin dogasinda
yer alan cesitli standartlar bulunmaktadir. Calismada gercgeklestirilen sdylem bigimi
analizinde gortilebilecegi iizere, tweetlerde yer alan sdylemler gercekligin ¢ogu zaman
ideallerin gerisinde kalmast sonucunu dogurmustur. Kamusal sdylemin diger
soylemlerle i¢ ige ge¢cmesi ve Twitter’in 280 karakterle smnirli olmasi nedeniyle
Habermas’in modelindeki ideal diyalog standartlar1 saglanamamistir. Buna ek olarak
Arendt’in modelinde yer alan ortak meselelerdeki kamusal tartismanin yerini 6zel
ekonomik c¢ikarlarin alabilecegi korkusu dijital kamusal alan olusumu i¢in de gecerli
olmus ve dijital ortamdaki kamusal alan olugsumuna negatif bir etkide bulunmustur.
Ortak bir paydada bulusamama, ortak sorunlar hakkinda miizakere edememe ve sinirh
kamusal sdylem sonucunda bu alanda farklilik ve etkilesim azalmistir. Dolayisiyla filtre
balonlar1 ve yanki odalar etkisi ile giderek birbirine benzeyen ve diisiinemeyen bireyler

ortaya c¢ikabilir. Bu tiir alanlarda eylemler yerini davranisa, farkliliklar standartlasmaya,
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diisiince ise itaate birakma tehlikesi tagimaktadir. Dolayisiyla Arendt'in bakis agisi
baglaminda, dijital kamusal alanda bugiin yasananlar, kamusal alan ile 0zel alan
arasindaki smirlarin  bulaniklasmast ve bu alanlarin birlesmesi siireci olarak
diisiiniilebilir. Dijital ortamdaki kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin birlesmesi,
dogasi geregi iki yonlii ve karsilikli isleyen bir siiregtir. Bu durum bir yandan, ekonomik
kaygilardan otiiri izleyici kisitlama mekanizmalar1 ya da filtre balonlart ve yanki
odalar1 baglaminda kamusalligin &zellestirilmesiyle sonuglanmaktadir. Ote yandan, zel
olanin diger bir deyisle kullanicilarin 6zel alana iligskin verilerinin kamusal alanda ifsa
edilmesiyle veya siyasi ve ekonomik amaglar i¢in kullanilmasiyla 6zelin

kamusallagmasi ve siyasallagmasi tiirii bir sonugla da karsilagabilir.

Dijital kamusal alana dair yapilan yorumlar ve degerlendirmeler, bu alanin, diger
kamusal alan modellerine getirilen elestirilere bir cevap niteligi tasima umudunu
icerisinde barindirmaktadir. Calismada yer alan analizlerden ve bulgulardan
anlasilabilecegi lizere, ¢calismada potansiyel olarak var oldugu diisiiniilen dijital kamusal
alanin, digtiniildiigii ve imit edildigi gibi yeni bir tiir kamusal alan olmadigi iddia
edilebilmektedir. Bu alan, klasik modellerdeki agiklar1 kapatamamis ve elestirilere
¢Oziim getirememistir. Habermas ve Arendt’in kamusal alan modelleri incelendiginde
bu modellere getirilen en biyiik elestirilerin kapsayicilik baglaminda yapildig
goriilmektedir. Ciinkli bu modeller, icerisinde kadinlari, kéleleri, vatandaglar1 ve Yunan
olmayanlar1 barindirmamaktadir. Dijital kamusal alan da benzer sekilde bu kapsayicilig
gerceklestirememistir. Bu alan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak alt diizeyde yer
alan smiflari, teknolojik enformasyona sahip olmayanlar, internete erisimi olmayanlar
ve gerekli cihazlara sahip olmayanlar1 kapsayan bir alan degildir. Kluge ve Negt’in
modeli ise bireysellik 6n planda oldugu igin elestirilmistir. Benzer durum dijital
kamusal alan i¢in de gegerlidir ve bu alanda da bireysellik 6n plandadir. Kullanicilar
daha ¢ok sahip olduklar1 diisiince ve ideolojilere yakin kisileri takip ederek 6znel bir
alan olusturmaktadir. Son olarak Liberal modeldeki tarafsizlik, esitlik ve azinlik
haklarinin  korunmas: Habermas’in ve Arendt’n  modellerinde oldugu gibi
gerceklestirilemedigi iddia edilmektedir. iletisimsel kisitlamalar ve bu alanm siyasal
agidan smirli olmasi dijital kamusal alan icin de gegerlidir. Ozellikle sansiir ve
otosanslir baglaminda degerlendirildiginde bu alanin iletisimsel kisitlar1 igerisinde

barmdirabildigi diistiniilmektedir.
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Buna ek olarak Arendt’in modelinde yer alan, kamusal alanin devasa homojen
bir varlik olmamasi ve yerel kamusal alanlardan olusmasi fikri ile Kluge ve Negt’in
heterojen kamusal alan diisiincesi, ¢alismada dijital kamusal alanin heterojen bir alan
olmas1 ve i¢inde ¢oklu kamusalliklar1 barindirmasi tespiti ile uyumlu goriinmektedir.
Arendt'in kamusal alanda yerelligi asir1 merkezilestirme tercihi ve toplumun yerel
topluluklar araciligiyla kendi kendini 6rgiitleme fikriyle, sosyal medyada bulunan ¢ogul
dijital kamusal alanlarin birbirine bagli olmasina ragmen yine de ayri topluluklar olarak
bircok alandan olustugu gercegiyle paralellik gdstermektedir. Bu baglamda, kamusal
alanin gelisimi i¢in sosyal aglar 6zelinde Twitter ¢ok ¢esitli fikirlerin olusturulmasina
ve yayilmasina katki sunabilmektedir; fakat bu durum dijital ortamda bir kamusal alan

olustugunun kesin bir kanit1 olarak ortaya ¢ikmayabilir.

Calismada Kanal Istanbul tarismalarinda kullanicilarin Twitter paylasimlarmin,
toplum i¢in kamusal bir miizakereye hizmet eden kamusal bir sdylem barindirmadigina
ve sahip olduklar1 ideolojiler ve 06zel alanlarina iliskin yetkinliklerini belirterek,
kamuoyu olusturamayacak, siyasal ve enformasyonel yonii baskin bir dil kullanildig1
sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya algoritmalarinin yanki odalar1 ve filtre balonlari ile
sarmalanmasi ve kullanicilarin otosansiir uygulamalart nedeniyle, dijital ortamda
olusabilecek bir kamusal alanin rasyonel demokratik bir tartisma zemini olma 6zelligi
neredeyse kaybedilmistir. Twitter’da yer alan tartismalar 6zgilin nitelikler tasiyan
kisisellestirilmis ve kendi diisiincelerini onaylayan ve/veya karsit diisiinceleri yeren bir
sOylem kullaniminin yayginlagsmasina sebebiyet vermistir. Boylece sosyal medyada
potansiyel olarak olusabilecek bir kamusal alanin, kamusal bir mekan olarak bile

miizakere niteliklerini zayiflatmistir.

Twitter’da varlig1 incelenen ve potansiyel bir kamusal alan oldugu diisiiniilen bu
alanin, ¢alismada bahsi gegen diger modellerin Gtesine gegerek yeni tiir bir kamusal alan
olarak ortaya c¢iktigi kanitlanamamistir. Dahasi ortaya ¢ikan sonuclar baglaminda,
Twitter 6zelindeki dijital ortamlarda rasyonel bir tartismanin olusabilmesine yonelik
kamusal beklentilerin ve ¢ikarlarin tartigilabilecegi, ortak sorunlara ve beklentilere dair
¢dziim iiretebilecek potansiyel {imitleri de zayiflatmistir. Ote yandan ¢alisma Twitter’in
da icinde bulundugu sosyal medya ortamlarmmin bir kamusal alan olarak sinirli ve
heterojen oldugunu one siiren ve diger modellere yonelik elestirileri de i¢inde barindiran
calismalarin savlarini desteklemektedir. Sonug olarak bu ¢alisma Twitter’in dijital bir

kamusal alan olarak islevlerini bile sinirlt bir sekilde yerine getirdigini fakat kamusal bir
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alan olusturamasa “cografi” ve “yer” yoniine vurgu yapacak sekilde kamusal sdylemler

ve tartigmalar i¢in kamusal bir mekan olma 6zelligi tasidigini iddia etmektedir.
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