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OZET

TURKIYE’DE iSSiZLiGIN MAKROEKONOMIK BELIRLEYiCiLERi

Calis Gozde,
Yuksek Lisans Tezi
Iktisat ABD
Iktisat Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Ozan Yildirim
Nisan 2022, VI1I+ 60 sayfa

Ekonomilerdeki en 6nemli sosyo-ekonomik kavramlardan birisi de yuksek
issizlik oranlaridir. Issizlik hem toplumu hem bireyi etkilemektedir. Tiirkiye
ekonomisi uzun zamandir yiiksek issizlik oranlariyla ve bu durumun yarattig
olumsuz etkilerle muicadele etmektedir. Bu nedenle ¢alismada, Tiirkiye
ekonomisinde ¢esitli makroekonomik degiskenler ile issizlik oranlarimi arasindaki
uzun ve kisa donemli iliski ele alinmastir.

Calismada 2006:1-2022:1 donemi icin ayhk veriler kullanilarak issizlikle;
tuketici fiyat endeksi, sanayi iiretim endeksi, reel efektif doviz kuru, faiz dis1 kamu
harcamalarn ve faiz oranlar arasindaki iliski arastirilmaktadir. Calismada ayrica
issizlik oranindaki farkhlagsmayi ortaya koymak adina hem genel issizlik oran1 hem
de geng issiz oram iki ayr1 bagimh degisken olarak analize dahil edilmektedir.
Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif
(Autoregressive Distributed Lag, ARDL) model ve Toda-Yamamato nedensellik
testi kullanilarak analiz edilmektedir.

ARDL es biitiinlesme testi bulgularina gore seriler arasinda uzun déonemli
iliski tespit edilmistir. Bulgulara gore her iki modelde de sanayi iiretim endeksindeki
artis issizlik oranim azaltmaktadir. Bunun disinda tiiketici fiyat endeksi, reel doviz
kuru, faiz oram1 ve kamu harcamalan ise issizlik orammmi pozitif olarak
etkilemektedir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit
etmek icin nedensellik testi uygulanmistir. Yapilan nedensellik testi sonuclarina
gore igsizlik oranmiyla faiz oram arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi vardir. Ayrica
issizlik oram ile biiyiime arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi bulunurken issizlik;
doviz kuru, faiz dist kamu harcamalarn1 ve enflasyon arasinda bir iliski
bulunamamstir.

Anahtar Kelimeler: issizlik Orani, Makroekonomi, ARDL Sinir Testi, Toda-

Yamamato Nedensellik Testi, Turkiye



ABSTRACT

MACROECONOMIC DETERMINANTS OF UNEMPLOYMENT IN TURKEY

Calis Gozde,
Master’s Thesis
Economics Department
Economy Programme
Nisan 2022
Supervisor: Dog. Dr. Mustafa Ozan Yildirim
April 2022, VI11+ 60 pages

One of the most important social-economic concepts in economies is high
unemployment rates. Unemployment affects both society and individual. Turkish
economy has high unemployment rate for a long time, and this has negative effects.
Therefore, the Turkish economy is struggling with this negative situation. That’ why,
macroeconomic variables that are thought to affect unemployment rates in the
Turkish economy are discussed.

Monthly data for the period 2006:1-2022:1 was used in the study. These data
are consumer price index, industrial production index, real effective exchange rate,
primary public expenditures, and interest rates. The relationship between these
variables and the unemployment rate is investigated. In the study, both the general
unemployment rate and the youth unemployment rate are included in the analysis as
dependent variables to reveal the differentiation in the unemployment rate. The long-
term relationship between the variables is analyzed using the Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) model and the Toda-Yamato causality test. According to
ARDL cointegration test findings, a long-term relationship was determined between
the series. Also, consumer price index, real exchange rate, interest rate and public
expenditures affect unemployment rate positively. In addition, causality test was
applied to determine the direction of the relationship between the variables.
According to the results of the causality test, there is a bidirectional causality
relationship between the unemployment rate and the interest rate. Moreover, while
there is a one-way causality relationship between unemployment rate and growth; No
relationship was found between exchange rate, primary public expenditures, and
inflation.

Keywords: Unemployment Rate, Macroeconomics, ARDL Bound Test, Toda-
Yamato Causality Test, Turkey
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GIRIS

Bireylerin Uretim slrecine katilip ticret elde edebilmeleri igin bir iste galisiyor
olmalar1 gerekir. Caligma istegine ve yetenegine sahip olup, cari licret haddi ile ¢alisma
saatlerini kabul ettigi halde iiretim siirecinden pay alamayan kimseye “issiz” denir (TUIK,
2020). Issizlik, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke icin en temel ekonomik sorunlarin
basinda yer almaktadir. Bununla birlikte Turkiye ekonomisinde son yillarda igsizlik orant
artis egilimine girerek sadece ekonomik sorunlari degil yasamsal tehditleri de
olusturmaya baslamistir. Bu yilizden issizlik Tirkiye ekonomisinin Ustesinden gelmesi
gereken en onemli sosyo-ekonomik sorunlardan biridir. Calismanin amaci, Tiirkiye
ekonomisinde igsizlik oranmi etkiledigi diisliniilen en Onemli makroekonomik

gostergelerle issizlik orani arasinda uzun dénemli iligkisinin arastirilmasidir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimunde, istihdam ve issizlik
tanimlar1 ele alinarak Tiirkiye’de issizligi etkiledigi diisiiniilen makroekonomik faktorler
(kamu harcamalari, enflasyon, biiyiime, d6viz kuru ve faiz orani1) incelenmistir. ikinci
bolimde 1980-2021 verilerine ait issizlik ve istihdam verileri incelenmistir. Calismanin
ticlinci boliimiinde ise konu ile ilgili literatiire yer verilmis ve ampirik galismalar
incelenerek ekonometrik yontemlere yer verilmistir. Son olarak issizligi azaltmak i¢in

¢Ozlim Onerileri sunulmustur.

Bu arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) alinan 2006:1-2022:1 dénemine
ait veriler kullanilmistir. Ekonomik tahmin sonuglarmma ge¢gmeden Once serilerin
duraganligi ve serilerin birim kok igeren seri olup olmadigi sinanmistir. Seriler birinci
farklarinda duragan hale gelmistir. Daha sonrasinda ARDL testleri ve Toda-Yamamota

nedensellik testi uygulanmistir.



BIiRINCI BOLUM
ISGUCU, iISTIHDAM VE ISSIZLIK KAVRAMLARI

1.1 Igsizlik Kavram
Issizlik, genis ve dar tamml1 olmak (izere iki kavramdan olusmaktadir. Genis

tanimli issizligi ele almadan 6nce dar tanimli issizligi agiklamak gerekmektedir. Son dért
hafta icerisinde is aradig1 halde is bulamayan kisiler issiz olarak nitelendirilmektedir. Bu
tanima gore is aramadigini belirten umudunu kaybetmis kisiler is giiciine dahil
edilmemektedir. Dar tanimli issizlik, standart issizlik olarak da adlandiriimaktadir. Bu
tanima gore 1is giliciine dahil olmayan milyonlarca insan issiz olarak
degerlendirilmemektedir. Bu durum hesaplanan issiz sayisinin ciddi sekilde diismesine
ve gercek orandan uzaklagsmasina neden olmaktadir.

Genis tanimli issizlik atil issizlik olarak da adlandirilmaktadir. Genis tanimli
igsizlik yani atil igsizlik; zamana bagli eksik istihdam yaratan issizlerden olusmaktadir.
Mevsimlik issizler ile umudunu kaybetmis is aramaktan vazgecen bireyler de atil igsizlere
dahil edilmektedir (TUIK, 2020).

Emek giiciiniin makinelesmeye baslamasiyla birlikte igsizlik farkli boyutlara
ulasmistir. 21. yiizyilda gelisen teknoloji, insan giiciine duyulan talebi azaltmistir. Bu
durum insanlar1 sadece ekonomik olarak degil sosyal ve psikolojik agidan da
etkilemektedir. Issizlik, ¢alisma giicii olan kisiyi ise yaramayan biri olma psikolojisine
itmekte ve kisinin toplumdan dislanmasina yol agmaktadir. Birey bu sorumlulugu yerine
getiremeyince ailesine, ¢evresine ve oradan topluma yayilan bir huzursuzlugun iginde yer
almaya baslar. Bu yiizden issizlik Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri derinden sarsan
bir faktordir.

Gelismis tilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde igsizligin sebepleri birbirinden
farkli olabilmektedir. Gelismis {ilkelerde issizligin nedeni talep yetersizliginden
kaynaklanirken gelismekte olan {ilkelerde issizligin nedeni yiiksek isgiicii
maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira iilkeler arasi issizlik oranlarinin

farklilik gostermesinin nedenlerinden biri olarak yapisal sorunlar ele alinabilir.

1.2 issizlik Tiirleri
Issizligin birgok tiirli bulunmaktadir. Bireylerin igsiz kalma nedenlerine bagl

olarak issizlik tiirleri, birden fazla alt baslik altinda incelenebilir. Bunlar: iradi issizlik,



gayriiradi issizlik, gecici igsizlik, mevsimsel issizlik, yapisal igsizlik, konjonktiirel

issizlik, acik igsizlik, gizli issizlik, teknolojik issizlik olarak siralanabilir.

1.2.1 Iradi issizlik

Goniillii bir sekilde is giiciine katilmama durumudur. Uzun bir sekilde tanim
yapmak gerekirse; kisinin istedigi diizeyden daha diisiik iicrette ¢alismak istememesi veya
ticretin tatmin edici diizeyde olmamasindan kaynaklanan goniillii ¢galismama durumudur.
Issizlik oraninin en az oldugu gelismis iilkelerde bile ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Bu tlr

igsizlikte igsizligin siiresi is arayan kisinin kontroliindedir.

1.2.2 Gayriiradi issizlik

Iradi issizlikten farki kisilerin mevcut iicret diizeyini kabul ettigi ve mevcut
kosullara raz1 oldugu halde is bulamamasidir. Issizligin siiresi is arayan bireyin kontrolii
disindadir. Kisi cari {icret diizeyinde ¢alisma arzusuna sahiptir ama is bulamamaktadir.
Buradaki en 6nemli unsur bir iilke ekonomisinin iginde bulundugu talep ve sermaye

eksikligidir. Buna bagl olarak ¢6ziim bulunmasi gereken baslica issizlik tiiriidiir.

1.2.3 Gegici issizlik

Arzi veya friksiyonel issizlik olarak da adlandirilir. Ucret begenmeme, uzman
oldugu meslegi yapmama gibi ¢esitli sebeplerden dolay: isini birakan ve yeniden is araya
kisilerin olusturdugu issizlik tiiriidiir. Is aradiklar1 ve is bulma umutlar1 oldugu i¢in gegici

igsizler olarak tanimlanabilir.

1.2.4 Mevsimsel issizlik

Genellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde goriilen ve sezonluk igsizlik
olarak adlandirilan issizlik tiiriidiir. Ornegin yazin bir otelde hizmet sektdriinde calisan
kisi yaz sezonu bittigi zaman is bulamaz ve issiz kalir. Hizmet sektoriinde oldugu gibi
tarim ve insaat sektoriinde calisan kisiler de yilin belirli bir donemi faal olarak ¢alisir

diger aylar da ise birikimleri ile gecinirler.

1.2.5 Yapisal Issizlik

Ekonominin talep yapisinda ve iiretim teknolojisinde meydana gelen
degisikliklere uyum saglayamamasi sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Yapisal igsizlige

“uyum issizligi” de denebilir. Ekonominin duragan bir yapisi yoktur. Tuketicilerin



tercihleri ve aligkanliklar1 siklikla degismektedir. Bu tercih ve alisgkanliklar iireticileri
etkiler ve dreticilerin arz durumunu da etkiler. Boyle bir durumda arz ve talep
uyumsuzlugu arasinda yapisal igsizlik ortaya g¢ikar. Uzun siireli igsizlik tiirii olmasina
ragmen Uretimde calisan iscilere egitim verilmesiyle beraber azaltilabilir.

Yapisal issizlik, gelismekte olan iilkelerde tarimdan hizmet sektoriine gecerken
sanayi sektorini es ge¢cmesi durumudur. Gelismekte olan iilkelerde bdyle bir durumla
karsilandiginda yapisal igsizlik olusurken gelismis iilkelerdeyse yetismis isgiicii talebinin

karsilanamamasi nedeniyle goriilmektedir (Erol, 2013 s: 51).

1.2.6 Konjonktiirel Issizlik

Konjonktiirel issizlik en Onemli issizlik tiiriidir. Ekonomide yasanan
dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik durgunluktan dolay tiiketici mal ve
hizmetlere olan talebini azaltmaktadir. Bunun sonucunda iiretici, azalan talep ile dogru
orantil olarak, liretimi azaltip ve is¢i ¢ikarimina gitmektedir. Azalan veya duran tretimle
beraber Onceden tedbirler alinmasi durumunda konjonktiirel issizligin Onlenmesi
mUmkun olabilir. Turkiye’nin de dahil oldugu sanayiye bagli olarak biiyiiyen gelismis ve

gelismekte olan iilkelerde siklikla yasanan issizlik tiirtidiir.

1.2.7 Acik Issizlik

Calisma isteginde ve giiclinde olan, cari iicret seviyesinde calismay1 kabul
etmesine ragmen 1§ bulamayan bireylerin olusturdugu issizlik tiirtidiir. Genis taniml

igsizlik veya acik igsizlik olarak ifade edilir.

1.2.8 Gizli issizlik

Kisinin issiz olarak nitelendirilmemesine ragmen, liretim silirecine katkisinin
olmadig1 bir durumdur. Yani birey calisir goriindiigii halde, belirli sebeplerden kaynakli
olarak Uretime fazla bir katkis1 bulunmamaktadir. Diisiik verimle c¢alisan iscileri ifade
eden bir kavramdir (Yavuz, 2012: 45). Kisacasi, bir sektorde galisan kiginin marjinal
verimlilik diizeyinin sifir kabul edildigi issizlik tiiridiir (Parasiz, 2000; Cin ve Dogru,
2018). Belirli bir alanda calisan is¢ilerin tiretkenligi, kendilerine 6denen ticretten diisiikse,
o iretim alaninda gizli issizlik vardir (Bozdaglioglu, 2008). Bazi calisanlarin istifasi
toplam Uretimde bir degisiklige yol agmazsa, gizli issizlik olacaktir. Bu tiir igsizlik
ozellikle tarim sektoriinde yaygindir. Gizli issizlerin tarim sektoriinden imalat veya

hizmet sektorlerine doniistiiriilmesi, tarimsal liretimde bir azalmaya yol agmayacaktir.



1.2.9 Teknolojik Issizlik

Gelisen ve gelismekte olan teknolojiyle birlikte emek giiciine duyulan ihtiyag
azalmaktadir. Isverenler verimliligin artmasi i¢in makine kullanimma gitmektedir. Bu
durum tiretimde makinelesmeye yol acar ve emek yogun iiretiminin azalmasina neden
olur. Boylece teknolojik igsizlik ortaya ¢ikar. Teknoloji iilkelerin gelismislik diizeyini ve
bilgi seviyesini arttirmasina ragmen yarattifi issizlikten dolay1 tartisma konusu
olusturmaktadir. Fakat uzun donemde yarattig1 yeni istihdam alanlariyla issizlige uzun

vadede ¢ozim olabilir.

1.3 Geng Issizlik

Kisiler; cocukluk, genglik, yetiskinlik ve yaslilik gibi 4 farkli evreden gecerler.
Her evrenin kendine 0zgu farkli 6zellikleri olsa bile her birey hayatinin en verimli cagini
genclik doneminde yasamaktadir. 15-24 yas arasin1 kapsayan yas araligi gen¢ niifusu

olarak adlandirilmaktadir.

Geng igsiz tanimindaki 15-24 yas smirt farkli durumlara gore degisiklik
gosterebilir. Ornegin, yiiksek lisans ve doktora egitimi yapan gengler, egitim siirelerinin
uzamasi nedeniyle daha ileri yasta calismaya baslarlar. Bu nedenle genc issizlikte iist

limit 24 yas iken yas ortalamasinin 29 yasina kadar ¢iktigi da gortilmektedir.

Geng nesil teknolojideki degisimlere ve sektorel kaymalara kolayca adapte
olabilir. Bu yiizden geng bireylerin, uyum saglayabilme becerileri ve performans bilgisi
sektorler agisindan olduk¢a onemlidir. Geng issizlik ekonomideki verimliligi etkileyen
unsur olarak ele alinir. Cilinkii yetiskinlerde ¢aligma hayatinda bulundugu siireye bagh
olarak psikolojik ve fiziksel yipranmislik s6z konusu olabilmektedir. Geng¢ nesilde ise

yliksek oranda enerji ve heves oldugu icin daha verimli ¢alisir.

Gengler arasindaki farkli kusak katmanlari, farkli beceriler ve farkli egitim
seviyeleri geng¢ issizlik sorununun ¢oziimiinii daha da zorlastirmaktadir. Geng yas
grubunda istihdamin saglanmasi, llke kapsaminda uzun siirede ekonomik istikrarin ve

gelisimin etkenlerindendir (Balagnova, 2021 s:58).

1.4 istihdam

Istihdam kavramini genis anlamda degerlendirecek olursak, Ulkedeki is giicii

kapasitesinin iiretim faaliyetleri igerisinde siirekli olarak ¢aligtirilmasidir. Kisaca tanim



yapmak gerekirse, istihndam bir tilkedeki toplam isgiicii miktarini ifade eder ve issizlik ile
birbirinden ayr1 diisiiniilmeyen bir olgudur. Istihdam saglanamadikca issizlik oranlarinda
artts olur. Bu iki kavram bir bakima calisma ve c¢alisamama olarak tanimlanabilir.
Istihdam saglanamamas1 hem bireysel hem de toplumsal diizeyde sorunlar yaratmaktadir.

Bir tlke ekonomisinin mevcut durumunu analiz edebilmek igin o ulkenin
istihdam yapisini, hiikiimet tarafindan uygulanan sosyal ve ekonomik politikalarla
incelemek gerekmektedir. Bu politikalarin temel amaci istihdamda siirekliligi
saglamaktir. Uygulanan politikalar emek arz ve talebi arasindaki dengeyi saglayarak
issizlik oranini diisirmektedir.

Uretim stirecindeki en 6nemli faktor emektir. Bu yiizden istindam denilince akla
ilk olarak emegin degerlendirildigi is giicii kavrami gelmektedir. Issizligin
belirlenebilmesi i¢in istihdam oran1 ve is giicii oran1 oldukca énemlidir. Is giicii, calisma
arzusuna sahip ve calisma yasma gelmis kisilerin olusturdugu kavramdir; tilkedeki
igsizlerin ve istihdam edilenlerin toplami olarak ifade edilmektedir.

Issizlikle birlikte emek ve isgiicii piyasalarinin gdstergelerinden biri olan
istthdam, ekonomik bir kavram olarak ele alinir. Bir iilkedeki emek giiclinlin yani is
giicliniin iiretime katilmasi durumu olmakla beraber emegin degerlendirilmesidir. Tam
sireli c¢aligma, part time calisma ve stajyer olarak calisma istihdam tiirlerinin
belirleyicilerindendir. Bu bilgiler dogrultusunda istihdami dort bashk altinda
inceleyebiliriz (Ay, 2012 s:328).

1.4.1 Eksik Istihdam

Eksik istihdam; piyasaya sunulan iiretim faktorlerinin, talep yetersizliginden
dolayi ¢aligtiritlmamasi durumudur. Bir baska ifadeyle; bir ekonomideki isgiiciiniin egitim
ve yetenek acisindan verimli degerlendirilip degerlendirilmemesiyle alakalidir. Eksik
istihdama dahil olan bireyler daha iyi bir is ve daha iyi bir ticret bulmak i¢in devamli
aray1s i¢indedirler. Eksik istthdam kavramini issizlik ile karistirmamak gerekir.

Genellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin karsilastig1 sorunlardan birisidir.

1.4.2 Tam istihdam

Tam istihdam, bir ekonomide mevcut olan tim girdi faktorlerinin kullanilmasidir.
Daha agiklayict bir tanim yapmak gerekirse, ekonomide ¢alismak isteyen ve ¢alisma
yeterliliginde olup cari licret diizeyinden ¢alismay1 kabul eden herkesin is bulabildigi

durumdur (Akm, 2017 s:5-6). Tam istihdam, ekonominin refah diizeyinin st noktaya



ciktigin1 anlatan kavramdir. Ekonomide sadece kisa siireligine friksiyonel issizlik
bulunur. Birgok iktisatc1 makul bir seviyede dogal issizlik oraninin oldugu ekonomileri,
tam istthdam kapasitesinde degerlendirmektedir. Bu oran iilkeden iilkeye ve c¢esitli

konulara gore degisiklik gostermektedir.

Tam istihdama ulasmis Ulke ekonomilerinde Uretim faktorlerinin hepsi Gretime
katilir yani atil kalan tiretim faktorii s6z konusu degildir. Eger calisan bireyler uzman
olmadiklart islerde ¢alisirlarsa ekonomide eksik istihdam ortaya ¢ikar ve bir kaynak israfi
olur (Tevfik, 2007 s:100). Tam istihdam politikasinin uygulanabilmesi igin devletin fiyat
istikrarini1 saglamasi ve 6demeler dengesini korumasi gerekir. Bu yiizden tam istihdam
seviyesi “istikrarli fiyat seviyesi” veya  yiiksek istihdam dengesi” olarak da adlandirilir.
(Tevfik, 2007, s:102)

1.4.3 Asir1 Istihdam

Asirt istihdam durumunda bir iilke ihtiya¢ duydugundan daha fazla isgiiciine
sahiptir. Bu istihdam tiirii genellikle sanayi vasitasiyla gelismis iilkelerin karsilagtigi bir
dengesizlik durumudur. Ekonomide bilylimenin yiiksek oldugu ve emek talebinin emek
arzin1 astig1 donemlerde ortaya ¢ikar (Giigliioglu, 2017 s:5). Bir tlkenin ekonomisinde
asir1 istihdam olmasi durumunda istihdam hacminin arttirilmasi ¢ok zordur. Clnku retim
faktorlerinin tamami en yiiksek seviyede kullanilmaktadir ve tam istihdam kapasitesinin

ustiinde faaliyet gostermektedir.

1.4.4 Kayit Dig1 istihdam

Hem gelismis iilkelerin hem de geligsmekte olan {ilkelerin ekonomik diizeylerinden
bagimsiz olarak miicadele etmek zorunda kaldiklari durumdur. Bu durum iilkelerin
yapisal ozelliklerine bagh ¢esitli nedenler ile ortaya ¢ikar. Hiikiimet tarafindan belirlenen
yasal kurallarin disma ¢ikilmasidir. Isveren istihdam ettigi kisilerin iicret ve mesai
durumlarinm1 eksik bildirir ya da hi¢ bildirmez ve kayit dis1 istthdam olusur. Kayit dis1
istthdamin is¢i, isveren ve devlet tarafindan bir¢ok olumsuz sonucu bulunmaktadir. Bu

yilizden devlet tarafindan denetlenerek kontrol altinda tutulmaya ¢aligilir.



1.5. Igsizligin Makroekonomik Faktorlerle Iliskisi
1.5.1 Enflasyon lssizlik Iliskisi

Enflasyon; fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis1 ifade etmektedir. Fiyatlarin
devamli yukar1 yonlii artis egilimde olmasi paranin degerinin diismesine neden
olmaktadir. Bu ylzden ekonomide istikrarin ve siirekliligin saglanabilmesi i¢in disiik

oranli enflasyon olduk¢a dnemlidir.

Ekonomide issizlik ve enflasyon iliskisi ilk kez A.W Phillips tarafindan 1958
yilinda “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money \Wage
Rates in the United Kingdom: 1861-7957” adli makalede incelenmistir. Phillips yaptigi
analiz sonucunda bu iki degisken arasinda negatif yani ters yonlii iliski oldugunu
saptamistir. Bir ekonomide enflasyon olarak adlandirilan fiyatlar genel diizeyinin artmasi
igsizligi azaltmaktayken issizligin artmas: fiyatlar genel diizeyini azaltir. Issizlik ve
enflasyon arasindaki bu ters yonlii iligki grafik 1 de gosterilmistir. Yatay eksende issizlik
dikey eksende enflasyon yer almaktadir. Phillips egrisinin negatif egilimli olmasi
degiskenler arasindaki ters yonli iliskiden kaynaklanir. Egriye A.W Phillips’e atfen

Phillips egrisi ad1 verilmistir.

Grafik 1: Phillips Egrisi

enflasyon

1gsizlik

Parasal ucretlerin degisim oranini etkileyen iki faktor vardir. Phillips birinci faktor
olarak; emek talebinin emek arzindan daha yiiksek oldugunu gostermis, ikinci faktor

olarak, emek talebindeki degisim oranini ve issizlik oranini géstermistir. Ortalama issizlik



oraninin ayni kalmasi veya yiikselmesi ile karsilagtirildiginda, ekonomik ytikselis
doneminde, isgiicii talebinin arttig1 ve igsizlik oraninin yiizde olarak diistiigii durumlarda,
igverenler isgiicii hizmetleri i¢in daha yiiksek tlicret verme egilimindedir. (Phillips, 1958,
s. 283). Buradaki nokta, emek talebi artarsa ticretlerin artacagini, emek talebi diistiigiinde
ticretlerin de diisecegini vurgulamaktir. Ancak bu diisiis yavas olacaktir. Diger bir deyisle,
issizlik orani ile iicret oranindaki degisim orani arasindaki iligki dogrusal degildir.

(Phillips, 1958: 283)

Giliniimiizdeki Phillips egrisi ise 1960 yilinda Solow ve Samuelson tarafindan
genisletilmistir. Parasal iicretler ve issizlik arasindaki iliskiyi gosteren Phillips egrisi
enflasyon ve igsizlik arasindaki iliskiyi gosteren bir egriye doniistliriilmiistiir (Samuelson
and Solow, 1960: 192) Bu sayede, Phillips egrisi, farkli issizlik diizeyleri ile enflasyon
oranlar1 arasindaki iliskiyi a¢iklayan istikrarli ve uzun dénemli bir analizi ifade eder hale
gelmistir. S6z konusu egrinin gelistirilmesinde ilging olan enflasyon ile igsizlik arasinda
iliskinin kurulmasi degil; bu doniistimii farkli kilan, Phillips Egrisi’nin hikimetler
tarafindan uygulanabilir bir iktisat politikas1 aracina doniistiiriilmiis olmasidir. (Frisch,
1977: 1293) Soyle ki iilkedeki ekonomi yapicilar farkli goriislere sahip olarak issizlikle

ilgili ekonomik programlari ele alacaklardir.

Phillips egrisi, bir iilke ekonomisinin politikasinda en onemli tartisma aracidir.
Egrinin ortaya koydugu negatif iliski tartigma konusu olmustur. Bu tartigmada yer alan
Philips egrisine pek cok elestiri yoneltilmis ve katkida bulunulmustur. Bu katkilardan
birini 1960’11 yillarin sonunda M. Friedman ve E.Phelps saglamistir. Friedman ve Phelps,
Phillips egrisine beklentileri ekleyerek enflasyon ve igsizlik arasinda, kisa donem ve uzun
donem ayrimimi1 yapmislardir. Beklentiler ¢ercevesinde gelistirilen yeni kurama gore
politikalar kisa donemde gecerli olacaktir fakat uzun dénemde gerceklesen ve beklenen
enflasyon ayni olacagindan politikalar gegersiz olacaktir. S6z konusunun iligkinin uzun
donemde gecerli olmayip sadece kisa donemde gegerli olmasi is¢ilerin enflasyon

konusundaki beklentilerinin yanlis olmasindan kaynaklandigi seklinde ileri stirtilmiistiir.

1.5.2 Doviz Kuru ve Issizlik iliskisi

Doéviz kuru, iki llke arasindaki para biriminin degisimidir. Para biriminde
meydana gelen degismeler fiyatlar etkilemektedir. Bu sebeple déviz kuru, enflasyon ve
igsizlik arasindaki iligki gelismekte olan ekonomiler igin biyuk bir dneme sahiptir. Yerli

para birimi dovizin karsisinda deger kaybettiginde fiyatlar genel duzeyi de artacak ve
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enflasyona yol acacaktir. Ayrica gelismekte olan iilkeler disa bagimli olduklarindan
tretimin devamimi saglamak icin ithalat yapmak zorundadirlar. ithalata bagimli olduklari
icin doviz kurlarindaki degisim ithal iirlinlerin fiyatin1 degistirecegi gibi iiretim
maliyetlerini de etkileyecektir. (Gil ve Ekinci, 2006:91) Bu yizden dUreticiler artan
maliyetlere katlanamayarak is¢i ¢ikarimina gidecektir.

Ozellikle disa acik ekonomilerde reel déviz kuru ile issizlik arasindaki iliski Snem
teskil etmektedir. Reel doviz kuru, disa acik bir ekonomide dis ticaretin en Onemli
belirleyicilerinden birisidir. Dolayisiyla reel doviz kuru iizerinden i¢ ve dis talebin
yonlendirilmesi her Glkenin istihdam duizeyini de etkilemektedir (Balaylar, 2011: 139).

Doviz  piyasalarindaki ~ dalgalanmalar, Ulkelerin  ekonomisini  olumsuz
etkilemektedir. Doviz artisi durumunda reel deger kaybi yasanir. Boyle bir durumda
KOBI olarak adlandirilan mikro &lgekli isletmeler dniinii géremez. Ozellikle Turkiye gibi
disa bagimli bir sekilde gelismekte olan Ulkelerde ddvizin artis egiliminde olmasi ithalata
dayali sanayideki iiretimin maliyet fiyatlarin1 artirmaktadir. Sektorlerdeki maliyet

artiglar yurti¢i piyasa fiyatlarina yansiyarak issizlige de etki etmektedir.

1990’11 yillarda gelismekte olan iilkelerde yasanan krizlerin asil nedeninin doviz
kuru oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda gergeklesen Meksika krizi, doviz kurundan
kaynaklanan krize en iyi ornektir ve bu kriz iilkenin ekonomisinde yikici etkilere neden
olmustur. Ayni sekilde 1997 yilindaki Asya krizi de doviz kurlarindaki dalgalanmalardan
kaynaklanmistir ve kapasite kullanim miktar1 azalarak igsizlik artmistir. Ote yandan,
doviz krizleri olan EMS (The European Monetary System) krizleri de tlkeleri goreli
olarak daha yiiksek issizlik ve ticaret aciklartyla kars1 karsiya birakmistir (Bilgin, 2004:
83).

Doéviz kuru ve issizlik arasindaki bir diger iliski ise doviz kuru ytiksekliginin
igsizligi azaltacag1 yoniindedir. Ithalatin ve ihracatin en onemli etkeni déviz kurudur.
Yurtdisindaki mal ve hizmet fiyatlarimin yurtigindeki fiyatlarina gore yiikselmesi
durumunda reel doviz kuru yiikselir, ulusal para deger kaybeder ve ihracat artar, ithalat
azalir. Bunun sonucunda yurti¢i piyasasinda rekabet artarak istthdam olumlu etkilenir ve

igsizlik orani diiger.

1.5.3 Biiyiime ve Issizlik Tliskisi

Iktisadi biiyiime; bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktarmin (stok ve

degiskenlerde) zaman igerisinde hacim olarak artmasi durumunu ifade eder. Daha acik
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bir ifade ile iilke vatandaglarinin yasam standartlarinin yilikselmesi olarak tanimlanir. Bu
sebeple bir iilkede ekonomi yapicilarin makroekonomik hedefi hizli ve istikrarli bir
bliylime saglamaktir. Bu temel biiylime hedefi saglanirken yabanc1 yatirimlar, teknolojik
gelismeler, beseri ve fiziki sermaye birikimleri biiylimeye kaynak olusturur. Bu
kaynaklarin ayni anda c¢alismasi verimlilik artisina neden olur ve istikrarli biiylimeye

olanak saglar.

Bir iilkenin ekonomik biiylimesini hesaplamak icin reel gayri safi milli hasila
(GSMH) veya reel gayri safi yurt ici hasila (GSYH) degeri ele alinmalidir. GSMH, iilke
vatandaslar tarafindan bir ekonomide belli bir zaman diliminde iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin toplami seklinde ifade edilir. GSMH hesaplanirken iiretimin hangi iilke
tarafindan yapildigi dikkate alinmaz. Uretimi o iilkenin vatandaslarinin yapmasi
onemlidir. Gayri safi yurti¢i hasila ise, bir ekonomide yine belli bir donem yurti¢inde
iretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam degeridir. GSYH hesaplanmasinda {iretimin
yapildig1 yer dikkate alinmaktadir (Bocutoglu, 2015, s. 34-35). Biiyiime oraninin GSYH
ile hesaplanmasi asagidaki denklemde verilmistir.

_GSYH;—GSYH;_4
GSYHp_q

GSYH; = icinde bulunulan yilin gayri safi yurt i¢i hasilasi
GSYH,_; = bir 6nceki yilin gayri safi yurt ici hasilasi

1962 yilinda M. Arthur Okun, 1948-1960 verilerini ele alarak blytime ve issizlik
arasmdaki iligkiyi ilk kez incelemistir. iki degisken arasinda ters yonlii iliski oldugu tespit
edilmis ve bu iliski Okun Kanunu / Okun Yasas1 olarak adlandirilmistir. Okun Kanununa
gore; reel biliylime oranlarinin yiliksek oldugu yillarda issizlik oranimin azaldig, diisiik
bliylime oranlarinin oldugu yillarda issizlik oranmnin arttigi saptanmistir. Okun Yasasi

bliyiime ve igsizlik arasindaki iligkiyi bir formiil ile ifade etmektedir. Formiil soyledir:

y—y
y*

=—pu—-u)

y= Gerceklesen (Cari Y1) GSYIH
y*=Potansiyel GSYIH

B= Okun Katsay1s1
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u= Cari Y1lin Igsizlik Oram
u* = Dogal Issizlik Oran1

Okun Yasasina gore reel bliylime hizinin %2,25’in iizerinde gerceklestigi yillarda
%2,25’1n tizerindeki her %1°’lik artis i¢cin gerceklesen biiylime orani issizlik oranini 0,5

puan azaltmaktadir. (Goger, 2015 s:2)

Bunlarin yani sira iktisat¢ilar tarafindan issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi
analiz eden alt1 farkli okul mevcuttur. Bunlar; Klasik bliylme modeli, Neoklasik blytime
modeli, Keynesyen bliyiime modeli, i¢sel bilyiime modeli, Harrod Domer bilyiime modeli

ve Marksist biiyiime modeli seklindedir.

Klasik modelde biiyiime iki asamadan olusmaktadir: Biiylime asamasi ve
durgunluk asamasi. Klasikler analizlerini kisa donemi ele alarak yapar, kisa donemde
ekonomide tam istthdam kosullar1 hakimdir. Bu sebeple talep yetersizliginden
kaynaklanan issizlik sz konusu degildir. Fakat uzun donemde ekonomi er ya da ge¢
durgunluk asamasina girecektir. Durgunluk asamasina giren bir ekonomide reel (icret
hadlerindeki artis niifusu artiracaktir. Niifus artigi, temel gida ihtiyacina olan talebi
artiracak talebin artmastyla verimli toprak alanlar yetersiz kalacak ve verimsiz topraklar
iiretime katilacaktir. Bu sebeple toprak sahipleri i¢in 6denen {icretler yiikselecek, kar
orani azalacaktir. Kar oraninin diismesi yatirimlar1 azaltarak ekonomide durgunluga
sebep olacaktir. Ekonominin durgunluga girmesiyle de ekonomi tam istthdam

seviyesinden ¢ikacak ve issizlik artacaktir (Girak, 2006, s. 317).

Neoklasik biiylime modeline en biiyiik katki Solow tarafindan yapildig1 icin
Solow biyume modeli olarak da adlandirilir. Bu modelin temelini sermaye, tasarruf ve
biiylime arasindaki iligki olusturmaktadir. Solow, isgiicliniin digsal degisken oldugunu
savunmaktadir. Isgiiciiniin niifus artisina bagl olarak arttigin1 miikemmel olan piyasada

ekonomide igsizligin olmayacagini ileri sirmektedir.

Marksist biiylime modeli emek deger teorisine dayanir. Bu teoriye gore,
olaganiistli sartlar disinda emegin fiyat1 olan iicretin belirlendigi isgiicli piyasasinda
emek-arz fazlasi so6z konusudur ve kapitalist sistemin sonucu olarak issizlik ortaya
cikmaktadir (Takim, 2009 s:2). Issizlik oraninin yiikselmesi, calisan emegin karmin

yukselmesine (iscilerin daha yiiksek ticret almasina) ve bu durumun sonucu olarak
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sermaye birikimin azalmasma neden olacaktir. Uzun donemde ise toplam talep

yetersizligi ile ekonomik ve sosyal krizlere neden olacaktir.

Keynes’in biiyiime modeli statik analizi ele almaktadir. Bu teoriye gére ekonomik
bliylimenin giicli taleptir. Bir ekonomide toplam talebi arttirict politikalar uygulanirsa
iktisadi biiylime saglanacaktir. Bunun yani sira {ilkedeki istihdam diizeyinin o

ekonomideki gelir ve harcama oranina bagli oldugu ileri siiriilmektedir.

Harrod-Domar blyidme modeli literatiirde modern biyime modeli veya post
keynesyen model olarak da adlandiriimaktadir. Keynes’in statik analizi genisletilmis ve
dinamik biiytime sorunlariyla ilgilenilmistir. Bu modelde biiytimeyi etkileyen temel unsur
yatirim yani sermaye hasila katsayisi ve tasarruftur. Harrod’a gore, bir ekonomide dengeli
biiylimenin gerceklesmesi i¢in planlanan tasarruf ve yatirim esitligi saglanmalidir. Aksi
bir durumda esitlik saglanamaz biiyiime ya ¢ok az gerceklesir ya da ¢ok fazla gergeklesir
ve igsizlik olugur. Bir ekonomide tasarruf miktar1 ne kadar azsa ve sermaye-hasila
katsayis1 ne kadar yiiksekse, o iilkenin biiylime orani son derece hizli olacaktir. Bu

sebeple esitlik saglanamadigi icin yeni istihdam alanlar1 olugsmayacaktir.

I¢sel Biiyiime modeli, P.Romer ve R.Lucas tarafindan gelistirilmistir ve neo klasik
biiyiime modellerinin eksiklikleri ele alinmistir. Bu sebeple igsel Bilyiime modeli,
teknolojiyi ve beseri sermayeyi Oon plana ¢ikarmaktadir. Bilgi ve tecriibeyi olusturan
beseri sermayedeki egitim sektorii iktisadi biiylimeyi belirleyen temel unsurdur. Cilinkii
egitime yapilan yatirimlar iilkenin kalkinmasini saglayarak biiytimeyi olusturur. Bunun
yani sira teknolojik gelisme, piyasadaki yatirnm tesviklerinden etkilenerek ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda hiikiimet tarafindan desteklenen yatirimlar teknolojik

gelismeyi arttirarak bilylimeyi etkilemektedir.

1.5.4 Kamu Harcamalan ve Issizlik iliskisi

Kamu harcamalari gelismekte olan {ilkelerde ekonominin giiciiniin gostergesidir.
Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde mal ve hizmetlerin biyik bir bélimi kamu
tarafindan sunulmakta ve kamunun agirligi daha fazla hissedilmekteyken gelismis
tilkelerde biiyiime ve istihdam politikalar1 6zel sektoriin harcamalariyla sekillenmektedir.
Bu yiizden az gelismis iilkelerin biliylimesi ve istikrarini siirdiirebilmesi i¢in kamu

sektdriiniin faaliyeti oldukga énemlidir.
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Kamu harcamalari; hiikiimetin iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in bazi
mal ve hizmet giderlerine katlandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu harcamalari,
Ulkelerin mali ve finansal sistemlerinde, iktisadi yapilanmalarinda fiyat istikrarim
saglamalarinda, refah seviyesi ve issizlik Uzerinde etki gdstermektedir. Bu sebeple kamu
harcamalar1 hangi amagla ne sekilde kullanilir, tilkeye ve vatandasa etkisi nasil olur gibi

konular siirekli tartisilmaktadir.

Kamu harcamalar1 genel olarak ii¢ kalemde incelebilir. Bunlar; yatirim
harcamalari, transfer harcamalar1 ve cari harcamalardir. Yatirnm harcamalari; devletin
iiretim kapasitesini gliclendirmeye yonelik altyapi harcamalarindan, sermaye mallarina
stok artis1 yaratan mal ve hizmet harcamalardan olusur. Transfer harcamalari; faiz
harcamalari, mali transferler ve sosyal transferlerden olusur. Cari harcamalar, yatirim ve
transfer harcamalar1 disinda kalan, kalemlerden olusur. Bunlar personel harcamalari1 ve
yonetim giderleri olarak nitelendirilebilir. Bu harcama dogrudan {iretim artigina yonelik
degildir. Devletin mevcut liretim kapasitesini kullanmak i¢in yaptig1 mal ve hizmet

harcamalarindan olusmaktadir.

Kamu harcamalar ile issizlik arasindaki iligkinin ele alinmasinda Klasik ve
Keynesyen goriis olmak tizere iki temel yaklasim bulunmaktadir. Klasik yaklasim; kamu
harcamalar1 ve miidahalelerinin fiyat artiglari nedeniyle kaynak dagilimmi bozarak
ekonomik blyumeyi azalttigini ve igsizligin artmasina neden oldugunu sdylemektedir.
Keynesyen yaklagim ise harcamanin talebi artirict bir yoniu oldugunu ve bu agidan

issizligi azaltic1 etkisi oldugu soylemektedir. (Ozugurlu, 2005: 72-73).

Bir iilke arasindaki kamu harcamalar1 ve issizlik iliskisi Abrams egrisi ile
gosterilmektedir. Abrams Egrisi’ne gore kamu harcamalarinin yiiksek oldugu tilkelere

igsizlik orani da yiiksektir.

1.5.5 Faiz Oram ve Issizlik iliskisi

Tiirkiye’nin son yillarda kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik sorunlardan bir digeri ise
faizdir. 1980 yillarindan sonra Tiirkiye’nin kamu dengesinde meydana gelen bozulmalar
finansal kaynaklara duyulan ihtiyact arttirmistir. Bu durum daha yiiksek faiz oranlarina

ve dalgalanmalara yol agmustir.

Faiz oranlarinin artmasiyla beraber iilkeye yabanci sermaye yatirimi girmektedir.

Yabanci sermayenin girmesiyle beraber iilke icerisinde doviz arzi fazlasi olusacaktir. Bu
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durum Turk Lirasi’nin (TL) deger kazanmasina neden olur. TL’nin degerlenmesiyle
beraber iilke icerisinde iiretimi yapilan mallarin fiyatinda artis meydana gelmektedir ve
pahalilasan mallardan dolay1 ihracat azalmaktadir. Thracatin azalmasiyla beraber iiretim

yapan firmalar kii¢iilmeye giderek istihdamin azalmasina neden olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2.1 Tiirkiye Ekonomisinde issizlik ve Istihdam Durumu

2.1.1 Tiirkiye’de Issizlik ve istihdam

Tiirkiye’nin yapisi incelendiginde, yeterince istihdamin saglanamadigi
goriilmektedir. Isgiicii piyasasindaki déviz kuruna bagli devamli artan isgiicii maliyetleri,
kayit dis1 istihdam ve hizli artan niifus miktarina karsilik iilkede yiiksek issizlik oranlar1
ve sektorlerle ilgili uygun politikalarin tespit edilememesi de issizlik sorununu

derinlestirmektedir.

Grafik 2’de 1980-2020 yillarina ait issizlik oranmi verileri sunulmaktadir.
Tiirkiye’de issizlik oraninin seyri incelendiginde, 2000’li yillarin basindan bu yana
donemsel olarak azalmalar izlense de, genel olarak bir artis egilimi gézlemlenmektedir.

Tiirkiye’de igsizlik orani 1980-1990 yillar1 arasinda ortalama olarak %7,66
oranindayken 1990-2000 yillar1 arasinda 1994 yilinda yasanan hiperenflasyon etkisi ile
igsizlikte dalgalanmalar olugmustur. Sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin 2001 yilindaki
krizden etkilenmesiyle beraber 2001 yilindan itibaren issizlik ¢ift haneli rakamlara
ulagmis, 2008 yilinda % 11 oraninda gerceklesmistir. 2010-2014 yillar1 arasinda azalma
gosteren igsizlik oranlar1 2014 yilindan sonra tekrar c¢ift haneli rakamlara ulagsmis 2020

yilinda %13,2 oraninda gerceklesmistir.

Grafik 2: Genel Issizlik Oranlar

issizlik Orani
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Kaynak: TUIK
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Grafik 2 analiz edildigi zaman Tiirkiye’de issizlik oranlari kriz déonemlerinden
onemli derecede etkilenmektedir ve genel olarak yliksek seviyelerde gerceklesmektedir.
Tiirkiye’de issizlik oranlarinin ele alinan hi¢bir déonemde %35 olarak kabul edilen dogal
igsizlik oraninin altina diigmedigi ve bu sebeple issizligin konjonktiirel degil, yapisal bir
sorun oldugu sonucuna ulasilabilir.

Grafik 3’te, 15-24 yas aras1 geng issizlik oran1 yer almaktadir. 2005 yilinda %19,8
olarak gerceklesen geng issizlik her yil artma egilimi géstermektedir. Geng issizlik olarak
tanimlanan 15-24 yas grubu igin issizlik yapist yetiskin issizliginden farklilik
gostermektedir. Geng issizlik oranlar1 Tiirkiye’de oldukga yilksektir. Bunun nedenleri;
okuldan yeni mezun olmus bireylerin tecriibe eksikligi, mesleki formasyonlarindaki
yetersizlik, liniversite mezunu olanlarin iicret diizeylerinden yiiksek beklentiye sahip
olmasi gibi bir¢ok faktor siralanabilir (Yentiirk ve Baslevent, 2007 s:3). Bunun yani sira
geng issizligin nedenleri dort baslikta toplanabilir. Bilgi asimetrisi, tecriibe eksikligi,
beceri uyumsuzlugu ve tlicret begenmeme (Arslan, 2014 s:45). Ayrica geng niifusun hizli

artig1 geng issizligin bir sebebi olarak gorilmektedir.

Tiirkiye de igsizlikten en ¢ok etkilenen kesim genclerdir. 2005 yilindan beri hep
cift hanelerde olan geng issizlik orani 2005-2008 arasinda yaklasik %19,77 olarak
gerceklesirken 2009 yilinda %25 oraninda en yiiksek seviyeye ulagsmistir. 2009 yilindan
sonra diisme egilimine giren geng issizlik oram1 2019 yilinda tekrar %25,1 oranina

ulagmustir.
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Grafik 3: Geng Issizlik Oran1 (%)
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Kaynak: TUIK

Grafik 2 ve Grafik 3 incelendigi zaman yetigkin issizlik ve geng issizlik diizeyleri
birbiriyle dogru orantili oldugu goriilmektedir. Ekonominin daralma ddnemlerinde
genclerin yogun olarak issiz kaldigi, genisleme donemlerinde ise yetiskinlere goére daha
kolay is bulduklar1 sonucuna ulasabiliriz. Ozellikle 2009 yilindaki kriz déneminde hem
gen¢ issizligin hem de yetiskin issizligin oranmin yiiksek seviyelere ulastig
goriilmektedir. 2009 sonras1 donemde ise genclerin daha kolay is bulduklar1 analiz

edilmektedir.

Grafik geneline karsilagtirmali olarak bakilinca geng issizlik oranlari, genel
igsizlik oranlarindan her zaman daha yiiksek seviyelerdedir. Bu da genclerin deneyim

eksikliginden kaynakli isten ¢ikarmada tercih oldugunu gostermektedir.

2.1.2 Tiirkiye’de Nifus, Isgiicii ve Istihdam

Tiirkiye'de issizlik, ekonomik ve sosyal yapidaki degisimlerin baslangici olarak
kabul edilen 1980 yilindan sonra hissedilen en temel makroekonomik sorunlardan biridir.
1980 yilindan sonra Tiirkiye ithal ikamesi politikasini terk ederek ihracata dayali biiyiime
politikasina gecmistir. 1980'li yillardaki ihracat artisi, genellikle kurulu kapasitenin
yiiksek kullanimi ve i¢ talebin baskilanmasi yoluyla saglandigindan, artan ihracatin

istihdam yaratma ve igsizligin azalmasina etkisi halen simirli kalmaktadir (Bekiroglu,

2010: 148).
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Tiirkiye'nin diisiik tasarruf orani, ideal sanayilesme diizeyine ulasmasini
engelleyen kisi basina diisen gelirin diisiik olmasi issizligin bir diger 6nemli nedenidir.
Issizligin tiim olumsuz sonuglari, Tiirkiye ekonomisinin geneliyle tarim toplumunun
belirli siirlar iginde kalmasi ve hizla artan gen¢ niifusa istihdam saglayacak yeterli

yatirimlar1 yapamamasindan kaynaklanmaktadir (Ozsoylu, 2011: 242).

Tablo 1’te Tiirkiye’nin issizlik oranlari ve niifusun isgilicii durumu verilmistir.
Tabloya gore ¢alisma ¢agindaki niifus devamli artmaktadir. Fakat is olanaklar yeterli
olmadigindan 2013 yilindan beri issizlik oranlar1 da siirekli artis gdstermektedir. Issizlik
ve istihdam oranlar1 2016-2017 yillar1 arasinda duragandir ve degismemistir. 2019 yilinda

ise %2,7lik bir artisla igsizlik oran1 %13,7 seviyesine gelerek en yiiksek issizlik rakamina

ulagsmistir.
Tablo 1: Tiirkiye’de Niifus, Isgiicii ve Istihdam

15 Yas

Ustii Isgiicii | Istihdam | Isgiiciine Istihdam | Issizlik | Issizlik
Yillar Kurumsal (Bin (Bin Kisi) | Katilim Oram (Bin Oram

Olmayan Kisi) Oram (%) Kisi) (%)

Sivil Nufus (%)

(Bin Kisi)
1990 37.201 20.150 | 18.538 57,5 52,1 1611 |8
1995 41.175 22.286 | 19258 54,1 49,9 1700 |71
2000 46.211 23.078 | 21.581 49,9 46,7 1497 |6
2005 48.358 22.454 | 20.066 46,4 41,5 2388 |95
2006 49.174 22.751 | 20.423 46,3 41,5 2328 |9
2007 49.994 23.114 | 20.738 46,2 41,5 2377 19,2
2008 50.772 23.805 |21.194 46,9 41,7 2611 10
2009 51.886 24.748 | 21.277 479 41,2 3471 13,1
2010 52.541 25.641 | 22.594 48,8 43,0 3046 11,1
2011 53.593 26.725 | 24.110 49,9 45,0 2615 9,1
2012 54.724 27.339 | 24.821 50,0 454 2518 |84
2013 55.608 28.721 | 25.524 50,8 45,9 2747 |19
2014 56.986 28.786 | 25.933 50,5 45,5 2853 |99
2015 57.854 29.678 | 26.621 51,3 46,0 3057 10,3
2016 58.720 30.535 | 27.205 52,0 46,3 3330 10,9
2017 59.894 31.643 | 28.189 52,8 47,1 3454 1109
2018 60.654 32.274 | 28.738 53,2 47,4 3537 11
2019 61.469 32.549 | 28.080 53,0 45,7 4650 13,7
2020 62.579 30.873 | 26.812 49,3 42,8 4061 13,2
2021 63703 32732 28806 51,4 45,2 3927 12

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hanehalki Isgiicii Anketi
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2.2 Turkiye Ekonomisinde Issizlik: 1980-2020 Dénemi

Tiirkiye, hizla artan geng niifusa sahip ve gelismekte olan bir iilkedir. Tiirkiye
ekonomisinde sanayilesme oraninda istenilen seviyeye ulasilamamasi, sektorler arasi
kaymalar ve istihdami arttiracak yatirimlarin yeterli diizeyde gergceklesememesi gibi
nedenler isgiicii piyasalarinda yapisal sorunlara neden olarak issizligi arttirmaktadir
(Coban, 2010: 119). Bu durum Tiirkiye’de U¢ dénem altinda incelenebilir: 1980-2000
dénemi, 2000-2010 donemi, 2010-2020 donem.

2.2.1 1980-2000 donemi

Cumbhuriyetin ilk kuruldugu yillardan itibaren dis ticaret, finansal piyasalar ve
bazi pazar mallar1 kontrol altindaydi. Finansal sektor bankalarin egemenligindeydi. 1980
oncesi sik1 bir sekilde devlet korumacilig1 hakimdi. Tiirkiye’de alinan 1980 kararlariyla
birlikte serbest piyasa ekonomisine gecis yapilarak ihracata dayali disa agilma
dénemi baslamustir. 1980°1i yillar ile Tiirkiye kendini liberal
ekonomi politikasina birakmustir. Serbest ekonomiye gecisin en temel amaci iilkeye giren
doviz miktarini arttirmak ve bu artisin dniindeki engelleri kaldirmak olarak belirlenmistir.
Ulkeye girecek dévizin oniindeki engel finansal denetim oldugu icin serbestlesme
politikasina gidilmistir. Bu donemin amaci ihracati arttirmak oldugundan devlet tesvikleri
ve vergi iadeleri gibi uygulamalarla siire¢ desteklenmistir. Bu durum issizligi olumlu
yonde etkilemistir. Ancak 1980°den sonra izlenen yliksek faiz politikasinin yatirimlarda
azalmaya neden olmasi, hedeflenen istihdama ulasilmasin1 engellemistir. Bunun da
sebebi, kaynaklarin iiretken yatirnmlardan c¢ok iiretken olmayan mali piyasalara
yonelmesidir (Ceylan, 1999: 98-99).

Sermaye Piyasas1t 1981 yilinda kurulmustur. Borsa 1986 yilinda acilmistir. 1982
yilinda yerli déviz hesabi agilisina izin verilmistir. 1983-84’te dis ticaret biiyiik olgiide
serbestlesmistir.  1984°te doviz islemleri kismen serbestlestirildi. 1989’da sermaye
hareketleri serbestlesti. Tiirk vatandaslar1 yabanci degerli kagitlari, yabancilar ise yerli
kagitlar1 alabilecek imkana kavusmustur (Ercan, 2000:43). Bu sayede yeni istihdam
alanlar yaratilmaya caligilmistir.

Serbestlesme siirecinin giiglii bir sekilde hissedildigi 1980°1i yillarda, ticaret
yoluyla yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek i¢in birgok serbest bolge kurulmustur. Bu
bolgeler, asgari dlzeyde gozetim ve denetimin oldugu ve sermaye akislarinin kaynagi

g6z ard1 edilerek yalnizca sermayenin yogunlastigi ticari bolgeler haline gelmistir. Hizli
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serbestlesme ihtiyacinin 6n plana ¢iktigi bu donemde ulusal bankalarin dis kaynak
kullanimi artmigtir. Bankalarin yani sira birgok sirket de dis kaynak aramak icin tahvil
ihrac1 kullanmistir. Bu dénemin ilging 6zelliklerinden biri de bu finansallasan ortamda
bazi sanayi kuruluslarinin borglanma araglariyla ticret 6demek yerine is¢i ¢ikarimina
gitmeleri ve elde kalanlar1 fonlar1 kullanarak faiz geliri elde etmeyi tercih etmeleri
olmustur. Bu uygulamalar dénem boyunca yasanan finansallasmanin boyutunu temsil
etmektedir. Bu yapilan uygulamalar sonucunda istihdamin azaldig: ve issizlik tizerinde
ciddi bir baski olusturdugu tespit edilmistir (Boratav, 2014: 131).

1980’lerin baginda ekonomide istikrar saglanamadigindan ve uygulanan faiz
politikalarindan dolay1 sonrasinda olusan 1994 krizinde issizlik seviyesi geng niifusu da
etkilemistir. Tiirkiye’de gorilen 1980-2000 yillar1 arasindaki igsizlik oranina genel bir
sekilde bakmak gerekirse; Issizlik oranlari tek haneli rakamlarda olmasma ragmen
uygulanan politikalardan dolay1 daha sonrasinda kronik bir hal almaktadir. Grafiklere de
konu olan verileri inceledigimiz zaman giiniimiiz sartlarinda en az issizlik oraninin
yasandigi donem oldugu goriilmektedir.

2.2.2 2000-2010 donemi

1998 yilinda diinya ¢apinda gerceklesen kiiresel bazli krizin etkileri 1999 yilindaki
Marmara depremi felaketi ve siyasi gerginliklerin sonucu olarak 2001 yilinda Tiirkiye’yi
de etkilemistir. Bu sebeple Tiirkiye 2001 yilinda biiytik bir ekonomik kriz ile kars1 karsiya
kalmustir ve tilke ekonomisi, kriz nedeniyle %9,5 oraninda daralmistir.

Turkiye’nin 2001 krizi ile kargt karsiya kalmast sonucunda 2001 yilina kadar
diisiik devam eden igsizlik 2001 yilinda kriz ile en st seviyeye ulasmistir. Yasanan 2001
ve 2007 kiiresel krizlerinin sonucu olarak, issizlik gilinlimiizde bile hala yiiksek
seviyelerde ve kalici bicimde devam etmektedir.

2000-2010 yillar1 arasindaki donem incelendiginde issizlik oranlart 2001
yilindan beri ylkselmektedir. Bu durumu olusturan nedenler arasinda gosterilen faktorler
su sekilde siralanabilir: yasanan ekonomik Krizlerin sonucunda olusan ekonomik
blyumenin duragan hale gelmesi hatta ekonomik buylmenin kuctlmeye gegmesi,
emeklilikle ilgili yapilan diizenlemeler ve ekonomide kayit dis1 istihdam sonucunda kayit
altina alinamayan isgiicli olusmasi seklindedir (Bicgerli, 200: 471).

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle hizla azalan ithalattaki diislisiin
nedeni olarak ulusal paranin deger kaybetmesi ve dolayisiyla ithalati azaltan ve ihracati
artiran doviz kuru gosterilebilir. 2001 yilindaki ekonomik krizden sonra ekonomi yeniden

yapilanma siirecine girerek Uretim ve yatirirmda artis meydana gelmistir. Bunun sonucu
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olarak yiiksek bir biiyiime siireci yakalanmigtir. Fakat bu yiiksek biiylime orani ve yatirim
artig1 istihdama yansimamistir. Kisacasi ekonomide istihdam yaratmayan buyime
doneminin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Isgiicii piyasasindaki yapisal sorunlar, isgiicii
verimliliginin artis1 ve yiiksek kapasite kullanimi gibi faktorler istihdama yansiyan
biyimeyi engelleyen en 6nemli faktorler olarak siralanmaktadir (TUzlnakan, 2015: 112).

2008 yilinda diinya ekonomilerinde meydana gelen kiiresel kriz sonucu;
Amerika'da emlak fiyatlar1 firlamis, bireyler emlak yatirimi yapmak i¢in borg para almais,
emlak fiyatlarindaki hizli diisiis ve faiz oranlarinin artmasiyla borglarini 6deyemeyenlerin
sayist artmistir. Mortgage krizi olarak da bilinen bu krizde, borglarin diisiik teminatl ve
yuksek riskli tahvillerle finanse edilmesi nedeniyle bu tahvilleri kullanan tum kurumlar
etkilenmis ve kiiresel bir kriz meydana gelmistir (Ertuna, 2008: 30). Bu krizden Tiirkiye
de etkilenmistir ve Tiirkiye ekonomisi durgunluk siirecine girmistir.

Geng igsizlik orani, 2008’de gerceklesen kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda %25
oranina kadar yiikselmistir. 2009 yilinda krizin etkisi ¢ok sert hissedilmistir ve geng
igsizlik oranlar1 ilk kez %25 oranina ulagsmistir. Fakat 2009 yilinin son donemlerinde
Tiirkiye ekonomisi toparlanma siirecine girmis ve istenen biiylime trendini yakalamay1

basarmuistir.

2.2.3 2010-2020 donemi

2008 yilindan bu yana yasanan ¢ift haneli issizlik rakamlar1 2011-2014 yillar
arasinda tek haneye diismiis fakat 2015 yilinda %10,3 gergekleserek bu yildan beri ¢ift
hanelerde devam etmektedir.

2008 krizinden sonra ekonomi hizlica toparlanma siirecine girmis ve 2010-2011
yillarinda sirastyla %8,9 ve %8,5 oraninda biiyiimiistiir. Toparlanma siirecinin sonucunda
yiiksek biiyiime hizi sayesinde issizlik rakamlari tekrar tek haneye diismiistiir. 2010
yilinda, istikrar ve giiven ortaminda ekonomi hizli ve giicli bir buylme trendi
gostermistir. Tiirkiye, 2010 ve 2011 yillarinda elde ettigi biiyiime oranlari ile Avrupa'nin
en hizli biiyliyen ekonomisi olmustur. Bu dénemde yiirtirliige giren politikalar, iyilestirme
stirecleri ve egitim destekleri sayesinde issizlik oranlar1 2008 krizi 6ncesinde gergeklesen
seviyelerin altina indirilmistir. Issizlik ortalama %9 oraninda gerceklesmistir (TUIK,
2013). Tirkiye’de 6zel kesim, 2010 ve 2011 yillarinda borglanarak Tiirkiye’nin
finansman olanaklarindan yararlanmis ve finansal giriglerin hizlanmasina neden

olmustur. Bu sayede Kkriz sonrasi toparlanma siirecinde ekonomik blytmenin araci 6zel
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sektdr, sabit sermaye yatirimlari ve 6zel tiiketimin artmasi olmustur (Bahgekapili, 2015:
118).

2012 yilindan sonra diinya genelindeki petrol fiyatlarin artisi ve jeopolitik
sorunlar ekonomilerde kiiresel yavaslamaya neden olmustur. Tiirkiye ekonomisi de bu
stirecten etkilenmis ve biiylime oram %4’e gerilemistir. 2012-2013 ddnemindeki bu
yavaglama toplam dis ticaret iizerinde bir kisit olusturmustur. Bunun nedeni; kisisel
gelirde hizli biiylimenin tiiketici talebini artirmasi, artan yatirimin yatirrm mal ithalatini
artirmast  ve Turk lirasinin  asirn  degerlenmesinin  ithalati  artirmasi  olarak
siiflandirilabilir.

Turkiye’nin 2017 yilinda ekonomiyi hareketlendirmek icin uyguladigi dis
politikalar, mali destekler, makro politikalar ve sagladigi krediler sayesinde ekonomi
%7,4 oraninda biiylimistlir. Bu katkilar sayesinde artis gosteren istthdam orani 2018
yilinin ilk yarisinda da devam etmistir. Fakat 2018 yilinin ikinci ¢eyreginde ekonomide
dengelenme donemi baslasa bile tekrardan istihdam oraninda azalis meydana gelmistir ve
igsizlik oraninda artis ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’de, ozellikle son yillarda kiiresel degismelerin etkisiyle ekonomik ve
sosyal olarak yapisal bir doniisiim yaganmaktadir. Bu yasanan yapisal doniisiimle beraber
ekonomik reformlar hayata gegirilerek makroekonomik performans artirabilmistir. Fakat
istihdamin yaratilmasinda ve dolayisiyla igsizligin azaltilmasinda yeterli bagar1 elde

edilememistir (Bacaksiz, 2017 s:33).

2.3. Tiirkiye’de Sektorlere Gore Istihdam

Bir iilkede istthdamin sektorlere gore dagilimi o iilkenin gelismisligi hakkinda
bilgi vermektedir. Ana istihdam sektorleri tarim ve sanayidir, hizmet sektorl ise bu iki
sektoriin durumuna bagli olarak gelisme gostermektedir. Sanayi sektorii gelismekte olan
tilkelerde yeterince gelisme gostermedigi icin istihdam tarim ve hizmet sektorlerinde
yogunlagsmaktadir. Ekonomi gelistikce istthdam sanayi sektoriine kaymaya baslar. Bunun
yani sira niifus artigiyla beraber gelismekte olan tilkelerde insaat sektorii de istihdam igin
onem kazanmaktadir. Ozellikle kdyden kente gdglerin artmasiyla beraber kentlerde
olusan issizligi gecici siireligine insaat sektorii azaltir.

Turkiye’de istihdamin sektorler arasi dagilimi Tablo 2°de incelendigi zaman tarim
sektorlinde calisan sayis1 1990 yilinda 8,6 milyon iken 2020 yil1 itibariyle 4,7 milyon kisi
olmustur. Tirkiye’de 30 yil igerisinde tarim istihdami %45,73 oraninda azalmistir. Bu

duruma istinaden Tiirkiye zamanla tarim iilkesi olma 6zelligini kaybetmistir diyebiliriz.
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Tablo 2’de hizmetler sektoriinii analiz ettigimiz zaman hizmet sektoriinde
istihdam 1990 yilinda yaklasik 7 milyon kisi iken, 2021 yilinda 15 milyon kisiye
yikselmis ve %105 oraninda bir artis yasanmistir. Bu durum tarimdan hizmet sektoriine
kayma ile agiklanabilir.

2020 yilinda Covid-19 salgimin goriilmesinde en ¢ok etkilenen hizmet sektori
olmustur. Bu sektdrde bir Onceki yila gore yaklasik %35 oraninda istihdam kaybi
yasanirken tarim sektoriinde %3,19 artis yasanmustir. Sanayi sektoriinde %1,40 oranina
azalma olurken ingaat sektoriindeyse %0,77 oraninda azalma olmustur.

Sanayi sektoriinde 1990 yilinda yaklasik 3 milyon kisi istihdam edilirken 2020
yilinda 5 milyon kisi istihdam edilmis ve s6z konusu yillar arasinda sektoriin istihdaminda
yaklasik %70 oraninda bir artis ger¢eklesmistir. Sanayi sektoriinde 2009-2013 aras1 bir
dalgalanma gorilmektedir. Bunun nedeni olarak 2008 ekonomik krizinden Tiirkiye nin
de etkilenmesiyle beraber krizin Tiirkiye tizerindeki etkisinin sonraki yillarda da devam
etmesi gosterilebilir.

Insaat sektdriinii inceledigimiz zaman &zellikle son yillarda yasanan kur
artiglariyla beraber azalma egilimine girmistir. Ancak bu sektor, kendisiyle ilgili ¢esitli
alt sektorlerin tirettigi mal ve hizmetlere talep yaratabildiginden, Tiirkiye ekonomisinin
ve istihdamin bilylime performansina katki saglamakta ve 6nemi giderek artan bir sektor
konumuna gelmektedir (Alpaydin, 2018 s:175). Bu olumlu yaklagiminin yani sira ingaat
sektorii kalici bir istthdam yaratmak yerine issizlige gegici siire ¢oziim olabilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Sektorlere Gore Istihdam

Yillar Tarim Sektorii | Hizmet Sektorii | Sanayi Sektorii | insaat
Sektoru
1990 8691 7263 3032 893
1995 9205 8397 3309 1238
2000 7769 10001 3810 1115
2005 5154 10735 4178 1097
2006 4907 11247 4269 1192
2007 4867 11558 4314 1231
2008 2016 11736 4441 1238
2009 5254 11893 4130 1305
2010 5683 12417 3256 1434
2011 6143 12422 4705 1680
2012 6097 12727 4751 1717
2013 6015 13749 3512 1768
2014 5470 13234 5070 1912
2015 5483 13892 5074 1914
2016 5305 14614 5040 1987
2017 5464 15247 5252 2095
2018 5297 15777 5383 1992
2019 4570 15875 5278 1550
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2020 4716 15061 5204 1538
2021 4749 15932 6176 1770
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hanehalk1 Isgiicii Anketi

Tablo 2 genel olarak incelendiginde, istihdamin tarim igerisindeki pay1 6nemli bir
Olclide azalirken sanayi sektorii igerisindeki payinda 6nemli bir degisikligin olmadigi
goriilmektedir. Hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin orani ise 1990 yilinda 7,2 milyon
iken, 2000 yilinda 15 milyon diizeyine ulagsmistir ve tarim sektoriinii gegerek ilk siraya

yukselmistir.

2.4 Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gore istihdam

Ulkelerdeki isgiiciinin niteligini ve iilkenin geligmisligini belirleyen en énemli
faktor egitimdir. Bu kisimda istihdama katilan bireyler egitim durumuna gore ele
alimmustir. Okur-yazar olmayanlar, lise alt1 egitimliler, lise dengi egitimliler ve yiiksek

ogrenimliler olmak tizere dort gruba ayrilarak incelenmistir.

Tablo 3’te Tiirkiye’de isgiiciiniin egitime gore dagilimini inceledigimiz zaman; en
yuksek istihdamin, lise ve dengi egitimliler grubunda oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, ekonominin daha fazla vasifsiz isciye ihtiyact olmasidir. Vatandaslarimizin
egitim durumu dikkate alindiginda, niifusun biiyiik bir boliimiinii lise ve alt1 egitim

diizeyine sahip kisilerin olusturdugu goriilmektedir (Sungur, 2019: 90).

1990-2000 yillar1 arasinda en biiyiik istihdam payi lise alt1 egitime aittir. Okur-
yazar olmayanlarin ve lise alt1 egitimlilerin son yillarda istihdam igindeki pay1 diigmiistiir
ancak yine de yiiksek seyretmektedir. Ayrica en ¢ok artis yliksekogretim mezunlarinin
istthdaminda gerceklestigi goriilmektedir. Bunun yami sira Lise ve dengi egitimlilerle
yuksekogretim mezunlarinin istthdama katilimi artis gostermesine ragmen oldukca

yetersizdir.

Tablo 3: Egitim Durumuna gore isgiicii (bin kisi)

Yillar Okur Yazar Lise alti Lise ve dengi | Yiiksek 0gretim
Olmayanlar egitimliler egitimliler
1990 2851 12969 1731 1065
1995 2091 14382 2789 1323
2000 1917 12269 3566 1894
2005 1109 12269 4207 2481
2006 1062 12295 4371 2695
2007 990 12342 4522 2884
2008 960 12525 4468 3140
2009 1002 12563 4392 3321
2010 1082 13427 4473 3612
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2011 1147 14224 4729 4009
2012 1119 14277 4932 4493
2013 1110 14450 5133 4831
2014 1097 14584 5167 5085
2015 1056 14650 5322 5593
2016 978 14670 5493 6064
2017 1013 15009 5747 6420
2018 985 15040 5988 6725
2019 913 14164 5899 7124
2020 704 12917 5787 7404
2021 799 15209 4783 9143
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hanehalk1 Isgiicii Anketi

Genel olarak Tirkiye’de istthdamin egitim durumu analiz edildiginde; 2005
yilindan beri en diisiik istthdam oranin okuma yazma bilmeyen kisilerde oldugu
gorilmekteyken en yiiksek oranin ise lise veya yiiksekdgretim egitim seviyesine sahip
bireylerde oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de isgiicliniin vasifli elemana dogru

kaydigimin gostermektedir.

2.5. Tiirkiye’de Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri

Bu boéliimde Tiirkiye ekonomisinde isgiiciine dahil olmama nedenleri ele

almmustir. Bu nedenler TUIK e gére 7 farkli kategoride siiflandirilmaktadir

Tiirkiye’ de isgiiciine dahil olmayip calismayan kesim; is aramayip caligmaya
hazir olanlar, mevsimlik calisanlar, ev isleriyle mesgul olanlar, emekli, 6grenci,

calisamaz halde olanlar ve diger olmak tizere 7 farkli kategoride gruplandirilabilir.

Tablo 4’te Tirkiye’de nedenlerine gore issizligin dagilimi verilmistir. 1990
yilinda 15 milyon kisi isgiiciine dahil olmazken bu say1 1995 yilinda 19,8 milyon, 2000
yilinda ise 23 milyon olmustur. Isgiiciine dahil olmayan niifus her 5 yilda bir yaklasik
%22 oraninda artis gostermektedir. 1990 yilinda is aramayip ¢alismaya hazir olan niifus
165 binken 1995 yilinda bu niifus 131 bin kisiye diiserek yaklasik %20 oraninda azalma

gostermistir. Bu durum bireylerin is bulma umudunun arttiginin gostergesidir.

2000 ve sonrasi niifus genel olarak incelendigi zaman is aramay1p calismaya hazir
olanlarin, 6grencilerin ve emeklilerin sayisindaki yiikselis dikkat cekmektedir. Ancak
mevsimlik calisan sayisinda azalma olmustur. Bunun yani sira ev isleriyle ugrasan
niifusta son yillar da azalma gozlemlenmektedir. Ev isleriyle ugrasan niifusu genel de

kadin niifus olusturdugu i¢in kadinlarin isgiiciine katilim orani artmistir diyebiliriz.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri (Bin Kisi)

Yilla | Isgiiciin | Is Mevsimli | Ev Emekl | Ogrenc | Calisama | Dige
r e Dahil | Aramay1 | k Isleriyl | i i zZHalde |r
Olmaya | p Cahsanla | e
n Nifus | Calismay | r Mesgul
a Hazir
Olanlar

1990 | 15451 165 87 9414 1339 1767 1857 707
1995 | 18888 131 213 10938 | 1625 | 2782 2043 1029
2000 | 23133 1139 459 12339 | 2277 | 2900 2176 1703
2005 | 25905 1563 391 12703 | 3112 | 3453 3098 1586
2006 | 26423 1909 341 12409 | 3258 | 3588 3298 1640
2007 | 26879 1742 289 12124 | 3520 | 3680 3225 2300
2008 | 26996 1850 315 12186 | 3622 | 3967 3396 1705
2009 | 26938 2061 87 12101 | 3577 | 4122 3394 1674
2010 | 26901 2013 98 11914 | 3617 | 4219 3406 1817
2011 | 26867 1945 96 11872 | 3406 | 4219 3394 1746
2012 | 27385 1994 72 11992 | 3795 | 4409 3459 1674
2013 | 27337 2079 65 11463 | 3837 | 4465 3666 1778
2014 | 28200 1242 94 11589 | 3827 | 4470 3922 1814
2015 | 28176 1201 96 11498 | 4082 | 4486 3878 1736
2016 | 28185 1210 89 11098 | 4160 | 4541 4036 1843
2017 | 28251 1132 85 11133 | 4401 | 4627 4009 1926
2018 | 28380 1085 155 11061 | 4536 | 4472 4040 1944
2019 | 28920 1143 103 11356 | 4959 | 4375 3906 1932
2020 | 31706 2109 107 10309 | 4886 | 4513 4868 2803
2021 | 30899 1546 128 9917 4995 | 4876 4998 2925

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hanehalk: isgiicii Anketi

Tiirkiye’de nedenlerine gore istihdama dahil olmama dagilimi genel olarak
incelendigi zaman; Tiirkiye’de 1990 yilinda isgiicline dahil olmayan niifus yaklasik 15
milyonken 2021 yili itibariyle yaklasik 31 milyon olmustur. Is giiciine dahil olmayan
niifus 31 yilda %105,2 oraninda artis gdstermistir. Isgiiciine dahil olmayanlarin biiyiik bir
boliimiinii ev isleriyle mesgul olanlar olusturmaktadir. Isgiiciiniin disinda kalanlarin
yaklasik olarak her {i¢ kisisinden birisini ev isleriyle mesgul olanlar temsil etmektedir.
Dolayistyla istihdami artirmaya yonelik politikalar olusturulurken bu durum o6ncelikle
gdz Oniinde bulundurulmalhidir. Bu kadar yiiksek oranda artis gostermesinin
nedenlerinden birisi iradi igsizlik olurken asil nedeni Tiirkiye’deki hizli niifus artisina
istihdam yaratilamamasidir. Mevsimlik c¢alisan sayisinda ise devamli bir dalgalanma s6z

konusudur. Bu durum turizm ve hasat donemiyle alakalidir.

2.6. Tiirkiye’de Is Arama Siiresine Gore Issizligin Dagilim

Is arama siiresine gore issizlik; 1 yildan az siireli issizler, 1 yildan fazla 2 yildan

az, 2 yildan fazla 3 yildan az ve 3 yildan daha fazla seklinde gruplandirilmistir. 1 yildan
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az stireli issizlik durumuna kisa donem issizlik, 1 y1l ve daha fazla siireli igsizlikse uzun

donem issizlik olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 5: Is Arama Siirelerine Gére Issizler (bin)

Yillar | Bir yildan daha az | 1 yildan fazla 2 | 2 yildan fazla 3 3 yil ve daha fazla
siireli issizler yildan az yildan az issizler issizler
igsizler

1990 | 827 378 207 151
1995 | 1056 297 155 153
2000 | 1139 190 72 44
2005 | 1412 429 261 241
2006 | 1449 414 216 192
2007 | 1609 402 170 139
2008 | 1871 410 167 118
2009 | 2563 538 199 135
2010 | 2147 533 208 124
2011 | 1896 428 168 91
2012 | 1862 401 147 71
2013 | 2039 452 138 76
2014 | 2853 408 126 554
2015 | 3057 462 131 52
2016 | 3330 492 124 70
2017 | 3454 534 150 72
2018 | 3537 546 158 87
2019 | 4469 712 222 116
2020 | 4061 685 214 120
2021 | 3919 859 228 134

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUiK), Hanehalk1 isgiicii Anketi

Tablo 5 incelendigi zaman 1990 yilinda en fazla issizlik siiresi 827 bin kisiyle bir
yildan daha az siireli igsizlerdir. 1 yildan fazla 2 yildan az igsizler 378 bin kisi, 2 yildan
fazla 3 yildan az issizler 207 bin kisi, 3 y1l ve daha fazla issiz sayis1 151 bin kisi olarak
gerceklesmistir. 5 yil sonra 1995 yilinda bir yildan daha az siireli igsizler 1 milyon kisi
olmustur ve yaklasik %27 oraninda bir artis gdstermistir. Fakat 1 yildan fazla 2 yildan az
igsizler ve 2 yildan fazla 3 yildan az igsiz sayisinda azalis gozlemlenmektedir. Bu azalis,
1 yil iistii 2 y1l alt igsizler igin %2 1,4 oraninda gergeklesirken 2 yil listli 3 yildan az igsizler

icin %25 oraninda ger¢eklesmistir.

2.7. Tiirkiye’de Geng Issizligin Durumu

Tablo 6°da 15-24 yas aras1 geng issizlik oranlar1 verilmistir. Geng issizlik oranlar
incelendigi zaman issizlik oranlarinin siirekli artis egiliminde oldugu ve ¢ift hanelere
ulagsmis oldugu goriilmektedir. Geng issizlik orani, en diisiik 2014'te goriilmiistiir ve

2014-2017 yillar1 arasinda istikrarli bir sekilde artmistir, ancak 2018 yilinda issizlik
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%0.05 oraninda azalmistir. 2019'da 15-24 yas arasi geng issizlik oran1 %25.4'e ulasan
oran ile simdiye kadarki en yiiksek yil oldu.
Tablo 6: Tiirkiye’de 15-24 yas arasi geng issizlik oran1 (%)

Yillar Geng Issizlik Oranlar
1990 16
1995 15,5
2000 13,1
2005 19,5
2006 19,3
2007 19,6
2008 20,1
2009 23,8
2010 21,7
2011 18,4
2012 17,5
2013 18,7
2014 17,9
2015 18,5
2016 19,6
2017 20,8
2018 20,3
2019 25,4
2020 25,3
2021 22,8

Kaynak: TUIK

Genglerin egitime olan katilimlarinin artmasiyla birlikte yeterli istithdam
alanlarinin bulunmamasi ve bu nitelikli isgiiciiniin piyasada kendine yer bulamamasi geng
igsizlik oranlarini arttirmistir (Akkaya, 2017: 24). Turkiye'de geng nifusun yiksek
olmasi, geng isgiiciiniin niteliksiz olmas1 ve kirdan kente goc ederek is arama siirecine
giren genglerin imidini kaybetmesi, igsizligin genglerde gruplar halinde birikmesine
neden olmustur. Sonug olarak, issizlige duyarli gen¢ niifus, issizlik oraninin énemli bir

kismini olusturmaktadir.

2.8. Tiirkiye’de istihdam Edilenlerin Isteki Durumu

Istihdam edilenlerin isteki durumu dért grupta ele almmustir: Ucretli ve yevmiyeli
calisanlar, igverenler, kendi hesabina galisanlar ve ticretsiz aile isgisi olarak ¢alisanlar.

Tiirkiye' de istthdamin isteki durumuna goére dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Istihdam Edilenlerin Isteki Durumu (Bin Kisi)

Yillar | Toplam Ucretli Isveren Kendi Ucretsiz Aile
veya Hesabina
Yevmiyeli

1990 | 18.047 5.955 704 4,724 5.591
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1995 | 20.260 6.696 1.046 4.898 5.903
2000 |21.581 10.488 1.139 5.235 4.660
2005 | 20.066 11.435 1.101 4.689 2.841
2006 |20.423 12.028 1.162 4.555 2.678
2007 | 20.738 12.534 1.189 4.386 2.628
2008 |21.194 12.937 1.249 4.324 2.684
2009 | 21.277 12.770 1.209 4.429 2.870
2010 | 22.594 13.762 1.202 4.548 3.083
2011 | 24.110 14.876 1.244 4.687 3.303
2012 | 24.821 15.619 1.238 4.695 3.268
2013 | 25.524 16.353 1.182 4.773 3.217
2014 | 25.933 17.125 1.173 4.479 3.155
2015 | 26.621 17.827 1.175 4.468 3.150
2016 | 27.205 18.377 1.239 4.536 3.053
2017 | 28.189 18.960 1.279 4.815 3.134
2018 | 28.738 19.536 1.282 4.909 3.012
2019 | 28.080 19.216 1.253 4.709 2.902
2020 |26.812 18.719 1.199 4421 2.473
2021 | 28997 20.137 1.318 4.647 2.695

Kaynak: TUIK

Tablo 7 genel olarak incelendiginde ticretsiz aile isgisi olarak ¢alisanlarin payinda
diisiis gozlemlenmektedir. 1990 yilindan 2020 yilina kadar {icretsiz aile isgisi olarak
calisanlarin oraninda yaklasik %55 azalma goriilmektedir. Bu azalma nedeninin tarim

sektoriindeki gerileme oldugu diisiiniilmektedir.

Ucretli ve yevmiyeli ¢alisanlarin payinda yillar igerisinde artis goriilmektedir.
1990 yilinda 5,9 milyon kisi iken 2020 yilinda bu say1 18,7 milyona kadar ¢ikmaktadir.
Yaklasik %200 bir artis gozlemlenmektedir. Fakat kendi hesabina ¢alisanlar ve isverenler
kisminda kayda deger bir degisiklik s6z konusu degildir. Tablo 7 verilerine dayanarak
toplam istihdamda meydana gelen artisin en 6nemli sebebinin Ucretli ve yevmiyeli

calisanlardaki artis oldugu sdylenebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AMPRIK ANALIZ

3.1 Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de igsizlik ve makroekonomik faktorlerin iliskisi inceleyen ¢ok sayida
calisma vardir. Genel olarak bu ¢aligmalara baktigimiz zaman igsizlik ve makroekonomik
faktor iliskisi ARDL es biitiinlesme testi ve nedensellik testleri ile analiz edilmistir. Bu

caligmalardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Bilgin (2004) 1980-2004 yillar1 arasindaki yillik verileri kullanarak Tirkiye’de
doviz kuru ve issizlik lizerindeki iliskiyi regresyon analizi yontemiyle smamistir.

Regresyon analizi sonucuna gore; issizlik ve doviz kuru arasinda yakin iligki mevcuttur.

Yilmaz (2004) Tirkiye ekonomisinde biiylime ile igsizlik oranlari arasindaki
nedensellik iligkisini 1978-2004 verilerini kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucuna
gore Turkiye ekonomisinde biiyiime orani ile issizlik oran1 arasinda karsilikli ¢ift yonli
nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Sadece issizlik oranindan biiyiime oranina dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi vardir. Biiylime oranindan issizlik oranina dogru bir
nedensellik iliskisi ise tespit edilememistir.

Uysal ve Alptekin (2009) Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiyiime ve igsizlik
arasindaki iligkiyi 1980-2007 donemine ait yillik veriler i¢in VAR analiziyle tespit
etmiglerdir. Sonu¢ olarak, issizlik oranindan biiylimeye dogru tek yonli Granger
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Korkmaz ve Y1lgor (2010), 2001 krizinden sonra Tiirkiye’de biiylime ve istihdam
arasindaki iliski adli ¢alismada 1997-2009 donemi iicer aylik verileri kullanarak analiz
etmislerdir. Arastirma sonucuna gére GSYH’den igsizlige dogru tek yonlii nedensellik
tespit edilmistir. Kabaklarli vd. (2011) 2005-2010 dénemine ait aylik verilerini kullanarak
ekonomik biiylime, sabit sermaye yatirimlari, verimlilik ve enflasyon ile geng issizlik
arasindaki iligkiyi analiz etmiglerdir. Analiz Sonucuna goére degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Uzun donemde enflasyon ve verimliligin geng
igsizlik tizerinde pozitif etkisi varken ekonomik buyime ve sabit sermaye yatirimlarinin
geng issizlik tizerinde negatif etkisi vardir.

Kanca (2012) Tiirkiye’de issizlik ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi 1970-

2010 verilerini kullanarak es biitlinlesme ve Granger nedensellik testleriyle analiz
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etmistir. Yapilan esbiitiinlesme testi neticesinde seriler arasinda uzun dénemli bir iligkiye
rastlanilmistir. Granger nedensellik testine gore igsizlik ve biiyiime arasinda karsilikli
iliski bulunmamaktadir. Nedensellik iligkisinin yonii sadece biiyiime oranindan issizlik
oranina dogrudur.

Boz (2013) Tiirkiye’de reel doviz kuru ve issizlik iizerine yaptig1 ¢alismada 2003-
2012 ceyreklik verilerini kullanarak regresyon modeli olugturmustur. Analiz sonucuna
gore, reel doviz kuru ile igsizlik arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kaya, Kaygusuz ve Altintepe (2015) Tiirkiye igin 1990-2013 aylik verileri
kullanarak kamu harcamalar1 ve istihdam arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Elde edilen
sonuclara gore kamu harcamalarindan istthdama dogru bir nedensellik iligkisine
rastlanilmamustir.

Bayrakdar (2014) 2000Q1-2013Q4 donemine ait ti¢ aylik verileri kullanilarak
kamu harcamalari-igsizlik orani arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklasimi, Johansen
esbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi ile ele almistir. Analiz sonucuna
gore kamu harcamalarinda meydana gelen artis issizlik oraninin artmasina neden
olmaktadir.

Selim ve Giiven (2014) Tirkiye’de enflasyon, doviz kuru ve issizlik arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in 1990-2012 verilerini kullanmistir. Yapilan es biitiinlesme testine
gore TUFE, reel efektif doviz kuru ve issizlik degiskenleri arasinda uzun dénemli bir
iliski yoktur. Granger nedensellik testindeyse doviz kurundan issizlige tek dogru tek
yonli nedensellik oldugu saptanmistir. Kanca ve Bayrak (2015) kamu harcamalari
bilesenleri ve issizlik arasindaki iliskiyi 1980-2013 verilerini kullanarak Tiirkiye 6rnegi
ile analiz etmislerdir. Kamu harcamalari; transfer harcamalari ve cari ve yatirim
harcamalar1 olmak iizere iki kalemde incelenmistir. Transfer harcamalari ile issizlik orani
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi varken cari ve yatirim harcamalart ile issizlik
orani arasindaysa ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlarin yan sira
degiskenler arasinda uzun déonemli iligski saptanamamustir.

Durkaya ve Ceylan (2016) 2002Q1-2014:Q3 verileriyle issizlik orani1 ve kamu
biiylikliigii arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada Abrams egrisinin Tiirkiye i¢in
gegcerliligi analiz etmek icin es-biitiinlesme ve nedensellik testi yapilmistir. Bulgular,
Abrams egrisinin gecerliligini dogrulamaktadir. Bunun yani sira uzun dénemde kamu
kesiminin etkisi istatiksel olarak anlamli bulunamamustir fakat kisa donemde issizlik
oranindan kamu kesimine ve reel gayri safi yurtigi hasiladan igsizlik oranina dogru tek

yonlu nedensellik iligkisi bulunmustur.
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Sertkaya ve Okur (2016) Tirkiye’de geng issizliginin belirleyicilerini geng
igsizlik, enflasyon ve biliyime oranlar1 1988-2014 donemi verileri kullanarak
arastirmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; seriler arasinda uzun donemli iliski vardir
yani uzun dénemde seriler birbirini etkilemektedir. Ayrica geng issizlik oranindan,

enflasyon ve GSYH’ye bir nedensellik iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Oztiirk ve Uslu (2017) ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi
2007-2014 donemine ait verileri kullanarak analiz etmislerdir. Bu analiz sonucuna gore;
degiskenler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi vardir. Issizlik ve biiyiime
arasinda karsilikli nedensellik iligkisi saptanirken enflasyon ve issizlik arasinda

nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Mucuk (2017) 2002-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi igin ¢eyreklik veriler
kullanarak tahmin ettigi es biitiinlesme testi sonucuna gore issizlik ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemde bir iliski bulamamistir. Kisa donemde ise aralarindaki iliskinin
negatif oldugu tespit edilmistir.

Tar1 ve Bakkal (2017) Tiirkiye’de issizligin belirleyicilerini tespit etmek icin
1980-2012 yillik verileri kullanmislardir. Calismada VAR analizi kullanilmistir. Analiz
sonucuna gore artan issizligin temel sebebi ekonomik krizlerken asgari Ucretler ve
verimlilik issizligin artmasinda etkili olan diger faktorlerdir. Niifus ve gayrisafi yurtici

hasilanin ise igsizlik azaltic1 herhangi bir etkisine ulasilamamastir.

Akcan ve Ener (2018) makroekonomik degiskenlerin issizlik ile iliskisini 2000-
2015 c¢eyreklik verileri kullanarak Tiirkiye icin test etmislerdir. Analizde, varyans
ayristirmasi ve etki tepki analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, reel déviz kurunun
igsizlik oraninin agiklanmasindaki en etkili degisken oldugunu gdstermektedir. Ayrica
igsizlik oranmin enflasyon, biiylime ve ihracata tepkisi her donem icin pozitif

bulunmustur.

Oztiirk ve Sezen (2018) ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testiyle analiz etmislerdir. Calismada 2005-2017 ceyreklik veriler
kullanilmistir. Granger nedensellik testine gore ekonomik biiylimeden igsizlik oranina tek
yonlu nedensellik vardir.

Asiye ve Karatag (2018) Turkiye i¢in 2000-2013 ceyreklik verileri kullanarak
enflasyon, biiyime, dogrudan yabanci yatirim, reel efektit doviz kuru ve issizlik orani

arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan nedensellik testi analizi sonucunda biiylime ile
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igsizlik arasinda tek yonli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Varyans ayristirmasi analizi
sonucunda ise igsizligin biiyiime iizerinde zayif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmstir.

Bayraktar (2019) ekonomik biiyiime; istihdam ve issizlik iizerine yaptigi
calismada 2005-2017 donemi ceyreklik verileri kullanmistir. Elde edilen bulgular; es
biitlinlesme iliskisinin olmadigini, dolayisiyla degiskenler arasinda uzun doénemli bir
iliskinin bulunmadigimi ortaya koymaktadir. Nedensellik testi sonucuna gore ise,
ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Ozer (2020) Tiirkiye icin 1980-2018 aylik verilerini kullanarak kamu harcamalari
ve isgsizlik oran1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda kamu
harcamalarindaki 1 birimlik artisin igsizlik oranmmi 0,45 birim arttirdigi sonucuna
ulagilmistir.  Ayrica yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testine gore; kamu
harcamalarindan igsizlik oranina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir

Adigiizel (2021) Turkiye i¢in 2008-2018 verilerini kullanmistir. Calismada geng
issizlik orani, genel igsizlik orani, biiylime, ihracat oranlari kullanilmigtir Analiz
sonucuna gore Tlrkiye’de issizlik ve geng issizlik ile iligkili olan faktor faktor blyime
oramdir. Thracatin biiyiime orani iizerinde bir etkisi yoktur. Biiyiime ve geng issizlik
arasindaki korelasyon katsayist 0,98°dir.

Kocaman ve Bicerli (2021) 2015-2019 aylik verileri kullanarak para ve maliye
politikalarin issizlik tizerindeki iligkisini Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Model (Nonlinear Autoregressive Distributed Lag Model, NARDL)
yardimiyla incelemislerdir. Analiz sonucuna gore kamu harcamalar1 ve para arzindaki
artis igsizligi arttirmaktadir. Ayrica ele alinan donemde Abrams egrisinin gecerli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Issizlik oraninin makroekonomik belirleyicileri Tirkiye’nin yani sira diger
gelismekte olan iilkeler ve gelismis tilkeler i¢in de arastirilmistir. Zagler (2003) Almanya,
Fransa, Italya ve Ingiltere i¢in 1968-1999 arasindaki yillik verilerle nedensellik testi ve
vektor hata diizeltme modeli uygulamistir. Test sonucuna gore; s6z konusu ekonomilerde
kisa donemde ekonomik biiyiime ve igsizlik arasinda negatif yonlii iliski varken uzun
donemde pozitif iligki vardir.

Choudhry, Signorelli ve Marelli (2012), OECD ulkeleri icin 1980-2009

donemlerine ait verilerle geng issizligin belirleyici faktorlerini arastirmiglardir. Analiz
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sonuglaria gore ekonomik blyume, egitim ve isgiicii piyasasi politikalarinin igsizligi
azaltmada 6zellikle geng issizligi diisiirmede etkili oldugu goriilmektedir.

Ball (2013) OECD ve ABD ekonomisi igin issizlik ve biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemistir. ABD ekonomisi i¢in 1948-2011 donemi verileri, 20 OECD lkesi icin ise 1980-
2011 donemi verileri kullamlmistir. Issizlik ve biiyiime arasindaki iliski Okun Yasasi
kapsaminda analiz edilmistir. Analiz sonuglaria gore, issizlik ve biiylime arasinda bir¢ok
tilke icin anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Fakat isgiicli piyasalarinin iilkelere gore
farklilik gostermesi sebebiyle Okun katsayilar1 da tilkeler arasinda farklilik gostermektedir.

Arslan ve Zaman (2014) 1999-2010 dénemine ait verilerle Pakistan ekonomisini
incelemislerdir. Analizde En Kuglk Kareler yontemi kullanilmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, gayrisafi yurti¢i hasila ve enflasyon
oraninin igsizlik ile negatif iligkisi tespit edilirken buna karsin niifus artisinin issizlik ile
pozitif yonlii iliskisi tespit edilmistir.

Sahin (2016) Cin ekonomisinde issizligin belirleyicilerini 1982-2014 dénemini
ele alarak ARDL yontemiyle analiz etmistir. Uzun donemde, gayri safi milli hasila ile
igsizlik arasinda negatif yonde iliski tespit edilirken enflasyon orani ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin issizlikle pozitif yonde ancak zayif bir iligkisin oldugu tespit
edilmistir.

Haydar ve Akyaz1 (2018) 34 OECD iilkeleri i¢in 2000-2016 ceyreklik verileri ele
alarak nedensellik analizi yapmiglardir. Analiz sonucuna goére; ekonomik blylme ve
igsizlik oranlar arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir; boylece Okun

Yasast’nin gecerli oldugu sonucuna varilmstir.

3.2. Veri Seti ve Metodoloji

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde issizligi belirleyen makroekonomik
faktorlerin ampirik analizi yapilacaktir. Bu sayede ele alinan donemde Tirkiye
ekonomisinde igsizlik orani lizerinde etkili olan faktorlerin igsizlik oranimi hangi yonde
ve miktarda etkilediginin agiklanmas1 amaglanmaktadir. Bu boliimde ilk olarak ¢alismada
kullanilacak veri seti ve elde edilen kaynaklar tanitilacaktir. Sonrasinda uygulanacak
metodolojiye dair teorik bilgi verilecektir. Ampirik analizlerde ilk olarak Tiirkiye’de
igsizlik orani ile gesitli makroekonomik faktorleri arasindaki iliskiyi arastirmak {izere
degiskenlerin duraganligi Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller, ADF)
ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ile saptanacaktir. Ikinci olarak sinir testi

yontemiyle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi ortaya konacaktir. Sinir testinden
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elde edilecek sonuglara bagli olarak ARDL analizi yardimiyla makroekonomik
faktorlerin issizlik orani iizerindeki uzun donemli etkileri agiklanacaktir. Son olarak
Toda-Yamamoto nedensellik analizi aracilifiyla degiskenler arasindaki nedensellik

iliskisinin olup olmadigi tespit edilecektir.

3.2.1 Veri Seti

Calismada Tiirkiye ekonomisinin 2006:1- 2022:1 donemine ait aylik verileri
kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)
veri tabanindan alinmustir. Incelenen veriler “Census X12” yontemi kullanilarak
mevsimsellikten armdirilmistir. Veri setine iliskin agiklayici bilgi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Veri Setine iliskin Tanimlayici Bilgiler

Degisken Tanmmi Kisaltma Veri Kaynagi
Issizlik Oran1 15-64 genel unemp TUIK
igsizlik orani
Geng igsizlik Oranm 15-24 geng youth TUIK
igsizlik orani
Reel Doviz Kuru TUFE Bazl1 Reel exch TCMB-EVDS

Efektif Doviz
Kuru (2003=100)

Sanayi Uretim Toplam Sanayi, ipi TCMB-EVDS

Endeksi 2015=100

Tiketici Fiyat 2003=100 cpi TCMB-EVDS

Endeksi

Kamu Harcamalar1 Genel Kamu public TCMB-EVDS
Harcamalari

Faiz Ticari Kredi Faiz int TCMB-EVDS
Orani

Tablo 9’da ¢alismada kullanilan degiskenlerin logaritmik diizeyleri hakkinda
temel betimleyici istatistikler sunulmustur. Calismada 193 gézlem bulunmaktadir.

Genel issizlik ve geng igsizlik oranlar1 degiskenlerinin ortalamasi 2.34 ve 2.95’tir.

Tablo 9: Degiskenlere ait temel istatistikler

UNEMP | YOUTH | IPI CPI INTEREST | EXCH | SPEND
Ortalama | 2.3474 2.9554 4.4982 | 55024 | 2.7162 45696 | 17.4425
Medyan 2.3223 2.9231 45250 |5.4466 | 2.7277 4.6464 | 17.3835
Maksimum | 2.6461 3.2958 49718 |6.6275 | 3.5069 4.8486 | 19.1932
Minimum | 2.0794 2.6946 4.0430 | 4.8142 | 2.0988 3.8658 | 16.3459
Standart 0.1607 0.1590 0.2445 | 0.4367 | 0.3002 0.2185 | 0.6434
Sapma
Carpikhik | 0.2557 0.3638 -0.0388 | 0.4048 | 0.0137 -1.0193 | 0.3668
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Basikhk 1.8819 2.0166 1.8320 | 2.2119 | 2.6163 3.0897 | 2.2109
Jarque- 12.1565 12.0353 11.0179 | 10.2663 | 1.1898 33.4862 | 9.3352
Bera

Olasihik 0.0022 0.0024 0.0040 | 0.0058 | 0.5516 0.0000 | 0.0093
Gozlem 193 193 193 193 193 193 193

Not: Tiim degiskenlerin logaritmik degerleri raporlanmistir.

3.2.2 Metodoloji

3.2.2.1. Birim Kok Testi

Bir serinin duragan olmasi, o serinin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin
incelenen zaman igerisinde sabit kalmasi anlamina gelmektedir. Serinin birim kok
icermesi ise duragan olmadig1 anlamina gelir. Duragan olmayan verilerle ¢aligmak sahte
regresyon sorununa yol agmaktadir. BOyle bir durumda R? oldugundan yiiksek ¢ikmakta
ve katsayilarin anlamlilig1 i¢in kullanilan t istatistikleri yanlis sonu¢ vermektedir. Bu
yilizden birim kok igeren serilerin farklarini alip duragan hale getirmek gerekmektedir.

Calismaya konu olan serilerin duraganhigin sinanmasi i¢in Dickey-Fuller
tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF, 1979,1981) ve Phillips-Perron
(PP, 1981) birim kok testlerinden faydalanilmstir.

Ekonometrik calismalarda en sik kullanilan birim kok testi ADF testidir. ADF
testinde duraganlik sinamasi sabit terim ve trendli modelden olusan asagidaki esitlik (3.1)

ile tahmin edilmektedir:

m
AY; =ag+ B +pYiqg + Z,Bi Yioi t & (3.1)

=1

Denklemde Y; serinin t donemindeki degerini, Y;_; serinin bir 6nceki donemini
ifade etmektedir. Modelde ¢; ise hata terimi olarak ifade edilmektedir. Denklemde
otokorelasyon sorununu ¢6zmek i¢in denklemin sag tarafina bagimli degiskenin

gecikmeli degerlerinin eklendigi goriilmektedir. Modelin hipotezleri su sekildedir:

(3.2)
(3.3)

Hy: p = 1 (Seri Duragan Degildir)
H,: p < 1 (Seri Duragandir)

Modelde bos hipotezin reddedilememesi serinin duragan olmadigini (birim kok
icerdigini) gostermektedir. Bos hipotezin reddedilmesi ise serinin duragan oldugunu

(birim kok icermedigini) ifade etmektedir.
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ADF testine elestirel yolla yaklasan ve eksik taraflarini diizeltmek amaciyla
gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok testinin denklemi asagidaki gibidir:
Vi =B1+pYeq & (3.4)

T
Vo=Bi+pYes+fot(t—1)+e (3.5)

Yukaridaki denklemlerde T gozlem sayisini ve &; hata terimini ifade etmektedir.
Hata teriminin beklenen ortalamasi sifirdir (E(g;) = 0). PP testinin hipotezleri su
sekildedir:
H, = Seri birim kok icerir. (Seri duragan degildir)

H, = Seri birim kok icermez. (Seri duragandir)

3.3. ARDL Sinir Testi

Seriler arast uzun donemli iliskilerin varligini sinamak igin es biitiinlesme testleri
kullanilmaktadir. ARDL siir testi; seviyesinde ve farkinda duragan olan degiskenler
arasinda uzun donemli iligki olup olmadig1 hakkinda inceleme yapmaktadir. ARDL sinir
testinin avantaji, aralarindaki iligski incelenen degiskenlerin 1(0) veya I(1) oldugunda bile
uzun donemli iligkilerinin test edilebilmesine imkan vermesidir (Pesaran vd, 2001: 289-
290). Fakat degiskenlerin 1(2) oldugu durumla karsilasmamak gerekmektedir.

ARDL smir testi yaklasimi, iki kademeden olusmaktadir. Bunlardan birincisi;
incelenen degiskenler arasinda uzun donem iligkinin olup olmadiginin test edilmesidir.
Degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin olmas1 halinde ikinci asamada uzun dénem
denklemi tahmin edilmektedir ve ilgili esneklik katsayilar1 bulunmaktadir. Daha sonra ise
kisa donem katsayilar tahmin edilebilmektedir (Narayan ve Smith, 2006: 103). Kisa
dénem iliskinin tespiti i¢in ARDL yaklasimma dayanan hata dizeltme modeli

kullanilmaktadir.

3.4. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) Model

Calismada incelenecek issizlik oraninin makroekonomik belirleyicilerini tespit
etmek icin iki model kullanilacaktir. Modellerin ilkinde (3.6) genel issizlik orani
(unemp) bagimh degisken olarak ele alinirken ikincisinde (3.7) geng issizlik orani
(youth) bagiml degisken olarak yer almaktadir. Calismada iki model kullanilmasindaki
temel amag, s6z konusu makroekonomik faktorlerin farkli tanimlanan issizlik oranlar1

tizerindeki etkisinin yonii ve biiyiikliigliniin farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesidir.
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Modeldeki bagimsiz degiskenler sirasiyla sanayi iiretim endeksi (ipi), tiketici
fiyat endeksi (cpi), reel doviz kuru (exch), faiz orani (int) ve kamu harcamalari
(public) olacaktir. Her iki modeldeki degiskenler dogal logaritmalar: alinarak analize
dahil edilmis, boylece model log-log olarak tahmin edilmistir. Bu sayede hem EKK
yaklasiminin gerektirdigi dogrusallik varsayiminin saglanmast hem de bagimsiz

degiskenlerin katsayilarinin esneklik olarak yorumlanmasi amaglanmaktadir.

Inunemp; = B, + B1lnipi; + Bylncpi; + B3lnexch; + Bylnint, + Bslnpublic,
+ & (3.6)

Inyouth, = By + f1Inipi; + f,lncpi, + Pslnexch, + Pylnint, + Psinpublic,
+ & (3.7)

2001 yilinda Pesaran tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yonteminin diger
esbiitiinlesme yontemlerine gore bazi avantajlar vardir. Bu modelin uygulanabilmesi igin
serilerin ayni1 seviyede duragan olmalar1 gerekmez. Birim kok testi yalnizca serilerin
ikinci farkinda I(2) duragan olmadiginin tespiti icin gerceklestirilmektedir. Diger es
biitiinlesme testlerinde goézlem sayilarinin fazla olmasi gerekirken, ARDL yontemi; az
sayida gozlem sayilariyla analiz yapilabilir ve elde edilen sonuglar saglikli olmaktadir.
Son olarak bu yontem diger esbiitiinlesme testlerinde ortaya ¢ikan igsellik sorununu

ortadan kaldirmaktadir.

Smir testi ile degiskenler arasi es biitiinlesme test edildikten sonra ARDL
modelinin tahmin edilmesi gerekir. ik asamada es biitiinlesme iliskisinin varligini test
etmek i¢in gerceklestirilen kisitsiz hata diizeltme modeli (UECM) Denklem 3.8’da

gosterilmektedir.

p P p
Alnunemp, = B, + z BiAlnunemp,_; + z BoAlnipi,_; + Z BsAlncpi,_;

i=1 =1 i=1

p P p
+ Z BsAlnexch,_; + Z BsAlnint,_; + Z BeAlnpublic,_;
i=1 i=1 i=1

+ A lnunemp 1 + Ay lnipi 1 + Azlncpi_q + Aylnexch,_4
+ Aglnint ;_1 + AgInpublic,_, + & (3.8)

:::::

:::::

donem katsayilarini, &, hata terimini ve p Akaike Bilgi kriteri ile belirlenen uygun
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gecikme uzunluklarimi gostermektedir. Denklem (3.6) icin gelistirilen bos hipotez
degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin olmadigini (es biitiinlesme yoktur)
gostermektedir: Hy: A; = 1, = A3 = A, = As = A¢ = 0. Diger yandan alternatif hipotez
ise degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin varligina dair (es biitlinlesme vardir)
kurulmaktadir: Hy: Ay # A, # A3 # A4 # A5 # A¢ # 0. Es biitlinlesme testi sonucunda
elde edilen F istatistik degeri, Pesaran (2001) tarafindan hesaplanan alt ve iist kritik
degerlerinden biiyiikse, bos hipotez reddedilmekte ve degiskenler arasinda uzun dénem
iliskinin varlig1 tespit edilmektedir. Bunun tersi olarak, F degeri kritik degerlerin
altindaysa bos hipotez reddedilemez ve uzun donem es biitiinlesme iliskisinin olmadigina
karar verilmektedir. F degeri, alt ve {ist kritik degerin ortasinda yer alirsa, bu durumda es

biitiinlesmenin varligina dair net olarak bir karar verilemez.

Uzun donem katsayilar1 belirlendikten sonra son asamada hata diizeltme modeli
(ECM) uygulanmaktadir. ARDL yaklasimma dayali bu model Denklem 3.9te
gosterilmektedir. Elde edilen sonuclara gore hata diizeltme teriminin istatistiksel olarak

anlamli olmasi ve 0 ile -1 arasinda bir deger almasi beklenmektedir.

Alnunemp

p p p
=ay+ Z aAlnunemp ._; + z a,Alnipi,_; + Z azAlncpi;_;

i=1 =1 i=1

P P p
+ Z asAlnexchy_; + Z asAlnint,_; + z alAlnpublic,_; + OECT,_;
i=1 i=1 i=

i 1
+ & (3.9

)19,

katsayilarini, 6 kisa donemdeki sapmalarin uzun dénemde ne kadar siirede ortadan
kalkacagini gosteren hata diizeltme teriminin katsayisini, &; beyaz gurltilu (White noise)

hata terimini ve p optimal gecikme uzunluklarini vermektedir.

3.5. Toda — Yamamoto Nedensellik Testi

Zaman serileri arasindaki nedensellik iligkisi, ilk olarak Granger (1969) tarafindan
belirlenmigtir. Gelistirilen test ‘‘Granger Nedensellik Testi’’ olarak adlandirilmaktadir.
Bu test, degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi olup olmadigini arastirmaktadir ve

nedensellik varsa iliskinin yOniinii belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Granger
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nedensellik testinde degiskenlerin duragan hale getirilmesi énemlidir. Fakat Toda ve
Yamamoto (1995) tarafindan Granger nedensellik testine dayanarak gelistirilen Toda-
Yamamoto testinde degiskenlerin duraganlik dereceleri ayn1 ya da farkli olabilmektedir.
Toda-Yamamoto nedensellik testinde 6nemli olan kriter, VAR modelin gecikme
uzunlugu (k) ve incelenen serilerin en bliylik duraganlik mertebesidir (d,,,,). Bu iKi
deger belirlendikten sonra (k + d,,4,) bOyutunda bir VAR modeli kurulur ve MWald
testi uygulanarak Toda-Yamamoto nedensellik testi analiz edilmektedir. Bu baglamda,
testin basarisi, gecikme uzunlugunun (k) ve serilerin biitiinlesme derecelerinin (d;,qy)

dogru tespitiyle alakalidir.

dmax dmax

Yt_60+zallyt it Z az; Yo 1+2311Xt it Z Ba,i Xe—j+ €1 (3.10)
j=k+1 j=k+1
dmax dmax

Xp = Yo"‘ZﬂuXt it z Uz,i Xe— 1+2911Yt i+ + z 02, Y- + &3¢ (3.11)
j=k+1 j=n+1

Denklem (3.10) ve (3.11)’de yer alan k uygun gecikme uzunluklarini, d,q
biitiinlesme derecelerinin en biiyiigiinii ifade etmektedir. &;; Ve &, sifir ortalama ve sabit
kovaryans varsayimina sahip hata terimlerini gostermektedir. Degiskenler arasindaki

nedensel iliskinin varlig1 asagidaki sekilde tanimlanan bos hipotezlerin reddedilmesine

baghdir:
Hy: B11 = PB1z =+ = Prr = 0 (X’ten Y ye Nedensellik Yoktur)
Hy:017 =615 =+ =60, = 0 (Y’den X e Nedensellik Yoktur)

P1i = 0, hipotezi reddedilirse, X degiskeninden Y degiskenine dogru bir nedensellik
iliskisinin oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Benzer sekilde 6, ; = 0 hipotezi reddedilirse,

Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisinin varligindan
bahsedilebilir.
3.6. Ampirik Bulgular

3.6.1 Birim Kok Test Sonucu

Calismada serilerin duraganliginin belirlenmesi i¢in Genisletilmis Dickey Fuller

(ADF) (1979,1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim kok testleri kullanilmistir. Her
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iki birim kok testi i¢in de bos hipotez “seri duragan degildir (birim kok igerir)” iken,
alternatif hipotez “seri duragandir (birim kok icermez)” seklinde kurulmaktadir. Analizde
kullanilan serilerin duragan olmasi i¢in ADF ve PP birim kok testlerinden elde edilen test
istatistiklerinin mutlak degerinin, MacKinnon (1996) tarafindan hesaplanan kritik
degerlerin mutlak degerinden biiyiik olmasi veya olasilik degerlerinin %1, %5, veya
%10’dan kiigiik olmas1 gerekmektedir. ADF ve Phillips-Perron testlerinin hem sabitli

hem de sabitli ve trendli modellerine gdre hesaplanan test istatistikleri Tablo 10’da

gosterilmistir.
Tablo 10: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari
ADF PP
Duzey Sabit Sabit &Trend Sabit Sabit &Trend
logunemp | -1.413 (0.575) -1.582 (0.769) | -1.911 (0.326) | -2.090 (0.547)
logyouth | -1.652 (0.451) -2.064 (0.561) | -1.747 (0.405) | -2.235 (0.467)
logepi | 3.110 (1.000) 1.188 (1.000) | 3.426 (1.000) | 1.137 (0.999)
logipi | -0.820 (0.810) -3.783 -0.394 (0.906) | -3.705
(0.019)** (0.020)**
logpublic | 1.586 (0.999) -0.893 (0.953) |-0.998 (0.753) | -12.37
(0.00)***
logexch | -0.261 (0.927) -2.086 (0.549) | -0.050 (0.951) | -2.108 (0.537)
logint | 3.298 (1.000) 0.983 (0.999) | 3.286 (1.000) | 0.996 (0.999)
Birinci Sabit Sabit &Trend Sabit Sabit &Trend
Fark
logunemp | -12.194 (0.000)*** | -12.163 -12.584 -12.557
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
logyouth | -15.650 (0.000)*** | -15.610 -15.528 -15.493
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
logepi | -9.691 (0.000)*** | -9.587 -9.753 -10.056
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
logipi | -12.019 (0.000)*** | -12.000 -16.181 -16.174
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
logpublic | -12.753 (0.000)*** | -12.937 -69.504 -84.361
(0.000)*** (0.000)*** (0.001)***
logexch |-10.310 (0.000)*** | -10.328 -9.992 -9.974
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
logint | -5.534 (0.000)*** | -8.369 -10.126 -10.370
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Not: ADF ve PP birim kok testinde bos hipotez “seri duragan degildir” ve “*,** ***” jsaretleri sirasiyla
%10, %5 ve % 1 istatistiki anlamlili§1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasiliklar1 belirtmektedir.

ADF ve PP birim kok testi sonucunda sanayi uretim endeksi (ipi) hem trendli
hem de sabitli ve trendli model bulgularina gére %5 6nem seviyesinde diizeyde duragan
bulunmustur. Bunun disindaki degiskenlerin %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde

duragan olmadigi yani birim koke sahip oldugu goriilmektedir. Fakat birinci farki
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alindiginda tiim degiskenlerin duragan hale geldikleri goriilmektedir. ADF ve PP birim
kok testlerine ait sonuglara gore; degiskenlerin en fazla birinci farklarinda duragan

olmalari, ARDL sinir testi yaklagiminin uygulanmasina imkan tanimaktadir.

3.6.2 ARDL Simir Testi Sonuglari

Tablo 11°de bagimli degiskenin genel issizlik oran1 (unemp) oldugu ARDL
modelinin smir testi sonuglarini géstermektedir. Bu test sonuclara gore seriler arasinda es
biitinlesme varligimmin olup olmadigi incelenebilmektedir. Tablo 11 incelendiginde
hesaplanan F istatistik degerinin 7.1611 tUm oOnem seviyelerinden biiyiikk oldugunu
gorilmektedir. Buna bagli olarak es biitiinlesmenin olmadigini gosteren H,, hipotezi
reddedilir ve es biitiinlesme varligi kabul edilir. Yani seriler aras1t uzun donemli iliski
bulunmaktadir.

Tablo 11: Sinir Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: unemp
F Simir Testi Sifir hipotezi: Es biitiinlesme yok
k F-istatistik Simir Kritik | Alt simir Ust Simir
Degeri Degerler
%10 2.26 3.35
5 7.1611 %5 2.62 3.79
%2.5 2.96 4.18
%1 3.41 4.68

Not: *** %]1°de istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir. Model Durum-111: Sabit ve trendsiz

Es biitiinlesme iliskisi ortaya konulduktan sonra degiskenler arasindaki uzun ve

kisa donemli iliski analiz edilebilmektedir. Tablo 12 tahmin edilen ARDL (1,0,0,0,0,0)

modelinden elde edilen uzun donem katsayilar1 gostermektedir.

Tablo 12: ARDL Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: unemp, ARDL (1,0,0,0,0,0)

Degisken Katsay1 T-istatistigi Olasilik
Inipi -1.8956 -5.8126 0.0000
Inint 0.5219 3.5762 0.0004
Incpi 1.1257 2.7482 0.0066
Inexch 1.4280 3.4462 0.0007
Inpublic 0.4503 1.7801 0.0767

Not: Bu modellerin tahmin edilmesinde gecikme uzunluklarinin belirlenmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri
kullanilmis ve maksimum gecikme 4 olarak dikkate alinmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10°da
anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 12’ye gore degiskenlerin uzun donem katsayilari ele alindiginda kamu

harcamalar1 %10 6nem seviyesinde anlamliyken diger katsayilar %1 6nem seviyesinde

anlamhdir. Issizlik oran1 ve sanayi iiretim endeksi arasinda negatif bir iliski
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bulunmaktadir. Bu bulgu, issizlik orani ile ekonomik biiylime arasindaki negatif yonlii
iligskiyi aciklayan Okun Yasasi ile ortlismektedir. Ekonomik biiylimeyi temsilen modele
eklenen sanayi tiretim endeksindeki artis ekonomik canlanmayi, iiretimdeki artisi
gostermektedir. Bunun sonucunda yeni istihdam alanlar1 yaratilmakta ve boylece issizlik
oranlar diigsmektedir. Elde edilen bu sonug Tiirkiye ekonomisinde issizlik {izerine yapilan

Demirgil (2021) calismasindaki bulgularla benzerlik tagimaktadir.

Issizlik oran1 ile modelde kullanilan diger makroekonomik degiskenler arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Faiz oranlarindaki
%1°lik artig igsizlik oranin1 %0,52 oraninda artirmaktadir. Faiz oranlarindaki artisa bagl
olarak tretimin maliyeti yiukselmektedir. Bunun yani sira faiz oranindaki artig piyasadaki
talebi yavaslatmaktadir. Bu iki durum g6z Oniine alindiginda hem arz hem de talep
yoniinde yasanan olumsuz etki istihdam alanlarim1 azaltmaktadir. Buna bagli olarak
ekonomideki igsizlik orani artmaktadir. Calismada elde edilen bu bulgular Atgiir ve Altay
(2015) sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Modelde fiyatlar genel diizeyindeki artisin etkisini gosteren tiketici fiyat
endeksindeki (CPI) artisin issizlik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bulunmustur. CPI’daki %1°lik artis, issizlik oranini %1,12 oraninda artirmaktadir. Bu
sonug iktisat literatiirlinde Phillips Egrisi olarak ifade edilen issizlik ile enflasyon
arasindaki negatif yonli iliskinin gecerli olmadigint goéstermektedir. Fiyatlar genel
diizeyindeki artis ekonomide bir belirsizlik yarattigi icin ekonomik faaliyetlerde
daralmaya neden olmaktadir. Bunun sonucunda istihdam seviyesi diismekte ve issizlik
orani artmaktadir. Bu sonug yakin dénemde Tiirkiye ekonomisi lizerine yapilan Demirgil

(2021) calismasindaki sonuglarla benzerlik géstermektedir.

Calismada issizligi belirleyen bir bagka makroekonomik faktor olarak reel doviz
kurunun issizlik tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli ve pozitif olarak bulunmustur.
Reel doviz kurundaki %1°lik artig yani ulusal paranin deger kazanmasi igsizlik oranini
%1,42 oraninda artirmaktadir. Bu durum da iktisadi olarak beklenen bir sonugtur. Ulusal
paranin deger kazanmasi sonucunda ihracat1 pahali hale getirirken, yurtici yerlesiklerin
ithal mallara olan talebini artirmaktadir. Buna bagli olarak iiretim faaliyetlerindeki
daralmayla birlikte istthdam seviyesinin azaldig1 ve issizlik oraninin arttig1 sdylenebilir.

Bu durum literatiirdeki Selim ve Giiven (2014) ¢alismasi ile ortlismektedir.
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Calismada ele alinan son degisken olan kamu harcamalarin issizlik orani
tizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak bulunmustur. Kamu
harcamalarindaki %1°lik bir artis issizlik oranmin1 %0,45 oraninda artirmaktadir.
Literatiirde Abrams egrisi olarak adlandirilan ve kamu harcamalarinda meydana gelen
artigin igsizlik oranini yiikselttigini gosteren iligkinin varligi analizin sonuglarina gore
ortaya konulmustur. Abrams egrisinin gecerliliginin tespit edildigi bir ekonomide
uygulanan genisletici maliye politikalarinin issizligi azaltmak i¢in uygun bir politika
olmadigi ileri siiriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde Bayrakdar (2017), Topal ve Glinay
(2018), Ertekin (2020) ve Ozer (2020) calismalari da benzer sekilde kamu
harcamalarindaki artis sonucunda igsizlik oraninin arttigir bulgusuna rastlamigtir. Bu
sekildeki pozitif bir iligskinin agiklanmasinda; yiikksek kamu harcamalarinin faiz oranlarini
artirarak diglama etkisi yarattigi, piyasadaki kaynak dagilimini olumsuz etkiledigi ve
emek faktorl tizerine konan vergilerin emek talebini azaltarak istihdam {izerinde daraltici
etki yaratarak issizligi arttirdigi seklindeki tartismalar one siiriilmektedir (Bayrakdar,

2017; Ozer, 2020).

Tahmin edilen modeldeki degiskenlerin kisa donemli dinamiklerini ortaya
koymak i¢in kullanilan hata diizeltme modeli tahmini sonucu Tablo 13’te
gosterilmektedir. Hata diizeltme modelinden elde edilen hata diizeltme katsayisi, uzun
donemde bir es biitiinlesme iliskisi olan serilerde kisa donemli soklar karsisinda ortaya
¢ikan dengesizligi ve bu dengesizligin (sokun etkisinin) ne zaman soniimlenerek uzun
doénemli dengeye donecegini gostermektedir (Enders, 1995: 365-366). Hata duzeltme
modeli katsayisinin istatiksel olarak anlamli ve O ile -1 arasinda olmasi beklenmektedir.

Tablo 13: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari (ECM)
Degiskenler Katsay1 Test Istatistigi Olasiik Degeri
ECM(-1) -0.0894 -6.6429 0.0000

Hata diizeltme katsayis1 olan ECM(—1) istatistiksel olarak anlamli ve negatif
(—0.089) olarak bulunmustur. Bu durum kisa donemde meydana gelen soklar sonrasinda
dengeden uzaklasildigini fakat yaklasik 12 ay sonra yeniden uzun donem dengeye
doniilecegini gbstermektedir.

Tahmin edilen modelden elde edilen bulgularin giivenilir olup olmadigini
belirlemek icin bazi varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Tablo 14 modeldeki
sonuglar iizerine yapilan tanisal test sonuglarini gostermektedir. Ilk olarak modeldeki hata

terimleri arasindaki oto korelasyonun varligini test eden Breusch-Godfrey LM testi
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sonucu ele alindiginda, hata terimleri arasinda oto korelasyon sorununun olmadigi
goriilmektedir. Ikinci olarak modeldeki hata terimlerinin sabit varyansl olma varsayimi
Breush-Pagan-Godfrey (BPG) testi kullanarak test edilmistir. BPG test sonucuna gore
modeldeki hata terimlerinin sabit varyansli oldugu anlasilmaktadir. Ramsey-RESET test
sonucu ise %1 anlamlilik diizeyinde modelde gz ardi edilen degisken olmadigini
gostermektedir. Son olarak modeldeki hata terimlerin normallik sinamasi sonucuna gore
hata terimlerinin normal dagildig1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Tablo 14: Tanisal Test Sonuglar1 (Bagimli Degisken: unemp)

Tamsal Testler Test Olasihik
Istatistikleri Degerleri

Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon Testi 0.2901 0.7485

Breush-Pagan-Godfrey Degisen Varyans 1.2602 0.2778

Testi

Ramsey-RESET 2.4930 0.0135

Jarque-Bera Normallik Testi 22.9800 0.0670

ARDL testleri ile yapilan uzun donem katsayilarin kararliligimi simnamak igin
Brown (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMSQ testleri kullanilmistir. Test
sonucuna gore egriler %5 Onem seviyesi diizeyini ifade eden kritik smirlar arasinda
bulunuyorsa tahmin edilen parametrelerin istikrarli olduklar1 séylenmektedir (Kogak,
2014: 69). Grafik 4 egrilerin giiven araliklarinin i¢inde yer aldigin1 ve modelden elde

edilen katsayilarin istikrarli oldugunu gostermektedir.

Grafik 4: CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri (Bagimli Degisken: unemp)
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Calismada makroekonomik degiskenlerin geng issizlik orani iizerindeki etkisini
analiz etmek i¢in ayr1 bir model tahmin edilmistir. Tablo 15’te ARDL modelinin bagimli

degiskenin geng igsizlik oran1 (youth) oldugu sinir testi sonuglar1 gortilmektedir. Bu test
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sonuglarina gore; F istatistik degerinin 5.675 oldugu goriilmektedir. F istatistik degeri
onem seviyelerinden biiyiik oldugu i¢in es biitiinlesmenin varligi kabul edilmektedir.
Yani geng issizlik orani ile makroekonomik degiskenler arasinda uzun doénemli iliski
bulunmaktadir.

Tablo 15: Sinir Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: youth
F sinir testi Sifir hipotezi: Es biitiinlesme yok
k F-istatistik Onem Seviyesi | Alt simir Ust Simir
Degeri
%10 2.26 3.35
5 5.675*** %5 2.62 3.79
%2,5 2.96 4.18
%1 3.41 4.68

Tablo 15°¢ gore degiskenlerin uzun donem katsayilari ele alindiginda kamu
harcamalari hari¢ diger degiskenler %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Kamu harcamalarinin olasilik degeri (0.6032), %10 6nem seviyesinden bilyiik ¢iktig1 i¢in
geng issizlik ve kamu harcamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Onun disindaki makroekonomik degiskenlerin geng issizlik orani
uzerindeki etkisi, bir 6nce modelde elde edilen sonuglarla ayni yonde iliskiye ve benzer

biiytikliiklere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Geng Issizlik ARDL Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: youth, ARDL (1,0,0,0,0,0

Degiskenler Katsay1 T-istatistik Olasiik
Inipi -1.5914*** -6.5428 0.0000
Inint 0.3830*** 3.7333 0.0003
Incpi 1.6475*** 3.7979 0.0002
Inexch 1.0226*** 2.7457 0.0066
Inpublic -0.1157 -0.5207 0.6032

Not: Bu modellerin tahmin edilmesinde gecikme uzunluklarinin belirlenmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri
kullanilmis ve maksimum gecikme 4 olarak dikkate alinmigtir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10°da
anlamliliklar1 gostermektedir.

Kisa donemdeki dengesizliklerin giderildigi hata diizeltme katsayist bulgusu

Tablo 17°de verilmistir. Geng issizlik oraninin bagimli degisken olarak ele alindigi
modeldeki hata diizeltme katsayis1 ise yine istatistiksel olarak anlamli ve 0’dan kiiclik
bulunmustur (-0.115). Elde edilen bulgulara goére, kisa donemde modele gelen soklarin
etkisi yaklagitk 9 ay sonra ortadan kalkmakta ve model uzun doénem dengesine
yaklasmaktadir.

Tablo 17: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari
Degiskenler Katsayl
ECM(-1) -0.1155

Test Istatistigi
-5.9137

Olasilik Degeri
0.0000
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Bagimli degiskenin geng issizlik orani oldugu modelin tanisal test sonuglar1 Tablo
18 incelendigi zaman modeldeki hata terimlerinde oto korelasyon ve degisen varyans
sorunu olmadig1 goriilmektedir. Modelde ayrica ihmal edilen degisken problemi de
bulunmamaktadir. Jarque-Bera testi ise normallik varsayimmin saglandigi

gostermektedir.

Tablo 18: Tanisal Test Sonuglar1 (Bagimli Degisken: youth)

Tamsal Testler Test Olasihik
Istatistikleri | Degerleri
Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon Testi 2.8597 0.0598
Breush-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi | 1.1504 0.3348
Ramsey-RESET 0.7849 0.4335
Jarque-Bera Normallik Testi 22.86 0.0400

Grafik 5’te bagimli degiskenin geng issizlik oran1 oldugu CUSUM ve CUSUMSQ

sonuglar1 gozlemlenmektedir.



Grafik 5: CUSUM ve CUSUMSAQ Grafikleri (Bagimli Degisken: youth)
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Grafik 5’te yer alan CUSUM ve CUSUMSQ test sonuglart incelendigi zaman,

ilgili donemde modelde yapisal kirilmak bulunmamaktadir. Farkli bir deyisle modelin

katsayilarinin kararli oldugu anlagilmaktadir.

3.6.3 Toda Yamamato Nedensellik Testi Sonuglari

49

Toda-Yamamoto nedensellik testinden 6nce yapilan VAR analizine gére optimal

gecikme uzunlugunun 2 oldugu belirlenmistir. 2 gecikme kullanilarak elde edilen

bulgular modelde otokorelasyon ve degisen varyans probleminin olmadigini ortaya

koymaktadir. Bunun disinda birim kok testi sonucunda tiim degiskenlerin I(1)

seviyesinde duragan olduklar1 raporlanmistir. Bunun sonucunda serilerin en yuksek

entegre olma derecesinin d,, 4, = 1 olduguna karar verilmistir.
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Tablo 19: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1 (Bagimli Degisken: unemp)

Bos Hipotez x? Kikare Test Olasilik (P) Nedenselligin
Istatistigi Degeri Yonu
Reel Kur Issizligin 0.046 0.977 Reel doviz
Nedeni Degildir kurundan issizlige
dogru nedensellik
iligkisi yoktur.
Issizlik Kurun Nedeni | 2.269 0.321 Issizlik oranindan
Degildir reel déviz kuruna
dogru nedensellik
yoktur
Sanayi Uretimi 9.547 0.008*** Sanayi Uretim
Issizligin Nedeni endeksinden
Degildir igsizlik oranina
dogru %1
anlamlilik
seviyesinde
nedensellik vardir.
Issizlik Sanayi 1.925 0.381 Issizlik oran1
Uretiminin Nedeni sanayi Uretim
Degildir endeksinin nedeni
degildir
Faiz Oran Issizligin 6.273 0.043** Faiz oranindan
Nedeni Degildir issizlik oranina
dogru %5
anlamlilik
seviyesinde
nedensellik vardir
Issizlik Faiz Oranmin | 4.831 0.089* Issizlik oranindan
Nedeni Degildir faiz oranina %10
anlamlilik
seviyesinde
nedensellik vardir.
Tiketici Fiyat 0.583 0.746 Tiketici fiyat
Endeksi issizligin endeksinden
Nedeni Degildir igsizlik oranina
dogru nedensellik
iligkisi yoktur.
Issizlik Tiiketici Fiyat | 2.801 0.246 Issizlik orani
Endeksinin Nedeni tiketici fiyat
Degildir endeksinin nedeni
degildir
Kamu Harcamalar1 1.180 0.554 Kamu harcamalari

Issizligin Nedeni
Degildir

1ssizligin nedeni
degildir.
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Issizlik Kamu 0.764 0.682 Issizlik oram

Harcamalarinin kamu

Nedeni Degildir harcamalarinin
nedeni degildir.

Not: *, ** ye *** simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyesinde degiskenler arasinda nedensellik

iligkisi oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore; issizlik orani ile sanayi iiretim endeksi arasinda, %1
onem diizeyinde sanayi iretim endeksinden issizlik oranina dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu sonug, sanayi uretimiyle birlikte artan Gretim
hacminin issizlik orani iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular ARDL modelinden elde edilen uzun déonem katsayinin gegerliligini destekler
niteliktedir. Ayrica bu nedensellik iliskisi benzer sekilde Bayraktar (2019) ¢alismalarinda
da ortaya konulmaktadir. Faiz oranindan issizlige dogru %5 anlam seviyesinde,
igsizlikten faiz oranina dogru ise %10 anlam seviyesinde faiz orani ve issizlik orani
arasinda cift yonlii iliski saptanmistir. Bu durum literatiirdeki Oztiirk ve Sezen (2018)
calismasiyla desteklenmektedir. issizlik orani ve tiiketici fiyat endeksi arasinda ise
nedensellik iliskisi bulunamamistir. Bu durum Oztiirk ve Uslu (2017) ¢alismasindaki
bulguyla benzerlik tasimaktadir. Issizlik oran1 ve kamu harcamalar1 arasinda bir
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Uretim kapasitesini artirmak i¢in genellikle sabit
sermaye yatirim harcamalar1 gerekmektedir. Reel doviz kuru ve issizlik arasinda bir
nedensellik iliskisi bulunamamastir.

Tablo 20: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1 (Bagimli Degisken: youth)

Bos Hipotez x? Kikare Test | Olasilik (P) Nedenselligin
Istatistigi Degeri Yonii
Reel Kur Geng 2.034 0.361 Reel doviz
Issizligin Nedeni kurundan geng
Degildir issizlik oranina
dogru nedensellik
iligkisi yoktur.
Geng Issizlik Kurun 18.159 0.001*** Geng issizlik
Nedeni Degildir oranindan doviz
kuruna %1
anlamlilik
seviyesinde
nedensellik vardir.
Sanayi Uretimi 14.506 0.000*** Sanayi Uretim
Issizligin Nedeni endeksinden
Degildir igsizlik oranina
%1 anlamlilik
seviyesinde
nedensellik vardir.
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Geng Issizlik Sanayi | 0.705 0.702 Geng Issizlik
Uretim Endeksinin oranindan sanayi
Nedeni Degildir uretim endeksine
dogru nedensellik
iligkisi yoktur.
Faiz Oran1 Geng 16.589 0.000*** Faiz oranindan
Issizligin Nedeni igsizlik oranina
Degildir %1 anlamlilik
seviyesinde
nedensellik vardir.
Issizlik Faiz Oraninin | 8.388 0.015*** Geng issizlik
Nedeni Degildir oranindan faiz
oranina %1
anlamlilik
seviyesinde
nedensellik vardir.
Tiketici Fiyat 3.275 0.199 Tuketici fiyat
Endeksi Geng endeksinden geng
Issizligin Nedeni igsizlik oranina
Degildir nedensellik iligkisi
yoktur.
Geng Issizlik Tiiketici | 7.473 0.023*** Geng issizlik
Fiyat Endeksinin oranindan tiiketici
Nedeni Degildir fiyat endeksine
%5 anlam
seviyesinde
nedensellik iligkisi
vardir.
Kamu Harcamalari 1.250 0.535 Kamu
Issizligin Nedeni harcamalarindan
Degildir geng igsizlik
oranina dogru
nedensellik iligkisi
yoktur.
Issizlik Kamu 2.221 0.329 Geng Issizlik
Harcamalarinin oranindan kamu
Nedeni Degildir harcamalarina
dogru nedensellik
iliskisi yoktur.

Not: *, ** ye *** simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyesinde degiskenler arasinda nedensellik
iligkisi oldugunu gostermektedir.

Bagimli degiskenin geng issizlik oldugu model incelendigi zaman geng issizlikten

reel doviz kuruna %1 anlam diizeyinde tek yonli iliski tespit edilmistir. Bu durum Selim

ve Glven (2014) calismasindaki bulgu ile benzerlik gostermektedir. Sanayi Uretim

endeksinden geng issizlik oranina dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bu durum

sanayi Uretimiyle birlikte artan Uretim hacminin geng issizlik orani tizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu gdstermektedir ve literatiirde yer alan Condur ve Boliikbas (2014)
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calismasi ile oOrtiismektedir. Geng issizlikten tliketici fiyat endeksine ise tek yonlii
nedensellik vardir. Bu durum Aver (2022) tarafindan yapilan geng igsizlik ve tiiketici fiyat
endeksi arasindaki iligskiyi ele alan ¢alisma ile desteklenmektedir. Geng issizlik ve faiz
orani arasinda ¢ift yonlii iliski s6z konusudur. Geng issizligi etkiledigi diisiiniilen diger
degiskenlerden reel doviz kuru ve kamu harcamalari arasinda bir iligki tespit

edilememistir.
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SONUGC

Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik dengesini ve bireylerin yasam kalitesini
etkileyen igsizlik problemi uzun yillardir giindemde kalan énemli ekonomik sorunlarin
basinda gelmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinde issizligin makroekonomik
belirleyicileri 2006:1-2022:1 donemindeki aylik veriler kullanilarak ARDL es
bltiinlesme ve Toda-Yamamato nedensellik testi yaklasimlar1 araciligiyla analiz
edilmektedir. Caligmada tahmin edilen iki ayri modelde bagimsiz degiskenler olarak
sanayi iiretim endeksi, tiiketici fiyat endeksi, ticari krediler faiz orani, reel efektif doviz
kuru ve faiz dis1 kamu harcamalar1 kullanilirken, bagimli degiskenler olarak genel igsizlik
orani ve geng issizlik orani ele alinmaktadir. Bulgular hem genel issizlik oraninin hem de
geng issizlik oranmin bagimli degisken oldugu iki modelde de bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda uzun donemli bir es biitiinlesme iliskisinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Uzun dénemde sanayi liretim endeksindeki bir artig her iki modelde de issizlik
oranini azaltmaktadir. Bagka bir anlatimla iiretim kapasitesindeki artis, yeni is sahalari
yaratarak istthdamin genislemesine ve igsizlik oraninin azalmasina yol agmaktadir. Bu
bulgu ayni zamanda sanayi iiretim endeksinden issizlik oranina dogru bir nedensellik
iligkisinin varligiyla giiglendirilmektedir. Bu sonuclar iktisat literatiirdeki issizlik ile
ekonomik biiyiime arasindaki negatif iligkiyi ortaya koyan Okun yasasinin Tiirkiye
ekonomisi i¢in s6z konusu donemde gecerli oldugunu gostermektedir. Bu durum, issizligi
diistirmek i¢in ekonomik biiyliimenin 6nemli bir rol oynadigini ve talep yonlu iktisat
politikalartyla issizligin azaltilabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica ozel sektor
tesvikleri ile iiretim miktarinin artirilmasi, yeni is imkanlarinin yaratilmasi igsizlik

oraninin azaltilmasinda rol oynamaktadir.

Calismadan elde edilen bir bagka bulgu ise tiiketici fiyat endeksi ile issizlik orani
arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve enflasyonist egilimlerin oldugu bir ekonomide
igsizlik oranmin yiikseldigini gostermektedir. Bu sonuglar, issizlik ile enflasyon
arasindaki ters yonlil iligkiyi gosteren Phillips egrisinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli
olmadigini ortaya koymaktadir. Fiyatlar genel seviyesindeki artiglar hem talep hem de arz

yoniiyle ekonomik faaliyetleri yavaslatmaktadir. Boylece istihdam alanlar1 daralmakta ve
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igsizlik oran1 artmaktadir. Bu bilgi, Tiirkiye ekonomisinde diisiik bir issizlik oraninin
ancak fiyatlardaki onemli artigin kontrol altina alindig1 ve enflasyonist baskinin ortadan
kaldirillacag1 bir iktisat politikasinin issizligin azaltilmasinda yararli olacagim

gostermektedir.

Calisma, Tirkiye ekonomisinde faiz orani ile issizlik orani arasinda pozitif bir
iliskinin varligin1 gostermektedir. Bu sonug ayrica faiz orani ile igsizlik oran1 arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisiyle desteklenmektedir. Yiiksek faiz oranlart hem tiiketimin hem
liretimin maliyetini artirdig1 i¢in talep ve arz yonlerinden daraltici bir rol oynamaktadir.
Buna bagli olarak, istihdam alanlar1 daralmakta ve issizlik oran1 artmaktadir. Dolayisiyla,
diisiik faiz ikliminin olusacagi bir piyasa, liretimin tekrar ivmelenmesine ve boylece

istihdam ve igsizligin toparlanmasina katkida bulunacaktir.

Reel efektif doviz kuru ile igsizlik orani arasindaki iligki ise, ulusal paranin
degerindeki artiglarin igsizlik oranini artirdigini géstermektedir. Bu durum, ulusal paranin
degerinin artmasinin ihracati engelleyici ve ithalati 6zendirici bir ortam yaratmasinin
sonucu olarak yorumlanabilir. Azalan ihracat, iiretim kapasitesinin yavaglamasina ve
igsizlik oranlarinin yiikselmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, esnek kur sistemi altinda
Tiirkiye’de iiretilen mallarin uluslararasi piyasalarda rekabetci hale geldigi bir kur

seviyesinin igsizlik oraninin azaltilmasina 6nemli katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Kamu harcamalari ile igsizlik orani arasindaki iligki genel igsizlik oraninin bagimli
degisken oldugu modelde pozitif ve anlamliyken, geng igsizlik oraninin bagimli degisken
oldugu modelde anlamsiz bulunmustur. Iktisat literatiiriinde Klasik ve Keynesyen iktisat
yaklagimlart kamu harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkisini farkli sekilde ele
almaktadir. Calismadan elde edilen bulgular, Klasik iktisat yaklagimin sonuglarinin
gecerli oldugunu ve kamu harcamalarindaki artigin, ekonomideki kaynak dagilimin ve
piyasa mekanizmasinin etkinligini bozdugunu ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak
igsizlik oranlart yilikselmektedir. Hem Tirkiye hem de diger iilkelerde son donemde
yapilan ¢aligsmalar, kamu harcamalari ile issizlik orani arasindaki pozitif iliskiylr Abrams
egrisi kapsaminda degerlendirmektedir. Bu egrinin gegerli oldugu durumda, kamu
harcamalarindaki artisin issizlik oranlarimi artirmasi beklenmektedir. Calismadaki
bulgular Tiirkiye ekonomisinde Abrams egrisinin s6z konusu donemde gegerli oldugunu
gostermektedir. Bu iliskinin varligit kamu harcamalarindaki artisin 6zel sektor

yatirrmlarmi diglamasina, etkin bir kaynak dagilimi ve verimlilik artiginin oniinde bir
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engel olmasina neden olarak gergeklesmektedir. Dolayisiyla issizlik oraninin
azaltilmasinda kamu harcamalarinin talep yonlii olarak degil arz yonlii olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu politikalar dogrultusunda vergiler azaltilmali, beseri
sermaye harcamalar1 arttirllmali, altyapi ¢alismalarindan ziyade egitim harcamalarina

destek verilmelidir.

Calismadan elde edilen bulgular kamu harcamalarinin geng¢ issizlik orani
uzerindeki etkisi disinda her iki modelde de istatistiksel olarak anlamli, benzer yonlii ve
bliyiikliikte sonuglar tiretmistir. Bundan sonraki ¢alismalarin konusu olmasi bakimindan
igsizlik oranlari cinsiyet, egitim ve sektorlere gore bir farklilagsmayla ele alinabilir. Ayrica
modelin tahmin edilmesi dogrusal yontemlerin aksine dogrusal olmayan veya asimetrik

ozellik tasiyan yontemlerle gergeklestirilebilir.
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