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OZET
Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven ve Orgiit Saghgimin Okul Etkililigine Etkisi
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Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
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Haziran 2022, 227 Sayfa

Bu aragtiranin amaci, 6gretmen algilarina gore oOrgiitsel seffafligin okul etkililigi
diizeyine etkisinde orgiitsel gliven ve oOrgiitsel sagligin aracilik roliinii belirlemektir. Bu
amacla Oncelikle 6gretmenlerin Orgiitsel seffaflik, orgiitsel gliven orgiit sagligi ve okul
etkililigine yonelik algilart belirlenmistir. Daha sonra dgretmenlerin bu degiskenlere ve alt
boyutlarma iligkin algi1 diizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mevcut
okullarindaki ¢aligma siireleri (6gretmen kaynakli), ¢aligtiklart okuldaki 6gretmen sayisi ve
okul kademesi (okul kaynakli) degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan okul etkililigi ile orgiitsel seffaflik,
oOrgiitsel giliven ve orgiit saglig1 arasindaki korelasyonel iliskiler ortaya konulmustur. Son
olarak da 0gretmenlerin oOrgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven ve orgiit sagligr algilarinin okul
etkililigi tlizerindeki etkileri dort farkli yapisal esitlik modellemesiyle incelenmistir.
Arastirmada veriler, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Usak ili merkez ve ilgelerindeki
kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢alisan Ogretmenlerden
“Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Giiven Olgegi”, Orgiitsel Saglik Olgegi”, “Okul Etkililigi
Olgegi” ve calisma kapsaminda gelistirilen “Orgiitsel Seffaflik Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore ogretmenlerin Orglitsel seffaflik algilarinin ¢ok
yiiksek; orgiitsel gliven, orgiit sagligi ve okul etkililigi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica degiskenlere ve alt boyutlarina yonelik 6gretmen algilarinin
aragtirmada ele alinan okul ve 6gretmen kaynakli degiskenlerden bazilarina gére anlamh
olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli analizleri sonuglarina gore
orgiitsel seffafligin okul etkililigi lizerindeki etkisinde orgiitsel giiven tek basina aracilik
rolii istlenirken; Orgiit sagliginin modele dahil edilmesiyle olusturulan g¢oklu aracilik
modelinde aracilik roliinii kaybederek oOrgiit saghiginin tam aracilik roliine yiikseldigi
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, okullarda orgiitsel giivenin olusumu i¢in seffaflik
uygulamalarinin 6nemli oldugu ve Orgiitsel giiveni arttiramaya yonelik ¢alismalarin
okullarin etkililigine katki sagladig1 soylenebilir. Ayrica okullarin etkili hale getirilebilmesi
icin seffaf uygulamalar ile gliglendirilmis saglikli orgiitlere ihtiyac oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel seffaflik, 6rgiitsel giiven, orgiit saghigi, okul etkililigi
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ABSTRACT

The Effect of Organizational Transparency, Organizational Trust and
Organizational Health on School Effectiveness

TOSUN, Ali
Ph.D. Dissertation in Educational Sciences,
Educational Administration
Supervisor: Prof. Dr. Kazim CELIK
June 2022, 227 Pages

The aim of this study is to determine the mediating role of organizational trust and
organizational health in the effect of organizational transparency on the school
effectiveness according to the perceptions of teachers. For this purpose, primarily teachers'
perceptions of organizational transparency, organizational trust, organization health and
school effectiveness were determined. Next, it was searched whether the perception levels
of the teachers concerning these variables and their sub-dimensions differ according to the
variables of gender, educational status, professional seniority, working time in their current
school (teacher-based), the number of teachers in their own school and the school level
(school-based). Then, the correlational relationships between school effectiveness, which is
the dependent variable of the research, and organizational transparency, organizational
trust and organizational health were revealed. Finally, the effects of teachers' perceptions
of organizational transparency, organizational trust, and organizational health on school
effectiveness were examined with four different structural equation modeling. This
research was carried out with teachers working in public kindergarten, primary, secondary
and high schools in the center and districts of Usak province in the 2020-2021 academic
year. The data of the research were collected using “the Personal Information Form", "the
Organizational Trust Scale", “the Organizational Health Scale", "the School Effectiveness
Scale™ and "the Organizational Transparency Scale" developed within the scope of the
research. According to the results of the analysis, the organizational transparency
perceptions of teachers were very high and organizational trust, organizational health and
school effectiveness perceptions were determined as high. Moreover, it was determined
that the perceptions of teachers for variables and sub-dimensions differ significantly
according to some of the school-based and teacher-based variables discussed in the
research. According to the results of structural equation model analysis, while
organizational trust alone plays a mediating role in the effect of organizational
transparency on school effectiveness. In addition, the multiple mediation model created by
including organizational health in the model, it was determined that organizational health
lost its mediating role and rose to full mediation role. According to these results, it can be
said that the transparency practices are essential for the formation of organizational trust in
the schools and the practices to increase organizational trust contribute to the effectiveness
of schools. In addition, in order to make schools effective, healthy organizations reinforced
with transparent practices are required.

Keywords: Organizational Transparency, Organizational Trust, Organization Health,
School Effectiveness
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS
Aragtirmanin bu bélimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,

sayiltilari, sinirliliklar: ve ilgili tanimlar ele alinmastir.

1.1.Problem Durumu

Tarih boyunca toplumsal sistemler, kendi i¢indeki yonetsel siireglerde siirekli bir
gelisim saglama c¢abasi icinde olmuslardir. Yonetsel siireglerin iyilestirilmesi igin
gerceklestirilen bu cabanin itici giicii, Orgiit amaclarina ulasma diizeyini ifade eden
etkililigin gelistirilmesi olmustur. Etkililigin gelistirilme c¢abasi hangi yonetsel kurama
dayali olarak yonetilirse yonetilsin tim orgiitler i¢in gegerliligini korumustur. Girdisi ve
ciktistyla insan unsuruna dayali olan egitim orgiitlerinde, etkililige yonelik aksakliklarin
toplumsal agidan olduk¢a Onemli sorunlara yol agabilmesi nedeniyle orgiitsel etkililik
kavraminin daha 6nemli bir konumda oldugunu séylemek miimkiindiir. Egitim orgiitlerinin
toplumsal boyuttaki etkileri nedeniyle yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, diger okul
calisanlarinin ve velilerin iizerine diisen rol, gorev ve sorumluluklar1 en etkili sekilde
gerceklestirmesi, okul etkililiginin saglanabilmesi agisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir.
Bireylerin etkili davraniglar sergilemeleri ise ilgili paydaslara saglanan seffaf, saglikli ve
giivene dayali bir okul kiiltiiriine bagl goriinmektedir.

Insan unsuru iizerinde egitim siiregleri ile kalic1 degisiklikler yapmay1 hedefleyen
okullarin, bu amaglara ulasma konusunda ne kadar etkili olduklar1 uzun siiredir tartigilan
bir konudur. Bu konuda ortaya atilan ilk en genis ve bilimsel kriterlere gore yiiriitiilmiis
calismanin 1960’11 yillarinda ortaya koyulan Coleman Raporu oldugu goriilmektedir.
Rapora gore Ogrenci basarisi iizerinde ev ortaminin etkisi, okulun ya da O6gretmenin
yarattig1 etkiden ¢ok daha yiiksektir. Ortaya koyulan bu sonug, bircok ¢evrenin okullarin
etkililigi konusunda elestiriler yoneltmesine, dolayisiyla da okula kars1 duyulan giivenin
azalmasina sebep olmustur. Okullarin etkililigi ile ilgili tartigmalarin baglangici olarak
nitelendirilen bu raporla okulun varlik amacina hizmet etme durumu sorgulanmis ve
diinyanin bir¢ok yerinde etkili okullar olusturabilmek i¢in reform hareketlerine baslanarak
okul 6zelinde kiiresel bir degisim hareketi baglamistir (Cheng, 1996a; Lunenburg ve
Ornstein, 2013; Ozdemir, 2018; Reynolds, Teddlie, Creemers, Scheerens ve Townsend,
2000).

Genel anlamda tiim orgiit teorileri farkli g¢ercevelerden olugsa da tamaminin

ulagsmak istedigi hedef etkili orgiitler olusturmaktir. Her teorinin olusturdugu kavramsal



cergeve Orgilitlenme ve eylem yolunun digerlerinden daha etkili olugu inancina dayanir ve
oOrgiitsel unsurlar arasindaki tiim iligkiler, orgiitsel etkililigi saglama amacindadir. Bu
nedenle orgiitsel etkililik, oOrgiitsel ¢alismalarda nihai bir bagimli degisken olarak
konumlanir (Cameron, 2015). Egitim orgiitleri olan okullarin da etkililiklerinin birgok
degisken tarafindan etkilenebilecegi varsayimiyla arastirmalarin sekillenmesi ve ¢ok
boyutlu bir gergeve olusturmasinin dogal bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Orgiitsel boyutta
yasanan reform hareketleri de okulun ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle genis bir ¢ergevede ele
alinmaktadir. Bursalioglu (2000) da okullarin birgok alt boyuttan olusan agik sistemler
oldugunu ve ¢iktisi insan olmasi nedeniyle degerlendirmesinin oldukga zor oldugunu ifade
etmektedir.

Son yillarda birgok alt boyutu igerisinde barindiran okullarin, orgiitsel etkililigini
saglamaya doniik adimlar atilmakta ve etkili okullar olusturma ¢abalar1 hiz kazanmaktadir
(Memduhoglu ve Karatas, 2017). Etkili okul arastirmalari baslangigta Ogrencilerin
akademik basarilar lizerinde en ¢ok etkiye sahip okul degiskenleri {izerine yogunlasirken;
zamanla okulun ¢ok boyutlu yapisi dikkate alinarak 6grenci, 6gretmen, yonetici ve ¢evre
gibi faktorlerin de dahil edildigi genis bir kavramsal yapiya donismiistiir (Arslantas ve
Ozkan 2014; Balc1, 2014; Cubukcu ve Girmen 2006; Ergin Kaplan ve Korkmaz 2018;
Sisman, 2013). Bu agidan Coleman raporu ile okullarin fark yaratamayacagi
diisiincesinden hareketle baslayan okul etkililigi calismalar1 (Reynolds ve dig., 2000),
giniimiizde okullarin ¢ok boyutlu yapilarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
durumunda etkili olabilecekleri inancina evirilmistir.

Her okulun etkili olabilecegi inanci, her 6grencinin nitelikli egitime erisim hakkinin
korunmast ve yetismis insan giiciiniin toplumsal gelecek agisindan Oneminden
kaynaklanmaktadir. Bursalioglu’na (2000) gore de bu 6nem higbir 6rgiitiin, toplum ile okul
kadar yiiksek diizeyde etkilesim halinde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Etkili okullarin
varligi Ogrencilerin ¢ok yonlii basarisi, Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, egitim
stireglerinin verimliligi, okul g¢evresinin gelisimi gibi dogrudan ya da dolayli toplumsal
etkiler yaratabilecek bircok faktor acisindan oldukca 6nemlidir. Toplumsal agidan bdyle
biiyiik bir éneme sahip olan etkili okullarin tiim 6grenciler agisindan 6nemli oldugunu
vurgulayan Levine ve Lezotte’ye (1990) gore etkili okullardaki tiim 6grenciler uygulanan
programlardan en verimli sekilde yararlanir. Etkili okullar 6grenciler igin elverisli bir
o0grenme ikliminin olusturuldugu ve tiim paydaslar tarafindan basariya olan inancin
vurgulandig1 orgiitlerdir (Edmonds, 1979). Etkili okullardaki uygulamalar 6grencilere
deger katan gozlemlenebilir degisimlere sebep olmaktadir (Reynolds ve dig., 2000). Etkili



okullarda tesadiifi basartya yer olmadigi gibi tiim &grencilerin gelisimleri, giiclii liderlik
Ozellikleri gosteren 6gretmen ve yoneticiler tarafindan izlenmektedir (Weber, 1971). Etkili
okullardaki 6grenci izleme ve degerlendirme siireglerinde gerek goriiliirse okulun tiim
enerjisi ve kaynaklar1 6gretimin daha etkili gergeklestirilebilmesi i¢in yOnlendirilebilir
(Edmonds, 1979; Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Okullarin etkililigi 6grenciler kadar okul isgdrenleri acisindan da oldukca
onemlidir. Oncelikle etkili okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ve yoneticilerin okullarin1 daha
etkili yapabilmeleri adina 6zerk karar alma yetkileri vardir (Pukey ve Smit, 1983). Ozerk
karar alma yetkilerinin en biiyik kaynagi ise katilimci bir ydnetim anlayisina sahip
olmalaridir (Sammons, Hilman ve Mortimore, 1995). Etkili okullarda is birligi, personel
gelistirme, planlama, demokratiklik gibi Ogretmenleri olumlu yonde etkileyen bir¢ok
konuda uygulamalar da yiiriitiilmektedir (Cobanoglu, 2008). Etkili okullardaki bu
uygulamalar, orgiitsel anlamda etkililigini saglamak isteyen her okulun &gretmenlerini
desteklemesine yonelik inanglarindan kaynaklanmaktadir (Schein, 1980). Etkili okullarin
boyle ayricalikli bir kiiltiire sahip olmasi, cevresini aktif etkileyen bir sistem olmasini
saglamaktadir. Diger taraftan etkili okullar 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin,
basarilarina olan etkilerini en aza indirmeyi amaglar. Etkili okullar 6grencilerinin sosyo-
ekonomik olarak sahip olduklari farkliliklarindan etkilenmemeleri i¢in de 6gretmenlerine
mesleki gelisim, materyal destegi, motivasyon gibi destekler sunarak 6grencilerin ¢cevreden
kaynakli dezavantajlarin1 en aza indirerek basarili olmalarimi saglamaya ¢alisirlar
(Brookover, 1985; Ozdemir ve Sezgin, 2002). Sonug olarak egitim orgiitlerinin ¢iktilari
olan insanlarin toplumsal gelecegin kaderini belirlemedeki rolii disiintildiigiinde
Basaran’in (1994) da dedigi gibi egitim sisteminin temel iireticisi olan okullar etkili
calismak zorundadir.

Okullarin  Oncelikle 06grenciler ve okul isgorenleri acisindan etkili olma
zorunluluguna ragmen Tiirkiye’de okullarin genel olarak egitim-0gretim yoniinden giderek
etkisizlestigi yoniinde yakinmalar siklikla dile getirilmektedir (Sisman, 2013). Son
zamanlarda yiiriitiilen ¢alismalarda da (Cerit ve Yildirim, 2017; Memduhoglu ve Karatas,
2017) ortaya ¢ikan 6gretmenlerin calistiklar okullarin etkililigine yonelik alg1 diizeyleri
incelendiginde bu olgunun desteklendigi goriilmektedir. Okullarin etkili olmalarina yonelik
caba sadece Tiirkiye 6zelinde degildir. Diinya genelinde de okul etkililiginin gelistirilmesi
bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ornegin Teddlie ve Reynolds (2000) okullarin
ogrencilerin gelisimleri iizerinde olduk¢a Onemli etkiye sahip oldugunu, bu nedenle

diinyadaki politika yapicilarin tiim okullarin etkili olabilmesini saglayacak kararlar almasi



gerektigini belirtmektedir. Diger yandan okullarda uygulanan egitim miifredatlariin ve
egitim ortamlarinin gelistirilmesi i¢in uluslararast diizeyde veriler toplayarak (OECD,
2018) degerlendirmeler yapan OECD’ ye (2019) gore de 2018 yilinda PISA sinavina giren
Ogrencilerin hayatlarini nasil hissettiklerini etkileyen {i¢ faktérden birinin okul yasamlar1
oldugunu belirtmektedirler. Uluslararas1 diizeyde de okulun &grencilerin gelisimleri
tizerindeki belirleyiciligi disiiniilerek okullarin etkili orgiitler olmasi1 gerektigine yonelik
bir goriis birligi ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bu diisiinceyi destekleyen UNESCO (2000)
da son yillarda okullarin etkililigini arttirma konusunda egitim planlamacilarinin ve
yoneticilerin artan bir endigesi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle okullarin etkili
orgiitler olarak gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle mevcut durumun belirlenmesi ve buradan
hareketle hangi stratejik adimlarin atilmasi gerektiginin kararlagtirilmasi etkili okul
gelistirme siireci i¢in bir baslangi¢ olarak degerlendirilebilir (Memduhoglu ve Karatas,
2017).

Tiirkiye’de yiiriitiilen okul etkililigi caligmalarinda Ogretmen algilarina gore
okullarin yetersiz oldugu konularin; okul yoneticileri (Toprak, 2011), meslektaslar (Oral,
2005), ogrenciler (Sisman, 2013), okul ile ¢evre ve aile iligkileri (Tirker, 2010) gibi
etkililigi olusturan farkli alt boyutlarda birlestigi goriilmektedir. Ornegin Toprak (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin siniflarda yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin
durumu, Ogretim siireglerinde ne tiir materyallerin kullanildigi ve egitim siireclerinde
ogrenciler ile temasta olabilme gibi konularda c¢ok biiyiik eksiklikler yasadiklari tespit
edilmistir. Balc1 (1993) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da okul yoneticilerinin 6ncelikle
yonetsel islerle ilgilendikleri, 6gretim liderligini ikinci plana aldiklarini belirlenmistir.
Oysaki etkili okullarda okul yoneticilerinin asil igi 6gretim liderligi olmalidir (Balci, 2014).
Etkili okullar ile ilgili Kusaksiz (2010) tarafindan yiiriitiilen bir baska calismada da
ogretmenlerin meslektaglarinin her 6grencinin Ogrenebilecegine olan inanglar1 ile her
ogrenciye Ogretebileceklerine dair inanglarinin etkili bir okulda gorev yapan 6gretmende
olmast gereken diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu Brookover’in (1985) da
savundugu gibi etkili okullarin tiim &grencilerinin &grenebilecegine dair inanca sahip
oldugu diislincesi ile uyumsuzdur. Okul etkililigi ile ilgili Tiirker (2010) tarafindan
yiriitilen bir diger calismada ise etkili okulun tim boyutlar1 i¢inde yonetici ve
O0gretmenlerin en olumsuz algiladiklar1 boyutun velilerle iliskiler konusunda oldugu tespit
edilmistir. Alanyazindaki bu sonuglar, etkili okul 6zelliklerinin farkli boyutlarinda sorunlar

yasandigina isaret etmektedir.



Okul etkililigine yonelik yasanan sorunlarin boyutsal olarak incelenmesinin
yaninda, Ogretmenlerin genel okul etkililigi algilarinin da etkili bir okulu ifade eden
diizeyin oldukca altinda oldugu goriilmektedir. Ornegin, Memduhoglu ve Karatas (2017)
ile Cerit ve Yildirim (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullarin etkililigine iliskin algilarinin “orta” diizeyde oldugunu; Arslan, Satic1 ve Kuru
(2006) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada kamuya ait okullarin 6zel okullara gore daha etkisiz
oldugu tespit edilmistir. Cameron (1978) tarafindan her ne kadar hicbir Orgiitiin tiim
etkililik boyutlariyla etkin bir sekilde faaliyet gdsteremeyecegi, sadece belirli boyutlarda
etkililiginin vurgulanabilecegi savunulsa da toplumsal sistem igerisinde ¢ok yonlii etkiye
sahip olan okullarin herhangi bir boyuttan kaynakli etkisizliginin kabul edilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Balc’nin (2014) da belirttigi gibi etkili okul alanyazinda ortaya koyulan
en Oonemli sonug, etkili okul boyutlarinin tek basina uygulanmalarinin okulu gelistirmek
icin yeterli olmayacagidir. Okul etkililigine yonelik bu biitiinsel yaklagim, amaglarina
ulagmak isteyen bir okulun tiim alt sistemlerinin etkili olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi ¢ok yonlii bir bakis agisi ile degerlendirilen etkili okul
calismalarinda, tiim boyutlarda etkililigin saglanmasi ile nihai olarak daha fazla 6grencinin
basarili olabilmesi amaglanmaktadir (Lazotte, 2011). Alanyazinda da 6grencilerin 6gretim
stireclerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili olan orgiitsel davranislar, orgiitsel yapilar,
orgiitsel bilesenler gibi faktorler ile okul etkililigi arasindaki iliskilerin incelendigi
goriilmektedir. Ornegin yapilan ¢alismalarda okul etkililigi ile 6rgiitsel diizeyde nemli
oldugu vurgulanan orgiit kiiltiirii (Ayik ve Ada, 2009), okul iklimi (Senel ve Bulug, 2016),
yonetici davranislar1 (Kazancioglu, 2008), oOrgiitsel vatandaslik (Gokmen, 2011) ve
akademik iyimserlik (Calik ve Tepe, 2019) arasindaki iligkiler ele alinmaktadir.

Etkili okullar iizerine yapilan bilimsel arastirmalarin neredeyse tamaminda,
anlasilabilir bir vizyonun bulunmasi, basariya yonelik beklentinin yiiksek olmasi, giiclii bir
ogretimsel liderlik anlayisina sahip olmasi, 6grenciler i¢in takip edilen bir bireysel gelisim
sisteminin olmasi, 6grencilere zengin 6grenme ortamlarinin sunulmasi, okul ¢evresinin
ogrenciler icin giivenli ve diizenli olmasi ayrica okul ile aile arasinda saglikli bir iletigim
kanalinin olusturulmasi gibi 6zellikler vurgulanmaktadir (Tanridgen, 2022). Bu baglamda
etkili okullarin yaratilmas: icin Ogretmenlerin, 68rencilerin, yoneticilerin ve diger tiim
paydaglarin okula karst giiven duyduklar1 saglikli orgiitlerin  organize edilmesi
gerekliliginden hareketle 6rgiit sagligi kavraminin, etkili okullarin gelistirilmesinde 6nemli

bir degisken oldugu sdylenebilir.



Orgiit saghg, orgiitiin tipki saglikli bir insanda oldugu gibi, higbir organin
birbiriyle ¢atismaya, celiskiye diismeden diizenli olarak c¢aligmasimni ifade etmektedir
(Basaran,1994). Orgiit saghg1 kavramu, etkili bir okul atmosferini yakalamak i¢in énemli
ve gi¢lii bir degiskendir. Saglikli bir okul, Ogretmenlerin i¢ ve dis ortamlardan
kaynaklanan zorluklarla basa ¢ikabilmeleri i¢in daha iyi bir ortam saglar (Tsui ve Cheng,
1999). Dolayistyla okullarin etkili olmalari, onlarin acik ve giivenli bir iklime sahip
olmalarina, etkili liderlik davraniglarinin sergilenmesine, paydaslar arasinda isbirligine
dayal iligkilerin tahsis edilmesine, ¢evresi ile karsilikli gelisimi destekleyen etkilesimlerde
bulunmasina, giiglii bir oOrgiitsel kimlik algisinin bulunmasia ve nitelikli ¢iktilar
tiretebilmesine bagli oldugu goriilmektedir (Altun, 2001; Balci, 2014; Cheng, 1996;
Edmonds, 1979; Lezotte, 1991; Miles, 1965; Purkey ve Smith, 1983; Sammons, Hilman ve
Mortimore, 1995; Simsek, 2013; Weber, 1971).

Orgiit saglig1 teorisinin temelinde, drgiitiin saglig1 ile basaris1 arasinda pozitif bir
iligki oldugu diisiincesi (Fairman ve McLean’den aktaran Brosnahan, 2011) yatmasi
nedeniyle okul sagligi, egitsel amaglarin basarilmasinda 6nemli bir kosuldur (Basaran,
1994). Korkmaz (2005) tarafindan yiiriitiilen aragtirma sonucuna gore de okul saghig: ile
Ogrenci basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Benzer sekilde Tiirker (2010)
tarafindan ilkogretim okullarinda yiiriitiilen ¢alisma sonucunda da yonetici ve Ogretmen
goriislerine gore orgiitsel etkililik ile orgiit saglig1 arasindaki tiim korelasyonlarin pozitif
yonlii anlamli iligkiler gosterdigi tespit edilmistir. Dahasi orgiit saghgi ile oOrgiitsel
etkililigin yakin iliski icerisinde oldugu alanyazinda yer alan bir¢ok kuramsal ¢alisma ile
de desteklenmektedir (Ardi¢ ve Polatci, 2007; Balci, 2014; Cheng, 1996a; Garda, 2011;
Katz ve Kahn, 1978; Sisman, 2013). Ortaya konulan bu sonuglar okulun psiko-sosyal
durumunu ifade eden orgiit saghigmin, etkili okullar gelistirme siirecinde bir 6n kosul
olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir (Altun, 2001). Dolayisiyla egitim
faaliyetlerinin yiiriitiiciisii olan Ogretmenlerin, gorev yaptiklart okullarin psiko-sosyal
durumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmelerinin etkili okullarin insasi1 i¢in bir gereklilik
oldugu sdylenebilir. Aragtirma kapsaminda da okullarin psiko-sosyal durumunu yansitan
ve okul etkililigi tizerinde belirleyici olabilecegi diisiiniilen bir diger faktdr olarak orgiitsel
giiven kavraminin arastirilmast 6nemli goriilmiistiir.

Orgiitsel giiven, isgdrenlerin iiretkenligini desteklemesi, daha etkili ¢iktilar
vermelerini saglamasi ve dgrencilere uygun 6grenme ortamlari sunmasi nedeniyle egitim
orgiitleri icin oldukca 6nemli bir kavramdir. Orgiitsel giiven duygusunun gelistirilemedigi

okullarda 6grenciler 6grenme siireclerinde kullanmalar1 gereken enerjilerini kendilerini



korumaya ve olumsuz algilarina bagli olarak savunma mekanizmalar1 gelistirmeye
harcarlar. Glivensiz okul ortamlarinda &gretmenler ve Ggrenciler arasinda kizginlik ve
yabancilagsma ortaya cikar. Dolayisiyla glivensiz ortamlarda iletisim kisitlanir ve ¢arpitilir,
bu da sorunlarm ¢dziilmesini zorlastirir. Orgiitsel giivenin gelismedigi okullarda ise liderler
ortak bir vizyon olusturmak i¢in caligsa bile, giiven duygusu gelismedigi icin
Ogretmenlerin asgari performanslarinin Gtesine gegmeleri i¢in ilham veremez. Bdyle
giivensiz bir okul ikliminde de etkili bir okulun gelistirilmesi miimkiin degildir (Lewicki,
McAllister ve Bies, 1998; Robbins ve Judge, 2013; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Oyle
ki alanyazinda yapilan arastirmalarda okullarin etkililigi ile orgiitsel giivenin yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir (Brewster ve Railsback, 2003; Bryk ve Schneider, 2003; Hoy,
Tarter, ve Witkoskie, 1992; Kratzer, 1997; Mishra ve Morrisey 1990; Sandal, 2014;
Yilmaz, 2015). Ornegin Bryk ve Schneider (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirma
sonuclarina gore etkili bir okulun olugmasinda iligkisel giivenin merkezi bir rolii oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismalar gliven duygusu veya oOrglitsel giivenin etkili okul
gostergeleri olarak degerlendirilebilecek calisan performansi (Kahveci ve Demirtas, 2014);
orgiitsel vatandaglik davranis1 (Arli, 2011); is doyumu (Bil, 2018); mesleki baglilik (Ercek,
2018) ve verimlilik (Sandal, 2014) iizerinde belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir.
Yapilan arastirmalar, tim okul paydaslart diizeyinde gelismis olan giliven
duygusunun okullarm etkililigi {izerinde rol oynadigina isaret etmektedir. Ornegin Bryk ve
Schneider (2003) yapmis olduklar1 arastirmada yiliksek diizeyde iliskisel giiven algisina
sahip olunan ilkokullardaki 6grencilerin, 6grenme siireclerinde daha basarili olduklarini
belirlemistir. Moore (2009) ise okul ortamindaki giiven duygusu ile 6grencilerin basarilar
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, Ogretmenlerin Ogrencilerine yonelik giliven
duymalarmin 6grenci basarisi ile yakindan iligkili oldugunu tespit etmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar okullarin etkili orgiitler olarak yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in &grencilerin,
ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger tiim paydaslarin giiven duygularinin gelistirilmesinin
oldukg¢a onemli oldugunu gostermektedir. O halde giiven duygusunun okul etkililigi i¢in
onemi, okul yoneticileri tarafindan yonetim siireglerinin her agamasinda gz Oniinde
bulundurulmalidir. Toprak (2006) da yaptig1 arastirmada ydneticiye gilivenin, Orgiitiin
performansini etkiledigini ortaya koymustur. Mishra ve Morrisey (1990) tarafindan
yiiriitiilen caligmada da orgiitiin etkisizliginin biiyiik 6l¢iide calisanlar arasinda yonetime
yonelik yaygin gilivensizligin bir sonucu oldugunu giiclii bir sekilde desteklenmektedir.
Orgiitsel giiven ve 6rgiit saglig farkli kavramlar olsa da 6rgiit iginde birbirine baglh

olarak gelisen sonuclar iiretmektedir. S6z gelimi Orgiitte saglanan giiven, bireylerin etkin



bir sinerji  yaratacak sekilde amag¢ yoOnelimli  davramiglar  sergilemelerini
kolaylagtirmaktadir. Bunun tam tersini de sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle orgiitte
olusturulan giiven ortami, saglikli oOrgiitler olusturabilmenin 6n kosullarindan biri
sayilabilir. Hoy, Sabo ve Barnes’in (1996) da belirttigi gibi orgiitler i¢in giiven ve saglik
birbirini tamamlayan kavramlardir.

Orgiit saghg ile orgiitsel giivenin okul etkililigi i¢cin dnemine ragmen Goren ve
Ozdemir’e (2015) gore alanyazinda dgretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini inceleyen
arastirmalarin sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin giiven algilarinin
yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir. Bu diislincenin yakin tarihte 6gretmen algilarina
dayali olarak incelenen Orgiitsel giiven c¢alismalar1 tarafindan da desteklendigi
goriilmektedir (Bil, 2018; Giileryiiz, 2017; Ismayilov, 2019; Kayisi, 2016). Arastirmanin
bir diger degiskeni olan Orgiit sagligi ile ilgili alanyazinda yiiriitilen caligmalar
incelendiginde de okullarin yeterince saglikli olmadigir goriilmektedir (Biilbiil, 2005;
Karakus, 2008; Kivrak, 2013; Kotbas, 2018; Ordu, 2011; Ozdemir, 2006; Tacar, 2013;
Tan, 2017; Tekel, 2019; Uras, 1998;). Ornegin, Kotbas (2018) ve Tekel (2019) tarafindan
yiiriitiilen her iki calismada da orgiit sagligi ile ilgili olarak, okul yonetimi ile 6gretmenler
arasinda olusan iletisim ve is birligini temsil eden kurumsal biitiinlik boyutuna yonelik
ogretmen algilarmin yeterince yiiksek diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Ozdemir (2006)
ise okul saghgina yonelik c¢alisgmasinda Ogretmenlerin ¢aligmalarinin  sonucunda
cabalarmin karsiligin1 alamadiklarini diisiinmeleri ve Ogretmenler arasinda yasanan
sorunlarin ¢o6ziime ulastirilamamas: gibi sebeplerden kaynakli olarak orgiitsel saglik
algilarinin diistiiglini belirtmistir.

Okullarda orgiit sagligi ve Orglitsel gilivene yonelik yapilan caligmalar, her iki
kavramin da egitim Orglitleri olan okullarda gelistirilmesi gerekliligini glindeme
getirmektedir. Bu noktada ise orgiitsel seffaflik kavrami, 6gretmenlerin saglik ve giiven
algilarimi gelistirebilmek i¢in bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir. En genel anlamda
orgiitsel seffaflik kavrami, paydaslar agisindan degerli olan bilgilerin dogru zamanda
erigilebilirliginin saglanarak karar vericilerin Orgiit icerisindeki hesap verebilirligi ile
iligkili olarak tanimlanmaktadir (Balkin, 1999; Pirson ve Malhotra, 2011). Bu baglamda
orglitsel seffaflik, orgiite karst gelistirilen gliven duygusunun giiclenmesinde 6nemli bir
faktor olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitsel seffafhigin  orgiitsel giiven olusumundaki 6nemi alanyazinda da
tartigtlmaktadir. Orgiitsel boyutta da sonuglari ne olursa olsun érgiite iliskin raporlarm ya

da bilgilerin seffaf bir sekilde sunularak hesap verebilirligin olusturulmasi, orgiite karsi



giiven duygusunun gelismesini saglar (Grossman, 2019). Diger bir ifadeyle orgiitlerde
hatalarin kabul edilerek tartismaya acilmasi, diger isgorenlerde giiven duygusunun
gelismesine neden olur. Paydaslarin  beklentilerine cevap veren hesap verebilirlik
yiikiimliiliiklerinin tamamini yerine getirerek olusturulan seffaflik siireci de orgiitsel giiven
icin kritik 6neme sahiptir (Eijffinger ve Hoeberichts, 2002; Jahansoozi, 2006). Heise'ye
(1985) gore de orgiitlerin paydaslariin gilivenini saglayabilmesi i¢in en 6nemli faktor;
dogasi geregi olumlu ya da olumsuz olmasi1 6nemsenmeksizin yasal olarak agiklanabilecek
tiim bilgilerin halka agik hale getirilmesidir.

Seffaflig1 liderlerin tasimasi gereken bir 6zellik olarak nitelendiren Walumbwa,
Luthans, Avey ve Oke (2011), liderin ger¢ek duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade
etmesinin giliveni tesvik eden bir lider davranis1 oldugunu belirtmektedir. Jahansoozi’nin
(2006) ve Rawlins’in (2008) ampirik arastirma bulgular, seffaf iletisimin calisanlarin
giiveniyle pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Norman, Avolio ve
Luthans (2010) orgiit yoneticilerinin seffaf olmalariin, takipgilerinin yoneticiye duydugu
giiveni olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Ilgili arastirma bulgularma paralel olarak
Pirson ve Malhotra (2011) seffafligi 6rgiitsel giivenin bir boyutu olarak ele almig; Fung
(2014) ise seffaflik olmadiginda giivensizlik olusacagini ileri siirmiistiir. Kaldi ki orgiitsel
alanyazinda teorik olarak giiven arttirmak i¢in Orgiitlerin iletisimleri konusunda daha agik
ve seffaf olmalar1 gerektigi one siirlilmektedir (Rawlins, 2008). Bu yiizden 6rgiitsel giiven
ile orgiitsel seffaflik arasindaki iligki, seffaflik hakkindaki tartismalarin merkezinde yer
almaktadir (Meijer, 2009). Seffaflik, orgiitsel giivenin olusmasi i¢in en 6nemli faktorlerden
biri olarak goriiliir (Grogan ve Shakeshaft, 2011). Dolayisiyla teorik ve ampirik
calismalarda elde edilen sonuclarin destegiyle de oOrgiitlerin seffaf hale geldikce daha
giivenilir ~ Orglitler olabilecegi Ongoriilebilir. Dahasi, orgiitsel —seffafligin  bilgi
paylasimindaki agiklik nedeniyle oOrgiitiin saghigini da olumlu ydnde etkileyebilecegi
sOylenebilir.

Seffaflik ile orgiit sagligi arasindaki iliskiyi ele alan Baltzley ve Lawrence’e (2016)
gore Orgiitler seffaf olduklarinda paydaslarin elde etmek istedikleri bilgileri dogru zamanda
saglayarak saglikli bir kiiltiir olustururlar. Jahansoozi’ye (2006) gore ise orglitlerin seffaf
olmalar1 paydaglar ile iligkilerinin saglikl1 olmasi1 agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Dolayisiyla
bilgileri seffaf olarak paydaslarinin erisimine agan, eylemleri ile ilgili hesap verebilir olan,
alinan kararlar ve orgiit icerisindeki yonetim siiregleri ile ilgili a¢iklig1 yaratan orgiitlerin

orgiitsel sagliklarinin olumlu yonde etkilenecegi ongoriilebilir.
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Teorik ve ampirik ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, zengin bir giiven
iklimi (Meijer, 2009), saglikli bir okul kiiltiirii (Baltzley ve Lawrence, 2016) ve etkili bir
orgilitsel performans olusturulabilmesi i¢in ¢esitli seffaflik bicimlerinin kullanilmasinin bir
gereklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica orgiitlerin etkili olabilmeleri i¢in yiiksek diizeyde
orgiitsel saglik (Fairman ve McLean’dan aktaran Brosnahan, 2011; Korkmaz, 2005; Miles,
1965; Tsui ve Cheng, 1999; Tirker, 2010) ve orgiitsel gliven (Brewster ve Railsback,
2003; Bryk ve Schneider, 2003; Hoy, Tarter ve Witkoskie, 1992; Kratzer, 1997; Mishra ve
Morrisey 1990; Sandal, 2014; Yilmaz, 2015) duygusuna ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.
Sonug olarak buraya kadar ele alinan kuramsal tartigsmalar ve ampirik arastirma sonuglari,
okul etkililiginin gelistirilmesi i¢in Orgiitsel giiven ve orgiit sagliginin; orglitsel giiven ve
orgiit sagligimin gelistirilmesi i¢in ise Orgiitsel seffafligin olduk¢a 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla egitim orgiitleri olan okullarin da etkililiginin gelistirilebilmesi igin
hangi Onciillerin  gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesinin gerekliligi
kacinilmazdir. Bu baglamda okullarda orgiitsel seffafligin, orgiitsel giivenin ve Orgiit
sagliginin gelistirilmesi yoluyla okul etkililiginin de gelistirilebilecegi diisiiniilebilir.
Ogrenci basarisi, 6gretmen ve yonetici memnuniyeti gibi birgok agidan dnemli olan okul
etkililigi lizerinde orgiitsel seffafligin dogrudan etkisini ve orgiitsel saglik ile giliveni

gelistirme yoluyla olusturdugu dolayli etkileri test etmenin dnemli oldugu sdylenebilir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, drgiitsel giiven ve orgiit saghigi algilarinin okul

etkililigine etkisi var midir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven, drgiit saghigi ve okul etkililigine
iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven, orgiit saghigi ve okul etkililigi alg:
diizeyleri cinsiyet, okul kademesi, kidem, okulda c¢alisan Ogretmen sayisi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven ve orgiit saghg algilar ile okul
etkililigi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Orgiitsel seffaflik, okul etkililik diizeyinin anlaml1 bir yordayicis1 midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik algilarmin okul etkililigine etkisine orgiitsel

giivenin aracilik roli var midir?
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6. Ogretmenlerin oOrgiitsel seffaflik algilarinin  okul etkililigine etkisine ~orgiit
sagligimin aracilik roli var midir?
7. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik algilarinin okul etkililigine etkisine drgiitsel giiven

ve Orgiit sagligi degiskenlerinin birlikte aracilik rolii var midir?

1.2.Amac¢

Egitim sisteminin en 6nemli alt sistemi olan okullarin etkili orgiitler olabilmeleri
icin hangi degiskenlerden ne diizeyde etkilendiklerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Bu agidan alanyazinda, etkili okullar i¢in hangi o6rgiitsel davranislarin ya da hangi orgiitsel
yap1 tasarimlarinin daha faydali olabilecegine iliskin yiriitilen g¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu calismalar genellikle okul etkililigi ile bagka bir degisken arasindaki
karsilikli iligkileri incelemektedir. Halbuki okul etkililigi kavrami bir¢ok Onciil
degiskenden etkilenen genis bir kavramsal g¢erceveyi ifade etmektedir. Bu nedenle
alanyazindaki mevcut ¢alismalar 1s18inda okullarin etkililiklerini gelistirdigi tespit edilen
baz1 kavramlarin birlikte etkilerinin tespit edilebilmesi i¢in kuramsal bir zemin tizerine insa
edilen bir yapiya ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin amaci,
Ogretmen algilarina gore oOrgiitsel seffaflik, orgiitsel gliven ve orgiit sagligmin okullarin
etkililigine olan etkisini 6lgmek ve oOrgilitsel seffafligin okul etkililigi diizeyine etkisinde

orgiitsel gliven ve sagligin aracilik roliinii belirlemektir.

1.3. Onem

Egitim orgiitleri olan okullarin etkililik diizeyine etki eden etkenlerin tespit edilmesi
okullarin hedeflerine ulagabilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Okullarin hedeflerine
ulagabilmesi durumu sadece okul 6rgiitii i¢in sonuglar ortaya koymamaktadir. Bu durumun
sebebi okulun insan ¢iktist ile toplumsal anlamda sonuglara sebep olabilen bir orgiit
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda okullarin etkililigi iizerinde seffaflik, giiven
ve saglik kavramlarinin etkilerinin incelenmesinin etkili okullarin gelistirilmesi i¢in katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Seffaflik kavrami Orglitsel anlamda kasitli olarak bilgilerin agiklanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda bir kasitlilik gerektiren bu eylemin okullarda uygulanabilmesi
icin en Onemli faktoriin okul yoneticileri oldugu sdylenebilir. Okul yoneticileri eylemleri
ile seffaflig1 sagladigin1 diisiinse de seffaflik icin en 6nemli faktor izleyicilerin orgiitiin
seffaf olup olmadig ile ilgili algilaridir. Bu nedenle orgiitler, seffaflik i¢in sadece bilgilerin

acikliginin oOtesinde katilim ve hesap verebilirligi de saglamalar1 gerekmektedir. Bu
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noktadan hareketle calisma kapsaminda ogretmenlerin oOrgiitsel seffaflik algilarinin
belirlenmesi hedeflenmektedir.

Okul etkililigi iizerinde belirleyici oldugu diisliniilen bir diger kavram ise orgiitsel
giivendir. Giiven, kisisel anlamda birey i¢in psikolojik bir 1yi olma durumunun belirleyicisi
olarak nitelendirildigi gibi Orgiitsel anlamda da elverigli bir ¢alisma ortaminin Onciilii
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle okullarin etkililigi i¢in 6gretmenlerin orgiitsel gliven
diizeylerinin belirleyici olacag diisiiniilmektedir.

Etkili bir okul yaratabilmek icin 6nemli goriilen bir diger kavramda orgiitsel
sagliktir. Orgiitleri canli bir organizma olarak géren cagdas yaklasimlar, tipki bir canlida
oldugu gibi Orgiitlerin de etkili bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in ¢evrelerinde olusan
degisimlere zamaninda uyum saglayabilmelerinin énemli oldugunu savunmaktadir. Okul
orgiitii baglaminda da etkililigin saglanabilmesinin ancak g¢evresel degisimlere gelisim
yoniinde uyum saglanmasi ile miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin
orgiitsel saghik algilarinin belirlenmesinin  okul etkililigi icin belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica oOrgiitsel seffaflik kavraminin okul etkililigi ilizerinde dogrudan
belirleyici olacagi gibi giiven ve saglik kavramlarinin Orgiit igerisinde gelisiminde
belirleyici olacagi diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle calistiklar1 orgiitleri seffaf olarak
algilayan iggdrenlerin orgiitlerine kars1 giiven duygusu gelistirdikleri ve orgiitlerini saglikli
olarak algiladiklar1 sOylenebilir. Bu baglamda bu calisma ile 6gretmenlerin orgiitsel
seffaflik, giiven ve saglik algilarinin okul etkililigine etki edip etmediginin belirlenmesi,
okullarin hedeflerine ulagsma diizeylerinin gelistirilebilmesi agisindan yol gosterici olmasi

beklenmektedir.

1.4.Varsayimlar
Bu calismada okul etkililigi igin Orglitsel seffaflik, Orgiitsel gliven ve Orgiit

sagligiin gerekli onciiller oldugu varsayilmaktadir.

1.5.Tanimlar
Okul: Kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren okullar.
Ogretmen: Kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenler.
Orgiitsel Seffaflik: Orgiite ait bilgilerin kasitli ve sistematik olarak paydaslarin erisimine
agmaktir.

Katihm: Karar alma siireclerine paydaslarin dahil edilmesidir.
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Bilgi Seffafligi: Orgiite ait yasal olarak aciklanabilen tiim bilgilerin paydaslarin erisimine
agilmasidir.

Hesap Verebilirlik: Eylemlerin sonuglarinin sorumlulari tarafindan tistlenilmesidir.
Orgiitsel Giiven: Calisanlarm yoneticilerine, meslektaslarina ve paydaslarma karsi
duyduklar1 giiven algilarinin toplamini ifade eder.

Yoneticiye Giiven: Calisanlarin yoneticilerine kars1 duyduklari gliven algilarini ifade eder.
Meslektasa Giiven: Calisanlarin meslektaglarina karsi duyduklar1 giiven algilarii ifade
eder.

Paydasa Giiven: Calisanlarin 6rgiitiin paydaslarina kars1 duyduklari giiven algilarini ifade
eder.

Orgiit Saghg: Canli bir organizma gibi érgiitiin de tiim sistemlerinin uyumlu olarak
calisma durumudur.

Orgiitsel Liderlik: Okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik 6zellikleridir.

Orgiitsel Biitiinliik: Okul yonetimi ile 6gretmenler arasindaki esgiidiimii ifade eder.
Orgiitsel Kimlik: Okulun paydaslar ile birlikte olusturdugu 6zgiin kimligi ifade eder.
Orgiitsel Uriin: Okulun girdisi olan dgrencilerin mezun oluncaya kadarki siireci ifade
eder.

Cevresel Etkilesim: Okulun ¢evresi ile olusan etkilesimi ifade eder.

Okul Etkililigi: Okulun hedeflerine ulagabilme durumudur.

Etkili Okul: Hedeflerine en etkili sekilde ulasan okuldur.

1.6.Simirhhiklar
Bu arastirma, Usak ili merkez ve ilgelerinde 2020-2021 6gretim yilinda gorev
yapan Ogretmenlerin Olgme araglarindaki maddelere verdikleri yanitlar ve olgme

aracglarinin maddeleriyle smirlidir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.0kul Etkililigi
Okul etkililigi kavraminin incelenecegi bu boliimde kavramin anlasilabilirligi ve
diger kavramlar (etkinlik, verimlilik) ile olan anlam kargasasini gidermek amaciyla
oncelikle etkililik kavrami incelenmis; ardindan orgiitsel etkililik kavramindan okul
etkililigi 6zeline dogru bir gecis ile etkili bir okulun 6zellikleri ve tiim boyutlar1 ortaya

konmaya ¢alisilmistir.

2.1.1. Etkililik Kavram

Alanyazin incelendiginde bazi1 arastirmalarda etkinlik ve etkililik kavramlarimi
esanlamli olarak kullanildigr (Yikel ve Atagan, 2009); bazi arastirmalarda da orgiitsel
sonuclar agisindan etkililik, etkinlik, verimlilik, performans, basari, yararlilik, karlilik gibi
baz1 kelimelerin anlam olarak birbirlerinden farkli olmalarma ragmen zaman zaman
birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir (Sisman, 2013). Fakat tiim bu kavramlarin
yiiklendigi anlamlar, orgiit i¢in farkli sonuglar1 ifade etmektedir. Bu nedenle etkililik
kavramin1 agiklamadan Once alanyazinda etkililik, etkinlik ve verimlilik kavramlar
konusunda olusan kavram kargasasini a¢iklamak yerinde olacaktir.

Etkililik (effectiveness) olduk¢a eskilere dayanan bir kavramdir. Bernard
1930’larda etkililigi Orgiitiin amacglarina ulagsma derecesi olarak tanimlarken; etkinligi
(Efficiency) de orgiit tiyelerinin ihtiyaclarimin doyum derecesi olarak tanimlamistir (akt.
Balci, 2014). Verimlilik (productivity) ise Hesapgioglu'na (2009) gore etkililik kavraminin
igerisinde yer alir ve etkililigin bir 6l¢iitii olarak ve etkililigi tanimlamada kullanilir. Yiikci
ve Atagan’ a (2009, s.2) gore ise “etkililik, daha ¢ok planlara ulagmanin; etkinlik bir girdi-
¢iktt mekanizmasi araciligy ile isleri dogru yapabilmenin; verimlilik ise belli bir ¢iktinin en
az maliyetle tiretilmesi kabiliyeti” olarak tanimlanabilir.

Egitimde maliyet-etkililik caligmalari, mevcut kaynaklari en verimli sekilde
kullan1ldig1 uygulamalara veya politikalara 6ncelik verecek sekilde tasarlanmistir. Egitimin
etkililiginin belirlenebilmesi i¢in sadece d6gretmen o6zellikleri, kullanilan 6gretim stratejileri
veya yonetsel Ozerklik gibi faktorlerin etkililiginin tespit edilmesi yeterli degildir; ayni1
zamanda bu faktorlerin maliyetlerinin de bilinmesi gerekir. Tiim orgiitlerde oldugu gibi
egitim Orgiitlerindeki kaynaklar da siirlidir. Okul 6rgiitiiniin mevcut kaynaklarini en etkili

uygulamalarda kullanmasi yetenegi verimliligi i¢in belirleyicidir (Scheerens, 2016).
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Verimlilik kavrami bir okulun etkililigini olusturan etkenlerden biridir. Bir okulun
ya da egitim Orgiitiiniin verimli olmasinin anlami, egitilen 6grencilerin say1 ve niteligi
yiikselirken maliyetinin distiriilmesidir (Basaran,1994). Katz ve Kahn’a (1977) gore de
verimliligini arttiran bir Orgiit, yasayan bir sistem olarak etkililigini de kesinlikle
arttirmaktadir. Bunun yaninda, verimlilik gostergelerinin orgiitsel etkililigin sadece bir
yoniinli ifade etmesi nedeniyle orgiitsel ¢oziimleme i¢in sadece verimlilik Slgeginin
kullanilmas: yetersizdir.

Balc1 (2019) egitim orgiitlerinin verimliligini i¢ ve dis verimlilik olarak ayr1 ayri
tanimlamaktadir. Buna gore ekonomik ve toplumsal talep ile egitim arasindaki iliskiden
hareketle egitimin toplumun bugiinkii ve gelecekteki gereksinimlerini karsilama yetenegi
egitimin dis verimliligini ifade ederken; egitim sistemine yeni girenlerle sistemden mezun
olanlar arasindaki sayisal iliskinin degerlendirilmesi egitimin i¢ verimliligini ifade
etmektedir. Katz ve Kahn’a (1977) gore ise verimlilik orgiitiin teknik ve ekonomik
yonleriyle ilgilidir ve verimlilik genellikle maliyetlerin bazi ¢iktilara orani veya orgiitsel
cikt1 liretiminde kaybedilen enerji miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Etkililik ise daha ¢ok
orgiitiin hedeflerine ulasma diizeyi ile ilgilenmektedir (Henri, 2004).

Sonug¢ olarak bir oOrgiit, etkin olmakla birlikte etkili ¢alismayabilir. Mal iireten
orgiitlerde, oOrgiitiin ~ etkinlik durumunu anlatmak i¢in verimlilik kavrami da
kullanilmaktadir. Verimlilik, elde bulunan kaynaklardan optimum c¢iktinin saglanmasi,
etkililik ise, kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirerek miimkiin olan en iyi sonucun
alinmasi bi¢iminde alanyazinda yer almaktadir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009). Bu baglamda
etkililik, etkinlik ve verimlilik kavramlarinin birbirleriyle iliskili kavramlar oldugu; ancak
birbirlerinin yerine kullaniminin orgiitsel siireglerin degerlendirilmesinde ayni sonuglari

ifade eden anlamlar tasimadiklar sdylenebilir.

2.1.2. Orgiitsel Etkililik

Etkililik kavrami Ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda 6rgiit kuramlarindaki
geligsmelerle birlikte orgiit baglamda kullanilmaya baslanmis ve giderek artan bir ilgi ile
giiniimiize degin ¢aligilmaya devam etmistir. Orgiitsel etkililigin belirlenmesi igin olusan
bu ilgi, insanin ¢esitli gereksinimlerini karsilayabilmek icin kendi yarattig1 orgiitlere biiyiik
oranda bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit kuramlarmin hepsi etkililigi kendi
kuramsal g¢ercevesi sinirlarinda belirledikleri degiskenlere gore tanimlamaya caligsa da
orgiit kuramlarmin hemen hemen tiimii etkililigi arttirma ya da agiklamay1 hedeflemektedir

(Balci, 2019; Tosun, 1981).
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Orgiitler, toplumun gereksinim duydugu mal, hizmet ve bilgiyi iireterek orgiitsel
amaglarmi gergeklestirmeye calisir. Bu baglamda orgiitler amaglarina ulasabildikleri
oranda orgiitsel etkililigini saglamis olur. Bu nedenle orgiitlerle ilgili olarak yapilmis ve
yapilmakta olan ¢alismalarin temel amaci rgiitii etkili kilmaktir. Orgiitsel etkililik drgiitiin
niteliginin yiikseltilmesi i¢in yliriitiilen tiim ¢abalar1 igermektedir (Akan, 2007). Bu agidan
sosyal organizasyonlarin incelenmesinde ele alinan Orgiitsel etkililik kavraminin
aciklanmasit en karmasik kavramlardan biri oldugu soOylenebilir (Georgopoulos ve
Tannenbaum, 1957).

Orgiitsel etkililik ¢esitli sekillerde tanimlanmistir, ancak evrensel olarak higbir
tanim genel bir kabul gérmemistir. Bunun nedeni, orgiitsel etkililigin dogas1 geregi bir
kurulusun ne oldugunun tanimina bagl olmasidir. Orgiitlerin kavramsallastirilmas:
degistikce, etkililigin tanimu, etkililigi 6l¢mek icin kullanilan kriterler ve onu agiklamak ve
tahmin etmek icin kullanilan gerceveler ve teoriler de degisir (Cameron, 2015). Bu
baglamda orglit teorilerinin belirledigi degiskenler, etkililigin belirlenebilmesi igin birer
Olciit olmustur. Dolayisiyla bu Olciitler her orgiit teorisi i¢in farklilik gostermektedir.
Ornegin  klasik doénem orgiit teorilerinin  benimsedigi  degiskenlerin  smirlilig
arastirmacilari, etkililigi sadece oOrgiit i¢i degiskenler diizeyindeki Olgiitlere gore
tanimlamaya ve esas olarak verimlilik agisindan ele almaya yoneltmistir. Klasik
kuramlarin bu sinirhliginin baskisindan kurtulabilen arastirmacilar, dikkatlerini Orgiitii
cevresine baglayan degiskenlere ¢evirince, orgiitsel etkililik verimlilikten daha farkli, ama
onu da kapsayan bir anlam kazanmistir (Balci, 2019; Georgopoulos ve Tannenbaum, 1957;
Tosun, 1981).

Etkililik  kavraminin  sadece  verimlilik  ve  karlilik  penceresinden
degerlendirilmesinin dar bir ¢ergeve oldugunu savunan Schein’e (1980) gore de rasyonel
olarak faaliyetlerine devam eden bircok orgiit sadece yiiksek verim ve karlilik acisindan
degerlendirdiginde, etkili olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum orgiitlerin ¢ok yonlii
amaglara sahip oldugu ve ¢ok yonlii fonksiyonlar yiiriittiikklerinin farkina varilmasina sebep
olmustur. Ornedin bir egitim 6rgiitii olan iiniversitelerin hem dgretim yapmak hem de
aragtirma yoluyla 6nemli bilgileri bilim diinyasina kazandirmak gibi ¢ok yonlii hedefleri
vardir.

Insanin ihtiyaglarin1 karsilama miicadelesi onu diger insanlarla is birligi yapmaya
yoneltmistir. Bu is birligi bireyin kendi gili¢ ve yetenekleri ile yapamadiklarini,
baskalarmin gii¢ ve yetenekleri ile birlestirerek yapmalar1 seklinde sonu¢lanmistir. Ortak

amagclarmi gerceklestirmek igin bir araya gelen ve is birligi icerisindeki bireylerin
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olusturdugu orgiitlerin varliklarint siirdiirebilmeleri i¢in var olan giiclerini ortak amaclar
dogrultusunda kullanmalar1 gerekmektedir. Bu gerekliligin sebebi ise Orgiitlerin
varliklarimi siirdiirebilirlik oranlarinin sahip olduklar etkililik diizeylerine bagli olmasidir
(Akan, 2007). Bu anlamda is birligi icerisinde ortak amaglarin1 gergeklestirmek isteyen
orgiitlerin, amaclarin1 planladigi diizeyde gerceklestirmesine Orgiitsel etkililik denir
(Basaran, 1991).

Georgopoulos ve Tannenbaum’a (1957) gore oOrgiitlerin sahip olduklari canli ve
cansiz tiim varliklarini kullanarak hedeflerine ulasma amacinda olduklar1 varsayimi goz
Oniine alindiginda, orgiitsel etkililigin tanimi; orgiitlerin amaglarina ve amaglarina ulagsmak
icin islevsel olarak kullandiklar drgiitsel araglara dayandirilmalidir. Orgiitlerin en genel ve
en Onemli amaglari: (a) nicel ve nitel olarak ulasilmasi tasarlanan amaclara erismek igin
yikksek verimliligi saglayabilmek; (b) Orgiitin bir biitlin olarak degisime ayak
uydurabilmesi ve (c) orgiitsel kaynaklarn korunmasidir. Orgiitlerin bu amaglarina
ulasabilmek i¢in kullandiklari araglar ise: (1) orgiitsel verimlilik; (2) orgiitsel esneklik ve
(3) gruplar arasinda oOrglitsel catismanin olmamasidir. Kisacasi orgiitsel etkililik, sosyal bir
sistem olan oOrgiitlerin amaclarina ulasmak i¢in kullandiklar1 araglarimi ve kaynaklarim
etkili olarak kullanarak hedeflerini gerceklestirme derecesi olarak tanimlanir.

Orgiitsel etkililik igin isgdrenlerin davranislarinin da énemine vurgu yapan Katz ve
Kahn’a (1977) gore ise orgiitlerde list diizey etkililik elde etmek icin ii¢ tip davranis
gerekmektedir. Buna gore kisiler, (1) oOrgiite girmeli ve kalict olmalidir; (2) orgiit
icerisindeki gorevlerini giivenilir bicimde yerine getirmelidir; (3) orgiitsel amaclara hizmet
eden yaratici ve is birligine yonelik rol 6tesi davraniglar sergilemelidir.

Etkililik kavraminin hem orgiitsel hem de yonetsel agidan kullanildigini ifade eden
Basaran’a (1994) gore ise orgiitsel etkililik, orgiitiin var olan kaynaklar1 ile amaglarini en
yiiksek diizeyde gergeklestirmesidir. Yonetsel etkililik ise orgiit yonetiminin faaliyetlerini
orgiitsel etkililige ulasmak icin gerceklestirmesi ve slirdiirmesidir. Bu anlamda etkililik
kavraminin yonetsel agidan kullaniminin da nihai amacinin bir biitiinii ifade eden orgiitsel
etkililige hizmet etmeyi amagladig1 goriilmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi alanyazindaki orgiitsel etkililik tanimlarinin her biri,
verimlilik, karlilik, is birligi, ortak amaclar, isgoren davraniglari, yonetim faaliyetleri gibi
etkililigi saglayabilmek icin farkli odak noktalarini isaret etmektedir. Sisman’a (2013) gore
de alanyazindaki Orgiitsel acidan yapilan etkililik tanimlarinin her biri kaynaklar, amaglar,
islevler, siireg, cevre ve sonuclar acisindan farkli yaklagimlar gelistirmesi nedeniyle

yapilan tanimlarin her birinin odak noktasi farklidir. Bu acgidan orgiitsel etkililigin
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belirlenebilmesi icin etkililigin hangi kriterlere gore degerlendirilecegi iizerinde fikir
birliginin saglanmasi 6nemlidir. Orgiitiin etkililigi hakkinda fikir verecek olan bu
kriterlerin 6zellikle degerlendiricilerin deger ve tercihleri ile uyumlu ve Olgiilebilmesi igin
sinirlarinin belirlendigi bir yapi igerisinde olmasi gerekmektedir (Cameron, 2015). Bu
baglamda orgiitsel etkililigin ifade edilebilmesi amaciyla etkililik i¢in kullanilacak

kriterlerin belli bir yap1 i¢erisinde sunuldugu modeller gelistirilmistir.

2.1.2.1. Orgiitsel etkililik modelleri. Model, bir amag icin gercken parcalarin
arasinda diizenli iligkiler olusturarak ortaya g¢ikarilmis bir biitiindiir. Bir modelde biitlinii
olusturan pargalar; bunlarin birbiriyle iligkilerini diizenleyen kurallar, modelin iglemesi i¢in
gereken agamalar bulunur. Modelin pargalari, iliski kurallar1 ve isleme asamalar tek tek
aciklandiginda, karmasik siirecin anlasilmasi kolaylasir (Basaran, 1994). Etkililik, orgiit
teorilerinin belirledigi degiskenlere gore degigsmektedir. Bu nedenle her orgiit teorisi igin
etkililik, farkli degiskenlerin saglanmasina gore degismektedir. Herhangi bir modele
dayanmayan etkililigin 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle olusturulan bu modeller
ancak etkililigin teorik yapisini, yani hangi degiskenlerin nasil Olgiilecegini, nasil
iligskilendirilecegini gosterir (Balct, 2019).

Etkililigin Olclilmesi ile ilgili yapilan calismalarda etkililigin belirlenmesi icin
kullanilan 6lgiitleri bir teori ile ¢ercevelemeden ve bir yap1 olarak géormeden saglikli bir
calisma yapmas1 miimkiin degildir. Herhangi bir yap1 ya da teori olmadan bir orgiitiin
digerinden daha etkili oldugunu sdéylemek ya da X degiskeninin orgiitsel etkililigin bir
Ol¢iisii oldugunu ve Y degiskeninin olmadigini 6lgmek miimkiin degildir (Campbell,
Bownas, Peterson ve Dunnette, 1974). Unutulmamalidir ki etkililigin belirlenebilmesi i¢in
onerilen her modelin gii¢lii ve zayif yonleri mutlaka vardir (Katz ve Kahn, 1977). Ayrica
etkililik degerlendirmelerinde kullanilan kriterler orgiitlerin yasam evrelerinde degisebilir
ya da mevcut kriterlerin kapsami farklilasabilir (Cameron, 1978). Modeller orgiitsel
etkililigin aciklanmasinda bir ¢erceve ya da bir yap1 olarak goriiliir. Bunun yaninda orgiit
teorilerine dayali olarak olusturulan bu modeller, temel varsayimlarina gore belirledikleri
kriterler aracilig1 ile orgiitlerin etkililik diizeylerini belirleyerek diger orgiitlerle ya da ideal
durumlari ile mevcut durumlari arasinda kiyaslamalar yapilmasina olanak tanir.

Alanyazinda ortaya konulan orgiitsel etkililik modellerinin her birinin belirli bir
odak nokta c¢evresinde gelistirildigi ve Onciillerinin eksikliklerini elestirerek ortaya
ciktiklar1 goriilmektedir. Ornegin amag¢ modeline gére bir orgiitiin etkililiginden s6z

edebilmek igin hedeflere ulagsma diizeylerinin belirlenmesi gerekirken; sistem modeline
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gore ise karmagik hedefler biitlinii icerisinde orgiitlerin hedeflerine ulagsma diizeylerinin
belirmenin miimkiin olmadig1 bunun yerine orgiitlerin etkililiginin belirlenebilmesi i¢in
rakipleri  ile  rekabet edebilme yeteneklerinin  belirlenebilmesinin  gerektigi
savunulmaktadir. Bir diger orgiitsel etkililik modeli olan siire¢ modeli ise diger iki model
ile orgiitlerin  etkililiginin  belirlenemeyecegini  belirterek  orgiitlerin  etkililiginin
belirlenebilmesi igin girdilerin islendigi siireglere vurgu yaptigi goriilmektedir (Balci,
2014; Cameron, 1978; 2019; Sisman, 2013). Bu ag¢idan alanyazinda yaygin olarak
kullanilan amag, sistem ve siire¢ modelleri agiklanarak orgiitsel etkililik modellerinin bakis
acilart arasindaki farkliligin ortaya konmasi, ileriki boliimlerde ele alinacak olan okul

etkililigi kavramina bakis ag¢isinin anlagilmasi agisindan yerinde olacaktir.

2.1.2.1.1. Ama¢ modeli. Orgiitsel etkililigin geleneksel modelidir. Bu modele gore
orglit amaglarmi gergeklestirdigi olgiide etkilidir (Hoy ve Ferguson, 1985). Amag,
orgiitlerin gelecekte gerceklestirmek istedigi durum olarak tanimlanir. Amaglar, orgiitlerin
olugsmasinin ve faaliyetlerinin organize edilmesinin nedeni olarak nitelendirilir ve bu
yiizden orgiitler icin en Onemli unsurlardir (Eren, 2016). Ama¢ modelinde Orgiitsel
etkinligin belirleyici 6zelligi olarak hedeflere ulagilma diizeyi belirlenir (Cameron, 1978).
Bu baglamda modele gore orgiitsel etkinligi degerlendirmenin yolu, hedeflere ulasilma
durumunu tespit etmek icin Olciitler gelistirmektir (Campbell, Bownas, Peterson ve
Dunnette, 1974). Bu nedenle ama¢ modeli iki temel varsayima dayanir. Birincisi, orgiitiin
ulasmay1 planladigi hedefleri az sayida ve yeterince olmalidir. Ikincisi ise az sayida
belirlenen bu hedefler, katilimcilarin anlayabilecegi ve benimseyebilecegi sekilde agik ve
anlamli olmalidir. Bu modele gore ancak bu iki kosulun yerine getirilmesi durumunda,
amaglara ne kadar wulasildigini belirlemeye yonelik olarak orgiitsel etkililik
degerlendirilebilir (Hoy ve Ferguson, 1985).

Orgiitler belirledikleri hedefleri resmi (kanunlara gére belirlenen) ve islevsel
hedefler olarak ele almaktadir. Resmi hedefler Orgiitiin misyonuyla ilgili resmi amag
beyanlaridir. Ornegin; bir egitim orgiitii olan okullarin resmi hedefleri, her grenciyi
yetenegine gore en iyi sekilde yetistirmektir. Islevsel hedefler ise drgiitiin resmi hedefine
ulasmasi icin gerceklestirmesi gereken gorev ve faaliyetleri belirler. Islevsel hedefler
orgiitiin basarisin1 degerlendirmek igin kullanabilecek somut ve Olgiilebilir hedeflerdir.
Ornegin bir okulun islevsel hedefi, dgrencilerin %80’inin son smifta yapilan merkezi
siav1 basar1 ile gecmesi olabilir. Bu baglamda bir orgiitiin ama¢ modeline gore etkili

olarak nitelendirilebilmesi i¢in yani resmi olarak belirledigi hedefine ulagsmasi ile ilgili
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yorum yapilabilmesi i¢in islevsel hedeflerinin degerlendirilmesi gereklidir (Hoy ve
Ferguson, 1985).

Sonug olarak bir orgiit olarak okulun var olmasi ve yasamin siirdiirebilmesi i¢in
gergeklestirmesi gereken orgiitsel amaglar1 vardir (Basaran, 1994). Ama¢ modeli, egitim
orgiitleri baglaminda degerlendirildiginde, okullarin acik¢a ifade edilmis ve genel olarak
kabul edilmis hedefleri oldugunu varsayar (Cheng, 1996a) ve okullarin planlarinda yer alan

bu hedeflerinin islevselliginin 6l¢iisiiniin okulun etkililigini ifade ettigini savunur (Balci,
2014).

2.1.2.1.2. Sistem modeli. 1950’lerde gelistirilmis olup 1980 yilina kadar oldukca
ilgi gdrmiis olan sistem ya da kaynak-girdi modeli olarak bilinen modele gore; her orgiitte
sayisiz, karmasik ve dinamik istekler vardir ve bu nedenle uygun bir spesifik amag
belirlemek miimkiin degildir. Orgiitlerin ilgisinin odak noktas1 yasamak ve biiyiimektir. Bu
acidan Orgiitiin etkililigi, orgilitiin i¢ tutarliligini siirdiirmesi, etkin olarak kaynaklari
kullanmasi, uyum mekanizmalarinin basarili olmasi1 ve kit kaynaklar i¢in diger orgiitlerle
rekabet edebilmesi yeterliligidir. Kisacas1 bir orgiitiin etkili olabilmesi, ihtiyaci olan
kaynaklar1 ¢evresinden saglayabilme ve oOzellikle de g¢evresinde kit olan kaynaklar i¢in
diger orgiitlerle rekabet edebilme yetenegine gore belirlenir (Balci, 2014, 2019; Sisman,
2013).

Sistem modeli, orgiitlerin dinamik ve karmasik oldugunu varsayarak, az sayida ve
anlamli hedeflerin belirlenemeyecegini; bunun yerine her oOrgiitin zaman igerisinde
canhligint ve varligini siirdiirme genel hedefini benimsedigini savunur. Bu nedenle bir
ogiitiin etkililigini degerlendirmek icin, kendi igerisindeki tutarliligina, kaynaklarin makul
bir sekilde dagitilip dagitilmadigina ve mevcut kaynaklarin olmasi gerekenden daha hizli
tiketilip tliketilmedigini belirlemeye calisir (Campbell, Bownas, Peterson ve Dunnette,
1974). Aslinda sistem modeline gore orgiitsel etkililigi 6lgme ¢alismalari, orgiitiin i¢ ve dis
cevresiyle ilgili 6gelerin birbirleriyle iliskileri {izerinde durmaktadir. Bu baglamda model
orgiit ve cevre arasindaki etkilesim tizerinde yogunlasmaktadir. Modele gore bir orgiitiin,
cevresinden sagladigi kaynaklara karsilik c¢evresine mal ya da hizmet olarak c¢iktilar
sunmaya yonelik bir sézlesme igerisinde oldugu kabul edilir (Sigsman, 2013).

Sistem modeli tipik olarak kurulusu girdiler, doniistimler ve ¢iktilarla acik bir sistem
olarak goriir (Hoy ve Ferguson, 1985). Her sistemin ¢ok yonlii fonksiyonlarinin oldugu ve
onceden tahmin edilemeyen bazi girdileri de isleyen bir cevre igerisinde yasamini

sirdiirdigli diistiniiliirse, sistemin etkililigi, yerine getirilen belirli fonksiyonlar hesaba
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katilmaksizin, yasamini siirdiirme, uyum saglama, eksikliklerini tamamlama ve biiylime
kapasitesi olarak tanimlanir (Schein, 1980). Tolbert ve Hall’a (2016) gore de bu yaklasim,
bir orgiitiin uzun bir siire boyunca degerlendirilebilen nihai etkililik 6l¢iitiiniin, temel amac1
olan “hayatta kalmak” oldugunu varsayar.

Sistem modeli bir orgiitiin etkililigini degerlendirirken tek bir fonksiyonu yerine
getirme sekline gore mi; birden fazla fonksiyonu ayr1 ayri yerine getirme sekline gore mi;
yoksa birka¢ fonksiyonun belirli sekilde biitlinlestirilerek yerine getirilmesine gore mi
saptanacaginin belirsizliginin ortadan kaldirilmasi ic¢in kullanilan yaklasimdir (Schein,
1980). Orgiitsel etkililigin degerlendirilmesi, sistemin hangi parcasim ele aldiginizla da
ilgilidir. Ornegin, en iist sistem olan toplumsal sistemin etkililigin degerlendirilmesi
toplumun yasam siirdiirme giicliniin degerlendirilmesi ile belirlenebilirken, alt sistemde yer
alan organizasyonlarin etkililiginin degerlendirilebilmesi icin iiyelerin bireysel goriis
acisindan doyum diizeyinin degerlendirilmesi ile belirlenebilir. Bu baglamda sistemin
hangi parcasinin etkililiginin degerlendirilecegi ve o boyuta uygun oOlgiitlerin belirlenmesi
onemlidir (Katz ve Kahn, 1977). Ayrica alt sistemlerin birbirleri ile iyi bir iletisim
icerisinde, oOrgiite bagli, esnek ve yaratic1 olduklar1 takdirde biitiinii olusturduklar1 genel
sistem daha etkili olacaktir (Schein, 1980).

Sistem modeli ¢iktilardan ziyade girdilerle ilgilenen bir modeldir (Hoy ve Ferguson,
1985). Sistem modeline gore orgiitsel girdiler olan kaynaklarin elde edilebilmesi, etkililigin
temel Olciitiidlir. Egitim Orgiitleri baglaminda sistem modeli, okullarin daha etkili
olabilmesi i¢in daha az ve degerli kaynak girdilerine ihtiya¢ oldugunu ve bu nedenle
okulun gerekli kaynaklarini elde edebilmesi durumunda etkili oldugunu varsayar. Bu
anlamda okullarin etkililik gostergelerine drnek olarak 6grenci girdisi, tesisler, kaynaklar
ve disaridan saglanan finansal destek kalitesi gosterilebilir (Cheng, 1996a). Hatta bu
modele gore girdilerin artirilmasi orgiitiin uygulama amaci olup; ¢iktidan ¢ok girdiye 6nem
veren bir modeldir. Bu baglamda okulun etkililigi, kaynaklarin okul fonksiyonlar1 i¢in

kullanilmasina bagl olarak degerlendirilir (Balci, 2014).

2.1.2.1.3. Siire¢ modeli. Orgiitsel etkililigin belirlenebilmesi igin olusturulan baska
bir model de etkinligin tanimlayic1 6zellikleri olarak Orgiitiin i¢ siireclerine odaklanan
siirec modelidir (Cameron,1978). Siire¢ modeli bir oOrgiitiin etkili olabilmesi i¢in i¢
stireclerinin planli ve saglikli olmas1 gerektigini savunur (Cheng, 1996a). Ayrica model,
orgiitlin i¢ siireglerine odaklanarak bu siirecin kontroliine ve istikrarina vurgu yapar

(Balduck ve Buelens, 2008).
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Stire¢ modeline gore orgiitlerin kaliteli ¢iktilar elde edebilmeleri igin sadece kaliteli
girdilere sahip olmasimnin yeterli olmadigi; ayni zamanda girdilerin islendigi orgiit ici
siireclerin kalitesinin de dnemli oldugu savunulmaktadir (Sisman, 2013). Bu baglamda
orgilitsel etkililigin belirleyicisi olan orgiit i¢i siirecler ile ilgili olarak {izerinde durulmasi
gereken gostergeler liderlik, katilim, iletisim kanallari, koordinasyon, uyarlanabilirlik,
planlama, karar verme ve sosyal etkilesim gibi degiskenler olabilir (Cameron, 1978).
Balduck ve Buelens (2008) ise siire¢ modelini yonetim ve program olmak tizere iki boyutta
ele almaktadir. Buna gore orgitiin etkililigini degerlendirirken, (1)yOnetim diizeyinde
istikrar, iletisim ve bilgi akisi gibi i¢ siireclerin ne dlgiide diizenlendiginin belirlenmesi;
(2)program diizeyinde iletisim ve bilgi akis1 gibi siireglerin hangi diizeyde gerceklestiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Stire¢ modeli, orgiit ici siireclerinin onun temel fonksiyonlari ile iliskisini esas alir.
Egitim orgiitleri baglaminda ele alindiginda siire¢ modeline gore okulun amaglarina doniik
etkinlikleri, onun siireglerini belirler. Bu siiregler okulun bireysel, orgiitsel, toplumsal,
ulusal ve uluslararasi diizeydeki etkinlikleri ile iligki yeterliligi, okulun etkililigini gdsterir
(Balci, 2019). Bu baglamda okulda gerceklestirilen dahili faaliyetler veya uygulamalar
genellikle okulun etkililigini belirleyen kriterler olarak ele alinir (Cheng, 1996a). Ayrica
stireg modeli, okuldaki egitim, 6gretim ve yonetsel siireglere odaklanir (Balci, 2014). Okul
orgiitii icin bu siireclerde kullanilan gostergeler liderlik, karar verme, katilim, iletisim,
esgiidiim, planlama, sosyal etkilesim, okul iklimi, uyum, simif yonetimi, 6grenme-6gretme
yontemleri, 6grenme stratejileri gibi siireclerdir (Sisman, 2013).

Sonug olarak siire¢ modeli orgiitiin diizglin ve saglikli i¢ siireclere sahip olmasi
gerektigini belirterek (Balci, 2019) okulun i¢ isleyisi diizgiin ise etkili bir 6rgiit oldugunu
varsayar (Cheng, 1996a). Cameron’a (1978) gore siire¢ modelinde orgiitsel amaglardan ¢ok
araglara asir1 vurgu yapilmistir ve orgiitsel siirecleri izleme ve bu stirecler ile ilgili verileri
toplamak oldukga zordur.

Orgiitsel etkililige yonelik yukarida bahsedilen modellerin her birinin etkililik i¢in
belirlemis oldugu Olgiitlerin, benimsedikleri varsayimlarin ve amagclarinin farkli oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda yer alan bu agiklamalar 1s181nda ti¢ orgiitsel etkililik modelini
Olclit, varsayim ve amaglar1 6zelinde kiyaslayabilmek amaciyla modellere ait 6zellikler

Tablo 2.1’de sunulmustur.
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Tablo 2. 1. Orgiitsel Etkililik Modellerinin Karsilagtirmasi

Orgiitsel Orgiitsel Etkililigin
Etkililik Modeli Olciitii Varsayimlar Amag
* Hedefler az sayida Orgiitiin hedeflerine
. o Hedeflere ulasma ve yeterince olmali. . .
Amac¢ Modeli . ulasabilme diizeyini
diizeyi e Hedefler agik ve belirlemek
anlamli olmali.
e Kaynaklarin tedarik * AZI sa}ln(}la Ze a
edilebilmesi belirlenemes.
* E;?:ﬁﬂﬁrm etkin Orgiitler dinamik ve e Orgiitiin sistem
w . karmasgiktir. biitiinliigi
Sistem Modeli ~ * Orgiltiin dahil e Orgiitler acik igerisindeki uyum
oldugu Smen}? sistemlerdir. yetenegini
uyum yeten le gll e Her orgiitiin genel belirlemek
* 2E;ge(€reg£beifr§e hedefl canliligini ve
o varligini
yetenegl stirdiirmektir.
e Girdilerin islendigi
e Girdilerin islendigi e Kaliteli girdiler stire¢ boliimiindeki
Siire¢c Modeli stire¢ boliimiiniin etkililik i¢in yeterli uygulamalarin
kalitesi degildir. kalitesini

belirlemek.

Orgiitsel etkililige yonelik yukarida agiklanan ii¢c modelde de bir drgiitiin etkili olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in her modelde farkli gercevelerin ve odak noktalarnin
belirlendigi goriilmektedir. Her model, orgiitiin etkililigini ancak kendi belirledigi gerceve
dahilindeki kriterlere gére tanimlamaktadir. Ayrica her modelin savunucularina gore de
etkililigi belirlemenin en miilkemmel yolu, kendi belirledikleri ¢erceve oldugu
savunulmaktadir. Sonug olarak her modelin etkililik i¢in belirledigi kriterler farkli olsa da
nihai hedefleri 6rgiitlerin mevcut etkililik durularini tespit ederek 6giitlerin faaliyetleri ile

ilgili doniit almalarin1 saglamak oldugu gortilmektedir.

2.1.3. Okul Etkililigi veya Etkili Okul

Okul etkililiginin kavramsallastirilmas1 ve bu etkililigin 6l¢iimii, arastirmacilar
arasinda tartigmali bir konu olmustur. Her arastirmacinin belirledigi kriterlere gore okul
etkililiginin tanimi1 ¢ok farkli olabilir (Cheng, 1996a). Okul etkililigi arastirmalar1 1960’11
yillarin ortalarindan itibaren baglayarak zamanla egitim alaninda derinlemesine
caligmalarin yapildig1 konulardan biri olmustur (Sisman, 2013). Bu caligmalarin gegmisten

giinlimiize yolculugu, daha fazla okulun daha fazla 6grencinin basarili olmasina yardim
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etmede, daha etkili olmasina yardimci olan bir bagar1 gegmisini temsil etmektedir (Lazotte,
2011).

Etkili okul ile ilgili baslangic ¢alismalar1 olarak degerlendirilen Coleman
Raporu’ndan itibaren etkili okul ya da okulun etkililigi konusunda yapilan aragtirmalar,
gecmisten giiniimiize kadar her donemde farkli teorik cergevelerde, farkli arastirma
yaklagimlar1 ve etkililik Olciitleri kullanilarak gergeklestirilmistir (Sisman, 2013). Okul
etkililigi ile ilgili olarak 196011 yillarin ortalar1 ve 1970“lerin basinda 6grenci basarilarina
etki eden faktorleri de inceleyen tarihteki en genis Olgekli egitim arastirmalari
gerceklestirilmistir. Bu calismalar o giine kadar O6grenci basarisi lizerinde etkili olan
faktorler ile ilgili genel kabul goren tiim bilinenlerin aksine, okullarin ¢ocuklarin akademik
basarilar1 lizerinde olduk¢a diisiik etki yarattigini ortaya koymustur. 625 000 ¢ocugu ve
4000 okulu kapsayan Coleman Raporu bu donemde yiiriitiilen en genis kapsamli egitim
aragtirmasidir. Bu rapora gore ogrenci basarisi tizerinde ev ortaminin etkisi, okulun ya da
Ogretmenin yarattig1 etkiden ¢ok daha yiiksektir. Coleman Raporu’na gore okullarin ve
dgretmenlerin 6grenci basarisi iizerinde etkisi ¢ok azdir. Ogrenci basarisi ile iliskili baslica
iki degisken ise ev Ozellikleri ve arkadas gruplarmnin etkisidir. Raporda ortaya konulan
bulgular sonucunda, diisiik akademik basar1 probleminin ortadan kaldirilmasi i¢in dgrenci
basina yapilan harcamalarin arttirilmasi, 6gretmen maaslarinin yiikseltilmesi gibi
geleneksel iyilestirmelerin yapilmasinin goriiniirde bir etkisinin olmayacagi sonucuna
ulagilmistir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Coleman Raporu’nda ortaya ¢ikan sonuclar ve bu sonuglarin etkisiyle olusan okula
yonelik artan elestiriler, 1970’11 yillarda kamu egitimine yonelik glivenin azalmasina sebep
olmustur. Bu durum arastirmacilarin okullarin etkililigini degerlendirdigi ¢alismalarin
artmasina sebep olmustur (Ozdemir, 2018). Devam eden yillarda da diinyamin farkli
bolgelerinde okul gelisimi ve egitim reformlar1 konusunda biiyiik cabalar sarf edilmistir
(Cheng, 1996a). Etkili okul hareketi olarak da isimlendirilen bu ¢alismalar genel olarak; ilk
zamanlarda okulun 6grenci basarisi lizerine etkilerinin bilimsel Ozelliklerini incelerken
zamanla sira dis1 okullar ile ilgili vaka ¢aligmalar1 ve 1yi 6rneklerden elde edilen bulgularin
etkili bir okul modeli olusturma amaci i¢in kullanilabilecek siiregleri ifade eden
caligmalara odaklanilmistir (Reynolds, Teddlie, Creemers, Scheerens ve Townsend, 2000).

Coleman Raporu ile baslayan ve giiniimiizde de devam eden etkili okul hareketi
stireci, tarihsel olarak her donemde farkli agilardan okullart ele aldigr ve her donemde
farkli odak noktalarma yogunlastig1 goriilmektedir. Lezotte (2011) etkili okul hareketinin

gilinlimiize kadar uzanan yolculugunu bes evrede incelemistir:
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* Tanimlama Evresi (1960'1ar-1970'lerin ortalar1): Bu evrede okul etkililigi ile ilgili
yapilan calismalar, sosyo-ekonomik durumu bakimindan dezavantajli 6grenciler igin fark
yaratan okullar1 tanimlamak iizerine odaklanmustir.

= Betimleme Evresi (1970-1980): Betimleme evresindeki ¢alismalar, bir 6nceki evrede
belirlenen etkili okullarin bu farki nasil yarattiklarini agiklanmasi iizerine odaklanarak bu
okullarin diger okullardan hangi agilarindan farkli oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir.

= Kurallar1 Belirleme Evresi (1985-1995): Bu donem aragtirmalar1 daha ¢ok bir okulu
etkili hale getirmek icin kurallarin belirlendigi, bu kurallarin bir regete gibi sunuldugu
calismalardir.

= Okul Cevresine Odaklanma Evresi (1985-Giiniimiiz): Etkili okul liderligi ile okulun
cevresinin de gelistirilmesine yonelik calismalarin yogunluk kazandigi donemi ifade
etmektedir. Bu donem calismalar1 etkili okullarin liderleri degisse bile performanslarinin
korunabilmesi i¢in okul diizeyindeki isbirligi ekiplerinin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar
yapilmasi gerektigi yoniinde dnerilerde bulunmustur.

» Sistem Is Birligi Evresi (1995-Giiniimiiz): Okul bazindaki etkililigin genel egitim
sistemine yayilabilmesi i¢in okulun, girdisini aldigi kaynak ve ciktilarin1 gonderdigi
paydaslar gibi sistemsel olarak etkilesimde bulundugu diger 6gelerinin de uyum iginde

olmasi iizerine yogunlasan ¢alismalarin oldugu bir donemi ifade etmektedir.

Okul etkililigi arastirmalarinda, okulun stratejik yoOnetiminde meydana gelen
degisimlerin iliskili diger birimlerle tutarli bir sekilde nasil es giidiimlenecegi ve egitim
kalitesi ile okul gelisiminin siirekli takibi i¢in bir mekanizmanin nasil kurulacag,
sorunsallar1 etkili okul hareketinin her doneminde cevaplanmasi gereken en kritik
sorulardir (Cheng, 1996a). Etkili okul bashig: altindaki aragtirmalar, okullarin etkililigi ile
ilgili benzer ya da birbirinden farkli gosterge ya da sonuglardan yola ¢ikmistir. Bu siiregte
ogrenciler lizerindeki etkiler ile ilgili olarak ortaya iki farkli bakis agist ¢ikmistir. Birincisi,
ogrenciler tizerinde okul dis1 ¢cevre ve aile gibi arka plan faktorlerin daha etkili oldugunu
savunurken; ikinci goriis okullarinda Ogrencilerin gelisimlerinde etkili olabilecegini
savunmaktadir. Etkili okul hareketi akiminin ¢ikis noktasi da bu yaklagimlardan ikincisidir
(Sisman, 2013). Purkey ve Smith’e (1983) gore de okul etkililigi c¢alismalari, okullar
arasindaki farkliliklarin 6grencilerin akademik basaris1 ilizerinde ¢ok az etkisi oldugu
varsayimina meydan okuyarak ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel anlamda okul etkililigi caligmalari, etkililigi genellikle “okulun

verimliligi” ile es anlamli olarak kullanarak daha ¢ok okulun verimliligini arttirmak igin
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evrensel prosediirler hazirlamaya caligmislardir. Fakat sosyal bir orgiit olan okulun sadece
verimli olarak isleyip islemedigine bakilarak etkililigi hakkinda karar vermek, onun mal ya
da hizmet lretme disinda bir amaci olmadig1 diisiincesine dayanir. EZitim Orgiitii olan
okullarin ¢evresiyle siirekli etkilesimde bulunan oldukga islevsel ve toplumsal bir birim
olmasi nedeniyle boyle bir diisiincenin odak noktasinda yapilan etkililik tanimlamalar
oldukca smnirli kalmaktadir. Bu anlamda okulun topluma kars1 duyarliligi, calisan
memnuniyeti gibi alternatif kriterler de okul etkililiginin belirlenmesi i¢in kullanilmasi
gereken oOl¢iitler olmalidir (Cheng, 1996a; Tosun, 1981; Scheerens, 2016).

Okullarin etkililigi ile ilgili degerlendirmeler sadece 6grencilerin belirli derslerde
elde ettikleri puanlara bakilarak belirlenemez. Bir¢ok {iilkede egitim felsefesi, okulun
tiriinlerinin daha genis bir perspektiften goriilmesi gerektigini savunur. O halde “Okullarin
etkililigini belirlemek i¢in hangi ¢iktilara bakilmalidir?” sorusu okul etkililigi ile ilgili
caligsmalarin tartigilan konusu olmustur (Balci, 2014). Okul etkililigine farkli bakis agilari
sadece arastirmacilarin okuldan beklentilerini degil; ayn1 zamanda egitimle ilgili tiim
kesimlerin beklentilerinin dikkate alindig1 diisiiniildiiglinde, okuldan beklentilerin aslinda
etkililigi belirleme oOlg¢iitlerinin olusmasinda oldukga etkili oldugu goriilebilir (Sisman,
2013). Bu agidan okul etkililigi ile ilgili ¢alismalarin donemsel olarak da farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Cheng’e (1996b) gore geleneksel olarak, okulun etkililigi
tartismasi genellikle okul islevlerinin basit anlayisina, 6zellikle de sadece bireysel ya da
kurumsal diizeylerde teknik ve sosyal islevlere dayanir. Bu durum geleneksel anlamda okul
etkililiginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in biiyiik bir sinirlama getirmektedir. Bu
nedenle sosyal bir Orgiit olan okulun dogasindaki ¢oklugun ve karmasikligin farkinda
olarak hem kisa vadeli hem de uzun vadeli zaman dilimlerini kapsayan daha genis bir okul
etkililigi yelpazesi goz oniinde bulundurulmalidir. Cheng ortaya koydugu bu fikre dayali
olarak geleneksel anlamda yiiriitiilen okul etkililigi ¢alismalar1 ile ¢oklu bakis acisina
dayal1 olarak yiriitilen yeni c¢alismalarim1i ¢esitli  boyutlarda Tablo 2.2°de

karsilastirmaktadir:
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Tablo 2. 2. Okul Etkililigi Calismalarindaki Gelenekler ile Yeni Egilimlerin
Karsilastirmast

Yeni Egilimler

Eski Gelenekler

e Okulun teknik, sosyal, politik, kiiltiirel ve

Okulun islevlerinin sadece teknik ve

kul egitimsel islevlerinin ¢oklu bakis agisiyla sosyal iglevler olarak basit
Etki(l)'l'li . kavramsallastirilmasi kavramsallastiriimasi
D(:glag;:"n o Bireysel, kurumsal, sosyal, ulusal ve e Sadece bir, iki diizeyde (bireysel ya da
uluslararasi diizeyde kavramsallagtirma kurumsal diizey) kavramsallastirma
e Hem uzun ve hem de kisa vadeli diigiinme e Cogunlukla kisa vadeli diigiinme
Okul e Beklentiler  arasinda  biiylik far_k
Etkililigi e Farkli yerlerde farkli okul etkililigi tipleri olmadigimni Vargaygrgk, esas olarak teknik
Beklentileri  ® Ikilemlerin varlig1 veya sosyal etkinligi vurgulamak
o Ikilemlerin yok sayilmasi
e Okul turl?rl aras1.ndak1 karma§1k iligkiler o Okul tiirleri arasindaki pozitif iliskiler
e Okul diizeyleri arasindaki karmasik .. . . epes 1
Lo I e Okul diizeyleri arasindaki pozitif iligkiler
iskiler iligkiler s - . .\
Hakkindaki e Etkililik ve etkinlik arasindaki karmasik * Ejdﬂl.lhk ve ctkinlik arasindaki - pozitif
Varsayimlar iligkiler {ll.slq.ler i
o iliskiler  mutlaka  pozitif  degildir; ° Liskilcr arasinda calismaya ve yonetmeye
arastirilmali ve yonetilmelidir glicli bir ihtiyag yoktur
Arastirma e Disiplinler arast is birligi ve c¢abalara e Temel olarak tek bir disipline dayali farkli
Disiplinleri ihtiyag vardir cabalar gosterilir.

o Cok yonlii etkililik

Tartisma ve ¢ Cok diizeyli etkililik o Ayn/ tek etkililik tiiri
Cahsmalarin e Tiirler arasindaki iligki o Avr/ tek etkililik diizevi
Odag e Diizeyler arasindaki iligki o Y
o Etkinlik ve etkililik arasindaki iliski
o Farkli diizeylerdeki farkli tiirdeki etkililigi e Tek diizeydeki farkli tiirdeki etkililigi en
en iist seviyeye ¢ikarmak tist diizeye ¢ikarma
Yonetimve Far'l'dl dﬁz'eylerdeki farkli tiirdeki etkinligi e Tek ﬁiﬁzeydeki farkli tiirdeki etkinligi en
Politika igin en {ist seviyeye ¢cikarmak . st diizeye glkarma
Dogrular e Tiirler ve diizeyler arasindaki uyumdan e Tiirler ve seviyeler arasinda uyum

emin olma
o Etkililik ve etkinlik arasindaki uyumdan
emin olma

saglamaya gerek yoktur
» Etkinlik ve etkililik arasinda uyum
saglamaya gerek yoktur

Kaynak: Cheng,

Y. C.

management: A mechanism for development. s:16.

(1996b). School

effectiveness and school-based

Geleneksel bakis acisina sahip calismalarda 6grenci, 6gretmen, veli gibi farkh

diizeylerdeki paydaslarin okuldan beklentileri arasinda herhangi bir farklilik olmadigi

varsayilir. Okul orgiitlinlin birbiriyle iligkili bircok disiplinin karmasik iliskileri ile olusan

bir yap1 olmasi nedeniyle bdyle bir varsayim oldukc¢a problemlidir. Bu yilizden okul

etkililigi caligmalar1 egitim psikolojisi, egitim ekonomisi, egitim sosyolojisi, antropoloji,

orglitsel teoriler gibi disiplinler arasi is birligini inceleyen desenlerde tasarlanmalidir
(Cheng, 1996b).

Eger okullar etkili olacaksa, degisim siireclerini de disiplinler arasi bir anlayisla

organize etmelidir. Bir okulun degisimi, i gérenlerinin degisimine esittir ve organizasyon

yapisindaki degisim, okulun etkililigi ile ilgili bir de§isimin onclisli olacaktir. Bu nedenle



28

etkili olmak isteyen bir okul, dncelikle isgdren davraniglarini ve mevcut sistem anlayisini
belli bir dereceye kadar degistirmesi gerekebilir (Lezotte, 2011). Bu baglamda etkili
okullar her yoniiyle etkililigini ayn1 anda saglayamayabilir; ancak etkililigini tiim alanlarda
en ist diizeyde saglayabilmek i¢in gereken es gilidiimii olusturabilir. Diger bir ifadeyle
coklu bakis acisiyla etkililigini gelistirmek isteyen okullar, uzun vadede gelisimlerini
saglayarak tiim organlariyla gelisime uyum saglamasi miimkiindiir (Cheng, 1996a).

Coleman raporundan itibaren okullarin etkililigine iliskin olarak yapilan ¢alismalar
en genel anlamda, egitim programlarmnin gelistirilerek nitelikli ¢iktilarin elde edilmesini
amagclamaktadir. Bu anlamda biiylik bir cogunlugu yerel dlgekte yiiriitiilen bu ¢aligmalarin
nitelikli okullar i¢in birer regete ortaya koyduklar: goriilmektedir. Kiiresellesmenin egitim
sitemine yogun olarak yansidig1 2000°li yillardan itibaren ise Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) gibi uluslararasi kuruluslarin egitim sistemlerini kiiresel Olcekte
degerlendirdigi uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kiiresel boyutta bugiine kadar yapilmis en kapsamli egitim arastirmasi (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) PISA’dir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). PISA,
arastirmaya katilan iilkelerin egitim sistemlerinin etkinligi ve etkililigi {izerine
degerlendirmeler yaparak hem egitimci ve arastirmacilara hem de politikacilara sistemin
gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir (OECD, 2017). OECD tarafindan
uygulamaya konulan PISA degerlendirmelerinin amaci; 6grencilerin basar1 diizeylerini
belirlemek, iilkelerin uygulamis olduklar1 egitim politikalariin &grenciler iizerindeki
etkilerini gormek, mevcut egitim sistemlerinin daha islevsel hale gelmesini saglamak ve
uluslararasi diizeyde egitimin kalitesini yiikseltmektir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Ulkeler arasinda uygulanan egitim  politikalarmin  etkililigine  ydnelik
degerlendirmeler yapabilme olanagi sunan PISA’ya Tiirkiye de 2003 yilindan itibaren
egitim alanindaki konumunun hangi seviyede oldugunu gormek ve mevcut egitim
politikalarindaki eksiklikleri gidermek i¢in OECD iiyesi iilke olarak katilmaktadir
(Ayyildiz ve Aktas, 2022). Tiirkiye’nin 1990’Ih yillarda hizlanan Avrupa Birligi (AB)
tiyelik siireciyle birlikte AB, OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin
yaymladigr raporlarin Tirk egitim sistemi {izerindeki etkisinin arttig1 goriilmektedir
(Akyliz, 2022).

Uluslararas1 boyutta katilimc1 {ilkelerin temel 6grenme hedeflerine ulagma
diizeylerini izleme olanagi saglayan PISA’ya 2018 yilinda 37 OECD fiilkesinin tamami1 ve
42 ortak tlkenin katilimiyla kapsam genisligi (OECD, 2020) bakimindan kiiresel boyutta

en kapsamli degerlendirme yapilmistir. Ayrica PISA gibi uluslararasi diizeyde uygulanan
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PIRLS (Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi), TIMSS (Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme
Anketi) uygulamalar1 ile elde edilen karsilastirilabilir bilgiler sayesinde de Ogrenme
ortamlarinin kalitesi, e8itim ¢iktilarinin niteligi ve 68retmenlik mesleginin gelistirilmesi
gibi etkili egitim politikalar1 geligtirmeye katki sunan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Sonug olarak uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan degerlendirmeler sayesinde,
cok boyutlu karsilastirilabilir veriler elde edilmis olur (OECD, 2019). Bdylece okullarin
etkililigine yonelik hem mevcut durumun tespiti yapilmis olur hem de diger iilkelerin
egitim politikalart ile karsilastirma firsatlar1 elde edilir. Bu baglamda giiniimiizde okul
etkililigine yonelik ¢aligmalarin ge¢mistekilere gore daha genis kapsamli ve daha ¢ok
boyutlu gerceklestirildigi sdylenebilir.

Egitim sistemini iireten temel sistem olan okul, etkili ¢alismak zorundadir (Basaran,
1994) ve istenilen ¢iktiy1 elde etmek i¢in belli siirecler dizisi ile girdi lizerinde etkinlikte
bulunmak iizere planlanir (Bastepe, 2009). Bu anlamda okullarin ¢iktilar1 olan 6grencilerin
egitim siireglerinde, belirlenen hedeflere gore donatilarak etkili mezunlar olmalart etkili
olmak isteyen her okulun amacidir. Etkili okullar ile ilgili yapilan arastirmalara gore, etkili
okul felsefesi biitiin dgrencilerin dgrenebilecegi temeline dayanir (Ozdemir, 1998). Bu
felsefi temele dayali olarak, tiim boyutlariyla sistematik olarak etkili bir okulun
yaratilabilmesi i¢in Stringfield ve Teddlie (1987) takip edilmesi gereken yedi asama
oldugu belirtmistir:

1. Asama: Bir 6gretim liderinin ya da liderlik grubunun ortaya ¢ikmasi.

Ortaya ¢ikan liderin ya da grubun tanimlanabilir belirli 6zellikleri vardir. Oncelikle
okul ve ogrenciler i¢in bir vizyona sahiptirler ve bu vizyona ulasabilmek icin yillarca
Ozveriyle ¢calismaya hazirdirlar.

2. Asama: Yeni 0gretmen ve yardimcilari segilmesi.

Bu asamada lider(ler) segecekleri personelin sahip olduklari ileri dereceyle ya da

deneyimle ilgilenmezler. Onlarin aradiklar: personeldeki “is1k ve “enerjinin” derecesidir.
3. Asama: Ogretim lideri(leri) tek bagma ya da personelinin yardimiyla okulun
ogretiminin dogru ilerlemesinin denetimini yapar.

Bu denetimlerin belirli bir sira igerisinde yapilmasi okulun durumunun tespit
edilebilmesi acisindan 6nemlidir. Bu denetim siireci icin takip edilmesi gereken bir dizi
adim vardir. Bunlar: (1) Oncelikle okulun ¢ocuklar ve personel igin dogru bir yer olup
olmadig1 belirlenmelidir. (2) Ogrenciler igin giivenli bir ortam olma durumu belirlenen

okulun saglikli ve diizenli isleyen bir yapisinin mevcut durumu belirlenmelidir. (3) Okulun
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cocuklarin diinyada gereksinim duyduklar ihtiyaglari kendilerinin kargilayabilmesi igin
temel becerileri kazandirabilme durumlari i¢in bir merkez olma durumu tespit edilmelidir.
(4) Ogretim materyalleri, miifredat, yonergeler ve dgrenciler icin hazirlanan 6devler
incelenmelidir. (5) Okulun O6grenciler igin ek, zenginlestirici, tesvik edici faaliyetleri
icerme durumu belirlenmelidir.

4. Asama: Personelin kariyer gelisiminin hedeflenmesi.

Birden fazla kaynaga sahip olan etkili midiirler, tiim calisanlarin kariyer gelisimi
icin giderek daha aktif hale gelirler.

5. Asama: Ogretim liderinin &gretmen etkililigi iizerine yapilan arastirmalardan
haberdar olmasi.

Tim o6gretim liderleri sik1 ¢alismanin basariy1 getirecegine inandiklart i¢in sinif
ziyaretlerinde dgretmenleri, 6grencilerin basinda gorevlerini yaparken gormek ister. Yeterli
Ogretim standartlarin1 karsilayamayan ogretmenler gozetim altinda tutulmali ve gerekli
yardimlar 6gretim lideri tarafindan saglanmalidir. Eger Ogretmen gelisim sergiliyorsa
devam edilmeli; gelisim sergilemiyorsa ya baska bir okula gonderilmeli ya da isine son
verilmelidir.

6. Asama: Ogrencilere giinliik olarak ddevler verilmesinin saglanmasi.
7. Asama: Ozel olarak belirlenen egitim programlarnin diizenli programlar ile
koordine edilerek yiiriitiilmesi.

Stringfield ve Teddlie’a (1987) gore yukarida belirtilen ilk asamada ortaya ¢ikan
ogretim liderleri yedi adim siirecinde okullarin1 her nerede goriirlerse tatmin olmazlar.
Onlar dgrencileri ve okullart igin siirekli olarak daha fazlasimi isterler. Ogrencilerinin
gelisimini, okulun hedeflerinin bir pargasi, kendi sayginliklarinin neredeyse tamami olarak
goriirler.

Ozet olarak; okul etkililiginin belirlenmesi i¢in sadece bir boyuta odaklanilmasi
disiplinler arasi iliskilerin yogun oldugu egitim oOrgiitleri i¢in dogru sonugclar iireten bir
yaklasim olmayacagi agiktir. Lezotte’ye (1991) gore okul gelisimi sonsuz bir yolculugu
ifade eder. O halde bu sonsuz yolculugun tiim boyutlar ile ele alinarak disiplinler aras1 bir
yaklasimla degerlendirilmesi okul etkililigi i¢in en gelisimsel yaklasim oldugu soylenebilir.
Yukarida okul etkililiginin kavramsallastirilmasi ile ilgili baz1 6n fikirler 6nerilmis olsa da
Cheng’e (1996a) gore hangi okul etkililigi kategorilerinin segilecegi ve segilen
degiskenlerin hangi baglamsal diizeyde iliskilendirilecegi daima tartisilacaktir. Bu anlamda
yukarida da goriildiigli gibi alanyazinda bircok caligmada aragtirmacilar etkili okullar ile

ilgili cerceveler belirlemeye calismis ve her bir calismada farkli o6zellikler iizerinde
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odaklanilmistir. Sisman’a (2013) gore bu durum okullar i¢in etkililigin tanimlamasinin
iilkeler arasinda hatta ayni iilke icerisinde kademeler arasinda degisebilmesinden
kaynaklanmaktadir ve etkili okul arastirmalarinin sonuglarinin genellenebilmesi, sosyal
bilimlerde yapilan biitiin aragtirmalarda oldugu gibi birtakim smirliliklar tasir. Okullarin
etkililiklerinin hangi kriterlere gore belirlenecegine yonelik farkli bakis agilar1 olsa da
arastirmacilarin bir okulun etkililiginin belirlenebilmesi i¢in incelenmesi gereken boyutlar

konusunda birlestigi ortak 6zellikler de bulunmaktadir.

2.1.3.1. Etkili okulun 6zellikleri ve boyutlar. Etkili okullara yonelik ¢alismalarin
baslangici olarak kabul edilen Coleman Raporu, okullarda sunulan egitim hizmetlerinin
Ogrenci basaris1 lizerinde ev ve sosyal ¢evre kadar etki yaratamadigini vurgulamaktadir.
Okul degiskeninin dgrenci basarisi lizerindeki diisiik etkisine karsi ¢ikan birgok arastirmaci
(Cheng, 1996; Edmonds, 1979; Lezotte, 1991; Purkey ve Smith, 1983; Sammons, Hilman
ve Mortimore, 1995; Weber, 1971) okullarin 6grenci basarisindaki etkilerini belirlemek
icin ¢aligmalar yiirlitmiistiir. Weber (1971) 6grencilerin ge¢mis yasantilarinin ve sosyal
cevrelerinin basarilart lizerinde belirleyici ana aktor olmayacagini savunarak, programlari
incelenerek bagarili oldugu kabul edilen dort okul tizerinde yaptigi arastirma sonucunda, bu
okullarin bazi 6zelliklerinin diger okullardan farkli oldugunu belirlemistir. Bu aragtirmaya
gore basarili olan okullarin yoneticilerinin giiclii liderlik 6zellikleri tasidigi, 68rencilerden
yiiksek beklenti igerisinde olundugu, egitim siireclerinde yogun materyal kullanimina 6zen
gosterildigi, bireysel egitim programlarina yer verildigi, okuma becerilerini gelistirmeye
giiclii vurgu yapildigi, 6grenci ¢alismalarini destekleyen ek personelin bulundugu, 6grenci
gelisimlerinin izlendigi ve iyi bir okul iklimine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrenci basarisinda okulun etkililigine inanan bir diger arastirmaci olan Edmonds
ise yapmis oldugu c¢alismada etkili okulu diger okullardan ayiran 6 6zelligin oldugunu
birlestirmistir. Edmonds’a (1979) gore etkili okullar (1) giiglii yoneticilere sahiptir; (2)
tiim Ogrenciler i¢in basariyr arttiracak yiiksek beklentilerin oldugu bir 6gretim yaklagimi
vardir; (3) 6gretim siireclerine yardimer baskici olmayan bir okul atmosferi vardir; (4)
ogrencilerin temel okul becerilerinin kazanilmasinin diger tiim okul faaliyetlerine gore
daha oncelikli oldugu agikga belirtilerek tiim faaliyetler buna goére diizenlenir; (5)
gerektiginde okulun tiim kaynaklar1 ve enerjisi, temel hedeflerin gergeklestirilmesi igin
yonlendirilebilir; ayrica (6) 68rencilerin gelisimleri siklikla ve siirekli izlenir.

Ogrenci basaris iizerinde okullarin aile ve sosyal cevreye gore daha belirleyici

oldugunu savunan arastirmacilar etkili okullar iizerine bir¢ok arastirma yiiriitmiistiir. Bu
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caligmalar incelendiginde etkili okullarda gdrev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin
okulun akademik basarisini arttirmak i¢in 6zerk karar verme yetkisine sahip olduklar
gorilmektedir. Ayrica etkili okullarin yoneticilerinin yonetim siireclerinde katilimci bir
anlayis1 benimsedikleri belirtilmektedir. Bu okullarda gérev yapan yoneticiler iist yonetim
tarafindan daima desteklenir. Etkili okullarda gérev yapan 6gretmenler arasinda is birligine
dayal1, birlikte ve siirekli gelisimi destekleyen bir anlayis bulunmaktadir. Etkili okullarda
okulun gelisimine katki saglayan personelinin istikrarini saglamak etkililigin devami i¢in
oldukca onemlidir. Etkili okullardaki egitim miifredatlar1 ise her Ogrencinin basariya
ulasabilmesi i¢in gerektiginde bireysel olarak tasarlanabilen esnek programlardir. Bu
egitim programlarinin kesintiye ugramasina izin verilmez ve miifredatin tamamlanabilmesi
icin gerekli zaman diliminin saglanmasina 6zen gosterilir. Pozitif okul ikliminin hakim
oldugu ve herkes icin c¢ekici egitim ortamlart olarak nitelenen etkili okullarin
Ogrencilerinin de ortak paydalari basaridir. Bu 0Ogrencilere egitim siireclerinde
sorumluluklar verilerek okul hayatlarinda aktif rol almalar1 saglanir. Ayrica 6grencilerin
akademik basarilar1 her okulun kendine ait ritiielleriyle kutlanarak okulun kendine 6zgii
sembolik cercevesi olusturulur. Bu okullar yliksek basari beklentilerini 6grenciler ile
paylasarak 0grenci basarilarini iyilestirmeye yarayan pozitif destek araclar1 (6diil, takviye,
basarmin duyurulmasi vb.) kullanirlar. Ogrenci basarilar1 da egitim siirecleri boyunca
stirekli olarak izlenerek degerlendirilir. Etkili okullar1 diger okullardan ayiran bir diger
ozellik de aile destegidir. Bu okullar ailenin okul siireglerine katilimin1 destekleyerek okul-
aile 15 birligi daima giiglii tutmay1 ve okul ile aile arasinda karsilikli giivene dayali bir
iletisimin saglanmasini hedefler. Etkili okullarda istenmeyen davraniglari ortadan
kaldirmanin &tesinde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin is birligine dayali Ogrenmeleri
gerceklestirdigi giivenli ve diizenli bir okul ortam1 vardir. Sonug olarak “6gretim” yerine
“Ogrenme” lizerine tasarlanmis bu okullarin paydaglari ile birlikte kabul goérmiis gelisime
yonelik vizyonlar1 bulunmaktadir (Lazotte, 1991; Pukey ve Smit, 1983; Sammons, Hilman
ve Mortimore, 1995).

Bir¢ok yonii ile muadillerinden ayrisan okullarin 6zelliklerini nitelendiren “etkili”
kavrami, bir eylemin, bir nesnenin ya da bir diisiincenin hedeflenen sonuca ulagmasini
ifade eder. Ornegin icilen bir agr1 kesici ilacin bas agrisin1 kesmesi onun etkililigi olarak
ifade edilebilir. Bu 6rnek basit yapili ve belirli bir ¢iktisi olan sistemler i¢in uygun olabilir;
ancak karmagik sistemler olan toplumsal orgiitlerde istenen ve istenmeyen ¢iktilarin sayica
fazlaligi, etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi gerekliligini

gostermektedir. Bu nedenle sadece belirli bir boyut {izerinde etkili olan orgiit, ondan
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bagimsiz olan diger boyutlarda etkili olmayabilir (Tosun,1981). Sosyal bir sistem olan
okulun da etkililigini olusturan ¢ok sayida faktor vardir (Sigsman, 2013). Yukarida
bahsedilen okul etkililigi 6zellikleri bir¢ok arastirmaci tarafindan listelenerek farkli
sayllarda sunulmustur. Aslinda bu o6zelliklerin sayica c¢oklugu ve farkli agilardan ele
alinmas1 okulun ¢ok boyutlu bir yapr ile tasarlandigini gostermektedir. Bu baglamda etkili
okullarin 6zelliklerinin sadece tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasinin imkansiz oldugu
sOylenebilir. Doran’a 2004 gore okul etkinligi, bir¢ok degiskenden olusan karmasik ve ¢cok
yonlii bir yapidir. Bu nedenle okul etkililigi ¢alismalarinda karmasik iliskinin goz ardi
edilmesi ve arastirma ya da politika formiilasyonunda yalnizca bir etkililik kategorisine
asir1 vurgu yapilmasi, arastirma bulgularinin ya da politika uygulamasinin ¢ok siirh
yararliligina neden olabilir (Cheng, 1996a). Bu anlamda okul etkililigi ile ilgili olusturulan
cok boyutlu yapilar, boyutlar arasi iliskilerinin ortaya koyulmasi ve sonug¢ olarak bir
okulun etkililigi ile ilgili biitiinsel bir yaklasimla sunulmasi, okulun tiim faktorleriyle
etkililige hizmet etmesini kolaylastiracaktir.

Tiirkiye'de de okul etkililigi konusundaki ilk g¢aligma Balci (1988) tarafindan
kavramin alanyazin taramalarina dayali olarak tanitilarak calisilmaya baglanmistir.
Kiiltiirel farkliliklarin géz oniine alinarak Tirkiye evreninde yapilan ¢alismalarda da etkili
okul kavraminin 6zellikleri ve bu 6zelliklere dayali olarak olusturulan ¢ok boyutlu yapisi
zamanla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yine Balc1 (2014) tarafindan ilk basimi 1993 yilinda
yapilan “Etkili Okul, Okul Gelistirme Kuram Uygulama ve Arastirma” isimli kitapta yer
alan “Tiirkiye'de Ilkdgretim Okullarmin Etkililigi” isimli arastirmada etkili okulun
boyutlari; (1) okul yoneticisi, (2) 6gretmenler, (3) okul ortami, (4) 6grenciler ve (5) veliler
olarak belirlenmistir. Ardil ¢aligmalarda Sisman (2013) ise etkili okulun boyutlarmi (1)
okul yoneticisinin liderligi, (2) 6gretmen davranigi, (3) program ve &gretme-0grenme
siireci ve 6grenci, (4) okul kiiltlirii ve iklimi, (5) okul cevresi ve aile ile iliskiler olarak
incelemistir. Alanyazinda yer alan diger calismalarda da (Akan, 2007; Cobanoglu, 2008;
Sivri, 2011; Suna, 2018; Tepe, 2018; Yildirim, 2015) okul etkililigi boyutlandirmalarinin
farkli isimlerde olsa da anlam bakimindan benzer yapilarda boyutlandirildigi goriilmiistiir.
Bu baglamda okul etkililiginin boyutlar1 (1) yonetici, (2) d8retmen, (3) 6grenci, (4) okul

cevresi ile veli ve (5) okul kiiltiirii boyut isimleri altinda agiklanmistir.
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2.1.3.1.1. Yonetici boyutu. Egitim yonetimi, toplumsal anlamda egitim
gereksinimlerini karsilamak i¢in dnceden belirlenen hedefler dogrultusunda orgiitii etkili
isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir. YoOnetsel anlamda etkililigin amaci
yonetim faaliyetlerinin Orgiitsel etkililigi saglamak amaciyla organize edilmesini ifade
etmektedir. Bu anlamda okul yonetimi, okulun iiretecegi egitimi, nitelik olarak arttirdigt
oranda okulun etkililigine katki saglayabilir. Bu anlamda bir okul yoneticisi, okulun egitim
programlarinin, 68renci hizmetlerinin, iggéren hizmetlerinin, genel hizmetlerin ve egitim
blit¢esinin islerini planlanan diizeyde yapabildiginde okulunu etkili yonetebilir. Boylece
okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaglarini gergeklestirebilir (Basaran, 1994).

Okul yoneticileri, orgiitsel etkililik ile ilgili sorunlarin yonetim faaliyetleri i¢in
stirekli ve temel bir problem oldugunu uzun zamandir kabul etmektedirler. Bunun en iyi
ornegi olarak farkli okullarin benzer 6grencilere sahip olmalarina ragmen farkli diizeylerde
basarili oldugu hem okul yoneticileri hem de kamuoyu tarafindan ifade edilmektedir (Hoy
ve Miskel, 2015). Bu anlamda okullar, belirlenen vizyona ulagmalarini saglayabilecek
etkili okul yoneticilerine ihtiyac¢ duyarlar. Etkili okul yoneticileri, okulun misyonunu kalic
olarak giiclendirerek, tiim paydaslar arasinda ortak bir ama¢ duygusu yaratir. Bu ortak
ama¢ duygusu beraberinde ortak degerleri olusturur. Boylece okul yoneticisi belirlenen
ortak amaclar ve degerlere uyum saglayabilen calisanlarina rehberlik ederek okulun
etkililigini kalic1 olarak devam etmesini saglar (Kirk ve Jones, 2004).

Arastirma alanyazmina bir biitiin olarak bakildiginda, okul yéneticilerinin
benimsedikleri liderlik stilleri ve yonetim stratejileri ile okullarin etkililiginin iligkili
oldugu goriilmektedir (Cameron, 1986; Sammons, Hilman ve Mortimore, 1995) Bazi
yonetim stratejileri, orgiitlerin etkililigini zaman igerisinde arttirirken (Cameron, 1986);
yonetim siireclerinde kullanilan uygun olmayan giic formlar1 da orgiitiin etkililigini
olumsuz yonde etkiler (Tolbert ve Hall, 2016). Ornegin, etkili bir okulda benimsenmesi
gereken liderlik stillerinden biri olarak nitelendirilen 6gretimsel bir lider, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini desteklerken, onlara giiven veren ve aym1 zamanda Ogrencilerin
basariya odaklanarak basar1 duygusunu tatmalar1 i¢in uygun ortami yaratmalidir (Yilmaz
ve Kursun, 2015a). Cheng’e (1996a) gore de okul yoneticileri, egitimin yoniinii agikliga
kavusturmayi; uygun gevre, teknoloji ve kaynaklar1 saglamay1; 6gretmenler i¢in kendilerini
gelistirebilecekleri 6grenme ve Ogretmeye motive olacaklar1 ortamlar yaratmayi
amaglamalidir. Bu baglamda okul yoneticilerinin etkili okullar yaratabilmeleri igin

ulagmas1 gereken bes hedef tanimlanmaktadir (Basaran, 1994):
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a. Verimliligi arttirmak: Ogrenci bagma yapilan harcama girdisini azaltarak
ogrencinin egitsel niteligini arttirmak.

b. Egitim isgorenlerinin is doyumunu saglamak: Isgérenlerin okula harcadii emegin
karsiligin1 almasini saglayarak onun isten haz duymasini saglamak.

c. Okulun sagligimi korumak: Egitim isgdrenlerinin bir arada oldugu, catismalarin en
az diizeyde goriildigii bir ortamda, egitimin amaglarimi gerceklestirmeye
yoneltmek.

d. Okulu dirik bir yapiya ulastirmak: Egitim bilimlerinde ve egitim teknolojilerinde
meydana gelen degisiklikleri takip ederek toplumun degisen egitim gereksinimleri
ile esglidimlii bir sekilde ve kararlilikla uygulamak.

e. Okulu ¢evresine yararli kilmak: Okulun c¢evreye duyarl, saglik kosullarini
gelistiren, toplumun gereksinim duydugu egitim hizmetlerini sunan ve yeterli
oldugu konularda topluma onciiliik etmek.

Sonug olarak okul yoneticilerinin okul etkililiginde anahtar rol oynadiklar1 goriisii
yaygin olarak kabul edilmektedir ve okullarin etkililiginin degerlendirilebilmesinde
yOneticilerin bireysel olarak kaliteleri ya da yonetim siireclerinde benimsedikleri bireysel
ozellikler onemli faktorler olarak goriilmektedir. Unutulmamalidir ki liderlik, sadece bir
kisiye ait nitelik olmaktan ziyade, orgiit icerisinde bir fonksiyondur ve bu fonksiyon
Orgiitiin iiyeleri arasinda dagitilmis bir 6zelliktir. Bu nedenle etkili bir orgiitte liderlik ile
tiyelik i¢ ice gecmis durumdadirlar. Bu anlamda hem formel olarak belirlenen yoneticinin
hem de orgiit iiyelerinin 6rglitiin amaclarina ulasabilmesi i¢in sorumluluklar1 vardir. Okul
yoneticilerinin bdyle paylasilmis bir sorumluluk ortamini yaratabilmeleri i¢in etkili bir
vizyona ve diger isgorenler i¢in destek saglayan bir politikaya ihtiyaglar1 vardir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin bireysel olarak bu durumun farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda okul yoneticilerinin okullarinin etkililigini arttirmak ve bu etkililigin
siirekliligini saglayabilmeleri i¢in isbirlik¢i ve genis tabanli bir katilimin saglandigi
yonetim anlayisin1 benimsemeleri gerekmektedir (Hoy ve Miskel, 2015; Lazotte, 2011;

Sammons, Hilman ve Mortimore, 1995; Schein, 1980).

2.1.3.1.2. Ogretmen boyutu. Orgiitlerde olusan iklim, ¢alisma ortam1 ve
performans iizerindeki en biiyiik etkiyi yaratan, isgoren kalitesidir. Gegmiste oldugu gibi
giinlimiizde de orgiitler icin en biiyiik endiselerden biri, igsgdrenlerin verimliliginin nasil
artirtlacagi ve verimlilik artisinin nasil siirdiiriilebilecegidir (Adjibolosoo, 2018). En genel

tanimiyla isgdren, kendi ihtiyaglarini karsilamanin karsiliginda, iiyesi oldugu Orgiitiin
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amaglarina ulasmasi i¢in ¢alisan kisidir. Egitim igsgérenleri olan 6gretmenler de kendi
ihtiyaglarimin  bir kismim1  doyurmanin karsihiginda, egitim sisteminin amaglarina
ulagabilmesi i¢in ¢alisir. Egitim sistemi igerisinde dogrudan egitim hizmetlerini iireten
kisiler 6gretmenlerdir (Basaran, 1994).

Orgiitsel etkililiginin devamini saglamak isteyen orgiitler, orgiitsel amaglara baglh
ve bu amaglara deger veren iggorenlerini destekleyerek saglayabilir (Schein, 1980). Egitim
hizmetlerinin dogrudan uygulayicis1 olan Ogretmenler sagladiklart uygun Ogrenme
ortaminda, uygun Ogretim stratejilerini kullanarak Ogrencilerinin motive bir sekilde
Ogrenmelerine ve gelismelerine yardimci olur (Cheng, 1996a). Bu baglamda 6gretmenler,
Ogrencilerin 0grenme siireglerinin bas aktorleridirler. Her ne kadar smnifin fiziksel
ozellikleri ve orgiitlenme big¢imi gretim iizerinde etkili olsa da sinif i¢i siireclerde temel
belirleyiciler 6gretmenlerdir. Ogretmen faktdriiniin  eitim siireglerinin  uygulama
boyutunda boyle 6nemli bir gorevi olmasi nedeniyle, okul etkililigi i¢in 6nemli bir boyutu
olusturmaktadir (Sigsman, 2013).

Ogretmenler tarafindan olusturulan miikemmel 6grenme ortamlari, 6grenciler igin
milkemmel O6grenme siireglerini yaratmaktadir (Kirk ve Jones, 2004). Bu anlamda
orgiitlerde isgorenlerin sadece is soOzlesmelerinde belirtilenleri, giivenilir bir sekilde
yapmalarinin 6tesinde rol Otesi davraniglar sergilemeleri de beklenir (Katz ve Kahn, 1977).
Balci’ya (2014) gore etkili okullar ile etkili 6gretmenler arasinda siki bir bag vardir. Bu
sik1 iligkinin sebebi de etkili okulun 06zilinii olusturan en temel kavramin 6gretmen
faktoriiniin olmasindan kaynaklanmaktadir. Tabii ki etkili okul, salt siiftaki 6gretimin
gelistirilmesiyle sinirli tutulamaz. Daha genis bir bakis acisiyla sinif ile okulun tamaminin
gelistirilmesinin esglidiimlemesi gerekmektedir. Siif gelistirme kavrami 6ziinde, 6gretme
beceri ve stratejilerinin, program gelistirme ve sinif yonetiminin iyilestirilmesiyken, okul
gelistirme ise okul yoOnetim diizenlemelerini, yapilarini, rollerini ve gerekli birlikte
calismay1 gelistirmek olarak tanimlanabilir. O halde okul gelistirme ile sinif gelistirmenin
baglanti halkasini, 6gretmen saglamaktadir. Bu ylizden etkili okullarin smif diizeyinde
etkililigi saglayarak tiim okula yayilmasi etkili 6gretmenler ile saglanabilir. Nasil ki etkili
okullarin 6zellikleri diger okullardan farkli ise ve bu farklar1 onlarin etkililigini sagliyorsa
etkili 6gretmenlerinde 6zellikleri vardir. Joyce ve Showers (1988) etkili 6gretmenlerin
Ozellikleri ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alisma sonunda, onlar1 diger 6gretmenlerden ayiran
baz1 ozellikler oldugunu belirlemislerdir Buna gore etkili bir 6gretmen (akt. Sammons,
Hilman ve Mortimore, 1995):

=  Smifi bir biitiin olarak goriip tamamina 6gretmeyi hedefler
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» Ogrencilere kazandirmay: hedefledigi bilgi ve becerileri agik bir sekilde ve
canlandirmalarla sunar

= Gorev odakl bir 6grenme ortami olusturur

= Degerlendirici degildir; yonlendirmeler yapar

= Basar icin yiiksek beklentilere sahiptir

» (Ogrencilerle rahat iliski ortamu yaratir.

Ozetle etkili dgretmen, tiim dgrencilerin yiiksek diizeyde basarili olmasini saglayan
ogretmendir (Sisman, 2013). Bu basarty1 elde etmek icin Ogrencilerinin bireysel
farkliliklarini, biligsel, duyussal ve devinimsel diizeylerini 6grenerek buna uygun 6grenme
yasantilar1 diizenler. Etkili 6gretmen Ogrencilerine olan sorumlulugunun yaninda birlikte
calistig1 Ogretmenlere karsi da sorumluluklari oldugunun farkindadir (Can, 2004). Bu
baglamda etkili bir Ogretmenin okulun bircok yonden gelismesine ve etkililigini
arttirmasina katki sunmasi nedeniyle, okul etkililiginin saglanabilmesi igin gelistirilmesi

gereken en 6nemli kaynaklardan birinin 6gretmen oldugu sdylenebilir.

2.1.3.1.3. Ogrenci boyutu. Okul, egitim hizmetlerinin niteligini siirekli olarak
yiikselterek nitelikli 6grencilerin yetistigi ve egitim hizmetlerinin tiretildigi temel sistemdir
(Basaran, 1994). Okullar insan kaynaklarinin gilice doniistiiriilebilecegi sistemlerdir. Bu
dontisiimii girdisi olan insan kaynaklarini nitelikli ¢iktilar olmalari i¢in nitelikli siireclerden
gecirerek yapabilirler. Insan kaynagmin nitelikli insan giiciine déniisiim siirecinde okullar,
bireyi merkeze alarak toplumsal ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurduklart 6l¢lide basarili
olabilirler (Akan, 2007). Bireyin merkezde oldugu bu okullarda 6grenciler, bireysel
yeteneklerine gore en iyi egitimi almalar1 hedeflenir (Hoy ve Ferguson, 1985).

Ogrencilerin bilissel olarak gelisimlerini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri
okuldur (Purkey ve Smith, 1983). Etkili okullardaki 6grenme siiregleri, 6grencilerin
bireysel farkliliklarina gore planlanarak, 6grencilerin sadece bilissel degil, ayn1 zamanda
sosyal, egitsel ve bedensel gelisimlerini de destekleyici etkinlikleri icerecek sekilde
planlanir. Boylece etkili okullardaki 6grenciler ilgi, yetenek ve ihtiyaglart dogrultusunda
kendilerini gelistirme firsati elde edebilir (Bastepe, 2009). Bu anlamda etkili okullar
ogrencilere basar1 icin gerekli her tiirlii egitim arag gerecini, uygun fiziksel ortamlar1 ve
okulun tiim kaynaklarini etkili bir sekilde kullanma firsat: sunar (Ozdemir ve Sezgin,
2002). Bu okullarda 6grenciler kendileri i¢in tasarlanmis ve en etkili oldugu diisiiniilen

egitim igeriklerine gore 6grenme firsatlari elde eder (Cheng, 1996a).
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Etkili okullar 6grenciler arasinda cinsiyet, irk ya da sosyoekonomik olarak herhangi
bir ayrim olmadigin1 savunarak, tim Ogrencilerin yliksek basar1 standartlarina
ulasabilecegini savunur (Brookover, 1985). Bu basar1 standartlari kimi etkili okul
caligmalarinda sadece Ogrencilerin standart testlere dayali olarak elde ettikleri akademik
basarilara indirgenmistir (Edmonds, 1979). Bdyle dar bir kapsam, birgok arastirmaci
(Cheng, 1996; Edmonds, 1979; Lezotte, 1991; Purkey ve Smith, 1983) tarafindan
elestirilerek ¢ok boyutlu okul etkililigi 6l¢tim modelleri gelistirilmistir. Etkili okullarin ¢ok
boyutlu yapisinin fark edilmesi ile 6gretmen, yonetim, aile gibi bir¢cok faktoriin tek bagina
ve birbirleri ile iligkileri incelenmistir. Bu faktorlerin degerlendirilmesinde de &grenci
degiskeni daima merkezi bir konumda tutulmustur. Ogrencinin merkezde oldugu bu
degerlendirmelerde 6grencinin mutlulugu, fiziksel ve duygusal olarak kendilerini giivende
hissetme durumlari, akademik olarak seviyeleri ve iyi bir vatandas olmak igin elde ettikleri
kazanimlar okul etkililigi diizeyleri i¢in belirleyici faktorler oldugu goriilmektedir (Doran,
2004). Bu faktorlerin okullarin etkililigi i¢in belirleyici 6zellikte olmalarinin sebebi de
okullarin akademik yonden basarili bireyler yetistirme hedeflerinin yaninda kendisiyle ve
cevresiyle barisik, hayattan zevk alan, kendisine ve topluma yararli, mutlu bireyler
yetistirme gibi 6nemli hedeflerinin olmasindan kaynaklanmaktadir (Cubukc¢u ve Girmen,
2006).

Etkili okul ¢aligmalarinda tarihsel olarak her donemde farkli boyutlar ele alinarak
calisilsa da nihai olarak daha fazla Ogrencinin basariya erisebilmesi amaglanmistir
(Lazotte, 2011). Etkili okullar, sadece sinif diizeyinde basariya erismis ¢ocuklarin yetistigi
degil; ayn1 zamanda basari icin gerekli olan bilgi ve beceri yeterliliklerini de kanitlamis bir
nesil yaratan okullardir (Kirk ve Jones, 2004). Egitim-6gretimin ham maddesi olan
ogrencilerin bilgi, beceri, tutum, davranig degisikligi ve sosyal gelisimi nitelikli egitim
ortamlarinda gerceklestirilebilmesi nedeniyle 6grencilerin donanimli bireyler olarak
yetistirildigi okullarin egitim 68retim siiregleri ve ortamu, etkililik i¢cin olduk¢a onemli bir
belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu anlamda 6grenci merkezli bir yapiya sahip olan etkili
okullar, 6grencinin ilgisini ¢eken ve basarili olabilecegi alanlari belirleyip, gerekli
yonlendirmeler ile en iist seviyede gelisimlerin saglandig: ortamlardir. Unutulmamalidir ki
etkili okullar1 diger okullardan ayiran temel 6zellik sadece bireysel 6grenci ihtiyaglarina
gore diizenlenmis egitimsel amag ve islevlere sahip olmalar1 degildir (Bastepe, 2009).
Cubukcu ve Girmen’e (2006) gore etkili okul diisiincesinde, okullarin farkliliklar
yaratabilecegi inanci egemendir. Okul etkililigi konusundaki temel vurgu, &grenci

basarisindaki degisimlerin bagimsiz olarak okullarin gayreti ile gergeklesebilecegi
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diistincesidir. Ayrica etkili okul olmak daha fazla kaynaga sahip olma anlamina gelmez;
mevcut kaynaklar ile daha 1yi sonuca ulasabilmeyi ifade eder.

Sonug olarak etkili okul ¢aligmalarinin baglangici olarak kabul edilen Coleman’in
calismalarinin amaci Ogrenci basarisina etki eden faktdrleri tespit etmektir. Ilk
donemlerinde daha ¢ok verimlilik ile es anlamli olarak kullanilan okul etkililigi
calismalari, odak noktalarina 6grenciyi koyarak onun basarisina etki eden diger faktorleri
belirlenmeye ¢alismistir. Bu c¢aba zamanla okulun sadece Ogrenci basarisina gore
degerlendirilmesinin yetersiz oldugu diisiincesi ile genisletilse de okul etkililigi ile ilgili
calismalarin her doneminde 6grenci boyutu en ¢ok vurgu yapilan ve diger boyutlarla
iligkileri incelenen faktor olmustur. Sonug olarak etkili okullarda 6grencilerin ¢ok yonlii
olarak gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in 6grenciyi merkeze alan 6grenme ortamlari, egitim
programlar1 ve okul ortamlarinin belirli 6zellikler tasidigi belirtilmistir (Bale1, 2014;
Bastepe, 2009; Brookover, 1985; Cheng, 1996; Doran, 2004; Edmonds, 1979; Hoy ve
Ferguson, 1985; Lezotte, 1991; Purkey ve Smith, 1983; Sammons, Hilman ve Mortimore,
1995; Sisman, 2013; Weber, 1971):

Osrencilere yonelik 6grenme ortami 6zellikleri:

»  QOgrencilerin is birligi icerisinde 6grenmeleri tesvik edilir.

»  QOgrenciler gelisimleri siklikla ve siirekli olarak izlenir.

= Ogrenciler kendi gelisimlerini gdsteren verilere ulasabilir.

= Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine daha fazla zaman ayrilir ve aktif grenme igin
sinifta gecen siire herhangi bir sebepten kesintiye ugratilmaz.

»  Ogrenciler i¢in zenginlestirilmis dgrenme yasantilar1 olusturulur.

= Ogrenme siirecleri 6grenci ilgi ve yeteneklerine gére planlanur.

»  Ogrencilerin bilissel dgrenmelerinin  biiyilkk bir ¢ogunlugu okul ortaminda
gerceklesir.

»  Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 grenme siirecleri igin belirleyici dzelliktir.

» Her 6grencinin §grenebilecegini savunarak oOgrencilerin 6grenme stilleri dikkate
alinarak 6gretme stratejileri belirlenir.

= Ogrencilerin 6grenme siireclerine yardimci olacak materyal kullanilir.

=  Okul yasantilar1 6grencilerin sadece bilissel yonden degil, ayn1 zamanda sosyal ve
bedensel gelisimlerini de destekleyecek sekilde planlanir.

= Ogrenci basarilar1 ddiillendirilerek, yeni basarilar ve diger dgrenciler igin tesvikler

saglanir.
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Osrencilere yonelik egitim programi ozellikleri:

=  Okulun temel amaci 6grenci gelisimi i¢in dogru planlanmis akademik programin
uygulanmasidir.

= Egitim programlari1 6grencilerin akademik ve sosyal yasantilar1 i¢in gerekli becerileri
kazanabilecekleri sekilde planlanir.

»  Ogrencilerin gelisimleri sadece akademik test sonuglarina gore degil; ¢ok yonlii
gbzlem ve degerlendirmelere gore yorumlanarak belirlenir.

»  Ogrencilerin iyi bir vatandas olmalar1 dnemlidir.

»  Ogrenme siireclerinde 6grenciler aktif rol alir.

Osrencilere yonelik okul ortami ézellikleri:

= Ogrencilerin mutlu olacaklari bir okul ikliminin olusmasina énem verilir.

»  Ogrenciler arasinda cinsiyet, dil, din, 1tk ya da aile gelir diizeyi gibi farkliliklar
nedeniyle ayrim yapilmaz.

= Ogrenciler icin baskic1 olmayan bir disiplin uygulanir.

= Ogrencilere okul isleri ile ilgili sorumluluklar verilir.

= Ogrencilerin okulu giivenli bir alan olarak algilamalar1 saglanr.

»  QOgrencilerin kiitiiphane, laboratuvar, atdlye gibi alanlar1 kullanmalar tesvik edilir.

=  QOgrenciler okul yonetimi ve dgretmenleri ile rahat iliskiler kurabilir.

=  Okulun tiim kaynaklari, 6grencilerin 6grenme siirecleri i¢in kullanima agilabilir.

= Ogrenciler ile ilgili beklentiler kendilerine agiklanir.

»  Ogrenciler demokratik uygulamalarla karar alma siireglerine katilr.

2.1.3.1.4. Okul ¢evresi ve aile boyutu. Cevre kavramimin psikolojide ifade ettigi
anlam tartisilan bir konudur. Gelisim psikolojisinde bireyin gelisimini etkileyen ve
kaliimsal olmayan her seyi ifade eden ¢evre kavrami, sosyal psikolojide ise bireyin
etrafindaki insanlarla olusturdugu sosyal cevre ile olan kisileraras1 etkilesimi ifade
etmektedir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995). Canl1 bir varlik gibi her okul sisteminin de iginde
yasadig1 bir cevre vardir. Bir sistem olarak okul, c¢evresi ile uyumlu oldugu o6lciide
yasamini siirdiirebilir. Okulun ¢evresi, girdilerini alarak belirli islemler sonucu ¢ikt1 olarak
yine ayni ¢evreye gonderdigi alandir. Okullar girdi alarak bu cevreden etkilendigi gibi,
verdigi ¢iktilarla da ¢evresini etkilemekte ve doniistiirmektedir (Basaran, 1994). Bir sistem
olarak ele alindiginda okul ile ¢evrenin karsilikli olarak birbirini etkilemesi, ayn1 hedeflere
yonelik ¢aligmasi, birlik ve biitlinlik 06zelligi gostermesi ve birinde meydana gelen

degisimin digerini de etkilemesi beklenir. Bu etkilesim siirecinde okul ya da ¢evrede olan
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degisim, aralarindaki iliskinin degismesine sebep olacaktir. Okul bu degisim siirecinde
cevrede meydana gelen degisimlerden amaglarina uygun olanlara uyum saglayacak, aykir
olanlar1 ise amaglar1 yoniinde diizeltmeye ¢alisacaktir (Bursalioglu, 2014).

Etkili okullar, ¢evresindeki degisimlerin farkindadir (Cheng,1996) ve mevcut
etkililiklerini koruyarak devam ettirebilmeleri ¢evrelerinde meydana gelen sorunlari dogru
bir sekilde ele almalarina baglidir (Schein, 1980). Aslinda tiim okullar, egitim faaliyetlerini
yiiriitiirken ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zemezse egitim icin gereken ortami olusturamazlar.
Bu yiizden etkili okullar da amaglarina ulasabilmek i¢in ¢evresel degisimlere uyum
saglamak zorundadir (Basaran, 1994). O halde okullarin g¢evrelerinde meydana gelen
degisimleri, orgiitsel amaglar1 ile uyumlulugunu degerlendirerek, uyum saglayabilmeleri ya
da uyumsuzluk durumlarinda gevrelerinin degisimi igin ¢aba harcamalar1 okullarin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Okullarin ¢evrelerini olusturan toplumsal yapilar homojen bir yapida degildir.
Ozellikle Tiirkiye 6zelinde kamuya baglh okullarm kayit bdlgelerinde yasayan halkin
egitim diizeyleri, sosyo-ekonomik durumlar1 ya da okuldan beklentileri gibi faktorler
birbirlerinden ¢ok farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Brookover’a (1985) gore etkili
okullarda bu durumun farkinda olunmasma ragmen, Ogrencilerin sahip olduklar
dezavantajlarin onlarin gelisimlerini olumsuz etkilemesini en aza indirmek i¢in galigilarak,
tiim 6grencilerin kabul edilebilir bir basar1 seviyesine ulagsmalar1 saglanir. Reagle’a (2006)
gore de okullarin en degerli gorevi ayrim gozetmeksizin tiim dgrencilerin 6grenebilecegi
ortamlar olusturmaktir. Bu acidan etkili O6grenmelerin gergeklesmesi i¢in egitim
ortamlarinin fiziksel olarak uygun, teknolojik olarak yeterli durumda olmalar1 6nemlidir
(Bastepe, 2009). Ayrica etkili okullar ile ilgili yapilan arastirmalar bir okulun fiziksel
ortaminin  Ogrencilerin tutumlar1 ve basarilar1 lizerinde de etkisi olabilecegini
gostermektedir (Sammons, Hilman ve Mortimore, 1995). Hallinger ve Murphy (1986) ise
sosyoekonomik olarak farkli okullarda yiiriittiikkleri ¢alisma sonuglarina gére ebeveyn
katilimimin  genellikle sosyoekonomik faktorlerle yiiksek oranda iliskili oldugu
belirlenmistir. Buna gore sosyoekonomik olarak yiiksek diizeydeki 6grenci velileri, egitim
programinin bir¢cok yoniine yogun bir sekilde dahil olmus ve okullara ¢esitli tiirlerde destek
saglamistir. Bu ebeveynler okulun isleyisine kimi zaman simif yardimcilar1 olarak kimi
zaman ise okul capinda yiiriitilen caligmalarin organizasyonu ile ilgilenerek dahil
olmustur. Ayrica sosyoekonomik diizeyi yliksek olan c¢evrelerde okul, topluma entegre

edilmis, ¢ok degerli ve toplumun merkezi bir pargasi oldugu belirtilmis.
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Etkili okullarin yaratilmasi i¢in yapilan caligmalarda iizerinde durulmasi gereken
konulardan biri de “ailenin okula katilim1” olmalidir (Sisman, 2013). Ciinkii egitim sadece
okulla sinirlanmis bir siire¢ degildir. Okul dis1 6grenmelerin oldukc¢a 6nemli bir boyutunu
olusturan aile, egitim acisindan okulun disindaki en etkili cevredir. Cocugun egitiminde tek
basina onemli bir yeri bulunan aile ayn1 zamanda ¢ocugun egitimiyle dogrudan ilgilenen
okulunda 6nemli bir partneridir. Bu ylizden egitim agisindan okul ile aile arasinda saglam
bir iliskinin kurulmasi 6énemlidir (Erdogan, 2000). Demokratik karar alma siireclerinin
gelismesi okul ile aile arasindaki is birligini giiglendirmektedir (Tschannen-Moran, 2001).
Ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine dahil edilme cabalarinin temelinde, okul ile aile is
birliginin 6grencilerin basarilarini arttiracagi beklentisi vardir (Tschannen-Moran, 2001).
Etkili okullarda 6grenci velileri okul yonetimi ve Ogretmenlerle iyi bir iligki igerisinde
Ogrencilerin sorunlarini tartigabilir ve okulun kendilerinde beklentilerini 6grenebilirler. Bu
okullardaki ebeveynler okulu siklikla ziyaret ederek okul etkinliklerine katilmaya
isteklidirler. Bu katilim yoluyla ebeveynler 6grencilerin basarilarinda rol oynamak isterler.
Bu nedenle okula bir¢cok konuda destek olurlar (Balci, 2014). Okullarda ailelerin goniillii
olarak okul faaliyetlerine dahil olmalar1 durumunda genel 6grenci performansinin olumlu
yonde etkilenecegi beklenmektedir. Etkili okul arastirmalarinin da neredeyse tamami, bir
okulda ne kadar ¢ok aile katilim1 gerceklesirse, 6grencilerin egitim deneyimlerinin o kadar
basarili oldugunu vurgulamaktadir (Zigarelli, 1996).

Sonug¢ olarak etkili okullarin ¢evre ve aile ile olan iligkileri diger okullardan
farklidir. Bu 6zellikler (Sisman, 2013):

= Okul ile toplum arasinda agik bir iliski bigimi vardir.

= Okul ile aile karsilikli olarak beklenti igerisinde olup, bu beklentilerinden karsilikli
olarak haberdardir.

=  Okulda giivenli bir ¢cevre olusturulabilmesi i¢in aile ve toplum ile is birligi yapilir.

= Okul programlar1 ve amaglar1 hakkinda ailelere bilgiler verilir.

= Okul ¢evreden alacagi destegi belirler.

= Toplum ve aile okulun Karar siireglerine katilir.

= Ailelerin okul ile is birligi sonucunda okuldaki bilgi ve gii¢ paylasilir.

»  Ogretim siireglerinde aileler aktif rol alir ve siirecin bir pargasi olurlar.

= Aile katilml1 6grenme siire¢leri sonucunda 6grenci basar1 diizeyleri artar.

= Aile ve okul arasindaki is birligi siirekli ve diizenlidir.

=  Okul, ailenin destegine ihtiyacit oldugu gibi ailelerinde ana-babalik becerilerinin

gelistirilmesine destek olur.
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2.1.3.1.5. Okul Kiiltiirii boyutu. Orgiitsel anlamda kiiltiir, 6rgiitii bir arada tutan ve
ona dzgiin bir kimlik veren degerlerdir (Hoy ve Miskel, 2015). Orgiite dahil olan bireyler,
kiltlirleriyle birlikte gelirler. Bu nedenle kiltiirii olusturan bu degerlerin gelismesi,
bireylerin toplu yasamalarinin bir sonucudur. Dogumdan itibaren yasayarak kazanilan
kiiltiir, birey istese de istemese de oOrgiit icerisindeki davraniglarina yansir. Bu dogal
olusumdan kurtulmanin herhangi bir yolu yoktur. Bu noktada onemli olan, bireylerin
yanlarinda getirdikleri kiiltiirleri ¢atismalara doniismeden degerli bir glic girdisi olarak
degerlendirilmesidir (Basaran, 1991).

Okul kiiltiirti, egitim orgiitlerinin basarisinda en kritik faktorlerden biridir. Okul
ortamindaki drgiitsel davraniglarin sembolik boyutuna agiklik getiren okul kiiltiirii kavrama,
insan boyutunun agirlik tasidigi egitim orgiitlerinde, basarinin en acgik gostergelerinden
biridir (Celik, 2000). Ayrica basart i¢in olduk¢a Onemli olan kiiltiir kavraminin ortak
degerler etrafinda olusmus olmasi nedeniyle degerli bir kavramdir. Sisman’a (2013) gore
de okul sistemi igerisinde yer alan bireyler, sosyal etkilesim siireclerine esit kosullarda
katilabildikleri Ol¢iide ortak bir okul kiiltlirii olusabilir. Eger bu ortak kiiltiir
olusturulamazsa, okul icerisinde baskin alt kiiltiir, digerleri tizerinde egemenlik kurma
egiliminde olabilir. Boyle bir durumda orgiitsel catismalarin olugsmasi kaginilmazdir.

Okulun etkililigini  gelistiren unsurlar sadece maddi imkanlar olarak
goriilmemelidir. Bunun aksine bu ana unsurlar, soyut faktorlerin birlesimi olan okulun
kiltiri ile ilgilidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Zigarelli (1996), etkili okulu olusturan
bircok faktér ile Ogrenci basarisi arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda, 6grenci
basaris1 iizerindeki en etkili Ozelligin basariya yonelik bir okul kiiltiiriiniin oldugu
belirlenmistir. Cubukc¢u ve Girmen’e (2006) gore de etkili okullar sadece 6gretmenlerin
verdigi kaliteli egitimler ya da Ogretime adanmishiklar: ile olugsmaz. Bu etkililik ancak
saglikl1 bir okul kiiltliriiniin eseri olabilir.

Okul ortamindaki bireylerin degerleri, hedefleri, vizyonlar1 gibi bir¢cok faktoriin
etkisiyle olusan okul kiiltiirii, okuldaki biitiin siire¢ ve uygulamalar iizerinde etkili olan bir
faktordiir. Yani bir okulda egemen olan kiiltiir, o okuldaki tiim bireylerin davranislar
iizerinde etkili olur. Isbirlik¢i ve olumlu bir kiiltiiriine sahip olan okullarda, 6grenciler
okulun amaglarmma daha c¢ok baglanir ve bunun sonucunda basarilar1 yiikselir. Aksi
durumlarda ise 6grencilerin basarili olmalar1 oldukga zorlasir (Demirtas, 2010; Sammons,

Hilman ve Mortimore, 1995; Sisman, 2013).
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Etkili okulun en kritik etkenlerinden biri de egitim-6gretim siireglerini destekleyen
bir okul kiiltiiriniin olmasidir. Okul kiiltiiriinii okulda zamanla olusan yasam tarzi olarak
gorilebilir. Okulun tarihi, gelenekleri, personelin birikimleri ve karsilikli etkilesimleri
zaman icerisinde okulun kendisine 6zgii bir kiiltiiriiniin olusmasini saglar. Olusan bu kiiltiir
nelere dnem verildigi, nelerin degersiz oldugu ve nasil hareket edilmesi konusunda bireyler
arasinda bir ortak kabul sisteminin olusmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla okulun asil
is1 olan egitim ve Ogretimle ilgili 6grencilerden ve Ogretmenlerden nelerin beklenmesi
gerektigini ve nelerin Ozellikle vurgulanmasi gerektigini okulun kiiltiiri belirlemektedir.
Bu anlamda etkili okullarda olusan kiiltiir, egitim-O6gretim siireglerini destekleyerek
bireysel dgrenme ve gelisme ¢abalarini destekleyici niteliktedir (Balc1,2014). Zigarelli’ye
(1996) gore de etkili okullarda basari, okulun hakim normudur ve bu okullarin kiiltiiriiniin
kabul edilen bir degeridir. Zigarelli’ye (1996) gore etkili okullarin kiiltiiriiniin 5 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar:

»  Ogrencileri igin yiiksek beklentiler,

= Ogrenci gelisiminin siirekli olarak izlenmesi,

=  Temel becerilerin kazanilmasina vurgu,

»  Ogrenme i¢in sinifta gegen siirenin éneminin farkinda olunmast,
= Basariya doniik okul misyonu,

Etkili okulu olusturan bir¢ok faktoriin belirli basliklar altinda olusturulmasi ile
ortaya ¢ikan boyutlarin her birinin okul etkililigi ile ilgili is birligini ve basariya doniik
olmay1 vurguladig: goriilmektedir. Ayrica okullarin etkililiginin belirlenmesi i¢in sadece
ogrencilerin akademik basarilarinin degerlendirilemeyecegi, bunun yerine sosyal bir orgiit
olan okullarin toplumsal sorumluluklarinin da goz 6niine alinmasi gerektigi goriilmektedir.
Okullarin ¢ok boyutlu yaklasimla degerlendirmelerinin sebebi olarak, okullarin aslinda ¢ok
yonlii hedeflerinin olmasi, karsilikli iligkilerin yogun yasanmasi ve toplumsal yapinin
mimarisinde 6nemli bir rol oynamasi gerekge olarak gosterilebilir. Sonug olarak bir okulun
etkililigi ile ilgili belirleyici yorumlar yapabilmek i¢in, okulun ¢ok yonlii olarak analiz
edilmesi ve bu analizlerin ¢ok yonlii iliskiler goz onlinde bulundurularak, biitlinciil bir

yaklasimla degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar ortaya koyacaktir.



45

2.2. Orgiitsel Seffaflik

Seffaflik var olan gergekligin gizlenmedigi somut bir kavramdir. Seffaf bir madde
diisiintildiiglinde ardindaki gerceklik ile ilgili herhangi bir siiphe duymayiz. Ayrica seffaf
olan maddenin arkasinda var olanlar1 gordiigiimiiz i¢in zihnimiz herhangi bir siiphe
duymadan gdzlerimizin zihnimize aktardiklarin1 gergeklik olarak kabul eder.

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore “seffaf” kelimesinin anlami “i¢inden 15181n
gecmesine ve arkasindaki seylerin goriilmesine engel olmayan” olarak agiklanmaktadir
(TDK, 2019). Seffafligin bir diger anlam1 da gizlilik ortiisiiniin kaldirilmasidir (Davis,
1998). En basit sekilde agiklamak gerekirse seffaflik gizliligin zittidir (Rawlins,2009). O
halde “gizlilik” kavraminin genisletilmesi, seffafligin daha anlagilir olmasi agisindan
faydali olacaktir. “Gizli” kavrami “bagkalarindan saklanan, duyurulmayan, sakli kalan”
olarak tanimlanirken (TDK, 2019). “Gizlilik” ise kasith olarak eylemlerinizi gizlemek
anlamina gelir (Florini, 1998). Bu baglamda gizlilik ile anlamsal olarak tam bir zitlik ifade
eden “seffaflik” kavraminin kasitli olarak agiga ¢ikarilma anlamini tasidigi sdylenebilir.

Florini (1998) seffafligin da tipki gizlilik gibi bir kasitlilik gerektirdigini
savunmaktadir. Ona gore kisiler “Bu eylem, uygulama veya politika ile bir seyleri
gizlemeye c¢alistyor muyum?” sorusuna verecekleri cevap ile seffaflik seviyelerini
belirleyebilirler. Orgiitsel anlamda da seffaflik bir kurumun pencerelerinden net bir sekilde
bakma yetenegi olarak tanimlanabilir (Den Boer, 1998). Bu baglamda seffaflik ile ilgili
olusan genel fikir, perdelerin arkasinda olanlarin perdeler kaldirilarak -seffaflik saglanarak-
acikca incelenebilir olmasidir (Meijer, 2009). O halde seffafligin somut anlamda
maddelerin ardindaki gergekligi gdstermesi gibi, bir metafor olarak yasamin her alaninda
eylemlerin, uygulamalarin veya alman kararlarin goriilebilir olmasi anlamimi tasidigi
sOylenebilir.

Orgiitsel alanyazin incelendiginde seffafliga en erken atif, 20. yiizyilin ortalarinda
orgiitsel rollerin ve sosyal uygunlugun sozlii agciklamalarina kadar uzanabilir (Coser, 1961).
20. yiizyilin sonlarma kadar orgiit teorisyenleri tarafindan sozlii aciklamalarda kalan
seffaflik, 21. ylizyilin hemen baglarinda 6nemli kurumsal skandallarin (2001'de Enron,
2002'de WorldCom, 2008'de Lehman Brothers ve 2009'da Madoff Yatirim Menkul
Degerleri) bir araya gelmesinin ardindan Orgiitsel aragtirma alanlarinda artan bir hizla
seffafligin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Schnackenberg ve Tomlinson 2016).
Rawlins’e (2009) gore de orgiitsel seffaflik kavrami, son yillarda kapali kapilar ardinda yer

alan aldatic1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle 6ne ¢ikmustir.
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1990'larda karmasik ve olduk¢a marjinal bir kavram olarak goriilen (Meijer, 2013)
seffaflik, 21. yiizyiln bagslarinda c¢ogunlukla ekonomik baglamda kullanilmaya
baslanmistir (Rawlins, 2008). Bu agidan degerlendirildiginde seffafligi sadece finansal
bilgilerin goriiniir hale getirilmesi olarak dar bir ¢er¢evede tanimlamak, etik degerleri ve
paydaslarin ihtiyaclarini gérmezden gelmeye sebep olur. Daha da kotiisii sadece finansal
anlamda yapilan seffaflik tanimlamalari, orgiit is gérenlerine karsi seffaf olmadan orgiitii
izleyenlere karsi seffaf olunmasi anlayisina dayanir. Unutulmamalidir ki orgiitler kendi
igerisinde seffaf degillerse paydaslarina kars1 seffaf olamazlar. Bu baglamda seffaflik genis
bir sekilde, bir kurulus icinde, yoneticiler ve calisanlar arasinda ve paydaslara disaridan
bilgilerin serbest¢e akma derecesi olarak tanimlanabilir (O’ Toole ve Bennis, 2009).

Rawlins’e (2009) gore ise oOrglitsel anlamda seffaflik, yasal olarak serbest
birakilabilir tiim bilgileri dogru, zamaninda, dogru bir sekilde kullanilabilir kilmak i¢in
yapilan kasitlt bir girisimdir. Schnackenberg ve Tomlinson (2016) da seffafligin kasitli bir
eylem oldugunu vurgulayarak, orgiit icerisindeki goriiniirliigiin sistematik olmamasi
durumunda seffafliktan s6z edilemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle seffaflik, tim
paydaslarin gercek bilgilere ulasmasini saglamak i¢in zamaninda, dengeli (Fung, 2014) ve
iyi niyetle orgiitle ilgili 6nemli hususlarin agiklanmasidir (Rawlins, 2008).

Kimi geffaflik tanimlarinda ise Orgiitin = 1yi isleyisinin  gosterilmesi
vurgulanmaktadir. Moser’e (2001) gore seffaflik, bir orgiitiin 1yi isleyisini gostermek igin
dogrudan dahil olmayanlar tarafindan hemen goriilemeyen caligmalarini goriiniir hale
getirmektir. Bir bagka tanimda da orgiitsel seffafligin, bir orgiit hakkinda dis aktorlerin
orglitiin i¢ isleyisi ya da performansi ile ilgili bilgilerin goriiniirliigiiniin saglanmasi oldugu
belirtilmektedir (Grimmelikhuijsen, 2012a). Her iki tanimda da goriintirliigiin Orgiit
tarafindan saglanmasinin seffaflik i¢in bir gereklilik oldugu vurgulansa da Fung’a (2014)
gore oOrgiitsel seffaflik, bir Orgiitiin faaliyetlerinin disaridakiler tarafindan ne Olgiide
gozlemlenebilir oldugu olarak tanimlanmaktadir. O halde Orgiit tarafindan goriintirliigiin
hangi 6lciide saglandiginin tespit edilebilmesi ancak paydaslarin algiladiklariin 6l¢iilmesi
ile miimkiin oldugu soylenebilir. Gower (2006) da bir orgiitin tam anlamiyla seffaf
oldugunun sdylenebilmesi i¢in Oncelikle paydaslarmin bilmeleri gereken her seyin orgiit
tarafindan sdylendigine inandiklar1 bir siire¢ igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu
anlamda bir siire¢ olarak seffaflik sadece bilginin goriiniir olmasi degil, ayn1 zamanda bilgi
edinme, dagitma ve yaratmaya aktif katilimi igerir (Cotterell, 1999). Bu aktif katilimin
gerekliligi paydaslarin neyi bilmek istediklerinin tespit edilebilmesi ile ilgili bir durumdur.

Rawlins’e (2009) gore de orgiitlerin seffaf olabilmesi i¢in paydaslarin neyi bilmek
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istedigini  6grenmeleri gereklidir. Bu nedenle, paydas katilimi acgikligr seffafliga
yiikseltmektedir. Bu baglamda orgiitsel seffaflik kavraminin agiklikla baglantili oldugu
gorilmektedir (Jahansoozi, 2006). Dahasi seffaflik kavrami, acikligin otesinde bir
kavramsal anlam tagimaktadir ve seffaflig1 agikligin daha Gtesinde bir kavram olmasini
saglayan en dnemli faktor ise paydas katilimidir (Rawlins, 2008).

Rawlins orgiitsel seffaflik kavramini ele alirken paydas katilimina daima vurgu
yaparak orgiitsel seffafligin 6nemli bir boyutu olarak ele almistir. Dahasi orgiitsel
seffafliga yonelik ortaya koydugu boyutlandirmada bir orgiitiin seffaf olabilmesi ig¢in
“katilim” olarak nitelendirdigi ve paydaslarin karar alma siireclerine dahil olmalarini
savunan bir boyut gelistirmistir. Bununla birlikte Rawlins, Orgiitsel seffaflik icin
gelistirdigi kavramsal boyutlandirmada paydaslar ile bilgilerin dogru ve zamaninda
iletilmesini ifade eden “6nemli bilgi” ve yoneticilerin orgiitsel boyutta verdikleri kararlarin
sorumlulugunu istlendikleri “hesap verebilirlik” boyutlarinin oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica Rawlins bu kavramsal boyutlandirma igerisine “gizlilik” boyutunun da oldugunu
belirtmektedir. Gizlilik boyutu ise agikligin tersi olarak isimlendirilerek bilgilerin agik
olarak erigilebilmesinin 6nemini aciklamaktadir (Rawlins, 2009). Buna gore bir orgiitte
seffafligin saglanabilmesi igin bilgilerin agik bir sekilde goriiniir hale getirilmesi,
paydaslarin karar alma siireglerine katiliminin saglanmasi ve yoneticilerin aldiklar
kararlarin sorumluluklarini {istlenmeleri gerektigi sdylenebilir.

Orgiitsel seffaflik, bir orgiitiin zayif yonlerini ve iyilestirilmesi gereken alanlari
ortaya ¢ikarir (Rawlins, 2009). Orgiitlerin seffaflig1 saglayabilmesi durumunda calisanlar,
davraniglarin1 yeniden gézden gegirerek diizenlerler (Kaptein, 2008). Boylece calisanlarin
verimliligi (Su, Fang ve Young, 2011) ve orgiitsel baghliklar1 artar (Rawlins, 2009). Bu
baglamda seffafligin orgiitsel baglilig1 arttirarak daha etkili bir orgiit olabilmek icin 6n
kosul oldugu sdylenebilir. Men ve Hung-Baesecke’e (2015) gore de calisanlar ile
iletisimde seffafligin ilke olarak kabul edildigi orgiitlerde orgiitsel performans artar ve bu
durum diger orgiitlerle kiyaslamalarda rekabet avantaji elde etmenize yardimci olur.

Orgiitsel seffaflik, orgiitsel yonetim detaylariin veya politikalarmin gelecege
yonelik olast olumsuz durumlarinin 6nlenmesini amaglayan davranis bigimlerini de igeren
kapsamli bir kavramdir. Orgiite daha fazla sorumluluk yiikleyen seffaflik kavrami,
gercegin sadece paydaslara agik olmasini saglamakla kalmaz, paydaslarinda seffaf
olmasim gerektirir. Tiim bilesenleri ile seffaf olmay1 gerektiren Orgiitsel seffaflik siireci

yonetim, denetim ve diger paydaslar arasinda bir kontrol ve denge sistemi igerir (Fung,
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2014). Bu baglamda amag odakl1 bir siire¢ olan orgiitsel seffaflik bir deger yaratma ¢abasi
olarak tanimlanir (Su, Fang ve Young, 2011).

Seffafligin amaci, gercegi dogru bir sekilde ve oldugu gibi iletmektir (Martinson,
1996). Gergegi oldugu gibi aktarma cabasi olarak tanimlanan seffaflik anlayisi igin
Cotterrell (1999) baz1 ana maddelerin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ana
maddelerden birincisi, seffaflik bir siirectir ve bu siire¢ igerisinde yer alan konular
orgiitteki gercek meselelerdir. Ikincisi, seffaflik siireci potansiyel olarak bitmez, ¢iinkii
hikayenin bagka bir tarafinin anlatacagi her zaman aranabilecek yeni hesaplar vardir.
Ugiinciisii, orgiit icerisindeki bu hikayelerin hangi farkli taraflarimin sorgulanacag
izleyicilere baglidir. Dordiincii ana madde ise Orgiitiin izleyicilere sunacagi bilginin
siirlari izleyiciyi etkileyip etkilemeyecegine gore belirlenir.

Seffafligin ¢ogu taniminda bir orgiitiin kendi karar siirecleri, prosediirleri, isleyisi
ve performansi ile ilgili bilgileri ne 6l¢iide ortaya c¢ikardigi vurgulanmaktadir (Curtin ve
Meijer 2006; Gerring ve Thacker 2004; Grimmelikhuijsen, 2012a; Welch, Hinnant & Jae,
2005). Bu acidan seffaflik; tipik olarak bir kurumun i¢ isleyisi ya da performansi hakkinda
bilgi dahil olmak iizere birden ¢ok degiskeni igerir. Seffaflik 6rgiit disindaki bireylerin ve
gruplarin orgiit i¢inde gerceklestirilen faaliyetleri ve kararlari izleme yetenegini ifade eden
gozlenebilmeyi saglar (Grimmelikhuijsen ve Meijer, 2014). Orgiit igerisindeki
faaliyetlerinin disaridan go6zlenebildigini bilen c¢alisanlarin kendi davramiglarini  ve
performanslarin1 degerlendirerek, bireysel anlamda gelisime yonelik bir degisim siirecini
baglatacaklar1 oOngoriilebilir. Grimmelikhuijsen (2012b) de seffafligin Orgiitler igin
degisimin giliclii bir araci oldugunu belirtmektedir. Ayrica bir orgiitte seffafligin
saglanabilmesi i¢in ¢evrede meydana gelen degisimlere eksiksiz ve zamaninda uyumun
gerekliligini savunan lider yoneticilere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir (Colakoglu, 2005).

Liderler yonetim faaliyetlerinin her alaninda hesap verebilirligi, seffafligi, adaleti
ve biitiinliigli desteklemek ve gelistirmek i¢in ¢alismalidir (Fung, 2014). Bu anlamda
liderler seffaflik anlayisi ile karar verme siireclerinin adil oldugunu tiim taraflara
gosterebilir (Klein, 2012). Orgiitler kendilerine karsi diiriist ve adil degilse hi¢ kimseye
kars1 adil olamaz. Unutulmamalidir ki bir orgiitiin icerisinde diirlist olmak goriindiiglinden
¢ok daha zordur. Bu zorlugun sebebi ise insanlarin bilgi biriktirmesi ve {istlerine sadece
duymak istediklerini sdylemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu dogal egilimlere karsi
koymak i¢in liderlerin seffaflifi destekleyen bir kiiltlir olusturmalart gerekmektedir

(O’Toole ve Bennis, 2009).
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Meijer (2013) seffafligin bir gli¢ kaynag1 oldugunu; giiciin de daha fazla seffaflik
yaratmak i¢in kullanilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bir gili¢ kaynag: olarak nitelendirilen
seffaftligin Orgiitsel siirecler i¢cin gerekli ve faydali oldugu fikrinin arkasinda, aslinda
bilginin dogru bir sekilde yorumlanip islenebilmesi ve bunun amaglanan olumlu etkiyi
yaratmast yatmaktadir (Grimmelikhuijsen, 2012b). Bu anlamda bir bilginin etki
yaratabilmesi, Orgiit tarafindan saglanan bilgilerin algilanan kalitesine baghdir
(Schnackenberg ve Tomlinson, 2016). Seffaflik bilginin goriiniirlik ve erisilebilirlik
derecesi olarak tanimlansa da (Gower, 2006; Zhu, 2002), aslinda bu kavram sadece
bilgilerin goriinlir hale getirilmesi degil; paylasilan bilgilerin paydaslar tarafindan
algilanma kalitesini ifade etmektedir (Rawlins, 2009; Pirson ve Malhotra 2011).

Orgiitlerde seffaflik neredeyse her zaman arzu edilir (Grimmelikhuijsen, 2012b).
Liderler orgiitlerini tasarlarken siirdiiriilebilirligi daima géz onilinde tutmak zorundadirlar.
Bu anlamda liderlerin siirdiiriilebilirlik gibi iddiali bir gorevi hangi stratejiyle hayata
gecirmeye calisirsa caligsin, seffafligin tiim stratejiler i¢in temel ilk adim oldugu
unutulmamalidir (O’Toole ve Bennis, 2009). Seffafligin 6rgiit gelistirme i¢in boyle temel
bir faktor olmasinin sebebi de orgiitlerde daha fazla seffaflik saglandiginda bireysel
performansin artarak orgiitsel hedeflere bireylerin katkilarinin belirginlesmesidir. Ayrica
seffaf hedefler, bir ¢alisanin kendi hedeflerinin ve performansinin diger calisanlarin
hedefleriyle iliskisini anlamasi agisindan kritik 6nem tasir (Berggren ve Bernshteyn, 2007).

Calisanlar dogru zamanda dogru bilgiye ulasamazsa verimli bir sekilde ¢alisamaz.
Boyle bir ortamda da orgilitler yenilik yapamaz. Bu nedenle liderin isi degisen paydas
ithtiyaclarina cevap veren samimiyet kiiltliriinii yaratan bir orgilit ortami insa etmektir
(O’Toole ve Bennis, 2009). Baltzley ve Lawrence’e (2016) gore de seffaf organizasyonlar,
calisanlara dogru zamanda dogru bilgi sagladigi i¢in saglikli bir kiiltiir yaratir.

Seffaflik kiiltiirii olusturmak, giiven elde etmek ic¢in ilk temel adimdir. Acik ve
diiriist iletisim, kisilerin giiven duygularm destekler. Iletisim ve seffaflik eksikligi siiphe
yaratir. Seffaflik sadece bir samimiyet ve saygi kiiltiirii yaratildiginda olur. Bu nedenle
paydaslarin yonetime gercegi sdylemekten ¢ekinmeyecekleri bir orgiit ortami, orgiitsel bir
gerekliliktir. Yoneticiler de seffaflik kiiltiiriiniin olusabilmesi i¢in karsit bakis agilarin
dinlemeye istekli olmali ve bagkalarinin fikirlerinin degerini dikkate aldiklarini
gostermelidir (Fung, 2014). O’Toole ve Bennis (2009) seffaflik kiiltiiriinii gelistirmek
isteyen kisinin oncelikle kendi davranislarindan baslamasi ve daha sonra ¢evresindekilerin
seffaf olmalar icin ¢aba harcamasi gerektigini belirterek oOrgiitlerde seffaflik kiiltiiriinii

gelistirmek icin sekiz adim sunmaktadir:
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1. Adim: Dogruyu soyle

Tiim insanlarda dogruyu sdyleme diirtlisii vardir. Dogruyu soylediginizde insanlar
size itibar edecektir. Bu yiizden bilge yoneticilerin verdigi bilgiler dogrudur.
2. Adim: Insanlar1 gercegi konusmaya tesvik edin

Bir hiyerarsi tablosunda alt siralarda yer alan kisilerin daha iist seviyelerdekilere
hos olmayan gergekleri sdylemesi olaganiistli zordur. Bu zor durumu {ist seviyedekilerin
bilerek, insanlarin gercegi sdyleyebilecek cesarete sahip olmalari i¢in kosullar yaratmalari
gerekir.

3. Adim: Mubhalifleri édiillerin

Kendi  fikirlerinizi  sorgulamayir  Ogrenmezseniz,  oOrgiitsel  degisimi
gerceklestiremezsiniz. Fikirlerinizi size sorgulatacak mesai arkadaslari bulun, onlar
destekleyin ve onlara herkesin igerisinde tesekkiir edin.

4. Adim: Hos olmayan konugmalar i¢in pratikler yapin

En iyi liderler kotii haberleri nasil ileteceklerini 6grenirler, bdylece insanlar
gereksiz yere zarar géormezler. Bu kolay degildir. Bu yilizden pratik yapmak i¢in giivenli bir
yer bulun.

5. Adim: Bilgi kaynaklarinizi ¢esitlendirin

Herkesin bir tarafi vardir. Kararlarinizin ¢ok yonlii olmasi i¢in farkli paydaglarla ve
rakiplerle iletisim kurdugunuzdan emin olun.
6. Adim: Hatalariniz1 itiraf edin

Kisinin hatalarin1 kabul etmesi, ¢evresindekiler i¢in 6rnek olacagindan onlarinda
hatalarini itiraf etmelerini saglayacaktir.

7. Adim: Seffaflik i¢in orgiitsel bir dayanak olusturun

Seffaf olarak bilgi paylasanlar1 koruyacak dayanaklar olusturun ama bununla
yetinmeyin. Baska Orgiitlerde samimiyet kiiltlirii olusturanlar1 ise alin ve bunlar kendi
orgiitiintizdekilerle koordine edin.

8. Adim: Bilgileri serbest birakin

Birgok orgiit, stratejik veya 6zel olabilecegi zaman bilgileri gizli tutmaktadir. Eger
aciklanabilecek bir nedeniniz yoksa bilgilerinizi paylasiniz.

Seffaflig1 ilke edinen Orgiitlerin kiiltiirii diriistliilk, samimiyet ve profesyonellik
tizerine insa edilir (Su, Fang ve Young, 2011). Boyle bir ortamin ahlaki acidan
degerlendirmesi yapildiginda da seffaf orgiitlerin paydaslara rasyonel kararlar vermeleri
icin bilgi saglamasi nedeniyle ahlaki sorumluluklarini yerine getirdikleri sdylenebilir

(Rawlins, 2009). Bu baglamda seffaflik yiiksek ahlaki bir temeldir ve bu nedenle seffaflik
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karsit1 bir argliman1 savunmak zordur (Grimmelikhuijsen, 2012b). Seffaf olmaya calisan
orgiitler, paydaslarina kars1 sorumlu tutulmaya isteklidir ve paydaslarinin orgiit ile ilgili
bilgileri paylasmasina saygi gosterir. Bu nedenle, paydaslar1 tarafindan seffaf sayilan
orgiitlerin etik olarak nitelendirilecegi beklenebilir (Rawlins, 2009).

Seffaflik, orgiitii ileri goriislii ve diislinceli olmaya zorladigir gibi bu nitelikleri
herkes i¢in goriiniir kilmaya calisir. Boyle bir anlayis, paydaslari catismaci olmaktan
ziyade igbirlik¢i olmaya tesvik eder. Bu yiizden orgiitlerde seffaf olmak, paydaslar i¢in
oldukca degerlidir (Szwajkowski, 2000). Egitim orgiitleri de topluma egitim hizmeti
sunarak ihtiyag¢larini karsilamak amactyla kurulmus orgiitlerdir. Toplumsal ¢evreden aldig1
insan girdisini isleyerek, yine ayni toplumsal ¢evreye cikti olarak sunan egitim orgiitlerinin
toplumsal etkisi ¢ok yiiksek oldugundan amaclarina etkili bir sekilde ulagsmalari 6nem
tasimaktadir (Polat, 2007).

Tim orgiitlerde oldugu gibi egitim sistemleri de demokratiklesme siireglerinden
gectikce ve toplumsal bilgi edinme talepleri arttik¢a, seffafligin egitim oOrgiitleri icin de
vazgecilmez bir zorunluluk haline doniistiigii goriilmektedir. Egitim Orgiitlerinin
uygulayicilar1 olan 6gretmenler de seffafligi orgiit ici esitligi destekleyen bir eylem olarak
algilarlar. Ogretmenlerin bdyle bir esitlikgi algiya sahip olmasi okul miidiirii ile
ogretmenler arasindaki karsilikl iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Ogretmenler sahip
olduklar1 seffaflik algilarina gore okul icerisinde kurumsal bir ortak olarak mi1 yoksa sinirli
haklara sahip c¢alisanlar olarak mi degerlendirildikleri anlayabilmektedirler. Egitim
sistemlerinin neredeyse tamami Ogretmenler ile aralarinda tam bir ortaklik insa etmeye
calisir. Bu nedenle orgiitsel seffaflik uygulamalarinin egitim orgiitleri agisindan olumlu
orgiitsel davranislari tesvik eden bir gii¢ oldugu sdylenebilir (Klein, 2012; Mallin, 2002).

Alanyazinda Orgiitsel seffaflik ile ilgili orgiite ve paydaslara olan olumlu etkileri
yukarida anlatilmustir. Orgiitsel seffaflik ¢ogu durumda belirsizligi azaltacaktir, ancak ayni
zamanda orgiitteki bazi siiregleri karmasiklastirabilir ve bu nedenle hesaplanamayan diger
durumlar ile ilgili belirsizligi artirabilir (Eggert ve Helm, 2003). Bu baglamda orgiitsel
seffafligin Orgiitlerde yarattig1 istenmeyen sonuglarinin ayri bir baslikta ele alinmasi,

kavramin daha iyi anlagilabilmesi agisindan yerinde olacagi sdylenebilir.
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2.2.1. Orgiitsel Seffafhigin Istenmeyen Sonuclar

Orgiitsel seffaflik ¢alisanlar1 daha seffaf olabilmek igin siirekli olarak motive eden
bir slire¢ olsa da ¢alisanlar kimi durumlarda seffaf olmaktan rahatsizlik duyabilir
(Rawlins,2009). Seffafligin orgiitlerde yarattigir olumsuz etkileri vurgulayan bilim adamlar1
(Eggert ve Helm, 2003; Etzioni 2010; Grimmelikhuijsen, 2012a; Klein, 2012), seffafligin
orgiitlerde yarattig1 olumlu sonuglara karsin ¢alisanlar1 seffaf olabilmek i¢in baski altina
alarak gerceklerden uzaklagmalarmma ve ger¢ek durumlart gizleyerek yanlis bilgilerin
seffafligin1 sagladiklarin1 ya da hata yapma korkulari nedeniyle bagimsiz hareket etme
ozgiirliiklerini kaybettiklerini belirtmektedir. Orgiitsel seffafligin calisan bagimsizligini
sinirlayabilecegi argiimanina destek olarak Max Weber’in (1946) biirokrasinin bilgileri
gizli tutan profesyonellerin listiinliigiinii artirmaya calistig1 iddiasi1 verilebilir.

Seffafligin dogasinda var olan avantajlara ragmen, uygulanmasi asamasinda bazen
diger orgiitsel degerlere aykirt oldugu durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum seffafliga
olan mesru talep ile orgiitsel degerleri koruma arasinda hassas bir denge gerektirmektedir
(Klein,2012). Seffafligin istenmeyen sonuglarinin genis ¢apli etkisi derin olabilir. Ornegin,
niceliksel kiyaslamalarda {istiin goriinmek icin sahip oldugu sayisal skorlar1 6ne ¢ikaran
orgiitlerin ileride karsilasacagi gergeklikler orgiitiin hayatinin sonlanmasina neden olabilir
(Grimmelikhuijsen, 2012a). Seffaflik art niyetli insanlar tarafindan bazi bilgileri gizlemek
icin de kullanilabilir. Diger bir ifade ile bir kimse, belirgin bir gizlilik elde etmek i¢in
gizlenenin disindaki tiim bilgilerin goriiniirliigiinii saglayarak seffaf oldugunu savunabilir
(Balkin, 1999). Asil bilgilerin gizlenerek seffaflik algisinin olusturulmaya calisildig: boyle
durumlarda diger orgiitsel degerlerle ¢atismalar ortaya ¢ikabilir (Klein,2012). Bu durumda
orgiitsel seffafligin kisilerden kaynakli olumsuz yonde kullanim1 sebebiyle uzun siire fark
edilemeyen sagliksiz bir Orgiit yapis1 ortaya ¢ikabilir. Boyle bir sagliksiz orgiit yapisinin
ortaya ¢ikmamasi i¢in seffaflifin i¢sellestirildigi ve bir ilke olarak kabul edildigi orgiitsel
kiiltliriin yaratilmas1 dncelikle yoneticilerin gérevi oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel seffaflik kavrammin istenmeyen sonuglar ortaya c¢ikarmamasma iliskin
0zen gosterilmesi gereken bir diger konu ise kisisel bilgilerin korunmasina yoneliktir.
Diinyada kisisel verilerin énemine yonelik ilk giivenceler 1948 tarihli “Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ile ortaya koyulurken (Hosnut, 2019) Tiirkiye
Ozelinde de 2016 yilinda yiirlirliige giren 6698 sayili “Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu” ile kisilere ait 6zel nitelikteki bilgilerin gizliligi glivence altina alindigi

goriilmektedir. Bu baglamda orgiitlerin de sahip olduklar1 bilgilerin seffafligini saglamak
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adma acikladiklar1 bilgilerin kisiler i¢in olumsuzluklar yaratmamasima 6zen gostermeleri
gerektigi soylenebilir.

Alanyazinda orgiitsel seffaflik ile ilgili yapilan tanimlamalarda ve Orgiitsel
seffafligin Ozelliklerinde genellikle bilim adamlarimin bilgi paylasimi, kasithlik ile
paydasta olusan algi olmak {iizere ii¢ kavram etrafinda kiimelendigi goriilmektedir. En
genel anlamda Orgiitsel seffaflik, orgiitiin tiim siireclerinin goriintirliigiinii kasitli olarak
paydaglara acarak, paydaslarinda seffaf olabilecekleri bir Kkiiltiir olusturma siirecidir.
Alanyazinda orgiitsel seffafligin farkli siniflandirmalarinin oldugu goériilmektedir. Hem bu
smiflandirma  ¢esitliliginin ~ tanititlmast  hem de mevcut c¢alismada kullanilan
siiflandirmanin diger siniflandirmalarla kiyaslanmasini kolaylastirabilmek adina orgiitsel

seffaflik siniflandirmalarinin yeni bir alt baslikta incelenmesi faydali olacagi sdylenebilir.

2.2.2. Orgiitsel Seffaflik Siniflamalari

Arastirmacilar, orgiitsel seffaflik kavramini boyutlandirmaya giristiklerinde odak
noktalar1 konusunda farkli sonuglar elde etmislerdir. Arastirmacilarin bir kism1 seffafligi
tek boyutlu bir yapr olarak ele alirken (Pirson ve Malhotra, 2011; Rawlins, 2008;
Walumbwa ve dig., 2011) diger bir kismi ise ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele almistir.
(Balkin, 1999; Bushman, Piotroski ve Smith, 2004; Rawlins, 2009; Schnackenberg ve
Tomlinson, 2016).

Orgiitsel seffafligr tek boyutlu bir yapi olarak ele alan arastirmacilar, rgiitlerin
sadece finansal verilerinin gorlnirligini sagladiginda seffaflik kriterlerini yerine
getirdiklerini diigiinmektedirler. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi seffafligin ¢ok
boyutlu bir yapr igerisinde degerlendirilmesinin dogru oldugunu savunan ardil ¢aligmalar
ortaya ¢ikmugtir. Ornegin Balkin (1999) seffafligi yonetim tarafindan alinan kararlarm
paydaslar tarafindan ulasilabilmesini ifade eden “bilgi seffafligi”, paydaslarin karar
stireglerini katilimini ifade eden “katilimcer seffafligi” ve orgiit tarafindan alinan kararlarin
sorumlulugunun tistlenebilmesini ifade eden “hesap verebilirlik” olmak iizere {i¢ boyutta
ele almaktadir. Bir diger calismada ise Bushman, Piotroski ve Smith (2004) orgiitsel
seffafligi: paydaslarin Orgiitiin finansal durumunu izleyebilme olanaklarmi ifade eden
“finansal seffaflik” ve yonetim siireclerindeki karar vericilerin davraniglarinin disaridan
izlenebilmesini acgiklayan “yonetisim seffafligi’” olmak tizere iki boyutta ele almistir.
Orgiitsel seffaflik kavramini ¢ok boyutlu olarak ele alan bir diger calismada da Rawlins
(2009) seffaflig1: paydaslarin bilgilere erisebilme olanaklarini nitelendiren “6nemli bilgi”,

paydaglarin karar siireclerine dahil olabilmelerini ifade eden ‘“katilim”, yoneticilerin
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davraniglarinin sorumlulugunu kabul etmelerini aciklayan “hesap verebilirlik” ve bilgilerin
acikliginin tersi olarak yapilandirilan “gizlilik” boyutu olma iizere dort boyutta ele almistir.
Bir diger ardil ¢alismada da Schnackenberg ve Tomlinson (2016) seffafligi orgiitsel
seffafligi bilgilerin agik¢a paylasilmasini temsil eden “agiklama™, oOrgiit tarafindan
paylasilan bilgilerin paydaslar tarafindan anlagilabilmesini ifade eden “agiklik-netlik” ve
aciklanan bilgilerin dogrulugunu tanimlayan “dogruluk” boyutlar1 olmak iizere li¢ boyutta
ele alindig1 goriilmektedir. Mevcut calisma kapsaminda da orgiitsel seffafligin cok boyutlu
bir kavramsal ¢erceveyi ifade ettigi savunulmasi nedeniyle orgiitsel seffafligi cok boyutlu

bir yap1 olarak agiklayan ¢alismalar daha detayli olarak asagida aciklanmstir.

2.2.2.1. Balkin’in orgiitsel seffaflik simiflamasi. Balkin (1999) birlikte ¢alisan
ancak analitik olarak farkli {i¢ tiir seffaflik belirlemistir:

= Bilgi seffafligi: Bilgi seffaflig1 orgiitlerin kararlar1 hakkindaki bilgilere paydaslarin
erisimini ifade eder. Bilgi seffafligi orgiitiin eylem nedenlerine iliskin paydas talepleriyle
arttirilabilir.

»  Katilimer seffaflik: Orgiitlerin aldiklari kararlara ya da politika belirleme siireglerine
paydaslarin katilimini ifade eden seffaflik tiirtidir. Katilimer seffafligi ancak karar
stireglerinde paydaslarin adil temsili ya da paydaslarin karar siireclerine dogrudan katilimi
ile miimkiindiir.

= Hesap verebilirlik: Bu seffaflik tiirli orgiitlerin yasal sisteme veya kamuoyuna hesap
verebilme yetenegidir. Hesap verebilirligin degeri en ¢ok yasalar ihlal edildiginde ya da
insanlarin ¢ikarlarin1 olumsuz yonde etkilediklerinde ortaya ¢ikar. Bu hesap verebilirlik,
dogrudan hesap verebilirlik (6rnegin, dava agma yetenegi), dolayli hesap verebilirlik
(yetkililerin bir kisinin temsilcilerine karst hesap verebilme yetenegi) veya kamu
mahkemeler gibi kamu yararina c¢alisan bagka bir organa kars1 hesap verebilirlik olabilir.

Balkin’e gore orgiitlerin seffaflik ¢cabalari, paydaslarla giiven olusturmak ve bunlari
geri kazanmak i¢in her li¢ 0zellige de ihtiya¢ duyar. Bu nedenle seffaflik, bu ii¢ 6nemli
unsurun bilesiminden olugmaktadir. Buna gore paydaslarin ihtiyag duyduklari dogru,
onemli ve yararl bilgileri belirlemeye katilim ve orgiitiin sorumlulugundaki faaliyet ve

politikalar1 dengeli bir sekilde raporlamasi orgiitsel seffafligi olusturmaktadir.
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2.2.2.2. Bushman, Piotroski ve Smith’in seffafik simflamasi. Bushman,
Piotroski, ve Smith (2004) orgiitsel seffafligi finansal seffaflik ve yonetisim seffaflig
olmak tizere iki faktor olarak incelemistir:

=  Finansal seffaflik: Paydaslarin 6rgiitiin finansal durumunu degerlendirmesini saglar.
Ayrica finansal anlamdaki seffaflik sayesinde orgiitlerin mali durumlar siirekli olarak g6z
oniinde olur ve boylece orgiitiin finansal durumundaki bozulmalar olugmasi halinde erken
diizeltici 6nlemler alinmasini saglar (Bushman, Piotroski ve Smith, 2004; Fung, 2014).

*  Yoénetisim seffafligi: Orgiitiin biitiin faaliyetleri konusunda seffaf olmas1 ve kamuyu
bilgilendirmesi, kurumsal yonetisimin en énemli ilkelerindendir. Giinlimiizde bir Grgiitiin
yonetisim sistemlerinin giicii ve kamuyu aydinlatma kalitesinin 6nemi gittikge Onem
kazanmaktadir, ¢linkii paydaslar raporlananlara ve raporlarin igeriklerine daha fazla 6nem
vermektedirler. Yonetisim siire¢lerinde seffafligin saglanmasi durumunda yonetime katki
sunan herkesin davranislari inceleneceginden uygunsuz ve yasa disi davraniglar ortaya
¢ikmaz (Baraz, 2007; Fung, 2014).

Bushman, Piotroski, ve Smith tarafindan yapilan bu siniflamada 6rgiitlerin finansal
durumlarinin herkes ile paylasilmasinin bazi durumlarda uygun olmayacagi sdylenebilir.
Hatta, orgiitlerin ticari sir olarak nitelendirdikleri bazi bilgilerin agiklanmasi, rakipleri
acisindan kotii niyetli kullanima sebep olabilir. Bu anlamda orgiitlerin finansal bilgilerin
seffafligin1 saglarken kanuni olarak gizliligi giivence atina alinan bilgilerin, rekabet

avantaj1 i¢in gizlenmesine 6zen gosterilmelidir.

2.2.2.3. Rawlins’in seffafhik smiflamasi. Rawlins (2009) orgiitlerin seffaflik
cabalarinin paydaslarla giiven olusturma, karsilikli giiven duygusunu siirdiirme ya da
kaybedilen giiven duygusunu geri kazanma gibi yarar saglayict etkiler yarattigini
belirtmektedir. Ayrica orgiitler igin yararh sonuclar olusturan bu seffaflik cabalarinin sahip
olmas1 gereken bu {i¢ 6zellik oldugunu ifade etmektedir. Rawlins’e gore bunlar: (1) dogru,
onemli ve yararl bilgilerin goriiniirliigiiniin saglanmast; (2) paydaslarin ihtiya¢ duyduklar
bilgileri belirlemeye katilim ve (3) bir orgiitiin sorumlulugundaki faaliyetler ile ilgili
politikalarinin dengeli raporlanmasidir. Rawlins (2009) seffaflik ile ilgili bir¢ok ifadeyi test
etmis ve oOrgiitsel seffafligin boyutlarin1 “6nemli bilgi”, “katilim”, “hesap verebilirlik” ve
“gizlilik (acikligin tersi)” olmak iizere dort baslikta siniflandirmistir:
* Onemli bilgi: Seffaflik sadece bir iletisim meselesi degil, ayn1 zamanda tiim
bireylerin orgiitsel bilgilere erisim hakkidir (Klein, 2012). Erisilemeyen bilgiler paydasin
orgiit ile ilgili olusturdugu algiy1 eksik olusturmasina sebep olur (Zhu, 2004). Bu nedenle
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bilgiye erisim hakkina sahip olan paydaslarin orgiitiin tiim bilgileri agik¢a paylastigina
iliskin algilar1 seffaflik i¢in belirleyicidir (Pirson ve Malhotra, 2011). Onemli bilgi boyutu,
paylasilan bilgilerin uygunlugu, acikligi, eksiksizligi, dogrulugu, giivenilirligi ve
dogrulanabilirligi ile ilgili ifadeleri igerir (Rawlins, 2008). Seffaflik anlayisini ilke edinmis
bir orgiitte her bilginin paylasilmasindan ziyade orgiit ile paydas arasinda karsilikli yarar
saglayacak bilgilerin paylasilmas:t énemlidir (Lamming, Caldwell, Harrison ve Phillips,
2001). Bu nedenle orgiitler, paydaslarinin bilgi ihtiyaclarin1 aragtirmali ve onlarla iliski
ortamini gelistirmek icin kullanilan bilgi kaynaklarini tanitmalidir (Su, Fang ve Young,
2011). Ayrica Meijer’e (2013) gore seffaf olarak paydaslara agilan bilgiler, paydaslar
tarafindan kullanilmasa dahi yoneticiler bu bilgiler kullanilmis gibi davranarak mevcut
performans gostergelerini daha iyi bir duruma getirmek icin calisirlar. Orgiitlerin
eylemlerini ve kararlarim1 paydaslar tarafindan anlasilabilir bir hale doniistiirme girigimi
olarak tanimladig1 bilgi seffafligi siireci (Gower, 2006), paylasilan bilgilerin boyutuna gore
sekillenmektedir (Lamming, Caldwell, Harrison ve Phillips, 2001).

= Katilim: Bir orgiit icerisindeki hedeflerin ne oldugu konusundaki bilgilerin
seffafliginm saglanmasi, verimlilik i¢in atilmis bir adimdir. Onemli olan sadece ydneticiler
tarafindan belirlenen degil, tim calisanlarin katilimi ile belirlenen hedeflerdir. Bu katilim
orgiitte is birligini tesvik eder (Berggren ve Bernshteyn, 2007). Katilim boyutu; katilim,
geri bildirim, ayrintili bilgi ve bilgiyi bulmadaki kolaylik hakkinda agiklamalar1 iceren bir
stirectir (Rawlins, 2008). Bu siirecte orgiitlerin ¢alisanlarinin bireysel hedefleri ile uyumlu
stratejilerini seffaf hale getirmeleri, calisanlarin bireysel katkilarmi alakali ve amaca
yonelik hale getirmek i¢in ¢ok Onemlidir (Berggren ve Bernshteyn, 2007). Seffaflik
kavrami1 gondericiden ziyade alicinin ihtiyaglart ile ilgili oldugu i¢in, paydaslarin ne
istedigi ve neyi bilmek istedikleri bilinmedigi siirece seffaflik katilim standardim
saglayamaz. Bu nedenle, paydas katilimi agikhigi seffafliga yiikseltmektedir. Orgiitlerin
dogru kararlar verebilmesi i¢in paydaslar, ihtiya¢ duyduklart bilgiyi belirleme siirecine
davet edilmelidir (Rawlins, 2008). Paydas katiliminin dahil edilmesi, Cotterrell'in (1999)
sadece bilginin kullanilabilirligi degil ayn1 zamanda bilgi edinme, dagitma ve yaratmadaki
aktif katilim olarak tanimladig seffaflik siirecini de yerine getirmektedir.

= Hesap verebilirlik: Orgiitlerin seffaf olabilmesi i¢in hesap verebilir olmasi1 gerekir
(Rawlins, 2009). Hesap verebilirlik, bireylerin ve orgiitlerin eylemlerinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in bir ara¢ olmasinin ¢ok dtesinde, kendisini dis incelemeye agarak orgiitsel
hedeflere ulagmak i¢in Orgiitsel misyon ve degerleri sekillendirme sorumlulugu olan

izlenebilir, karmasik ve dinamik bir siirectir (Ebrahim, 2003). Bu siire¢ orgiitler ve kisiler
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icin bir isteklilik siirecidir (Cotterrell, 1999). Hesap verebilirlik bileseni tartismali
konularin birden fazla tarafin1 kapsayan, kurulusa zarar veren, hatalar1 kabul eden ve
orgiitiin standartlar1 ile kiyaslanabilecek bilgileri paylasan oOrgiit hakkinda agiklamalar
icermektedir (Rawlins, 2008). Bir orgiitiin hesap verebilir olmasi i¢in karar alma ve
uygulama siireglerinin seffaf olmasi gerekmektedir. Karar alma siireclerinin seffaf
olmasiyla i¢ ve dis paydaslar, sorumlulugun kimde oldugunu daha kolay ve daha dogru bir
sekilde anlayabilirler (Jahansoozi, 2006). Hesap verebilirlik, yoOneticilerin Orgiit
kaynaklarini en verimli ve arzu edilen sekilde kullanmalarini saglarken ayni zamanda
kaynaklarin kisisel ¢ikarlara hizmet edecek sekilde kullanimini1 da engeller. (Fung, 2014).
Rawlins’e (2008) gore orglitsel seffafliga en fazla katkida bulunan ve en degerli bilesen
hesap verebilirliktir. Bu yoniiyle seffaflik siirecinde hesap verebilirligin yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi olduk¢a onemlidir (Cotterrell, 1999). Seffaf orgiitler eylemlerinden,
sozlerinden ve kararlarindan sorumludur. Bu &rgiitlerde herkes agik bir mahkeme 6niinde
stirekli olarak hesap veren konumundadir. Bu yiizden uygulamalarinin sonunda hakl
cikmak isteyen herkes diislinerek karar almak zorundadir. Diger bir ifadeyle seffaf
orgiitlerdeki bu stirekli izlenme durumu, kisilerin davranislarim1 ve kararlarim1 6zenle
diisiinerek eyleme dontistiirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Rawlins, 2008, 2009).
»  QGizlilik (acikligin tersi): Seffaflik, bilgiyi her zaman eksik, daima sorgulanacak,
genisletilecek ve gelistirilecek olarak goren bir anlayistir (Cotterrell, 1999). Daha 6nce
bilinmeyen veya fark edilmeyen durumlarin bir bedelinin oldugu aktorler tarafindan
bilinmedigi takdirde, gizlenen bilgiler orgiitler igin belirsizligi artirmaya sebep olabilir. Bu
nedenle bilgi, bircok durumda belirsizligi azaltmak i¢in bir 6nkosuldur (Eggert ve Helm,
2003). Gizlilik bileseni, orgiitlerin yeterince seffaf olmadigir durumlar1 veya bilingli olarak
yaptiklart gizlilik girisimlerini ifade etmektedir. Orgiitlerin hikayelerinin sadece bir
boliimiinii paylagmasi, paydaslarin anlamasini engelleyen bir dil kullanilmas: ya da sadece
talep edildiginde bilgi paylasiminin yapilmasi durumunda; bilgilerin paylagimini
yapanlarin disindaki herkeste gizlilik algisinin olusmasi kaginilmazdir (Rawlins, 2008).
Rawlins ortaya koydugu orgiitsel seffaflik siniflandirmasiyla paydaslarin yonetim
stireclerine aktif katilimini, Orgilite ait agiklanabilir tim bilgilerin seffafligin1  ve
yoneticilerin verdikleri kararlara yonelik sorumluluklarimi vurgulayarak c¢ok yonli bir
yaklagimi benimsedigini sdylenebilir. Orgiitsel seffaflik kavraminin tanimlarinda ifade
edilen kapsamin temsili agisindan da bu smiflandirmanin daha genis bir ¢ergeveyi isaret

ettigi anlagilabilir. Ayrica Rawlins tarafindan yapilan bu siniflandirma diger
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simiflandirmalar ile kiyaslandiginda da ¢ok daha kapsamli bir kavramsal cergeveyi

tanimladig1 sdylenebilir.

2.2.2.4. Schnackenberg ve Tomlinson’un seffaflik simiflamasi. Schnackenberg ve

Tomlinson (2016) seffafligin altinda yatan Ozellikleri tartisan makaleleri inceleyerek
alanyazinda orgiitsel seffaflik ile ilgili yapilan kavramsallagtirmalarin “agiklama”, “agiklik-
netlik” ve “dogruluk” olmak {izere ii¢ boyutta yapilandirildigin1 belirtmektedirler. Bu
boyutlarin her biri seffafligin temel bir yoniinii agiklayan kritik bir 6gedir. Schnackenberg
ve Tomlinson alanyazinda ortaya konulan bu boyutlarin her birinin, agiklanan bilgilerin
kalitesi iizerine benzersiz bir bakis agisina katki sagladigini belirtmektedir. Schnackenberg
ve Tomlinson’a (2016) gore seffaflifin temel yonleri olarak nitelendirilen bu boyutlarin
hangi noktalarda birbirinden ayrildigir ve bilgi kalitesinin saglanabilmesi i¢in birbiriyle
nasil bir biitiinliik sagladiginin iyi anlagilabilmesi olduk¢a 6nemlidir:

= Aciklama: Bilginin seffaf olabilmesi icin acikg¢a paylasilmas: gerekmektedir.
Agiklama, ilgili bilgilerin zamaninda alindig1 algis1 olarak tanimlanmaktadir (Bloomfield
ve O’Hara, 1999; Williams, 2008). Schnackenberg ve Tomlinson’a (2016) gore paylasilan
bilginin miktar1 veya paylasilan kisiler ile alakali olma diizeyi agiklama boyutu ile ilgilidir.
Agiklama boyutu bilgilerin igeriginden ziyade dogru zamanda ve dogru miktarda
paylasimin saglanmasiyla ilgilenir. Paydaslar ulasmak istedikleri bilgiyi zamaninda ve
timiiyle elde edebiliyorlarsa aciklama boyutunun gereklilikleri yerine getirildigi
sOylenebilir.

=  Aciklik-Netlik: Bu boyut bir gonderenden alinan bilginin algilanan netlik ve
anlasilabilir olma seviyesi olarak tanimlanir. Aciklik, paylasilan bilginin miktar1 veya alaka
diizeyinden ziyade anlamin gonderenden aliciya kesintisiz bir sekilde aktarilmasiyla ilgili
olmasi bakimindan agiklamadan farklidir (Schnackenberg ve Tomlinson, 2016). Street ve
Meister’a (2004) gore orgilitsel bilgilerin seffaf sayilmasi icin basat faktor anlasilabilir
olmasidir. Bu boyutta elde edilen bilgilerin agik ve net bir sekilde anlasilir olmasi
seffafligin saglhikli bir sekilde saglanabilmesi igin gerekliliktir. Ilk boyutta dogru zamanda
ve tlimiiyle sunulan bilgilerin bu boyutta paydaslar tarafindan anlagilabilir olma durumu
orgiitsel seffaflik i¢in belirleyicidir.

=  Dogruluk: Paydaglarin 6rgiit taratfindan paylasilan bilgilere giivenmesi durumudur.
Paydaslar paylasilan bilgileri giivenilir olarak algiliyorsa seffaflik siirecinde bilgilerin
dogrulugunun saglandigi soylenebilir (Schnackenberg ve Tomlinson 2016). Dogruluk,

gonderen ve alici arasindaki iliski g6z Oniine alindiginda bilgilerin miimkiin oldugunca
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dogru oldugu algis1 olarak tanimlanir. Dogrulugun 6nemi, kasith olarak manipiile edilen
bilgilerin seffaf sayilamayacagi bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle
seffafliktan s6z edebilmek icin agiklanan bilginin dogru olmasi gerekmektedir (Walumbwa
ve dig., 2011).

Ozetle, seffaflik teorik olarak uygulanabilir ve yonetimle ilgili aciklama, agiklik-
netlik ve dogruluk boyutlarinin birlikte varlig1 ile saglanabilir. Paydaslar kendileri ile ilgili
bilgiyi zamaninda sahip olabildiklerini algiladikca agiklama artmaktadir; paydaslar bilgiyi
daha anlasilir buldukca netlik artmaktadir; paydaslar bilgiyi daha giivenilir olarak
algiladik¢a dogruluk artmaktadir. Bu boyutlarin her biri, paydaslarin kurulustan alinan
bilgilerin kalitesine olan giivenini artirarak genel seffaflik diizeylerine benzersiz bir katki
saglar (Schnackenberg ve Tomlinson, 2016).

Yukarida  agiklanan  orgiitsel ~ seffaflik  siniflamalar1  genel  olarak
degerlendirildiginde her bir yaklasimin seffafliin farkli yonlerine o6nem verdigi
goriilmektedir. Bushman, Piotroski ve Smith (2004) orgiitsel seffafligi daha ¢ok finansal
bilgilerin goriiniirliigiiniin saglanmasiin 6nemini vurgulayarak agiklarken Schnackenberg
ve Tomlinson (2016) ise drgiitlin acikladig bilgilerin kalitesine odaklandig1 goriilmektedir.
Ayrica bu iki siniflamada oOrgiitsel kararlarin sorumlularinin belirlenmesinde oldukga
onemli olan orgiitsel seffafligin hesap verebilirlik yoniine deginilmedigi goriilmektedir.
Orgiitsel seffaflik smiflamalari igerisinde hesap verebilirlik kavramina deginen Balkin
(1999) ve Rawlins (2009) ise bu kavramin orgiitsel seffafligin kavramsal cercevesinde
onemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Rawlins (2009) diger siniflamalardan
farkli olarak agikligin tersi olarak yapilandirdigr “gizlilik” boyutu ile bilgilerin acik olarak
paydaslarla paylasilmasi gerektigini vurguladigi gériilmektedir. Tiim bu orgiitsel seffaflik
siniflamalar icerinde Rawlins (2009) ortaya koydugu kavramsal cer¢evenin digerlerine

gore daha genis bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.

2.3. Orgiit Saghg
Orgiitler, insanlarmn farkli sebeplerle bir araya gelmesiyle olusur. En temel anlamda
bireysel olarak insanlarin yapabilecekleriyle topluluk olarak yapabilecekleri arasinda
oldukca biiytlik bir fark vardir. Bu nedenle orgiitler birlikte basarabilme ihtiyaci sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Toplumsal yasam da bu birlikte basarma ihtiyaciyla olusmustur.
Toplumsal yasam igerisinde bir arada olan insanlar bu birlikteliklerini gelistirmek ve diger
topluluklara karst basarili olabilmek i¢in birbirinden farkli orgiitler olusturmuslardir.

Schein’e (1980) gore en biiylik orgiit birimi toplumdur ve toplumlar, insanlar arasinda is
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boliimii yaparak daha sistemli ve basarili olduklarini yasayarak &grenmislerdir. Orgiitsel
alanyazinda geleneksel kuramlar insanlarin olusturduklart bu Orgiitleri, cansiz bir
mekanizmaya benzeterek ¢evresinden bagimsiz, kapali sistemler olarak ele almistir. Fakat
bu yaklagim, yagamini siirdiirme gayreti igerisinde olan oOrgiitleri anlamak ve gelistirmek
icin yetersiz kaldigi ¢cok gegmeden fark edilmistir (Katz ve Kahn, 1977).

Orgiit (organizasyon) kelimesi, yasayan en kii¢iik varlik olan organizma kokiinden
tiiretilmistir. Orgiit kavram1 genis anlamda ele alindiginda hayati fonksiyonlar1 olan canli
bir varliga benzetilir (Akat, 1984). Bu anlamda o6rgiitlerin olusturulma siirecinden itibaren
bliylime, gelisme ve hayatta kalma gayreti canlilarda oldugu gibi miicadele ile uyum
gerektiren bir siirectir. Bu hayatta kalma siireci, orgiitler i¢in de tipki insanlarda oldugu
gibi saglikli siireglere baglidir. Bu baglamda “saglik” kavrami orgiitsel alanyazin
arastirmacilart tarafindan metaforlastirilarak “Orgiitsel saghk” ya da “orgiit saghgi”

kavrami olarak ortaya ¢ikarilmistir.

2.3.1. Orgiit Saghg Kavramu

Orgiit saghg kavrammimn kokleri Amerika Birlesik Devletlerindeki hiimanistik
aragtirmacilarin, ¢alisanlarin is organizasyonlarinda nasil davrandiklar ile ilgili yapilan
aragtirmalarina dayanmaktadir. Bu aragtirmacilardan Argyris (1958, 1964), rekabet¢i bir
orgiitlin ¢alisanlarinin ihtiyaclarini karsilama yetenegini sorgularken, McGregor’un (1960)
X ve Y teorisi oOrgiitsel ¢evrenin roliiniin, iggoren performansimi etkilemenin yani sira
orgiitsel etkililigi belirlemede kritik oldugunu ileri stirmiistiir. Herzberg ve digerleri (1959),
Maslow (1965), Porter ve Lawler (1968) ve Vroom (1964) ise bireysel motivasyon ve
performans arasindaki etkilesimleri arastirmistir. Bu caligsmalar, Orgiitsel sagligin gesitli
yonlerini gelistirmeyi amaglayan sayisiz miidahale cabalarinin temelini olusturmaktadir
(akt. Shoaf, Genaidy, Karwowski ve Huang, 2003).

Orgiit saglig kavrammin 1950°1i yillarda kullanilmasina ragmen, kavramin sistemli
olarak incelenerek Orgiitler icin bir model olusturulmasi 1960’11 yillarin ortalarinda
Matthew B. Miles tarafindan yapilmistir (Akytirek, 2019; Altun, 2001; Uras, 1998). Saglik
kavraminin yaygin kullanimi; bir organizmada rahatsizlik, hastalik ya da aci veren bir
durumun olmayisini temsil eder. Ama organizmada herhangi bir hastaligin olmayisi, onun
tiim canliligryla yasam miicadelesinin tistesinden gelebilecegini ve bu miicadele ortaminda
biiyliyebilecegini garanti etmez. Bu yiizden saglik kavraminin “higbir rahatsizligi olmadan
yasam” anlaminda &rgiit isleyisine uygulanmasinda bazi zorluklar vardir. Oncelikle canli

bir varliga ait bir 6zellik olan sagliklt olma durumunun, fiziksel olarak var olmayan bir
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kavrama uyarlanmasi olduk¢a zordur. Bir diger zorluk ise sagligin karsit anlaminin
yiklendigi “hastalik” kavraminin kisileri pozitif biiylime ve gelisme kavramindan
uzaklastirarak sadece bazi olumsuz durumlarin diizeltilmesi gerektigini ima etmesidir. Bu
anlamda Orgiit siireclerindeki “saglik” kavrami oOrgiitiin bir¢ok faaliyetlerinin etkili
isletilebilmesi i¢in bir 6n kosul olarak goriilebilmektedir (Miles, 1965).

Orgiit saghg ile ilgili ilk modeli olusturan Miles (1965), orgiit sagligmin
Ozelliklerini orgiit ¢atist altinda olusan agik bir sistem olarak ele almaktadir. Bu agik sistem
icerisinde olusan alt sistemler kisiler ya da gruplar olarak degil; sistemin psikolojik
bilesenleri olarak goriiliir. Bu bilesenlerin olagan bir hiyerarsik dizilimi yoktur ve
birbirleriyle siirekli olarak etkilesim halindedirler. Bu yiizden Miles, orgiitsel saglik icin
degerlendirmelerde bulunurken, orgiitiin sadece bir giinliik ya da belirli bir faaliyette elde
ettigi sonuglara bakilmasinin hatali yorumlar yapilmasina sebep olabilecegini; ¢iinkii kisa
stireli faaliyetler etkisiz olsa bile orgiitiin hayatta kalma miicadelesi ve biiyiimenin devam
edebilecegini belirtir. Bu baglamda orgiit sagligi kavramimin orgiitii cok yonlii ve uzun
stireli olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Miles’in Orgiit sagligi, okullar {lizerinde yaptigi calisma ile kavramsallastirmasi
nedeniyle kavramin yayilimi egitim alanindan diger alanlara dogru genislemistir (Boyaci
ve Oz, 2017). Bu genisleme saglik kavrammin orgiitlerin farkli yénleri ile ilgili
durumlarm ifade etmek iginde kullanimini da beraberinde getirmistir. Ornegin rgiitler
finansal saglik, stratejik saglik, yapisal saglik, kiiltlirel saglik ve/veya davramigsal saglik
gibi farkli agilardan durumlarmi degerlendirmek i¢in saglik kavramini kullanmaktadir
(McHugh, Humphreys ve Mclvor, 2003). Ayrica orgiit saghg kavram ile iklim, kiiltiir,
etkililik gibi kavramlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 da gériilmektedir.
Ornegin; Hoy, Tarter ve Bliss (1990) orgiitsel etkililigi belirlemek igin 6rgiit saglig
envanterini kullanirken; Camerun (1967) ise orgiit sagligini belirlemek icin oOrgiitsel
etkililik 6l¢egini kullanmistir (akt. Altun, 2001). Bu baglamda c¢alisma ortaminin dogasina
odaklanan o6rgiit iklimi ve orgiit kiiltlirii gibi kavramlar ile ¢ok daha dar bir bakis agisiyla
ciktilarin niteligine gére yorumlanan etkililik kavramlarmin, orgiit saghgr kavram ile
yakindan iligkili oldugu ancak birbirlerinin yerine kullanilamayacag1 sdylenebilir. Gerekce
olarak da bu kavramlarin genel olarak Orgiit ortamu ile ilgili bilgi vermesine ragmen her
kavramin kavramsal gercevesi birbiri ile tam olarak ortiismedigi gosterilebilir.

Orgiit sagligmin gercevesi ya da neyi ifade ettigine yonelik agiklamalar farkliliklar
gostermektedir. Miles’e (1965) gore saglikli orgiit, sadece bulundugu cevrede yasamini

siirdiirmekle kalmayan, ayni zamanda uzun siire hayatta kalmak i¢in miicadele ederek
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hayatta kalma yeteneklerini gelistiren orgiittiir. Hoy ve Feldman’a (1987) gore ise saglikli
bir okul 6gretme-6grenme siireglerini iceren teknik, idari isleri ifade eden yonetimsel ve
cevre ile okulu biitiinlestiren kurumsal diizeyin uyumlu oldugu okuldur. Boyle bir okul,
kendisini etkileyen dis yikici giiglerle basa ¢ikarak enerjisini amacglarii gerceklestirmek
i¢in yonlendirebilir. McHugh, Humphreys ve Mclvor (2003) saglikli 6rgiitii yapisi, kiiltiirii
ve yonetim stiregleri ile yiiksek diizeyde orgiitsel performansa katkida bulunan 6rgiit olarak
tanimlar. Bu tanimlar 1518inda saglikli orgiit, mevcut ¢evresel kosullar altinda uyumlu bir
yasam siirerken olusabilecek uyumsuzluklar ile miicadele giiclinii yiiksek tutar; enerjisini
ve misyonunu etkili bir sekilde uygulayarak vizyonunu siirekli gelistirebilen orgiittiir.

Orgiit saghig kavrami bireylerin saghigi ile de yakindan iligkilidir. Bu nedenle,
orgiit sagliginin gostergeleri, isgorenlerin stres diizeyi, refahi, memnuniyeti ve baglilig
gibi isgoren sagligini ifade eden kavramlarla iligkilidir (McHugh, Humphreys ve Mclvor,
2003). Basaran (1994) ise orgiit sagligi kavramini agiklarken Orgiit ortaminda alinan
kararlarda ve lyeleri arasindaki iliskide ¢atismalardan kaginmaya dikkat ¢ekerek oOrgiit
sagligini, saglikli bir insanda oldugu gibi hicbir organin catisma ve geliskiye diismeden
diizenli olarak c¢alismasi olarak tanimlamaktadir.

Bireylerin ortaklaga belirledikleri hedeflerin rasyonel olarak gergeklestirilebilmesi,
sadece farkli kisilerin farkli isleri koordineli bir sekilde yapabilmesi ile miimkiindiir
(Schein, 1980). Orgiitsel isleyis mevcut insan ve maddi kaynaklarmn kullanimi ile yakindan
ilgilidir. Saglikli bir okul orgiitii, amagclarina ulagabilmek i¢in neye ihtiya¢ duyuldugunun
farkinda olan yapidir. Saglikli bir okul gii¢lii yanlarindan yararlanmak ve zayif yanlarim
gelistirmek i¢in giliclii oldugu ve zayif hissettigi yanlarinin tamamen farkinda olmalidir. Bu
farkindalik okulun gelisimi i¢in bir giigtiir. Bu anlamda orgiit saglig1 konusunda yapilan
betimlemeler, orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarir. Bu da egitim orgiitii olan
okullarin gii¢lii yonlerini daha da gelistirerek zayif yonlerini iyilestirmelerini saglar.
Boylece okullarin gelismis verimlilik ve iiretkenlik saglamalari, ¢cocuklar ve toplum icin
daha 1yi egitim firsatlar1 sunabilir (Cicchelli, 1975).

Orgiit saglig kavrami en genel anlamda orgiit igerisindeki bir uyumu ifade eder.
Okuldaki 6gretmen, 6grenci, yonetici ve diger ¢alisanlarin olusturdugu insan kaynaklarinin
karsilikli iliskilerini betimleyen yapiya orgiit sagligi denir. Boyle bir yapiyr okullarin
koruyabilmesi i¢in ¢evresel kosullara uyum saglayarak cevre destegini kazanip, orgiit
icerisinde olusan ortak degerleri igsgérenlerin tamamina asilayarak, uyumlu bir siireg
olusturmalidir. Bu uyumlu yasam siirecini saglayan orgiitler siirekli olarak basa ¢ikma

yeteneklerini  gelistirebilirler. Boylece orgiitler saglikli  bir sekilde yasamlarim
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stirdiirebilirler (Giil, 2007; Korkmaz, 2007). Diger bir ifade ile bu uyum siireci, aslinda
orgiitlerin siirekli olarak gelisimini gerektiren bir adaptasyon siirecidir. Bu gelisim
siirecinde ortaya ¢ikan degisimlere uyum, orgiitlerin sagligi i¢in belirleyici olabilir. Miles’e
(1965) gore de orgiitlerde planlanan basarili degisim c¢abalarinda birincil hedef, orgiit
sagliginin iyilestirilmesidir. Bu baglamda degisim siireglerinin  saglikli  olarak
stirdiiriilebilmesi, oOrgiitler icin yeni yeteneklerin varligin1 gerektirecek durumlar olarak
gorilebilir. Bu ac¢idan Uras (1998) orgiit sagligi kavramini tanimlarken yetenek kavramini
vurgulayarak, bir orgiitiin varligimi devam ettirirken, uzun vadede de ortaya cikabilecek
problemlerle basa ¢ikabilme, gelisimini siirekli olarak devam ettirebilme, yasama ve
miicadele edebilme yetenegi olarak tanimlamistir.

Okul igerisindeki miidiir-6gretmen, 6gretmen-6gretmen ve diger isgorenler arasinda
gerceklesen karsilikli etkilesimlerin 6ziinde; kaynak bulma, materyal temini, Ogrenci
basarisi, yonetimin Orgiitsel gelisimi destekleyen cabalar1 ve okulun g¢evreye uyumu vardir.
Iste tiim bu cabalar sosyal bir etkilesimin iiriiniidiir. Bu nedenle de sosyal bir 6rgiit olan
okulun i¢indeki sosyal etkilesim, drgiitiin sagligmi yansitir (Korkmaz, 2011). Ogrencilerin,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin kisilerarasi dinamiklerini tanimlayan okul ortami, genellikle
orgiit iklimi olarak betimlenir. Okul ikliminin yararli bir bakis acgis1 sagliktir (Hoy ve
Feldman, 1987). Saglik, okul iklimini incelemek i¢in bir bagka metafordur (Hoy ve
Hannum, 1997). Unutulmamalidir ki saglik ile iklim; 6gretmen, 68renci ve yoneticilerin
etkilesimleri ile sinirli olan oOrgiitlerin igsel islevlerinin belirleyicileridir. Bu nedenle saglik
ile iklim arasindaki iligski tek yonlii degildir ve karsilikli olarak birbirine baghdir (Hoy,
Tarter ve Kottkamp’tan aktaran Altun, 2001).

Orgiit saghg kavrami, orgiitlerin sahip olduklari iklimi, kiiltiiri ve etkililigi
gostermesi agisindan yoneticilerin orgiitlerini degerlendirebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Bu yilizden Orgiitlerinin mevcut durumlarini 6grenmek isteyen yoneticiler, saglik
envanterlerini kullanarak orgiitsel sagliklarin1 belirleyebilirler (Aytag, 2003). Ayrica orgiit
saglig belirlenen bir orgiitiin sadece mevcut durumunun ortaya ¢ikarilmasi ile kalinmaz;
ayn1 zamanda tespit edilen etkili yonleri ile orgiitiin zayif yonleri gelistirilmeye g¢alisilir
(Cicchelli, 1975). Diger taraftan okul yoneticileri Orgiit sagligint belirleme calismalari
sonucunda kendi orgiitleri ile diger okullar1 kiyaslama hatta diger okul yoneticileri ile is
birligi yapma firsati da bulabilirler (Altun, 2001).

Saglikli bireyler ancak saglikli ortamlarda yetistirilebilir. Toplumun en Onemli
sosyal orgiitlerinden biri olan okullar da 6grencilerin yetistirildigi yerlerdir. Bu yiizden

okullarin saglikli oOrgiitler olmalari, saglikli ciktilar verebilmeleri agisindan oldukca
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onemlidir (Altun, 2001). Saglikli bir okul, egitim faaliyetlerinin uygulayicilar1 olan
ogretmenler i¢in de oldukc¢a dnemlidir. Saglikli okullardaki 6gretmenler hem 6rgiit iginden
hem de orgiitiin disindan kaynakli zorluklarla daha etkili bir sekilde miicadele edebilirler.
Saglikli okullar ayn1 zamanda etkili bir 6grenme atmosferi olusturulabilen rgiitlerdir (Tsui
ve Cheng, 1999). Bir orgiitiin saglig aile, diger orgiitler, toplum, yonetim politikalar1 gibi
olduk¢a genis bir dis g¢evreden etkilenmektedir. Bunun yaninda isgorenlerin bireysel
farkliliklari, Orgiitiin yapisi, kiiltiirti, isgorenlerin doyumu gibi i¢ faktorler de Orgiitiin
performansin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Aytag, 2003). Dolayisiyla orgiit saghigr kavrami
orgiitlerin dogasiyla ilgili farkli bir bakis agis1 olarak ele alinan ve iklim, kiiltiir, etkililik
gibi Orgiitin dogasin1 betimleyen kavramlarla yakindan ve karsilikli olarak iligkilidir
(Altun, 2001). Orgiit saghg kavrami igerisinde; kiiltiir érgiitiin degerlerini temsil ederken
kiiltiir tarafindan yonlendirilen iklim, ¢aligma ortamindaki etkililik ve saglik i¢in bagiml
bir etkilesim olusturur (Shoaf, Genaidy, Karwowski ve Huang, 2003). Bu baglamda
okullarin saglik durumlarmin belirlenmesi hem 6grencilerin nitelikli egitime erisimleri
acisindan hem de Ogretmenlerin verimli bir isyeri atmosferinde ¢alisarak etkili okullar
olusturulabilmesi agisindan, mevcut durumun belirlenerek zayif yonlerin gelistirilmesi i¢in

onemli oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Orgiit Saghgmin Boyutlar

Orgiit saghig1 kavrami sistemli bir yap1 icerisinde ilk kez Miles (1965) tarafindan
modellenmesinden itibaren farkli bakis acilariyla bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmis
ya da yeni g¢ergeveler igerisinde yeni boyutlandirmalar ortaya konulmustur. Miles’ten
itibaren ortaya ¢ikan tiim ardil ¢calismalar (Hoy ve Felman, 1987; Lyden ve Klingele, 2000;
Shoaf, Genaidy, Karwowski ve Huang, 2003) bu kavramin Orgiit basaris1 i¢in onemini
farkli agilardan vurgulayarak, iklim ve kiiltiir gibi isyeri dogasin1 betimleyen kavramlardan
daha genis bir perspektiften yeni 6rgiit sagligi ¢ergeveleri ortaya koymustur.

Alanyazinda orgiit sagliginin ¢ercevesini belirleyen bir¢ok yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin kabul gorenlerden birini gelistiren Miles (1965), orgiit sagligina
yonelik her ne kadar birbirinden ayr1 yapilandirilan 10 boyut tanimlasa da; bu boyutlarin
stirekli olarak birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu ve birbirlerinde kesin bir ¢izgiyle
ayrilamayacagini belirtmistir. Miles bu ayrilmaz yapiy1 daha genis bir agidan ele alarak bu
boyutlar1 “gdrev ihtiyaclar1”, yasamu siirdiirme ihtiyaglar1” ile “biiyiime ve gelisme
ihtiyaclar1” olmak {lizere ii¢ ana baslik altinda toplamistir. Bir diger orgiit saghigi

boyutlandirmas1 da Hoy ve Feldman tarafindan ortaya konulmustur. Hoy ve Feldman
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(1987) Miles tarafindan ortaya konulan 10 boyutlu orgiit sagligi yapisinin belirli bir teoriye
dayanmadigimni savunarak yeni bir Orgilit sagligi boyutlandirmasinin  gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bunun {izerine Hoy ve Feldman (1987) okul etkililigi teorisi
lizerine inga ettikleri 7 boyutlu bir orgiit saglig1 boyutlandirmasi ortaya koymustur. Tiirkiye
Ozelinde ise Orgiit sagligina yonelik caligmalari egitim Orgiitlerinde yiirliten Akbaba
(1997), orgiit sagligini temsil eden 5 saglik boyutu oldugunu belirtmektedir. Buraya kadar
aciklanan orgiit saghig smiflandirmalarinin her birinin benzer g¢ergevelerde tanimlandigi
fakat farkli yapilar1 temsil etti§i soylenebilir. Dolayisiyla orgilit sagligina yonelik
boyutlandirmalarin kavramsal g¢ergevelerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida Miles
(1965) ile baslayan sistemli 6rgiit sagligi modellerinin boyutlarina ait detayli agiklamalara

yer verilmistir.

2.3.2.1. Miles’in orgiit saghg1 boyutlari. Miles (1965) orgiit saghg ile
olusturdugu 10 boyutu “gorev ihtiyaglar1”, “yasami slirdiirme ihtiyaglar1” ve “bliylime ve
gelisme ihtiyaglar1” olarak ii¢ grupta toplamistir. Gorev ihtiyaglar1 grubundaki boyutlar
orgiitsel hedefler, mesajlarin iletilmesi ve kararlarin alinma bigimlerini; yasami siirdiirme
ihtiyaclart grubundaki boyutlar sistemin ic¢indeki durumu ve kisilerin hayatini
siirdiirmelerini; biiylime ve gelisme ihtiyaglart grubundaki boyutlar da Orgiitiin ortaya
koydugu yenilikleri, ¢evreyi dikkate alarak gosterdigi oOzerkligi, c¢evresine uyumu ve
problem ¢ozme yeterliligini ele almaktadir. Orgiit saghgi igin belirlenen bu 10 boyutu

birbirinden ayiran kesin bir sinir yoktur. Bu boyutlar orgiit i¢erisinde birbirleriyle kuvvetli

bir sekilde etkilesirler. Miles’e (1965) gore orgiit sagliginin 10 boyutu:

Gorev Ihtiyaglart

=  Hedef odaklilik: Saglikli bir orgiitte sistemin hedefleri iiyeler tarafindan agik olarak
anlagilabilir ve benimsenebilir olmalidir. Ayrica hedeflerdeki bu agiklik ve
benimsenebilirligin yaninda amaglar, mevcut kaynaklara dayali olarak ulasilabilir ve
cevrenin talepleri ile uyumlu olmalidir.

» Jletisim yeterligi: Orgiitler, kii¢iik gruplar gibi yiiz yiize ve anlik iletisimin oldugu
sistemler degildir. Bu yiizden orgiit icerisinde bilginin nasil aktig1 olduk¢a Onemlidir.
Orgiit saghiginin bu boyutu, sistem igerisinde ve gevresiyle dikey ya da yatay olarak olusan
tiim iletisimin her yone agik olarak iletilmesini vurgular. Saglikli orgiitlerde iletisimin her
yone agik olmasi Orgiit icerisinde olugan gerginliklerin iyi ve hizl bir sekilde algilanmasin

saglar. Boylelikle olusan problemler ile ilgili yeterli bilgiye ulasilarak soruna yonelik
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dogru teshiste bulunulabilir. Saglikli orgiitlerde bilgi akis1 acgik ve her yone olmasi
nedeniyle insanlar, ihtiya¢ duyduklari bilgiyi gereksiz ¢aba sarf etmeden elde ederler.

=  Uygun gii¢ esitligi: Saglikli bir orgiitte etki dagilimi nispeten esittir. Astlar iistlerinin
kararlarini etkileyebilir ve hatta etkiledikleri {istlerinin de daha {ist seviyedeki yoneticileri
etkileyecegini bilirler. Boyle bir orgiitte, gruplar arasindaki giic miicadelesi ¢ok sert olmaz.
Isgorenler agik ya da ortiik olarak olusan zorlamalarla degil is birligi ile hareket ederler.
Orgiit birimleri arasindaki isleyis tek bir kisi tarafindan ydnetilmez; bunun yerine birimler
birbirlerine bagh ve iliski i¢erisindedirler.

Yasami Siirdiirme Thtiyaclar:

» Kaynak Kullanimi: Orgiit boyutunda “saglik”, sistem girdilerinin (6zellikle
personelin) etkin bir sekilde kullanilmasini ifade eder. Orgiit icerisinde olusturulan is
bolimiinde insanlar ne kapasitelerinin {izerinde nede kapasitelerinin altinda
calistirllmalidir. Saglikli Orgiitlerde c¢alisanlarin is yiikleri ¢ok fazla olsa dahi bunu
kendileri ya da orgiit icin olumsuz bir durum olarak algilamazlar. Ciinkii ¢alisanlarin kendi
hedefleri ile sistemin rol talepleri arasinda iyi bir uyum vardir. Bunun &tesinde isgorenler
yaptiklar1  islerde sadece kendilerini iyi hissetmekle kalmayip, kendilerini
gerceklestirdiklerini de hissederler. Ayrica isgorenler orgiite katkida bulunurken bireysel
anlamda gergek bir 6grenme, biliylime ve gelisme hissine sahiptirler.

= Bagllk: Saglikli bir insan, agik bir kimlik duygusu olan; kendisi i¢in koydugu
hedefleri gerceklestirmek icin ¢abalayan; kisacast kim oldugunu bilen kisidir. Benzer bir
sekilde orgilitsel anlamda da sistemin sagligi orgiitiin “kim oldugunu bilme durumunu”
ifade eder. Saglikli bir oOrgiitte liyeler, orgiitiin liyesi olmaktan memnuniyet duyar ve
Orgiitte liye olarak kalmayi cekici bulurlar. Ayrica saglikli Orgiitiin {iyeleri Orgiitten
etkilendigi gibi orgiite olan katkilarini is birligi icerisinde gergeklestirirler.

*  Moral: Orgiit diizeyinde moral ile ifade edilmek istenen bireyin memnuniyetsizlik,
rahatsizlik, zorlama gibi hislerinin aksine refah, memnuniyet ve zevk duyma gibi hislerin
toplamidir. Sagliksiz bir orgiitte yasam toz pembe olarak “iyi”, ya da tiim gergekligiyle
“koti” olarak algilanabilirken; saglikli bir Orgiitte insanlarin gergekten iyi olma
durumlarindan bagka bir sey diistinmek miimkiin degildir.

Biiyiime ve Gelisme Ihtiyaclar

=  Yenilesme: Saglikl1 bir orgiit yeni prosediirler, yeni hedefler ve yeni liriinler ortaya
koyarak kendini ¢esitlendirirler. Boyle bir orgiit, rutin ve standart olarak kalmak yerine

biiyiir, degisir ve gelisir.
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»  Ogzerklik: Saghkli bir 6rgiit disaridan gelen taleplere karsi ne pasif bir ara¢ olarak
nede talepler karsisinda asi ve yikici olarak cevap vermez. Saglikli orgiitler ¢cevreden gelen
cevaplara gore hareket etmek yerine, ¢evrelerine karst bir tiir bagimsiz olma
egilimindedirler.

»  Uyum: Ozerklik ve yenilesme kavramlari saglikli bir insanin, grubun ya da 6rgiitiin
cevre ile gercekei ve etkili bir iligkisi olmast ile ilgilidir. Cevreden gelen talepler ile orgiit
kaynaklar1 uyusmadigi zaman, olusan durum ile miicadele ederken ortaya konulan problem
¢ozme ve yeniden yapilandirma yaklasimlart hem ¢evrede hem de oOrgiitte bir miktar
degisime sebep olan evrimi baslatir. Cevrede ya da sistemin belirli bir boliimiinde ortaya
¢ikan degisime uyum saglama stireci orgiite degisimler ile basa ¢ikma yetenegi kazandirir.
Boyle bir sistemde, uyum siirecinde karsilagilan problemler ile basa ¢ikabilmek icin yeterli
kararliliga ve stres toleranst mvcuttur. Burada dnemli olan sey sistemin dogasinda var olan
degisim dongilisiinde Orgiitiin, ¢evresinden daha hizli olabilme yetenegine sahip olmasidir.

= Problem ¢ézme yeterligi: Her saglikli orgiitiin ortaya ¢ikan sorunlara ve zorluklara
kars1 etkisiz basa ¢ikma anilar1 olabilir. Burada 6nemli olan problemin varligi degil;
probleme kars1 ortaya koyulan bas etme cabalaridir. Saglikli bir 6rgiit sorunlarin varligini
algilamak, olas1 ¢ozlimleri ortaya koymak, hangi ¢oziim yontemini kullanacagina karar
vermek, ¢ozlim stratejisini uygulamak ve etkililigini degerlendirmek i¢in gelistirilmis yap1
ve prosediirlere sahiptir. Boyle bir orgiit kendi isleyisini diizenli olarak kontrol edebilir ve
problemler karsisinda pasif geri ¢ekilme, gormezden gelme ya da sorumlulugu bagkasina

yiiklemek yerine problemlerle aktif olarak rol alir.

2.3.2.2. Hoy ve Feldman’in 6rgiit saghg: boyutlari. Hoy ve Feldman (1987),
Miles’in ortaya koydugu 10 boyutlu orgiit sagligi modelinin sezgisel bir ¢erceveyi ifade
ettigini ve Kimpston ve Sonnabend’in (1978) uygulama girisimlerinde oldugu gibi
Miles’in belirledigi orgiit sagliginin 10 boyutunun 6l¢iilemedigini belirterek, okul sagligi
calismalarina temel olusturacak giiclii bir teori olmasi gerektigini vurgulamislardir. Hoy ve
Felman okul saglig: ile ilgili yeni bir model ortaya koymak i¢in Parsons, Bales ve Shils
(1953), Etzioni (1975) ve Parsons’in (1976) tarafindan olusturulan okul etkililigi teorisinin
kullanilabilecegini belirleyerek, okul etkililigi alayazininda dayali olarak okul sagligi
kavramini boyutlariyla birlikte yeniden tanimlamistir.

Hoy ve Felman’in ortaya koydugu yeni orgiit sagligi modelinin teorik alt yapisini
olusturan Person (1976), okullarin kurumsal, yonetsel ve teknik olmak iizere {i¢ farkl

kontrol diizeyinin oldugunu belirtmektedir: (a) Kurumsal diizey, okul ile ¢evresi arasindaki
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iligkileri temsil etmektedir. (b)YOnetsel diizey, orgiitiin ihtiyact olan kaynaklarin tahsis
edildigi, Ogretmenlerin caligmalarim1 koordine ederek motivasyonlarinin saglandigi,
calisanlarin orgiitsel baglihiginin giiclendirildigi orgiitiin i¢ idari islerinin kontrol edildigi
diizeydir ve bu diizeye ait gorevlerdeki en biiylik sorumluluk okul miidiiriine aittir. Son
olarak (c)teknik diizey, okulun temel islevinin basarili 6grenciler yetistirmek oldugunu
savunan okulun o6gretme ve Ogrenme siireciyle ilgilidir (Person’dan aktaran Hoy ve
Feldman, 1987).

Sonug¢ olarak Hoy ve Feldman (1987) saglam bir teorik zemin iizerine insa
ettiklerini savunduklar1 okul sagligi kavram ile saglikli-sagliksiz okullarin 6zellikleri ve
okul sagligini ifade ettigini belirttikleri yedi saglik boyutu belirlemis; bu boyutlar1 da
kurumsal, yonetsel ve teknik diizeylerde gruplandirarak orgiit sagliginin hem teorik hem de

pratik ¢iktilarini ortaya koymustur. Bu boyutlar:

Kurumsal Diizey

=  Kurumsal biitlinliik: Okulun, programlarinin egitsel biitlinliigiinii koruyacak sekilde
cevre ile bas etme yetenegidir. Bu anlamda 6gretmenler, ailelerin ve toplumun makul
olmayan taleplerinden korunmalidir.

Y onetsel Diizey

* Okul midiriniin etkisi: Okul midiiriinlin, {stlerinin eylemlerini etkileme
yetenegidir. Ustlerini ikna etme, okuluna itibar kazandirma ve hiyerarsik baskidan
etkilenmeme konusunda yetenekli olmak, okul yonetiminin 6nemli yonleridir.

= Saygi: Okul miidiiriiniin arkadasca, destekleyici, agik ve mesleki dayanismaya uygun
davraniglar sergilemesini kapsayan boyuttur. Okul miidiiriiniin samimi ve i¢ten davraniglari
ogretmen refahina yonelik iyi niyetini temsil eder.

= Tesvik edici yapi: Okul miidiiriiniin gorev ve basartya yonelik davraniglarini kapsar.
Is ile ilgili beklentiler, performans standartlar1 ve is prosediirlerinin, okul miidiirii
tarafindan agikga ifade edilmesini igerir.

= Kaynak destegi: Bir okulda egitimle ilgili yeterli sinif malzemelerinin bulunmasini
ve talep edildigi takdirde yeni materyallerin temin edilmesini temsil eden boyuttur.

Teknik Diizey

= Moral: Egitim iggdrenleri arasinda ortak bir samimiyet, acgiklik, cosku ve giiven
duygusunun bulunmasmi ifade eder. Ogretmenlerin birbirlerini ve islerini sevmelerini,
birbirlerine yardim etmelerini, okullartyla gurur duymalarmi ve islerinde bagarili

olduklarina inanmalarini temsil eden boyuttur.
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= Akademik vurgu: Okulun akademik miikemmellik arayislarini temsil eder.
Ogrenciler igin yiiksek ancak ulasilabilir akademik hedefler belirlendigi, diizenli ve
disiplinli 6grenme ortamlarinin olusturuldugu, 6gretmenlerin G6grencilerinin  basaril
olabilecegine inandigi, Ogrencilerin ¢ok calistigi ve akademik olarak bagarili olan

arkadaglarina saygi gosterdigi bir okul ortamini ifade eder.

2.3.2.3. Akbaba’ya gore orgiit saghgimin boyutlari. Akbaba (1997) egitim
orgiitlerinde yapmis oldugu ¢alismada verilerin analizi sonucunda orgiit sagligini temsil
eden bes boyut oldugu belirlemistir:

»  Orgiitsel liderlik: Okul miidiiriiniin amaglara ulasabilmek igin harcadig1 cabayu,
Ogretmenlerle ve istleriyle olan iligkilerini, yonetsel deneyimini, sorunlara karsi
duyarliligini, sergiledigi liderlik 6zelliklerinin degerlendirildigi 6rgiit sagligi boyutudur.

»  Orgiitsel biitiinliik: Bu boyutta okul miidiirii ile dgretmenler arsindaki is birligi,
iletigim, esgiidim gibi okulun ydnetiminde olusan birlik atmosferi ele alinmaktadir.
Saglikli bir okulda 6gretmenlerin karar siireclerine katilmasi ve yonetimin bu siireglere
Ogretmen katilimini desteklemesi 6nemlidir.

= (evresel etkilesim: Bu boyutta okul ile aile arasindaki iletisim, 6gretmenlerin egitim
ve yonetim ile ilgili olusan sorunlara duyarliligi, Ogretmenler arasindaki is birligi,
yonetimin  Ogretmenlere destegi, okulun toplumsal yararliligt konular1 iizerinde
durulmaktadir. Cevresel etkilesim orgiitiin hem i¢ hem de dis ¢evresi ile olan etkilesimini
temsil etmektedir.

»  Orgiitsel kimlik: Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde ydnetim, dgretmenler ve veliler
tarafindan olusturulan is birliginin degerlendirildigi boyuttur. Ayrica saghkli orgiitlerde
kimlik olusturulabilmesi i¢in 6gretmenler orgiitsel amaclar1 bilir ve degisim siireglerine
uyum saglar. Orgiitsel kimlik bir drgiitiin parmak izi olarak degerlendirilebilir.

»  Orgiitsel iiriin: Orgiit saghginin bu boyutunda kaynaklarin etkili kullanimi, toplumsal
taleplerin  egitim siireglerine  yansitilmasi, miidiiriin  egitim-6gretim  siireclerini
degerlendirmesi, 6gretmen yeterlikleri ile ders yiikii dengesi, 6gretmenlerin is doyumu ve
Ogrenci basarilarmin taninmasi ve onaylanmasi konulari degerlendirilmektedir. Kisaca
orgiitsel iirlin boyutunda okulun saglikli {iriin elde etme siireci betimlenir.

Sonug olarak orgiit saglig1 ile ilgili yukarida verilen boyutlandirmalara benzer
bir¢cok calisma (Cooper ve Williams, 1994; Lyden ve Klingele, 2000; Shoaf, Genaidy,
Karwowski ve Huang, 2003) bulunmaktadir. Bu boyutlandirmalarin her biri birbirinden

farkli isimlerle smiflandirilsa da igerik olarak birbirleri ile benzerlikler gdostermektedir.
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Orgiit saglg ile ilgili yapilan bu boyutlandirmalarda ortaya konulan cergevelerin iklim,
kiiltiir, etkililik gibi orglitsel kavramlar iizerine insa edilen bir bakis acisinin benimsendigi
dikkat c¢ekmektedir. Orgiit saglign kavrammin boyutsal yapilarmm  Slgiimlerle
degerlendirilmesi Miles’in (1965) de dedigi gibi, orglitler icin hem hangi boyutlarda
sorunlarin oldugunun hem de hangi boyutlarin gii¢lii oldugunun belirlenmesi agisindan bir
durum tespiti olanagi saglamaktadir. Bu acidan toplumsal gelecegin mimari olan okullarin

daha etkili ¢giktilar elde edebilmeleri i¢in saglikli 6rgiitler olmalar1 oldukg¢a 6nemlidir.

2.3.3. Saghkh ve Saghksiz Okullar

Okullarin orgiitlerinin saglig ile ilgili yapilan ¢aligmalarin her biri farkli kavramlar
ile okul saglig1 arasindaki iligskiyi ya da farkli agilardan okulun saglik durumunu ortaya
koymasina ragmen, yapilan tiim c¢alismalarda saglikli okullar1 digerlerinden ayiran
ozelliklerin belirlenmeye ¢alisildig1 sdylenebilir. Bu anlamda okullarda yiiriitiilen orgiit
sagligr calismalarinin her birinde elde edilen sonuglar, saglikli bir okul portresi ¢izmek
isteyen her bireyin paletinde olmasi1 gereken farkli bir renk gibi diisiiniilebilir.

Saglikli okullarin yoneticileri, okul politikalarinin uygulanmasina miidahale etmesi
muhtemel olan ¢ikar gruplarinin tiim ¢abalarina karsi sonuna kadar direnirler. Saglikli bir
okulun miidiirii hem goreve yonelik hem de iligski odakli lider davranislarini biitiinlestiren
dinamik bir liderdir. Bu yoneticiler 6gretmenleri destekleyerek yiiksek performans igin
yiiksek standartlar sunarlar. Ayrica, saglikli bir okulun miidiirii, okulun etkili ¢aligmasi i¢in
gerekli olanlar elde edebilecek yetenekleriyle iistlerini etkileme giicline sahiptir (Hoy ve
Feldman, 1987).

Sagliklt okullar, isgorenler icin bulunmaktan memnuniyet duyulan c¢alisma
ortamlaridir. Bu okullarin hedefleri ile tiyelerinin kisisel amaglari uyumludur. Bu nedenle
saglikli okullarin igsgdrenleri, Orgiitsel hedefleri ¢ekici bulurlar. Ayrica saglikli orgiitlerde
igbirlik¢i ve destekleyici bir iliski ortami vardir. Boyle bir ortamda calisanlarin moral
seviyelerinin yiiksek olmasi nedeniyle, isgdrenler zihinsel olarak da sagliklidir (Hoy,
Tarter ve Bliss, 1990).

Saglikli bir okul ortamimda gorev yapan Ogretmenler, ¢evreden gelen zorluklarla
daha kolay bas edebilirler (Tsui ve Cheng, 1999). Bunun sebebi saglikli okullarda ¢alisan
O0gretmenlerin orgiitlerine bagliligidir. Giiven, baglilik, is birligi, sadakat ve ekip ¢alismasi
saglikli okullar1 diger okullardan ayiran 6zelliklerdir (Hoy ve Tarter 1992). Ayrica saglikli
okullar isleyisi degerlendirmek icin sistematik bir siire¢ izlerken etkiyi kendi biiylime ve

gelismesi i¢in geri bildirim mekanizmasi olarak kullanma becerisine sahiptirler (Cicchelli,
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1975). Bu baglamda olumlu oOrgiitsel davranislarin sergilendigi saglikli orgiitler, uzun
stireli olarak gelisimlerini devam ettirebilmektedirler (Miles, 1965).

Saglikli okullarda 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve topluluk, okulun temel
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in birlikte ve yapici bir sekilde calisir. Boyle bir birlikteligin
oldugu bu okullarda yoneticiler, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri, risk almalar1 ve
kendileri i¢in en dnemli olan kararlarda yer almalar1 i¢in ¢aba harcarlar. Saglikli okullarda
Ogretmenler 6grencilerine, meslektaslarina, okula baghdirlar ve onlara glivenirler. Ayrica
Ogretmenler egitim-6gretim konularinda uzmandir ve smiflar ile ilgili kararlarda séz
sahibidirler (Sabo, Barnes ve Hoy, 1996).

Sagliklt okullarda goérev yapan Ogretmenler, ogrenciler i¢in yiiksek ama
basarilabilir hedefler belirlerler, yiiksek performans standartlarini korurlar, ciddi ve diizenli
bir 6grenme ortamini desteklerler. Ogrenciler de yiiksek bir motivasyonla okulda verilen
Odevleri basarili bir sekilde yapmak i¢in ¢ok g¢alisirlar ve akademik olarak kendilerinden
daha basarili diger Ogrencilere saygi duyarlar. Saglikli okullarda etkili derslerin
islenebilmesi i¢in gerekli materyaller her zaman mevcuttur ya da ihtiya¢ duyuldugunda
temin edilebilir (Hoy ve Feldman, 1987).

Saglikli okullarin hedefleri yoneticilerin ve 6gretmenlerin katilimryla belirlenir.
Birlikte belirlenen Orgiitsel hedefler de tiim isgdrenler tarafindan desteklenir. Saglikli
okullarda iggdrenler arasinda hem yatay hem de dikey yonlii iletisim vardir. Bu okullarda
yonetim ve dgretmenler arasinda giic dengesi vardir. Bu yiizden 6gretmenler karar verme
stireglerinde etkili olduklarini diistiniirler. Saglikli okullarda is yiikii dagilimi yapilirken
ogretmenler aralarinda is birligi yaparlar; ayrica yoneticiler de 6gretmenlerin yeteneklerini
bilir ve bu yeteneklere uygun gorev dagilimlari yaparlar. Saglikli okullarda gorev yapan
ogretmenler, okulun bir {iyesi olmaktan memnuniyet duyarlar ve kendilerini okulun bir
parcas1 gibi hissederler. Bu nedenle saglikli okullarda &gretmenlerin sorumluluklarin
yerine getirmeleri i¢in herhangi bir zorlamaya gerek duyulmaz. Bu okullarda 6gretmenler
risk almak icin 6zgilirdiir ve yaraticiliklar tesvik edilir. Saglikli okullarin isgdrenleri,
cevreden gelen taleplerle bas ederken kararlidir ve olusabilecek bir stres durumuna karsi
dayaniklidir ve problemler minimum enerji ile tanimlanir ve ¢oziliir (Brosnahan, 2011).

Sagliksiz okullar ise c¢evreden gelen yikici taleplere karsi savunmasizdilar.
Sagliksiz okullarda rutin isler bile diizensizdir ve bu okullarin kesin olarak belirlenmis
kurallar1 bulunmamaktadir. Boyle okullarda gorev yapan yoneticilerin de etkili liderler
oldugu soylenemez. Sagliksiz okullarda gérev yapan Ogretmenler ise meslektaglart ve

meslekleri hakkinda olumsuz diislincelere sahiptirler. Ayrica gretmenler arasinda is birligi
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yoktur ve cevrelerine kars1 siiphecidirler. Sagliksiz okullarda egitim olanaklara yonelik
de sorunlar bulunmaktadir. Bu okullardaki mevcut materyaller kullanim i¢in uygun
degildir ve ihtiyag duyulan materyaller genellikle temin edilemez. Dolayisiyla sagliksiz
okullarda ne 6gretmenler nede 6grenciler akademik siirecleri ciddiye almazlar ve akademik
anlamda bir miikemmeliyet kaygilar1 yoktur. Dahasi bu okullarda nadirde olsa bulunan
akademik olarak basarili 6grenciler, 6gretmenler tarafindan tehdit unsuru olarak algilanir
ve akranlar tarafindan alaya alinirlar (Hoy ve Feldman, 1987).

Sonug¢ olarak orgiit sagligt kavrammin orgitleri bir sistem biitiinligi ile
degerlendirerek, oOrgiitlerin ¢ok yonlii yararhilik diizeyleri ile ilgilendigi goriilmektedir.
Saglik metaforunun ¢ikis noktasina yakisir bir benzetme yapmak gerekirse; orgiit sagligi
kavraminin hem duygusal hem ruhsal hem de fiziksel olmak iizere 6rgiitlerin ¢ok yonlii iyi
olus durumlaryla ilgilendigi sOylenebilir. Bu baglamda bdyle genis bir degerlendirme
sonucunda saglikli olarak nitelendirilen okullarin toplumsal gelecek i¢in en yararh orgiitler
oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle saglikli okullarin 6zelliklerinin belirlenerek, sagliksiz
okullar i¢in bir regete olusturulmasi egitim sisteminin gelecegi icin olduk¢a Onemlidir.
Diger bir ifadeyle hasta okullarin recetelerinin olusturulabilmesi i¢in saglikli okullarin
Ozelliklerinin belirlenmesi egitim sisteminin gelecegi icin olduk¢a Onemli oldugu

sOylenebilir.

2.4. Orgiitsel Giiven

Toplumsal degisim siireclerinde insan hem g¢evresini degistiren hem de
cevresindeki degisime yon veren en biiylik aktordiir. Kendisi ve g¢evresinin degisimi
karsisinda bireyin bazi temel duygu ve ihtiyaglart ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
oncelikleri arasinda yer almaktadir. Giiven duygusu da bu temel ihtiyaglardan biridir. Birey
yasami boyunca gerek kendi deneyimlerinden gerekse cevresindeki deneyimlerden
etkilenerek zaman zaman giiven duygusunda zedelenmeler yasayabilmektedir. Bu siireg
yasam miicadelesi igerisinde her ne kadar olagan bir durum olarak ifade edilse de bu
giivensizlik duygusu bireyin basta sosyal yasami olmak iizere ¢ok yonlii olarak

etkilemektedir.

Gliven duygusu bireye tipki kendi psikolojik diinyasinda verimli bir atmosfer
yarattig1 gibi Orglitsel anlamda da Orgiitiin ¢calisma ortamini etkilemektedir. Klasik donem

yonetim yaklasimlarinda her ne kadar yonetimin yapisal yonii lizerinde durulmus olsa da
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bireylerin giiven, motivasyon, doyum gibi duygulara olan ihtiyaglar1 varligim
stirdiirmekteydi. Hatta insanlik tarihinin en eski donemlerinde dahi insanlarin kendilerini
giivende hissedebilmeleri icin magaralar gibi yasam alanlarini organize ettikleri tarihsel
kanitlartyla goriilmektedir. Yonetim anlayisinda da insanin psikolojik varligmin kabul
edildigi ve Onemsendigi neoklasik yaklagim ile bireylerin fiziksel ihtiyaglar diginda
beklentilerinin ve duygularinin oldugu ancak fark edilebilmis ve dnemsenmistir.

Gtliven kavrami farkli yonleri ile irdelenerek sosyal bilimler alanyazininda bir¢ok
disiplin tarafindan ilgi duyulan bir kavram olmustur. Insanlarin neden ve nasil
giivendikleri, bu gilivenin sosyal iligkilerin olusumunu nasil etkiledigi; psikologlar,
sosyologlar, antropologlar, ekonomistler, siyaset bilimciler ve oOrgiitsel davranis¢ilar
tarafindan arastirmalara konu edilmistir (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Giiven
kavraminin bir¢ok sosyal bilimler disiplini tarafindan ele alinmasi, yapilan tanimlarin da
farkli odak noktalarma dikkat ¢ekmesine sebep oldugu goriilmektedir. Giiven kavramini
orgiitsel boyutta ele almadan once birka¢ tanimla agiklamak kavramin orgiitsel yasamdaki
Onemini vurgulamak acisindan énemli oldugu diisiintilm{istiir.

Giiven kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore  “korku, ¢ekinme ve kusku
duymadan inanma ve baglanma duygusu” olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2019).
Deutsch’a (1958) gore giiven, bireyin belirsiz durumlar karsisindaki beklentisini ifade
etmektedir. Gliven pratik tanimlarin 6tesinde, derin ve duygusal bir tepki igeren
(Grossman, 2019) ve tiim iligkilerin merkezinde yer alan (Mishra ve Morrisey, 1990) bir
kavramdir. Holmes ve Rempel’e (1989) gore giiven, insanlarin umutlar1 ve korkulari
arasindaki diyalektigin kokenleridir. Larzelere ve Huston’a (1980) gore giiven bir kisinin
baska bir kisinin diiriistliigiine olan inancidir. Benzer bir yaklasimda bulunan Robbins ve
Judge’ye (2013) gore ise bireyin karsisindaki kisinin ¢ikarci davranmayacagina iliskin
olumlu beklentisidir. Hoy ve Tschannen-Moran (1999) giiveni, bireyin veya grubun, diger
tarafin yardimsever, gilivenilir, yetkin, diiriist ve acik olduguna giivenerek baska bir tarafa
kars1 savunmasiz olma istegi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Kegan ve Rubenstein’e
(1973) gore giiven, kisinin savunmasizligi en az olan bir duruma dahil olmasina izin veren
bilingsiz bir durum ya da tutum olarak diisiiniilebilir.

Yukaridaki tanimlar 1s1¢1nda giiven kavrami, bireyin diger insanlar ya da durumlar
karsisinda Onceki yasantilari ile olusan olumlu beklentileri ifade eden duygular olarak

tanimlanabilir. Bu anlamda kisiler acisindan giliven elde edebilmek belirli bir deneyimin
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tirtiniidiir. O halde orgiitsel anlamda giliven kavrami iggorenlerin ya da yoneticilerin orgiit
ici yasantilariyla yakindan iligkili oldugu soylenebilir.

Giiven, bireylerin agik ya da ortiilii olarak iyi niyetli ¢abalarina, miizakerelerde
diiriist davrandigina dair inanca ve firsatlar olussa bile bagkalarina haksizlik etmeyecegi
yoniindeki inancim temsil eder. Orgiitsel etkilesim siirecinin biiyiik bir kismmin giiven
kavraminda yer alan bu Ozelliklere dayanmasi nedeniyle giliven, orgiitsel etkilesimde
merkezi bir neme sahiptir (Cummings ve Bromiley, 1996). Orgiitsel etkilesim siirecinde
isgorenler arasindaki is birligi ve iletisim icin gliven ortaminin olusturulmasi oldukga
onemlidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Bu baglamda bireyler i¢in derin ve duygusal
bir anlam ifade eden giliven kavrami (Grossman, 2019), Orgiitlerin yasamlarim
siirdlirebilmeleri icin mutlaka g6z Onilinde bulundurmalar1 gereken duygusal bir
biitiinltiktiir.

Mishra ve Morrisey’a (1990) gore arkadaslarimiz ve ailelerimiz ile iligkilerimizde
giiven duygusunu olusturabilmek icin bir émiir harcanir. Orgiite yeni dahil olan bireylerden
ise kisa ve basit bir oryantasyon ¢alismasi sonunda basarili ve tiretken olmasi beklenir. Bu
beklentinin kisa siirede karsilik bulmasinin miimkiin oldugu c¢ogu zaman sdylenemez.
Ayrica giiven, kirilgan bir duygudur ve genellikle kazanildiktan sonra yavas bir hizda
biiylimesine kars1 bir anda kaybedilebilir. Bu nedenle olusum siireci bdyle uzun ve hassas
olan bir duygu biitiinliigiiniin, orgiitsel anlamda olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Gilinlimiizde is ortamlar: siirekli olarak degigsmekte ve bu hizli degisim siireci hem
insanlar i¢cin hem de orgiitler i¢in daha fazla giiven ihtiyaci duymasina sebep olmaktadir.
Kiiciilen kaynaklarla is birligi, ¢alisan katilimi, risk alma, yaraticilik ve yenilik gerektiren
stratejik girisimler, isgdrenlerin daha aziyla daha fazlasinm1 yapmalarini gerektirmektedir.
Orgiitlerin bdyle bir degisim siirecine ayak uydurabilmeleri sadece iiyelerinin birbirleriyle
iligki icinde ¢aligmalarina baghdir. Bu noktada unutulmamasi gereken; is, iligkiler yoluyla
yiiriitiiliir ve giiven, etkili iliskilerin temelidir. Isgdrenler verimli calisabilmek igin is
arkadaslariyla olan iligkilerine giivenmeleri gerekir. Isgorenler kendi payma diisenleri
yapmak, is arkadaglarmin soylediklerinin dogru olduguna inanmak, isi basarmak icin
gerekenlere sahip olduklarina giivenmek, islerinin kalitesi hakkinda diiriist geri bildirimler
almak i¢in birbirlerine giivenebilmeleri gerekir. Gliven, enerji iireten ve ilham verendir. Bu
nedenle iligkilere glivenmek, insanlarin yaptiklarini iyi hissetmelerini saglar (Reina ve
Reina 2006).

Iliskilerde giiven ve acikligin olusmasi, dinamik ortamlarda yaraticilig ve iletisimi

gelistirdigine inanilmaktadir (Kegan ve Rubenstein 1973). Bu nedenle orgiitlerde is birligi
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ortaminin saglanabilmesi i¢in isgdrenler arasinda karsilikli giiven duygusunun olusmasi
gerekmektedir (Deutsch, 1960). Orgiit igerisindeki siirecler acisindan ele aldigimizda ise
giiven duygusunun olusumunun bireyin deneyimlerinden bagimsiz olamayacagi
anlasilmaktadir. Bu yiizden giiven kavrami orgiitsel boyutta ele alinirken, insanlarin genel
yasam deneyimlerine dayanarak genellestirilmis bir gliven ya da giivensizlik egiliminde
olup olmadig1 dikkate alinmasi1 gereken konulardan biridir (Paul, 1982).

Goriildugii gibi gliven duygusu bireylerin uzun bir siire¢ alan yasanmisliklar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel anlamda da tiim {iyelerin sahip olduklar1 giiven
duygularinin toplaminin orgiitsel giiveni ifade ettigi sdylenebilir. Zaheer, McEvily ve
Perrone’e (1998) gore orgiitsel giiven, bireysel diizeyli bir kavram olan gilivenin orgiitsel
boyutta ele alinmasidir. Kim ve Mauborgne’e (1993) gore orgiitsel giiven, calisanlarin
lidere ve oOrgiitsel hedeflere ulasmaya yonelik inanci ile 6rgiitsel eylemlerin ¢alisanlar i¢in
de faydali olacagi yoniindeki inancini ifade eder. Mishra ve Morrisey’a (1990) gore ise
orgiitsel glivenin agik iletigim, isgorenlerin karar siireglerine katilimi, 6nemli bilgilerin ve
duygularin paylasimi gibi orgiitsel davranislar sonucunda olusan bir duygudur. Shockeley-
Zalabak, Ellis ve Winograd (2000) da orgiitsel giiveni isgoérenlerin orgiit igerisindeki
rollere, iligkilere, deneyimlere ve bagimliliklara dayali olarak birden ¢ok Orgiitsel liyenin
niyet ve davraniglar1 hakkinda sahip olduklar1 olumlu beklentiler olarak tanimlamaktadir.
Gilberg ve Tang’a (1998) gore ise oOrgiitsel giliven, organizasyondaki giiven ve destek hissi
olmakla birlikte bireyler arasindaki taahhiitlerin yerine getirilecegine dair inangtir.

Yukaridaki tanimlarin 15181inda isgorenler arasinda giiven hissi olusturarak onlar1 bir
arada tutan orgiitsel giiven kavraminin (Gilberg ve Tang, 1998), hem bireylerin hem de
Orgiitiin bir biitiin olarak hedeflerine ulasabilmesi agisindan bir 6n kosul olusturdugu
sOylenebilir. Ayrica Mishra ve Morrisey’e (1990) gore de orgiitsel yasamin Onemli
bilesenlerinden biri olan yapici insan iliskilerinin olusabilmesin 6n kosulu giivendir ve
giiven verici bir iklimde, insanlar fikirlerini paylagsmaktan, duygularini ifsa etmekten, ortak
hedefler i¢in katilimer bir sekilde ¢alismaktan ¢ekinmez. Orgiitsel giivenin yiiksek oldugu
durumlarda iggérenler, olagan is siireclerinin disina ¢ikarak risk almak i¢in daha cesur
davranirlar. Isgorenlerin bdyle cesur davranmalari da orgiitsel giivenin risk almay tesvik
etmesinden kaynaklanmaktadir (Robbins ve Judge, 2013).

Orgiitsel alanyazinda kolaylikla tanimlarma ulasilabilen giiven kavrami, aslinda
kisa bir tanima sigmayacak kadar karmasik bir yapidadir. Ayrica farkli insanlar i¢in farkl
duygulari ifade eden, gelistirilmesi zaman alan bu duygunun kirilmasi anliktir ve sadece

bir eyleme bagl olabilir. Bazen giiven, yavas yavas asindiran ve nihayetinde yok eden
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kiiciik eylemlerle de yok olabilir. Taahhiit ettiklerimizi yapmadigimizda, baskalar
hakkinda dedikodu yaptigimizda, birlikte karar verilen kararlari yok saydigimizda,
giindemimizi gizledigimizde, gercegi carpitarak aktardigimizda ve kapali kapilar ardinda
calistigimizda iliskilerimize zarar vererek giivenin zamanla yok olmasina sebep oluruz.
Boyle bir durumda ortaya ¢ikan gilivensizlik ikliminde tiyeler kendi ¢ikarlarina odaklanir,
insanlar ortak amaclarini hayallerinde canlandiramazlar, bireyler bilgi saklamaya baslar ve
dolayisiyla rutin islerde aksamalar meydana gelerek yikici catigmalara doniisiir (Reina ve
Reina, 2006; Robbins ve Judge, 2013).

Orgiit ortaminda giiven; ¢alisanlar arasinda gelismis iletisim, duygu, inang, ngérii,
aciklik, anlagma, catigsmasizlik, elestiriye aciklik ve is yikiiniin azalmast gibi olumlu
stireclerin olusunu i¢in avantajlar saglamaktadir (Mishra ve Morrisey 1990). Olumlu
oOrgiitsel siireclerin olusmasi i¢in oldukca etkili oldugu goriilen giiven duygusunun

aragtirmacilar tarafindan farkli boyutsal yapilarda ele alindigi goriilmektedir.

2.4.1. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Orgiitsel alanyazinda orgiitsel giivenin boyutlarina yonelik birgok farkli
siiflamanin oldugu goriilmektedir. Yaygin olarak kullanim kriteri ile incelendiginde bazi
calismalarin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan Shockeley-Zalabak, Ellis ve
Winograd (2000) tarafindan yiiriitiilen calismada orgiitsel giiveni yeterlilik, agiklik ve
diirtistliik, ¢alisanlara yonelik endise, giivenilirlik ve 6zdeslesme olmak {izere bes boyutlu
bir yapist oldugunu ileri stiriilmektedir. Zaheer, McEvily ve Perrone’e (1998) ise orgiitsel
giiveni kisiler arasi(igsel) ve orgilitler arasi(digsal) giiven olmak {iizere iki boyutta ele
almaktadir. Polat (2009) kisilerin giiven duyacagi tarafin niteligine gore yaptigi
boyutlandirmada 6zgiiven, kisiler arasi giliven, orgiite giiven ve sisteme giiven olmak {izere
dort boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Yilmaz (2006) ise okul orgiitlerindeki
orgiitsel gliven kavraminin yoneticiye, meslektaslara ve paydaslara (6grenci-veli) giiven
olmak tizere ii¢ boyutun toplamini ifade ettigini belirtmektedir. Buna gére mevcut calisma
kapsaminda Yilmaz (2006) tarafindan ortaya koyulan orgiitsel giiven boyutlarinin referans
alinmasi nedeniyle yoneticiye, meslektaslara ve paydaslara giiven boyutlar1 asagida detayli

olarak agiklanmustir.
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2.4.1.1. Yoneticiye giiven boyutu. Egitim yonetimi, bireylerin davranislar
tizerinde istenilen degisiklikleri yapmak i¢in madde ve insan kaynaklarini kullanma
siirecidir. Bu siiregteki en 6nemli insan giicii kaynaklarindan biri de yoneticidir. Egitim
yoneticisi orgiitte islenen ve isleyen insan kaynaklariin yonetiminden sorumludur. Egitim
yoneticileri hem islenen insan kaynagi olan 6grencilerin en iyi egitimden faydalanmasin,
hem de isleyen insan kaynagi olan 6gretmenlerin etkili bir sekilde egitim hizmetlerini
sunmasi i¢in saglikli bir 6rgiit iklimi olusturmasi beklenen kisilerdir (Celik, 2000).

Giiniimilizde ¢evresel ve rekabet¢i baskilarin taleplerini karsilayabilmek i¢in ¢ok
boyutlu ve karmasik yapilarda organizasyonlar olusturmayi zorunlu hale getirmektedir.
Boyle karmasik yapilarin ise basari elde edebilmeleri ancak calisanlar ile yoneticiler
arasindaki giivene baglhdir (Whitener ve ark., 1998). Yoneticiye duyulan giiven,
calisanlarinin yoneticilerinin tutarli ve giivenilir olduguna dair algilarini ifade etmektedir
(Ergiin, 2017). Morgan ve Hunt’a gore (1994) isgorenlerin karar mekanizmalarinda rol
almasina olanak saglamak ve odiillendirme gibi uygulamalarda adaletli davranmak
isgorenlerde giiven duygusunun olusumunu 6nemli derecede etkiler.

Y oneticisine karsi gliven duygusu yiiksek olan igsgoérenlerin isbirlik¢i, yardimsever
ve paylasimci davranislar gosterme egilimi daha yiiksektir. Bu nedenle isgorenlerin
yoneticilerine giiven duymalar1 orgiitsel agidan oldukg¢a 6nemlidir. Okul drgiitiiniin egitim
isgorenleri olan 6gretmenlerin de yoneticilerine karsit giiven duygularinin olusabilmesi i¢in,
okul yoneticilerinin diiriist, giivenilir ve tutarli davranislar sergilemeleri gerekmektedir.
Isgorenlerin yoneticilerine kars1 giiven duymalarinin en énemli gerekliliklerinden biri ise,
yoneticiye karsi olusan giiven duygusunun orgiitsel basariy1 derinden etkilemesidir. Dahas1
giiven duygusu yoneticiler ile iggorenler arasindaki iliskide birlikteligi saglayan yapistirict
bir madde olarak goriilmektedir. Orgiitsel giivenin ingasinda en énemli belirleyicilerden
birinin yoneticiler oldugu diisliniildiigiinde, yoneticilerin 6rgiit ortaminda giivenin ingasi
i¢cin gereken O0zeni gostermeleri ve isgorenler ile arasindaki glivenin daha da gelismesi igin
gereken tedbirleri almasi olduk¢a dnemlidir (Yilmaz, 2009). Géren ve Ozdemir’e (2015)
gore de okul orgiitleri igerisinde &gretmenlerin yoneticilerine yiiksek diizeyde giliven
duygusuna sahip olmalari, okulun genel giiven ortaminin saglanmasi agisindan en énemli
faktor oldugu belirtilmektedir.

Yoneticiye gliven boyutu genel olarak isgérenler ile yoneticiler arasindaki
iliskilerin sonucunda olusan bir duygudur. Bu duygunun olusumunda ydneticilerin
eylemlerinin isgorenler tarafindan algilanis bicimleri olduk¢a 6nemlidir. Sosyal iliskilerin

oldukca yogun oldugu okullarda da 6gretmenler ile okul yoneticileri arasindaki giivenin
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yonii orgiitsel basarinin yonii i¢in olduk¢a dnemlidir. Okul yoneticisine karsi glivensizlik
duygusu hakim olan bir 6gretmenin performansinin bu duygudan etkilenmesi olasidir. Bu
baglamda okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki giiven duygusunun 6nemi Oncelikle
okul yoneticileri tarafindan Onemsenerek, egitim faaliyetlerinin en onemli uygulayicisi
olan Ogretmenlerin yoneticileri ile giiven duygusunu gelistirici davraniglarda bulunmalari
okullarin etkililigi agisindan olduk¢a dnemlidir. Yilmaz’a (2009) gore de Ogretmenlerin
okul yoneticilerine karsi giiven duygularmi gelistirebilmeleri icin okul yoneticilerinin
diiriist, tutarli, sorunlara kars1 duyarli, yonetim becerileri bakimindan yetenekli ve kisisel

bilgilerin mahremiyeti agisindan 6zenli olmalar1 gerekmektedir.

2.4.1.2. Meslektaslara giiven boyutu. Orgiitlerin varligini tehdit edebilecek
durumlardan biri de isgorenlerin birbirlerine karsi olan giivenlerini kaybetmeleridir.
Glivensiz bir 6rgiit ortami, iggorenler arasindaki iligkilere dnemli 6l¢giide zarar vermektedir
(Celik, 2000). Giivene dayali iliskilerin nasil yaratilabilecegi karmasik ve ¢ok boyutlu bir
yapidir (Connell, Ferres ve Travaglione, 2003). Giivene dayal: iliskilerin olusumunun zor
bir yapisal siirece dayali olmasmin sebebi de iletisimde mesajin yorumlanip
degerlendirilmesi iizerinde alicimin o andaki ruhsal yapisi etkili olmasidir. Ozellikle
alicinin ruhsal durumunun ¢ok iyi ya da ¢ok kotii oldugu durumlarda mesajin amacindan
cok farkli bir sekilde algilanmasi olabilmektedir (Gtiney, 2017).

Orgiit icerisinde isbirlik¢i ve sakin bir sosyal ortamin olusabilmesi icin isgdrenler
arasinda gliven duygusunun gelismis olmast onemlidir (Ercek, 2018). Unutulmamalidir ki
isgorenlerin kolektif hedefleri ilerleten davraniglarda yer alma istekliliginin belirleyicisi,
sahip olduklar1 giiven duygusudur (Bryk ve Schneider, 1996). Bu baglamda okullardaki
egitim hizmetlerinin yiiriitiiciileri olan 6gretmenlerin de birbirleri arasindaki giivene dayali
iliskilerin okulun vizyonuna ulasabilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ogretmenler
okullarda meslektaglar1 ile iligkileri sonucunda hem &grencileri hakkinda ¢ok yonlii
bilgilere ulasabilmekte hem de mesleki anlamda olusan yeniliklerden haberdar olma ve
kendini gelistirme firsat1 yakalayabilmektedir. Bryk ve Schneider (1996) yapmis olduklari
calismada da Ogretmenlerin birbirlerine karsi giliven duygularinin yiiksek oldugu
durumlarda, yeniliklere kars1 daha agik olduklar1 belirlenmistir

Orgiitlerde isgorenler arasinda olusan giiven duygusu, orgiit acisindan oldukga
olumlu sonuglara sebep oluyorsa; olasi bir giivensizlik durumu da orgiitler acisindan
oldukca yikict sonuglara sebep olabilir. Aralarinda giivensizlik duygusu olusan isgérenler

birbirleri ile yardimlasmaktan, birbirlerini desteklemekten ve sahip olduklari bilgileri
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paylagsmaktan c¢ekinmektedirler. Giivensizlik duygusunun baskin oldugu orgiitlerde
isgorenler Dbirbirlerini suglamakta, catisma durumlarinda siirekli olarak savunma
mekanizmalarin1 gelistirmekte, sorumluluk almaktan kaginmakta, ¢evresine siiphe ile
bakmakta, yogun olarak isten kacma davranmislar sergilemekte ve Orgiitiin hedeflerini
benimsememektedir (Yilmaz, 2009). Bu baglamda okul ortamlarinda 6gretmenler arasinda
olusacak olan olas1 bir giivensizlik duygusunun, orgiitsel hedefler agisindan oldukga yikici
sonuglara sebep olmasi beklenebilir. Bu yiizden 6gretmenler arasindaki giiven duygusunun
Oonemi ve sonuglar1 bakimindan etkililigi, her okul yoneticisinin farkinda olmasi gereken
konulardan biri oldugu sdylenebilir. Ogretmenler arasindaki giiven duygusu ile ilgili
olumsuz durumlarin fark edilmesi okul ydneticilerine ait bir sorumluluk oldugu
sOylenebilir. Bu agidan 6gretmenler arasindaki giiven duygusunun gelismesi her ne kadar
Ogretmen davranislarina bagli olsa da okul yoneticileri tarafindan 6nemi vurgulanan bir
konu olmasi gerekmektedir. Grossman’a (2019) gore de bir Orgiitte giiven ortaminin
yaratilmasi yoneticiler i¢in iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan biridir.
Yilmaz’a (2009) gore okul orgiitlerindeki meslektaslara gliven boyutu, 6gretmenlerin ayni
okulda gorev yapan diger Ogretmenlere giivenmesi; onlarin sozlerine ve davraniglarina
siiphe duymadan inanmasi; aralarindaki iliskinin acik, tutarli ve baglilik duygusu igeren

Ozellige sahip olduguna inanmasi ile ilgilidir.

2.4.1.3. Paydaslara giiven boyutu. Sosyal iliskilerin yogun oldugu orgiitler olan
okullarda, egitim hizmetlerini etkili olarak siirdiirebilmek i¢in 6grenci, yonetim, 6gretmen
ve aileler arasinda etkilesim saglanarak is birligi ortaminin olusturulmasi gerekmektedir.
Okulun paydaslar1 arasindaki etkilesim ve is birliginde, giiven duygusu dikkat edilmesi
gereken en &nemli kavramlardan biridir (Cerit, 2009). Ozellikle ¢esitli paydaslarmn
okullarin yonetiminde aktif rol oynadig1 yonetisim kavraminin okul yoneticileri tarafindan
onemsenmesiyle birlikte okulun hem i¢ hem de dis paydaslari ile olan iligkilerinin daha da
onem kazandig1 goriilmektedir (Goren ve Ozdemir, 2015).

Okullar ile is birligi igerisinde olmasi beklenen paydaslara glivenmek, okulun
gevresi ile iliskilerini siirdiirebilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir (Yilmaz, 2009). Gelisen
egitim programlarinin islevselliginin arttirilarak etkililiinin saglanabilmesi i¢in okullarin
paydaglar1 ile is birligi yapmasi1 gerekmektedir (Cerit, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin
okulun paydaslarina yonelik giiven duygularinin giiclendirilmesi i¢in okulun karar
stireclerine dgrenci velilerinin katilimlar1 saglanarak, okulu daha sik ziyaret etmeleri tesvik

edilebilir (Celik ve Gencer, 2019). Géren ve Ozdemir’e (2015) gore de okullarm
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amaglarina etkili bir sekilde ulagmalarini saglayan faktorlerden biri de paydaslar arasindaki
giiven diizeyinin yliksek olmasidir.

Okullarda da her orgiitte oldugu gibi giiven duygusu gelismeden, is birligi
icerisinde Orgiitsel hedeflere odaklanmis Ogretmenlerin ¢alismasinin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Bu baglamda oOgretmenlerin Ogrencileri ve velilerini temsil eden okul
paydaslarina giivenmeleri, onlarla daha fazla is birligi yapmasi saglayacaktir. Yilmaz’a
(2009) gore de paydaslara giiven boyutu Ogretmenlerin okullarindaki 6grencilerine,
velilere, Ogrencilerin eylemlerine, velilerin okula gosterdigi destege, Ogrencilerin ve

velilerinin sdylediklerine inanmasi ve glivenmesiyle ilgilidir.

2.4.2. Okullarda Orgiitsel Giiven

Tiim orgiitlerde oldugu gibi okulun isgdrenleri olan gretmenlerin de okullarina
iligkin gliven diizeyleri hem Ogretmenlerin hem de okullarin eylemlerini dogrudan
etkilemektedir (Artuksi, 2009). Bu nedenle egitim Orgiitlerindeki 6gretmenler, 6grenciler,
yonetim ve paydaslar arasindaki iliskisel roller giiveni zorunlu hale getirmektedir (Polat,
2009). Ayrica degisen ¢evre kosullarina karsi siirekli olarak bir gelisim halinde olmasi
gereken okullarin hizli degisim siire¢lerine uyum saglayabilme gayretleri, yogun iliskisel
stirecler olusturmaktadir. Memduhoglu ve Zengin’e (2011) gore de okullarda 6gretmen,
Ogrenci, yonetim ve paydaslar arasinda giiven duygusunun gelisebilmesi i¢in saglikli
iletisim stire¢lerinin yuriitiildiigii bir yapr gerekmektedir. Okullarda yaratilan boyle bir
yap1, gliven duygusunun olusmasina ve gliclenmesine sebep olmaktadir.

Ogretmenler, veliler ve yoneticiler arasinda giivene dayali birlikteligin olusmasinin
okulun degisimi ve gelisimi i¢in kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda artan giiven duygusu
ile orgiitsel degisimin derinlesmesinin birbirini destekledigi soylenebilir Ayrica birbirlerine
giivenen okul iggorenlerinin daha iiretken olmalar1 muhtemeldir. Giiven duygusunun
yiiksek oldugu iliski ortamlarinda gérev yapan 6gretmenlerin aralarinda olusan etik temel,
okulun degisimini baslatmak ve siirdiirmek icin gerekli temeli olusturur (Bryk ve
Schneider 1996, 2003).

Okula giliven, Ogretmenlerin herhangi bir mecburiyetleri olmadigi halde,
kendiliginden ve istekli olarak okul i¢in yararli olan orgiitsel vatandaslik davraniglarin
olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Polat, 2007). Bryk, ve Schneider’a (1996) gore de
Ogretmenlerin Orgiitsel yarar saglayan goniillii eylemlerde bulunmalari i¢in okulda giliven
ortaminin yaratilmas1 gerekmektedir. Ayrica giivene dayali iligkilerin yogun oldugu

orgiitlerde isgorenlerin Orgiitlerine duygusal agidan bagli olmasi; kendilerini orgiitleri
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icerisinde tanimlayabilen, islerinden doyum saglayan, isten ayrilma diislincesi olmayan
(Demircan ve Ceylan, 2003), degisim hareketlerine destek veren, yeni denemeler yapmak
igin risk almaya istekli ve is birligine dayali kararlar almaya 6zen gosteren (Bryk ve
Schneider, 2003) isgorenlerin olusmasina sebep olur.

Gliven duygusu, okullarda 6gretmenlerin etkililigi ile yakindan iliskilidir. Bir
okulda algilanan giivenin derecesi arttikga, Ogretmenlerin basariya gotiiren eylem
planlarin1 diizenleme ve yiiriitme becerisine olan inanglar1 da o kadar giiclii olur. Giiven
duygusu diisiik olan 6gretmenlerde, gli¢siizliik ve yabancilasma duygusu gelisir. Bu durum
da okul ortaminda catigmalarin ortaya cikmasina sebep olabilir. Diger bir ifadeyle
Ogretmenlerin giiven duygusu arttik¢a, catigmalarin ortaya ¢ikma ihtimali azalir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999). Bu anlamda okul yoneticileri 6gretmenlerin giiven, sadakat ve
baglilik duygularinin gelismesi ve onlarin motivasyonlarinin yiiksek olmasindan sorumlu
olduklar1 unutulmamalidir (Bulug, 2008).

Okullarda giivene dayal1 bir atmosferin olusumunda okul yoneticilerinin belirleyici
rolii vardir. Ogretmenler, yoneticilerin davramglarinin igtenligine inandig1 Slgiide giiven
duygusu gelistirebilir. Bu igtenlik ve samimiyet, okul yoneticilerinin soylemleri ve
eylemleri ile kendini gosterir (Ergek, 2018). Ogretmenler okul yéneticilerine
giivendiklerinde meslektaglarina ve okulun paydaglarina glivenme olasiliklari daha
yiiksektir. Ya da tam tersi diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin okul yoneticilerine karsi
olusturduklart giiven duygusu zarar gordiigiinde meslektaglara ve paydaslara olan giiven
duygularinin da zarar goérmesi muhtemeldir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Ayrica
okullarda olusturulan giiven ortaminin, okul yoneticilerinin yonetsel ve egitsel hedeflere
ulagmasini kolaylastirabildigi (Artuksi, 2009) diistiniildiigiinde; okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerini tagimalarinin oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir

Okul yoneticilerinin liderlik uygulamalar1 ile okulun Oorgiitsel gliven diizeyi
arasinda oldukca yakin bir iligki bulunmaktadir. Lider ozelliklerine sahip bir okul
yoneticisi etkili bir okul olusturabilmek icin tiim paydaslar tarafindan benimsenen bir
vizyon olusturarak, dgretmenlerin okulun hedeflerine ulasabilmesi i¢in goniillii ¢abalar
harcamasini saglayabilir. Bu agidan okul yoneticisinin okulun etkililigini saglamak i¢in
ogretmenlerin kendisine ve okulun tamamina yonelik giiven diizeylerini gelistirebilmeleri
icin ¢aba harcamasi gerekmektedir (Arabikoglu ve Demir, 2014). Bu baglamda okul
yoneticileri sadece kendisine karsi olusan giliven duygularindan sorumlu degildir. Bunun
yerine gliven kavraminin ¢ok yonlii ve iligkisel yapisinin farkinda olarak, tiim taraflar

arasindaki giiven duygularmin gelistirilmesinden sorumludur. Ornegin giiven kavrami okul
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iliskilerinde anne-baba is birligi i¢in kilit bir unsurdur. Ogretmenlerin ailelere olan
giivenleri ile dgrencilere olan giivenleri esdegerdedir; ya da bu durumun tam tersi olarak
Ogretmenlerin 6grencilere olan giivenleri ile ailelerine olan giivenleri esdegerdir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999). Ayrica 6rgiitsel giiven duygusu yiiksek olan okullarda 6grenci
basarilarinin  olumlu yo6nde etkilendigi (Bryk ve Schneider, 2003; Moore, 2009)
diistintildiiglinde, okul yoneticilerinin okullarin orgiitsel giiven duygusunu gelistirmeden
etkili okullar yaratabilmelerinin miimkiin olmayacagi sGylenebilir.

Glivenin egitim oOrgiitlerinde olusmasini  saglamak kisa donemde; yonetici,
Ogretmen, O0grenci ve veli ile olan iliskileri kapsayan orgiitsel isleyisi ve egitim-0gretim
hizmetlerini etkileyecek gelismelere; uzun donemde ise toplumsal yasami olumlu yonde
etkileyecek gelismelere sebep olabilir (Arli, 2011; Artuksi, 2009). Toplumsal ag¢idan da
olduk¢a 6nemli sonuglar ortaya koyan okul ortamindaki giiven duygusunun gelistirilmesi;
okulu ilgilendirmeyen, keyfi ve okul i¢in yararsiz kararlarin alinmasi, kisiler arasindaki
etkisiz iletisim, okul igin yararli olacak proje ve fikirlerin desteklenmemesi, okul
kaynaklarinin adaletsiz dagitilmasi, okul i¢in yarar saglamayan yonetici ve 6gretmenlerin
okuldaki gorevlerine devam etmeleri, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin sik sik
degismesi, Ogretmenler arasinda ayrimcilik yapilmasi gibi sebeplerden dolay1
engellenmektedir (Brewster ve Railshack, 2003).

Egitim Orgiitleri olan okullarin orgiitsel giiven diizeylerini gelistirebilmek icin
yoneticilerin dncelikle ¢alisanlarin orgiitsel giiven diizeylerini belirlemeleri gerekmektedir.
Orgiitsel giiven diizeyinin diisiik ¢ikmasi durumunda, giivensizlik kaynaklar1 arastirilarak
sorunlar tespit edilmelidir. Orgiitsel giiveni insa etmek isteyen bir okul yoneticisi hi¢ vakit
kaybetmeden Ogretmenler, dgrenciler ve velilerin katilimiyla okula ait ortak bir vizyon
olusturmalidir. Orgiitsel giivenin gelistirilebilmesi igin kilit rol oynayan okul yoneticileri
diiriist, glivenilir, seffaf ve tutarli davraniglar sergileyerek etkili liderlik 6zelliklerini giinliik
islerin yapilisina yansitmalidirlar. Boyle davranan okul yoneticileri baslattiklart saglikli
iletisim siirecleriyle okulun tiim paydaslar1 arasinda etkili is birligi ortaminin olugsmasina
katki saglayacaktir. Ayrica okul icerisindeki eylemlerin samimiyet ve igtenlik gosterilerek
sergilenmesi, olas1 c¢atigma durumlarimin da Oniine gegerek bireylerin birbirleriyle
ayrismasint Onleyecektir. Boyle samimi ortamlarda da yapilan isler genellikle goniillii
olarak yapilan isler gibi algilanarak paydaslarin daha fazla motive olmasini saglayabilir.
Goniillii davraniglarin etkisiyle de okul-aile arasindaki etkilesim artirilarak, velilerin okulu

ziyaret etmeleri tesvik edilebilir (Brewster ve Railsback, 2003; Bryk ve Schneider, 1996,
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2002, 2003; Cerit, 2009; Celik ve Gencer, 2019; Ercek, 2018; Memduhoglu ve Zengin,
2011; Polat, 2009; Y1ilmaz, 2009).

Kaybedildiginde yeniden insasi ¢ok zor olabilen orgiitsel gliveni insa etmek ve bu
yaptyt korumak olduk¢a degerli bir eylemdir (Grossman, 2019). Ogretmenlerin okul
icerisindeki iliskileri karsilikli bagimlilik igerisindedir. Ornegin oOgretmenler, iliski
icerisinde olduklar1 meslektaslarinin basarilarindan etkilendigi gibi kendi basarilariyla da
onlar etkilemektedir. Bu baglamda faaliyetlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun sosyal iliskilerle
yiriitildiigli okullarda orgiitsel glivenin insa edilmesi okullarin etkililigi acisinda olduk¢a
onemlidir. Sonu¢ olarak Orgiitsel giiven kavraminin okulu daha etkili ve daha verimli
olabilmesi i¢in basat faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle okul ortamlarinda
giiven duygusunun gelistirilebilmesini saglayacak yaklasim ve eylemlerin okul yoneticileri

tarafindan bilinmesi, orgiitsel giivenin saglanabilmesi i¢in oldukca dnemlidir.

2.5. Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven ve Orgiit Saghg ile Okul Etkililiginin iliskisi

Orgiit kavramini tamimlayan her ciimlenin ortak noktasmin “hedeflere ulasma
amacm1” vurguladigi goriilmektedir. Orgiitler hedeflerine ulasma ¢abalari1 mevcut
kaynaklarimi en etkili sekilde koordine ederek ve yeni kaynaklar saglayarak
gerceklestirebilirler. Egitim oOrgiitlerinin uygulama alanlar1 olan okullar acisindan da
hedeflere ulasma cabasi, etkili orgiit uygulamalariyla gergeklestirilmeye calisilmaktadir.
Okullar, ¢evrelerinden etkilendigi gibi ¢evrelerini de etkileyebilme giicline sahip olmalidir.
Bu gii¢ en genel anlamda etkililik olarak tanimlanabilir. Etkililik kavrami, verimlilik,
etkinlik, niteliklilik, performans, basari, yararlilik, karlilik gibi bir¢ok kavrami kapsayan
bir anlam ifade etmektedir. Insan iliskilerinin yogun oldugu ve duygularin siirec iizerinde
etkili oldugu okul orgiitlerinin etkililiginin saglanabilmesi ise bir¢ok bilesenin uyum
icerisindeki birlikteligine baghdir. Cameron’a (2015) gore de oOrgiit teorilerinin
benimsedikleri davramis bicimleri farkli olsa da odak noktalari, orgiitsel etkililigi
arttirmaktir. Bu baglamda okullarin etkililiginin  hangi orgiitsel davramiglardan
etkilendiginin belirlenmesi, okullarin nitelikli ¢iktilar verebilmeleri agisindan oldukca
onemli oldugu soylenebilir.

Bireyler yasamlar1 boyunca her ortamda yeni bilgiler 6grenebilir. Toplumlarda
gerek planli 6grenme siirecleri saglayabilmek adina; gerekse ekonomik ve politik kaygilar
nedeniyle, bireylerin bu 6grenme siireglerini tesadiiflere birakmamislardir. Bu bilingli
stirecin en dnemli temsilcisi olarak da okullar1 kurmuslardir. Okullarin yiiriittiikleri egitim-

Ogretim faaliyetlerinin en genel amaci; toplumlarin gelecegini insa eden ¢ocuklarin bilgi,
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beceri ve davranmig olarak saglikli ve verimli bir sekilde yetismelerini saglamaktir
(Cobanoglu, 2008). Toplumsal agidan boyle 6nemli bir gorevi olan okullarin etkililiginin
saglayabilmesi, sadece okulda 6grenim goren 6grencileri degil; toplumsal yapi igerisinde
yer alan her bireyi ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle okullar sadece 6grenim goren
Ogrenciler ve onlarin ebeveynlerine karst sorumlu degillerdir. Okullar toplumun tiim
bireylerine karst sorumludurlar. O halde okullar mevcut durumlan ile ilgili bilgi almak
isteyen herkese karsi seffaf bir sekilde hesap verebilir olmalidir.

Toplumun okulu yakindan izleme taleplerinin artmasi okullarin toplumun
desteginin alinmasi i¢in bir firsat olusturdugu gibi; okulun da topluma karsi1 seffaf ve hesap
verebilir olmasi i¢in bir firsat yaratmistir (Calik, 2007). Sisman’a (2013) gore de okullarin
etkili Orgiitler olmalar1 icin yiiriitiilen yeniden yapilandirma c¢alismalarinda hesap
verebilirlik ile ilgili daha duyarli Slgiitler belirlenmelidir. Amaglara ulasma c¢abalarinin
kasten koordine edilerek iyilestirilme ¢abalari olarak tanimlanan Orgiitsel gelisme;
orgiitlerin etkili ve saglikli olmalar1 i¢in uygulanir (Balci, 2000). Bu baglamda okullarin
daha etkili olabilmeleri i¢in mevcut durumlarini tespit ederek, sagliksiz olan yonlerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in okullarin Orgiitsel yenilesme calismalarina
baslamadan 6nce mevcut etkililik durumlarini belirlemelerinin, etkin bir yol haritasi
olusturabilmeleri agisindan etkili olacagi sdylenebilir.

Tek boyutlu bir yapidan ziyade ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan orgiitsel etkililigi
belirlemek agik ve basit bir degerlendirme degildir (Hoy ve Ferguson, 1985). Boyle ¢ok
boyutlu kavramsal bir ¢ercevede Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve
estetik gelisimlerinin en uygun saglandigi optimum 6grenme ¢evreleri olan etkili okullarin
(Ozdemir, 1998) etkililik &lgiitii olarak kullanilan hemen hemen tiim degiskenlerin ayirt
edici bir oOzelligi, dogrudan veya dolayli olarak orgiitsel hedeflere bagli olmalaridir
(Georgopoulos ve Tannenbaum, 1957).

Etkili okullarin 6nemli o6zelliklerinden bir tanesi de etkili 6grenme siireclerinin
olusturulmasidir. Ogretmenler de okullarda gerceklesen bu dgrenme siireclerinin etkililigi
lizerinde belirleyici olan faktdrlerden bir tanesidir. Ogretmen davramslar okul programimin
ve sinif icerisindeki 6grenme siireclerinin basariya ulagabilmesi i¢in belirleyicisi oldugu
kadar; okulun etkililiginin agiklanmasi i¢in sik¢a vurgulanan boyutlardan biridir (Sisman,
2013). Klein’e (2012) gore oOgretmenlerin, yonetimin kendilerine karsi seffaf oldugu
algisina sahip olmalar1 hem okula kars1 duygusal ve orgiitsel bagliliklarini arttirmakta hem
de yonetimin kararlarina katilim saglayarak inisiyatif gdstermelerine sebep olmaktadir.

Daha genis bir agidan bakildiginda seffaf olan oOrgiitlerde, orgiit ile paydaslar arasinda is
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birliginin saglanarak karsilikli destek mekanizmalarinin  olustugu  goriilmektedir
(Jahansoozi, 2006). O halde okullarin etkili olabilmeleri i¢in Ogretmenlerin ve tim
paydaglarinin elde etmek istedikleri bilgilere kolaylikla ulasabilmelerini; ayrica okulda
yiiriitiilen tiim siireglerin paydaslar1 tarafindan izlenilebilir ve katki saglanabilir olarak
tasarlamalarinin yararli olacagi sdylenebilir.

Edmonds’a (1979) gore etkili okullar giiclii bir idari liderlik yapisi, 6grenmeye
elverisli bir okul iklimi, 6grenci basarilar1 i¢in yiiksek beklentiler, 6gretim hedeflerinin
acik bir sekilde belirlenerek 6grenci performanslarinin izlenmesi ve temel becerilerin
kazandirilmas1 yoniindeki egitime vurgu oOzellikleri tagimaktadir. En genel anlamda
okullar, egitim sistemlerinin egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaglarini gerceklestirmek igin
uygulamalarin yapildigr orgiitlerdir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in okullarin
etkili olarak c¢alismasi gerekmektedir (Basaran, 1994). Christman (2008) yonetsel
seffafligin okul etkililigi i¢in bir 6l¢iit olarak algilandigini tespit etmistir. Klein (2012) ise
okul yoneticilerinin karar siireglerinde seffaf olmalarinin, 6gretmen tutumlarinda olumlu
bir yonelime katkida bulundugunu; 6gretmenler ile idareciler arasindaki karsilikli tatmin
edici iligkinin yani sira dgretmenlerin okulda daha aktif olarak gorev yapmaya istekli
olmalarini tesvik ettigini belirlemistir. Bu baglamda yonetim faaliyetlerinin seffaf olarak
uygulandigr okullarin daha etkili olacagi sdylenebilir.

Etkili okullar uygun bir okul iklimine sahiptir (Ozdemir, 1998). Bu uygun iklimin
olusmasinda ise ancak Orgiit i¢in yararli olabilecek duygu, diisiince ve orgiitsel davraniglar
gelistirilmelidir. Okul 6rgiitlerinde yiiriitiilen sosyal iliskiler olduk¢a yogundur. Bu nedenle
de bireyler birbirlerinin duygu ve diislinceleri hakkinda siirekli olarak fikir sahibi
olabilirler. Bu yogun iliski ortamlarinda saglikli bir atmosferin olusabilmesi ise ancak
bireyler arasindaki giiven duygusuyla olusabilir.

Orgiitsel giiven, organizasyonlarin etkililigi icin cok onemli bir unsur olarak
tanimlanmaktadir (Asunakutlu, 2001; Hoy ve Tschannen-Morgan, 1999; Memduhoglu ve
Zengin, 2011; Tschannen-Moran, 2004; Yilmaz, 2006). Orgiit iiyelerinin kendilerine,
yonetime ve c¢alisma arkadaslarina karst olusturduklar giiven duygulart gelisirse orgiit
icerisindeki etkinlik ve verimliligin artmasi1 beklenebilir (Asunakutlu, 2002; Y1ilmaz, 2009).
Ogretmenlerin egitim-6gretim siireclerinde yogun iliski icerisinde olduklar1 dgrenciler ile
aralarinda giivene dayal1 iligkilerin gelistirilmesi de okul etkililigi i¢in belirleyici
faktorlerden biridir (Moore, 2009).

Giliven ve giivensizlik kavrammin kisilerin performansina olan etkilerinin

anlasilabilmesi, rekabet sartlar1 gelisen diinyada daha da onem kazanmaktadir (Lewicki,
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McAllister ve Bies, 1998). Giiven duygusu yiiksek bir orgiit ortaminda, iiyeler birbirlerine
kars1 daha yardimsever olacak ve birbirleri i¢in emek harcayacaklardir. Boyle bir orgiit
ortaminda tyeler daha etkin galisarak Orgiitsel etkililigi gelistireceklerdir (Robbins ve
Judge, 2013). Ogretmenlerin de genel olarak giiven algilarinin yiiksek olmasi durumunda
etkililiklerini ve okulun basarisim1 artirdiklart savunulmaktadir (Hoy ve Tschannen-
Morgan, 1999). Bryk ve Schneider’a (1996) gore de orgiit iiyeleri arasinda yiiksek giiven
duygusunun mevcut oldugu durumlarda tiretken is birlik¢i eylemlerin ger¢eklesme olasiligi
daha yiiksektir.

Gliniimiizde orgiitsel basarinin arttirilmasi, etkililigin ve verimin saglanmasi
orgiitler igin biiyiik Snem tagimaktadir (Asunakutlu, 2002). Orgiitsel giiven diizeyinin tespit
edilmesi, orgiitlin etkililigini belirleyen orgiitsel yapi, kontrol mekanizmalari, is tasarimu,
iletisim, is doyumu, baglilik gibi orgiitsel karakteri belirleyen faktorler hakkinda bize bilgi
verebilir (Zeffane ve Connell, 2003). Giiven, kars1 tarafin eylemlerinin zararli olacagindan
cok yararli olacagina iliskin beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Asunakutlu, 2001).
Orgiitlerin rekabet gii¢lerini arttirabilmek ve orgiitsel agidan etkili sonuglara ulasabilmek
icin birbirlerine giiven duyan isgorenlere sahip olmalari gerekmektedir (Demircan ve
Ceylan, 2003). Bir orgiitte gliven duygusunun yiiksek olmasi tiretkenligin, verimliligin ve
amaglarin  gergeklesmesinin belirleyicilerinden biridir. Giiven duygusu gelismeyen
orgiitlerin amaclarin1 gerceklestirme eylemlerinde mutlaka eksiklikler olacaktir (Yilmaz,
2006).

Giliven kavramimin saglikli ve etkili bir okul olusturmadaki Oneminin okul
yoneticileri tarafindan kavranmasi ve yonetsel faaliyetlerinde seffaflik gibi 6gretmenlerin
giiven diizeylerini gelistirici uygulamalart benimsemeleri, etkili okullarin olusumunda
onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Celik’e (2000) gore okul yoneticileri etkili
bir okul ortaminin olusmasini saglayarak 6gretmenlerin i doyumu ve motivasyonunu
arttirabilir; boylece de saglikli bir okul kisiliginin gelismesine yardimci olabilirler. Giiven
insa etmek isteyen bir yonetici, taahhiitlerini yerine getirmenin davranislarinin 6zi
oldugunu benimsemelidir (Grossman, 2019). Bu baglamda orgiitsel giivenin olusumundan
davraniglar1 ile model olarak Onciiligiinii istlenen yoneticilerin, davranislart ile ilgili
ortaya ¢ikan sonuclar1 seffaf bir sekilde ortaya koyarak hesap verebilirligi gelistirmesi hem
kendisine karsi olan giiven duygusunun gelisimine hem de olusan giiven ortaminda saglikli
iligkilerin kurularak orgiitsel gelisime katki saglayacagi sdylenebilir.

Gliven duygusu, bireyler arasindaki itibar ve deneyime bagli olarak kurulan iligkiler

cercevesinde olusur. Orgiitsel giiven, sadece orgiit i¢indeki giiven iliskilerinin toplamindan
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ibaret degil; gergek is birligine dayali ¢alismanin 6n kosullarindan biri olabilecek kadar
kapsaml1 bir duygudur. Orgiitler, iiyelerinin yaraticiligina ve is birligine ne kadar ¢ok énem
veriyorsa, o Orgiite hissedilen giiven duygusu o kadar ¢ok onem kazanir. Ayrica giiven
duygusu, kurumdaki seffaflik anlayis1 lizerinde gelisir ve ona katkida bulunur. (Cohen ve
Prusak’tan aktaran Yilmaz, 2017). Giiven duygusunun seffaflik anlayisi ile olan iligkisini
ise bireylerin eylemleri sonucunda ortaya cikan hatalarini kabul ederek kendilerini
degerlendirmeleri etkilemektedir. Yapilan hatalarin sorumlular tarafindan kabul edilmesi,
orgilit icerisindeki seffaflik kiiltiirtiyle yakindan iliskilidir. Eylemlerinin sonuglar ile ilgili
hesap verebilen yoneticiler, orgiit icerisinde saglikli bir giiven ikliminin olusmasini
saglayacaktir (Grossman, 2019). Ayrica insanlarin paylagtigimiz  bilgileri nasil
kullanacaklarini garanti edemezsiniz. Dolayisiyla seffaf olmak, savunmasiz olmaya istekli
olmay1 gerektirir. Bu nedenle, orgiitlerin seffaf olma riskini almak icin paydaslarina
giivenmeleri gerekir. Diger bir ifadeyle seffaflik giiven gerektiren bir anlayistir (Rawlins,
2008). Boyle bir kiiltiirle olusan giliven ikliminin okullarin etkililigi agisindan alinacak
kararlari, uygulanacak politikalari, sergilenecek orgiitsel davranislar1 derinden etkileyecegi
agiktir.

Kavramsal olarak orgiitsel kiiltiir ile 6rgiit iklimi arasinda farklilik olmasina ragmen
iki kavram birbirleri ile yakin iliski icerisindedir. Orgiitsel anlamda iklim, daha cok
deneysel ve dis gozlemlere dayanan isgorenlerin davranis ve tutumlar1 olarak ifade
edilirken; kiiltiir ise gruplarin sahip oldugu degerleri, mesajlari, diisiince ve duygular1 gibi
orgiitiin goriinen dgelerini ortaya koymaktadir. Orgiitsel etkililik, orgiitsel kiiltiirden ayri
diisiiniilemez. Bu nedenle verimliligin de bir deger olarak goriildiigii kiiltiire sahip olan
orgiitlerin, diger orgiitlere gore daha etkili olabilecegi soylenebilir. (Celik, 2000). Bu
baglamda kiiltiir ve iklim kavramlarini kapsayan genis bir ¢erceveyi ifade eden oOrgiit
saglig1 kavramu ile etkililik arasinda yakin bir iligki oldugu s6ylenebilir.

Mal ya da hizmet iiretmek i¢in kurulan Orgiitlerin varliklarini saglikli olarak
siirdiirerek hedeflerine ulasabilmesi, toplumsal agidan yasamsal bir 6nem tagimaktadir
(Tosun, 1981). Okullarin toplumsal yasamin gelecegi agisindan yiiklendigi misyonun,
saglikli orgiitler olarak caligmalarin1 gerektiren baglica etmenlerden biri oldugu
sOylenebilir. Basaran’a (1994) gore de tipki saglikli bir insanda oldugu gibi okul
sistemlerinde de higbir alt sistem catismaya ve c¢eliskiye diismeden diizenli olarak
calismalidir. Bu diizenli ¢alisma durumu, okullarin saglikli olarak hedeflerine ulagmalarini

kolaylagtiracaktir.
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Orgiitsel saglik kavramu, etkili bir okul atmosferini yakalamak i¢in 6nemli ve giiglii
bir kavramdir (Tsui ve Cheng, 1999). Oyle ki 6rgiitlerin ve insanlarin saglikli bir sekilde
hayatta kalmak ve refah icinde yasayabilmeleri i¢in karsilamalari gereken ihtiyaglar
vardir. Insanlarm bu ihtiyaclar1 sadece giiclii, saglikl1 ve etkili orgiitler tarafindan en uygun
sekilde karsilanabilir (Humber, 1960). O halde bireylerin egitim ihtiyaglarinin karsilandigi
okullarin, saglikli ve etkili orgiitler olmalari, nitelikli ¢iktilar tiretmeleri agisindan oldukga
Oonemlidir.

Basaran (1994) orgiit sagligini okul etkililiginin bir alt boyutu olarak ele almistir ve
saglikli bir okul i¢in egitim igsgdrenleri arasindaki ¢atigmalarin en aza indirilmesi ve
calisanlar arasinda bir gii¢ birliginin olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Okullarda da
hem ogretmenler arasinda hem de tiim paydaslarla gii¢c birliginin esgiidiimlenebilmesi,
olusan iligkilerin giiven duygusu ile temellendirilmesi ile miimkiindiir. Hoy ve Tarter’a
(1992) gore de sagliklt bir okulu digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri giiven
duygusudur. Bu agidan hem orgiit igi iliskilerin hem de gevre ile iliskilerin saglikli olarak
gelistirilebilmesi i¢in karsilikli gliven duygusunun olusmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2009).
Ayrica giiven duygusunun olusumu, orgiitsel siire¢lerde bireyler arasindaki iliskilerin
seffaf olmasindan etkilenmektedir (Rawlins, 2008).

Sonug olarak; tiim oOrgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitleri olan okullar da belirli
hedeflere ulagmak i¢in yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu nedenle okullarin etkililikleri ile
ilgili  degerlendirmeler  yapilirken = bu  hedeflere = ulasabilme  yetenekleri
degerlendirilmektedir (Humber, 1960). Okullarin mevcut kaynaklarini en etkin sekilde
kullanmalar1 ve yeni kaynaklar iiretme bakimindan verimli olmalar1 durumunda,
hedeflerine etkili bir sekilde ulasmalar1 kaginilmazdir. Unutulmamalidir ki sosyal
bagimhiligin  yogun oldugu okul orgiitlerinde, bireylerin duygulart hem kendi
performanslarint1 hem de iligki igerisinde olduklar1 diger bireylerin performanslarin
etkileyebilmektedir. Bu nedenle etkili bir sekilde hedeflerine ulasmak isteyen okullarin;
orgiitsel siireclerini seffaf bir sekilde yliriiterek, giivene dayali, saglikli bir okul atmosferi

yaratmalar1 okul etkililigi i¢in dnemli goriilmektedir.
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2.6. Tigili Aragtirmalar

2.6.1. Okul Etkililigi ile lgili Arastirmalar

Okullarin etkililigini belirlemeye yonelik calismalarin baslangi¢ noktasi olarak
Coleman ve arkadaslarinin 1960’11 yillarin ortalarinda yiiriittiikkleri ¢alisma referans
alimmaktadir. Ulusal diizeyde ABD’deki cesitli bolge, sinif ve irklardan 625 000 ¢ocugu ve
4000 okulu kapsayan oldukca genis Olcekli, tarama modelinde bir arastirmadir. Coleman
Raporu olarak isimlendirilen bu ¢alisma donemi Ozelinde en genis Olgekli egitim
aragtirmasidir. Bu calisma esas itibariyle egitim sosyolojisi agisindan egitimde firsat
esitligi kapsaminda yliriitiilmiis bir calismadir. Coleman ve arkadaglarina gore okulun
Ogrenciler ve onlarin basaris1 iizerindeki farklilastirici etkisi, okul dist etkilerle
karsilastirildiginda ¢ok diisiik diizeydedir. Diger bir ifadeyle okullarin ve dgretmenlerin
ogrenci basarisi iizerindeki etkisi ok azdir. Ogrenci basarist ile iliskili baslica iki degisken
ise ev Ozellikleri ve arkadas gruplarinin etkisidir. Coleman Raporuna gore okulun etkisi,
Ogrencinin dahil oldugu toplumsal gruba gore degismektedir. Bu durumda okullarin
etkililigi icin yapilacak okul diizenlemeleri yine belirli gruplara mensup 6grenciler adina
etki saglayacaktir. Sonug¢ olarak rapora gore ¢ocugun okul basarisi, igerisinden geldigi
toplumsal ¢evre ve aile tarafindan belirlendigi i¢in 6grenciler arasindaki sosyo ekonomik
esitsizlikler kontrol altina alinmadan basar1 yoniinden okullar arasindaki esitsizlikler
giderilemez (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Sisman, 2013).

Edmonds (1979) alanyazinda etkili okullar ile ilgili yaymlanan arastirmalar1 ve
raporlart inceledigi ¢calismasinda, okullarin etkililigi ile ilgili olusan esitsizligi sosyal adalet
baglaminda degerlendirerek Ggrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile okul basarilart
arasinda iliski oldugunu vurgulamistir. Arastirma sonucunda tiim ¢evresel kosullara
ragmen etkili okullarin giiglii bir idari liderlik yapisi, 6grenmeye elverisli bir okul iklimi,
Ogrenci basarilar i¢in yiiksek beklentiler, 6gretim hedeflerinin agik bir sekilde belirlenerek
ogrenci performanslarinin izlenmesi ve temel becerilerin kazandirilmasi yoniindeki egitime
vurgu 6zelliklerini tagidiklarini belirtmistir.

Purkey ve Smith (1983) tarafindan yapilan c¢aligmada, alanyazinda ortaya cikan
etkili okul teorileri ve yiiriitiillen calismalarda listelenen etkili okul 6zelliklerinden yola
cikilarak okullarin etkililigini 6lgmeye yonelik kriterler belirlenmistir. Bu  kriterler
okullarin yapisal ve siire¢ odakli 6zellikleri olarak iki baglik altinda toplanmistir. Buna
gore okullarin etkili olmasini saglayan yapisal faktorlerin: okul merkezli yonetim,

ogretimsel liderlik, okul personelinin istikrari, anlagilir miifredat ve organizasyonu, okul
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personelinin gelisimi, ailenin katilimi ve deste8i, akademik basarinin taninmasi ve
odiillendirilmesi, 6grenmeye maksimum siireyi ayirma, cevresel destek oldugu; siireg
faktorlerinin ise: kolektif planlama ve arkadaglik iliskileri, topluluk duygusu, acik ve
anlagilir amaglar ile yiiksek beklentiler, diizen ve disiplin oldugu tespit edilmistir.

Balc1 (1988) tarafindan yapilan ve Tiirkiye’de okul etkililigi ile ilgili ilk arastirma
olma niteligi tasiyan calisma, diinya alanyazinina dayali olarak “etkili okul” kavramim
tanitmaktadir. Calismada etkili okul kavramimin ¢ok boyutlu yapisal 6zelligi oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica etkili okul anlayisinin tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve tim
Ogretmenlerin de Ogretebilecegi varsayimina dayandigr belirtilmektedir. Etkili okul
arastirmalarinin incelendigi bu c¢alismada diinya alanyazinindaki ¢alismalarin 1970 dncesi
ve sonrasi olarak farklilastigi belirtilmektedir. Arastirma sonucunda Oneri olarak;
alanyazinda ortaya koyulan bircok modelin sentezlenerek en iyi modelin olusturulabilecegi
ve etkili okula ulasmak icin Oncelikle Ogretmen ve yoneticilerin kavrama iligkin
farkindaliklarinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Balci  (1993) tarafindan Tirkiye’deki ilkogretim  okullarinin  etkililigini
degerlendirmek amaciyla yapilan arastirma Tiirkiye’de okul etkililigi ile ilgili ilk ampirik
calisma olma oOzelligi tasimaktadir. Caligma arastirmaci tarafindan ilk olarak “Zorunlu
Egitim Sempozyumu’nda” sunulmasinin ardindan arastirmaciya ait olan ve ilk basimi 1993
yilinda yapilan “Etkili Okul, Kuram, Uygulama ve Arastirma” isimli kitapta boliim olarak
yer almistir. Caligmada okul etkililigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 5
boyutlu bir 6lgme araci gelistirilmistir. Okul yoneticisi, 6gretmen, okul ortami, 6grenci ve
veli boyutlarinin olusturdugu 6lgcek 71 maddeden olusmaktadir. Arastirmada Tiirkiye nin
cesitli illerinde gorev yapan miifettis adayr 120 ogretmen okullarmin etkililigini
degerlendirmistir. Arastirma bulgularma goére “okul yoneticileri” boyutunda okul
miidiirlerinin yonetsel gorevlerini 6gretim gorevlerine gore daha fazla 6nemsedikleri ve
ogretim liderligini ikinci plana attiklari belirlenmistir. “Ogretmenler” boyutundaki
bulgulara gore ise en ¢ok gerceklesen Ogretmen davranislari genelde etkili bir okulda
gerceklesen davraniglarla ayni dogrultuda oldugunu belirlenmistir.  “Okul ortami1” ve
“ogrenciler” boyutlari ile ilgili ortaya ¢ikan bulgular ise, okul ortaminin etkili 6grenme
ortami1 Gzellikleri gosterdigi ve 6grencilerin bu ortamda akademik basarilarini arttirmanin
yaninda sorumluluk bilin¢lerini de gelistirdigi yoniindedir. Son boyut olan “veliler”
boyutunda elde edilen bulgulara gore ise, 6rneklemdeki okullarin etkili bir okulun sahip

oldugu veli katilimindan mahrum olduklari tespit edilmistir.



91

Sammons, Hillman ve Mortimore (1995) “Etkili Okullarin Temel Ozellikleri:
Okul Etkililigi Arastirmalarmin Incelenmesi” isimli calismasinda alanyazindaki etkili
okul arastirmalarin1 inceleyerek ilkokul ve ortaokullarda okul etkinliginin temel
belirleyicilerinin bir analizini sunmustur. Ortaya ¢ikan bulgularda etkili okulun belirleyici
ozellikleri olarak; profesyonel liderlik, paylasilan vizyon ve hedefler, 6grenme igin
elverisli bir ortam, 6gretme ve o6grenme {izerine yogunlasma, amach o6gretim, yiiksek
beklentiler, olumlu pekistirme, gelisimin izlenmesi, dégrenci haklart ve sorumlulugu, ev-
okul is birligi ve bir 6grenme organizasyonu oldugu belirtilmektedir. Analiz sonucunda
alanyazindaki etkililik ¢alismalarimin  ¢ogunun o6grencilerin  bilissel sonuglarina
odaklandigi; okullarin ve smif siireglerinin etkili okullar1 desteklemedeki Gneminin
vurgulanmadigi belirlenmistir.

Cheng (1996a) “Okul Etkinligi ve Gelisimi I¢in Okul Temelli Bir Yénetim
Mekanizmas1” isimli galismasinda okul etkililigi kavraminin ifade ettigi gerceveyi
yeniden tanimlamay1 ve okul etkinliginin okul temelli yonetimle iliskisini arastirmak igin
dinamik bir bakis acis1 olusturmay1 amaglamistir. Caligsma sonucunda egitim reformlarinin
ve okul gelisiminin daha da gelistirilmesi i¢in acil olarak okul etkililigi aragtirmalarinin ve
okul temelli yonetim hareketlerinin ortaya koydugu gelismelerin egitim politikalarina
entegre edilmesi gerekmektedir. Etkili okullar ile ilgili olusturulan modellerin okullarin
etkililigi i¢in her birinin farkli katkilar1 olabilecegi vurgulanmaktadir. Calismada elde
edilen bulgulara gore dinamik bir bakis acisindan etkili bir okul, i¢ ve dis ¢evresine karsi
duyarl olabilir; olusabilecek ¢oklu ve ¢eliskili cevre baskilar1 arasinda dinamik bir denge
kurabilir ve ayn1 anda olmasa bile uzun vadede tiim boyutlariyla etkililigi en {ist diizeyde
olusturabilir.

Karip ve Koksal (1996) “Etkili Egitim Sistemlerinin Gelistirilmesi” adh
caligmasinda egitim sistemlerinin etkili olarak gelistirilebilmesi i¢in bilimsel bilgi
saglayabilecek olan egitim sistemlerinin etkililigi ve egitimde nitelik gelistirme alanlarinda
yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular ve bu bulgular 15181nda olusturulacak politika
Onerilerini tartigmaktadir. Bu alandaki bulgular ve politika onerileri; (1) yonetim ve
liderlik, (2) 6gretmenlerin mesleki gelisimi, (3) parasal kaynaklar ve tesisler ile (4) 6gretim
programlarini igeren dort kategoride incelenmektedir. Ayrica yerel diizeyde yonetimlerdeki
yetersizliklerin ¢ogu zaman programlarin ve diger kurumsal degisikliklerin tam olarak
uygulanmasi Oniinde bir engel olusturdugu gerekcesiyle, etkili egitim sistemlerinin

gelistirilebilmesi i¢in yerel eylem planlarina gereksinim oldugu savunulmaktadir.
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Sisman (2013) tarafindan 1995-1996 6gretim yilinda 6gretmen algilarina dayali
olarak Eskisehir ili merkez ve kenar semtlerinden 6rneklem belirlenerek, ilkokullarin etkili
okul ozelliklerine ne Olgiide sahip olduklar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismada etkili
okulun boyutlar1 olarak okul yoneticisi, okul kiiltiirii ve ortami, 6gretmen, okul programi
ve egitim-6gretim siireci, Ogrenci, okul cevresi ve veliler olarak degerlendirilmistir.
Merkez ve kenar semtlerdeki Ogretmen algilarinin kiyaslandigi caligmada, iki grup
arasinda okul yoneticisi disindaki tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda etkili okul boyutlar1 yoniinden kenar
semtlerdeki ilkokullarin daha fazla iyilestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Celikten (2001) “Etkili Okullarda Karar Siireci” adh arastirmasinda etkili okul

kavramin1 agiklayarak, ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan ¢alismalardan elde
edilen bilgiler 1s181inda Kayseri’de etkili olarak kabul edilen liselerde gérev yapan okul
yoneticilerinin karar siireclerine nasil katildiklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Ornek
olay tarama modeli olarak desenlenen arastirmada tniversiteye 0grenci yerlestirebilme
orani, 6grenci ve personel arasindaki disiplin olaylarinin azligi, isgéren hareketliliginin
azlig1, okulun cevre iizerinde biraktigi olumlu etki olgiitlerine goére “en etkili” olarak
nitelendirilen 8 okul aragtirmanin c¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirma
bulgularma gore etkili okul yoneticilerinin karar siire¢lerinde zihinsel hazirlik
yapmalarinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica etkili bir okul yaratmak i¢in okul
yoneticileri ile uyumlu bir takim caligsmasi yiiriitebilecek bir grubun olugsmasinin énemli
oldugu belirtilmektedir.

Doran (2004) gercgeklestirmis oldugu ¢alismayla Amerikan tarzi uluslararasi
okullardaki etkili okul 6zellikleri ile 6grencilerin standart test puanlar1 arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaclamaktadir. Tabakali 6rneklem yontemi ile Amerikan Yurtdisi Okullar
Ofisi tarafindan tanimlanan Afrika, (Kuzey, Orta ve Gliney Afrika bolgeleri dahil), Orta /
Giliney Amerika, Dogu Asya, (Orta Dogu tlkeleri), Avrupa ve Yakin Dogu / Giiney Asya
olmak iizere diinyanin bes farkli bolgesinde yer alan Amerikan tarzi uluslararasi okullar
orneklem olarak segilmistir. Arastirma kapsaminda g¢evrimic¢i bir Ogretmen anketi ile
ogretmenlerin etkili okul 6zelligi olarak nitelendirilen 11 faktdre ait algilar ile 4, 6 ve 8.
siniflarda 6grenim goren 6grencilerin standart test puanlari iligkilendirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore etkili okullar1 diger okullardan ayirt eden 11 6zelligin tiimiiniin yiiksek
performansl uluslararast okullarda mevcut oldugu ancak &grenci ilerlemesinin, yiliksek

akademik beklentilerin ve olumlu okul ortami faktdrlerinin daha belirgin algilandig tespit
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edilmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki okullarda 6grenme siiresine ayrilan zaman ile
Ogrenci basarilari arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Oral (2005), ilkogretim okullarini etkili okul kavrami agisindan degerlendirmeyi
amacladigi ¢alismasinda Batman il merkezinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okul
etkililiginin yonetici, 6gretmen, okul ortami (kiiltiirii), 6grenciler ve veliler (¢evre) alt
boyutlarindaki algilarint belirleyerek ¢esitli degiskenlere gore kiyaslamalar yapmustir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yonetici ve Ogretmen algilari
karsilastirildiginda  “okul miidiri”, “okul ortam1” ve “Ogrenciler” boyutlarinda
yoneticilerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica yonetici ve §gretmen
algilarina gore, ilkdgretim okullarinin etkililigi genel olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Akan’m (2007) “Degisim Siirecinde ilkdgretim Okullarimin  Etkili  Okul
Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri” isimli ¢alismasinda Erzurum ilinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin algilarina gore ilkogretim

9 (194 2 (194 19 (194 19 (13

okullarinin “y6netici”, “6gretmen”, “6grenci”, “6grenme ortami ve siireci”, “okul kiiltiirii
ve ortam1” ile “okul ¢evresi ve veli” boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin tespit edilmesi amaglamaktadir. Arastirma sonuglarina goére ogretmen ve
yonetici algilarina dayali olarak ilkogretim okullarinin en etkili oldugu boyut “okul
yOneticisi” boyutu iken, en az etkili oldugu boyut ise “okul ¢evresi ve veli” boyutu oldugu
belirtilmektedir.

Cobanoglu (2008) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel
Kimlik ve Orgiitsel Etkililik (Denizli Ili Ornegi)” isimli ¢alismada, ilkdgretim okullarmin
etkililik diizeylerine gore, oOrgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin 6gretmenler
tarafindan algilanis bicimi ve algilanan orgiitsel kimligin ve imajin ¢ekiciliginin okullarin
etkililik diizeylerine gore farklilasma durumlari incelenmistir. Arastirmanin yiirtitildigi
12 okulun etkililik diizeyleri arasinda olusan anlamli farkliligin “cok etkili” ve “az etkili”
olarak isimlendirilen iki alt grupta toplandig1 tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore
etkili okullar1 diger okullardan ayirt eden orgiitsel kimlik 6zelliklerinin; temizlik-bakim, is
birligi, planlama, demokratiklik, amaclara odaklanmis misyon, istikrarlilik, samimiyet,
personel gelisimine ve arastirmaya dnem verilmesi, uygun sinif i¢i ortam, iy1 taninirlik ve
daha basarili olma olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica ¢ok etkili okullarda gérev

yapan Ogretmenlerin orgiitsel kimligi ve anlamlandirilmis dis imaji, az etkili okullarda
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gorev yapan Ogretmenlere gore farkli ve daha c¢ekici olarak algiladiklar1 sonucuna
ulastlmistir.

Tirker (2010) tarafindan ilkdgretim okullarinin etkililik diizeyleri ile orgiit sagligi
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama modelinde desenlenen bir
aragtirma ortaya konulmustur. ilkogretim okullarinin etkililik ve orgiitsel saglik
diizeylerinin yonetici ve Ogretmen algilarina gore belirlendigi caligmada elde edilen
bulgulara gore etkili okulun biitiin boyutlarinda yonetici ve 6gretmen goriisleri yoneticiler
lehine anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir. Diger bir ifadeyle yoneticiler okulu
Ogretmenlere gore daha etkili bulmaktadirlar. Ayrica okul etkililigi ile okullarin o6rgiit
saglig1 arasindaki tiim korelasyonlarin anlamli ve pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda arastirma sonucunda okul etkililiginin Orgiit sagliginin ¢ok Onemli bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Abdurrezzak (2015) “Etkili Okul ve Okul Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarinin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda hem nitel hem de nicel ydntemleri icerisine alan
acimlayict karma yontem kullanmilmistir. Etkili okul ve okul liderligi iliskisine yonelik,
Ogretmenlerin alg1 diizeylerini ve okul liderligi davranis ve uygulamalarinin etkili okul
tizerindeki etkisini 0gretmen goriislerine gore ortaya ¢ikarmayi amaglayan galigmada elde
edilen bulgulara gore 6gretmenler genel olarak okullarii yiiksek diizeyde etkili olarak
algilamaktadirlar ve Ogretmenler etkili okul yaratilmasinda en biiylik gorevin okul
midiirtine ait oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica arastirma sonucunda okul liderligi
davranis ve uygulamalar ile etkili okul arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski
oldugu tespit edildigi goriilmektedir.

Yildirnm (2015) tarafindan okul miidirlerinin kisilik ve denetim odagi
ozelliklerinin, Ogretmenlerin i doyumu ve okul etkililigi acisindan incelenmesini
amaclayan bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore okullarin
etkililik diizeylerinin orta seviyenin biraz iizerinde oldugu; okul miidirlerinin tiim
boyutlarda kisilik o6zellikleri ile okul etkililigi arasinda dogrudan anlamli bir iliski
olmadigi; dgretmenlerin is doyumuna yonelik algilar ile okul etkililigine yonelik algilar
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu; okul miidiirlerinin denetim odagi ve
ogretmenlerin genel is doyumu birlikte okul etkililigini anlamli olarak yordadigi tespit
edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumunu,

Ogretmenlerin i3 doyumunun ise okul etkililigini etkiledigi varsayilan teorik modelin
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dogrulandigi; dolayisiyla okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin dgretmenlerin is doyumu

araciligi ile okul etkililigini dolayli olarak etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Memduhoglu ve Karatas (2017) “Ogretmenlere Gore Calistiklar1 Okullar Ne Kadar

Etkili” isimli ¢alismalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin etkililigine iliskin

algilarin1 ¢esitli degiskenler acisindan belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmada elde

13 2

edilen bulgulara gore Ogretmenler calistiklar1 okullar1 “orta” diizeyde etkili olarak
algilamaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin etkili okulun 6grenciler ve okul ¢evresi-veliler alt
boyutlarina ait algilarinin “orta diizeyin altinda” oldugu tespit edilirken; yonetici,
ogretmenler, okul ortami alt boyutlarina ait algilarmin “orta” diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Ahbabi (2018) Birlesik Arap Emirlikleri Abu Dabi’de paydaslarin okul etkililigi ve
okul gelistirme algilarin1 belirlemeyi amagladigi ¢calismada okul miidiirleri, 6gretmenler,
Ogrenciler ve velilerin algilarina dayali olarak okullarin etkililik diizeylerini belirlemistir.
Arastirmada etkili okul faktorleri olarak belirlenen egitim ve Ogretim, 6grenci, okul-ev
iligkisi ve okul ¢evresi faktorleri hakkinda paydaslarin goriisleri alinmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular alanyazindaki bir¢ok calisma ile benzerlik gosterse de bu
calismada ortaya ¢ikan okul etkililigi ile ilgili olarak kiiltiirel ve dini baglam calisma
acisindan orijinallik kazandirmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan okul paydaslariin
kiiltiirel ve dini beklentilerini karsilanmas1 okul etkililigi i¢in kritik bir unsur oldugu tespit
edilmistir.

Tepe (2018) tarafindan gerceklestirilen “Kolaylastirict Okul Yapisi, Akademik
Iyimserlik ve Okul Etkililigi Arasindaki Iliski” isimli ¢alismada, Giresun il merkezi ve tiim
ilgelerindeki ortaokul Ogretmenlerinin tamamina ulagim saglanarak 1100 ortaokul
Ogretmeninden olusan bir c¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirmada elde edilen

(194

bulgulara gore okullarin etkililik diizeylerinin “iyi” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin okul yapisi, akademik i1yimserlik ve okul etkililigi diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Buna gore degiskenler ve alt
boyutlar arasindaki en yiiksek iligkinin okul yapisinin alt boyutu olan kolaylastirici okul
yapist ile okul etkililigi arasinda oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonuglar1 okul yapisi ve
akademik iyimserligin okul etkililiginin anlamli birer yordayicilar1 oldugunun tespit
edildigi goriilmektedir.

Ciftci, (2019) dgretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri ile okul etkililigi
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda veriler, Erzurum ilinde gorev yapan

ortaokul 6gretmenlerinden toplanmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler okullarini



96

“yiiksek” diizeyde etkili olarak algilamaktadirlar. Ayrica 6gretmen algilariin cinsiyet,
medeni durum, brans, yas ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise 6gretmenlerin
pozitif psikolojik sermaye algilar1 ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu sonucudur.

Kogak ve Bostanci (2020), kamu liderliginin 6gretmen profesyonalizmini saglama
yoluyla okul etkililigini gelistirme durumunu incelemislerdir. iliskisel tarama modeli ile
desenlenen calismada okul miidiirlerinin kamu liderligi ile okul etkililigi arasindaki
iliskide, 6gretmen profesyonalizminin aracilik etkisi yol analizi yontemiyle test edilmistir.
Arastirma kapsaminda veriler Usak ilinde bulunan kamuya ait okullarda calisan 482
ogretmenden olusturulmustur. Arastirma bulgularina gére kamu liderligi ile okul etkililigi
arasindaki iliskide, 6gretmen profesyonalizminin kismi aracilik etkisinin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

2.6.2. Orgiitsel Seffaflik ile Ilgili Arastirmalar

Jahansoozi (2006) orgiitsel anlamda olusan bir krizden sonra yeniden giiven
olusumunda seffafligin Onemini arastirdigi c¢alismada, Kanada’daki Sundre Petrol
Isletmeleri Grubu’na (SPOG) katilan petrol ve gaz isletmecileri ile topluluk diyeleri
arasindaki iliskileri nitel arastirma yontemi ile incelemistir. SPOG sektorde faaliyet
gosteren Orglitler arasinda olusan bir gliven krizinden sonra seffaflifi artirarak giliven
duygusunu gelistirmek amaciyla kurulmustur. Topluluga tiye 18 sektor ¢alisani ile yapilan
goriismeler sonucunda, paydaslar arasinda giiven duygusunun yok olmasina sebep olan bir
krizden sonra yeniden giliven insa edebilmek ve saglikli paydaglar arasi iligkileri
olusturabilmek i¢in seffaflik uygulamalarinin ¢gok 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

Addi-Raccah ve Arviv-Elyashiv (2008) veli giiglendirmesi ve &gretmen
profesyonelligi hakkinda 6gretmen goriislerini inceledikleri arastirmada, sosyo-ekonomik
diizey1 yiiksek ailelerin c¢ocuklarinin 6grenim gordiikleri okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerini incelemektedir. Caligmada 6gretmen goriislerinin aragtirmayi
olusturan genel diisiince olan sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ebeveynlerin okul iizerinde
cok etkili olduklar1 hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan ebeveynlerin okula karsi oldukea giiclii
olduklar1 ve taleplerinin okul tarafindan yapilmasi icin giiglii bir baski kullandiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin giiclii bir veli katilim1 beklentisi oldugunu ancak mesleki

anlamda velilerden gelen baskilara kars1 kendilerini savunmasiz hissettikleri belirlenmistir.
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Ogretmenlerin olusan veli baskilar1 karsisinda cesitli politik araglar kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bu araglardan bir tanesinin de agik iletisim ve seffaflik oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler dgretim becerilerine kars1 ebeveynlerin giivenlerini olusturmak igin seffaf
davrandiklarini belirtmektedirler. Ayrica Ogretmenlerin ebeveynlere kars1 seffafligi
saglayabilmek icin velileri derslerine davet ettikleri ve 6grencilerin 6grenme slireglerine ait
bilgileri siklikla paylastiklart belirtilmektedir.

Rawlins (2009) isgorenlerin oOrgiitsel seffaflik algilarin1 belirleyen bir o6lgek
gelistirmeyi amacladigi c¢alismasinmi ilk olarak 2006 yilinda bir konferansta sunmus;
ardindan da 2009 yilinda makale olarak yaymlamistir. 2006 yilinda ortaya g¢ikmaya
baslayan bu c¢alisma orgiitsel seffafligin paydas perspektifinden bir dlgek araciligiyla
Olciilen ilk calisma olmasi agisindan deger kazanmaktadir. Kar amaci giitmeyen biiyiik
bolgesel bir saglik kurulusunda yiiriitillen ¢alisma, orgiitlerin seffaflik uygulamalarindan
ziyade; uygulamalarin paydaslar tarafindan hangi diizeyde algilandiginin belirlenmesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Yapilan analizler sonucunda orgiitlerin seffaflik itibarlarini ve
seffaflik uygulamalarini ifade eden faktorler belirlenmistir. Buna gore orgiitlerin seffaflik
itibarini agiklayan ii¢ faktdr oldugunu; bunlardan ilk ikisi olan “dogruluk” ve “baskalarina
sayg1” faktorlerinin orgiitsel 6zellikleri, tiglincii faktor olan “agiklik™ faktorii ise iletigim
ozelligini ifade etmektedir. Orgiitlerin seffaf olma ¢abalarini ifade eden dort faktor oldugu
bunlarin “katilim”, “Gnemli bilgiler”, “hesap verebilirlik” ve ters madde olarak tasarlanan
“gizlilik” oldugu tespit edilmistir.

Meijer (2009) tarafindan yapilan caligmanin amaci bilgisayar aracili seffaflik
anlayis1 lizerine premodern, modern ve postmodern perspektifler olmak iizere li¢ farkli
bakis acis1 ile Hollanda’da okul performansini seffaf hale getirme ihtiyacina iliskin
tartismalar1 analiz etmektedir. Buna gore premodern bir perspektif, internette veya
medyada okul performansi ile ilgili yayinlarin 6nemsiz oldugunu, seffaflik algilarinin
dogrudan ebeveynlerin okula yaptiklar1 ziyaretler, okul yonetimi ile iliskiler, ¢ocuklarin
deneyimlerini dinleyerek ve diger ebeveynler ile iletisim sonucunda olustugunu
savunmaktadir. Modern perspektif, okullarin web siteleri ve medyadaki yaynlar
aracilifiyla sunulan okul performans: hakkindaki bilgilerin 6nemini vurgulamaktadir.
Postmodern bakis agisi ise internet ve diger medya aracilifiyla sunulan gostergelerin
okulun gercege bagli olmayan, daha ziyade rakamlardan olusan yeni bir gerceklik
olusturan bir imajimi tasvir ettigini savunur ve Postmodern bakis agisina gore bilgisayar
aracili seffafligin cesitli tiirlerinin ve bigimlerinin okullarin estetik nitelikleri icin tercih

edilebilecegini savunmaktadirlar. Arastirma sonuglarina gore bilgisayar aracili seffaflik,
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ebeveynler ile okul arasindaki iliskilerin azalmasi sonucu olusan bir siirectir. Bilgisayar
aracili seffaflik ebeveynlerin okul sec¢imleri gibi tercihleri {izerine belirleyici olabilir.
Ayrica okullarin seffafligi ile ilgili genel degerlendirmelerin {i¢ perspektifin ¢caprazlama
iliskileri ile yapildig1 belirtilmektedir.

Klein (2012) okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin azalmasinda
orgiitsel seffafligin roliinli inceledigi ¢calismasinda, 59 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
294 ogretmenle deneysel bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmada oncelikle okul yonetimi
tarafindan sebepleri agiklanmadan ve O6gretmenlerin is aile yasami arasinda c¢atismaya
sebep olacak bir karar agiklanmistir. Karardan sonra 6gretmenlere duygusal bagliliklarini
ve ise katilimlarini igeren bir tutum anketi uygulanmistir. Yaklasik bir ay sonra ayni karar
sebepleri seffaf bir sekilde agiklanarak yine ayni 6gretmenlere sunulmustur. Ardindan yine
ayni tutum Olcekleri uygulanmistir. Her iki uygulamada elde edilen sonuclara gore, seffaf
karar alma siireclerinin 6gretmenlerin tutumlar1 {izerinde olumlu yonde degisikliklere
sebep oldugu belirlenmistir. Ayrica seffafligin okul ¢alisanlar1 arasinda karsilikli giiven ve
is birligine katkida bulundugu tespit edilmistir.

Meijer (2013) hiikiimetler ve paydaslar arasindaki etkilesimlerde seffafligin insasini
incelemek i¢in Avrupa Birligi Konseyi ve Hollanda okullarinda meydana gelen iki 6rnek
olayr derinlemesine incelemistir. Arastirmada Hollanda okullarinda mahkeme karari
sonucu ortaya ¢ikan seffaf veri saglama zorunlulugunun okullar ve paydaslar agisindan
olusan degisim degerlendirilmistir. Arastirmada okullar 6zelinde elde edilen bulgulara gore
okullarin bilgileri seffaf olarak goriiniirliigiinii saglamasi, bu bilgilerin paydaslar tarafindan
kullanilmasa dahi yoneticiler bu bilgiler kullanilmis gibi davranarak mevcut performans
gostergelerini daha iyi bir duruma getirmek i¢in g¢alistiklarin1 gostermistir. Arastirmada
sonug olarak seffafligin saglanmasi1 durumunda okullarin performanslarini arttirmak igin
daha iyi bir etki yarattig1 belirlenmistir.

Schnackenberg ve Tomlinson (2016) seffaflik kavramu ile ilgili alanyazindaki
arastirmalart sentezleyerek, akademik disiplinler arasindaki oOrgiitsel seffaflik tizerine
olusan alanyazini biitiinlestirmeyi amaglamaktadirlar. Arastirma sonucunda oOrgiitsel
seffafligin alanyazinda yaygin olarak kabul goren tek boyutlu bir yapida olmadigs; aksine
orglitsel seffafligin “agiklama”, “aciklik-netlik” ve “dogruluk” olmak tizere iic boyuttan
olustugu ortaya konulmustur. Ayrica ¢alismada orgiitsel seffafligin paydas giiveni lizerine
etkili oldugu yapilan ampirik ¢aligmalarin sentezlenmesi ile ortaya konmaktadir.

Bozbayindir (2016) egitim orgiitlerinde seffafligin hangi dl¢lide algilandigini tespit

etmede kullanilabilecek bir 6l¢gme aract gelistirmeyi amagladigi c¢alisma sonucunda
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gecerligi ve giivenirligi dogrulanmis okul seffaflik 6lcegini gelistirmistir. Arastirmanin
orneklemini 246 Ogretmen olusturmaktadir. Olgek gelistirme c¢alismalar1 kapsaminda
uzman goriislerine dayali olarak madde havuzu olusturulmus; 6lgegin yap1 gegerligi AFA
ve DFA analizleri ile arastirilmistir. Ayrica 6l¢iit gecerligini belirleyebilmek i¢in orgiitsel
giiven Olceginin alt boyutlar ile gelistirilen seffaflik Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Sonug olarak ortaya 26 maddenin yer aldigi; uygulamada seffaflik,
degerlendirmede seffaflik ve bilginin seffaflig1 olarak isimlendirilen 3 faktérden olusan bir
okul seffaflik 6lgegi cikmistir.

Ucgler (2018) konaklama sektdriinde faaliyet gdsteren sehir otellerinde ¢alisanlarin
performanslarina odaklandigi c¢alismasinda, isgorenlerin psikolojik sozlesme, Orgiitsel
seffaflik ve lider-liye etkilesimi ile calisanlarin gorev i¢i ve gorev Otesi performans
davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada veriler Istanbul’da konaklama
sektoriinde uzun yillardir hizmet veren liikks bir sehir otelinde ki 221 c¢alisan ve 21
yoneticiden ¢oklu kaynak veri toplama yaklasimi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gére ¢alisanlarin orgiitsel seffaflik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Iligkisel analizlerde elde edilen bulgularda ise orgiitsel seffaflik ile
psikolojik sozlesme arasinda pozitif yonlii yiiksek dereceli; lider iiye etkilesimi arasinda
pozitif yonlii orta dereceli; is gilivencesizligi arasinda negatif yonlii diisiik dereceli;
psikolojik gilivenlik arasinda pozitif yonlii orta dereceli; gorev i¢i performans davraniglari
arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli; rol Gtesi performans davranislari arasinda pozitif
yonlii diisiik dereceli anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada elde
edilen bir diger bulgu da algilanan psikolojik giivenligin, orgiitsel seffaflik ile calisanlarin
gorev ici performans davranislar arasinda tam aracilik rolii tistlendigi belirlenmistir.

Ekin (2019) gergeklestirmis oldugu calismada, orgiitsel seffafligin  calisan
tutkunluguna katkisinin belirlenmesini amac¢lamistir. Calismanin 6rneklemini yenilenebilir
enerji, otomotiv, ilag ve egitim sektoriinde ¢alisan 197 kisi olusturmaktadir. Aragtirmada
elde edilen bulgulara gore orgiitsel seffaflik ile ¢alisan tutkunlugunun iki alt boyutundan
biri olan ¢alismaya tutkunluk arasinda pozitif yonlii orta dereceli; bir diger alt boyut olan
orgiite tutkunluk arasinda pozitif yonli yiiksek dereceli anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ayrica erkek calisanlarin orgiitlerini kadin calisanlara gore daha seffaf
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Kamuya ait orglitlerde calisanlar ile 6zel sektorde
calisanlarin da seffaflik algilar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir.
Buna gore kamuda calisanlarin 6zel sektorde calisanlara gore orgiitlerini ¢ok daha az

diizeyde seffaf olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
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2.6.3. Orgiit Saghg ile Tlgili Arastirmalar

Orgiit saghg ile ilgili arastirmalarm 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
yogunluk kazandig1 gériilmektedir. Hoy ve Feldman (1987) “Orgiitsel Saglik: Kavram ve
Olgiimii” isimli calismalarinda orgiitsel saglik kavramim, Parsons ve Etzioni’nin teorik
temellerini kullanarak tanimlanmis ve kavramsallagtirilmistir. Calisma kapsaminda
okullarm saghgini 6lgmek icin Orgiitsel Saglik Envanteri (Organizational Health
Inventory-OHI) gelistirmislerdir. Gelistirilen 6lgek dortlii likert tipinde ve 7 boyut 44
maddeden olusmaktadir. 78 ortaokulda uygulanan 6lgek sonucunda elde edilen bulgulara
gore saglikli ve sagliksiz okullarin 6zellikleri belirlenmistir. Buna gore saglikli okullarin
cevre tarafindan olusturulan baskilardan korunabildigi; yoneticilerinin okul politikalarinin
uygulanmasina engel olabilecek durumlara karsi direng gosterebildigi; bu yoneticilerin
hem gorev odakli hem de iliski odakli lider davraniglarini biitlinlestiren liderler oldugu;
yoneticilerinin  6gretmenleri destekleyerek yiiksek standartlar olusturduklari ve bu
yoneticilerin tstlerini etkileme giiniine sahip olduklar tespit edilmistir. Saglikli okullardaki
Ogretmenlerin ise birbirlerine giivendikleri, yaptiklari ise kars1 istekli olduklari, okullart ile
gurur duyduklari; 6gretmeye ve dgrenmeye uygun olduklari, 6grencileri i¢in basarilabilir
yiikksek standartlar belirledikleri ve oOgrencileri i¢in diizenli bir 6grenme ortaminin
yaratilmasint  destekledikleri belirlenmistir. Saglikli  okullardaki ogrencilerin  de
motivasyonlarinin yiliksek oldugu, okulda verilen 6devleri basarmak i¢in yiliksek gayret
sergiledikleri ve basarili arkadaslarina saygi gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica saglikli
okullarda etkili ders islenisini kolaylastiracak materyallerin daima mevcut oldugu ya da
kolaylikla temin edilebildigi belirlenmistir. Arastirma bulgularina gére sagliksiz okullar ise
saglikli okullarin tasidiklar1 bu o6zelliklere sahip olmayan okullar olarak betimlendigi
goriilmektedir.

Hoy, Tarter ve Bliss (1990) tarafindan “Orgiitsel Iklim, Okul Saghig1 ve Etkinlik:
Karsilagtirmali Bir Analiz” isimli arastirmada 6grenci basarisi ile 6gretmenlerin okula
bagliligin1 aciklamada Grgiitsel saglik envanteri sonuglari ile 6rgiit iklimi tanimlama anketi
sonuglar1 karsilastirilmaktadir. 58 ortaokulda gorev yapan 872 Ogretmen orneklemi
tizerinden yapilan aragtirmada 6gretmenlerin orgiit sagligi, orgiit iklimi ve orgiitsel baglilik
olgeklerini cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ise s6zel ve sayisal
becerileri Olgen ulusal diizeyde uygulanan bir test sonucglarindan elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin bagarilarim1 agiklamada Orgiit

sagliginin orgiit iklimine gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica hem Orgiit
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sagliginin hem de Orgiit ikliminin 6gretmenlerin drgiitsel bagliligini yordadigi ancak orgiit
sagliginin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Tirkiye’de orgiit saghgi ile ilgili ilk arastirmanin Akbaba (1997) tarafindan
gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada okullarin 6rgiit saghigini belirlemek i¢in bir
Olcek gelistirilerek ortadgretim okullarinin yonetici ve dgretmenlerinin okullarinin orgiit
sagligr durumlarina iliskin algi1 diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirma kapsaminda
(1) orgtitsel liderlik, (2) orgiitsel biitlinliik, (3) ¢evresel etkilesim, (4) orgiitsel kimlik ve (5)
orglitsel iiriin olmak iizere bes boyuttan olusan bir orgiit sagliglr dlgegi gelistirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmaya dahil olan okullar arasinda 6gretmen
algilariin anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Ornegin genel liselerin drgiit saghig
puanlar1 Meslek Liseleri, Anadolu Liseleri ve Anadolu Meslek Liselerinin orgiit sagligi
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen ve yonetici algilari
arasinda orgiitsel kimlik boyutu hari¢ tim boyutlarda anlamli farklilik oldugunun tespit
edildigi goriilmektedir.

Uras (1998) tarafindan gergeklestirilen “Lise Ogretmenlerinin Orgiit Sagligia
Iliskin Algilar1” isimli ¢aligmada 6gretmen algilar1 esas almarak, okullarin 6rgiit saghig
boyutlarindaki mevcut durumlarinin ve okul tiirlerinin 6rgiit saghig boyutlarinda farklilik
gosterip gostermediginin  belirlenmesi amacglanmigtir. Aragtirma bulgularina gore
Ogretmenlerin Orgiit sagligt boyutlarina iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Arica arastirma ornekleminde yer alan ii¢ tiir lisede de (Genel Liseler, Mesleki
ve Teknik Liseler, Ozel statiilii liseler) 6gretmen algilari orta diizeyde ve birbirine yakin
oldugu belirlenmis olup calisma sonucunda okullarda saglikli bir orgiitte olmasi gereken
davraniglarin yeterli diizeyde sergilenmedigi belirlenmistir.

Tsui ve Cheng (1999) Hong Kong’da 20 ilkokulda gérev yapan 423 6gretmen
orneklemi tlizerinde yliriittiigii calismada, 6gretmen algilara gore okullarin orgiit saglig
ile 6gretmen bagliligr arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore oOrgiit
sagliginin boyutlar1 olan moral, saygi ve orgiitsel biitlinliigiin, 6gretmenlerin okuldaki
konumu, medeni durumu ve okuldaki gorev siiresi gibi dgretmenlerin kisisel ozellikleri
tizerinden 6gretmen bagliligl ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle okullarin
orgiit saglig1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligr arasindaki iligkinin 6gretmenlerin sahip
olduklar kisisel 6zelliklere bagl olarak degisebildigi ortaya ¢cikmustir.

Smith’in (2002) okullarin orgiit saghig ile lise 6grencilerinin matematik basarilar
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonuglarina gore okullarin orgiitsel saglik diizeyi ile

matematik dersi 6grenci basarilar1 arasinda olumlu yonde bir iligski s6z konusu oldugu
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tespit edilmistir. Orgiit saghginin boyutlar1 ile 6grencilerin matematik dersi basaris
arasindaki iliskide ise en yiliksek iligkinin akademik vurgu boyutuyla oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmanin regresyon analizi sonuglart incelendiginde ise, oOrgiit
sagliginin akademik vurgu boyutu ile okulun sosyoekonomik durumunun matematik
basarisinin %33’tint agikladigr gorilmektedir.

Ozdemir (2006), 6gretmenlerin okullarinin  6rgiit saghgma iliskin algilarim
belirlemeyi amagcladigi ¢alisma kapsaminda 10 boyut, 54 maddeden olusan bir orgiit
saglig Olgedi gelistirmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin okullarimin 6rgiit sagligima yonelik algilariin “orta” diizeyde
oldugu ve Ogretmenlerin Orgilit sagligina iliskin algilar1 arasinda Ogretmenlerin kisisel
ozellikleri olan cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine goére anlamli bir farkliligin
olmadig: tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada 6gretmen algilarinin en diisiik oldugu orgiit
sagligi boyutunun “yetki dagilimi” boyutu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
cercevesinde arastirma sonunda okullarda orgiit sagligi diizeyini arttirmak i¢in okul
yOneticilerinin karar alma siireglerine 6gretmenleri de dahil etmeleri 6nerilmektedir.

Moses (2010) yiiriitmiis oldugu ¢alismada iki kirsal New York eyalet okulunda
algilanan orgiit sagligi ve ogretmen yeterligini nicel ve nitel arastirma yontemleriyle

incelemistir. Nicel veriler ilkdgretim okullar igin “Orgiit Saghg Envanteri - OHI-E” ve

“Ogretmen Yeterligi Envanteri” ile toplanmistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan
yapilan goriismeler ile elde edilmistir. Olgiimlerden elde edilen nicel veriler ile goriismeler
ve gozlemci algilarindan elde edilen nitel verilerin okullar arasindaki farkliliklarin mevcut
olup olmadigin1 karsilagtirmali bir sekilde ele alarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore “okul A” ve “okul B” olarak isimlendirilen okullar arasinda
niceliksel bulgular agisinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore okul A’nin orgiit
saghgi puam “diisiik”, okul B’nin saglik puani ise “orta” diizeydedir. Ayrica 6gretmen
yeterliligi diizeyi bakimindan ise okullar arasinda o©nemli farkliliklarin olmadigi
gorilmektedir.

Korkmaz (2011) “ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Iklim ve Orgiit Saghiginin
Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi” isimli ¢aligmasinda, okul iklimi ve okul sagliginin
O0gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 iizerinde etkili bir faktor olup olmadiklar1 aragtirilmistir.
Ankara ili merkez ilcelerindeki 42 ilkdgretim okulunda gorev yapan 657 Ogretmenin
cevapladigr oOlgeklerden elde edilen bulgulara gore, oOrgiit sagliginin boyutlarinin

ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin giiclii birer yordayicist oldugu tespit edilmistir. Ayrica
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orgiit sagliginin dgretmenlerin okullara bagliligini aciklamada orgiitsel iklime gére daha
etkili oldugu belirlenmistir.

Ordu ve Tanriégen (2013) 6gretmen algilarina gore orgiitsel yapi ile orgiit sagligi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismanin 6rneklemini Denizli il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 431 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore d6gretmenlerin Orgiit sagligina iligskin algilariin diistik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin  okullarindaki karmasiklik ve formallesme
Ozelliklerine iliskin algilarinin okullar ile ilgili 6rgiitsel saglik algilamalari iizerinde etkili
oldugunun tespit edildigi goriilmektedir. Buna gore okullarin yapisal 06zelliklerinde
karmagiklik ve formallesme arttiginda okulun sagliklt olma olasiliginin da arttigi ifade
edilmektedir.

Cigek (2013) calismasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiit
sagligina iliskin goriislerini belirlemek ve 6gretmenlerin sahip olduklar kisisel 6zelliklere
gore karsilagtirmalar yapmayr amaclamistir. Arastirma Orneklemini olusturan 401
ogretmenden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin okullarinin orgiit sagligia iliskin
algilarinin “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel
Ozelliklerinden sadece brang tiirii degiskeni ile orgiit sagligi arasindaki iligkinin anlamli
oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

Aydug (2014) ilkokullarda uygulamis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeyleri ile okullarin orgiit saglig1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 912 6gretmen
ornekleminde gercgeklestirilen calismada elde edilen bulgulara gore ilkokul 6gretmenleri,
okullarinin 6rgiit saghigm yiiksek diizeyde algilamaktadir. Ogretmenlere ait cinsiyet, gorev
unvani, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi, egitim diizeyi degiskenlerine gore ise
ogretmenlerin algiladiklar1 orgiit saghg diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadigi
belirlenmistir. Arastirmanin bir diger degiskeni olan Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven
diizeylerinin de yiiksek diizeyde oldugu ve dgretmenlere ait kisisel degiskenler arasindan
sadece cinsiyet degiskeni ile orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamhi bir iligski oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore ilkokullarin Orgilit saghigt ile
ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Karacan (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin algilarina gore oOrgiitsel saglik ile orgiitsel vatandaslhik davraniglari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 325 dgretmenden elde

edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin okullarini saglikli birer 6rgiit olarak gordiikleri tespit
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edilmistir. Orgiit saghg ile orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlar1 arasindaki
iligkileri belirlemek i¢in yapilan analizler incelendiginde tiim boyutlarda pozitif yonde,
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen bir diger bulgu da okullarin
saglikli birer orgiit olabilmeleri i¢in yoOnetsel diizeyde miidiir etkisi alt boyutunun ¢ok
onemli oldugu sonucudur. Bu sonuca goére arastirmada, okullarin saglikli Orgiitler
olabilmelerini kolaylastirmak i¢in okul yoneticilerini yetistirme programlari hazirlanarak
hizmet i¢i egitimlerin verilmesinin onerildigi goriilmektedir.

Akyiirek (2019) tarafindan sunulan “Okullarda Sosyal Sermaye ve Orgiit Saglig
Miskisi” isimli calismada, ilkokullarda gérev yapan o&gretmen algilarina dayali olarak
okulun sosyal sermaye ve oOrgiit sagligi diizeyinin bazi demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi ve okulun sosyal sermayesi ile orgiit sagligi arasindaki iliskinin
belirlenmesi  amaglanmigtir. Calismanin ~ 6rneklemini  Ankara’nin  sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi farkli olan ii¢ ilgesinde yer alan okullarda gorev yapan 475 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okulun orgiit sagligi
diizeyine iliskin algilarinin “cogu zaman™ diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
okulun orgiit saglhigi diizeyine iliskin algilar1 ile yas, 6grenim durumu, okulundaki kidem
ve okulun bulundugu il¢enin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenleri arasindaki
iligkinin anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucuna gore
okullarin sosyal sermayeleri ile orgiit saglig1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
oldugunun tespit edildigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar 15181inda saglikli
bir okul olusturmak i¢in c¢evre, sivil toplum ve goniillii kuruluslarla daha isbirlikei
yaklagimlar sergilenebilecegi onerilmektedir.

Celik ve Tosun (2019) okul yoneticilerinin okullarda meydana gelen catigmalarda
kullandiklar1 ¢atisma yonetim stilleri ile okullarin orgiitsel sagligi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada 6rneklemi olusturan 349 6gretmenden elde edilen bulgulara
gore Ogretmenler, okullarmin “yiiksek” diizeyde saglikli orgiitler oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin okullarda meydana gelen
catigmalarda kullandiklar1 ¢atigma yonetim stilleri ile okullarin orgiitsel saglig1 arasinda bir
iliski olup olmadigina yonelik elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin gatismalari
yonetmek icin tiimlestirme ve uzlagma stillerini kullanmas1 ile orgiit sagligi arasinda
pozitif yonde yiiksek derecede; 6diin verme stilini kullanmasi ile orgiit sagligi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde; hilkmetme stilini kullanmasi ile orgiit saglig1 arasinda negatif
yonde diisiik derecede bir iliski oldugu tespit edilirken, gatisma yonetim stillerinden

kacinma stili ile ise orgilit sagligi arasinda anlamli bir iliski olmadigir belirlenmistir.
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Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kullandiklar1 c¢atisma yonetim stillerinden
timlestirme, Odin verme ve uzlasma stillerinin Orgilit sagligini anlamli bir sekilde

yordadiginin tespit edildigi goriilmektedir.

2.6.4. Orgiitsel Giiven ile Tlgili Aragtirmalar

Kratzer (1997), Los Angeles’da bulunan bir sehir ilkokulunda toplumun belirli
Ozellikleri olan giliven ve saygi gibi duygularin gériilme durumlarini bir y1l boyunca yaptigi
gozlemler sonucunda vaka caligmasi olarak incelemistir. Calismada gozlem, goriisme ve
belge analizi yoluyla veriler toplanarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore okul gelisiminin sadece yapisal degisiklikler yapmaktan ziyade, okul kiiltlirleri ve
iligki Orilintiilerine bagli oldugu tespit edilmistir. Arastirma da Ogretmenlerin kendi
aralarinda ve yoneticilerine karst giiven duymalarinin 6grencilerin gelisimine katki
sagladig1 belirlenmistir. Ogretmenler arasindaki iletisimin acik oldugu durumlarda giiven
duygusunun gelismis oldugu belirlenmistir. Ayrica yiiksek giiven duygusuna sahip okul
ortaminda, Ogretmenlerin yararli gordiikleri mesleki bilgilerini diger o6gretmenlerle
paylagmaya istekli olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise
giiven duygusunun tiim okul paydaslari ile gelistirilmesinin okul-aile is birligi gibi olumlu
stirecleri destekledigi belirlenmistir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2000) yapmis olduklar1 arastirmada, okullardaki
orgiitsel giiven iligkilerini aragtiran son kirk yila ait teorik ve ampirik ¢aligmalar ile ilgili
alanyazin taramasi yapmuslardir. Calisma kapsaminda elde ettikleri bulgulara gore,
alanyazindaki son kirk yila ait orgiitsel giiven arastirmalarinin ¢ok ¢esitli metodolojileri
icerdigi ve kurumsal anlamda gliven kavramini agikliga kavusturmaya calisildig:
belirlenmistir. Ayrica incelenen arastirmalarda okullarda oOrgiitsel giivenin Onemini,
orgiitsel giivenin Onciillerini, destekleyen faktorleri, olumsuz yonde etkileyenleri ve onaran
dinamikleri inceledikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel giliven igin
belirleyici faktorlerin iletisim, is birligi, iklim, orgiitsel vatandaglik, takim ¢aligmasi, basari
ve Orgiitsel etkililik oldugunun tespit edildigi belirtilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan
sonuglar dogrultusunda okul baglaminda 6rgiitsel giiven konusunda cevapsiz bir¢ok soru
oldugu belirtilerek yonetim, 6gretmen, 08renci gibi Orgiitsel diizeyler arasindaki giliven
iligkilerinin belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiillmesi gerektiginin 6nerildigi goriilmektedir.

Yilmaz (2006) “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Y®&neticilerinin Etik
Liderlik Ozellikleri ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, okul

yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin okulun orgiitsel giiven diizeyine etkisini ve
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okullarin orgiitsel gliven diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemektedir. Arastirma 6rneklemini olusturan 2432 6gretmenden elde edilen bulgulara
gore okullardaki Orgiitsel giiven diizeyini, okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin
anlaml bir seklide agikladigi belirtilmektedir. Bazi degiskenler acisindan orgiitsel gliven
diizeyleri incelendiginde; erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore orgiitsel giiven
diizeylerinin daha yiliksek oldugu; kendi memleketinde ¢alisan Ggretmenlerin
memleketinden farkli bir yerde calisan Ogretmenlere gore okullarina daha fazla giiven
duyduklarmin tespit edildigi gorilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin bransi, 6grenim
durumu, sendikaya iiye olma durumu, okulun yerlesim yeri, calisan sayisi gibi
degiskenlerle oOrgiitsel gilivenin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklarin tespit
edildigi goriilmektedir.

Polat (2007) c¢alismasinda, ortadgretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet, orglitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranislart degiskenlerine iliskin
alg1 diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma kapsaminda verilerin Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeyi temsil eden 14 ilde dort
farkli tiirde ortadgretim kurumunda goérev yapan 1281 Ogretmenden elde edildigi
goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel gliven
ve oOrgiitsel vatandaslik davranisina iligkin algilarinin birbiri ile iligkili ve birbirlerini
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik davranigini hem
dogrudan hem de dolayli olarak -orgiitsel giliven iizerinden- etkiledigi tespit edilmistir.
Orgiitsel giivenin de orgiitsel vatandashik davranismi dogrudan etkiledigi belirtilirken;
orglitsel giivenin oOrgilitsel adalet ile orglitsel vatandaslik davranisi arasinda kismi aracilik
rolii oldugu belirlenmistir.

Moore (2010) yapmis oldugu ¢aligmada, dgrencilerin dgretmenlere giiven diizeyi
ile 6gretmenlerin velilere giiven diizeylerini belirlemek ve bu giiven diizeylerinin 6grenci
devam durumuna, davranmiglara ve Ogrenci basarisina etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin 6gretmenlerine kars1 duydugu giiven
diizeyi ile Ogrencilerin matematik ve okuma basarisi arasinda yliksek diizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugu goriiliirken; 6grenci devam durumu ile orta diizeyde pozitif yonde
bir iliski oldugu da tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ve dgrenciler arasinda
giiclii ve giivene dayal iliskilerin gelistirilmesinin okullarin hedeflerine ulagsmasi i¢in kritik
onem tasidigini belirtilmektedir.

Arlvnin (2011) “Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandashik Davraniglarmin  Orgiit

Kiiltiirii Algilar1 ve Orgiitsel Giiven Diizeyleri Agisindan Incelenmesi” isimli ¢aligmasinda,
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ortaggretim kurumu ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi gésterme egilimlerinin
orgiit kiltirti 6geleri ile aciklanip aciklanmayacagmin belirlenmesi ve orgiit kiiltiird,
orgiitsel giiven ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iligkilerin biitiinlesik yeni bir
modelinin test edilmesi amaglanmistir. Izmir ili 4 merkez ilgesinde gdrev yapan 871
Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeyleri ile oOrgiit kiiltiirii algilar1 ve Orgiitsel
vatandaslik davranislar arasinda dogrudan iliski oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda orgiit
kiltiri algilar1 ile oOrgiitsel vatandashik davraniglar1 arasinda da dogrudan bir iliski
oldugunu ortaya konulmustur. Ayrica bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskide orgiit kiiltliriiniin kismi arac1 degisken
oldugunu gostermistir. Arastirmanin bu bulgularinin yani sira, dolayli etkilerin dnemine
iligkin yapilan analizler biitiin dolayli etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Egriboyun’un (2013) “Ortadgretim Okullarinda Goérev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Destek ve Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iligki”
isimli ¢caligmasinin amaci: ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
orgiitsel giiven, orgiitsel destek ve orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu
amagla 72 yonetici ve 529 6gretmenden olusan ¢alisma grubundan elde edilen bulgulara
gore; yonetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven ve Orgiitsel destek algilar ile orgiitsel
baghlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.
Aragtirma sonucunda calisanlarin, orglitlerinin kendilerine bagli ve destek¢i oldugunu
hissettiklerinde, orglitsel giivenlerinin ve baglhiliklarinin da daha giliclii oldugu
belirtilmektedir.

Glines (2014) gerceklestirmis oldugu calismayla, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve kolektif yeterlik algilar ile orgiitsel farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma Orneklemini
olusturan 1760 6gretmenden elde edilen bulgulara gore 6gretmen farkindaligi, yonetici
farkindalig1 ve okullarda orgiitsel farkindalik ile kolektif yeterlik algilar1 ve orgiitsel gliven
algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda
yapilan regresyon analizi sonucunda yoOneticiye giiven ve yenilige agiklik boyutlarinin,
ogretmen farkindaligini anlamli diizeyde yordadigi ve yenilige aciklik boyutunun,
okullarda orgiitsel farkindaligi anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin algilarinin Orgiitsel giiven ve tiim alt boyutlarinda olduk¢a katiliyorum

diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri degiskenleri ile orgiitsel
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given ve alt boyutlarma iliskin algilar1 arasindaki iligkilere bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore yenilige aciklik ve iletisim ortami boyutlarinda anlamli farklilik
gosterirken yas ve kidem degiskenlerine gore yoneticiye giiven boyutunda anlamli farklilik
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin 8grenim durumu, kurumdaki
calisma siiresi ve kurumdaki yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin branglarina gére ise orgiitsel giivene
iliskin algilarimin ¢alisanlara duyarlik ve iletisim ortami boyutlarinda anlamli farklilik
gosterirken; yonetim/egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapma degiskenine gore
Ogretmen algilarinin Orgiitsel giivenin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Kalkan’in (2015) orgiitsel giivenin biirokratik yap1 ile mesleki 6grenme toplulugu
arasinda araci bir etkiye sahip olup olmadigint belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda 805
ogretmen Ornekleminden elde ettigi bulgulara gore oOrgiitsel gilivenin, biirokratik yap1 ve
mesleki 6grenme toplulugu arasinda kismi araci degisken oldugu tespit edilmistir. Ayrica
orgiitsel giivenin mesleki 6grenme toplulugunu dogrudan etkiledigi tespit edilmistir.
Mesleki 6grenme toplulugu ile de biirokratik yap1 ve Orgiitsel giiven arasinda anlaml
iliskilerin oldugu belirtilmistir. Biirokratik yapinin mesleki 6grenme toplulugu ile hem
dogrudan hem de orgiitsel giiven iizerinden dolayl iliskili oldugunun tespit edildigi
goriilmektedir.

Kahveci (2015) “Okullarda Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Yabancilasma
ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki liskiler” isimli ¢calismasinda ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 2219 ogretmenden olusan c¢alisma grubundan elde ettigi verilerle, Orgiit
kiiltiirli, orgiitsel giliven, orgiitsel yabancilasma ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskileri
ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerinin “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmanin
amaci dogrultusunda olusturulan yapisal esitlik modellemesinde, orgiit kiiltiirii ile orgiitsel
giiven arasindaki iligkinin olumlu ydnde; orgiitsel yabancilasma ve orglitsel sinizm
arasindaki iliskinin ise olumsuz yonde oldugu anlasilmistir. Bunun yaninda 6gretmen
algilarinin Grgiitsel giiven ile orgiitsel yabancilagsma ve orgiitsel sinizm arasinda olumsuz
yonde; orglitsel yabancilasma ile orgiitsel sinizm arasinda olumlu yonde iliskili oldugu
belirlenmigtir. Arastirma degiskenlerine iliskin yapilan aracilik testleri sonucunda ise
orgiitsel giivenin ve Orgiitsel yabancilasmanin aracilik etkisinin oldugunun tespit edildigi

goriilmektedir.



109

Bil (2018) yapmis oldugu calismada ortadgretim okullarinin 6grenen Orgiit,
orgiitsel giiven ve i3 doyum diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmay1
amaclamaktadir. Tabakal1 6rneklem yontemi ile belirlenen 408 6gretmenden elde edilen
bulgulara gore, Ogretmenlerin oOrglitsel giliven diizeylerinin “kismen katiliyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Okullarin orgiitsel giiven diizeyleri ile 6gretmenlerin
kisisel degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde; cinsiyet, medeni durum, gorev,
egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml fark olusturmazken; yas, kidem, ¢alisma siiresi,
okul biiyiikliigii ve okul tiirline gére anlamh fark olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore
0zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel gliven diizeylerinin kamuya ait
okullarda calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ve okular kiigiildiikce
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin arttig1r belirtilmektedir. Ayrica kavramlar
arasindaki iliskilere gore ise, orgiitsel giiven ile 6grenen Orgiit ve is doyumu degiskenleri
arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Ercek’in (2018) kamuya ait ortaggretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin
okul giivenligine iliskin algilarinin orgiitsel gliven ve mesleki bagliliklar1 iizerindeki
etkisini belirlemeyi amagladigi calismasinda, 1068 6gretmen Ornekleminden elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin okul glivenligine yonelik algilari ile orgiitsel gliven diizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki
baglilik algilarinin orgiitsel giiven algilar1 {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul giivenligi ve mesleki bagliligin orgiitsel gliven
tizerinde onemli yordayicilar oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul giivenliginin orgiitsel
giiven tlizerindeki etkisinde mesleki baghligin aracilik roliiniin oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri okul giivenligi ile mesleki
baglilik algilarindan pozitif yonde etkilendigi belirtilmektedir.

Celik ve Gencer (2019) 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin degisime iliskin
tutumlarina etkisini belirlemeyi amacgladigi ¢calismada, basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 315 6gretmenden elde ettikleri verileri analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin ve degisime iliskin tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada §gretmenlerin degigsime iligkin tutumlarinin yasa
ve kideme gore gruplar arasinda anlamh olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Degiskenler
arasinda yapilan regresyon analizi sonucunda da Orgiitsel giivenin yOneticiye giiven,
paydaslara giiven ve meslektaslara giiven alt boyutlarinin 6gretmenlerin degisime iliskin

tutumlarini pozitif yonde yordadig: saptanmaigtir.
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Ergiin ve Celik (2021) tarafindan sunulan “Orgiitsel Muhalefete Etki Eden Baslatict
ve Aract Degiskenler” isimli ¢alismada, okul calisanlarinin orgiitsel baglilik algilarinin
orglitsel muhalefeti nasil etkiledigini ve orgiitsel bagliligin orgiitsel muhalefet iizerindeki
etkisinde, orgiitsel destek ve giivenin aracilik rolleri olup olmadiginin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Arastirmada verilerin evreni temsil eden 600 6gretmen 6rnekleminden
elde edildigi goriilmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan yapisal esitlik
modeli testleri sonucunda; ahlaki baghligin dikey muhalefet iizerinde yoOneticiye ve
paydasa giiven ile Orgiitsel destek araciligi ile etkili oldugu; yatay muhalefet {izerinde ise
yoneticiye gliven aracilig ile etkili oldugu; zoraki bagliligin dikey muhalefeti dogrudan ve
yoneticiye gliven aracilifn ile etkiledigi; zoraki bagliligin yatay muhalefet {izerindeki
dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 ancak yoneticiye giiven araciligi ile etkili oldugu

belirtilmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu bolim igerisinde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama
araclari, aragtirmada elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 ile verilerin

analizlerinde kullanilan yontemlere yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven ve orgiit saglig1 algilarmim okul
etkililigine etkisini arastirmayr amacglayan bu c¢alisma iliskisel tarama modelinde
tasarlanmistir. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel’ e (2012) gore
iligkisel tarama modeli, egitim arastirmalarinda durumlar1 ya da olaylar1 betimlemenin
Otesinde degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyarak iligkisel baglantilara dayali
tahminde bulunmay: saglar. Iliskisel arastirmalarda karmasik yapilarin ¢dziimlenmesinde
kullanilan istatistiksel yontemlerden bir tanesi de Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
yontemidir (Sen, 2020). Yapisal esitlik modelleri i¢erisinde degiskenler arasindaki iligkiler,
basit aracilik modelleri ile test edilebildigi gibi birden fazla araci degiskenin ayni anda
modele dahil edilmesiyle olusan “Coklu Aracilik Modeli” yontemi ile de test
edilebilmektedir. Coklu aracilik modeli ile kurgulanan bir yapisal esitlik modelinde,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisinin ayni anda birden fazla araci
degisken ile test edilmesi miimkiindiir (Hayes, 2013). Bu arastirmada da yapisal esitlik
modeli yontemi ile “Orgiitsel Seffaflik”, “Orgiitsel Giiven”, “Orgiit Saghg” ve “Okul
Etkililigi” degiskenleri arasindaki karmasik ve ¢ok yonlii iliskilerin tespit edilebilmesi i¢in
dort farkli model kurgulanmustir.

Arastirmanin dort degiskeninin birlikte bulundugu ¢oklu aracilik modelinin test
edilmesinden once, degiskenler arasi yapisal yollarin ve aracilik etkilerinin
belirlenebilmesi i¢in alanyazina dayali olarak 3 farkli onciil model kurgulanmistir. Bu
kapsamda orgiitsel seffafligin okul etkililigi ile arasinda dogrudan iliski olup olmadiginin
test edilmesi i¢cin “Model 17; orgiitsel seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iligkide orgiit
sagliginin aracilik etkisinin olup olmadiginin test edilebilmesi i¢in “Model 2”; orgiitsel
seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iligkide oOrgiitsel gilivenin aracilik etkisinin olup
olmadigmin test edilebilmesi i¢in “Model 3” kurgulanmistir. Arastirmanin ana modeli
olarak da seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iligkide orgiit sagligi ve orgiitsel giivenin
ayni anda aracilik etkisinin olup olmadigina yonelik ¢oklu aracilik etkilerinin incelendigi

“Model 4” kurgulanmistir. Asagida asamali olarak kurgulanan bu modeller sunulmaktadir.
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Sekil 3. 1. Model 1
Sekil 3.1’de yer alan birinci model ile orgiitsel seffafligin okul etkililigi izerinde

yordayici bir etkisinin olup olmadigi belirlenmesi amaglanmustir.
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Sekil 3. 2. Model 2
Sekil 3.2°de yer alan ikinci model ile orgiitsel seffafligin okul etkililigi tizerindeki

etkisinde orgiit sagliginin aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
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Sekil 3. 3. Model 3
Sekil 3.3’te yer alan iiclincii model ile orgiitsel seffafligin okul etkililigi

tizerindeki etkisinde oOrglitsel gilivenin aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesi

amaclanmustir.
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Kuramsal zemine dayali olarak kurgulanan bu ii¢ modelin test edilmesinin
ardindan orgiitsel seffaflik ve okul etkililigi iliskisinde orgiitsel gliven ve oOrgiit sagligi
degiskenlerinin birlikte aracilik roliiniin olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik ¢oklu

aracilik modeli tasarlanmustir.

Orgtsel
Seffaflik

——— Dodrudan Etka
....... » Dolayh Etki

Sekil 3. 4. Model 4

Sekil 3.4’te de goriildiigii gibi orgiitsel seffaflik digsal-bagimsiz; orgiit sagligi,
orgiitsel gliven ve okul etkililigi de igsel-bagimli degiskenler olarak arastirmada yer
almaktadir. Ayrica orgiit saglhig ve orgiitsel giiven olusturulan modellere araci degiskenler

olarak dahil edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Usak ili merkez ve
ilgelerinde yer alan kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 4494
ogretmen olusturmaktadir. Orneklem se¢imi icin segkisiz drnekleme ydntemlerinden basit
seckisiz Ornekleme yoluna gidilmistir. Basit segkisiz drnekleme yonteminde, evrendeki
tiim birimlerin 6rneklem igerisinde yer alma sansi esittir ve evrenin temsilini saglamada
diger yontemlere gore ¢ok daha giicliidiir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in evrendeki
birimlerin listelenebilmesi gerekmektedir. Evrendeki birim listesi olusturulduktan sonra da

ornekleme ulasilincaya kadar listeden birim segilmelidir (Biiyiikoztiirk ve dig.,2012). Bu



114

amacla Usak merkez ve ilgelerinde yer alan kamuya ait okullar listesi Usak Il Milli Egitim
Miidiirligi kayitlarina gére hazirlanarak listede yer alan okullar arasindan segkisiz olarak
orneklemi olusturan okullar segilmistir. Wolf, Harrington, Clark ve Miller (2013) YEM
analizi yapabilmek i¢in 6rneklem saymin en az 460 olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle secgkisiz olarak belirlenen okullara veri toplamak amaciyla gidildigi giinlerde,
okulda bulunan Ogretmenler arasindan segkisiz olarak belirlenen 517 6gretmene 6lgek
dagitilmistir. Dagitilan 6lgek formlarindan 498 tanesi doldurularak arastirmaciya teslim
edilmistir. Yarim birakildigi tespit edilen 21 form ve ug¢ degerlerin incelenmesi agsamasinda
veri setinden ¢ikarilmasina karar verilen 15 form analizlere dahil edilmeyerek, 462
gbozlemden olusan arastirma Orneklemine ulasilmistir. Ornekleme iliskin demografik

bilgiler tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3. 1. Ornekleme Ait Demografik Bilgiler (N=462)

Degisken n %
Kadin 267 58
Cinsiyet Erkek 195 42
Lisans 419 91
Ogrenim Durumu Lisansiistii 13 9
1-10 166 36
Kidem (Y1l) 11-20 175 38
21 + 121 26
1-15 115 25
Okuldaki Ogretmen 16-30 166 36
Sayist
31+ 181 39
1-5 257 56
Mevcut Okuldaki 6-10 140 30
Calisma Siiresi (Y1l)
11 yil ve iizeri 65 14
Tlkokul 182 39
Okul Kademesi Ortaokul 180 39

Lise 100 22
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3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veriler cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, c¢aligilan okuldaki
O0gretmen sayisi, mevcut okuldaki ¢alisma siiresi ve okul kademesi bilgilerinin soruldugu
“Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Seffaflik Olgegi”, “Orgiitsel Giiven Olgegi”, Orgiitsel
Saglik Olgegi” ve “Okul Etkililigi Olcegi” kullanilarak toplanmstir. Olgeklerin giivenirlik

ve gecerlik caligmalarina ait bilgiler asagida sunulmaktadir.

3.3.1. Orgiitsel Seffafik Olcegi:

Ogretmenlerin galistiklar1 okulun orgiitsel seffaflik diizeylerine yonelik algilarini
Olemek icin mevcut calismada kullanmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Seffaflik Olgegi” kullamlmistir. Bu amacla oncelikle orgiitsel seffaflik
kavramina iliskin alanyazin taramalar1 yapilarak kavrama ait kuramsal cergeve
belirlenmistir. Olusturulan kuramsal ¢ergeveye dayali olarak orgiitsel seffaflik kavramini
olusturdugu belirlenen i¢ alt boyut tanimlanmistir. Bunlar; 6gretmenlerin karar alma
stireclerine dahil edilmelerine yonelik ifadeleri igeren “Kararlara Katilim™ alt boyutu;
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklari bilgilere zamaninda ve dogru sekilde ulasabilmelerine
yonelik ifadeleri igeren “Bilgi Akis1” alt boyutu ve okul ydnetiminin aldig1 kararlarin
degerlendirmeye acikligina yonelik ifadeleri iceren “Hesap Verebilirlik” alt boyutu olmak
lizere ii¢ alt boyuttur. Olgek madde yazim siirecinde kapsam gegerliligini giiglendirebilmek
icin olusturulan alt boyutlara yonelik kod kiimeleri olusturularak, her kod i¢in aday olgek
maddeleri yazilarak 17 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzuna yonelik 25 akademisyenin goriisleri alinmistir. Madde havuzuna yonelik goriisler
her madde 6zelinde birlestirilerek 5 alan uzmaninin yer aldig: grup ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda bazi maddeler yeniden yapilandirilmistir. Ayrica kapsam
gecerliligini gliclendirmek amaciyla uzman goriisleri temelinde 7 yeni madde yazilmigtir.
Boylece 24 maddelik yeni bir aday dlgek formu olusturulmustur. Olusturulan aday 6lgek
formu dil ve anlasilirhk bakimindan degerlendirilmesi i¢in 2 Tiirkge Ogretmeninin
degerlendirilmesine sunularak 6l¢ek maddelerine son hali verilmistir.

Orgiitsel seffaflik dlcegi gelistirme ¢alismalarinda ortaya ¢ikan 24 maddelik aday
form Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) c¢alismasinin yapilmast i¢in 193 6gretmenden
olusan birinci ¢alisma grubu ile paylasilmistir. Temel Bilesenler Analizi yontemi ile
yapilan AFA sonucu ¢iktilart incelendiginde 1 maddenin ortak varyans degerinin 0.50’nin
altinda oldugu tespit edilerek 6l¢ek formundan ¢ikarilmasi kararlastirilmistir (Hair ve ark.,

2010). Tekrarlanan AFA analizi sonucunda maddelerin faktor yiik degerlerinin kabul
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noktasi olarak belirlenen .32 degerinden (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016;
Secer, 2018) biiyiik oldugu gériilmiistiir. Olgek maddelerinin birden fazla boyut altinda .32
degerinden yiiksek oldugu goriilmesi nedeniyle maddelerin binisiklik durumlar
incelenmistir. Birden fazla faktor altinda yer alan 6lgek maddelerinin faktor yiik degerleri
arasinda .10’un altinda bir degere sahip olmasi durumunda o maddenin o6l¢ekten
cikarilmasi1 gerekmektedir (Secer, 2017). Buna gore 7 madde daha binisik olmalari
nedeniyle teker teker Olcekten ¢ikarilarak analizler tekrarlanmis ve her analiz sonucunda
Olcegin agikladig1 toplam varyans degerinin arttigi goézlemlenmistir. Son durumda 24
madde ile baslanan AFA sonucunda 8 madde Olgekten ¢ikarilarak 16 maddelik 3 faktorli
bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel seffaflik dlcegi gelistirme caligmalarinda ortaya ¢ikan 16 madde 3
faktorlii yapinin dogrulanabilmesi i¢in 216 dgretmen ile olusturulan ikinci ¢alisma grubu
ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum
iyiligi degerlerinin alanyazinda referans kabul edilen aralikta yer aldigi gorlmdstiir.
Ayrica psikolojik testlerin tasimasi gereken Onemli bir diger 6zellik olan giivenirlik
sonuglar1 (Seger, 2018) incelendiginde Olcegin giivenilir bir ozellikte oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan orgiitsel seffaflik 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci 6zelliklerini tagidigina karar verilmistir. Mevcut ¢aligma kapsaminda yapilan
analizlerde elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilari ile orijinal 6lgek degerlerinin
Kiyaslamasi Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Orgiitsel Seffaflik Olgegi Giivenirlik Katsayilar

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Olcek/Boyut

Olcek Gelistirme Calismasi Mevcut Calisma
Kararlara Katilim 0.89 0.82
Bilgi Akis1 0.90 0.89
Hesap Verebilirlik 0.91 0.91
Orgiitsel Seffafik (Toplam) 0.95 0.94

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen veri setinin orgiitsel seffaflik 6lgeginin
faktor yapisi ile uyumlulugunun degerlendirilebilmesi i¢in Dogrulayict Faktoér Analizi
(DFA) yapilmistir. DFA sonuglarina iligkin uyum indeksleri ile alanyazinda kabul

edilebilir referans degerleri olarak belirlenen uyum indeksleri Tablo 3.3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. 3. Orgiitsel Seffaflik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Uvum fndeksi Mevcut Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri
yun Indeksl Calisma (Karagdz, 2016)
X?/sd 3.258 0-5 arasi
RMSEA 0.070 <0.08
GFlI 0.923 0.851le 1 aras1
AGFI 0.892 0.85 1le 1 arasi
CFI 0.965 >0.95
NFI 0.950 0.90 ile 1 aras1
TLI 0.957 0.90 ile 1 aras1
RMR 0.030 <0.08
SRMR 0.040 <0.08
IFI 0.965 0.90 1le 1 aras1
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Sekil 3. 5. Orgiitsel Seffaflik 6lcegi DFA modeli

Sekil 3.5’de yer alan path diagrami incelendiginde, Olgekte yer alan her bir

maddeye ait faktor yiikk degerinin alanyazinda referans noktasi olarak belirlenen .30

degerinden (Secer, 2018) biiyiik oldugu goriilmektedir.
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3.3.2. Orgiitsel Giiven Ol¢egi

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarii belirlemek i¢in Yilmaz (2006) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel giiven dlgegi; 7 maddeden
(1,5,9,10,12,15,17. maddeler) olusan “Yoneticiye Giiven” boyutu, 8 maddeden
(2,6,7,8,13,16,21,22. maddeler) olusan “Meslektaglara Giiven” boyutu ve 7 maddeden
(3,4,11,14,18,19,20. maddeler) olusan “Paydaslara Giiven” boyutu olmak tizere toplam 3
boyut 22 maddeden olusmaktadir. Olgek “1-Hicbir Zaman”, “2-Cok Nadir”, “3-Bazen”,
“4-Cogunlukla” ve “5-Her Zaman” olarak derecelendirilen 5°1i Likert tipinde bir 6l¢ektir.
Olgekte yer alan 17. madde ters madde olarak yapilandirilmistir. Orijinal 6lgek galismasi
(Yilmaz, 2006) ile mevcut caligsmaya ait giivenirlik analizleri Tablo 3.4’ de yer almaktadir.

Tablo 3. 4. Orgiitsel Giiven Olcegi Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Ol¢el/Boyut Olcek Gelistirme Calismasi Mevcut Calisma
Y Oneticiye Giiven 0.89 0.84
Meslektaslara Giiven 0.87 0.91
Paydaglara Giiven 0.82 0.91
Orgiitsel Giiven (Toplam) 0.92 0.93

Arastirmada elde edilen veri setinin drgiitsel giiven dl¢eginin mevcut faktor yapisi
ile uyumlulugunun degerlendirilebilmesi i¢in Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yapitlmistir. DFA sonuclarina iliskin uyum indeksleri ile alanyazinda kabul edilebilir
referans degerleri olarak belirlenen uyum indeksleri Tablo 3.5’de yer almaktadir.

Tablo 3. 5. Orgiitsel Giiven Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

. ) Mevcut Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Calisma (Karagéz, 2016)
X?/sd 2.936 0-5 aras1
RMSEA 0.065 <0.08
GFlI 0.893 0.85 ile 1 aras1
AGFI 0.867 0.85 ile 1 aras1
CFlI 0.953 >0.95
NFI 0.924 0.90 ile 1 aras1
TLI 0.941 0.90 ile 1 aras1
RMR 0.030 <0.08
SRMR 0.045 <0.08

IFI 0.948 0.90 ile 1 arasi1
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Sekil 3. 6. Orgiitsel Giiven dlgegi DFA modeli

Sekil 3.6’da yer alan path diagrami incelendiginde, dlgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerinin alanyazinda referans noktasi olarak belirlenen .30 degerinden (Secer,

2018) biiytik oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Orgiit Saghg Olcegi

Ogretmenlerin orgiit saghg: algilarini belirlemek i¢in Doganay ve Dagl (2020)
tarafindan gelistirilen “Orgiit Saghigi Olcegi” kullanilmistir. Orgiit saghg olcedi; 7
maddeden (1,2,3,4,5,6,7. maddeler) olusan “Akademik Vurgu” boyutu, 6 maddeden
(8,9,10,11,12,13. maddeler) olusan “Moral” boyutu, 5 maddeden (14,15,16,17,18.
maddeler) olusan “Destekleyici Liderlik” boyutu ve 5 maddeden (19,20,21,22,23.
maddeler) olusan “Cevresel Saglik” boyutu olmak tizere toplam 4 boyut 23 maddeden
olusmaktadir. Olgek “1-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-Cok Az Katiliyorum”, “3-Orta Diizeyde
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Katiliyorum”, “4-Biiyilkk Oranda Katiliyorum” ve “5-Tamamen Katiliyorum” olarak
derecelendirilen 5°li Likert tipinde bir dlgektir. Olgekte yer alan 5,16 ve 18. maddeler ters
madde olarak kurgulanmistir. Orijinal 6l¢ek calismasi (Doganay ve Dagli, 2020) ile
mevcut ¢alismaya ait giivenirlik analizleri Tablo 3.6 da yer almaktadir.

Tablo 3. 6. Orgiit Saghg: Olcegi Giivenirlik Katsayilar

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Ol¢ek/Boyut

Olcek Gelistirme Calismasi Mevcut Calisma
Akademik Vurgu 0.91 0.82
Moral 0.91 0.92
Destekleyici Liderlik 0.91 0.80
Cevresel Saglik 0.87 0.80
Orgiit Saghg (Toplam) 0.91 0.93

Arastirmaya ait veri setinin Orgilit saghigi ol¢eginin mevcut faktor yapisi ile
uyumlulugunun degerlendirilebilmesi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA sonuglaria iligkin uyum indeksleri ile alanyazinda kabul edilebilir referans degerleri
olarak belirlenen uyum indeksleri Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3. 7. Orgiit Saghg Olcesi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

. . Mevcut Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Calisma (Karagoz, 2016)
X?/sd 3.632 0-5 arast
RMSEA 0.076 <0.08
GFlI 0.866 0.85 ile 1 aras1
AGFI 0.852 0.85 ile 1 aras1
CFlI 0.956 >0.95
NFI 0.912 0.90 ile 1 aras1
TLI 0.907 0.90 ile 1 aras1
RMR 0.058 <0.08
SRMR 0.071 <0.08

IFI 0.912 0.90 ile 1 aras1
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Sekil 3. 7. Orgiit saghg 6lgegi DFA modeli

Orgiit saghg dlgegine ait path diagrami incelendiginde, dlgekte yer alan her bir
maddeye ait faktor yiikk degerinin alanyazinda referans noktasi olarak belirlenen .30

degerinden (Secer, 2018) biiyiik oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Okul Etkililigi Olgegi

Ogretmenlerin calistiklar1 okulun etkililigine yonelik algilarinin belirlenebilmesi
icin Hoy (2009) tarafindan gelistirilen Demirkasimoglu ve Tagkin (2015) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlama ¢aligmalari yapilan “Okul Etkililigi Olgegi” kullanilmustir. Olgek 8
maddeyi iceren tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgek “I-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-Az
Katiliyorum”, “3-Kismen Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum” ve “5-Tam Katiliyorum”
olarak derecelendirilen 5°’li Likert tipinde bir Olgektir. Orijinal o6l¢ek c¢aligmasi
(Demirkasimoglu ve Tagkin, 2015) ile mevcut ¢alismaya ait giivenirlik analizleri Tablo

3.8 de yer almaktadir.
Tablo 3. 8. Okul Etkililigi Olgegi Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Olgek/Boyut Olgek Gelistirme Calismasi Mevcut Calisma

Okul Etkililigi 0.92 0.89
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Arastirma kapsaminda elde edilen veri setinin okul etkililigi Slgeginin mevcut
faktor yapisi ile uyumlulugunun degerlendirilebilmesi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. DFA sonuglarina iliskin uyum indeksleri ile alanyazinda kabul
edilebilir referans degerleri olarak belirlenen uyum indeksleri Tablo 3.9°da yer almaktadir.
Tablo 3. 9. Okul Etkililigi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

. ) Mevcut Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Calisma (Karagoz, 2016)
X?/sd 3.823 0-5 arasi
RMSEA 0.078 <0.08

GFlI 0.966 0.85 ile 1 aras1
AGFI 0.932 0.851le 1 aras1
CFlI 0.979 >0.95

NFI 0.971 0.90 ile 1 aras1
TLI 0.967 0.90 ile 1 aras1
RMR 0.046 <0.08
SRMR 0.042 <0.08

IFI 0.979 0.90 ile 1 aras1
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Sekil 3. 8. Okul etkililigi 6l¢egi DFA modeli

Okul etkililigi Olcegine ait path diagrami incelendiginde, Olg¢ekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerinin alanyazinda referans noktasi olarak belirlenen .30

degerinden (Seger, 2018) biiylik oldugu goriilmektedir.



123

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada evren olarak kabul edilen Usak ili merkez ve ilgelerinden veri
toplamak amaciyla Usak il Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma izni alinmistir. Basit
seckisiz Ornekleme yontemine gore belirlenen okullarda o6lgeklerin uygulanacagi
Ogretmenler, arastirmacinin okula gittigi giin okulda dersi olan 6gretmenler arasindan yine
seckisiz olarak belirlenmistir. Olgeklerin dgretmenler tarafindan igtenlikle doldurulmasinin
saglanmasi i¢in tim formlar arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplama aracinda
okul yonetimini degerlendiren ¢ok sayida ifade yer almasi nedeniyle de uygulama
oncesinde Ogretmenlere arastirmada elde edilen verilerin toplu olarak degerlendirilecegi,

okul boyutunda herhangi bir degerlendirme yapilmayacagi agiklanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veri setinin normalligine iliskin analizlere baslamadan 6nce
veri setinde yer alan ug¢ degerler incelenmistir. Secer’e (2017) gbre bir veri setindeki ug
degerlerin incelenmesinde “Leverage Values” degerleri incelenerek bu degerin .050 ve
tizerinde olanlarin veri setinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna gore yapilan analizlerde
15 gozlemin u¢ deger oldugu tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Ayrica veri setine ait frekans degerleri incelenerek kayip degerler aritmetik ortalamalarin
atanmas1 yontemi ile doldurulmugtur. Secer’e (2017) goére kayip degerlerin aritmetik
ortalamalar yoluyla doldurulmasi, veri seti ile yapilacak analiz sonuglarini ve verilere ait
normallik dagilimmi etkilememektedir. Boylece 462 gozlemden olusan veri seti ile
parametrik ya da non-parametrik testlerden hangisini kullanarak analizlere devam
edilecegini belirlemek i¢cin normallik sayiltisinin incelenmesine gecilmistir. Veri setine ait
normallik degerlerinin incelenmesi i¢in Tablo 3.10°da yer alan dlgek boyutlarinin ve 6lgek

toplamlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir.
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Tablo 3. 10. Olcekler Ait Carpiklik Basiklik Sonuclar

Degisken Koy Katsays
Kararlara Katilim -.796 .990
g ;: Bilgi Akist -.902 1.355
S5 Hesap Verebilirlik -.605 290
° s Orgiitsel Seffaflik (Toplam) -.826 1.082
Yoneticiye Giliven -.813 152
g S Meslektaslara Gliven -.518 .082
g‘) é Paydaslara Giiven -.430 .065
Orgiitsel Giiven (Toplam) -.611 .566
Akademik Vurgu -.140 017
8 Moral -479 -.194
;%0 Destekleyici Liderlik -.675 -.172
Eﬁ Cevresel Saglik -.353 -.014
© Orgiitsel Saglik (Toplam) -.330 -.186
Okul Etkililigi =274 -.288

Tablo 3.10 incelendiginde degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -.902
ile 1.355 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Hem Kunnan (1998) hem de Karagoz (2016)
bir veri setinin normal dagildigin1 kabul edebilmemiz ic¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -2 ile +2 arasinda olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda
degiskenlerin normal dagilim sayiltisini sagladigi tespit edilerek gruplar arasindaki
iliskilerin test edilebildigi parametrik testlerden olan t-testi ve Varyans analizi (ANOVA)
istatistik yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel
seffaflik, orgiitsel giiven, orgiit saglig1 ve okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iliskinin
cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenleri a¢isindan anlamli bir farklilik (Sig<.05)
sergileyip sergilemedigini belirlemek icin “Bagimsiz Orneklemler t-testi” kullanilmustir.
Yaratan’a (2017) gore bagimsiz Orneklem t-testi anlamlilik diizeyleri degerlendirilirken
oncelikle Levene sig. degerinin degerlendirilerek bu degerin .05’den biiyiik oldugu
durumlarda varyanslarin esit oldugu kabul edilirken; bu degerinin .05’den kiigiik oldugu
durumlarda ise varyanslarin esit olmadigi kabul edilmektedir. Bu ¢alismada da bagimsiz
orneklemler t-testi ¢iktilarinin degerlendirilmesinde oncelikle gruplar arasindaki varyans
analizlerini ifade eden “Levene’s Varyans Esitlik Testi” sonuglar1 dikkate alinarak gruplar

arasi iliskilerin anlamlilik diizeyleri belirlermistir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven, orgiit sagh@ ve okul etkililigi algi
diizeyleri arasindaki iliskinin mesleki kidem, calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi, mevcut
okulundaki ¢alisma siiresi ve okul kademesi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
(Sig<.05) sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) yontemi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), birbirinden bagimsiz en az ii¢ gruptan elde edilen bagimli degiskenin
ortalamalarin1  karsilastirmak i¢in kullanilan bir testtir (Tagpinar, 2017). ANOVA
analizinde karsilastirilan gruplar arasindaki anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin ¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc Tests) kullanilmaktadir (Yaratan,
2017). Hangi Post Hoc testinin kullanilacaginin belirlenmesi ic¢in ise “Varyanslarin
Homojenligi Testi (Homogeneity of Variance Test) yapilmalidir. Bunun i¢in Levene testi
sonuclar1 incelenmelidir. Levene testi sonuglarinda ortaya ¢ikan sig. degerinin .05 den
biiyiik olmast durumunda varyanslarin esit oldugu; sig. degerinin .05 den kiigiik olmasi
durumunda varyanslarin esit olmadigi anlagilmaktadir. Levene testi sig. degerleri
arastirmacilara uygun Post Hoc Tests gurubunun sec¢imi icin bilgi saglamaktadir. Levene
testi sonucunda varyanslarin esitligi saglaniyorsa (p>.05) Post Hoc Tests gurubundan LSD,
Bonferroni, Tukey, Scheffe gibi testler ile; varyanslarin esitligi saglanmiyorsa (p<.05) Post
Hoc Tests gurubundan Tamhane’s T2, Dunnett’ T3, Games-Howel gibi testler ile hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilebilir (Taspinar, 2017). Mevcut
calismada da yapilan ANOVA analizleri kapsaminda dncelikle varyanslarin homojenligine
dair durumu ifade eden Levene Sig degeri incelenmistir. Buna gore varyanslarin esitligi
durumunda (Levene Sig > .05) Post Hoc Tests grubundan “Scheffe Testi”; varyanslarin
esit olmadigr durumda (Levene Sig < .05) Post Hoc Tests grubundan “Tamhane’s T2
Testi” kullanilmistir.

Aragtirmada Olgeklerden elde edilen puanlar tablo 3.11°de belirtilen araliklara
karsilik gelen diizeylere gére yorumlanmuistir.

Tablo 3. 11. Ol¢cek Ortalama Puan Araliklar:

Olgek Ortalama Puani Diizey
1.00-1.79 Cok Diisiik
1.80 -2.59 Diisiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek

4.20 —5.00 Cok yiiksek
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Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel seffaflik, Orglitsel gliven ve Orgiit saghigi
algilan1 ile okul etkililigi algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Korelasyon analizleri
sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel degerlerin degerlendirilmesine iliskin siirlar Tablo
3.12°de yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 20017).

Tablo 3. 12. Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesine Iliskin Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Diizey
0.00-0.30 Diisiik diizeyde iligki
0.30-0.70 Orta diizeyde iligki
0.70-1.00 Yiiksek diizeyde iligki

Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, drgiitsel giiven ve orgiit saghg algilart ile okul
etkililigi arasindaki iliskiyi aciklamak ic¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Yapisal esitlik modellemesinin amaci, dnceden kararlastirilan bir iliski agimin elde edilen
veri seti araciligiyla dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymaktir. Bu amacla YEM
cok degiskenli modelleri test etme, dogrudan ve dolayli etkileri ortaya c¢ikarmak icin
kullanilan bir analiz yontemidir (Sen, 2020). Kline’a (2015) gore analizler sonucunda
ortaya ¢ikan YEM semalar1 arastirmacilara onemli avantajlar saglarken, bu semalarin
yorumlanabilmesi icin de ortak bir dile ihtiya¢c olmustur. Alanyazinda hem teorik
kaynaklarda hem de YEM analizi yapilabilen paket istatistik programlarinda yaygin olarak
kullanilan belirli semboller incelendiginde YEM yontemini kullanilan arastirmacilar igin
standart bir semboller kiimesinin olustugu goriilmektedir (Weston ve Gore, 2006: Kline,
2015). Buna gore bir yapisal esitlik modelinde gozlenen degiskenler “D ”sembolil ile
gosterilirken ortiik degiskenler O ” sembolii kullanilarak gosterilir. Degiskenler
arasindaki dogrudan etkiyi gostermek i¢in “ —— ” sembolii; karsilikli etkiyi ifade
etmek i¢in “ <——» ” sembolii kullanilmaktadir.

Yukarida tanimlanan semboller ile olusturulan yapisal esitlik modellerinde
degiskenler bagimli degisken ve bagimsiz degisken olarak iki grupta incelenebilir. Yapisal
esitlik modeline ait bir sema tizerinde bagimli degiskenler (i¢sel-endogenous), baska bir
degiskenden kendisine en az bir yol (tek yonlii ok) ¢izilen degiskenlerdir. Bagimsiz
degiskenler (digsal-exogenous) ise kendisinden bir yol ¢ikan (tek yonlii ok) ama kendisine
hi¢ yol baglanmayan degiskenlerdir. Ayni anda bagimli ve bagimsiz degisken olarak islev
goren icsel degiskenlere araci degisken denir. Ayrica yapisal esitlik modellerinde

degiskenler arasindaki etki tiirleri farklilik gostermektedir. Bagimsiz degiskenin bagimh
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degisken tlizerindeki etkiye “dogrudan etki”; bagimsiz degiskenin bagimli degiskene bagka
bir degisken (araci degisken) iizerinden olusan etkisine “dolayli etki”; iki degisken
arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin toplamina ise “toplam etki” olarak
tanimlanmaktadir (Sen, 2020).

YEM analizlerinde kurgulanan modelin test edilmesine baslanmadan 6nce veri
setinin yapilacak olan isleme uygunlugunun test edilmesi gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biylikoztirk, 2016). Bunun igin arastirmada kullanilan veri setinin
orneklem bliyiikligi, kayip degerler, u¢ degerler, tek degiskenli normallik, ¢ok degiskenli
normallik ve ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigi incelenmistir (Kline, 2015; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Ozdamar, 2017; Sen, 2020). Buna gore veri setine
iliskin 6rneklem biiyiikliigli, kayip degerlerin atanmasi, u¢ degerlerin incelenmesi ve tek
degiskenli normallik testi (¢arpiklik basiklik katsayilar1) sonuglar1 yukarida agiklandigi i¢in
yeniden agiklanmasina gerek duyulmayarak cok degiskenli normallik ve ¢oklu baglanti
problemine iligskin analiz sonuglar1 asagida agiklanmistir.

Cok degiskenli normallik analizleri YEM gibi ¢ok degiskenli analizlerde mutlaka
yerine getirilmesi gereken bir On sarttir. Veri setinin bu sarti saglayip saglamadiginm
belirlemek igin “Mahalanobis Uzaklik Katsayis1” incelenmelidir. Pearson ve Hartley
(1958) 3 yordayan degiskenli bir veri seti i¢in mahalanobis uzaklik katsayisinin en fazla
16,27 olmas1 gerektigini belirtmistir (Secer, 2017). Mevcut arastirmaya ait mahalanobis
uzaklik katsayilar1 incelendiginde ¢ok degiskenli normallik sayiltisinin saglandigi tespit
edilmistir.

Yapisal esitlik modeli ¢aligmalarinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigi
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarmin incelenmesi ile anlagilabilmektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin .850 degerinden biiyiik olmas1 durumunda
veri setine ait coklu baglant1 problemi oldugu sdylenebilir (Sen, 2020). Mevcut arastirmaya
ait degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, en yiiksek korelasyon
katsayisinin .722 oldugu goriilmiistiir. Buna gore arastirmaya ait veri setinde ¢oklu baglanti
probleminin olmadig tespit edilmistir. Ayrica YEM’deki model belirleme siirecine yonelik
olarak teorik zemine dayali gelistirilen 4 yapisal esitlik modelindeki bir¢ok parametre
arasindaki iliskiyi formiile eden yol diyagramlar1 c¢izilmistir (Sen, 2020). Buna gore
yapilan yol analizlerinde degiskenler arasindaki iligkileri ifade eden yollarin anlamli
oldugu tespit edilmistir.

Yapisal esitlik modeline iliskin sayiltilarin yerine getirildiginin tespit edilmesinin

ardindan, arastirma modeli boliimiinde anlatilan model tasarimlar1 test edilmistir.
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Arastirmada kurgulanan yapisal esitlik modellerinin degerlendirilmesinde uyum 1iyiligi
degerleri incelenmistir. YEM arastirmalarinda kullanilan analiz programina gore ¢ok
sayida ve birbirinden farkli uyum indeksleri raporlanmaktadir. Ayrica elde edilen uyum
indekslerinden hangilerinin raporlanmasi gerektigine yonelik birbirinden farkli goriisler yer
almaktadir.

YEM arastirmalarinda hangi uyum indekslerinin mutlaka raporlanmasi gerektigine
yonelik olarak McDonald ve Ho (2002) CFI, GFI, NFI ve NNFI (TLI); Garver ve Mentzer
(1999) RMSEA, CFI ve NNFI (TLI); Brown (2006) RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (TLI);
lacobucci (2010), CFI ve SRMR uyum indekslerinin rapor edilmesinin gerektigini
onermektedir (Akt: Ilhan ve Cetin, 2014). Kline (2016) ise model degerlendirmelerinde en
azindan ki-kare, RMSEA, CFI ve SRMR indekslerinin raporlanmasi gerektigini belirterek
bu konudaki asil mantigi modele ait mutlak uyum indekslerinden (X2, X?/sd, RMSEA,
AIC, BIC, ECVI, RMR, SRMR, GFIl, AGFI) ve artimli uyum indekslerinden (NFI, CFl,
TLI, RNI, IFI) en az birer tane uyum indeksinin raporlanmasinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir (Akt: Sen, 2020). Bu baglamda mevcut arastirmada da her iki indeks grubundan
ticer olmak iizere altt uyum iyiligi indeksinin raporlanmasina karar verilmistir. Buna gore
X?/sd, RMSEA, SRMR, CFI, TLI, IFI uyum iyiligi indeksleri her model igin ayr1 ayr

degerlendirilerek raporlanmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen veri seti ile yapilan analiz sonuglari
ve bu analiz sonuglarima dayali yorumlar yer almaktadir. Bu kapsamda oncelikle
arastirmanin degiskenleri olan Orgiitsel seffaflik oOrgiitsel giliven, orgiit saglig1 ve okul
etkililigine yonelik 6gretmen algi diizeyleri sunulmaktadir. Devam eden basliklar altinda
da Ogretmenlerin Orglitsel seffaflik, Orgiitsel giiven, oOrgiit saglhigi ve okul etkililigine
yonelik algi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem, mevcut okullarindaki ¢alisma siireleri, ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi, okul
kademesi) farklilasma durumlarina ait bulgular yer almaktadir. Ayrica degiskenler
arasindaki iligkilerin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek igin yapilan korelasyon
analizine ait sonuclar sunulmaktadir. B6liimiin son kisimlarinda ise arastirmaya konu olan
degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilebilmesi i¢in kurgulanan yapisal esitlik

modellemelerine ait bulgular yer almaktadir.

4.1. Ogretmen Algilarina Gore Okullarin Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven, Orgiit
Saghg ve Okul Etkililigi Diizeyine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven, drgiit saghigi ve okul etkililigine
yonelik alg1 diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven, Orgiit Saghgi ve Okul Etkililigine Iliskin
Betimsel Analiz Sonuclart

Degisken n X S
Kararlara Katilim 462 4.17 .67
g = Bilgi Akigi 462 4.34 59
S Hesap Verebilirlik 462 4.08 67
° s Orgiitsel Seffaflik (Toplam) 462 4.20 .58
Y oneticiye Giiven 462 4.26 .59
g 5  Meslektaslara Giiven 462 4.10 .61
gﬂ é Paydaglara Giiven 462 3.73 .65
Orgiitsel Giiven (Toplam) 462 4.04 Sl
Akademik Vurgu 462 3.59 .64
b Moral 462 4.06 66
;%.0 Destekleyici Liderlik 462 4.20 .66
Eﬁ Cevresel Saglik 462 3.63 73
© Orgiitsel Saglik (Toplam) 462 3.86 55

Okul Etkililigi 462 3.77 .67
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Tablo 4.1’de yer alan arastirmanin degiskenlerine ait Olgek toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde ogretmenlerin orgiitsel seffaflik algilarmm (X=4.20) ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken orgiitsel giiven (X=4.04), orgiit saghg (X=3.86) ve
okul etkililigi (X=3.77) algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel seffafligm alt boyutlarina ait alg: diizeyleri incelendiginde
“Bilgi Akis1 (X=4.34)” alt boyutuna ait 6gretmen algilarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriiliirken; “Hesap Verebilirlik (X=4.08)" ve “Kararlara Katithm (X=4.17)” alt
boyutlarinda 6gretmen algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel giivenin alt boyutlarina yonelik 6gretmen alg1 diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin  “Yoneticiye Giiven (X=4.26)" alt boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde;
“Meslektaslara Giiven (X=4.10)” ve “Paydaslara Giiven (X=3.73)” alt boyutlarinda yiiksek
diizeyde algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ érgiit saghgnm alt boyutlarina yonelik algi  diizeyleri
incelendiginde, 6gretmenlerin “Destekleyici Liderlik (X=4.20)” alt boyutuna yonelik
algilarmin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Orgiit sagliginin diger alt boyutlart
olan “Moral (X=4.06)", “Cevresel Saghk (X=3.63) ve “Akademik Vurgu (X=3.59) alt
boyutlaria yonelik 6gretmen algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven, rgiit saghg: ve okul etkililiginin
toplamlar ile alt boyutlarina yonelik algi diizeyleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
ogretmen algilarinin tiim degiskenlerde orgiitler icin olumlu bir orgiitsel yapiy1 isaret ettigi
sOylenebilir. Ayrica arastirma kapsaminda okul etkililiginin gostergeleri olarak da ifade
edebilecegimiz bagimsiz degiskenlere (Orgiitsel seffaflik, oOrgiitsel giiven ve Orgiitsel
saglik) ait ortalamalarin yiiksek diizeyde ¢ikmasi, okullarin etkililik diizeylerinin de yiiksek

olmastyla uyumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven, Orgiit Saghg ve Okul
Etkililigi Alg1 Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin Orglitsel seffaflik, orgiitsel giiven, orgiit saglig1 ve okul
etkililigine yonelik algi diizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mevcut
okullarindaki ¢alisma siireleri (6gretmen kaynakli), calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi ve
okul kademesi (okul kaynakli) degiskenlerine gore anlamli fark gosterip gostermedigine

yonelik bulgular sunulmaktadir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Alg1 Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Karsilastirilmasi

42.1.1. Ogretmenlerin orgiitsel seffafhk algilarimin  cinsiyete gore
karsilastirllmasi. Ogretmenlerin calistiklari okula yonelik orgiitsel seffaflik algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilagsma durumlarina ait bulgular Tablo 4.2°de sunulmaktadir.

Tablo 4. 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Levene t-testi
F Sig t df p

>

S

Bagimli Degisken  Cinsiyet n

Kararlara Katlm ~ adm 267415 .68 ga0 17 957 460 .33

Erkek 195 421 .64

Kadm 267 432 .59
Bilgi Akist adin 003 .95 959 460 .40
Erkek 195 437 .59

Hesap Verebilirlik ~ ~adm 267 409 .68 g\ a5 683 460 .49

Erkek 195 4.05 .67

Orgﬁtsel Seffaflik Kadin 267 4.19 .59

777 37 -296 460 .76
(Toplam) Erkek 195 4.21 57

Tablo 4.2°de yer alan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina goére 6gretmenlerin
orgiitsel seffaflik algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Buna gore kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel seffaflik algilarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle cinsiyet degiskeni, 6gretmenlerin Orgiitsel seffaflik
algilarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadar.

4.2.1.2. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik algilarimin 6grenim durumlarina gore
karsilastirilmasi. Ogretmenlerin calistiklar1 okula yonelik orgiitsel seffaflik algilarinin
Ogrenim durumlarina gore farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.3’te yer
almaktadir.

Tablo 4. 3. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

y .. Ogrenim % 5 Levene t-testi
Bagimli Degisken DUrumu n = Sig n af 5
Li 419 4.17 .
Kararlara Katilim 1sans ) % 33 56 -130 460 .89

Lisanstisti 43 419 71

Li 419 434 59
Bilgi Akist eans - 524 46 -574 460 .56
Lisansusti 43 4.39 54

L Lisans 419 4.09 .67
Hesap Verebilirlik . Lo 1495 22 1245 460 .21
Lisanstisti 43 3.95 .68

Orgiitsel Seffaflik Lisans 419 420 59

_ 880 .34 284 460 .77
(Toplam) Lisansuisti 43 4.18 .55
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Yukaridaki bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarinda yer alan p degerleri
incelendiginde oOgretmenlerin oOrgiitsel seffaflik algilarinin 6grenim durumlarina gore
anlaml olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin sahip olduklar
egitim diizeyleri, onlarin Orgiitsel seffaflik algilar1 iizerinde anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle akademik anlamda bir {ist egitim diizeyi olarak
tanimlanan lisansiistii egitimlerin, 6gretmenlerin seffaflik algilart tizerinde herhangi bir

degisim yaratmadigi sOylenebilir.

4.2.1.3. Ogretmenlerin orgiitsel seffafhk algilarinin mesleki kidemlerine gore
karsilastirllmasi. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okula ydnelik orgiitsel seffaflik algilarinin
mesleki kidemlerine gore gore farklilagma durumlarina ait bulgular Tablo 4.4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. 4. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére
Farklilasma Durumu

Bagimli Degisken K1I:1/Ieemslilﬁ(fl1l) Lesvizne X S F Fark p
1-10 (1) 166 4.21 0.66

Kararlara Katilim 11-20 (2) .66 175 419 0.63 (808 Yok .44
21+ (3) 121 411 071
1-10 (1) 166 440 056

Bilgi Akisi 11-20 (2) 11 175 432 055 00972 Yok .37
21+ (3) 121 431 067
1-10 (1) 166 4.05 0.68

Hesap Verebilirlik 11-20 (2) .66 175 408 066 (0257 Yok .77
21+ (3) 121 410 0.69
- 1-10 (1) 166 422 057

Orglisel Selullik  1120(2) 22 175 420 055 0126 Yok .88
(Toplam) 21+ (3) 121 418 0.5

Tablo 4.4 incelendiginde ogretmenlerin Orglitsel seffaflik algilarmin  mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak farklilagmadigi goriilmektedir. Ayrica gruplara ait
ortalamalarin tiim boyutlarda oldukca yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum
farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel seffafligi benzer diizeylerde

algiladiklarina igaret etmektedir.
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4.2.1.4. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflk algilarimin calistiklar1 okuldaki
0gretmen sayisina gore Kkarsilastirilmasi. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
orgiitsel seffaflik algi diizeylerinin incelendigi ANOVA testine ait bulgular Tablo 4.5’te
yer almaktadir.

Tablo 4. 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Algilarinin Calistiklar: Okuldaki Ogretmen
Sayist Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Ogretmen  Levene 0 S

Bagimli Degisken Sayisi Sig X S F Fark p
1-15 (1) 115 431 0.67

Kararlara Katilim 16-30 (2) .95 166 417 066 4184 13 .01
30+ (3) 181 4.08 0.65
1-15 (1) 115 4.44 055

Bilgi Akist 16-30 (2) 49 166 436 057 3116 1-3 .04
30+ (3) 181 427 0.62
1-15 (1) 115 416 0.70

Hesap Verebilirlik ~ 16-30 (2) 43 166 405 0.67 1089 Yok .33
30+ (3) 181 4.04 0.66
o 1-15 (1) 115 430 0.59

Orgfisel Seflaflic 1630(2) 67 166 420 057 2780 vok .06
(Toplam) 30+ (3) 181 414 059

Tablo 4.5’te yer alan sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin g¢alistiklar1 okuldaki
Ogretmen sayist degiskenine gore Orgiitsel seffaflik algilarinin  orgiitsel seffafligin
toplaminda ve “Hesap Verebilirlik” alt boyutunda anlamli bir fark gostermezken;
“Kararlara Katilim” ve “Bilgi Akis1” alt boyutlarinda anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmistir. Bu farklilik ise 6gretmen sayis1 1-15 arasi olan okullar (6gretmen sayis1 az olan)
ile O6gretmen sayist 30 ve lizeri olan okullar (6gretmen sayisi fazla olan) arasinda
goriilmiistlir. Buna gbre 6gretmen sayist az olan okullardaki 6gretmenlerin seffaflik algisi,
Ogretmen sayisi fazla olan okullardaki 6gretmen algilarindan daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin sebebinin, 6gretmen sayisi az olan okullarda g¢alisan 6gretmenlerin
kalabalik okullarda c¢alisan Ogretmenlere gore informal olarak daha yakin iligkiler
kurmalari, kararlara katilim ve bilgi akist siireclerinin daha etkili gerceklesebilmesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bununla birlikte kararlara katilim ve orgiitteki bilgi akis
ogretmen sayisi ile iliskili bir siiregcken hesap verebilirligin 6gretmen sayisindan ziyade
yOnetici davranislarindan etkilenmesi 6gretmenlerin hesap verebilirlige yonelik algilarinin

okuldaki 6gretmen sayisina bagli bir degisim yaratmamasina gerekge gosterilebilir.
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4.2.1.5. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflk algilarinin mevcut okullarindaki
calisma siiresine gore karsilastirllmasi. Ogretmenlerin mevcut okulda ¢alisma siireleri
degiskenine gore orgiitsel seffaflik algi diizeylerinin incelendigi ANOVA testine ait
bulgular Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4. 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Algilarinin Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Bagimlh Calisma Levene S
Deé%sken Siiresi (Y1l) Sig X S F Fark  p
1-5(1) 257 419 0.64
Kararlara Katilim 6-10 (2) .28 140 415 072 (0265 Yok .76
11+ (3) 65 4.15 0.68
1-5(1) 257 436 0.55
Bilgi Akist 6-10 (2) .39 140 434 065 (257 Yok .77
11+ (3) 65 4.30 0.62
Hesap 1-5(1) 257 4.05 0.66
Verebilirlik 6-10 (2) .78 140 410 0.71 0284 Yok .75
11+ (3) 65 4.11 0.64
- 1-5(1 257 420 0.55
Orgitsel Seffaflik 6-10((2)) 59 140 420 063 (012 Yok 98
(Toplam) : :
11+ (3) 65 4.19 0.59

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel seffaflik algilarr, mevcut
okullarindaki ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarina yonelik orgiitsel seffaflik algilarinin okulda
goreve bagladiklar ilk yillarda olusmaya basladigi, o okuldaki ¢alistig1 slire boyunca da
degisim gostermedigi soOylenebilir. Bu noktadan hareketle seffaflik degiskeninin
Ogretmenlerin mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerinden bagimsiz olarak gelisen bir

degisken olarak yorumlanabilir.

4.2.1.6. Ogretmenlerin orgiitsel seffafhk algilarmin  cahstiklar1  okul
kademesine gore karsilagtirllmasi. Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik algilarinin calistiklart

okul kademelerine gore farklilagma durumlarina ait bulgular Tablo 4.7’de sunulmaktadir.



135

Tablo 4. 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Algilarinin Calistiklart Okul Kademesi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Bagimli Degisken Kaatle(rl:llesi Lesvizne n X S F Fark p
Ilkokul (1) 182 428 0.65
Kararlara Katilim ~ Ortaokul (2) 81 180 412 068 4096 1-3 .01
Lise (3) 100 4.08 0.63
Ikokul (1) 182 445 0.58
Bilgi Akist Ortaokul (2) .87 180 427 060 4826 1-2 .00
Lise (3) 100 4.28 057
Ikokul (1) 182 420 0.69 1.2
Hesap Verebilirlik  Ortaokul (2) .25 180 4.00 0.66 4810 00
Lise (3) 100 3.99 0.64 1-3
o Ilkokul (1) 182 431 0.58
Orglsel Setallk oraokul (2) 88 180 413 059 5564 - 00
(Toplam) Lise (3) 100 412 055 13

Tablo 4.7 incelendiginde Ogretmenlerin ¢alistiklart okul kademelerinin Orgiitsel
seffafligin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda olusan algi diizeylerinde anlamli bir
farkliliga yol actig1 goriilmektedir. Buna gore ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin liselerde
calisan O6gretmenlere gore okul yonetimi tarafindan karar alma siireglerine daha fazla dahil
edildikleri; ilkokullarda ¢alisan d6gretmenlerin ortaokul 6gretmenlerine gore okul yonetimi
tarafindan 6gretmenler igin gerekli bilgileri daha fazla diizeyde agikladiklari; ilkokullarda
calisan G6gretmenlerin diger kademelerde calisan Ogretmenlere gore okul yoneticilerini
daha fazla diizeyde hesap verebilir algiladiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel
seffaflik  Glgeginin  toplamindan elde ettikleri puanlar incelendiginde ilkokul
ogretmenlerinin diger kademelerde c¢alisan Ogretmenlere gore okullarini daha yiiksek
diizeyde seffaf algiladiklar1 goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak ilkokullarin diger okul
kademelerine gore daha az Ogretmen sayisina sahip olmasi ve bu kademedeki
ogretmenlerin birlikte daha fazla zaman gegirmeleri gosterilebilir. Diger bir taraftan
ortaokul ve liselerde gorev yapan brans Ogretmenlerinin birbirlerinden farkli zaman
dilimlerinde okulda olduklari ve bunun bir sonucu olarak ilkokuldaki 6gretmenlere gore
daha az etkilesimde bulunduklar1 sdylenebilir. Buna bagl olarak da ilkokullardaki orgiitsel
seffaflik algilarinin diger kademelere gore daha yiiksek olmasi, iletisim temelli gelisen

seffaflik siireclerinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Alg: Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan

Karsilastirilmasi

4.2.2.1. Ogretmenlerin  orgiitsel giiven algilarimin  cinsiyete gore
karsilastirllmasi. Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilarmin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumlarina ait bulgular Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4. 8. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklhilasma Durumu

o = s Levene t-testi
Bagimli Degisken ~ CINsiyet

n X
F Sig t df p

Yoneticiye Given ~ Kadm 267 424 .58 o0 o0 1002 460 .30

Erkek 195 430 .60

Meslektaslara Kad 267 4.08 62
Giiven - 847 .87 -0.721 460 .47

Erkek 195 4.13 .60

Kadin 267 3.72 .64
Paydaglara Giiven .844 35 -0431 460 .66

Erkek 195 3.75 .68

Orgiitsel Given ~ Kadmn 26740251 50 o) 5g6a 460 38

(Toplam) Erkek 195 406 51

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu durum orgiitsel giiven degiskeninin cinsiyet
faktoriinden ziyade Ogretmenlerin yoneticileri, meslektaslar1 ve diger paydaslariyla olan
iletisimlerine dayali bir degisken olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu da cinsiyetin,
orgiitsel giiven algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmamasina gerekge olarak

gosterilebilir.
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4.2.2.2. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin 6grenim durumlarina gore
karsilastirilmasi. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin 6grenim durumlarina gore
farklilasma durumlarina ait bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°da
sunulmustur.

Tablo 4. 9. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Bagimli Ogrenim n X S Levene t-testi
Degisken Durumu F Sig t daf  p
chlftlglye Lisans 419 427 59 79 59 0536 460 59
uven Lisanststu 43 4.22 .62
Meslektasl -
o Lisans 419 412 .60 459 77 1656 460 .09
Lisansiisti 43 395 .67
Paydaslara Lisans 419 375 .64 4116 o7 2219 460 .02
Giiven Lisansiisti 43 352 .75

(Toplam) Lisansiisti 43 3.90 .55

Tablo 4.9 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel giivenin “Yoneticiye Giiven”,
“Meslektaglara Giiven” alt boyutlar ile dlgegin toplamina yonelik algilarinda, 6grenim
durumlart degiskenine goére anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Buna goére boyut
ortalamalarinin da olduk¢a yiliksek diizeyde oldugu dikkate alinarak, Ogretmenlerin
yoneticilerine ve meslektaslarina yonelik giliven algilarinin olusumunda sahip olduklar
egitim diizeyinden ziyade kisisel iligkilerin belirleyici oldugu sodylenebilir. “Paydaslara
Giliven” boyutunda ise 6grenim durumuna gore lisansiistii 6gretmenlerin aleyhine anlamli
bir farklilik ¢ikmasinin lisansiisti mezunu 6gretmenlerin okulun c¢evresini olusturan
paydaslarin Orgiitsel alanyazinda tanimlanan rol ve sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve
buna bagli olarak da paydaslara yonelik beklentilerinin yiiksekligiyle ilgili oldugu

sOylenebilir.

4.2.2.3. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin mesleki kidemlerine gore
karsilastirllmasi.  Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine goére orgiitsel seffaflik algl

diizeylerinin incelendigi ANOVA testi bulgular1 Tablo 4.10° da yer almaktadir.
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Tablo 4. 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Bagimli Mesleki Levene S
Degisken Kidem (Yil) Sig n X S F Fark P
A 1-10 (1) 166 4.24 0.59
Y‘él?“‘”ye 11-20 (2) 16 175 430 055 (pl4 Yok 54
uven 20+ (3) 121 4.23 0.63
1-10 (1) 166 4.10 0.63
Mescli‘ifikvtzrsllara 11-20 (2) 55 175 410 061 0004 Yok .99
20+ (3) 121 410 0.60
1-10 (1) 166 3.66 0.64
Paé?iiselira 11-20 (2) .67 175 376 065 1411 Yok 24
20+ (3) 121 3.79 0.68
. ) 1-10 (1) 166 4.01 0.50
Org(‘%tggllfn‘:)ven 1120(2) 87 175 406 051 0423 Yok 65
20+ (3) 121 4.04 0.54

Tablo 4.10’da yer alan ANOVA sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin sahip
olduklart mesleki kideme gore oOrgiitsel gliven algilarinin tiim alt boyutlarda ve Slgek
toplaminda anlamli olarak farklilagmadigr goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlerin
orgiitsel giiven algilarinin sahip olduklar1 mesleki kideme bagli bir degisken olmadig

sOylenebilir.

4.2.2.4. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin cahstiklar1  okuldaki
6gretmen sayisina gore karsilastirllmasi. Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven alg: diizeylerinin
calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo
4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4. 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarimn Caligtiklart Okuldaki Ogretmen
Sayisi1 Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Bagimlh Ogretmen  Levene S
Degisken Sayisi Sig n X 3 F Fark — p
- 1-15 (1) 115 427 053
Y‘g‘..e“‘“ye 16-30 (2) 52 166 428 063 (137 Yok &7
uven 30+ (3) 181  4.25 0.59
1-15 (1) 115 424 054
Meil}‘?ktaslam 16:30(2) .70 166 414 064 g730 o 0o
uven 30+ (3) 181 3.98 0.61 2-3
Paydaslara 1-15 (1) 115 3.73 0.68
i 16-30 (2) 70 166 3.81 066 2321 Yok .09
30+ (3) 181  3.66  0.62
Orgiitsel Given 1715 (1) 115 4.08 0.45
16-30 (2) .53 166 408 054 920939 Yok .05

(Toplam) 30+ (3) 181 396 051
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Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin calistiklar: okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore, Ogretmen algilarimin sadece
“Meslektaslara Giiven” alt boyutunda gruplar arasindan anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan anlaml farklilik incelendiginde 30°dan fazla 6gretmen sayisina
sahip okullarda ¢alisan 6gretmen algilarinin, 30’dan az sayida 6gretmen sayisina sahip olan
okullarda calisan O6gretmen algilarindan anlamli olarak daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna gore okuldaki Ogretmen sayist azaldikga Ogretmenlerin
meslektaslarina giiven algilarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Bu durum 6gretmen sayisi az
olan okullardaki meslektas iliskilerinin daha samimi olmasiyla agiklanabilir. Bagka bir
ifadeyle 0gretmen sayisinin az oldugu okullardaki formal-informal iletisim ve etkilesim
slireglerinin daha yogun yasanmasinin, meslektaslara giiven duygusunu gii¢lendirdigi

sOylenebilir.

4.2.2.5. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algllarimin mevcut okullarindaki
calisma siiresine gore karsilagtirllmasi. Ogretmenlerin rgiitsel giiven algi diizeylerinin
mevecut okullarindaki ¢alisma siirelerine gore farklilasma durumlarinin incelendigi
ANOVA testi bulgular1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4. 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarimin Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Calisma Levene

Bagimli Degisken Siiresi (Y1l) Sig n X S F Fark p
. 1-5 (1) 257 4.26 058
Tonetielye 6-10 (2) 90 140 430 061 (816 Yok 44
uven 11+ (3) 65 419 0.59
15 (1) 257 409 063
Mescl}?jkvt:fara 6-10 (2) 49 140 413 061 0270 Yok 76
11+ (3) 65 4.08 0.56
15 (1) 257 3.67 067
Paydaglara Gliven  6-10 (2) .76 140 379 064 2346 Yok .09
11+ (3) 65 3.83 061
Orgiitsel Given 13 () 257 401 052
(Toplam) 6-10 (2) .76 140 4.08 051 (0690 Yok .50
11+ (3) 65 4.03 0.49

Tablo 4.12°de yer alan guruplar arasi anlamlilik diizeyleri (p) incelendiginde,
Ogretmenlerin Orglitsel giiven algi diizeylerinin mevcut okullarindaki calisma siirelerine
gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Ayrica tabloda yer alan algi
ortalamalarinin da tiim gruplar i¢in yliksek diizey diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna

gore Ogretmenlerin Orgiitlerine yonelik gliven algisinin olusumunda mevcut okullarinda
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caligma siirelerinin etkili olmadig1 sdylenebilir. Orgiitsel giivenin olusumu igin belirli bir
stire gerektigi diisliniilse de bu c¢alismada tespit edilen bulgular ilgili goriisle
ortiismemektedir. Bu nedenle tiim 68retmenlerin -mevcut okullarindaki ¢aligma siireleri ne
olursa olsun- benzer giiven diizeyine sahip olmasi, okula yeni gelen 6gretmenlere yonelik
belirli oryantasyon uygulamalarinin yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan bu
uygulamalar okullarinda yeni goreve baslayan 6gretmenlerin giiven duygusunun olumlu

yonde gelisimine katki sagliyor olabilir.

4.2.2.6. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin calistiklar1 okul kademesine
gore karsilagtirllmasi. Ogretmenlerin  Orgiitsel giiven algilarimin  ¢alistiklar1  okul
kademesine gore farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4. 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarinin Calistiklar: Okul Kademesi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Bagimli Okul Levene S
Degisken Kademesi Sig n X S F Fark P
N flkokul (1) 182 433 052
e Ortaokul .04 180 421 065 1801 Yok .16
uven Lise (3) 100 4.25 0.58
flkokul (1) 182 421 061
Mesleltasharta “Ortaokul 47 180 401 061 5169 12 .00
Lise (3) 100 4.06 0.59
flkokul (1) 182 392 0.65 ]
Paydaslara ortaokul 81 180 362 063 13650 - .00
Lise (3) 100 359 0.63 1-3
o flkokul (1) 182 416 048
Org(‘}t;ellfn:‘)ven Ortaokul .84 180 395 051 g723 2 oo
P Lise (3) 100 397 052 1-3

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin  galistiklart okul kademelerine gore
farklilasma durumlarinin yer aldigi Tablo 4.13 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel
giiven algilarinin c¢alistiklar1 okul kademesine gore “Yoneticiye Giiven” alt boyutunda
anlaml olarak farklilasmadigi ancak “Meslektaglara Giiven”, “Paydaslara Giliven” ve
Olgegin toplamindan elde edilen algi diizeylerinde anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin  olustugu boyutlardaki o6gretmen alg1 diizeyleri
incelendiginde, ilkokullarda ¢alisan ogretmenlerin ortaokul kademesinde c¢alisan
O0gretmenlere gore meslektaslarina daha yiiksek diizeyde glivendikleri; ilkokullarda ¢alisan
ogretmenlerin diger kademelerde calisan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak okulun
paydaslarina kars1 daha yiiksek diizeyde giiven algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica ilkokullarda g¢alisgan Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarinin ortaokul ve lise
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kademelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesine gore orgiitsel giiven
algilar1 genel olarak degerlendirildiginde ilkokullarda calisan &gretmenlerin  diger
kademelerde calisan d6gretmenlere gore Orgiitsel gliven diizeylerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu durumun ilkokullarin genel olarak ayni1 zaman diliminde birlikte
calisgan oOgretmenlerden olusmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica ilkokul
kademesinde gorev yapan o6gretmenlerin kii¢iik yas grubu 6grencilerin aileleriyle daha
fazla iliski kurmasi ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarinin yiiksek olmasinin

sebebi olarak gosterilebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Orgiit Saghg Alg: Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan

Karsilastirilmasi

4.2.3.1. Ogretmenlerin oérgiit saghg algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmas.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiit sagh@ algilart arasindaki iliskilerin
anlamlilik diizeyleri Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4. 14. Ogretmenlerin Orgiit Saghg Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Bagiml Cinsiyet n X s Levene t-testi
Degisken F Sig t df p
Akademik Kadin 267 354 63 443 g0 .1819 460 .07

Vurgu Erkek 195 365 .65
Moral Kadm 267 404 .67 419 51 0721 460 .47

Erkek 195 4.09 .69

Destekleyici ~ Kadn 267 421 66 g3 35 (412 460 .68

Liderlik Erkek 195 419 .65
Cevresel Kadim 267 361 .74 578 59 -0907 460 .36
Saglik Erkek 195 3.67 .72
Orgiit Sagligt ~ Kadm 267 383 .55 193 74 .1012 460 .31
(Toplam) Erkek 195 3.89 .56

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarinda yer alan p degerleri incelendiginde orgiit
sagliginin tim alt boyutlarinda ve toplaminda ortaya ¢ikan 6gretmen algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmemektedir. Buna gore 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okullardaki Ogrencilerin  basarili  olacaklarina karst inanglari,

meslektaslarina karst hosgoriilii olma durumlar1 ve yoneticileri ile igbirligi igerisinde olma
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gibi durumlar1 ifade eden oOrgiitsel saglik kavramina yonelik algi diizeylerinin olusumunda
cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik yaratmadigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin okullarma yonelik orgiitsel saglik algilarinin olusumunda

belirleyici bir faktér olmadigi sdylenebilir.

4.2.3.2. Ogretmenlerin orgiit saghg algilarinin 6grenim durumlarina gore
karsilastirllmasi. Ogretmenlerin orgiit saghg algilarmin dgrenim durumlarina gore
farklilasma durumlarina ait bagimsiz Orneklemler t-testi bulgular1 Tablo 4.15°te
sunulmustur.

Tablo 4. 15. Ogretmenlerin Orgiit Saghgi Algilarimn Ogrenim Durumu Degiskenine Gére
Farklilasma Durumu

Bagimh Ogrenim n X S Levene t-testi

Degisken Durumu F Sig t df p

Vurgu Lisansiistii 43 346 .65

Moral Lisans 419 4.08 .65 469 49 1734 460 .08
Lisansiistii 43 390 .70

Destekleyici Lisans 419 421 .65 55 g1 (0G89 460 .49

Liderlik Lisansiisti 43  4.13 .67

Saglik Lisansiisti 43 348 .75

Orgiit Saglig1 Lisans 419 387 55 3209 56 1599 460 .11
(Toplam) Lisansiistii 43 3.73 56

Tablo 4.15 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiit sagligi algilarinin lisans ya da
lisansiistii derecede Ogrenim durumuna sahip olmalarina goére anlamli olarak
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte gruplara ait tiim ortalamalarin yiiksek
diizeyde olmasi1 arastirma kapsamindaki okullarin saghkli orgiitler olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla okullarin orgiit saghigi, 6gretmenlerin egitim diizeyleri ne olursa

olsun benzer sekilde algilanmaktadir.

4.2.3.3. Ogretmenlerin 6rgiit saghg algilarinin mesleki kidemlerine gore
karsilastirllmasi.  Ogretmenlerin  6rgiit sagh@ algilarmin mesleki kidemlerine gore

farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.16°da yer almaktadir.
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Tablo 4. 16. Ogretmenlerin Orgiit Saghgi Algilarimn Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Bagimlh Mesleki Levene 5

Degisken  Kidem (Yil)  Sig h X s F Fak p

. 1-10 (1) 166 350 0.64
At?l?frnlk 11-20 (2) .55 175 361 064 2671 Yok .07

g 20+ (3) 121 367 0.63

1-10 (1) 166 406 0.71
Moral 11-20 (2) 06 175 406 063 0002 Yok .99

20+ (3) 121 407 0.61

Destekleyici 1-10(1) 166 4.19 0.68
Liderlik 11-20 (2) .69 175 421 064 0078 Yok .92

20+ (3) 121 420 0.65

Cevresel 1-10 (1) 166 349 0.79
Saglik 11-20 (2) .08 175 367 070 5684 1-3 .00

20+ (3) 121 378 067

Orgiit Sagha 1-10 (1) 166  3.80 0.59
(Toplam) 11-20 (2) A7 175 3.87 052 1706 Yok .18

20+ (3) 121 391 0.55

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiit sagligi
algr diizeylerinin orgiit sagliginin toplami ile “Akademik Vurgu”, “Moral” ve
“Destekleyici Liderlik” alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.
“Cevresel Saglik” alt boyutundaki alg1 diizeylerinin ise 10 yildan az mesleki kideme sahip
olan dgretmenlere gére 20 yildan fazla kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli olarak
farklilagtigi goriilmektedir. Kidemli 6gretmenler lehine ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik,
bu 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri boyunca ¢ok ¢esitli sosyo-ekonomik g¢evrede gorev
yapmalari ve mevcut durumlarini daha gergekgi bir bakis agisiyla degerlendirmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Diger bir taraftan goreve yeni baslayan Ogretmenlerin sadece
mevcut okullarinin ¢evresel kosullarin1 deneyimleme sansina sahip olduklar1 sdylenebilir.
Bu durum onlarin beklentileri ile mevcut gercekler arasinda fark olusmasinda etkili
olabilir. Buna bagl olarak da meslege yeni baslayan 6gretmenlerin okul ¢evresine yonelik
orgiitsel saglik algilarinin tecriibeli 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde kalmasina

neden oldugu sdylenebilir.

4.2.3.4. Ogretmenlerin érgiit saghg algilarinin ¢ahstiklar: okuldaki 6gretmen
sayisina gore karsilastirilmasi. Ogretmenlerin orgiit saglhig1 alg diizeylerinin calistiklart
okuldaki &gretmen sayisi degiskenine gore kiyaslandigt ANOVA testi bulgulart Tablo

4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4. 17. Ogretmenlerin Orgiit Saghgi Algilarimn Calistiklar: Okuldaki Ogretmen
Sayist Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Bagimlh Ogretmen Levene S

Degisken Sayisi Sig n X S F Fark P

. 1-15 (1) 115 343 0.74
A‘\‘f‘l?frﬂ'k 16-30 (2) 03 166 368 062 5372 12 00

g 31+ (3) 181 361 0.57

1-15 (1) 115 419 064
Moral 16-30 (2) a7 166 4.06 0.65 3130 1-3 .04

31+ (3) 181 399 0.67

— 115(Q1) 115 428 0.64
DestekloVicl  1630(2) .93 166 419 069 1318 Yok .26

31+ (3) 181 416 0.64

Covresel 1-15 (1) 115 355 0.86
Saglik 16-30 (2) 02 166 364 071 1182 Yok .30

31+ (3) 181  3.68 0.66

Orgiit Saghs L5 (D) 115 3.84 058
(Toplam) 16-30 (2) .87 166 3.88 0.56 (268 Yok .76

31+ (3) 181 3.84 0.53

Ogretmenlerin orgiit sagligi algi diizeyleri ¢alistiklar1 okulun Ogretmen sayisi
degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen algilarinin orgiit sagliginin toplami ile
“Destekleyici Liderlik” ve “Cevresel Saglik” alt boyutlarinda anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Orgiit saghgmin “Akademik Vurgu” ile “Moral” alt
boyutlarinda olusan algi diizeylerinin ise anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda olustugu incelendiginde, “Akademik
Vurgu” alt boyutunda 16 ile 30 arasinda Ogretmen sayisina sahip okullarda calisan
Ogretmen algilarinin 15’ten daha az 6gretmen ¢alisan okullardaki 6gretmen algilarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin basarili
olacagina yonelik inanglarini ifade eden akademik vurgu algisinin 16-30 arasinda 6gretmen
sahip olan okullarda, 1-15 arasinda 6gretmene sahip olan okullardaki algilara gore daha
yiiksek diizeyde olmasiin bu okullardaki dgrenci ve Ogretmen cesitliliginin 6gretimsel
stirecleri, gelisim ve dontlistimii destekleyen rekabet/igbirligi ortamini zenginlestirmesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. “Moral” alt boyutunda ise 15’ten daha az Ogretmene sahip
okullarda c¢alisan 6gretmen algilarinin 30’dan daha fazla 6gretmene sahip okullarda ¢alisan
ogretmenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum Ogretmen sayist az olan okullarda ¢alisan 68retmenler arasindaki iligkilerin daha
informal ve daha samimi olmasina baglanabilir. Anlamh farkliligin olustugu her iki alt

boyut ortalamalar birlikte degerlendirildiginde de &gretmen sayisi az olan yani kiigiik
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okullarda calisan 6gretmenlerin 6grenci basarilarina yonelik beklentileri diisiik diizeyde

olmasina ragmen calistiklar1 okulun ikliminden memnun olduklar1 s6ylenebilir.

4.2.3.5. Ogretmenlerin orgiit saghg algilarinin mevcut okullarindaki ¢alisma
siiresine gore karsilagtirilmasi. Ogretmenlerin orgiit saghigi algi diizeylerinin mevcut
okullarindaki ¢aligma stirelerine gore farklilasma durumlarinin incelendigi ANOVA testi
bulgular1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4. 18. Ogretmenlerin Orgiit Saghgi Algilarinin Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Bagimlh Calisma Levene S

Deggisken Siiresi (Y1l) Sig X S F Fark Y

) 15 (1) 257 354 065
Alademikc 610 2 98 140 368 063 2141 Yok .11

g 11+ (3) 65 3.62 061

15 (1) 257 406 0.69
Moral 6-10 (2) 24 140 410 063 (0577 Yok 56

11+ (3) 65 399 059

Destekleyici 1-5 (1) 257 421 066
Ciderli 6-10 (2) 92 140 421 066 (321 Yok .72

11+ (3) 65 414 0.64

Covresel 1-5 (1) 257 355 0.76
SaaLL 6-10 (2) 42 140 375 070 3512 1.2 03

£ 11+ (3) 65 371 0.65

Orgitt Saghg L2 D) 257 382 057
(Foptam) 6-10 (2) 55 140 392 054 1239 Yok 29

P 11+ (3) 65 3.85 051

Tablo 4.18’¢ goére Ogretmenlerin Orgiit sagligi algi diizeylerinin  mevcut
okullarindaki c¢alisma siirelerine gore sadece “Cevresel Saglik” alt boyutunda anlamli
olarak farklilastigi goriilmektedir. Buna gére mevcut okullarinda 6 ile 10 yil arasinda
calisan Ogretmenler, okullarinda 5 yil ve daha az siire ¢alisan 6gretmenlere gore okulun
cevresel kosullarint istatistiksel olarak daha saglikli algiladiklart goriilmektedir. Bu
durumun sebebi olarak okula yeni gelen 6gretmenlerin heniiz ¢evreyi tanima, algilama ve
iligki aglar1 olusturma siirecinin tamamlanmamis olmas1 gosterilebilir. Baska bir ifadeyle
mevcut okuldaki kidemi 5-10 yil olan o&gretmenlerin ¢evreyle saghkli iliskiler

gelistirdikleri sdylenebilir.
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4.2.3.6. Ogretmenlerin 6rgiit saghg algilarimin ¢ahstiklar1 okul kademesine
gore karsilagtirilmasi. Ogretmenlerin orgiit saghigi algi diizeylerinin ¢alistiklar1 okul
kademesi degiskenine gore incelendigi ANOVA testi bulgular1 Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4. 19. Ogretmenlerin Orgiit Saghgi Algilarinin Calistiklar: Okul Kademesi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Bagimli Okul Levene S
Degisken Kademesi Sig n X S F Fark P
. Ilkokul (1) 182 3.68 0.61
Afj‘jrern'k Ortaokul 2) .32 180 357 068 3608 1.3 02
g Lise (3) 100 347 061
Ilkokul (1) 182 4.16 0.63 1.
Moral Ortaokul (2) .84 180 4.00 0.67 3192 04
Lise (3) 100 4.00 0.67 1-3
Destekleyici Ilkokul (1) 182 430 0.59
Liderlik Ortaokul (2) .07 180 411 0.71 3669 1-2 02
Lise (3) 100  4.19 0.64
Cevresel Ilkokul (1) 182 3.79 0.76
Saglik Ortaokul (2) 46 180 348 0.69 g303 1-2 00
Lise (3) 100 3.62 0.69
Orgiit Sagh: Ilkokul (1) 182 3.96 0.53
(Toplam) Orta}okul (2) 46 180 3.78 0.56 5536 1-2 00
P Lise (3) 100 3.80 0.55

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmenlerin galistiklari okul kademesine gore Orgiit
sagligr algilarinin Orgiit sagliginin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda anlamli olarak
farklilagtig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi okul kademeleri arasinda
oldugu incelendiginde, ilkokullarda calisan Ogretmenlerin moral, destekleyici liderlik,
cevresel saglik ve oOrgiit saglhiginin toplamina yonelik algilariin ortaokullarda calisan
Ogretmenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ilkokullarin, diger egitim kademelerine gore yonetim, ¢evre ve meslektaslar ile
iletisim siireclerinin daha samimi yasanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica yine
Tablo 4.19’a gore ilkokullarda gbérev yapan 6gretmenlerin akademik vurguya ve morale
yonelik algi diizeylerinin liselerde gorev yapan dgretmenlere gore istatistiksel olarak daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan gruplar arasi bu anlamli farkliligin
yine ilkokullar lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkokul 6gretmenlerinin diger
kademelerde gorev yapan brang Ogretmenlerine gore Orgiitlerini daha saglikhi
algilamalarinda, ilkokul Ogretmenlerinin Ogrenci velileriyle daha sik iletisime
girmelerinden, meslektaslari ile daha uzun siire birlikte vakit gecirmelerinden ve informal

iligkilerin daha yogun yasanmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.
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4.2.4. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Alg1 Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Karsilastirilmasi

42.4.1. Ogretmenlerin okul etkililizi algilarinin  cinsiyete gore
karsilastirilmasi. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okula yonelik etkililik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumlarinin incelendigi bagimsiz Orneklemler t-testi
bulgular1 Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4. 20. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklhilasma Durumu

Bagimli n X S Levene t-testi

Degisken Cinsiyet F Sig t df p
Okul Kadin 267 377 .67 001 97 0147 460 .88
Etkililigi Erkek 195 378 .67

Tablo 4.20 incelendiginde &gretmenlerin  okul etkililigi algilari, cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore okullarda verilen
egitimin kalitesi, mezun edilen ogrencilerin niteli§i ve gorev yapan Ogretmenlerin
yeniliklere uyumlar1 gibi etkili okulu olusturan bilesenlerin degerlendirilmesinde,

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin belirleyici bir faktdr olmadig1 sOylenebilir.

4.2.4.2. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarmin 6grenim durumlarina gore
karsilastirllmasi. Ogretmenlerin calistiklart okula yonelik etkililik algilarinm 6grenim
durumlarma goére farklilasma durumlarinin incelendigi bagimsiz Orneklemler t-testi
bulgular1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4. 21. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Bagimh Ogrenim n X s Levene t-testi
Degisken Durumu F Sig t df p

Etkililigi Lisansiistii 43 365 .65

Bagimsiz orneklemler t Testi sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin okul etkililigi
alg1 diizeylerinin lisans ya da lisansiistii derecede 6grenim durumuna sahip olmalarina gore
anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore 6gretmenlerin
sahip olduklar1 egitim diizeylerinin etkili okul kriterlerini degerlendirirken farklilik yaratici

bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.4.3. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin mesleki kidemlerine gore
karsilastirllmasi. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarmin mesleki kidemlerine gore
kiyaslandigi ANOVA testi bulgular1 Tablo 4.22° de sunulmustur.

Tablo 4. 22. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Bagimli Mesleki Levene _
Degisken  Kidem (Y1l) Sig n X s F Fark  p
okul 1-10 (1) 166 3.69 0.62
Etkililigi 11-20 (2) 24 175 3.80 0.68 2206 Yok .10
21+ (3) 121 385 0.71

Tablo 4.22’ye gore dgretmenlerin okul etkililigi algilari, mesleki kidemlerine gore
anlamli olarak farklilagmamaktadir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun
etkililigine yonelik algi diizeylerinin sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Bu bulguya gore dgretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun

etkili okullara yonelik beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

4.2.4.4. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin ¢alistiklar okuldaki 6gretmen
sayisina gore karsilastirilmasi. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarmin calistiklar
okuldaki ogretmen sayisina gore farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 4.23’te yer
almaktadir.

Tablo 4. 23. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarinin Calistiklar: Okuldaki Ogretmen
Sayisi1 Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Bagiml Ogretmen Levene S
Degisken Savisi Sig n X S F Fark p
Okul 1-15 (1) 115 3.77 0.66
EBikililizi 16-30 (2) .34 166  3.77 0.64  0.000 Yok  1.000
g 31+ (3) 181 377 071

Tablo 4.23 incelendiginde Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin
calistiklar1 okuldaki oOgretmen sayisi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig
goriilmektedir. Tabloda yer alan Ogretmenlerin algi diizeylerine yonelik ortalamalar
incelendiginde tiim gruplardaki 6gretmen algilarinin ayni seviyede oldugu goriilmektedir.
Buna gore Ogretmenlerin calistiklart okullara yonelik Orgiitsel etkililik algilariin
olusumunda, birlikte gorev yaptiklar1 6gretmen sayisinin belirleyici bir faktor olmadig

sOylenebilir.
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4.2.4.5. Ogretmenlerin okul etkililii algilarinin mevcut okullarindaki ¢calisma
siiresine gore karsilagtirllmasi. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin  mevcut
okullarindaki ¢alisma siireleri degiskenine gore incelenen ANOVA testi bulgular1 Tablo
4.24’te sunulmustur.

Tablo 4. 24. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarimin Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Bagimlh Calisma Levene S
Degisken  Siiresi (Y1l) Sig n X S F Fark P
okl 1-5 (1) 257 3.72 064
e 6-10 (2) 45 140 3.84 0.73 9049 Yok 13
Etkililigi 14, 5) 65 386 0.64

Tablo 4.24’¢ goére Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilari, mevcut
okullarindaki c¢aligma siireleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Buna gore uzun yillar aym1 okulda calisan ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun
etkililigine yonelik degerlendirmelere, okulda yeni goreve baslayan 6gretmenlerin de kisa
siirede ulasabildikleri goriilmektedir. Okul etkililiginin genel olarak somut orgiitsel ¢iktilar
tizerinden degerlendiriliyor olmasi nedeniyle mevcut okulda ¢alisma siiresinden bagimsiz

olarak algilanmasi sonucunu ortaya ¢ikariyor olabilir.

4.2.4.6. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarimin ¢ahstiklar1 okul kademesine
gore karsilastirllmasi. Ogretmenlerin okul etkililigi alg1 diizeylerinin calistiklarr okul
kademesine gore incelendigi ANOVA testi bulgular1 Tablo 4.25°te yer almaktadir.

Tablo 4. 25. Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilarinin Calistiklar: Okul Kademesi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Bagimli Okul Levene S

Degisken Kademesi Sig n X S F Fark P
Okul Ilkokul (1) 182 3.88 0.71

Etkililigi OrtE}Okul (2) .00 180 371 059 37094 1-3 .02
Lise (3) 100 3.69 0.71

Tablo 4.25’¢ gore 6gretmenlerin okul etkililigi algi diizeylerinin ¢alistiklart okul
kademesine gore anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Anlamh farkliligin hangi
okul kademeleri arasindan olustugu incelendiginde, ilkokullarda g¢alisan Ogretmenlerin
liselerde c¢alisan Ogretmenlere gore okullarini istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde
etkili algiladiklar1 goriilmektedir. Ilkokul dgretmenlerinin okullarini lise dgretmenlerine
gore daha etkili olarak degerlendirmelerine sebep olarak Tiirkiye’de lise kademesinden

mezun olan 6grencilerin ulusal diizeyde bir siralama sinavina girerek degerlendirmeye tabii
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olurken, ilkokul kademesinden mezun olan 6grencilerin herhangi bir siralama sinavina
girerek ulusal bir degerlendirmeye dahil olmamalar1 gosterilebilir. Diger bir ifadeyle
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler, 6grenci basarilarina yonelik degerlendirmelerini
sadece egitim miifredatlarindaki kazanimlara ulasma diizeylerine gore yaparken; liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin mezun Ogrencilerin ulusal sinavlardan elde ettikleri sinav
sonuglarint da dikkate aldiklar1; bunun sonucunda da okul etkililigine yonelik algilarinin

anlamli olarak farklilastig1 soylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven ve Orgiit Saghg Algilar ile
Okul Etkililigi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Korelasyon, degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemeye
yarayan bir analiz yontemidir. Korelasyon analizlerinde degiskenler arasindaki iliski -1 ile
+1 arasinda degisen degerler ile temsil edilir. Degiskenler arasinda tespit edilen korelasyon
katsayisinin -1 diizeyinde olmasi negatif yonde miikemmel bir iligkiyi ifade ederken +1
diizeyinde olmas1 da pozitif yonde miikemmel bir iliskiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk,
2017). Mevcut aragtirma kapsaminda kurgulanan aragtirma modelinde bagimli degisken
olarak tanimlanan okul etkililigi ile diger degiskenler arasindaki iliskileri ifade eden
korelasyon katsayilar1 Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4. 26. Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven, Orgiit Saghg ile Okul Etkililigi
Arasindaki Korelasyon Tablosu

Degisken Okul Etkililigi

5 4 Kararlara Katilm 546**
2% Bilgi Akisi 563**
bo & Hesap Verebilirlik 619**
O v Olgek Toplam .638**
5 o Y Oneticiye Giiven 566**
;g o Meslektaslara Giiven .589**
20 Paydaslara Giiven 47>
© Olgek Toplam .646**
Akademik Vurgu 563**
5 8D Moral .636**
20 5en Destekleyici Liderlik 535**
O 3 Cevresel Saglik 628**
Olgek Toplam T710**

**p=.01 *p=.05

Tablo 4.26’da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde arastirmada yer alan
tim degiskenler ile okul etkililigi arasindaki iligkilerin .01 diizeyinde anlamli ve pozitif

yonlii oldugu goriilmektedir. Orgiitsel seffaflik ve orgiitsel seffafligin alt boyutlar1 olan
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kararlara katilim, bilgi akis1 ve hesap verebilirlik alt boyutlar1 ile okul etkililigi arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Orgiitsel giiven ile okul etkililigi
arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde iliskiler oldugu saptanmustir. Orgiitsel giiven ve
orgiitsel giivenin tiim alt boyutlar1 ile okul etkililigi arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde
iliskiler oldugu gorilmistir. Okul etkililigi ile orgiit sagligi arasindaki iliskiler
incelendiginde ise pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliskiler oldugu bulunmustur. Ayrica orgiit
sagliginin alt boyutlar1 olan akademik vurgu, moral, destekleyici liderlik ve ¢evresel saglik
ile okul etkililigi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Korelasyon katsayilart incelendiginde arastirmaya dahil edilen degiskenler
arasindaki en yiiksek diizeydeki iligkinin orgiit saglig1 ile okul etkililigi arasinda olmasi
dikkat cekici bir bulgudur. Bu baglamda orgiitsel sagligin okul etkililiginin 6nemli bir
bileseni oldugu, orgiitsel giiven ve seffafligin da okul etkililigine katki sagladigi
sOylenebilir.
4.4. Orgiitsel Seffafhik, Orgiitsel Giiven, Orgiit Saghg ve Okul Etkililigi Degiskenleri
Arasinda Kurgulanan Yapisal Esitlik Modelleri

Bu boliimde “Orgiitsel Seffaflik”, “Orgiitsel Giiven”, “Orgiit Saghgr” ve “Okul
Etkililigi” degiskenleri arasindaki karmasik ve ¢ok yonlii iliskilerin tespit edilebilmesi igin
kurgulanan dort farkli yapisal esitlik modeline ait bulgular sunulmustur.

Arastirmada dort orgiitsel seffaflik, orglitsel gliven, 6rgiit saglig1 ve okul etkililigi
degiskenlerinin bir arada bulundugu coklu aracilik modelinin test edilmesinden once
degiskenler arasi yapisal yollarin ve aracilik etkilerinin belirlenebilmesi i¢in alanyazina
dayali olarak kurgulanmis 3 Onciil model YEM ile analiz edilmistir. Bu baglamda
kurgulanan “Model 1” ile orgiitsel seffafligin okul etkililigi ile arasinda dogrudan iliski
olup olmadigi; “Model 2” ile orgiitsel seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iligkide orgiit
sagliginin aracilik etkisinin olup olmadigi; “Model 3 ile orgiitsel seffaflik ile okul
etkililigi arasindaki iliskide orglitsel giivenin aracilik etkisinin olup olmadig1 test
edilmistir. Ayrica aragtirmanin ana modeli olarak tanimlanan “Model 4” ile de oOrgiitsel
seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iliskide orgiit saglig1 ve orgiitsel giivenin ayn1 anda
aracilik etkisinin olup olmadig: ¢oklu aracilik modeli ile incelenmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik Algilarinin, Okul Etkililik Diizeyini
Yordamasina iliskin Bulgular

Sekil 4.1°de yer alan Model 1 ile orgiitsel seffafligin okul etkililiginin anlamli bir
yordayicisi olup olmadig tespit edilerek, varsa hangi diizeyde bir etkiye sahip oldugunun

belirlenmesi amaglanmustir.
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Sekil 4. 1. Orgiitsel Seffafligin Okul Etkililik Diizeyini Yordamasina Iliskin Kurgulanan Model 1
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Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik algilarinin okul etkililigi algi diizeylerine etkisinin
incelendigi Model 1’¢ ait uyum indeksleri Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4. 27. Model ! e Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Modele Ait Olciit Deger Kabul edilebilir degere

Indeksi Deger (Karagoz, 2016) uygunlugu

X2 /sd 2.521 0-5 arasi Uyum kabul edilebilir

RMSEA 0.057 <0.08 Uyum kabul edilebilir

SRMR 0.040 <0.08 Uyum kabul edilebilir

CFlI 0.959 >0.95 Uyum kabul edilebilir

TLI 0.954 0.90 ile 1 arasi Uyum kabul edilebilir

IFI 0.959 0.90 ile 1 arasi Uyum kabul edilebilir

Tablo 4.27°de yer alan Model 1’ e ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde, modele
ait degerlerin alanyazinda kabul edilen 6l¢iit degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore Model 1’¢ ait yollarin anlamlilik diizeyleri incelenerek Tablo 4.28°de; orgiitsel
seffafligin okul etkililigi iizerindeki etkilerini gosteren standardize edilmis yol katsayilar
ile modelde yer alan bagimli degisken iizerindeki agiklanan varyans yiizdeleri Tablo
4.29’da sunulmustur.

Tablo 4. 28. Orgiitsel Seffafligin Okul Etkililik Diizeyini Yordamasina Iliskin Kurgulanan
Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B SE. CR.(}) P

Okul Etkililigi & Orgiitsel Seffaflik 127 .086 15.819 falekal

(***p<0.01) (**p<0.05)

Tablo 4. 29. Model 1 ’e Ait Standardize Edilmis Etkiler

Dogrudan Dolayh  Toplam Agciklanan

Degiskenler Arasindaki Iliskiler Etki Etki Etki Varyans

Okul Orgiitsel

0
Etkililigi Seffaflik q27 727 %653

Tablo 4.28 incelendiginde orgiitsel seffaflik ile okul etkililigi arasindaki dogrudan
etkiyi ifade eden yolun p<.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmanin ilk 6nciil modeli olarak kurgulanan Model 1’de oOrgiitsel seffafligin okul
etkililigi izerinde yordayici bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Tablo 4.29°da yer alan etki
degerleri incelendiginde de anlamli ¢ikan bu yola ait dogrudan etki degerinin .727 oldugu
goriilmektedir. Buna gore oOrgiitsel seffafliktaki 1 birimlik artis okullarin etkililik
diizeyinde 0.727 birimlik artmaya sebep olmaktadir. Ayrica orgiitsel seffafligin okul
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etkililigindeki varyansin %53’tnii agikladigi goriilmektedir. Elde edilen bu istatistiksel
degerlere gore okul etkililiginin gelisiminde oOrgiitsel seffafligi gelistiren uygulamalarin
etkili ylriitiilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6nemli bilgilerin
Ogretmenlere iletilmesi, Ogretmenlerin karar siireclerine dahil edilmesi ve okul
yoneticilerinin aldiklar1 kararlara yonelik hesap verebilir olmalarinin okul etkililigini

gelistiren seffaflik unsurlari oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4.4.2. Orgiitsel Seffafhgin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiit Saghgimin
Aracilik Roliine iliskin Bulgular

Orgiitsel seffafligin okul etkililigi iizerindeki etkisinde orgiit sagligmin aracilik
roliiniin olup olmadiginmi tespit etmeyi amaglayan Model 2’ye ait yapisal esitlik modeli

Sekil 4.2°de sunulmustur.



155

—
'-Dn.

3

49

OEONONOROXOEGIGEORORORONOLOROROROROLORCO RO RN

w Yo Wio Wio ¥ ¥oo Yo O R e e - Ly ! TrA SR Ao
NS G GO C.ET 0 g Gl CGAdsd G D Gl L Ll el Cad el Ll el L) LY
- = by P =¥ = . L =} ]

N

5 w }'
E'_ 0, EI 9 a - 3

N

'y
9

i 1 &
[ ru;:. i & tEF'
=] =
mﬂ = "'a. ﬁ’
“ o 2 -
- > ) t’
N" 5 L& -
: Wz &

SEFFAF
ag
iur

(=)
40565

@ﬁ
-
D & |
2lzlzzkz]z)=

Sekil 4. 2. Orgiitsel Seffafligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiit Saghiginin Aracilik Roliine Iliskin Kurgulanan Model 2
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Orgiitsel seffafligin okul etkililigine etkisine orgiit saghgnm aracilik roliiniin
incelendigi Model 2’e ait uyum indeksleri Tablo 4.30°da sunulmustur.
Tablo 4. 30. Model 2 ye [liskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Modele Ait Olciit Deger Kabul edilebilir degere

Indeksi Deger (Karagoz, 2016) uygunlugu

X2 /sd 2.432 0-5 arasi Uyum kabul edilebilir

RMSEA 0.056 <0.08 Uyum kabul edilebilir

SRMR 0.070 <0.08 Uyum kabul edilebilir

CFI 0.962 >0.95 Uyum kabul edilebilir

TLI 0.956 0.90 ile 1 aras1 Uyum kabul edilebilir

IFI 0.952 0.90 ile 1 aras1 Uyum kabul edilebilir

Tablo 4.30°da yer alan Model 2’ e ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde, modele
ait degerlerin alanyazinda kabul edilen 6l¢iit degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore Model 2’ye ait yollarn anlamlilik diizeyleri Tablo 4.31’de; modele ait standardize
edilmis yol katsayilar1 ile bagimli degiskenler iizerindeki agiklanan varyans yiizdeleri
Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4. 31. Orgt}'tsel Seffafligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiit Saghginin
Aracilik Roliine lligkin Kurgulanan Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B SE. CR.(}) P
Okul Etkililigi € Orgiitsel Seffaflik 211 112 2.186 .029
Orgiitsel Saghik € Orgiitsel Seffaflik .868 067 10.210 falekal
Okul Etkililigi € Orgiitsel Saglik 597 160  5.449 folalel

(***p<0.01) (**p<0.05)

Tablo 4. 32. Model 2'ye Ait Standardize Edilmis Etkiler
Dogrudan Dolayh  Toplam Agiklanan

Degiskenler Arasidaki Iliskiler

Etki Etki Etki Varyans
Orgiit Saghgn € Orgiitsel Seffaflk ~ .868 - .868 %75
Okul Etkililigi € Orgiitsel Seffaflik ~ .211 518 728 %60
Okul Etkililigi € Orgiit Saghig 597 - 597

Tablo 4.31 incelendiginde oOrgiitsel seffafligin okul etkililigi tizerinde p<.05
diizeyinde dogrudan ve orgiitsel saglik araciligiyla p<.01 diizeyinde dolayli etkisinin
oldugu goriilmektedir. Buna gdre arastirmanin ikinci Onciil modeli olarak kurgulanan
Model 2’de orgiitsel seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iligkide 6rgiit sagliginin aracilik
etkisinin oldugu goriilmektedir. Etki degerlerinin yer aldigi Tablo 4.32 incelendiginde de
orgiitsel seffafligin okul etkililigi tizerindeki dogrudan etki degerinin .211 oldugu tespit
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edilmistir. Orgiitsel seffafligin okul etkililigi {izerindeki etkisinde o&rgiit saghiginin
araciligryla olan dolayl etkisinin .518; toplam etkisinin .728 oldugu goriilmektedir. Ortaya
cikan bu etki degerlerine gore oOrgiit sagligimin, orgitsel seffafligin okul etkililigine
etkisinde kismi aracilik rolii oldugu goriilmektedir. Ayrica orgiitsel seffafliktaki 1 birimlik
artigin okul etkililiginde 0.211 birimlik artisa sebep olurken orgiit sagliginda 0.868 birimlik
artiga sebep oldugu tespit edilmistir. Orgiit saghginin okul etkililigi {izerindeki etkileri
incelendiginde ise orgiit sagligindaki 1 birimlik artisin okul etkililiginde 0.597 birimlik bir
artisa sebep oldugu gorlilmiistiir. Tablo 4.32’de yer alan degiskenlerin acikladiklar
varyans yiizdeleri incelendiginde ise, orgiitsel seffafligin orgiit saghigindaki varyansin
%75’1ni; Orglitsel seffaflik ile orgilit sagliginin birlikte okul etkililigindeki varyansin
%62’sini agikladigr belirlenmistir. Varyans degerleri, orgiitsel seffafligin hem o6rgiit sagligi
tizerinde dogrudan hem de orgiit sagligiyla birlikte okul etkililigi {izerinde dolayl1 olarak
etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Buna gore seffafligi ilke edinmis bir anlayis
ile yonetilen egitim Orglitlerinin hem saglikli Orgiitler olarak yasamlarint devam
ettirebilecekleri hem de olusan bu saglikli 6rgiit ortaminin da katkisiyla etkili okullar

olarak hedeflerine ulasabilecekleri soylenebilir.

4.4.3. Orgiitsel Seffafigin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Giivenin
Aracilik Roliine iliskin Bulgular
Sekil 4.3’te sunulan Model 3 ile orgiitsel seffafligin okul etkililigi tizerindeki

etkisinde orgiitsel giivenin aracilik roliiniin olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmuistir.



158

{1
rh-n.
€, I
) g F
>+ i P v v
G gl OA iAo €
Ow] > Bl (D
g C- . 2 p 'y
e.-’ﬂ ﬂ:’a"'.\ = A 0 _th ] i
t’.%iﬂ EANT
G, g iy -3
G, =1
Owr(]
53“
& —El

Sekil 4. 3. Orgiitsel Seffafligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik Roliine Iliskin Kurgulanan Model 3
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Orgiitsel seffafligin okul etkililigi iizerindeki etkisinde orgiitsel giivenin aracilik

roliiniin incelendigi Model 3’e ait uyum indeksleri Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4. 33. Model 3 e Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Modele Ait Olciit Deger Kabul edilebilir degere

Indeksi Deger (Karagoz, 2016) uygunlugu

X2 /sd 2.080 0-5 arasi Uyum kabul edilebilir

RMSEA 0.048 <0.08 Uyum kabul edilebilir

SRMR 0.049 <0.08 Uyum kabul edilebilir

CFlI 0.959 >0.95 Uyum kabul edilebilir

TLI 0.955 0.90 ile 1 arasi Uyum kabul edilebilir

IFI 0.959 0.90 ile 1 arasi Uyum kabul edilebilir

Tablo 4.33’te yer alan Model 3’ e ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde, modele
ait degerlerin alanyazinda kabul edilen 6l¢iit degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore Model 3 de yer alan degiskenler arasi yollarin anlamlilik diizeyleri Tablo 4.34’te;
orgiitsel seffafligin okul etkililigi lizerindeki etkisinde Orgiitsel glivenin aracilik roliine
iligkin standardize edilmis yol katsayilari ile bagimli degiskenler iizerindeki agiklanan
varyans yiizdeleri ise Tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 4. 34. Orgt}'tsel Seffafligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Giivenin
Aracilik Roliine lliskin Kurgulanan Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B SEE. C.R.(t) P
Okul Etkililigi € Orgiitsel Seffaflik 349 108 3.765 falaled
Orgiitsel Giiven € Orgiitsel Seffaflik 847 .066 12.888 folekal
Okul Etkililigi € Orgiitsel Giiven 446 A112 4617 falaied

(***p<0.01) (**p<0.05)

Tablo 4. 35. Model 3’e Ait Standardize Edilmig Etkiler

Degiskenler Arasidaki Iliskiler Dogrudan  Dolayh  Toplam ~ Agiklanan

Etki Etki Etki Varyans
Orgiitsel Giiven < Orgiitsel Seffafhk ~ .847  --—-- 847 %72
Okul Etkililigi € Orgiitsel Seffafik 349 378 127 %50
) 0
Okul Etkililigi < Orgiitsel Gliven 446 0 - 446

Tablo 4.34 incelendiginde orgiitsel seffafligin okul etkililigi iizerinde p<.01
diizeyinde dogrudan ve orgiitsel gliven aracilifiyla p<.01 diizeyinde dolayli etkisinin

oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmanin bir diger onciil modeli olarak kurgulanan
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Model 3’te orgiitsel seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iliskide orgiitsel giivenin aracilik
etkisinin oldugu goriilmektedir. Etki degerlerinin yer aldigi Tablo 4.35 incelendiginde de
orgiitsel seffafligin okul etkililigi tizerindeki dogrudan etki degerinin .349 oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel seffaflifin okul etkililigi iizerindeki etkisinde orgiitsel giivenin
araciligryla olan dolayl etkisinin .378; toplam etkisinin .727 oldugu goriilmektedir. Ortaya
cikan bu etki degerlerine gore orgiitsel giivenin, orgiitsel seffafligin okul etkililigine
etkisinde kismi aracilik roliiniin oldugu goriilmektedir. Ayrica orgiitsel seffafliktaki 1
birimlik artisin okul etkililiginde 0.349 birimlik artisa sebep olurken orgiitsel gilivende
0.847 birimlik artisa sebep oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel giivenin okul etkililigi
tizerindeki etkileri incelendiginde ise Orgiitsel giivendeki 1 birimlik artisin okul
etkililiginde 0.446 birimlik bir artisa sebep oldugu goriilmektedir. Tablo 4.35te yer alan
degiskenlerin agikladiklar1 varyans yiizdeleri incelendiginde ise, orgiitsel seffafligin
orgiitsel giivendeki varyansin %72’sini; orglitsel seffaflik ile orgiitsel giivenin birlikte okul
etkililigindeki varyansin %59’unu agikladigi belirlenmistir. Varyans degerleri, orgiitsel
seffafligin hem orgiitsel giiven lizerinde dogrudan hem de orgiitsel giivenle birlikte okul
etkililigi tizerinde dolayli olarak etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Buna gore
orgiitsel seffafligin 6gretmenlerin Orgiitlerine yonelik gliven duygularimi gelistirmek ve
etkili okullar olusturabilmek icin belirleyici bir Orgiitsel davranis oldugu sdylenebilir.
Ayrica Orgiitsel seffaflik algilar1 yiiksek olan 6gretmenlerin Orgiitlerine yonelik yiiksek
diizeyde giiven duygusu gelistirebilecekleri ve bu sayede okullarinin etkililigine katki
saglayabilecekleri de sdylenebilir.

4.4.4 Orgiitsel Seffafigin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Giiven ve
Orgiit Saghgimin Coklu Aracilik Roliine iliskin Bulgular

Kuramsal zemine dayali olarak kurgulanan ilk ti¢ 6nciil modelin test edilmesinin
ardindan orgiitsel seffafligin okul etkililigi tizerindeki etkisinde orgiitsel giiven ve orgiit
sagliginin birlikte aracilik roliiniin olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik tasarlanan

¢oklu aracilik modeli Sekil 4.4’te sunulmustur.
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Sekil 4. 4. Orgiitsel Seffafligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Giiven ve Orgiit Saghigmin Coklu Aracilik Roliine Iliskin
Kurgulanan Model 4
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Orgiitsel seffafligin okul etkililigi {izerindeki etkisinde orgiitsel giiven ve orgiit

sagliginin ¢oklu aracilik roliiniin incelendigi modele ait uyum indeksleri Tablo 4.36’da

sunulmustur.
Tablo 4. 36. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri
Uyum lyiligi Modele Ait Olciit Deger Kabul edilebilir degere
Indeksi Deger (Karagoz, 2016) uygunlugu
X2 /sd 2.328 0-5 arasi Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0.054 <0.08 Uyum kabul edilebilir
SRMR 0.078 <0.08 Uyum kabul edilebilir
CFlI 0.971 >0.95 Uyum kabul edilebilir
TLI 0.962 0.90 ile 1 arasi Uyum kabul edilebilir
IFI 0.969 0.90 ile 1 arasi Uyum kabul edilebilir

Aragtirmanin ana modeli olarak kurgulanan Model 4’¢ ait uyum iyiligi degerleri
incelendiginde, modele ait degerlerin alanyazinda kabul edilen 6l¢iit degerler arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore Model 4’te yer alan degiskenler arasi yollarin anlamlilik
diizeyleri Tablo 4.37’de sunulmustur.

Tablo 4. 37. Orgiitsel Seffafligin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Giiven ve
Orgiit Saghgimn Coklu Aracilik Roliine Iligkin Kurgulanan Modele 4it Sonuc¢lar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B SEE. CR.(}) P
Okul Etkililigi & Orgiitsel Seffaflik .260 302 1.012 312
Orgiitsel Giiven € Orgiitsel Seffaflik 927 069 13794  ***
Orgiit Saglhg & Orgiitsel Seffaflik 938 071 10.378 folelal
Okul Etkililigi € Orgiitsel Giiven .053 181 .338 735
Okul Etkililigi € Orgiit Sagh@ 482 268  2.680 .007

(***p<0.01) (**p<0.05)

Tablo 4.37 incelendiginde orgiitsel seffaflik ile Orgiitsel gliven ve orgiit saglig
arasindaki yollarin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu; bununla birlikte 6rgiit saglig: ile okul
etkililigi arasindaki yolun da p<.0l diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak
modelde yer alan oOrgiitsel seffaflik ve okul etkililigi arasindaki yol ile orgiitsel giiven ile
okul etkililigi arasindaki yolun anlamli olmadigi goriilmektedir. Buna gore orgiitsel
seffafliktan Orgiit saglig1 iizerinden okul etkililigine giden yollar anlamliyken, orgiitsel
seffafliktan okul etkililigine dogrudan giden yolun anlamsiz olmasi model {izerinde o6rgiit
sagliginin tam aract roliiniin oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle orgiitsel giiven
ve oOrgiit sagligt modele ayn1 anda dahil edildiginde orgiitsel sagligin tam aracilik rolii

oynadig goriiliirken orgiitsel glivenin aracilik roliiniin olmadig: tespit edilmistir.
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Orgiitsel seffafligin okul etkililigi iizerindeki etkisinde orgiitsel giiven ve orgiit
sagliginin ¢oklu aracilik roliine iligkin standardize edilmis yol katsayilar1 ile modelde yer
alan bagimli degiskenler iizerindeki agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 4.38’de
sunulmustur.

Tablo 4. 38. Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki iliskiler Dogrudan  Dolayh  Toplam ~ A¢iklanan

Etki Etki Etki Varyans
Orgiitsel Giiven € Orgiitsel Seffafhik  .927 - 927 %86
Orgiit Saglign €  Orgiitsel Seffafhik 938 - 938 %88
Okul Etkililigi € Orgiit Sagligt 482 482 %61

Tablo 4.38 incelendiginde orgiitsel seffafligin orgiitsel giiven iizerindeki dogrudan
etki degerinin .927; Orgiit sagligl iizerindeki dogrudan etki degerinin .938 oldugu
goriilmektedir. Ayrica orgiit sagliginin okul etkililigi iizerindeki dogrudan etki degerinin
482 oldugu goriilmektedir. Buna gore orgiitsel seffafliktaki 1 birimlik artisin orgiitsel
giivende 0.927 birim; orgiit sagliginda 0.938 birimlik artisa sebep oldugu tespit edilmistir.
Ayrica orgiit sagligindaki 1 birimlik artisin da okul etkililiginde 0.482 birimlik bir artisa
sebep oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki agiklanan varyans degerleri
incelendiginde Orgiitsel seffafliin  Orglitsel gilivendeki varyansin  %86’sin1;  Orgiit
sagligindaki varyansin %88’ini acikladig: goriiliirken orgiit sagliginin okul etkililigindeki
varyansin %61 ini agikladigi belirlenmistir.

Arastirmanin ana modeli olarak tanimlanan Model 4 ile onciil modeller olanak
nitelendirilen Model 1, Model 2 ve Model 3 karsilastirildiginda, yukarida test edilen 6nciil
tic modelde de anlamli ¢ikan bazi yollarin her iki degiskenin de modele araci degisken
olarak dahil edilmesiyle olusturulan ¢oklu aracilik modelinde (Model 4) anlamsiz ¢iktigi
goriilmektedir. Buna goére Model 1, Model 2 ve Model 3’te orgiitsel seffafligin okul
etkililigi lizerinde dogrudan anlamli bir yordayicist oldugu goriiliirken, coklu aracilik
modeli olarak kurgulanan son modelde (Model 4) dogrudan anlamli bir yordayicisi
olmadigi goriilmektedir. Ayrica orgiit sagliginin arac1 degisken olarak dahil edildigi Model
2’de orgiitsel seffafligin okul etkililigine etkisinde orgiit sagligmin kismi aracilik ettigi
goriilirken modele orgiitsel giivenle birlikte dahil edildiklerinde (Model 4) tam aracilik
rollinii istlendigi, Orgiitsel glivenin Model 3’te belirlenen aracilik roliiniin ise kalktigi
goriilmektedir. Ozetle ¢oklu aracilik modeli olarak tasarlanan Model 4 ‘e gore, orgiitsel

seffafligin okul etkililigi lizerindeki etkisinde Orgiitsel sagligin tam aracilik rolii oynadigi,
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orgiitsel glivenin ise okul etkililigi {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Buradan yola cikarak egitim orgiitlerinde uygulanan seffaflik ¢abalarinin 6gretmenlerin
okullarmi saglikli orgiitler olarak algilamalarin1 destekleyerek etkili okullarin olusumuna
katki sagladig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ana modeli olarak kurgulanan Model 4’te orgiitsel glivenin énemini
yitirerek, oOrgilit saglhigin daha Onemli bir araci degisken olan tam aracilik roliini
tistlenmesinin orgiit sagligir kavraminin 6rgiitsel gliven kavramina kiyasla daha genis bir
cerceve olan Orgiitiin ¢evresini, okulun sahip oldugu imkanlari, 6gretmenlerin moral ve
motivasyonlari gibi konulari igermesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durum orgiitsel
giivenin orgiitsel saglik karsisinda okul etkililigi iizerindeki roliinii kaybetmesine gerekge
olarak da gosterilebilir. Bu baglamda etkili bir okul olusturmanin temelinde, orgiitii tiim
boyutlariyla ele alarak ona genis bir perspektif sunan orgiit sagliginin yattigi sdylenebilir.

Aragtirmada test edilen tiim modeller birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bir
diger dnemli buldu da orgiitsel seffafligin tim modellerde orgiit saglig1 ve orgiitsel giiveni
anlamli olarak yordadigidir. Buna gore orgiitsel seffaflik degiskenin orgiitsel saglik ve
orgiitsel gliven i¢in donemli bir onciil oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle orgiitlerini
seffaf olarak algilayan 6gretmenlerin orgiitlerini giivenilir ve saglikli olarak algiladiklar
sOylenebilir.

Arastirmada test edilen tiim modellerde ortaya ¢ikan bir baska ortak bulgu da orgiit
sagligi ile okul etkililigi arasindaki iligkidir. Hem Model 2’de hem de aragtirmanin ana
modeli olarak tanimlanan Model 4’te 6rgiit sagliginin okul etkililigi tizerindeki etki degeri
degisse de pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Buna gore saglikli bir orgiit
olusturmanin etkili okullar i¢in basat faktdr oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle de

saglikl orgiit 6zellikleri gosteren okullarin etkili okul 6zellikleri gosterdigi sdylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgular1 alanyazinda yer alan bulgular ile karsilastirilmas,
bulgular kuramsal temelleriyle tartisilmis, arastirmaya yonelik sonuglar sunulmus ve bu
sonuglara yonelik oOnerilere yer verilmistir. Bu kapsamda Oncelikle arastirmanin
degiskenleri olan orgiitsel seffaflik Orgiitsel giiven, orgiit saghigi ve okul etkililigine
yonelik 6gretmen algi diizeylerini ifade eden betimsel bulgulara dayali tartigma ve sonuglar
sunulmustur. Devam eden basliklar altinda da 6gretmenlerin Orgiitsel seffaflik, Orgiitsel
giiven, orglit saghigi ve okul etkililigine yonelik alg1 diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
(cinsiyet, Ogrenim durumu, mesleki kidem, mevcut okullarindaki ¢alisma siireleri,
calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi, okul kademesi) farklilagsma durumlarina ait bulgulara
dayali tartisma ve sonuglar yer almistir. Sonrasinda degiskenler arasindaki iligkiler ve
kurgulanan yapisal esitlik modellerine ait bulgular bir biitiin olarak ele alinarak
tartistlmistir. Son olarak ise arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Arastirmada ortaya koyulan bulgulara dayali sonu¢ ve tartigmalar, degiskenlere

iligkin yapilan analizlere gore ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

5.1.1. Ogretmen Algilarina Gére Okullarin Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven, Orgiit
Saghg ve Okul Etkililigi Diizeyine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ortaya konulan betimsel istatistikler incelendiginde
ogretmenlerin Orglitsel seffaflik algilarinin ¢ok yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel seffafligin alt boyutlarna ait alg1 diizeyleri incelendiginde “Bilgi
Akis1” alt boyutuna ait 0gretmen algilarmin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken;
“Hesap Verebilirlik” ve “Kararlara Katilim” alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda da Ogretmenlerin Orgilitsel seffaflik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gosteren ¢aligma bulgularna rastlanmistir (Ayral,
2020; Biiytik, 2021; Elekoglu, 2021; Ergiin, 2020; Gokee, 2020). Ayrica orgiitsel seffaflig
bir alt boyut olarak inceleyen kimi ¢alismalarda 6gretmenlerin seffafliga yonelik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu (Erdem, 2021; Tavsancioglu, 2022); kimi ¢alismalarda ise ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu (Bayir, 2018; Kiipeli, 2018) goriilmektedir. Okul yoneticilerinin

iligki siireglerindeki seffafliklarina yonelik olarak yiiriitiilen ¢aligmalarda ise 6gretmenlerin
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seffafliga yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Boz, 2016; Demir,
2020). Birbirine paralellik gosteren tiim bu g¢alismalar degerlendirildiginde okullardaki
seffaflik algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okullarda seffaflik
algisinin gelismesine katki saglayan kararlara katilim, bilgi aktarimi ve uygulamalara
yonelik hesap verebilirlik siireglerinin etkin olarak yiiriitiildiigli sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan orgiitsel glivene yonelik 6gretmen algilarinin
yiikksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel giivenin alt boyutlarma ydnelik
Ogretmen alg1 diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin “YoOneticiye Giliven” alt boyutunda
cok vyiiksek diizeyde; diger boyutlarda yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari
belirlenmistir. Benzer olarak alanyazindaki bir¢ok c¢aligmada da &gretmenlerin Orgiitsel
giivene yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Akay, 2020; Akyavuz,
2017; Alagoéz, 2020; Alev, 2022; Celik ve Gencer, 2019; Cetiner, 2019; Ergek, 2018;
Girbiiz, 2020; Kahveci, 2015; Kalkan, 2015; Korkmaz, 2019; Memduhoglu ve Zengin,
2011; Mutluay, 2018; Ray, 2019; Turgut, 2020). Buna gore olumlu orgiitsel davranislarin
gelisimi igin olduk¢a 6nemli olan orgiitsel giivene yonelik 6gretmen algilarmin yeterli
diizeyde oldugu soOylenebilir. Genel olarak ogretmenlerin meslektaglariyla, okul
yoneticileriyle ve 6grenci velilerini de kapsayan okul paydaslariyla glivene dayali iletisim
ve etkilesim ortaminin saglanabildigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmada 6gretmen algilarinin incelendigi bir diger degisken ise orgiit sagligidir.
Ogretmenlerin ~ rgiit sagh@ algilarmin  yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin orgiit sagh@min alt boyutlarina yonelik algi diizeyleri incelendiginde,
ogretmenlerin “Destekleyici Liderlik” alt boyutuna yonelik algilarinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Orgiit saghigmin diger alt boyutlar1 olan “Moral”, “Cevresel Saglik”
ve “Akademik Vurgu” alt boyutlarina yonelik 6gretmen algilarimin ise yliksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklart okulun &rgiit saghigma yonelik
algilarinin incelendigi bazi caligmalarda da oOrgiitsel saglik algi diizeylerinin mevcut
calismayla benzer sekilde yiliksek diizeyde tespit edildigi goriilmektedir (Akyiirek, 2019;
Arslan, 2019; Celik ve Tosun, 2019; Doganay, 2022; Kdse, 2018; Satan, 2021). Hem
mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular hem de alanyazinda yer alan ampirik ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan bulgular ortak degerlendirildiginde 6gretmenlerin okullarini saglikli olarak
algiladiklar1 sOylenebilir. Diger taraftan alanyazinda yer alan diger ¢alismalarda ise
Ogretmenlerin Orgiit sagligina yonelik alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir

(Demirok, 2020; Kotbas, 2018; Oter, 2021; Tekel, 2019). Alanyazinda 6gretmenlerin



167

orgiitsel saglik algilara yonelik bu farkliliklar ¢aligmalarin yiiriitiildiigii okullarin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklantyor olabilir.

Arastirmada son olarak Ogretmenlerin  okul etkililigine yoOnelik algilar
incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin etkililigine yonelik algilarinin
yikksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu konuda yapilan diger calismalarda da
ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(Atcioglu ve Kose, 2018; Cevrik, 2022; Cift¢i, 2019; Dalbudak ve Ozgenel, 2022;
Elekoglu, 2021; Ermeydan 2019; Tepe, 2018; Yalcin, 2019; Yiiner ve Ozdemir, 2020).
Aksu (2021) ise yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin okullarini ¢ok yiiksek diizeyde
etkili algiladiklarini tespit etmistir. Buna gore 6gretmenler okullarinin iiriin ve hizmetlerin
niteligi, meslektaglarinin okuldaki problemleri c¢ozmedeki basarisi, degisime uyum,
paydaslarla bilgi paylasimi ve okul kaynaklarini etkili bir bicimde kullanma konusunda

yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven, Orgiit Saghg ve Okul
Etkililigi Alg1 Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmenlerin orgiitsel seffaflik, orgiitsel gliven, orgiit sagligi ve
okul etkililigine yonelik algi diizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem,
mevcut okullarindaki caligsma stireleri, calistiklar1 okuldaki Ogretmen sayist ve okul
kademesi degiskenlerine gore incelenmesine yonelik sonu¢ ve tartigmalar alt basliklar

halinde sunulmustur.

5.1.2.1. Ogretmenlerin orgiitsel seffafik alg1 diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan Kkarsilastirilmasina iliskin sonu¢ ve tartisma. Arastirmada Ogretmenlerin
orgiitsel seffaflik algilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gésterme durumu
incelendiginde 6gretmenlerin oOrgiitsel seffaflik algilarinin hem 6lgek toplaminda hem de
orgiitsel seffafligin tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde okullarda yiiriitillen kimi calismalarda da
ogretmenlerin okullarina yonelik Orgiitsel seffaflik algilarinin  cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir (Ayral, 2020; Biiyiik, 2021; Gokge, 2020). Ayrica bu
caligmada seffafligin bir alt boyutu olarak ele alinan hesap verebilirligin incelendigi diger
calismalarda da cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir (Argon, Uysal ve

Yerlikaya, 2015; Kalman ve Gedikoglu, 2014). Diger bir yandan Elekoglu (2021) tarafindan
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yiriitiilen calismada ise Ogretmenlerin seffaflik algilarinin kadin 6gretmenler lehine olmak
tizere anlamli olarak farklilastiginin tespit edildigi goriilmektedir. Buna gore mevcut ¢aligmalar
genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin seffaflik algilarinda bir
farklilik yaratmadigi goriilse de erisilebilen bir ¢alismada cinsiyet degiskeninin rol oynadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla seffaflik algisinin cinsiyet degiskenine gore yorumlanabilmesi i¢in
mevcut ¢caligmalarin kisith oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel seffaflik algilarnin farklilasma durumlarinin incelendigi bir
diger degisken de Ogretmenlerin 6grenim durumlaridir. Buna gore Ogretmenlerin
orgiitsel seffaflik algilarinin hem Olgek toplaminda hem de Orgiitsel seffafligin alt
boyutlarinda Ogretmenlerin sahip olduklar1 6grenim durumlarmma goére anlamli olarak
farklilasmadig tespit edilmistir. Elekoglu (2021) tarafindan okullarda yiiriitiilen ¢calismada
da oOgretmenlerin seffaflik algilarinin  6grenim durumlarina gore anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir. Orgiitsel seffafligin bir alt boyutu olan hesap verebilirlige
yonelik 6gretmen algilarini inceleyen Argon, Uysal ve Yerlikaya (2015) calismalarinda
Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilarinin 6grenim durumuna gore farklilagsmadigini
ortaya ¢ikarmislardir. Az sayida olsa da mevcut caligsmalar 1s181nda 6gretmenlerin orgiitsel
seffaflik algilarinin 6grenim durumlarindan etkilenmedigi sdylenebilir. Ancak lisansiistii
egitim siireglerinde Orgiitsel seffafliga yonelik algisal farkliliklarin olugmasi beklenirken
herhangi farkliligin olugsmadigir goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak 6gretmenlerin
orglitsel seffaflik algilarinin daha cok kiiltiirel etmenlere dayali olarak gelismesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Orgiitsel seffafliin kuramsal temellerinde de seffafligin
kiiltiirel bir yap1 olarak gelistigi ifade edilmektedir (Baltzley & Lawrence, 2016; Fung,
2014; O’Toole ve Bennis, 2009; Su, Fang & Young, 2011).

Ogretmenlerin orgiitsel seffaflik algilarmin farklilasma durumlarinin incelendigi bir
diger degisken de mesleki kidemleridir. Arastirmada orgiitsel seffafligin toplaminda ve
tim alt boyutlarinda dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel seffafliga yonelik algilarinin mesleki kidemlerine gore
incelendigi farkli calismalarda da mesleki kidemin oOrgiitsel seffaflik iizerinde bir degisime
sebep olmadig1 goriilmektedir (Ayral, 2020; Biiyiik, 2021; Elekoglu, 2021; Gokge, 2020). Bu
calismada orgiitsel seffafligin bir alt boyutu olarak ele alinan hesap verebilirligin incelendigi
diger calismalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir (Argon, Uysal ve Yerlikaya, 2015;
Kalman ve Gedikoglu, 2014). Tim bu c¢aligmalar mevcut c¢alismayla birlikte
degerlendirildiginde birbiriyle benzerlik gosterdigi, mesleki kidemin orgiitsel seffaflik

algilarinda bir farklilik yaratmadigi genel sonucuna ulasilabilir.
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Ogretmenlerin &rgiitsel seffaflik algilarinin incelendigi bir diger degisken de
ogretmenlerin ¢ahistiklar: okuldaki 6gretmen sayisidir. Buna gore 6gretmen algilarinin
orgiitsel seffafligin toplaminda ve “Hesap Verebilirlik” alt boyutunda anlamli olarak
farklilasmazken “Kararlara Katilim” ve “Bilgi Akis1” alt boyutlarinda 6gretmen sayisi 1-15
arasi olan okullarda (6gretmen sayist az okullar) ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli olarak
farklilagtigi sonucuna ulagilmigtir. Kararlara katilim ve bilgi akisi boyutlarinda olusan bu
anlaml farklik, 6gretmen sayisinin iletisim ve etkilesim siireglerindeki onemini ortaya
cikarmaktadir. Okullarda tiim 6gretmenlerin kararlara katilimi, etkili bir iletisim siirecinin
yiritillmesi ve gerekli bilgi akisini saglayacak aglarin ¢ok daha kolay kurulabilmesi
Ogretmen sayisina bagl olarak degisebilmektedir. Buna gore 6gretmen sayisinin az olmast,
okullarda karar alma ve iletisim gibi yonetsel siiregleri kolaylastirict bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Buna bagli olarak da 6gretmenlerin kararlara katilim ve bilgi akisina
yonelik seffaflik algilarmin gelisti§i sdylemek miimkiindiir. Ortaya c¢ikan bulgular
destekleyen bir diger ¢aligmada da Takmaz (2009) 6gretmenlerin Orgiitsel iletisim algilar
ile kararlara katilimlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica iletisim slireclerinin etkili kullanilmasiyla gelistigi ifade edilen
orgiitsel giiven (Memduhoglu ve Zengin, 2011) ve orgiitsel baghlik (Giiler, 2022),
algilarinin ~ 6gretmenlerin  ¢alistiklar1  okullarin  biiyiikliigiinden  etkilendigi  de
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel seffafliga yonelik algilarmin farklilasma durumlarmin
incelendigi bir diger degisken de mevcut okullarindaki calisma siiresidir. Arastirmada
ogretmenlerin orgiitsel seffafligin geneline ve tiim alt boyutlarina yonelik algilari {izerinde
mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerinin etkili olmadigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
Ogretmenlerin herhangi bir okulda kisa siire ¢aligmalari ile uzun siire ¢alismalarinin
seffaflik algilarin1 etkilemedigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu bulgu ile alanyazinda
kiyaslanabilecek herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Ancak seffafligin boyutlarina
bakildiginda kararlara katilim, bilgi akis1 ve hesap verebilirlik uygulamalarina yonelik
algilarin zamanla gelisim gostermesinden ziyade mevcut durumun tespit edilmesiyle
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da okuldaki calisma siiresinin orgiitsel seffaflik
algisinda bir farklilik yaratmamasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Mevcut arastirma kapsaminda oOrgiitsel seffafliga yonelik 6gretmen algilarinin
incelendigi bir diger degisken de Ogretmenlerin ¢alistiklart okul kademesidir.
Ogretmenlerin calistiklart okul kademelerinin orgiitsel seffafligin toplaminda ve tiim alt

boyutlarinda olusan alg1 diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agtig1 goriilmektedir. Buna
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gore ilkokul 6gretmenlerinin diger kademelerde ¢alisan 6gretmenlere gore okullarini daha
yiiksek diizeyde seffaf algiladiklar1 goriilmektedir. Yine ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel
seffafligin tiim alt boyutlarindaki algilarinin diger kademelerde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore ilkokullarda calisan
Ogretmenlerin okullarindaki karar alma siireclerine daha fazla katildiklari, ihtiyag
duyduklart bilgilere daha kolay erisebildikleri ve okul yoneticilerini daha yiiksek diizeyde
hesap verebilir olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Ancak alanyazindaki farkli ¢alismalarda
mevcut calismanin aksine Ogretmenlerin calistiklart okul kademesine gore seffaflik
algilarinin anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (Ayral, 2020; Biiyiik, 2021;
Elekoglu, 2021). Hesap verebilirlik kavramini ayr1 bir degisken olarak inceleyen Argon,
Uysal ve Yerlikaya (2015) ise ortaokul ve ilkokullarda calisan Ogretmenlerin okullarina
yonelik hesap verebilirlik algilarinin ortaokul ogretmenlerinin lehine anlamli olarak
farklilastigini belirlemislerdir. Mevcut ¢alisma ve alanyazindaki diger ¢aligmalardaki bu farkli
sonugclar, orgiitsel seffafligin her okul orgiitii 6zelindeki orgiitsel yap1 ve isleyisten etkilenen

bir kavram oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

5.1.2.2. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algi diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmasina iliskin sonu¢ ve tartisma. Arastirma kapsaminda
Ogretmenlerin Orglitsel giiven algilar1 ilk olarak cinsiyet acisindan incelenmistir. Buna gore
Ogretmenlerin  Orgiitsel giiven algilarmi cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadigr tespit edilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen g¢alismalar (Akay,
2020; Celik ve Gencer, 2019; Cetiner, 2019; Ergiin, 2017; Memduhoglu ve Zengin,2011;
Mutluay, 2018; Ozdemir, 2020; Ray, 2019; Uygur, 2018; Yalaza, 2019; Yorganci ve
Bozgeyikli, 2016) oldugu gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskenlerinin Orgiitsel gilivene
yonelik algilarinda anlamli farkliliga sebep oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarda vardir
(Alagoz, 2020; Bulut, 2018; Cigek, 2019; Giirbiiz, 2020; Kahveci, 2015; Kovanci, 2019;
Turgut, 2020). Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinda anlamli
farkliliga sebep oldugu sonucuna ulasan bu ¢alismalar farkliligin erkek 6gretmenler lehine
oldugunu gostermektedir. Mevcut calisma ile alanyazinda cinsiyet faktoriiniin orgiitsel
giiven algisinda bir farklilik yaratmadigini gosteren calismalar, orgiitsel glivenin sadece
cinsiyetle degil farkli faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Orgiitsel giivene yonelik dgretmen algilarinin incelendigi bir diger degisken de
6grenim durumudur. Buna gore Ogretmenlerin sahip olduklari 6grenim durumlari

degiskenine gore sadece “Paydaslara Giiven” boyutunda lisans mezunlar1 lehine anlamli



171

olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu durum lisansiistii mezunlarinin okul paydaslarinin
rol gorev ve sorumluluklarina iliskin kuramsal farkindalik gelistirmis olmasi ve buna bagl
olarak yiiksek beklenti igerisine girmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak
alanyazinda yapilan c¢alismalar farkli sonuglara isaret etmektedir. Ornegin Giirbiiz (2020)
calismasinda paydaslara giiven boyutuna yonelik alginin lisansiistii egitime sahip olanlar
lehine olustugunu tespit etmistir. Diger ¢alismalarda ise Ogretmenlerin Orglitsel giiven
algilarinin 6grenim durumlarina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (Bulut, 2018;
Mutluay, 2018; Ozdemir, 2020; Uygur, 2018). Tiim bu bulgularin birbirinden farkli
olmasiin temelinde, paydaslara glivene dayali 6gretmen algilarinin 6grenim durumlariyla
birlikte okul 6zelindeki veli profili, okul aile is birliginin niteligi ve okul ¢evre iligkilerine
yonelik iletisim siireglerinin kalitesine goére degisebilecegi yatmaktadir. Demircan ve
Ceylan’a (2003) gore de bireyler arasindaki giiven duygusunun gelisebilmesi, kisilerarasi
iligkileri kapsayan ¢ok yonlii ve kapsamli bir siirece dayanmaktadir.

Ogretmenlerin  orgiitsel giiven algilarinin  mesleki kidem degiskenine gore
farklilasma durumlart incelendiginde, ogretmenlerin sahip olduklari mesleki kidemin
orgiitsel giiven algilar1 iizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigi tespit edilmistir.
Alanyazinda 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarina yonelik yapilan ¢alismalarda benzer
sonuca ulasan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Akay, 2020; Alagdz, 2020; Altunay,
2017; Bulut, 2018; Celik ve Gencer, 2019; Ergiin, 2017; Géren ve Ozdemir, 2015;
Kovanci, 2019; Memduhoglu ve Zengin, 2011; Mutluay, 2018; Ozdemir, 2020; Turgut,
2020; Uygur, 2018; Yalaza, 2019). Buna gore orgiitsel giivenin olusma siirecine mesleki
kidemden ziyade mevcut okul ile iliskili deg§iskenlere bakmanin daha anlamli olacagi
ongoriilebilir. Diger taraftan bazi c¢alismalarda ise Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
arttikca oOrgiitsel giiven algilarinin da anlamli olarak arttig: tespit edilmistir (Kahveci, 2015;
Gilirbiiz, 2020; Ray, 2019).

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore incelendiginde ise 6gretmen algilarinin sadece “Meslektaslara Giiven™ alt
boyutunda gruplar arasindan anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore
kalabalik okullarda calisan gretmenlerin meslektaslarina yonelik giiven algilarmin daha
az sayida Ogretmenin c¢alistig1 okullardaki Ogretmenlere gore istatistiksel olarak diistik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin meslektaslarina yonelik giiven algilarinda
ortaya ¢ikan bu farklilik hem Memduhoglu ve Zengin (2011) tarafindan yiiriitiilen hem de
Ozdemir (2020) tarafindan yiiriitiilen calismalarla benzerlik gdstermektedir. Bu calismalara

gore de kalabalik okullarda calisan 6gretmenlerin meslektaglarina yonelik giliven algilar1 az
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sayida 0gretmenin calistig1 okullardaki 6gretmenlere kiyasla daha diisiik diizeydedir. Buna
gore Ogretmenlerin meslektaglarina yonelik giiven algilarinin  gelisiminde birlikte
calistiklar1 meslektas sayisinin belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilari mevecut okullarindaki calisma siireleri
degiskenine gore incelendiginde, 6gretmen algilarinin bu degiskene gore anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda da benzer sekilde, 6gretmenlerin
giiven algilarinin mevcut okullarindaki galisma siiresinden etkilenmedigi gortilmektedir
(Altunay, 2017; Kahveci, 2015; Ozdemir, 2020; Ray, 2019). Buna gére dgretmenlerin yeni
bir okulda goreve baslama durumlarinda, kisa siire igerisinde mevcut 6gretmenlerle benzer
diizeyde orgiitsel giiven algisina sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin incelendigi son degisken de calistiklari
okul kademeleridir. Buna gore 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin galistiklar1 okul
kademesine gore “Yoneticiye Giiven” alt boyutunda anlamli olarak farklilasmazken
“Meslektaglara Giliven”, “Paydaslara Giiven” ve 0Olgegin toplamindan elde edilen algi
diizeylerinde anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Bu anlamli farkliliklar
incelendiginde ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin  ortaokul kademesinde ¢alisan
Ogretmenlere gore meslektaglarina daha yiiksek diizeyde giivendikleri belirlenmistir.
flkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin  lehine olusan bir diger durum da ilkokul
Ogretmenlerinin  okulun paydaglarina Yyonelik olarak diger kademelerde calisan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde giiven algisina sahip olduklar: sonucudur. Ayrica
yine ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel gilivenin toplamima ydnelik algi
diizeylerinin ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore istatistiksel
olarak daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore ilkokullarda calisan
Ogretmenlerin Orgiitlerine daha fazla giivendikleri sdylenebilir. Bu baglamda ilkokul
kademesinde yapilan ¢alismalar (Akay, 2020; Alagéz, 2020; Cetiner, 2019; Korkmaz,
2019; Kovanci, 2019) incelendiginde de mevcut calismaya benzer olarak ilkokul
ogretmenlerinin orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmektedir. ilkokullarda
orgiitsel giivenin daha yiiksek diizeyde olmasina sebep olarak, diger egitim kademelerine
kiyasla gerek 6grenci velileriyle kurulan iletisimin yogunlugu, gerekse meslektaglarla okul
ortaminda gecirilen zamanin fazlaligi nedeniyle informal iligkilerin yogun yasanmasi
gosterilebilir. Ortaya ¢ikan bu durumu destekler nielikte olan Kiylioglu’nun (2019)
calismasinda da okullardaki informal iletisim siireclerinin 6gretmenlerin orgiitsel gliven

algilarinin olusumunda etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
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5.1.2.3. Ogretmenlerin orgiit saghg alg1 diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmasina iliskin sonu¢ ve tartisma. Aragtirmada 6gretmen algi
diizeylerinin incelendigi bir diger degisken de o&rgiit saghgidir. Ogretmenlerin orgiit
sagligina yonelik algilarmin incelendigi ilk degisken cinsiyettir. Buna gbre 6gretmenlerin
orgiit sagligi algilarmin Glgek toplaminda ve alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilagmadigi tespit edilmistir. Benzer olarak yapilan ¢alismalarda da
cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel saglik algilarinda anlamli bir farkliliga sebep
olmadig1 goriilmiis (Akyiirek, 2019; Celik ve Tosun, 2019; Karacan, 2017; Kotbas, 2018;
Kése, 2018; Oter,2021); baz1 calismalarda ise &rgiitsel saglik algismin kadin 6gretmenler
lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (Karakus, 2020; Satan, 2021). Genel
olarak, yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde cinsiyetin Orgiitsel sagligi algilama
biciminde belirleyici bir faktdr olmadigi séylenebilir.

Ogretmenlerin  orgiit saghg algilarinin  incelendigi bir diger degisken de
Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim durumu degiskenidir. Buna gore 6gretmenlerin
lisans ya da lisansiistii derecede Ogrenim durumuna sahip olmalarinin orgiit saglhig
algilarinda anlamli bir farkliliga sebep olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde Karakus
(2020) ve Kose (2018) de caligmalarinda 6gretmenlerin rgiit sagligi algilarinin 6grenim
durumu degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmislerdir. Akyiirek (2019) ve Oter
(2021) ise calismalarinda 6gretmenlerin okullarina yonelik orgiit saglig: algilarinin anlamh
olarak farklilastigini belirleyerek ogretmenlerin egitim diizeyleri arttik¢a oOrgiitsel sagliga
yonelik olumlu alg1 diizeylerinin azaldigini tespit etmislerdir. Esasen lisansiistii egitimle
birlikte edinilen kuramsal bilgilerin farkindalig1 ve beklentileri arttirdigi diistiniildiigiinde
egitim dilizeyinin artmasiyla birlikte Orgiitsel sagliga yonelik bakis agisinin degismesi
beklenebilir. Diger bir ifadeyle ideal orgiit yapisina yonelik farkindaligin arttig1 lisanstistii
egitim siireciyle birlikte kendi okullarmin destekleyici liderlik, moral, akademik vurgu ve
cevresel saglik boyutlarindaki beklentilerinin  artmasi1 dogal bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeyi destekleyen Ahlas (2006), ¢alismasinda lisansiistii
egitimin meslektaslar ve ogrenciler ile iliskileri gelistirme, sinifin, okulun ve ¢evrenin
egitim-0gretim problemlerine yonelik bilimsel ¢oziimler {iretebilme gibi konularda
farkindalik yarattigini tespit etmistir. Bu calismada ise egitim durumunun 6gretmenlerin
orgiitsel saglik algilarinda bir degisime neden olmamasi, Orneklem yapisindan
kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin orgiit saghg: algilarinin incelendigi bir diger degisken de mesleki

kidemdir. Ogretmenlerin meslek yast olarak da nitelendirilen mesleki kidemlerinin sadece
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“Cevresel Saglik” alt boyutunda anlamli olarak farkliliga sebep oldugu; 6l¢ek toplaminda
ve diger tim alt boyutlarda anlamli bir farkliliga sebep olmadigi tespit edilmistir.
Alanyazinda Ogretmenlerin orgiitsel saglifa yonelik toplam algi diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasmadigini tespit eden calismalar oldugu goriilmektedir
(Doaganay, 2022; Karakus (2020); Kotbas, 2018; Kdse, 2018). Mevcut ¢alismada anlamli
farkliligin goriildiigii cevresel saglik alt boyutunda, 20 yildan daha fazla kideme sahip
ogretmenler en fazla 10 yillik kideme sahip 6gretmenlere kiyasla okulun gevresini daha
saglikli olarak algilamaktadirlar. Oter (2021) de benzer sekilde 20 yildan fazla mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 15 yildan daha az kideme sahip 6gretmenlere gore orgiitlerini
daha saglikli olarak algiladiklarini tespit etmistir. 20 yildan fazla kideme sahip 6gretmenler
lehine gergeklesen bu farklilik onlarin c¢evresel kosullart kiyaslamaya yonelik daha fazla
mesleki deneyime sahip olmasina ve mevcut kaynaklar gergevesinde varolan durumu daha
tliml degerlendirme egiliminde olmasina baglanabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin drgiitsel saglk diizeylerine yonelik algilarmin
incelendigi bir diger degisken de Ogretmenlerin ¢alistiklari okuldaki 6gretmen sayisidir.
Buna goére 6gretmen algilarinin 6rgiit sagliginin toplami ile “Destekleyici Liderlik” ve
“Cevresel Saglik” alt boyutlarinda O6gretmen sayisina gore anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Orgiit saghginin “Akademik Vurgu” ile “Moral” alt
boyutlarinda olusan algi diizeylerinin ise anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Olusan
anlamlh farkliliga gore “Akademik Vurgu” alt boyutunda 16 ile 30 arasinda gretmen
sayisina sahip okullarda calisan 6gretmen algilarinin 15°ten daha az 6gretmen calisan
okullardaki 6gretmen algilarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yapilan ¢alismalar kalabalik okullarda calisan 6gretmenlerin akademik vurgu
boyutuna yonelik oOrgilit sagligi algilarimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
(Doganay, 2022; Oter, 2021). Bu baglamda dgretmen ve dgrencilerin akademik isteklilik
ve basarisina vurgu yapan bu boyuta ait algilarin kalabalik okullarda daha yiiksek ¢ikmasi,
kalabalik okullardaki 6grenci ve 6gretmen cesitliligine, ayni anda yapilan faaliyet sayisinin
fazlaligina ve kullanilan 6gretim yontem-tekniklerinin zenginligine baglanabilir. Yine
calisma kapsaminda “Moral” alt boyutundaki Ogretmen algilarinin ise 15’ten daha az
Ogretmene sahip okullarda calisan O6gretmenlerin 30’dan daha fazla Ogretmene sahip
okullarda calisan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde okullarimi
saglikli algiladiklar tespit edilmistir. Moral alt boyutuna yonelik algilarin diisiik sayida
Ogretmen bulunan okullarda ¢alisan Ogretmenlerde daha yiliksek ¢ikmasi ise az sayida

O0gretmenin motive edilmesinin yonetsel agidan daha miimkiin olmasi ile agiklanabilir.
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Ancak Doganay (2022) okuldaki 6gretmen sayisina gore dgretmen algilarinin moral alt
boyutunda anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Ilgili ¢aligmada anlaml1 bir
farkliligin ¢ikmamasi 6rnekleme dahil olan okullardaki motivasyon siire¢lerinin niteligine
bagli olarak agiklanabilir.

Ogretmenlerin orgiit saghigl algi diizeylerinin incelendigi bir diger degisken de
mevcut okullarindaki ¢alisma siiresidir. Buna gore Ogretmenlerin Orgilit sagligina
yonelik algilarinin 6lgek toplami ile “Akademik Vurgu”, “Moral” ve “Destekleyici
Liderlik” alt boyutlarinda mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Benzer olarak Kose (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da 6gretmenlerin
orgiit saghigr algilarinin mevcut okullarindaki c¢alisma siirelerinden bagimsiz olarak
olustugu goriilmektedir. Mevcut calismada “Cevresel Saglik™ alt boyutunda okullarinda 6-
10 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, 5 yil ve daha az siire galisan Ggretmenlere goére
okulun ¢evresel kosullarini daha saglikli olarak algiladiklari belirlenmistir. Ancak ¢evresel
saglik alt boyutuna yonelik bu durumun Akyiirek (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile
zithk gosterdigi goriilmektedir. Ilgili calismada mevcut ¢alismanin aksine 1-3 yillik
calisma siiresine sahip 6gretmenlerin 7-9 yillik ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore
okul gevresini daha saglikli algiladiklart goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin okul
cevrelerine yonelik saglik algilarinin, 6rneklemde yer alan okullarin bulunduklari ¢evresel
ozellikler bilinmeden genel bir degerlendirme yapilamayacagi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiit saghigina yonelik algilarmin incelendigi son degisken okul
kademesidir. Ogretmenlerin ¢alistiklart okul kademesine gore orgiit saglhigi algilarmin
Olcek toplaminda ve tiim alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
Buna gore ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin moral, destekleyici liderlik, ¢evresel saglik
ve Orglit sagliginin toplamina yonelik algilarinin ortaokullarda caligan 6gretmenlere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ilkokul kademesindeki
Ogretmenlerin Orgiitsel saglik algilarinin diger kademelere gore yiiksek c¢ikmasi, bu
okullardaki 6gretmenlerin daha samimi iligkiler i¢inde bulunmasi, veli katiliminin yiiksek
olmasi, meslektas isbirliginin daha yiiksek olmasina baglanabilir. Kaldi ki yapilan
caligmalarda ilkokullardaki orgiitsel iligkilerin diger kademelere goére daha samimi
oldugunu ortaya konulmustur (Burunsuzoglu, 2019; Canak ve Avci, 2016; Ertiirk ve
Aydin, 2018). Ancak Kotbas (2018) ile Celik ve Tosun (2019) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda 6gretmenlerin Orglitsel saglik algilarimin okul kademesi degiskenine gore

farklilasmadig goriilmektedir.
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5.1.2.4. Ogretmenlerin okul etkililigi alg1 diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmasina iliskin sonu¢ ve tartisma. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin farklilasma durumlarinin incelendigi ilk
degisken cinsiyettir. Ogretmenlerin okullarinin  etkililigine ydnelik algilarinm
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonucuna benzer olarak
alanyazindaki bir¢ok ¢aligmada da 6gretmenlerin galistiklari okullarin etkililigine yonelik
algilarinin cinsiyetlerine gore anlamlh olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (Aksu, 2021;
Alanoglu,2014; Atcioglu ve Kose, 2018; Besir, 2019; Cakir, 2021; Cevrik, 2022; Ciftei,
2019; Elekoglu, 2021; Ermeydan, 2019; Kiigiik,2020; Memduhoglu ve Karatas, 2017,
Tepe,2018). Buna gore hem mevcut ¢alismanin sonuglart hem de alanyazinda yer alan
bircok caligmalarda elde edilen bulgular cinsiyetin okul etkililigi algilar1 iizerinde rol
oynamayan bir degisken oldugu sdylenebilir.

Okul etkililigine yonelik 6gretmen algilarinin farklilasma durumunun incelendigi
bir diger degisken de 6gretmenlerin 6grenim durumlaridir. Ogretmenlerin ¢alistiklar:
okullarin etkililigine yonelik algi diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli olarak
farklilagsmadig tespit edilmistir. Mevcut arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgu alanyazinda yer
alan bircok c¢alismada elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir (Aksu, 2021;
Alanoglu, 2014; Atcioglu ve Kose, 2018; Besir, 2019; Cevrik, 2022; Ciftei, 2019;
Elekoglu, 2021; Ermeydan, 2019; Kiigiik, 2020; Memduhoglu ve Karatas, 2017; Tepe,2018;
Yalgin, 2019). Bu bulgulara gore dgretmenlerin okullarinin etkililigine yonelik algilarinin
sahip olduklar1 6grenim durumlarindan etkilenmedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin farklilasma durumlarinin incelendigi baska
bir degisken de mesleki kidemdir. Buna gore Ogretmenlerin c¢alistiklari okullarin
etkililigine yonelik algi diizeylerinin mesleki kidemlerine goére anlamli olarak
farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu alanyazindaki birgok calisma ile benzerlik
gostermektedir (Cevrik, 2022; Flekoglu, 2021; Memduhoglu ve Karatas, 2017;
Tepe,2018). Bazi ¢alismalarda ise 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul etkililigi
algilarinin anlaml olarak farklilagtigi goriilmektedir. Bunlardan Aksu (2021) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmada 20 yildan fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 5 yildan daha az
kideme sahip olan Ogretmenlere kiyasla okullarini daha fazla etkili algiladiklari; Cakir
(2021) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin 10 yildan az ve 20 yildan fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
okullarimi daha yiiksek diizeyde etkili olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica Ermeydan

(2019) galismasinda 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 10 yildan



177

daha az mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere kiyasla okullarim1 daha etkili
algiladiklarini tespit etmistir. Yine ayni1 ¢alismada 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin 5 yildan daha az mesleki kideme sahip 0gretmenlere gore okullarin1 daha
yiiksek diizeyde etkili algiladiklar1 da goriilmektedir. Buna gore kidem degiskeninin
ogretmenlerin okul etkililigi algilarindaki roliiniin degerlendirilebilmesi i¢in daha fazla
caligmaya ihtiya¢ oldugu sodylenebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin anlamli olarak farklilasmadig1 bir diger
degisken de calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisidir. Buna gore Ogretmenlerin okul
etkililigi algilarinin birlikte ¢aligtiklart 6gretmen sayis1 degiskenine gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin, okullarinda
Ogretmen sayisi degiskenine gore incelendigi c¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Ornegin Besir (2019), 6gretmen sayisinin okul etkililigi algilar1 iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Ilgili ¢alismaya gdre dgretmen sayisi
30°dan az olan okullarda calisan Ogretmenlerin, 30-60 arast Ogretmen sayisina sahip
okullarda calisan 6gretmen algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda yonetsel ve egitsel etkinliklerin daha kolay ytiriitiildiigii, kaynak dagiliminin
daha yeterli oldugu, formal ve informal iligkilerin daha saglikli yiiriyebildigi diisiik
mevcutlu okullarda, okul etkililiginin daha yiiksek algilanmas1 dogal karsilanabilir.

Arastirmada O6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin  farklilasma durumlarinin
incelendigi bir diger degisken dgretmenlerin mevcut okullarindaki ¢alisma siireleridir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarina yonelik etkililik algilarinin mevcut okullarmdaki
caligma siirelerine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazinda
benzer bulguya ulasan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Besir, 2019; Cakir, 2021; Cevrik,
2022). Buna goére oOgretmenlerin okullarinin etkililigine yonelik algilarinin ¢alisma
stiresinden ziyade okul 6zelindeki ozellikle bagli olarak sekillendigi soylenebilir. Ancak
alanyazinda yer alan bagka bir calismada ise 6gretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri
arttitkca okullarina yonelik etkililik algilarmin da arttign goriilmektedir (Tepe, 2018).
Calismalarda ortaya c¢ikan bu farkli yondeki bulgularin arastirmalarin yiiriitildigi

okullardaki yonetsel siireglerin niteliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinda anlamli farkliliga sebep olan tek
degiskenin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi oldugu tespit edilmistir. Buna
gore ilkokullarda galisan Ogretmenlerin liselerde calisan Ggretmenlere gore okullarini

istatistiksel olarak daha etkili algiladiklar1 belirlenmistir. Alanyazinda yer alan bir¢ok
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calismada da ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli farkhiliklarin tespit
edildigi goriilmektedir (Atcioglu ve Kose, 2018; Besir, 2019; Cakir, 2021; Cevrik, 2022;
Elekoglu, 2021). Kaldi ki yapilan farkli g¢alismalarda liselerde calisan Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarin orta diizeyde etkili oldugunu diistindiikleri gorilmektedir (Kiigiik,
2020; Memduhoglu ve Karatas, 2017). Bu durum liselerde okul etkililigine yonelik bazi
sorunlarin olduguna isaret etmektedir. Hem mevcut ¢alisma hem de alanyazindaki tiim
calismalar degerlendirildiginde ilkokul ogretmenlerinin diger okul kademelerindeki
ogretmenlere kiyasla okullarini daha etkili algiladiklar1 sdylenebilir. Bu farkliligin, ilkokul
kademesindeki okullarin yapilari (Cetin ve Aktas, 2021), orgiitsel iletisim (Y1lmaz, 2019)
ve okullarina yonelik giiven algilari (Ozdemir, 2019) gibi olumlu sonuglar bakimindan

diger kademelerden farklilasmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven ve Orgiit Saghg1 Algilari ile
Okul Etkililigi Arasindaki iliskilere ve Yapisal Esitlik Modeline Yonelik Sonug ve
Tartisma

Bu aragtirmada orglitsel seffaflik, orglitsel giiven, orgiit sagligi ve okul etkililigi
arasindaki iligkiler incelenerek oOrgiitsel seffafligin okul etkililigi lizerindeki etkisinde
orgiitsel giiven ve sagligin aracilik rolleri ortaya konulmustur. Bu kapsamda oncelikle
bagimli degisken olarak konumlandirilan okul etkililigi ile diger degiskenler arasindaki
iligkiler belirlenmis; ortaya ¢ikan iliskilerin tiimiiniin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit
edilmistir. Yapisal esitlik modellerinin kurgulanabilmesi i¢in gereken iliskisel bulgularin
saglanmasinin ardindan, arastirmanin ana modeli olan ¢oklu aracilik modeline onciilliik
eden 3 onciil model kurgulanarak test edilmistir.

Birinci modelde orgiitsel seffafligin okul etkililigini yordamasina iligkin yapisal
esitlik modeli test edilmistir. Buna gore orgiitsel seffafligin okul etkililigi {izerinde anlaml
bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte bu iki degisken arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iliski oldugu da goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar okul etkililigini
saglamak i¢in orgiitsel seffafligin onemli bir degisken olduguna isaret etmektedir. Elekoglu
(2021) yapmis oldugu c¢aligmada okul seffafligi ile etkili okul arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunun belirlendigi goriilmektedir. Bu baglamda
orgiitsel ¢iktilarin  gelistirilmesinde  Ogretmenlerin  ihtiya¢  duyduklar1  bilgilerin
saydamlifinin saglanmasi, tim karar siireglerinin ortak katilimli gerceklestirilmesi ve
yonetsel siireglere ait sorumluluklarin istlenildigi seffaf bir kiiltlir olusturulmas: biiyiik

Onem tasimaktadir.
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Arastirmada ortaya konulan ikinci modelde orgiitsel seffafligin okul etkililigi
tizerindeki etkisinde, Orgiit sagliginin aracilik etkisi incelenmistir. Buna gore orgiitsel
seffaflik ile okul etkililigi arasindaki iliskide orgiit sagliginin kismi aracilik rolii oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan iliskisel analizlerde de oOrgiitsel seffaflik ve orgiit
sagligi ile okul etkililigi arasinda anlamli ve pozitif yonli iligkiler oldugu da goriilmistiir.
Bu sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, orgiitsel seffafligin orgiit sagliginm
gelistirme yoluyla okul etkililigine katki sagladigim1 gostermektedir. Bu konuda Karaevli
ve Levent’e (2014) okullardaki seffaflik uygulamalarinin, saglikli bir orgiit kiiltiiriint
olusturan 6gretmen profesyonalizmi ve etkili iletisim siire¢lerinin gelismesine dnemli katki
sagladigin1 ifade etmektedirler. Kaldi ki etkili okul olusumunda 6gretmen becerileri
(Scheerens, 2016) ve iletisim siireglerinin (Balduck ve Buelens, 2008) biiyiik 6nem tasidigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Baltzley ve Lawrence’e (2016) gore etkili bir orgiitsel
performans ancak saglikli bir okul kiiltiirii sonucunda olusturulabilir.

Aragtirmanin ii¢iincli modelinde orgiitsel seffafligin okul etkililigi iizerindeki
etkisinde, Orgiitsel giivenin aracilik etkisi incelenmistir. Buna gore orgiitsel seffaflik ile
okul etkililigi arasindaki iliskide orglitsel giivenin kismi aracilik rolii oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte yapilan iliskisel analizlerde de orgiitsel seffaflik ve orgiitsel
giiven ile okul etkililigi arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu da goriilmiistiir.
Tiim bu sonuclar biitiin olarak degerlendirildiginde, orgiitsel seffafligin orgiitsel giliveni
gelistirme yoluyla okul etkililigine katki sagladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Selimoglu
(2010) yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin giiven duygularinin gelisimi i¢in seffaflik
uygulamalarmin gelismesi gerektigini belirtmektedir. Orgiitlerde saglanan giiven ortamu
sayesinde ise etkili okulun bilesenleri olan tanimlanan adanmishik (Altunay, 2017),
mutluluk (Giirbiliz, 2020), olumlu orgiit kiiltiirii (Cetiner, 2019; Kahveci, 2015), adalet
(Akyavuz, 2017), orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik (Uzun, 2018) gibi orgiitsel
davraniglarin gelistigi ifade edilmektedir. Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda da orgiitsel
giivenin saglandiginda etkili bir okul ikliminde olmamasi istenilen orgiitsel yabancilasma
(Kahveci ve Demirtas, 2014), orgiitsel sessizlik (Alagdz, 2020; Alev, 2022) ve mesleki
tiikenmislik (Akay, 2020) gibi olumsuz orgiitsel davranislarin azaldig: belirlenmistir. Buna
gore orglitsel seffaflik uygulamalarinin etkili sekilde yiiriitiilmesi 6gretmenlerin Orglite
duyduklar giiveni gelistirecek; orgiite gliveni artan 6gretmenlerin ise okul etkililigi i¢in
calisma olasiliklar1 artacaktir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda kurgulanan ana modelde, orgiitsel seffafligin

okul etkililigi iizerindeki etkisinde oOrgiitsel giivenin ve orgiit saglhiginin ¢oklu aracilik
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rolleri incelenmistir. Bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken tizerindeki etkisinde
baska bir degiskenin aracilik rolii bulunurken modele bir veya birden fazla degisken
eklendiginde ilk basta anlamli ¢ikan yollar anlamsiz ¢ikabilmektedir. Bunun nedeni
bagimli degisken iizerindeki asil etkinin sonradan modele dahil edilen degisken(ler)e ait
birlikte etkilerden kaynaklanmasidir. Kaldi ki sosyal olaylar birden fazla degiskenin
birlikte etkilerinin bir yansimasidir. Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki arastirma modellerinde
bagimli degisken iizerindeki asil etkilerin belirlenebilmesi i¢in ¢cok degiskenli aragtirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016; Hayes, 2013;
Ozdamar, 2017; Robson, 2015; Sen, 2020; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu arastirmada da
onciil olarak kurgulanan ilk ii¢ modelde anlamli oldugu goriilen bazi yollarin birlikte
etkilerin test edildigi ¢oklu modelde anlamsizlastigi goriilmiistiir. Buna gore Onciil
modellerde orgiitsel seffafligin okul etkililigi izerindeki dogrudan etki ile rgiitsel giivenin
aracilik roliinii ifade eden iki yol anlamliyken bu yollarin ana modelde anlamsizlastigi
belirlenmistir. Ayrica orgiit saghiginin onciil modelde iistlendigi kismi aracilik etkisinin
birlikte etkilerin incelendigi ana modelde tam aracilik roliine yiikseldigi goriilmektedir. Bu
baglamda okul etkililigini saglamada orgiitsel giiveni gelistirmeye yonelik ¢alismalardan
daha ¢ok orgiitii ¢cok daha kapsamli bir bakis agisiyla ele alan Orgiit sagligina yonelik
uygulamalara agirlik verilmesi sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmada orglitsel giiven ve sagligin birlikte etkilerinin incelendigi ana modelde,
orgiitsel glivenin aracilik roliinii yitirerek Orgiit sagliginin tam aracilik roliine yiikseldigi
goriilmiistiir. Buna gore okullarin etkili hale getirilebilmesi i¢in seffaf uygulamalar ile
giiclendirilmis saghkli orgiitlere ihtiyag oldugu sdylenebilir. Orgiit saghgmnin yonetici
davraniglari, 6gretmen motivasyonu, dgrencilere yonelik akademik beklentiler ve okulun
tiim paydaslarin1 kapsayan cevresel durumu gibi orgiitii tiim yonleriyle ele alan kapsayici
bir degisken olmasi (Akbaba , 1997; Hoy ve Feldman, 1987; Miles, 1965;) orgiit sagliginin
tam aracilik roliinii iistelenmesini agiklar niteliktedir. Bu kapsamda okul etkililiginin
saglanmas1 i¢in Orgiitsel sagligin gelistirilmesi gerektigi; ancak saglikli bir orgiit
olusturmanin 6n kosulunun da seffaflik oldugu sdylenebilir. Alanyazinda orgiitsel sagligin
gelistirilmesi i¢in seffafligm 6nemli oldugunu sdyleyen galismalar bulunmaktadir. Ornegin
Demirbilek (2022) orgiit sagligimin  korunabilmesi i¢in oOrgiitlerde  seffafligin
giiclendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Baltzley ve Lawrence’a (2016) gore de seffaf
orgiitler, is gorenlerine dogru bilgileri dogru zamanda sagladig: i¢in saglikli bir kiiltiire
sahiptirler. Jahansoozi (2006) de bu seffaf ve dogru zamanda saglanan bilginin iletiminin

Onemine vurgu yaparak saglikli bir orgiit icin seffaflifin bir gereklilik oldugunu
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belirtmektedir. Arastirmanin ana modelinde orgiit sagliginin okul etkililigi iizerindeki tam
aracilik rolii dikkate alindiginda etkili bir okul insa etmenin 6n kosulunun da saglikli bir
orglit olusturmak oldugu aciktir. Bu konuda Altun (2001) orgiitlerin saglikli olduklari
miiddetge etkili olacaklarin1 vurgulamaktadir. Miles (1965) da saglikli olan orgiitlerin kisa
stireli etkililigin 6tesine gegebildiklerini belirtmektedir. Tsui ve Cheng (1999) de orgiitsel
sagligin etkili bir okul atmosferi olusturmak i¢in 6nemli ve gii¢lii bir kavram oldugunu ileri
siirmektedirler. Ayrica orgiitlerin etkili olabilmeleri i¢in yiiksek diizeyde orgiitsel saglik
algisinin olugmasi1 gerektigini vurgulayan bir¢ok calisma da bulunmaktadir (Fairman &
McLean, 2003’dan Akt: Brosnahan, 2011; Korkmaz, 2005; Tiirker, 2010). Diger yandan
orgiit sagligini okul etkililiginin bir bileseni olarak ele alan Basaran’a (1994) gore de etkili
okullarin olusturulabilmesi i¢in egitim igsgorenleri arasindaki ¢atismalarin ortadan kalktig
saglikli drgiit 6n kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Orgiitsel seffaflik, orgiit sagligi ve
okul etkililigi arasindaki iliskilere yonelik tiim bu aragtirma sonuglari ve mevcut ¢calismada
elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, etkili okullar olusturmak ig¢in
oncelikle orgiit seffafliginin saglanmasi buna baglh olarak da orgiitsel saglig1 gelistirecek
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozetle arastirmada orgiitsel seffafligin  Orgiit

sagligini gelistirmesi yoluyla okul etkililigini sagladig1 genel sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler
Bu boéliimde arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler, uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik alt bagliklar altinda ayr1 ayr1 sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonuglar1 Orgiitsel giiven ve Orgiit saghiginin birlikte alindigi modelde
orgiit sagligimin okul etkililigi tizerinde tam aracilik rolii iistlendigini; orgiitsel giivenin ise
aracilik etkisi olmadigimi gostermistir. Buna gore okul yoneticilerinin okullariin
etkililigini saglamak i¢in Orgiitsel gliveni gelistirmeye yonelik calismalardan daha ¢ok
orgiiti genis bir perspektifte ele alan oOrgiit saghigina yonelik uygulamalara agirlhik
verilmelidirler.

Arastirmada ele alinan ana modelde orgiit saghiginin gelistirilmesi i¢in Orgiitsel
seffafligin bir 6n kosul oldugunu gostermistir. Bu kapsamda okul yoneticileri bilgi yonetim
stireclerini daha etkin yonetmeli, okuldaki bilgi akisim1 saglayan iletisim kanallarini
giiclendirmelidir. Ayrica tiim Ogretmenlerin karar siireglerine dahil edildigi toplantilar

diizenlemelidir. Bunun yaninda okul yoneticileri tiim uygulamalaria iliskin bilgileri
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(6grenci basarisi, okul etkinlikleri, yonetsel kararlar, biitce, malzeme alimi, harcama gibi)
tim paydaslara agik¢a sunmali ve sonuglarin sorumluluklarini iistlenen bir yonetim
anlayis1 benimsemelidirler.

Arastirma Orgiit sagliginin okul etkililigi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle etkili okullar gelistirmek isteyen okul yoneticileri
Ogretmenlerin morallerini dikkate alarak etkili motivasyon kaynaklarini sunmada
destekleyici bir liderlik tarzi benimsemelidir. Ayrica okuldaki tiim 6grencilerin basarili
olabilecegine dair inancin yerlestigi kolektif bilincin olugsmasi i¢in okul aile igbirligini
giiclendiren etkinlikler diizenlemelidir.

Arastirma sonuglar1 orgiitsel giivenin alt boyutlarina yonelik en diisiik ortalamanin
paydaslara giiven boyutunda oldugunu gostermistir. Bu anlamda okul yoneticileri okul aile
isbirliginin arttirllmasina yonelik iletisim kanallarmi gelistirebilir ve ailelerin okul
yonetimine katilimlarini saglayacak uygulamalara agirlik verebilir.

Arastirmada Orgiit saglig1 ortalamalari, akademik vurgu boyutuna ait ortalamanin
diger boyutlara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin basarilt
olacaklarina yonelik inanglar ifade eden bu boyutun gelistirilmesi i¢in akranlarindan geri
kalan Ogrencilerin destek egitim programlart ve bireysellestirilmis gelisim planlar ile
desteklenmesi saglanabilir.

Arastirma sonuglari, kalabalik okullardaki orgilitsel seffafligin bilgi akis1 ve
kararlara katilim boyutunda sorunlar yasandigini gostermistir. Bu nedenle egitim
politikalarinda okullarin 6gretmen sayilarimin belirlenmesinde iyilestirmeler yapilabilir.
Bunun yaninda 6zellikle kalabalik okullarda gorev yapan okul yoneticilerine bilgi yonetimi
ve karar siire¢leri konusunda egitimler verilebilir.

Arastirma sonuglari, Orgiitsel sagligin moral boyutunda kalabalik okullardaki
Ogretmenlerin yeterince motive edilemedigini gdstermektedir. Bu kapsamda gerek egitim
politikalarinda gerekse okul politikalarinda motivasyon kaynaklarina yonelik ¢esitlendirme
ve gelistirme yapilabilir. Alinan bu kararlar ise 6gretmen katilimiyla gerceklestirilmeli ve
Ogretmenlerin motivasyonlarini arttiracak ihtiyaca yonelik kaynaklar1 icermelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Onerileri

Arastirma sonuglart genel olarak arastirma kapsamindaki tiim degiskenlerde
liselerin ilkokul ve ortaokul kademelerine gore sorunlar yasadifina isaret etmistir. Bu
kapsamda aragtirmacilar liselerde, kararlara katilim, bilgi akis1 ve hesap verebilirlik gibi

seffaflik konularinda yasanan sorunlar1 derinlemesine inceleyen nitel c¢aligmalar
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yiiriitebilir. Ayrica liselerdeki orgiitsel giiven, orgiit sagligr ve okul etkililigine yonelik
sorunlarin irdelendigi arastirmalar yapilabilir.

Arastirma sonuglar1 kalabalik okullarda calisan 6gretmenlerin meslektaglara giiven
duygularinin daha olumsuz oldugunu gostermistir. Bu kapsamda yapilacak yeni
aragtirmalarla kalabalik okullarda meslektaglara giiven duygusunu zedeleyen sorunlarin
tespit edilmesi ve buna yonelik iyilestirmelerin yapilmasina katki saglayacak oOneriler
gelistirilmesi saglanabilir.

Arastirma sonuglarinda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin seffaflik algilarinda bir
farklilik yaratmadigi; baska bir ¢calismada ise anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir.
Ancak alanyazinda bu sonuglar ile tartisilabilecek bagka ¢aligmalara ulasilamamistir. Bu
nedenle seffaflik algisinin cinsiyet degiskenine gore yorumlanabilmesi i¢in arastirmacilar

tarafindan yeni arastirmalar yiiriitiilebilir.
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ektedir. Formu http: ‘www.cesenet ore journal imdex phy fes aricle view 0 43116 adresinden de elde edebilirsiniz. Basanlar dilerim

AliTosun 17 Oca 2021 Paz, 14:41tarhinda sunu yazd:

(11}

[0 organizationa Hea. y
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Ek 3. Okul Etkililigi Ol¢egi Kullanim izni

Olgek Kullanim |zni = 10r Tez yedekziner x v BB
Ali Tosun 170ca2021Paz 645§y & ¢
Alict: Nihan -
Sayin Hocam,

Pamukkale Universitesi Egjitim Bilimleri Enstitisinde doktora odrancisi olarak agrenim garmekteyim. Danisman Hocam Prof. Dr. Kazim CELIK ile birlikie
yUritiagumiz tez calismamda, zin vermeniz durumunda Hoy (2009) tarafindan gelitirilen ve tarafinizca 2015 yilinda Tirkce'ye uyarlanan "Okul Etkilligi Olgegini'
kullanmak istiyorum. Uygun garmeniz durumunda dlcek formunu paylasirsaniz sevinirim. Saygilnmla.

Ali TOSUN
Pamukkale Uni. Egt. Bil. Enst.

Doktora Orencisi

Nihan DEMIRKASIMOGLU @ 180ca2021 Pzt0040 Yy
Alicr: ben

Merhaba,
Oleei kullanmanizdan memnuniyet duyaniz. ilgii dokimanlan ekte gonderiyorum. Kolaylklar dilerim,
Nihan Demirkasimoglu

3

Assoc. Prof. Dr. Nihan Demirkasimoglu
Hacettepe University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences
Division of Educational Administration
06800 Beytepe/Ankara - TURKEY

2 Ek ¥y A

D 28.demirkasimoglu... y [0 oKuL ETKILILIGI 0. y



Ek 4. Usak il Milli Egitim Miidiirliigii Olgek Kullanim Izni

(Ali TOSUN)

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

T:C.
USAK VALILIGI
il Milli Egitim Mudurliigi

Say1 :[E-29425508-605.02-21050931
Konu : Arastirma Izni

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

lgi: ) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1. (2012/13 sayih Genelge)
b) 08/02/2021 tarihli sayih dilekge.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

22.02.2021

DENIZLI

1lgi (b) dilekge ile midiirligimiize bagh okullarda aragtirma yapmak istenmektedir.

{limiz merkezinde yapilacak anket ve aragtirma uygulamas ile ilgili anket formlan ; ilgi (a)
genelge geregince degerlendirmesi yapilarak, asagida bilgileri ve konusu yazili galisma; okullarda
cgitim ogretim hizmetlerini aksatmadan, goniilliilik esasma dayali, okul idaresinin uygun gordiigti
zaman araliklarinda uygulanmasi ve arastirma sonucunun Bakanhgimizdan izin alinmadan kamuoyuyla
paylasiimamasi kosulu ile uygun goriilmigtiir.

Telefon No : 0 (276) 280 65 23
E-Posta: ab64@meb.gov.tr
Kep Adresi - meb@hs01 kep.tr

Adres - Cumhuriyet Mh. Ibrahim Tahtakilig Cd. No:45 MerkezZUSAK Belge Dogrulama Adresi :

Biilent SAHIN
11 Milli Egitim Miidiirit
Ad1 Soyadi Unvani Aragtirma Konusu Miiracaat Tarih ve
Sayisi
‘ Ali Doktora Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven ve|  08/02/2021
‘ TOSUN Programi Orgiit Saghgmin Okul Etkililigine Etkisi 20302041
‘ Ogrencisi
Bilal ZUBEYIR
Milli Egitim MOdOr0g0
Memuru
Ekler : :
Aragtirma On Inceleme Formu
Arastirma Izni ve Ekleri
Glvenli Elektronik
Bubelge guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir’ I “'AY i

Bilgi igin: Projeler Bml&:l ZUBEYIR

Interet Adresi: www.meb.gov.tr

Faks 2762806536

B evrak govenl clekironik imza e imzalanmustr. hitpsfevraksorgu meb.gov.tr adresinden C4b9-778a-3cfa-ale3-0fb7 Kodu ile teyit edilebilr,

B R

Unvan : Tekniker [
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ANKET VE ARASTIRMA iZIN KOMiSYONU ARASTIRMA ON INCELEME FORMU

Adi Soyady : AliTOSUN

Kurumu/Universitesi : Pamukkale Universitesi Rektarlagi

lletisim Bilgisi

Konu : Orgitsel Seffaflik, Orgatsel Gaven ve Orgit Sagliginin Okul Etkililigine Etkisi
Bagvuru Tarihi : 08.02.2021

Veri Toplama Araglari

EK-2

MEB 07/03/2012 tarih ve, 3616 sayil 2012/13 Nolu Genelge kapsammd-
Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerinde Dikkat Edilecek Hususlar

Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarina
uygunlugu agisindan;

Milli ve manevi degerler agisindan;

Kisilik haklar agisindan (kigisel bilgiler istenilmemeli, ad-soyad vb.);

Cinsiyet, din, dil ve irk gibi farkliliklan istismar etmeme agisindan;

su¢ kabul edilen hususlan icermeme agisindan;

Kigise! ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve simgeler yer
almamasi agisindan;

Veri toplama araglarinda kigi, kurum ve kuruluslara yonelik reklam veya tanitim gibi
ifade ve ogeler yer almamasi agisindan;

Aragtirma onerisi ile veri toplama araglarinin idareye | d

Uygulama, okul ve kurumlarin egitim-ogretim faaliyetini aksatmame

Insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi baglayicihigi olan diger belgelerce l/

Komisyon Uyeleri

Bagkan V. Ahmet Turan YOZUK \/

Uye Ceyhun UZUN

Uye Sirin YORUK

Uye ibrahim KARADEDELI I/
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Ek 5. Olgekler

ISOWUAII[Oq ULIA[IYSIT D{epuisete I[uayS13op 1zeq A1 1FII[I)10 uLR[O epeunmsSee neg

= “IelIIueny

s|vle|cgl apwdiq 1139 Liepjeukey 3ndAdw 19[uauna.ldo epnyo ng 8
¢ e e ppide 1 “Te[In[o [pSua
Sivlefc]!l QUISOW[LIPUSIOFOP uruLe[ewe[nIAN [9s10UQA ‘ruouk [nyjo 2 s|vle|c|l BI[UO 9A JOI9Z3S UIPaIUQ LIB[UNIOS 1a[uaunaJgo epyong | -

N - aedel ewepyide | - AIpIB[STW[LIPUa[I3]1q AT epunpey Ja[wayuok uak
Sirie|c)l unyS$I[1 eUTWIUR[[OY 1130 UruLIeyeukey [0 ‘TuneugA [nojo L S|viefe]l Je22[1qa4a] 13 MULIB[IpURY Jojuauna139 epwninyo/epinyo ng | °
. o - “nejKed - “TeTe[Jes wnAnoA |
Sivie|cgl oJIo[UEUNAIFQ TULIO[dYI0F uLERIeIRy IFIp[e ‘Tunouok [yo | ' U] ]| sesunuaq eorpziy sojusunaugo ‘epurgippdes x:v__M_mo_u mu_szowzm e
T T _ “Ie[1eAn aJap{IpISidap
|l vle]7 TIPIAIST Slv|¢ I .
I T T 4 R |1 | S R e B e
‘n$ejhed spiajuaunaIzQ Slvlelz]|l HUAL 511 Bp b PHISHIS ULIERIPIESAE |
slvlelzli I =5y = il s aA uLefwnInp msnuede(o Jouauna.go pepwnnyQ
2 b 1e[Aejop IS 9JAIOPIS 1108 un[nyjo ‘runouAk [nyo - ——

Slylelz | “IIRasYNA ISIABS ULIS[J9WIZIY A UNIN UI[Rain epnyong | ¢
slvlelzla “JUS[)SN NUNFN[NJWNIOS UTULIR[RIRY [9S)OUQA ‘TNOUQA [0 |11 clolclzl IpISIpElIs 1B123IU UM aWZIY A UpIn US|HeIn BP0 ng | |
slwleleli *10]18 119[13]1q yeorAeieA oulS1 ULI[UOWIOIZQ ‘TWNOUQA [NYO | o1 Jlelzlzg B

2| = |5 |7 |2

= E |7
Cl+ | el |1 | npupsSeue sopdq 3nseiled oppojuounaido umumunouek o | 6 w s W g W S —
= |< |8 |
B < S =2 = Z LAa .
clelelzl - JIPII[IUSANS . g m £ £ |3 | zuBipey apndjo au a1a[opej1 uefe Jok epidese uapn
113119 13n$ejAed oroUOUNRITO UTUTWNOUQA MO A ERCRE
; SIS |2 |7 |2
clvlelzl CIHOA ZISISYD | 2 = 2 193570 IDITITRLLE 1NN 0
3 = 1a[18[1q LepnpANp SeAnyr unduaWRIFQ ‘Tweuk [Njo <
. 2 Il = ‘nSejAed epurueurez
S{v|€|T|I LO[IS[1q LIEPNPAND deANY! ULID[UOWIOIZQ ‘TWIAUQA (MO o 1 TR ZinzeA udPNT  :ISIABS UAWAIZQ DEpIMo ZImgnsie) °9
, = “ILIDA Gt ZinizeA UOPINT  :ZIUDJNS BwSNed epznunnyo nBjue ng °g
S|V ¢ C I ¢ S
5 10[13]1q nuFop 1[IB[1 91 [0 AIR[USWIRIFQ ‘TWIRUK [NjO — HERDEGC ) — i ———
- - | - e : ! 2
LTI L[] ruro uwopuownoiB epaepeiey Bt ot nojo “rumouoA o | SIPEN IO TmBTE) b
Slvlelzla “aije epuipae seqidey jedey ueprerey ‘runouok o | ¢ A ziuize U] ZIUNWIPLY DIIISIAL '€
clulelz] “IB[3ES YI]AT[0Y 0IO[UOWAIZQ UIAT . msnsuest( ) suesiT( ) znunwnang wiuwago g
N 2 ® 1sowiiqese[n 210[13[1q [IS[1 91 Jeley Yeorul[e ‘TWIOUOA [0 Yoy ( ) wpey () ks
B < [l = ‘nsifed efeweue wo[SNI0S
L | ¢
SIvielel ULIR[UAWOISQ OPULISdAINS BUI[E JeIey] ‘TWAuQA [myo | ' AATIOTIE TASISI
g M m W W wod[rews @ unsoig e
2 2|8 gz PO NY | is10u015() vIOPOQ ISANSIATUN ALPHAWE]
2 .m g = W NNSOL 1V WILIDPR INR$) o1 uld1 1AR[Op uepZIiuLe[ey eAeuwunsery
B 5 .m m E ‘ziwkewze£ 1Ziwpe ugpN “npepjewise) woug YnAnq ZiuewueIARp
W NERERE ‘Ziuikapazest APIZIN A IP[IUAST uANIIIS LI[APe]T ULd[ZIS ‘UIdT Isowiqesern erefdnuos 1pyijSes urueuLInSeIy
Z = z ) = Jeleinpuninq apunuo zo8 nungnpnuoy :E_mwﬂ:&_. Nﬂ-—-v—m npjeoeAewWTUR[MY]  BPUISIP IB[SBWE [ISWIIq QA NOOI[LIPURIZOP NRIR[LNSI[IQ  II[IIdA
e = W i Giiteea. iitis = mmc ...:u mwm::w: E._w, _mzm%: ST YOO3[IP2 9P[2 NONUOS JONUE NG “NPERfEW[E 1A LRPRIQ) Swapuspiafoq uvkemA afowauneq
m < = 4, q uluspp U ¥ nsnp o) P uLR$NIoS uldjzis ep eprefwisny uopd dpje; ZruuoiS[iq (oSS epuUTWUSD] NI UNAYUY
A = QU [ULIAP|I[[9Z0 UN[NNO ZIUISNISI[E ‘DI9[oppew nq uajn’g nipepfewuRSvwe
il ]
w

1993710 MITIVAIAS TISLNDYQ

‘unsSePPISIA 114932



209

. | “IPIIAIA
q ¢ -
S rle|ef! UAWIA[UQ YIU2ANS 1SILY TIZPN[ZNsWn(o Ya99[1qa[o8 uepustp (o | ¢ slvlelalt J1paen 81| Jiq 11Jeny epuisede JajuawiiaJgo epinjo ng | zz
. . _ JIR[npunuudW (*SA E_:Sw “LIR[}1RS PLUUIST ‘NUNINp utuiseulq
SlvlelT|1 5 g0 | . (- wiiueu
S (010 WEPUIGE O PEIZ N0 S URREAI0 S1¥|¢ ¢ I euideoeAewy)d eAuesip uliejue|nénuoy epuisepo JajuawialsQ e
(S I 2 I A "I QUIFIIGST ULST LID[UNIFD UTULIDDUAIFO IAIPA | 1T _
~ slvlelzlt wiliueul 919]20s 181paAQs UIULB|I[@A UIWLIB|PURIZY |0z
slvlelclt “1pudWwFY ua)sts urfdisip 11q 1143[uQ udKd[[oFud UISBWYI) UNIos | 07 . = | & Jejzeuneple
e S|vle)cl 1uI3|uaWa180 3)1q Jejes|ng jesiy 13|10 Blep|nyo ng L
S|rlelc)l BUIUBYWI BUI[E 1F91S0p uewzn 1131 91 LAPI[sow hu_zo._:@mw of SlvlelTl|l wiuiueul 213)z0s 181pajAgs ulWLa|DUAIEY |81
: - TIpIIZap - | 7 .
S|rlelc)l 1eAnp epunsnuoy LOPNENSZO oA Yey [9Wd) uLd[uaunUFo Mmpnuw 2! Sirlefe]l Il YRS IR PSR SIRUIRLIERO OO | L
Slvlelclt “Te[ISI[E5 opUIST 131MIGST IO[UAWIAIZ0 oA MMPNW | 2] Slvlelzl wuiueul euo apuldipajAos 13jAas uiq Jajuawialo pepinyo ng | 9|
slvlelzli ~myoA 1§e wisnoyt a1q 1y1jges epuisere Jo[uowndIFo o anpnw |9y clylelzl Jeny 143Jzos IBIPISA nuNpNW unjnyo ng |1
clr el *ZOWLIAA UTZT RUISEUnyrd eAe)io ute§tueisep ue ewio yno | ¢ clovlclzl WiuaAnS auiZa1sep UiULIB(aA PUBISD | 11
slvlelzli “JRIRy BIRIRY LIR[UO BPIR[NUOY UDIIPUSIS[I LID[USWIAIFQ mpnut | 41
cl+vlelzl “mdiyes aunond awd{Ie HAUAUNRIZQ IpNwW | ¢ S|irle|c]l ApySe 118y 3uliapIqIq 13|URURA.EQ PlEPIMYO Ng |1
= e C e - H b [ PR
slvleclzl “Ie[IeANp JNING UBPUISLIESRQ UIULIDLIQIG JO[uduiIgQ | z1 Slyvle|T|I JipipauaiaA apisjst1gnded ninpnw uninyo ng | 71
Slvle€lzll “IR[ITURIARD N[NIQSOY 1$ILY QULID[IIQIIQ JO[UaunaIZQ | 1| csl¥Fle€lTla wiuaAng apaalsi iepyinded ass|pualdo epinyo ng |11
slvlelali “IR[AIR Y21SOP URPULIR[SLIYI[SOU JA[UAUIIFQ | o1 e lelelz]5 Jipden o
Slvlelzl “IQMITUAANS QULIA[IIQIIQ JO[UAUNIZQ | 6 - S C Mepuisele NP 3|1 J3juawiIaJgo 1ep|njo ng
Slvlelalil “IR[INPUNUTAW USPUTIPYT [9$INFIQ un[nyo 1a[uaunaido | g Slvlela] J1ua)I8|1 )1 LBJUNIOS ULIBJUBWIRIZQ nINPNW uninjo ng | ¢
Slylclcl “ajesyNA 1£9znp LIeSeq YIWOPEYE ULD[DUAFQ | L slvlelzli Jejipl|8eq auuajiqaiq Jajuawialdo pepinyo ng | g
Slblejec|l ANy oA epiitie SOyt iafSoras-Sertimaia0 [(g slvleclala wilueul aula|zQs ulajuawlaigo Jagip iyepinyo ng | L
“1IpZISIonk & bl I
S{rlelc|l napawzZIy YI1aqua1 o vwisuep yifojoyisd uepnuns asoqouaIdg | S SlvlelT]l wawuajaydn$ uspisjuawiaigo 1a8ip 1epinyo ng | 9
Slyle|T]I “IR[ITURUT BUIFROR[O T[LIESRQ ULIA[IOUDIFQ I9[UounaIzo | 4 clvlelzla WLIUAANS QUNFnpSINp ununInpnw [nyO | <
Slvlelalil “repreAnp 134es a19[10u2130 1[TIRSRq BpUR[R YIWApLRYR I2[UAIFQ | ¢ clvlclzlt WLIU2ANS SULIP[IE WWLRIIZQ) | b
> [z IESYNA LIWUANPNS ULAIOUAIZO
,u. ﬂ W. M ” - ””uﬁ._:hv xz_h.e”...ccw.._u”hu:u._wm : S|rlelelt WLIUOANS 010(19UdIF0 epnyo ng | ¢
S ¢ Iplqtyes SRIRUALQ | I
- Slyle|T]I WLIUANS 219[udwiRIFQ 1931 Piepnyo ng | ¢
SIE|9|2|F
g |2 3 = il Tepmyjong slvylelall WLIIAANS dunmpnu [yQ | |
5% |2 |R 8
s (2|55 |E =
r |2 |5 |8 |2 ‘ziulkapares m Aou ol
Elxlg ,m 2 | yerempuning apunuo zo8 nundnpnuoy uIUISApPEJl BP0 A mu = m. ZiulAaa.rest
S |2 |2 |5 |2 |ng, ewséeq usppew 1oy spprsunénp uignysued aosiap Nz N W N | 1Zuidipiey apndjo au a1a[opeji uefe 1ok epidese uajn
§ (2|3 |8 [T |ou umoapppze 3 ‘a1a[oppew nq usHN AEN-SERE
CAERE 5IE@ 58
—_ A~ _~
s | _Umu.uo I2ITYVS LNDUOQ <. (& o = _Umu,—c NIAND TASLADYO
=




210

OZGECMIS



