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OZET

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri
Arasindaki Tliski
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Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda nicel
arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki resmi ortadgretim okullarindaki
ogretmenler olusturmaktadir ve ¢alisma grubunun belirlenmesinde oransiz kiime 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ornekleme alinan

ilcelerde is basinda olan 449 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.

Calismada kisisel bilgiler formunun yam sira iki farkli 6lgek kullanilmigtir. Bunlar
liderlik stilleri betimleme 6lgegi ve orgiitsel baglilik dlgegidir. Aragtirma 2022 yilinda

haziran ayi igerisinde sonlanmustir.

Arastirmanin alt problemlerinin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri bulunmustur. Veri analizlerinde Student’s t-test ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir. Anlamli iligkilerin tespitinde Bonferroni, Games

Howell ve Pearson Korelasyon Katsayisi teknikleri kullanilmistir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin algilarina gére okul midiirleri en ¢ok insan
kaynaklart liderligi stilini kullanmaktadirlar. Kullanilan liderlik stiline iligkin 6gretmen
algilart onlarin cinsiyetine, medeni durumuna ve egitim durumuna gore bir farklilik
gostermemektedir. Yas, kidem, mevcut kurumda calisilan siire ve gorev yapilan okul tiiri
degiskenleri bakimindan ise liderlik stillerine iligskin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir

farklilasma bulunmustur.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin kendi orgiitsel bagliliklarina iliskin algilart orta
diizey seklindedir ve en ¢ok sergilenen baglilik tiirii duygusal baghliktir. En sik sergilenen
baghlik tiirii cinsiyet, yas, kidem, mevcut okulda calisilan siire ve egitim durumu
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik tasimazken medeni durum ve gorev yapilan

okul tiirti degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin algilarima gore en sik sergilenen liderlik stili ile en ¢ok sergilenen
baglilik tiirii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Bu ¢alismaya gore

okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik stilleri orgiitsel bagliligin anlamli yordayicisidir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, 6rgiitsel baglilik, liderlik, liderlik davranislar:
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ABSTRACT
The Relationship Between School Administrators’ Leadership Styles and Teachers'

Organizational Commitment Levels

DEMIR, Ramazan

M.A. Thesis in Educational Sciences
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
June 2022, 113 pages

In this study, it was aimed to reveal the relationship between the leadership styles of
school administrators and the organizational commitment levels of teachers. In this direction,
quantitative research method and relational survey model were used. The study group of the
research consists of the teachers in the official secondary schools in Pamukkale and
Merkezefendi districts of Denizli, and the disproportionate cluster sampling method was
used to determine the study group. The research was performed with the attendence of 449

teachers working in the mentioned districts in the 2021-2022 academic year.

Two different scales and a personal characteristics form were used in the study. In
order to collect the data the leadership style description questionnaire and the organizational

commitment scale were employed respectively. The research was completed in June 2022.

The arithmetic mean and standard deviation values were calculated for analyzing the
sub-problems of the research. T-test and one-way analysis of variance (ANOVA) techniques
were used in data analysis. Bonferroni, Games Howell and Pearson Correlation Coefficient

techniques were used to detect significant relationships.

According to the perceptions of the participants in the research, school administrators
mostly use the human resources leadership style. Teachers' perceptions of the leadership
style used do not differ according to their gender, marital status and educational status. In
the matter of age, seniority, time worked in the current school and the type of school, a

significant difference was detected between teacher perceptions regarding leadership styles.

viii



The perceptions of the participants in the study regarding their organizational
commitment are moderate. The most exhibited type of commitment is affective commitment.
While there was no significant difference in the variables of gender, age, seniority, duration
of employment in the current institution and educational status a significant difference was

found in the marital status and type of school employed variables.

According to teacher perceptions, a moderately significant positive relationship was
found between the most frequently exhibited leadership style and the most exhibited
commitment type. According to this study, the leadership styles exhibited by school

administrators are a significant predictor of organizational commitment.

Keywords: Organization, organizational commitment, leadership, leadership beheaviors
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Calismanin bu kisminda arastirmaya ait problem durumu, alt problemler,
arastirmanin amaci ve tasidigi Oonem, aragtirmanin varsayimlart ve smirhiliklar ile sik

kullanilan ifadelerin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu
Insanlik tarihi boyunca ortak hedeflere ulasma konusunda bireyleri bir araya getirip
onlar1 ydnlendirecek bir kisiye ihtiya¢ duyulmustur. Thtiya¢ duyulan bu kisi yon tayin edecek
ve rehberlik edecek kisidir. Insanlar kendilerini ortak hedeflere ulastirma konusunda

yetenekli liderlere ihtiyag duyarlar (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Belirli kisileri belirli amaglar etrafinda toplamak ve onlar1 harekete gegirmek veya
yonlendirmek liderliktir (Davis, 1988). Liderlik, bir grup insani onceden belirlenmis
hedefler dogrultusunda yonlendirebilme ve bu topluluga rehberlik edebilme siirecidir (Eren,
1998). Calik’a (2003) gore liderlik, karsilasilan engelleri bertaraf eden ve 6rgiitiin isleyisinin

devam etmesini saglayan kisidir.

Orgiit, insanlarin tek basma ulasamayacaklar1 hedeflere ulasabilmek icin ortak bir
amag etrafinda birleserek olusturduklar topluluktur (Basaran, 2008). Ortak caba gerektiren
hedeflere ulagabilmek i¢in birden fazla bireyin bir araya getirilmesi, koordine edilmesi ve
esglidiimlenmesi gerekmektedir ve tim bunlar1 saglayan yapiya ise Orgiit denmektedir

(Aydin, 2010).

Orgiit, toplumsal ihtiyaglarmn giderilmesi i¢in kendi hiir iradeleri ile bir araya gelmis
bireylerden olusan bir yapidir ve bu yapinin en asli unsuru insandir. Bu kavrama dair yapilan
tanimlara bakildiginda birden fazla bireyin ortak amag veya amaglar dogrultusunda kendi
istegi ile bir araya gelmesi Ve etkili bir iletisimin varlig1 olgular géze ¢arpmaktadir (Basaran,
2000). Orgiitler varliklarmni devam ettirebilmek icin ¢agin gereksinimlerine ayak uydurarak
etkili ve verimli olmalidir. Bu son derece dnemlidir ¢linkii bunu bagaramayan orgiitler yok

olma tehlikesi ile karsi karsiya gelebilirler ( Dicle ve Dicle, 1979).

Orgiit kavramma dair gelistirilen tanimlara baktigimizda okulun da bir orgiit
oldugunu soyleyebiliriz. Okul oOrgiitii; tiyelerinin 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve

veliler oldugu bir yapidir. Uyeler kendi istekleri ile belirlenen amaglar dogrultusunda bu



oOrgiite dahil olurlar ve bir plan ve esgiidiim dahilinde calismalarint stirdiirtirler. Okul
orgiitlerinin de diger orgiitler gibi etkili ve verimli olmasi 6nemlidir. Ali¢ (1995), okullarin

da birer orgiit oldugunu ifade etmektedir.

Chughtai ve Zafar (2006) orgiitsel bagliligi, insanlarin ¢alistiklart kuruma bir aidiyet
hissi gelistirmesi ve kendisini calistigi kurumun bir pargasi olarak hissetmesi olarak
tanimlamaktadir. Balci’ya (2003) gore yiiksek orgiitsel baglilik davranisi gosteren bireyler
diger bireylere kiyasla daha doyumlu ve uyumlu, iiretken ve ayrica sorumlu davranislarda
bulunurlar. Kendi is alanlar ile ilgili inisiyatifler alarak ait olduklar1 6rgiit adina faydali isler
yaparak oOrgiitte kalmak adina istikrarli eylemlerde bulunurlar. Boylece 6rgiitiin amagclarina

ulagsmasina hizmet etmis olurlar.

Okul orgiitlerinde nihai amaglara ulagma noktasinda 6gretmenlerin 6nayak oldugu
diisiiniildiiglinde, onlarin ¢alistiklar1 kuruma kars1 baglilik hissetmeleri son derece 6nemlidir
clinkii 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma karsi hissettikleri baglilik ile 6grenci basarisi
arasinda baglant1 vardir ve bu da okul 6rgiitlerinin amaglarini gerceklestirebilme derecesini
etkilemektedir. Ogretmenin kurumuna kars: hissettigi baglhlik 6grenci basarisini arttirirken
ogrenci basarisnin da dgretmeni giidiiledigi bilinmektedir. Orgiitsel baghihig1 diisiik
ogretmenler 6grenci basarisini arttirma noktasinda yetersiz kalmaktadir. (Firestone &

Pennel, 1993).

Sosyal orgiitler olan okullarin nihai amaci etkili bir egitim ve &gretim
gerceklestirmektir. Okul orgiitlerinin bu hedeflerine ulasabilmeleri ise orgiit igerisindeki
kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanabilmelerine bagldir. Orgiitlerde yoneticilerin gorevi

insan giiciinii ve diger kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde kullanmaktir (Ozdemir,1995).

Giliniimiizde ekonomik ve teknolojik geligsmelerle birlikte yasanan rekabet ortami
toplumsal degismelere yol agmaktadir. Bu hizli degisme ve gelismelere uyum
saglayabilecek bireyler yetistiren, daha yaratici, etkili ve ihtiyaglara doniik okul 6rgiitlerinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in ise okul orgiitline ait tiim bireylerin ortak hedefler
dogrultusunda esgiidiimlenerek calismalar1 ve kendilerini kurumun bir pargasi olarak
hissetmeleri gerekmektedir. Bunu saglayacak olan ise okul yoneticileridir. Okul
yoneticilerinin gosterecegi liderlik 6zellikleri, orgiit elemanlarinin 6rgiite olan bagliligim

etkileyecektir (Turan, 2002).

Etkili ve verimli bir orgiit yaratarak ortak hedeflere ulastirmayr amaclayan okul

miidirt, basarili olabilmek i¢in yonetici degil de lider olmak zorundadir ve diger iiyelerin



orgiitsel bagliliklarmi arttirmalidir. Glinlimiiz yonetim anlayisinda liderligin 6nemi her
alanda oldugu gibi egitimde de artmistir. Eger yonetici etkili bir liderlik gerceklestirmek
istiyorsa Orgiit iiyeleri icerisinde daha etkin rol almali ve onlar1 basariya ulasma hususunda

giidilemelidir (Kaya, 1991).

Modern egitim yoneticisinin bilgili ve farkli alternatiflere acik, yani ¢ok yonlii olmast
gerekmektedir. YoOnetici bu vasiflan tasidigi takdirde hedefler kapsaminda daha genis
vizyonlar ¢izip daha kapsamli politikalar belirleyerek hedeflere ulasilmasini miimkiin
kilabilir. Egitim lideri, egitimde misyon ile vizyonu birbirinden ayirabilen ve kaynak

yonetiminde basarili olan kisidir (Bursalioglu, 2015).

Egitim lideri olan okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik tarzi ile orgiit mensubu
dgretmenlerin okula kars: hissettikleri baglilik arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Ogretmen
kendisini kurum igerisinde rahat ve degerli hissettigi zaman okula kars1 tavr1 da olumlu
yonde olacaktir. Cagdas lider, dngorii sahibi, degisim ve yeniliklere acik, calisanlarinin
orgiite bagliligini arttirmaya calisan, calisanlarin fikir ve diisiincelerine 6nem verip onlari
karar alma siireglerine dahil eden ve onlarin bireysel farkliliklarini dikkate olarak yonetim
gerceklestiren kisidir (Demirel ve Cakinberk, 2010). Herkes i¢in ve her durum i¢in dogru ve
gecerli olan bir yonetim stilinin varligi s6z konusu degildir. Gergek lidere diisen gorev
karsilagtig1 yeni durumlar karsisinda yeni ve dogru bir yaklasim sergileyebilecek esneklige

ve vizyona sahip olmaktir.

Calisanlarin orgiitsel baglilik seviyeleri ne kadar yiiksek ise lider o kadar basarili ve
etkilidir. Bir orgiitiin hedeflerini ulasabilmesi ve etkili olabilmesi i¢in Orgiitsel bagliliklar:
yiiksek, calistigi kuruma karsi aidiyet duygusu gelistirmis, orgiitiin ¢ikarlar1 ile kendi
c¢ikarlarini bir tutan ¢alisanlara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle orgiitsel baglilik ile orgiitsel basari
izerine ¢okca arastirma yapilmistir (Kaya ve Selguk, 2007). Demirel ve Cakinberk’e (2010)
gore Orgiitsel bagliligin meslege karsi hissedilen baglilik ve isten ayrilmama istegi arasinda
dogru orantil1 bir iligki vardir. Bu varsayima gore orgiitsel baglhiligi yiiksek olan bireylerin
isten ayrilmak istemeyecegi ve mesleklerine olan baghliklarinin kuvvetli olacagi

sOylenebilir.

Glinlimiizde, hizla artmaya devam eden bilgi, her giin farkli ve yeni veriler ile bizi
karsilamaktadir. Bu yeni veriler bazen diiniin dogru bilinenlerini yalanlamakta, bazen de
gelecekte yalanlanabilecek bugiinlin dogrularin1 dogurmaktadir. Yonetim de bu degisim

riizgarindan etkilenmektedir. Yonetim felsefeleri gerceklesen degisme ve gelismelerin etkisi



ile degigsmekte cilinkii diinlin yonetim tarzi yarinin, hatta bugiiniin sorunlarin1 ¢ézmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle yonetim sekli konusunda hep yeni arayislar mevcuttur

(Usta, 2013).

Yonetim sekilleri arayisina katki sunmayi amaglayan bu arastirmada, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu arastirmanin, bu konuda yapilan diger arastirmalar ile
okul yoneticilerinin yonetim stillerini gézden geg¢irmesini ve yeniden sekillendirmesini
saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmen performanslarinin, ydneticilerin onlara karsi olan
yaklagim ve tutumlarindan dogrudan etkilenmektedir. Yoneticilerin olumlu tutumlari
calisanlarin Orgiitsel bagliliklarin1 arttirirken olumsuz tutumlar1 calisanlarin  rgiitsel

bagliliklarini diistirmektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 veya olaylar karsisinda takindiklari tutum
birbirinden farklidir ve farkli yaklagimlar farkli ¢alisanlar {izerinde cesitli etkilere sebep
olabilmektedir. Orgiitsel baglilik diizeyi de bu durumdan etkilenmektedir. Orgiitsel baglilig
diisiik olan 6gretmenlerin, okul orgiitiinii etkili kilmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durum
g6z oniinde bulunduruldugunda, hangi liderlik stili karsisinda hangi 6gretmen profilinin
nasil bir tepki gosterdigi, yani orgiitsel bagliliginin nasil etkilendiginin ortaya konulmast

bakimindan bu ¢alisma son derece onemlidir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Denizli ilinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin

liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.1.2. Alt Problemler
Aragtirmanin problemine ayrintili olarak yanit verebilmek maksadiyla su alt
problemler gelistirilmistir:
1. Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklari, politik ve
sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iligkin goriisleri nasildir?
2. Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklari, politik ve
sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iligskin algilar1 onlarin (a) cinsiyet, (b) yas,
(c) medeni durum, (¢) kidem yil1, (d) ayn1 kurumda ¢alistiklar siire, () egitim
seviyesi, (f) calistiklart okul tiirtine gore degismekte midir?

3. Ogretmenlerin kendi &rgiitsel baghlik diizeylerine iliskin goriisleri nasildir?



4. Ogretmenlerin kendi orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin algilar1 onlarm (a)
cinsiyet, (b) yas, (c) medeni durum, (¢) kidem yil1, (d) ayn1 kurumda ¢aligtiklart
siire, (e) egitim seviyesi, () ¢alistiklar1 okul tiiriine gére degismekte midir?

5. Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklar1, politik
ve sembolik-kiiltiirel liderlik stilleri ile dgretmenlerin orgiitsel bagliliklar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik-kiiltiirel
liderlik stilleri 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

1.2. Onem

Bu c¢alismanin amaci, Denizli ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli Devlet
okullarinda ortadgretim kademesinde is basinda olan okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu dogrultuda bazi demografik degiskenlerin; okul yoneticilerinin
sergileyecegi liderlik stillerine gore anlamli bir farklilasma olusturup olusturmadiginin
incelenmesi de bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri liderlik tarzlarinin ve o
liderlik tiirline has davraniglarin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina iliskin algilarini nasil
etkiledigini, 6gretmen goriislerine dayanarak ele alinmaktadir. Boylelikle yoneticiler bu
calisma 1s181nda hangi liderlik stilinin 6gretmenler {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun,
hangi liderlik stilleri hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri gerektiginin bilgisine sahip
olabilirler. Ayrica liderlik davranmiglarin1 gelistirerek daha etkin, etkili ve verimli okul
yoneticileri olabilecek ve egitim sistemine daha fazla katki saglayabilecekleri ileri
stiriilebilir.

Bu arastirmanin ¢iktilar1 sayesinde Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarini nelerin
olumsuz yonde etkilediginin belirlenme olasilig1 ortaya ¢ikabilir. Belirlenen veriler 1s1ginda
orgiitsel baghiligin artmas olasidir. Orgiitsel bagliligi yiikselen dgretmenlerin ise orgiitsel
bagliliklar ile birlikte performanslarinin da artacagini ileri siirmek miimkiindiir. Tiim bunlar

gerceklestiginde siniflarda daha nitelikli egitimler gergeklesecegi beklenebilir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu ¢aligma, 2021-2022 Egitim-Ogretim yili icerisinde Denizli’de bulunan ve Milli

Egitim Bakanligi’na bagli liseler ile sinirli kalacaktir.



1.4. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarina

ictenlikle cevap verdigi varsayilacaktir.

1.5. Tanimlar
Orgiitsel Baghlik: Bireyin, calistig1 drgiitte kalmak istemesi, kendini ¢alistig1 drgiitiin

bir parcasi olarak gormesidir.

Yapisaler Lider: Orgiit yapisina énem veren ve bu yapi ile orgiit amaglarmin

ortiismesi gerektigini diisiinen yoneticidir.
Insan Kaynaklar: Lideri: Bireyi merkeze alan ve ona destek veren yoneticidir.

Politik Lider: Beyin firtinasi yontemi ile fikirleri yaristiran, 6rgiit amaglarina ve

kaynaklarina en uygun kararlar1 uygulayan yoneticidir.

Sembolik-Kiiltiirel Lider: Orgiitin kurulusundan itibaren gelistirdigi degerleri

kullanan ve yeni degerlerin gelismesine katkida bulunan yoneticidir.
Duygusal Baghlik: Bireyin kurumuna fedakarca baglanmasidir.

Devam Baghligi: Bireyin ¢alistigi kurumdan ayrilmaktan endise ettigi baglilik

tirtidiir.

Normatif Baghlik: Bireyin kendini mevcut kurumda ¢alismaya devam etmek zorunda

hissettigi baglilik ttrtidiir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Calismanin bu kisminda; liderlik, liderlik stilleri ve orgiitsel baglilik detaylica

acgiklanacaktir.

2.1. Liderlik Kavram

Alanyazin incelendiginde liderlik ile ilgili ¢okca arastirmaya ve tanima rastlamak
olasidir. Bu ¢alismalarda liderlik yaklasimlari, liderlerin tasimasi gereken vasiflar ve kendi
algilarma gore liderligin tanimlarina rastlamaktadir. Egitimin de aralarinda bulundugu
bir¢ok alanda liderlik tanimina rastlanmaktadir. Bu kavram ile ilgili o kadar ¢ok tanimlama
mevcut ki neredeyse her ¢alisma ve arastirma ayri bir tanim igermektedir (Cetin, 2004;
Bass’tan aktaran Tanriogen, 2013). Liderlik ile ilgili bazi tanimlar asagida verilmektedir.

Lider, calisanlara rehberlik eder ve lokomotif gorevi goriir. Bir engel ile
karsilasildiginda o engeli bertaraf etmek onun gorevidir (Calik, 2003). Lider, isgdrenleri
ortak amaglarda bulusturan, gilidiileyen, motive eden ve harekete gegiren kisidir (Eren,
1998).

Bagaran (1994) liderlik kavramini asagidaki dort unsur ile agiklamaktadir:

e Amag: Orgiitlerin olusabilmesi icin bireyleri bir araya getirecek ortak,
rasyonel ve ulasilabilir hedefler ortaya konulmalidir. Her orgiit, hedeflerine
dogru yol alirken iyi bir lidere ihtiya¢ duyar.

e Lider: Her orgiit ortak amaca uygun, diger orgiit elemanlarini etkileyebilecek
bir lidere muhtagtir.

e Orgiit elemanlart: Bireyler, drgiitiin amaglarin1 benimseyip lider tarafindan
etkilendiklerinde o orgiitiin bir elemani olurlar.

e Liderlik ortami: Ortam, Orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesine uygun
olmalidir. Orgiit iiyeleri goniillii, istekli ve isin gerektirdigi yeterli donanima

sahip olmalidir.

2.1.1. Bashca Liderlik Kuramlari
Yesil (2016), liderlik teorilerinin 6zellik kurami, davranigsal kuramlar, durumsalci
kuramlar ve modern liderlik kuramlar1 seklinde toplanabilecegini ifade etmektedir. Asagida

baslica liderlik kuramlar1 yer almaktadir.

2.1.1.1. Ozellik kuramu. 20. yiizyilin ilk yarisina dayanan bu kurama biiyiik adam

kurami da denmektedir. Bu kurama gore sonradan lider olunmaz, lider dogulur. Liderlige



dair sifatlarin dogustan geldigine inanarak biiyiik liderlerin 6zelliklerinin bir semasini
¢ikartmaya ¢aligtiklari i¢in bu kurama biiylik adam kurami da denmistir. Devrin liderlerini
baz alarak 6zelikle onlarin, kisisel, fiziksel ve duygusal 6zellikleri incelenmeye caligilmis
ama zamanla bunlarin ger¢ek lider olma vasiflarin1 rasyonel anlamda karsilamadigi
sonucuna varilmistir (Northouse’dan aktaran Tiirker, 2019).

Ralph Melvin Stogdill, 20. Yiizyilin ortalarina dogru bir dizi kaynag: tarayarak
liderin tasimasi gereken vasiflar1 asagidaki gibi kategorize etmistir (Hoy ve Miskel’den
aktaran Tanriégen, 2013):

e Kapasite: Iyi bir lider kivrak bir zekaya ve yiiksek hitabet giiciine sahip olup;
adil, gézii agik ve 6zgiin fikirli olmalidir.

e Basart: Lider iyi bir egitim almis, donanimli, bilimsellikten yana ve aktif
olmalidir.

e Sorumluluk: Lider sabirli, aktif, 6zgliven sahibi, izleyenlerine giiven asilayan
ve onlar1 tetikleyebilen kisidir.

e Katilma: Lider is birligi icerisinde ve calisabilen, koordinasyonu
saglayabilen, ¢alisma ortamina uyum saglayan, etkin ve eglenceli kisidir.

e Konumu: Lider sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek ve popiiler kisidir.

2.1.1.2. Davramssal kuramlar. Bu kuram, 6zellik kuramina tepki olarak ortaya
cikmigtir ve liderlerin kisilik 6zelliklerinden ziyade davranis bigimlerinin incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu kuramin Onciileri liderin nasil oldugunun degil nasil
davrandiginin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Dindar, 2001; Simsek, 2002).

Davranis¢1 kuramlar nezdinde yapilan dnemli ¢alismalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

2.1.1.2.1. Iowa iiniversitesine ait calismalar. Simsek’e (2002) gére bu iiniversitenin
caligmalar1 liderin calisma ortaminda gozlemlenmesinden ziyade onu yapay olarak
olusturulan durumlar karsisinda nasil tepki vereceginin izlenmesi seklinde ylirtitiilmistiir.
Bu gbzlem sonucunda {ig tip liderligin varligi tespit edilmistir. Bunlar;

e Kurale1 lider: Higbir ¢alisanina yetki devretmeyen ve sorumluluk
paylasiminda bulunmayan liderdir. Bu liderler tiim yetkiyi ellerinde tutarlar
ve onlar ne derse o olur. Calisanlarin inisiyatif kullanmasi veya fikir sunmast
mimkiin degildir.

e Katilimer lider: Calisanlarinin fikirlerini 6nemseyen, alinin kararlara onlari

dahil eden ve onlar1 cesaretlendirip destekleyen liderdir.



e Ilgisiz lider: Bu tiir liderlerin, izleyenleri yonlendirdigi veya liderlik ettigi
sdylenemez. Isgdrenler kendi kararlarmi kendileri alirlar. Bu durum bazen
savrukluk ve basibosluga sebep olabilmektedir.

Universitenin elde ettigi sonuglar, isgdrenlerin kuralci liderlerle ¢alismaktansa
umursamaz liderlerle birlikte calismay1 yeglediklerini gostermektedir. Bu ti¢ liderlik tiirii ele
alindiginda en tistlin performansin kuralci lider yonetiminde, en diisiik performansin ise
ilgisiz lider yonetiminde ortaya kondugu sonucuna varilmistir. Performans acisindan kuralci
lider ile katilimcr lider arasinda ¢ok az fark oldugu vurgulanmaktadir (Lunenburg ve

Ornstein’den aktaran Tanri6gen, 2013).

2.1.1.2.2. Ohio iiniversitesine ait calismalar. Bu iniversitenin arastirmalar1 bir
orgiitli hedeflerine ulagsmasini kolaylagtiran liderlik davraniglarinin hangileri oldugunu agiga
cikarmaya yonelikti. Bu arastirmalar neticesinde iki unsura rastlandi: Yapiyr Kurma ile
Anlayis Gosterme. Orgiit igerisindeki gorevlerin liyakat usuliince dagitilmasi, amaglarin
actk ve net olarak ortaya konmasi ve bunlarin calisanlar tarafindan anlasilmasinin
saglanmasi, iggorenlerin motive edilmesi ve esgiidiim igerisinde ¢alismalarinin saglanmasi
Yapiyt Kurma boyutu ile ilgilidir. Anlayis gdsterme, adil ve sevecen yaklagsma, giiven
verme, ilgi gosterme ve motive etme kavramlari ise Anlayis Gosterme boyutu ile ilgilidir.
Her iki boyutun da yiiksek oldugu durumlarda orgiit basaris1 artmaktadir (Northouse’dan
aktaran Turker, 2019).

2.1.1.2.3. Michigan iiniversitesine ait ¢alismalar. Basarili ve basarisiz orgiitlerin
liderlerinin ortak ve ayr1 yonleri ortaya koymaya ¢alisan bu tiniversitenin gergeklestirdigi
caligmalar sonucunda Ohio ¢aligmalarina benzer sonuglar elde edildi. Bir orgiitiin nihai
hedeflerine ulasmasini kolaylastiran davranislarin neler oldugu arastirilirken iki faktore
ulagildu: iiretim odakli olma ve personel odakl1 olma. Uretim odakli lider is birligi, esgiidiim,
amag birligi ve gorev dagilimi gibi meselelere 6nem vermektedir. Personel odakli lider ise
adil, anlayisli ve sevecen olmaya, giiven vermeye, ilgi géstermeye ve motive etmeye dnem
verir. Aragtirmalar iiretken Orgiitlerin personel odakli liderle bir arada olmay1 yeglediklerini

ortaya koymaktadir (Lunenburg ve Ornstein’dan aktaran Tanridgen, 2013).

2.1.1.2.4. Blake ve Mouton’a ait liderlik matriksi. Blake ile Mouton, onceki iki
calismaya benzer sonuclar elde etmistir. Aragtirmacilar, liderligi iki boyuta ayirmiglardir.

Bunlar iggdrene gosterilen ilgi ve tliretimi gosterilen ilgidir. Bu iki degiskenin yiikselmesi
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veya algalmasi sonucunda 5 farkli liderlik sekli meydana gelmektedir (Northouse, 2014).
Bunlar agagida Sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1.: Blake ve Mouton’a ait Liderlik Matriksi (Tanriogen, 2013).

Sekil 2.1°deki matrikste arastirmacilar bu liderlik tiirlerini sdyle agiklamaktadirlar

(akt. Tanriogen, 2013):

1.1 Ilgisiz liderlik: Hem ¢alisana hem de iiretime duyulan ilgi azdir. Yénetici var ile
yok arasindadir.

1.9 Kuliip liderigi: Uretime gosterilen ilgi diisiik iken isgdrene verilen deger
yiiksektir. Insani iliskiler Gnemsenir.

5.5 Orta yolu bulan liderlik: Ne isgorene gosterilen ilginin ihmal edildigi, ne de
iretimin goz ardi edildigi; yani her iki boyutunda bir dengede tutulmaya calisildigi
liderliktir.

9.1 Kuralci liderlik: Kurallarin iist seviyede, sosyal iligkilerin en alt seviyede oldugu,
yalmizca itaatin goriildiigii liderlik stilidir. Uretim bir hayli yiiksektir.

9.9 Takim lideri: Hem isgorene gosterilen ilginin hem de iiretme c¢abasinin yiiksek
oldugu liderlik tarzidir. Bu yonetim seklinde is birligi yapma, esgiidiimlii ¢aligma, karar
alma, problem ¢6zme gibi beceriler iist diizey seyrettiginden ¢aliganlarin performanslar1 da

yiiksektir.
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2.1.1.2.5. Likert’e ait sistem 4 modeli. Michigan Universitesi ¢alismalaria dayanan
bu modelde Rensis Likert orgiitler iizerinde bazi calismalara imza atmistir. Basarilt ve
basarisiz olan orgiitler iizerinde yaptig1 incelemeler sunucunda liderligi dorde ayirmistir
(Basaran, 1992; Tanri6gen, 2013). Tanriégen’e (2013) gore bu dort model asagidaki gibidir:

Model 1 Otoriter Liderlik: Yonetimin ve karar alma siireglerinin tamaminin liderde
toplandig1 ve calisanlara s6z hakki taninmayan liderlik sistemidir. Bu sistemde lider
calisanlara gliven duymaz, ¢alisanlar da lider ne derse onu emir bilip yerine getirirler. Ceza
vermeye de bagvurulur.

Model 2 Otoriter-Yardimsever Liderlik: ilk sistemin kismen yumusatilmis halidir
denilebilir. Cezanin yani sira odiillendirme de vardir. Bu sistemde lider bazi alt seviye
meselelerde ¢alisanlara danisir ama nihai karar yine kendisindedir.

Model 3 Isbirlik¢i Liderlik: Liderin ¢alisanlara giivendigi ve onlar1 drgiit adina alinan
karar siireclerine dahil ettigi sistemdir. Bu sistemdeki ¢alisanlar 6zgiiveni ve motivasyonu
yiiksek kisilerdir.

Model 4 Demokratik Liderlik: Model 3’teki sistemin daha gelismis halidir. Bu
sistemde lider, ¢alisanlarina tam anlamiyla giiven duyar ve onlarla yetki ve sorumluluklarini
paylasir. Tam bir giiven ortaminin hakim oldugu ve performansin yiiksek oldugu liderlik
seklidir.

2.1.1.3. Durumsalci kuramlar. Durumsal veya diger adiyla kosula baglilik kurama,
Davranig¢1t kuramlarin yetersizliginden dogmustur. Bu kuramda yonetici, isgérenler ve
sartlar da gbz Oniine alinarak caligmalar yapilmistir. Her kosulda basar1 saglayabilecek tek

bir liderlik stili yoktur (Deliveli, 2010).

2.1.1.3.1. Vroom — Yetton’a ait normatif durumsallik kuram. lyi bir lider dogru
kararlar verir. Dogru ve amacina uygun kararlar verebilen lider etkili liderdir. Lider farkli
kosullar ile karsilasildiginda bunlarin iistesinden nasil gelecegini bilmelidir. Ayrica her
kosulda miikemmel sonug¢ alinabilen tek bir liderlik stili de yoktur (Celik, 2013). Aydin’a
(1994) gore bu yonetim sekli “otokratik siire¢”, “danisilan siire¢” ve “isbirlik¢i siire¢” olmak
tizere ¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bahsedilen stirecler asagida agiklanmaktadir (akt.
Simsek, 2017).

Otokratik siiregte tiim karar verme mekanizmasi tek elde toplanir. Lider karar verme

konusunda tek yetkilidir. Calisanlar karar alma siireclerine dahil edilmezler. Onlarin gorevi

alinan kararlar dogrultusunda hareket etmektir.
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Danigilan siiregte lider, ¢alisanlarin bilgisine veya fikrine basvurabilir. Bu birebir
goriismeler veya toplantilar halinde gergeklestirilebilir. Bu siirecte de son s6z yine liderindir
ve calisan alinan kararlara uymak ile ylkiimliidiir.

Isbirlik¢i siirecte lider tiim calisma arkadaslarmin fikirlerine deger verir. Alian
Kararlar ortaktir ve herhangi bir dayatma s6z konusu degildir. izleyenler, bu kararlara
katilma noktasinda daha isteklidirler.

Vroom ve Yetton’a ait bu kuramda kosullara uygun bir yonetim sekli
benimsenmelidir. Kosullarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bazi sorular
belirlenmistir. Bunlar agagidaki gibidir (Aydin, 2010):

e (oOziimin adint hemen mi karar almaliyim yoksa birilerinin fikrini
alabilecegim kadar vaktim var mi?

e Problemi ¢ozebilmek icin yeterli bilgiye ve veriye sahip miyim?

e Sorunun tam olarak ne oldugunu biliyor muyum?

e Verecegim kararlarin tatbik edilmesini isgorenler kabul edecek mi?

e [Eger karar1 tek bagima alirsam, bunun c¢alisanlarca kabul gérme ihtimali
nedir?

e Bu problemi bertaraf ettigimde ulasacagimiz hedef ortak amacimiz midir?

e Aldigim kararlar1 uygulamam, ¢alisanlar arasinda bir huzursuzluga sebebiyet
verir mi?

Liderin oncelikle yukarida belirtilen sorulara cevap vermesi beklenir. Bu sorularin
lider i¢in yol gosterici bir harita oldugu diisiiniilebilir. Bu sorulara verecegi cevaplara gore

benimseyecegi liderlik stilinin farklilik gosterecegi ifade edilebilir.

2.1.1.3.2. House ve Evans’a ait yol-amag¢ kurami. Tanriégen (2013) House ve
Evans’in liderligin dort tiiriiniin oldugunu ileri siirdiigiini ifade etmektedir. Bunlar Destek
Veren Liderlik, Yonlendiren Liderlik, isbirlik¢i Liderlik ve Basar1 Giidiimlii Liderliktir. Oz
giiven eksikligi ve is stresiyle basa ¢ikamama durumlarin1 yasayan calisanlarda Destek
Veren Liderlik Yaklagimi yararli olmaktadir. Bir isin i taniminin yetersiz oldugu ya da
calisanin tecriibesiz oldugu durumlarda Yonlendiren Liderlik Yaklagimi fayda saglayacaktir.
Isgorenlerin donanimli ve gerekli is tecriibesine sahip olduklar1 durumlarda lider onlarin
fikirlerine bas vuruma ihtiyaci hissedebilir. Bu durumda Isbirlik¢i Liderlik yaklagimini

kullanmak makul olacaktir. Hedeflerin karmasik ve iist diizey oldugu kosullarda ise liderin
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izleyenlerini motive etmesi onemlidir. Bu durumda Basar1 Giidiimlii liderlik yaklagimi

kullanilmalidir.

2.1.1.3.3. Hersey ile Blancard’a ait durumsal liderlik kurami. Bu kuram gorev
egilimli ve davranis egilimli olmak tizere iki degisken iizerine kuruludur. Bu degiskenlerin
birlikte veya ayr1 ayri yiikselmesi veya diismesiyle dort farkli liderlik tiirii ortaya ¢ikmaktadir
(Aydin, 1994). Bunlar asagidaki gibidir (Ergetin, 2000):

Talimat veren lider: Gorev egilimi yiiksek, davranis egilimi diisiik liderdir. Bu
liderler sosyal iliskilere dnem vermezler. Onemli olan gérevdir ve amaglara ulasabilmek i¢in
emirler verirler ve galisanlar1 denetim altinda tutmaya gayret ederler.

Satan lider: Hem gorev egiliminin hem de davranis egiliminin yliksek oldugu liderlik
stilidir. Isgorenler isin geregi olan donanima tam anlamiyla sahip olmadiklar igin lider
onlara rehberlik eder. Calisanlarin fikirlerine 6nem veren lider insani iliskileri de bir
seviyede tutmak zorundadir. Emirler vermeye devam eden lider denetleme yetkisini de
stirdiirmektedir.

Isbirlik¢i lider: Calisanlarin sahip olduklari donanim, bilgi birikimi ve deneyim
yiikseldigi i¢in gorev egilimi diisiik davranis egilimi yiiksek seyreden liderliktir. Isgérenlerin
fikirlerine basvurulur ve giiven ortam hakimdir.

Yetki devredici lider: Isgorenlerin tam donanimli ve alaninda iyi olduklarinda
kullanilabilecek liderlik stilidir. Hem davranis egilimi hem de gorev egilimi diisiik

seviyededir. Amaglar dogrultusunda calisanlar inisiyatif kullanirlar.

2.1.1.3.4. Reddin’e ait ii¢ boyut kurami. Alanda yapilan arastirmalari inceleyen
William J. Reddin, liderligi iliski boyutu, gorev boyutu ve etkililik boyutu olmak iizer {i¢
boyut ile aciklamaktadir. Kuram adini1 buradan almaktadir. Bu ti¢ degiskene gére meydana
gelen liderlik stilleri asagidaki gibidir (Aydin, 1991; Bass’tan aktaran Yildirim, 2017):
. Gelistirici liderlik: Iliskiye yonelimin fazla, géreve yonelimin az oldugu; etkililigin
yiiksek oldugu liderlik stilidir.
o Babacan otoriter liderlik: Iliskiye yonelimin az, géreve yonelimin fazla oldugu;
etkililigin yiiksek oldugu liderlik tiirtidiir.
o Biirokrat liderlik: Iliskiye yonelimin de gdreve ydnelimin de az oldugu, etkililigin
yiiksek oldugu liderlik seklidir.
o Yiiriitiicii liderlik: iliskiye ydnelimin de goreve yonelimin de fazla oldugu, etkililigin

yiiksek oldugu liderlik stilidir.
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. Uzlastiran liderlik: Iliskiye yonelimin de géreve yonelimin de fazla oldugu,
etkililigin diisiik oldugu liderlik seklidir.

. Gorev odakli liderlik: Iliskiye yonelimin fazla, goreve yonelimin az oldugu;
etkililigin diisiik oldugu liderlik tiirtidiir.

o Otoriter liderlik: Iliskiye yonelimin az, gdreve ydnelimin fazla oldugu; etkililigin
diisiik oldugu liderlik tiirtidiir.

o Terk edici liderlik: liskiye ydnelimin de géreve yonelimin de az oldugu, etkililigin

diisiik oldugu liderlik tarzidir.

2.1.1.4. Giincel liderlik kuramlar.. Hizla degisen ve gelisen bir diinyada
yasamaktayiz. Bilim, sanayi, psikoloji gibi bir¢ok alanda gelismeler meydana gelmektedir.
Ozellikle teknolojik alandaki gelismeler insan hayatini ve psikolojisini derinden etkilemistir.
Bu kadar koklii degisikliklere maruz kalan insanin yonetilmesinde her kosula ve her doneme
uygun bir liderlik seklinden bahsetmek elbette miimkiin degildir. Bu diisiincenin bir sonucu
olarak yeni aragtirmalar yapilmis ve yeni liderlik tiirleri ortaya ¢ikmistir (Paksoy, 2013). Bu

liderlik tiirleri asagida agiklanmustir.

2.1.1.4.1. Vizyoner lider. Vizyoner lider ileri gorislii yoneticiler igin
kullanabilecegimiz bir ifadedir. Lider, orgiitiin amaclarim1 gergeklestirebilmek icin gilincel
kosullar1 goriip gelismeleri takip etmelidir. Bu sayede gelecekte ne gibi durumlarla
karsilagabilecegini 6ngoriip, orgiit elemanlarini yonlendirebilir (Senge’den aktaran Yildirim,
2017).

Vizyoner liderler biiylik resme odaklanirlar denilebilir. Gelismekte olan kosullar
gorlip, bunlar1 kendi 6ngorii yetenegi ile yorumlayarak orgiite bir yon vermelidirler. Bu
liderler giinii kurtaracak ¢ozlimler yerine kalici ¢oziimler iiretir, gerektiginde kokli

degisiklikler yapmaktan ¢ekinmezler (Durukan, 2006; Aksu, 2009).

2.1.1.4.2. Karizmatik lider. Bir yoneticinin karizmatik lider olabilmesi i¢in bazi
kriterler vardir. Yonetici oncelikle kendine giivenmeli. Ozgiiveni olmayan lidere ¢aliganlarin
giiven duymast miimkiin degildir. Iyi bir ikna kabiliyetine sahip olmali. Bdylelikle orgiit
mensuplarini alacagi kararlarin dogrulugu konusunda ikna edebilir, onlar1 etkileyebilir ve
yonlendirebilir. Lider orgiit amaclarim1 agik ve net olarak ortaya koyabilmeli ki amag
birligini saglayabilsin ve orgiit elemanlarini bu dogrultuda orgiitleyebilsin. Karizmatik lider

yiiksek motivasyona sahip olmali. Boylece calisanlarin motivasyonu da yiikselecektir.
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Karizmatik lider karsilikli iletisime agik, ulasilabilir olmali ve 6rgiit elemanlarina rol model

olmalidir.

2.1.1.4.3. Etik lider. Bir toplumun orfleri, adetleri ve manevi degerleri liderlik
stireclerine eslik etmelidir. Yani bunlardan yoksun bir yonetim, bir liderlik diislintilemez.
Bir sorun karsisinda kararlar alacak olan lider, aldig1 bu kararlarda etik kurallar1 gz ardi
etmemelidir, aksi takdirde ¢alisanlar bu durumu pek hos karsilamaz. Bu liderlik seklinde etik
degerler 6n plandadir (Tuna, Bircan ve Yesiltas, 2012).

Tiim orgiit yapilarinda oldugu gibi okul orgiitlerinde de etik degerlerin 6n planda
olmas1 beklenmektedir. Okul orgiitlerindeki yoneticilerin sahip olmasi gereken ozellikler
dort boyutta agiklanmaktadir (Boyaci’dan aktaran Yildirim, 2017):

Iletisim etigi, okul miidiirlerinin okulun {i¢ ayag1 olarak da ifade edilen 6gretmen,
Ogrenci ve 6grenci velileri ile iyi bir iletisime sahip olmalarini ifade etmektedir. Bu iletisim
saygl ve anlayis cercevesinde olmalidir. Iklim etiginde 6rgiit iklimi, bir orgiitiin basariya
ulagmasi hususunda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Olumlu 6rgiit iklimi yaratmaya ¢alisan
okul miidiirii, 6rgiitiin diger tiyelerini de bu siirece dahil etmelidir ki bu durum kabul gorsiin.
Davranig etiginde, okul miidiiriiniin 6rgiit tiyeli arasinda hi¢ kimseyi kayirmamasini, tim
bireylere esit mesafede durmasini ifade etmektedir. Etik karar vermede okul miidiirii 6rgiit
ile ilgili bir karar alirken dogru kararlar alabilmesini ve bu karar siirecinde ahlaki normlara

uygun davranabilmesidir.

2.1.1.4.4. Bolman ile Deal’e ait dort liderlik yaklagimi. Arastirmacilara gore zihinsel
semalar diinyay1 algilamakta 6nemli bir yardimeidir. Liderler de beklenmedik bir sorun ile
karsilastiklarinda bu semalara basvururlar. Bilimin, teknolojinin, sosyal hayatin hizla
gelistigi bu devirde liderler, sik sik problem durumu ile karsilasmaktadirlar. Onemli olan
yeni ve bilinmedik durumlarla karsilasildiginda liderin kosullar1 dogru bir sekilde okuyup
yorumlamasidir. Dogru bir sekilde okunan ve yorumlanan problem, var olan zihinsel semalar
yardimu ile bertaraf edilir. Arastirmacilara gore bu yaklasimda 4 adet liderlik stili vardir.
Bunlar ; “Yapisalci lider”, “Insan kaynag lideri”, “Politik lider” ve “Sembolik-Kiiltiirel
lider”dir (Bolman ve Deal’dan aktaran Tiirker, 2019).

2.1.1.4.4.1. Yapisalct lider. Bu liderliler, bir drgiitiin basarili olabilmesinde en 6nemli
etkenlerden bir tanesi olarak &rgiitiin yapisini goriirler. Orgiit yapisi; giincellenen drgiit
hedeflerine, stratejilerine, ¢evre kosullarina, teknolojik altyapiya ve isgorenlerin fiziksel ve

duygusal durumuna gore tekrar sekillendirilmelidir. Orgiit yapisinin, drgiitiin amaglarina
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uygun olarak dizayn edilmedigi durumlarda &rgiit basariya ulasamaz. Orgiit amaglarina ve
yapisina dair kararlar alirken lider, kisilerin ¢ikarlarini degil orgiit ¢ikarlarint 6n planda
tutmal1 ve rasyonel davranmalidir (Simsek, 2007).

Bu modelde 6nemli goriilen baska bir etken uzmanlagmadir. Calisanlarin Orgiit
yapisina ve hedeflerine uygun olarak uzmanlagmasi, gerekli donanima sahip olmas1 orgiit
basarisinda etkili olmaktadir. Ayrica bu model , insana odaklanmak yerine Orgiitiin
amaglarina odaklanmayi tesvik eder. (Bolman ve Deal’den aktaran Dereli, 2003).

Bu modelde esgiidiim ve denetim 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapiya uygun olarak
dogru is dogru kisiye verilmeli ve isgérenler arasinda is birligi, uyum ve esgidiim
saglanmalidir. Ayrica lider, denetim mekanizmasini her daim aktif olarak isletmelidir, ¢iinkii
otorite bu modelde Onemlidir. Lider bu otoriteyi ve denetimi toplantilar sayesinde
saglayabilir (Bolman ve Deal’den aktaran Dereli, 2003).

Yapisalcr liderler tarafsiz davranirlar ve basariya ulagsana kadar yani dogru yapiy1
kurana kadar bikmadan usanmadan ¢alisirlar. Orgiitiin amagclarini agik ve net hale getirmeye
calisan lider, ¢alisanlarinin gorev ve yetki alanlarini bilir. Bu liderler, iletisime agiktir ve

kuralci olabilirler ama boyle bir zorunluluk yoktur (Tanriogen, 2013).

2.1.1.4.4.2. Insan kaynag: lideri. Insanin merkeze alindig1 ve onlarin fiziksel ve
sosyal ihtiyaclarinin dnemsendigi liderlik gercevesidir. Insanlarin para kazanmak, Kariyer
yapmak, sosyal statii edinmek, deger goérmek gibi ihtiyaglart vardir. Bu ihtiyaglarin
giderildigi ol¢iide ¢alisanin Orgiite olan inanci artacak ve ¢alisan Orgiitiin amaglari
dogrultusunda ¢aba sarf edecektir. Orgiit ancak calisanlar yardimiyla nihai hedeflerine
ulasabilir (Tanriégen, 2013).

Bolman ve Deal’e (2003) gore bu ¢erceve insan merkezlidir. Bu liderlik ¢ercevesinde
liderler ulasilabilir ve iletisime agiktir. Liderler ¢alisanlarin1 destekler ve onlara olan
giivenlerini gdstererek onlari motive ederler. Insan kaynag: lideri, ¢alisanlarin fikirlerini
alarak onlar1 da karar alma siireclerine dahil ederek oOrgiit amaclarmin daha iyi

benimsenmesini saglar (akt. Tanridgen, 2013).

2.1.1.4.4.3. Politik lider. Bu liderlik ¢ergevesinde orgiit, farkl: fikirlerin kars karsiya
geldigi bir er meydanmidir. Bu farkli fikirleri temsil eden calisanlar koalisyonlari
olusturmaktadir. Orgiit kaynaklar1 sinirsiz olmadigindan ve maliyetlerin yiiksek olmasi
sebebiyle politik lider bu fikir koalisyonlarinin ¢arpigsmasina izin verir. Fikirlerin ¢arpigsmast

olagan bir durumdur. Cetin pazarliklar gerceklesir ve bunlarin sonucuna gore hedefler
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belirlenir. Bu durum aslinda is birligini arttirmaktadir. Bu ¢ercevede en 6nemi mesele,
liderin ne istedigini bilmesi ve bu karar alma siireglerindeki hakemlik siirecini dogru

yonetebilmesidir (Bolman ve Deal’den aktaran Tiirker, 2019; Dereli, 2003)

2.1.1.4.4.4. Sembolik-Kiiltiirel lider. Orgiitiin varligin siirdiirdiigii siireler igerisinde
olusturdugu kiiltiirler ve semboller vardir. Bu semboller bazen bilerek ve isteyerek, bazen
ise farkinda olmadan calisanlar ile orgiit arasinda bir baglilik olusmasini saglar. Bazen de
calisanlar bu sembollere ihtiya¢ duyarlar. Sembolik lider, ¢alisanlara bu sembolleri hatirlatir
ve onlar1 bunlarin etrafinda birlestirir, hatta gerektiginde ¢alisanlar1 6rgiite baglayacak yeni
semboller yaratmayir amaglar. Aslinda bu liderlerin yapmaya calistigi yeni bir vizyon
gelistirerek pozitif orgiit kiiltiirii olusturmaktir. Bu liderlikte kendine has bir hava hakimdir

¢linkii semboller bir degildir. Calisan da bu kiiltiire baglidir ve kendi 6neminin farkindadir.

2.2. Orgiitsel Baghhik

Insanlar, tarih boyunca tek baslarina iistesinden gelemedikleri meseleleri halletmek
ve hayatlarin1 kolaylastirmak ve i¢inde bulundugu toplumda daha etkili olabilmek ve
varligini siirdiirebilmek adina bir araya gelerek is birligi icerisinde olmuslardir. Bugiin ise
her birey bir orgiitiin iiyesidir ve zamaninin ¢ogunu bu Orgiit icerisinde gegirmektedir.
Insanlarin gegimini saglamak igin ¢alistiklar is yerleri, icinde yetistigimiz aile ve toplum,
egitim almak i¢in gidilen okul, vatandasi oldugumuz devlet 6rgiit kavramina 6rnek olarak
gosterilebilir (Ergen, 2015).

Orgiit, insanlarin tek basina ulasamayacaklar1 hedeflere ulasabilmek igin ortak bir
ama¢ dogrultusunda birleserek olusturduklar1 topluluktur (Basaran, 2008). Ortak caba
gerektiren hedeflere ulasabilmek icin birden fazla bireyin bir araya getirilmesi, koordine
dilmesi ve esgiidiimlenmesi gerekmektedir ve tiim bunlar saglayan yapiya ise Orgiit
denmektedir (Aydin, 2010). Celik’e (2007) gore orgilit; insanlarin amaglarina ulagabilmek
icin etkilesim icine girdikleri bir siire¢, belirli ortak hedefler dogrultusunda bireysel
cabalarin yonlendirildigi bir yonetisim, tek basina ulasamayacagi hedeflere ulagabilmek ve
bu ihtiyacin1 karsilamak ig¢in bir araya gelerek is boliimii yapan, otorite ve sorumluluk
hiyerarsisi igerisinde maddi ve manevi ¢aba gdsteren insanlarin bulundugu dinamik bir
stirectir.

Orgiit kavramu ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda bireylerin planli ve programli
bir sekilde esgiidiim igerisinde ortak bir hedefe yliriimek icin bir araya geldikleri sosyal ve

dinamik yap1 olarak dne ¢iktig1 goriilmektedir. insanlar1 6rgiitlii hareket etmeye yonlendiren



18

etmenlerden bir tanesinin, bireylerin amaglarina tek baslarina ulasamayacaklari igin
kendileri ile ortak amaclar giiden bireylerle is birligi icerisine girmek istemeleri oldugu
sOylenebilir. Diger bir etmenin ise sosyal bir varlik olan insanin, sosyal iligkiler kurarak
yalnizliktan kurtulmak i¢in orgiitlere dahil oldugu diisiiniilebilir. Ayrica toplum tarafindan
taninma, kabul gorme ve takdir edilme istegi de bireyleri orgiitlii davranmaya tesvik eden
sebeplerden bir tanesi olabilir.

Orgiitsel bagllik, insanlarm calistiklar1 kurumdan ayrilmak istememeleri, insanlarin
kendilerini calistiklar1 kuruma ait hissetmeleri ve kendilerini o kurumun bir parcasi
saymalaridir (Chughtai & Zafar, 2006). Orgiitsel bagliliga sahip bireyler, diger is gorenlere
kiyasla daha uyumlu, doyumlu, iiretken ve sorumluluk duygusu igerisinde hareket
etmektedirler. Kendi isleri ile ilgili konularda yeteneklerini sergileyen ve o6rgiit yararina
calismalarda bulunarak orgiitte kalmak adina istikrarli eylemlerde bulunurlar. Boylelikle ait
olduklar 6rgiitiin amaglarina hizmet etmis olurlar (Balci, 2003). Cengiz’e (2000) gore etkili
ve verimli orgiitler orgiitsel baglilik seviyesi yiiksek olan bireyleri barindiran drgiitlerdir.
Yiiksek orgiitsel bagliliga sahip bireylerin isten ayrilma, ise vaktinde gelmeme, devamsizlik
yapma gibi istenmeyen davramslar sergileme ihtimali diisiiktiir. Orgiitiin amaclarini
Oziimseyen ve bu hedefler dogrultusunda ¢aba gosteren bireyler calistiklar orgiite rekabet
giicii katarlar ve bu olumlu hava sayesinde 6rgiit, daha kaliteli ve daha nitelikli eleman bulma
konusunda zorlanmaz.

Orgiitsel baglilik kavram ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda bireyin galistigs
orglitiin amaclarini benimsemesi gerektigi anlasilmaktadir, zira amag birligi bulunmamasi
halinde &rgiitiin hedeflerine ulasmas1 miimkiin olmayacaktir. One ¢ikan diger bir durum ise
bireyin ¢alistigi kuruma aidiyet duygusu hissetmesi ve kurumdan ayrilma diisiincesi
tasimaksizin o kurumun amaglari dogrultusunda caligmasidir. Ancak Orgilitsel bagliligin

yiiksek oldugu kurumlarin basartyr yakalama sansinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

2.2.1. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Unsurlar

Bireylerin kendilerini ¢aligtiklar1 orgiite bagli hissetmeleri, bireysel performanslarini
en iyl sekilde ortaya koymalarint ve bunlari arttirmalarmi saglayacaktir. Bu durum
gerceklestigi takdirde ise Orgiit nihai hedeflerine ulasabilir. Bireylerin orgiite olan baglilik

duygularimi etkileyen bircok etmen olmasi bu durumun karmagikligmin gostergesidir

(Bayram, 2005).

Balay’a (2000a) gore orgilitsel baglilig1 etkileyen faktorler asagidaki gibidir.
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e s gorenin yas1, cinsiyeti ve kidemi

e Orgiitteki is doyumu ile adalet ve giiven hissi

e Orgiit icerisindeki gérevlerin belli olmas ve bunlarin liyakate uygun olarak
belirlenmesi

e (Calisana saglanan destek ve gorevin 6nem derecesi

e Alinan kararlara katilma derecesi

o Issaghy ile is giivenligi

e Medeni hal ve elde edilen iicret

e s basinda gegen siireler

e Odiil, ceza ve ilgi

o Terfi sistemi

e Meslektaslar

e Yonetici tutumlari

e  Orgiit disindaki is imkanlar

Orgiitsel baglilig: yiiksek olan calisanlarda calisma performansinin, verimliligin ve
is doyumunun da yiiksek seviyede oldugu yapilan farkli calismalarla ortaya konmustur. Yine
bu calisanlarda devamsizlik yapma egiliminin ve isten ayrilmaya dair istegin daha diisiik
seviyelerde oldugu ortaya ¢ikmistir (Erdem, 2007). Arbak ve Kesken (2005), biiyiik ¢aplt
bir literatiir taramasindan sonra orgiitsel bagliliga etki eden unsurlar: dort boyutta agagidaki

gibi agiklanmaktadir.

2.2.1.1. Bireysel unsurlar. Bireysel unsurlar ile orgiite gelistirilen baglilik duygusu
arasinda anlamli bir bag bulunmaktadir. Bu unsurlar ise ¢ogunlukla bireysel 6zellikleri
kapsamaktadir. Bahsi ge¢en bu unsurlar kisinin yasini, cinsiyetini, egitim durumunu, iste
gecirdigi siireleri, kisisel psikolojik 6zellikleri ve motivasyonlaridir (Dogan ve Kilig, 2007;
Balay, 2000).

Calisanlarin yas1 ve kidemleri, 6rgiitsel bagliliga etki eden en 6nemli unsurlar olarak
goriilmektedir. Yasca biiyiikk olan bireylerde &rgiitsel baglhlik daha yiiksektir. Orgiit
icerisinde gecirilen zaman arttikca da oOrgiitsel baglilik artmaktadir. Arastirmacilara gore
egitim seviyesi ve kigisel gelisim arttikca ise Orgiitsel baglilik azalmaktadir ¢iinkii kendini
iyi yetistirmis bireyler farkli ve daha iyi is imkanlari ile karsilasabilirler (Yal¢in ve Iplik,
2005).
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2.2.1.2. Is ve role iliskin unsurlar. Asik’a (2010) gore bireylerin orgiit icerisindeki
yasantilar1 orgiitsel bagliliklarina etki etmektedir. Kisiler orgiitte calistiklart siireler
igerisinde Ogrendikleri, kazandiklar1 veya kaybettikleri ile bir¢ok yasanmislik meydana
gelmektedir ve calisanlar bunlarin sonucunda orgilitlerine karst olumu ya da olumsuz
tutumlar gelistirebilmektedir. Bu tutumlar, calisanlarin orgiite olan baglhiliklarini

etkilemektedir.

2.2.1.3. Kidem ve calisma kosullari ile ilgili unsurlar. Allen ve Meyer ise baslanan
ilk 6 ay1 uyum siireci olarak nitelendirmektedir ve bu donem Oncesinde ve sonrasinda
orgiitsel baglilik diizeylerinde degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bireylerin sosyal
ortam ile calisma ortamina uyum saglamasi ve deneyim kazanmasi akabinde orglite olan
bagliliklarinda farkliliklar meydana geldigi ifade edilmektedir. Arastirmacilarin yaptiklar
calismalar incelendiginde c¢aligma ortaminda gecirilen siire ile ayni iste gecirilen siire
orgiitsel bagliligr etkilemektedir (Dogan ve Kilig, 2007). Mevcut ¢aligmalara bakildiginda
bir kurumda ¢alisilan siire 0 kuruma olan baglilig1 artirmakta iken ayni gérevi uzun siire
yapmak Orgiite olan baglilig1 diisiirmektedir. Ayn1 orgiitte ¢alisilan siire arttikca o Orgiite
duyulan baglilik artmaktadir ama ayni1 isi yapmak normatif baglilik ile duygusal baglilig
azaltmaktadir (Balay, 2000a; Yal¢in ve Iplik, 2005).

Bireyler calistiklar1 ortamda calisma arkadaslar1 ve yoneticiler tarafindan deger
gormek isterler. Alinacak kararlara dahil edilen, fikirleri dGnemsenen, iletisim kanallarinin
acik tutuldugu, yoneticilerin samimi tutum sergiledigi ve yapilan iyi islerin takdir edildigi
calisma ortamlarinda bireyler orgiitiin amaglar1 dogrultusunda daha 6zverili ¢alisacaklardir.

Bu durumda caliganlarin 6rgiitsel bagliliklar: daha yiiksek olacaktir (Dogan ve Kilig, 2007).

2.2.1.4. Orgiit yapsi ile ilgili unsurlar. “Orgiit yapisina iliskin faktorler; rgiitiin
biiyiikliigii ve kurumsallasma orani, kontrol mekanizmalari, ¢alisma kosullar1 ve saatleri,
maas ve mesai kosullar1 ve 6demeleri, terfi sistemidir. Tiim bu faktorlere orgiitsel etik de
eklenebilir” (Ozdevecioglu, 2003).

Bir orgiitteki isgoren sayist arttikga Orgiit biirokratiklesir. Bu orgiitlerde dikey bir
hiyerarsik yap1 vardir ve biitiin ¢alisanlarin yetkileri, sorumluluklar1 ve is pozisyonlari
bellidir. Bu tiir orgiitlerde ¢alisanlar birbirlerine daha mesafelidirler ve bu tiir ortamlarda
formal iletisim hakimdir. Isgdren sayis1 daha az olan minimal érgiitlerde ise informal iligkiler

goriilmektedir (Cakir, 2001).
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Orgiitiin amaclarinin rasyonel ve ulasilabilir olmas1 diger bir etmendir. Amaclar
ulagilabilir ve rasyonel oldugunda calisanlarin 6rgiite aidiyet hissetme ihtimali artar. Bunun
sonucunda Orgiitsel bagliligi yliksek birey sayisi artacaktir. Bu bireylerde ge¢ kalma,
performans diisiikliigii, isten ayrilma istegi gibi davranislarin goriilme olasiligi diisiik
olacaktir (Balay, 2000a).

Bir orgiitte kariyer basamaklarinin olmasi ve calisanlarin yiikselme firsatlarinin
bulunmasi orgiitsel bagliliga etki etmektedir. Tabi bu yiikselmelerin liyakat sahiplerine
verilmesi esas olmalidir. Yapilan bazi caligmalar kariyer basamaklarinin varliginin orgiite

olan baglilig1 arttirdigini gostermektedir (Balay, 2000a).

Cakir’a (2001) gore is cevresi Orglitsel bagliliga etki eden diger bir unsurdur. Calisma
stireleri ve kosullar bu kapsamdadir. Bu kosular olumlu oldugunda 6rgiitsel baglilik artarken,
olumsuz oldugunda ise azalmaktadir. Ayrica olumsuz ¢aligma kosullarinin bazi psikolojik
rahatsizliklara da sebebiyet verebilecegi ifade edilmektedir.

“Glivenilir, yenilik¢i, agik, uyumlu, esnek, iiretken lider veya yoneticilerin,
calisanlarinin performansini olumlu etkiledigi ve islerine kars1 yiiksek baglilik sagladigi
goriilmustir” (Cakir’dan akt. Yildirim, 2017). Yeni fikirlere agik, ¢calisanlarina deger veren,
yapilan iyi isleri takdir eden, iletisim kanallarini agik tutan lider ¢alisanlarinin giivenini

kazanacaktir. Bu liderlerle birlikte ¢aligsan bireylerin orgiitsel bagliliklart yiiksek olacaktir.

2.2.2. Orgiitsel Baghlik Yaklasimlari
Ince ve Giil’e (2005) gore orgiitsel bagliligin simiflandiriimasi bir hayli karmasiktir.
Farkli aragtirmacilarin farkli yaklagimlarla siniflandirma ¢abalart mevcuttur. Bu arastirmada,

literatiirde sikca adi gegen yaklasimlar agiklanmaktadir.

2.2.2.1. Etzioni yaklasim. Etzioni’ye gore orgiit icerisinde net ve etkili bir iletisim
aginin varligt mithimdir. Ancak bu sayede calisanlarin orgiitten ayrilmalar1 engellenebilir
(Ada, Alver ve Atli; 2008). Balay’a gore (2014) orgiitsel baglilik, isgdrenin orgiite yakinligi
ve Orgiitiin iggdren tizerindeki etkisidir. Ele alinan bu yaklagim “Ahlaki Baglilik”, “Hesap¢1
Baglilik” ve “Yabancilagtirict Baglilik” olmak iizere {i¢ boyuta ayrilir. Bu boyutlar agagida

aciklanmustir.

Ahlaki baglilik, isgdrenin orgiit amaglarin1 benimsemesi ve kendi amaglar ile bir
tutmasini ifade etmektedir (Varoglu, 1993). Hesap¢1 Baglilikta, orgiit ici iliskilerden ziyade
kisilerin ¢ikarlar1 6n plandadir (Ince ve Giil, 2005). Bu baglilik, Calisan ile 6rgiit arasinda
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aligverise ve menfaate dayali zayif bir iliskinin bulundugu bagliliktir (Avci, 2017).
Yabancilagtirict baghlik, isgorenin orglitten ayrilmak istemesine ragmen ayrilamamasi ve

orgiitsel uyumun tamamen yok oldugu baghlik tiirtidiir (Balay, 2000Db).

2.2.2.2. O’reilly ve Chatman yaklasimi. Arastirmacilara gore orgiitsel baglilik ii¢
boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar “Uyum Gosterme”, “Ozdeslesme” ve “Igsellestirme”
seklinde ifade edilmistir (Uygur, 2015). Bu boyutlar sirasiyla agiklanmaistir.

Uyum gosterme boyutu, isgorenin ceza almaktan kaginmak ya da ddiillendirilmek
icin tutum ve davranislarim diizenlemesidir (Balay, 2014). Ozdeslesme boyutu, isgdrenlerin
orgiitiin amag ve hedeflerini kendi istekleriyle benimsedikleri boyuttur. Calisanlar1 6rgiit
icerisinde var olmaktan memnundur (ince ve Giil, 2005). Igsellestirme boyutunda,
isgorenlerin hedefleri ile Orgiitiin hedefleri tamamen Ortlismektedir. Calisanin Orgiite
tamamen uyum sagladig1 ve orgiitten ayrilmak istemedigi durumdur (Avei, 2017; Uzun,

2020).

2.2.2.3. Kanter yaklasimi. Giiney’e (2007) gore bu yaklasimda orgiitsel baglilikta
calisanlar arasi iliskiler onemli yer tutmaktadir. Iyi sosyal iliskilerin orgiitsel baglilig
arttiracagi ifade edilmektedir. Orgiitsel baglilik “Devam Baglilig1”, Kenetlenme Baglilig”

ve “Kontrol Baglilig1” olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bu boyutlar asagida agiklanmaktadir.

Devam baglilig1, mevcut isine denk veya daha iyi iyi ¢alisma kosullar1 bulamama
korkusu ile isgdrenin fedakarliklarda bulunarak orgiit hedefleri dogrultusunda ¢aligmasidir
(Yesil, 2016). Kenetlenme bagliligi, calisanlarin 6rgiite olan bagliligini arttirmak amaciyla
yapilan tim sosyallesme aktivitelerini ifade eder. Calisanlarin kenetlendigi durumlarda
orgiitsel bagliligin arttig1 ve orgilitiin hedeflerine ulasmasinin da kolaylastig1 seklinde ifade
edilmektedir (Kose, 2014). Kontrol bagliligi, isgdrenlerin orgiitiin kural ve normlarim
benimsedigi baglilik tiiriidiir. Isgérenler emirlere bagldir ve bu dogrultuda bir baglilik

sergilerler (Ince ve Giil, 2005).

2.2.2.4. Katz ve Kahn’in yaklasim. Katz ve Kahn’a gore, iggorenlerin orgiitsel
baghliklarimi arttiracak olan odiillerdir. Bu ddiiller sayesinde isgorenlerin ve dolayisiyla
Orgiitiin performansinin artacagi ifade edilmistir ( akt. Cevik, 2022). Sahin (2007) bu 6diiliin
maas olmamasi gerektigini ifade etmektedir ¢linkii maas karsilig1 is yapmanin fedakarlik

getirmeyecegini ve performans kaybina sebebiyet verecegini diisiinmektedir.
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2.2.2.5. Becker yaklasimi. Becker’e gore, isgorenler yillar igerisinde calistiklar
kurum adma fedakarliklar yapmaktadir. Aldiklar1 egitimlerin, yaptiklar1 fedakarliklarin,
emeklilik priminin ve onca emegin heba olmasindan korkan isgoéren isten ayrilmak istemez
ve calistig1 kuruma bir aidiyet ve baglilik gelistirir. Orgiitte gecirilen siirenin uzamasi da

isgdrenin oOrgiitte kalma istegini arttirmaktadir (Varoglu, 1993).

2.2.2.6. Allen ve Meyer’in yaklasimi. Karahan’a (2009) gore orgiitsel baglilik ile
ilgili farkli tanimlar bulunsa da bu konuda Allen ve Meyer tarafindan yapilan arastirmalar
one ¢ikmaktadir. Allen ve Meyer’e (1996) gore orgiitsel baglilik, isgorenin galistigi orgiitiin
normlarint ve hedeflerini kabullenme, oOrgiit ile duygusal bir bag gelistirme ve Orgiitte
bulunma istegi derecesidir. Meyer, Allen ve Smith (1993) gore orgiitsel bagliligr “duygusal
baglilik”, “devam bagliligi” ve “normatif baglilik” olmak iizere 3 alt boyutta
aciklanabilmektedir. Asagida bu boyutlar agiklanmaktadir.

2.2.2.6.1. Duygusal baghlik. Bireylerin orgiitlerine hissettikleri aidiyet duygusunu
duygusal baglilik olarak tanimlanmaktadir. Bu bireyler o 6rgiitte bulunmaktan memnuniyet
duyarlar. Orgiitte bulunma istegi yiiksek kisiler, duygusal baglilig: yiiksek ¢alisanlardir
(Karahan, 2009; Cimrin ve Uygug, 2004). Duygusal baglilik gelistiren bireyler, calistiklar
orglitiin amaglari ile kendi amaglarini bir tutarak bu amaglar ugruna fazlaca emek harcama
egiliminde bulunurlar (Wasti,2000; Giil, 2002). Allen ve Meyer’e gore ise duygusal baglilik
isgorenin caligtig1 orgiit ile 6zdesleserek orgiite duygusal anlamda baglanmasi ve bunun
sonucu olarak da calistig1 Orgiitten ayrilmak istememesidir (akt. Dagli, Elci¢cek ve Han,
2018).

Duygusal baghlik, calisanin kendi istegi ile o ortamda bulunmasi, gerektiginde
fedakarlik yapabilmesi ve kendisini o orgiitiin bir pargasi sayabilmesidir. Bu bireyler
orgiitten ayrilmak istemezler (Balay, 2000a; Bozkurt ve Yurt, 2013). Calistig1 Orgiitiin
amaclarin1 kaniksayan ve bu amagclarla biitiinlesen bireyler, ¢alistiklar1 Orgiite aidiyet
hissederler ve duygusal baglilik gelistirirler (Yalgi ve Iplik, 2005).

Olgiim Cetin’e (2004) gore duygusal baghlik gelistiren isgdrenler, o oOrgiitte
calismaya devam etmeyi bir zorunluluk olarak goriirler. Hatta bu bir ahlaki zorunluluktur.

Calisana bu hissiyata iten en 6nemli nedenler arsinda orgiit icerisinde ona 1yi davranilmasi
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vardir. Bu hissiyat, isgorenin o orgiitte kalmaya devam etme karar1 almasindaki en 6nemli
etkendir.
Allen ve Meyer, duygusal baghligin gergeklesebilmesi i¢in olusmasi gereken

unsurlar1 asagidaki gibi agiklamaktadir (akt. Dogan ve Kilig, 2007):

e Gorevin Cekiciligi: Gergeklestirilecek gorevin cekici ve heyecan verici
olmasi,

e Gorevin Anlasilir Olmasi: Calisanin yapacagi isi ve isin tanimini agik ve net
olarak bilmesi,

e Hedeflerin Anlasilir Olmast: Calisanlar hangi hedef dogrultusunda
calistiklarini bilmesi

e Amag Giigliigii: Orgiit liderinin, ¢alisanlara isin tamamlanmas1 hususunda
beklentilerini belirtmesi ve giiven saglamasi,

e Yeni Fikirlere Acg¢ik Olunmasi: Calisanlardan gelecek yeni fikirlere
yOneticilerin acik olmasi,

e Calisanlarin Uyumlu Olmast: Bir Orgiitte isgorenler arasindaki iliskinin
samimi olmasi,

e Orgiitsel Giivenirligin Saglanmas1: Yonetici vaatlerinin arkasinda durarak
isgdrenlerin glivenini kazanmasi,

e Esitligin Saglanmasi: Calisanlara esit davranilmasi ve ¢alisanlarin bu esitlige
inanmasi,

e Kisilerin Onemsenmesi: Isgorenlere deger verilmesi,

e Geri Bildirim Verilmesi: Isgorenlere yaptiklari isler ile alakali doniit
verilmesi,

e Katilimm Saglanmast: Orgiit icinde alinacak kararlarda isgorenlerin fikrinin

alinmasidir.

Belirtilen tiim bu unsurlar yoneticilerce yerine getirildiginde Orgiitiin amacini
benimseyen ve aidiyet duygusu yiiksek calisanlar ortaya c¢ikacaktir. Bunlar orgiitten
ayrilmak istemeyen, kendini orgiite adamis, fedakarlik yapmaktan c¢ekinmeyen sadik
calisanlardir. Bu 0Ozellikleri tasiyan c¢alisanlar duygusal baglilik gelistirmistir (Bayram,
2005).

2.2.2.6.2. Devam baghhg.. Devam baghlhgi, isgdrenlerin o giine kadar orgiit

icerisindeki ¢aba, emek ve fedakarliklaridir ve eger orgiit ile yollarini ayirirlarsa tiim
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bunlarin bosa gidecegi inancidir (Ozdevecioglu, 2003). Allen ve Meyer’e gore devam
bagliligl, isgorenin calistigr Orgiitten ayrilmast durumunda neler kaybedecegini bilmesi
sonucu ortaya ¢ikar (akt. Dagli ve dig., 2018). Bu baglilik tiirtiinde duygulardan ziyade maddi
hesaplar 6n plandadir ¢ilinkii bu baglilik tiiriinde calisan, isten ayrildigi takdirde neler
kaybedecegini hesaplar. Bu hesap calisani drgiitte tutmaya devam eder (Ilsev, 1997; Yalcin
ve Iplik, 2005).

Bayram’a (2005) gore bazi1 calisanlar saglik durumlari, yeni bir ise aligmaktan
korkmalari, ailevi meseleleri, yeni veya daha iyi bir is bulamama endisesi ya da
emekliliklerine az bir zaman kalmis olmasi1 gibi nedenlerle orgiitte kalmay1 siirdiiriirler. Bu
sebeplerle orgiit icindeki varligini siirdiirme egilimi gdsteren bireyler ¢alisma ortamini
bozabilmektedir ve bu durum diger ¢alisanlar1 da etkileyebilmektedir.

Bazi isgorenler, orgiitte bulunduklar1 siire zarfinda yaptiklart maddi ve manevi
fedakarliklar ile elde ettikleri tecriibenin bosa gidecegine inanarak bagliliklarin1 devam
ettirme egiliminde bulunurlar. Isten ayrildiklarinda daha iyi bir is ve ¢alisma ortami
bulamama korkusu da bu durum {izerinde etkilidir. Bu bireylerin ¢alisma performanslarinin
ve Uretkenliklerinin diisiik oldugu gézlenmektedir. Kisinin 6rgiit adina o gline dek yaptig
fedakarliklar ne kadar ¢ok ise kaybetme korkusu da o denli yiiksek olmaktadir. Isten
ayrilmanin kendilerine maddi ve manevi olarak zarar getirecegine inanan ¢alisan o Orglite
bagli kalmayi stirdiirmektedir (Allen ve Meyer, 1990; Cimrin ve Uygug, 2004).

Allen ve Meyer, devam baglilig1 iizerinde etkiye sahip unsurlar asagidaki gibi
aciklamaktadir (akt. Dogan ve Kilig, 2007):

e Yetenek: Isgdrenin mevcut calisma kosullarinda elde ettigi kazanim ve
tecriibelerinin yeni bir is kolunda isine yarayip yaramayacagini bilememesi,

e Egitim: Calisanin bilgi birikiminin ve aldig1 egitimin ¢alistigi kuruma uygun
olmasi ve yeni bir kurumda fayda getirip getirmeyecegini kestirememesi,

e Yer Degisikligi: Bireyin yeni ¢alisma ortaminin konumu itibariyle yasadigi
mahalleden ayrilmasinin gerebilecegi endisesi,

e Emek: Kisinin gosterdigi maddi ve manevi fedakarliklarin bosa gitmesini
istememesi

e Emeklilik Primi: Vaktinden 6nce isten ayrilan ¢alisanlarin emeklilik primini

kaybediyor olmasi
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e Toplum: Calisanin, ¢alistigr isin konumu itibariyle uzun zamandir ayni
mevkide ikamet ediyor olmasi ve yasi itibariyle yeni bir ise kabul gorme
ihtimalinin diisiik olmasi,

e Secenekler: Daha iyi sartlara sahip olmasa bile denk sartlara sahip yeni bir is

bulmanin zor oldugu diisiincesinin hakim olmasidir.

2.2.2.6.3. Normatif baghlik. Normatif baghlik, diger adiyla kuralci bagllik,
calisanin kendini o kurumda ¢aligmaya devam etmek zorunda hissetmesidir. Bu baglilik tiirt,
isgorenin Orgiite katilmadan evvelki ailevi ve kiiltiirel sosyallesmesinden ve ¢alisma hayati
boyunca oOrgiit igerisindeki sosyal yasantilardan etkilenmektedir. Calisan ise alinmasi, isin
kendisine dgretilmesi, o giine kadar orgiit igcerisinde faydalandig1 imkanlar, aldig1 egitimler
ve burslar gibi nedenlerle orgiitteki varligini sonlandirmak istemez. Bu baglilik, ¢alisanin
tiim bunlarin karsiligini1 verdigini hissetmedigi siirece bitmez (Allen ve Meyer, 1991).

Bu baglilik tiirii, calisanin hissettigi zorunluluktur. Calisan, orgiitten ayrilmay1 gayri
ahlaki sayar ve oOrgiitte calismay1 siirdiirmenin en dogru se¢enek oldugunu diisiiniir. Bu
durum bireyin, orgiitiin ona ihtiyaci oldugunu ve kendisinin de drgiite kars1 yerine getirmesi
gereken gorevleri oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda
ise iggdren oOrgiite bagliligin1 zorunlu olarak siirdiirmeye devam eder (Cimrin ve Uygug
2004; Yalgim ve Iplik, 2005).

Bu {i¢ baghlik tiiriine bakildiginda, hepsinde isgdrenin Orgiitten ayrilmadigini ve
bagliligini devam ettirdigi goriilmektedir. Calisma performansi agisindan incelendiginde
duygusal baglilik hisseden ¢alisanlarin performanslarinin daha yiiksek oldugu, hatta 6rgiitiin
amaglart ugruna fedakarliklarda bulunduklar1 ifade edilmektedir. En diisiik c¢alisma
performansi ise devam bagliliginda goriilmektedir ¢ilinkii calisan kisisel ¢ikarlar1 veya daha
1yl imkanlara kavusamayacagi korkusundan varligini siirdiiriir. Sadece gerekli olan gérevleri
yapan calisan, ek bir ¢aba sarf etmeyecektir (Ol¢iim Cetin, 2004; Balc1 Bucak ve Erdogan,
2007).

2.2.3. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitiin nihai hedeflerine ulasabilmesi igin orgiitsel baghlig1 yiiksek calisanlara
ihtiyac1 vardir. Hedeflerini gergeklestirme yolunda zorlu siireclerden gegen oOrgiitiin en
biiyiik yardimcis1 drgiitsel bagliliktir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Orgiitler, varliklarini devam
ettirebilmek adina orgiitsel baghlig1 yiiksek bireylere ihtiya¢ duyarlar (Bozkurt ve Yurt,
2013).
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Dogan ve Kili¢ (2007) orgiitsel bagliligi, ¢alisan ile ¢alistigi kurum arasindaki bag
olarak ifade etmektedir. Bu bag ne kadar kuvvetli olursa kurumun hedeflerine ulagmasi o
kadar kolaylasir. Bu bag zayif oldugunda ise ise ge¢ gelme, rapor alma ve istifa etme gibi
olumsuz durumlar gézlenmektedir.

Orgiitsel baglihgm diisiik seviyede seyrettigi bir Orgiitte isgoren sirkiilasyonu
yiiksektir ve siire¢ icerisinde kalan ¢alisanlarin da isten ayrilma egilimleri artmaktadir. Bu
orglitlerde calisma performansi diisiik olacagindan is doyumu da bir hayli diisiik olacaktir.
Uyumsuz ve orgiitiin amacindan uzak ¢alisan bireyler, bir noktadan sonra 6rgiitiin amacina
hizmet etmeyeceklerinden, o Orgiitiin hedeflerinden sapmasina neden olacaklardir (Belli,
2014).

Orgiitsel baghiligin orta seviyede (1limi1) seyrettigi bir orgiitte isgorenler drgiitiin
amaglarini kabullenirlerken, kendilerinden pek fazla taviz vermez ve fedakarlik yapmazlar.
Orgiit hedefleri dogrultusunda ¢alisan bireyler, isine gelmeyen bir durum ile karsilastiginda
veya Orgiitiin ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlart uyusmadiginda kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarlar
(Bayram, 2005; Kog, 2009).

Orgiitsel baglihgin yiiksek seyrettigi orgiitlerde calisanlar, orgiitiin amaglarimi
tamamen benimseyerek gerektiginde fedakarliklar yapmaktan ¢ekinmezler. Bu tiir baglilik
hisseden bireyler isten ayrilmak, ise ge¢ kalmak ve ise gelmemek gibi fiillerde bulunmazlar.
Bu orgiitlerde yapilan isten alinan haz da o is i¢in gosterilen ¢aba da bir hayli yliksektir
(Sancar, 2017).

2.2.4. Liderlik Davramslan ile Orgiitsel Baghlik Tliskisi

Yildiz’a (2015) gore isgorenlere bir isi yaptirmak amaciyla ¢ogunlukla para veya
terfi gibi maddi vaatler kullanilmaktadir. Daha az siklikla goriilse de verilen terfii geri
almaya da isten kovma gibi ceza yontemleri de kullanilmaktadir. Lider, isgdrene bir isi kendi
istegi ile yaptiran kisidir ceza veya 6diille degil.

Okul da bir orgiittiir ve bu Orgiitiin karmasik bir yapis1 vardir. Okul yoneticileri,
ogretmenler, veliler, hizmetliler, kantin personeli ve servis soforleri bu orgiitiin liyeleridir.
Okul yoneticileri tiim bu orgiit liyelerinin orgiite olan bagliligini yliksek tutmak zorundadir.
Zira orgiitsel baghlik zayiflarsa, orgiit hedeflerine tam anlamiyla ulagamaz. Yoneticiler
kisilere ya da gruplara gore farkli davranislar veya liderlik stilleri sergileyebilirler.
Yoneticiler esnek davranmalidir ¢iinkii herkeste ayni etkiyi yaratacak bir yonetim sekli
yoktur. Yonetici, Orgiit iyelerinin tamamini Onemsedigini onlarin da fark etmesini

saglamali. Ayrica desteklenen, fikirlerine bagvurulan oOrgiit 6gretmenler devamsizlik
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yapmayacak ve zorunlu olmadik¢a rapor almayacaktir. Bunlar gerceklestiginde
dgretmenlerin orgiitsel bagliligr da yiikselecektir. Orgiitsel baglilik duygusu yiiksek olan
O0gretmenler yeni fikirler ortaya koyacak, yetkisine denk sorumluluk alacak, orgiitlerinin
amaclar1 dogrultusunda gerektiginde fedakarlik yapmaktan da kaginmayacaklardir. Bu
yiizden, 6gretmenlerin orgiitlerine olan baghliklarini arttirmak icin okul yoneticileri kat1 bir
yonetim seklinden ziyade esnek, giidilleyici ve destekleyici bir yonetim sekli

benimsemelidirler (Can ve Ozer, 2011).

2.3. Yurt I¢inde ve Yurt Disinda Yapilan Bazi Calismalar

Kilingarslan (2013), “ Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli eserinde; okul
miidiirlerinin sergilemis olduklari liderlik tarzinin ¢alisanlarin 6rgiitlerine olan bagliligini
nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmayir amaclamistir. Arastirmada veriler “Kigisel Bilgiler
Formu”, Korkmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Liderlik Envanteri Olcegi” ve Balay
(2000b) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baghlik 6lgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma
[zmir iline bagh Karabaglar ilgesinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan toplam 6gretmen ve yonetici sayisinin 558 oldugu
ifade edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore dgretmenlerin bagliliklar1 egitim durumu,
yas Ve cinsiyet alt boyutlarinda farklilagirken; brang, hizmet siiresi ve okul tiirline gore
farklilasmamaktadir. Yine ayni aragtirmaya gore okul yoneticilerinin sergilemis olduklari
liderlik tarzlar1 6gretmenleri orgiitlerine kars1 duyduklari baglilig: etkilemektedir.

Yildirim (2017), * Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislar ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iligski” isimli arastirmasinda okul miidiirlerinin en
stk kullandiklar1 liderlik davranisi ile ¢alisanlarin bagliliginin bundan nasil etkilendigini
ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirmada Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan
gelistirilen “Liderlik Davranisi Olgegi” ile Balay (2000b) tarafindan gelistirilen “ Orgiitsel
Baglilik Olgegi’nden yararlanilmistir. Burdur iline baglh Bucak ilgesinde gergeklestirilen
arastirmada Orneklem sec¢imi yapilmadan tim Ogretmenlere ulasilmaya caligilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen sayis1 897°dir. Aragtirmanin sonuglarina gore okul miidiirleri
orta diizeyde liderlik davranisi sergilemektedir ve ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart
yiiksektir. Ayn1 arastirmaya gore 0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri kidem, okul tiirii
ve O0grenim durumuna gore farklilagmaktadir. Okul yoneticilerinin benimsedigi ydnetim
seklinin 6gretmenlerin Orgiitsel baghlhigini etkiledigini ve bunlarin arasinda anlamli bir

iliskinin var oldugu ifade edilmistir.
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Tekingiindiiz (2017), “Ilkokul Yé&neticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda ilkokul
yoneticilerinin sergiledigi liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin bagliliklarinin bundan nasil
etkilendigini saptamaya ¢alismistir. Arastirma Istanbul ili Fatih ilgesinde gerceklestirilmistir
ve arastirmaya 195 6gretmen katilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgiler Formu, Sahin (2005)
tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi” ve Ustiiner (2009)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenler icin Orgiitsel Baglihk Olcegi” kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen algilar1 géz oniine alindiginda okul miidiirlerininen
sik yonetsel liderlik sergiledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik seviyeleri ise
cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kideme gore farklilik gostermemektedir. Yine ayni
arastirmaya gore yoneticilerin doniistiiriicti liderlik davranislar1 sergilemeleri 6gretmenleri
orgiite duydugu baglilig: etkilemektedir.

Kiling (2013), “Sinif Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Etkilesimci
Liderlik Stilleri ve Kendi Orgiitsel Bagliliklarin1 Algilamalat: ile Okul Miidiirlerinin Sinif
Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagliliklarini Algilamalar1 Arasindaki Iliski: Mersin Ili Tarsus
Ilgesi Ornegi” adli galismada okul yoneticilerinin yonetim seklini belirlemeyi ve ydneticiler
ile 6gretmenlerin goziinden 6gretmenlerin kurumlarina karsi hissettikleri bagliligi ortaya
koymay1 amaglamigtir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kullandig1 yonetim sekli
ile 6gretmenlerin baglilig1 arasinda anlamli bir iliski ¢itkmistir. Liderlik tiirlerinden olan ve
stk kullanilan doniistimcii liderlik ile duygusal baglilik alt boyutunda anlamli bir iligki
saptanmistir.

Topaloglu, Kog ve Yavuz (2008), “Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliginin Bazi Temel
Faktorler Ag¢isindan Analizi” isimli arastirmasinda orgiitsel baglilik ile bazi demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma verileri bakimindan brang
ve cinsiyet degiskenleri ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunmazken okul
tiirii, idari goreve sahip olma, alinan maastan memnuniyet duyma ve kidem yili degiskenleri
baglaminda anlamli bir iliski bulunmustur.

Aydin, Sarier ve Uysal (2013), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligia ve Is Doyumuna Etkisi” adli ¢aligmada “Déniisiimcii”,
“Stirdiirimeii” ve “Serbest Birakici Liderlik” stillerinin 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar:
ile is doyumlar1 tizerindeki etkisini incelemeyi etmeyi amaglamistir. Meta-analiz yontemi
kullanilan bu aragtirmaya gore doniisiimcii liderligin , 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilign ile is

doyumu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahiptir.
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Obbo, Olema ve Atibuni (2017) , “Tororo’daki Ortaokul Yoneticilerinin Liderlik
Stilleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1” adindaki ¢aligmalarinda; Tororo’da gorev
yapan ortaokul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik tarzi ile Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin bu liderlik tarz1 karsisinda nasil etkilendigini ortaya koymaya c¢aligmiglardir.
Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 10 okulun miidiirii ile bu okullarda ¢alisan 178
Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada katilimcilara Bass ve Avoilo (1997)
tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ile Allen ve Meyer (1996) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” uygulanmistir. Arastirmacilara gore orgiitsel baglilik
boyutlarina sergilenen liderlik stillerinin anlamli bir etkisi yoktur. Ancak, delegatif liderlik
stili ile duygusal baglilik arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugu, doniisiimsel liderlik stili
ile duygusal bagllik arasinda anlamli negatif bir iliski bulundugu ifade edilmektedir.

John ve Taylor (1999) yiiriittiikleri calismada okul miidiirleri tarafindan sergilenen
liderlik davranislarinin okul iklimi ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari iizerindeki etkisini
aragtirmay1 amacglamiglardir. Arastirma Filipinler’de 20 okuldaki tam zamanl ¢alisan 227
Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar okulda sergilenen yonetim sekillerinin hem okul
iklimi hem de orgiitsel baglilik tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Hussein ve Costa (2008) yaptiklar1 arastirmada Kanada’da biiyiik bir Miisliiman
okulundaki 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar ile bu durumun okul miidiirleri tarafindan
sergilenen liderlik davraniglari ile baglantisini ortaya ¢ikarmayi1 amacglamislardir. Arastirma,
okulda calisan Ogretmenlerin yiliksek Orgiitsel baglilik davranisi sergiledigini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliginin tiim alt boyutlarda da (duygusal, devam ve
normatif baglilik) yiiksek ¢iktig1 ve bu durumun kidem ve cinsiyet degiskenleri bakimindan
farklilasma gostermedigi ifade edilmistir. Ayrica okul miidiirleri tarafindan en ¢ok
sergilenen liderlik tarzinin doniisiimsel liderlik oldugu da arastirmada elde edilen sonuglar
arasindadir.

Yukarida bahsi gecen c¢alismalar incelendiginde elde edilen sonuglar
uyusmamaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel baghilik diizeylerinin yoneticinin sergiledigi
liderlik stilinden etkilendigi arastirmalarin ortak sonucu iken 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri bir calismada yasa, cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilagirken bagka bir
calismada bunun aksi sonuglara ulagilmistir. Bu ¢alismanin uyusmazliklar1 ortadan
kaldirarak, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligin1  arttirma  yolunda hizmet etmesi

beklenmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Calismanin bu kisminda aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama

araclar1 ve analiz siirecine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arasgtirmada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel
baglilik diizeylerine iligkin algilar1 arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi igin
nicel arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli,
birden fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini; eger bir degisim var ise bu degisimin

nasil oldugunu belirlemeye ¢alisan yaklasimdir (Karasar, 2020).

3.2. Evren ve Orneklem

Orneklem, hakkinda bilgi elde edilmeye calisilan ve evrenden secilen kiiciik bir
parcadir. Ornekleme ise ,onu dogru temsil edebilecekleri segerek, tim evrenin 6zelliklerini
tahmin etme siirecidir (Cing1, 1994; akt. Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2020). Arastirma, Denizli iline baglhh Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde is
basinda olan lise 6gretmenleri ile yiiriitilmistiir. Bu ¢aligmada 6rneklemin belirlenmesinde
oransiz kiime 6rnekleme (oransiz grupga 6rnekleme) yontemi kullanilmistir. Bu yontemde
esit derecede secilme sansina sahip olan bireyler degil kiimelerdir ve secilen kiime i¢inde
yer alan tiim bireyler 6rnekleme dahil edilir (Karasar, 2020).

Bu arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde Cochran’in (1962) 6nerdigi formiil
kullanilmistir. Evrende toplam 2701 6gretmen bulunmaktadir ve ¢aligma grubunun sayisi en
az 336 ogretmene ulagsmalidir. Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde ulunan Liseler,
tirlerine gore (Fen lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Anadolu Lisesi,
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) alt gruplara ayrilarak her
alt gruptan esit oranda temsil saglanacak sekilde alt kiimeler belirlenmistir. Belirlenen
kiimeler neticesinde her bir okul tiiriinde kag 6gretmene 6lgek uygulanmasi gerektigi Tablo

3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Pam'ukkale ve Merkezefendi ficelerindeki Okul T iirti, Okul Sayist, Bu Iicelerde
Gorev Yapan Ogretmen Sayisi Ve Ulasilmas1 Hedeflenen Ogretmen Sayisini Gosterir Tablo

5 S - & = =
£ S g ~xS § S
5 z X< £ g 5 5 2 =
= 3 O = o 5 = c 4 2 <
= = 2 2 T = E ¢ § s g
E E 35 g% =23 E EZ2
S S E# 2 Z 5 £ 7 %
o w = £ O k= =S E
S = o I =l =
o < ™ Q Q Q
Fen Lisesi 3 118 5 17 25
Giizel Sanatlar Lisesi 1 42 2 7 11
Sosyal Bilimler Lisesi 1 42 2 7 11
Anadolu Lisesi 21 1279 46 154 231
Anadolu Imam Hatip 9 326 12 40 60
Lisesi 14 894 33 111 166
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi
Toplam 49 2701 100 336 504

Tablo 3.1°e bakildiginda okul tiirlerinin ilgelerdeki toplam okul sayisi, 6gretmen
sayisi ve bunlarin evrendeki orani yer almaktadir. Orneklemde olmasi gereken minimum
Ogretmen sayist ile ¢aligmada ulasilmasi hedeflenen 6gretmen sayisi tabloda yer almaktadir.
336 Ogretmenin arastirmaya katilimi yeterli iken hedef 504 6gretmene ulasmak olarak
belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calisma verilerini elde etmek amaciyla “Katilim Kabul Formu”, “Kisisel Bilgiler

Formu”, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve “Liderlik Stilleri Betimleme Olgegi” Google Forms

aracilig1 ile tek bir Olgek halinde katilimcilara ¢evrimi¢i uygulanmistir. Katilimcilarin

arastirmaya goniillii olarak katilmalar1 saglanmastir.
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu
Katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari, meslekteki kidemleri ve
medeni durumlar1 hakkinda bilgi edinebilmek i¢in 6lgegin bu boliimiinde bes soru yer

almaktadir.

3.3.2. Liderlik Stilleri Betimleme Olcegi

Olgegin ikinci kisminda, dgretmenlerin okul miidiirlerinin kullandi1 yonetim sekline
iliskin algilarin1 ortaya koymak maksadiyla Bolman ve Deal (1991) isbirligi ile gelistirilen
ve Dereli (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Liderlik Stilleri Betimleme Olgegi”

3

kullanilmistir. Bu 6lgek besli Likert tipindedir ve “yapisalci, insan kaynagi, politik ve
sembolik-kiiltiirel” olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir. Toplamda 32 ifadeden
olusan bu 6l¢egin 1,5,9,13,17,21,25 ve 29. maddeler yapisaler liderligi; 2,6,10,14,18,22,26,
ve 30. maddeler insan kaynakli liderligi, 3,7,11,15,19,23,27 ve 31. maddeler politik liderligi;
4,8,12,16,20,24,28 ve 32. maddeler ise sembolik liderligi 6l¢mektedir. Dereli (2003) bu
Ol¢egin giivenirligini ortaya koymak icin “Cronbach Alpha giivenirlik katsayisindan
faydalanmaktadir ve bu katsay1 yapisal liderlik i¢in .875, insan kaynaklari liderligi i¢in .867,
politik liderlik i¢in .837 ve sembolik-kiiltiirel liderlik i¢in .882 seklinde ifade edilmistir. Bu
arastirma i¢in 6lgegin tamami ve alt boyutlarinda giivenirlik analizi tekrar hesaplanmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi yapisaler liderlikte .91, insan kaynaklart liderliginde
.96, politik liderlikte .93, sembolik liderlikte .96 ve testin tamaminda ise .98 seklinde

bulunmustur.

3.3.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Olgegin iigiincii kisminda, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin
algilarini belirlemek iizere Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen; Dagli, ve
digerleri (2018) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Orgiitsel Bagliik Olgegi’nden
yararlanilmistir. Bu 6lcek besli Likert tipindedir ve “duygusal baglilik, devamlilik bagliligi
ve normatif baglilik” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Baysal ve Paksoy, 1999).
1,2,3,4,5, ve 6. maddeler duygusal baghligi; 7,8,9,10,11 ve 12. maddeler devam bagliliginz;
13,14,15,16,17 ve 18. maddeler normatif baglilig1 dlgmektedir. Olgekte yer alan 3,4,5 ve 13.
maddeler olumsuzdur ve analiz sirasinda ters kodlanarak degerlendirilmistir. Olgegin yap1
gecerligini test etmek amaciyla Dagl ve digerleri(2018) tarafindan “Ag¢imlayict Faktor
Analizi” ve “Dogrulayici Faktdr Analizi” yontemleri kullanmilmistir ve bu analizler

sonucunda da uyarlamasi yapilan Ol¢egin ashi ile benzer oldugu ifade edilmistir.
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Arastirmacilar dlgegin giivenirligini test etmek i¢in 6lgegin tamami ve alt boyutlar1 icin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanmuslardir. Olgegin tamamu igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi1 .884 olarak hesaplanirken alt boyutlarda duygusal baglilikta .80,
devam bagliliginda .73 ve normatif baglilikta .80 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma igin
6l¢egin tamami ve alt boyutlarinda giivenirlik analizi tekrar hesaplanmaigtir. Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 duygusal baghilikta .81, devam bagliliginda .77, normatif baglilikta .78

ve testin tamaminda .85 seklinde bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Yontem ve Siireci
Arastirmanin  gergeklestirilebilmesi  icin  Pamukkale  Universitesi  Etik
Komisyonu’nun bagvurusu sonucunda Denizli i Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan
arastirma ve Olcek uygulama izni (EK 7) ile arastirmaci tarafindan kullanim izinleri alinan
Olcekler cevrim ici Olcege donistiiriilerek 449 6gretmene Google Forms araciligr ile
uygulanmistir. Veri toplama siireci 2021-2022 egitim-6gretim donemi subat ayinda baslamig

ve 2021-2022 egitim-6gretim yil1 nisan ayinin ortalarina kadar devam etmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin Analizinde Jamovi istatistik programinin 2.2.5 siirimii kullanilmistir.
Tablo 3.3’te goriilecegi lizere arastirma verileri normal dagilim gosterdiginden parametrik
testler kullamlmustir. Iki alt boyutlu degiskenlerde Students T-test tekniginden
yararlanilmistir. Ikiden fazla alt boyutu bulunan degiskenlerde ANOVA testi kullanilmistir
ve verilerin analizinde varyanslarin homojen dagildigi durumlarda Fisher’in ANOVA Testi,
varyanslarin homojen dagilmadigr durumlarda ise Welch’in Anova Testi kullanilmigtir.
ANOVA Testi sonucunda tespit edilen farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc
Testlerinden yararlanilmistir. Degiskenlerin alt boyutlarindaki kisi sayilart  esit
olmadigindan varyanslarin homojen dagilim gésterdigi durumlarda Benferroni, varyanslarin
homojen dagilim gostermedigi durumlarda Games-Howell Testi kullanilmastir.

Verilerin analizinde mevcut kurumda ¢aligilan siire degiskeni ele alinirken 21 yil ve
isti mevcut kurumda calisan katilimci sayist 9 kisi oldugundan 16-20 yildir mevcut
kurumda ¢alisan katilimcilarla (31 kisi) birlestirilerek 40 katilimci elde edilmis ve 20 yil ve
iistii seklinde ifade edilmistir. Okul tiirii degiskeninde Giizel Sanatlar Lisesinde ¢alisan 18
ve Sosyal Bilimler Lisesinde ¢alisan 29 katilime1 vardir. iki alt boyutta da katilimer sayist
30 kisinin altinda kaldigindan bu iki grup “Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi”

seklinde birlestirilerek analiz edilmistir.
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3.5.1. Ornekleme Ait Bilgiler
Oransiz kiime Ornekleme (oransiz grupca Ornekleme) yontemi ile belirlenerek

toplanan veriler sonucunda olusan 6rnekleme ait veriler tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ornekleme Ait Bilgiler

Degisken Alt Degisken n %
Cinsiyet Erkek 152 34
Kadin 297 66

21-30 Yas 73 16

Yas 31-40 Yas 148 33
41-50 Yas 137 31

51 Yas ve Ustii 91 20

Medeni Durum Bekar 128 29
Evli 321 71

1-5 Y1l 65 14

6-10 Y1l 63 14

Kidem 11-15 Y1l 94 21
16-20 Y1l 53 12

21 Yil ve Ustii 174 39

1-5 Y1l 247 55

Mevcut Okuldaki 6-10 Y1l 114 25
Calisma Siiresi 11-15 Yil 48 11
20 Yil ve Ustii 40 9

Egitim Diizeyi Lisans 345 77
Lisans Ustii 104 23

Anadolu Lisesi 156 35

Anadolu L.H.L. 93 21

Caligilan Okul Tiiri Fen Lisesi 42 9
Giizel Sanatlar Lisesi 18 4

M.T.A.L. 111 25

Sosyal Bilimler Lisesi 29 6

Tablo 3.2 incelendiginde ¢alisma grubunun 152 erkek Ogretmen ve 297 kadin
ogretmenden olustugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin ¢aligmaya katilim oran1 %66 ile
cinsiyet degiskeninde agir basmaktadir. Yas degiskenine bakildiginda en yiiksek katilimin
31-40 yas araliginda, en diislik katilimin ise 21-30 yas araliginda oldugu goze ¢arpmaktadir.
Katilimeilarin %29°u bekar ve %71°1 evlidir. Katilimcilarin ¢gogu (174 6gretmen) 21 yil ve
daha fazla hizmet siiresine sahiptir. Mevcut okullarindaki ¢aligma stiireleri ele alindiginda ise
1-5 y1l ve 6-10 yil galigma siiresi toplamda %80°lik bir oranla énemli yer tutmaktadir.
Caligmaya katilim saglayan 6gretmenlerin %77’si Lisans mezunu iken %23’{i Lisans lstii

egitime sahiptir.
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3.5.2. Boyutlara fliskin Normallik Testi Sonuclari

Calisma sorularin1 yanitlamak ve kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek tizere
Liderlik Stilleri Betimleme Olgeginin ve Orgiitsel Baglilik Olgeginin alt boyutlari ile birlikte
normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Dagilimin normal olup olmadigina
karar vermek igin verilerin “basiklik” (kurtosis) ve “carpiklik” (skewness) degerlerine
bakilmistir. Bayram (2016) bu degerlerinin +1.5 ile -1.5 araliginda seyretmesinin yeterli
olacagini soylerken Karagoz (2016) ve Darren ve Mallery (2016) bu degerlerin +2 ile -2
araliginda olmasinin yeterli olacagm ileri siirmiislerdir. Ogretmenlerin algilarina gore
yoneticilerin liderlik stillerinin ve Ogretmenlerin kendi Orgiitsel bagliliklara iliskin

algilarinin ve alt boyutlarinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Normallik Testi Sonuclart

Degiskenler Skewness Kurtosis  Dagilim
Yapisalct Lider -.559 -.094 Normal
Liderlik Stilleri Insan Kaynaklar1 Lideri -.644 -331  Normal
Politik Lider -461 -351  Normal
Sembolik-Kiiltiirel Lider -.429 -525 Normal
Liderlik Stilleri Toplam -.499 -420 Normal
Duygusal Baglilik -.337 .093 Normal
Orgiitsel Baglillk  Devam Baglihig -.235 -453  Normal
Normatif Baglilik 173 -.304 Normal
Orgiitsel Baglilik Toplam -.005 -441 Normal

Tablo 3.3 incelendiginde Liderlik Stilleri Olgeginin tamaminda ve tim alt
boyutlarinda veriler normal dagilim gdstermistir. Orgiitsel Baglilik dlgeginin tamaminda ve
yine tiim alt boyutlarinda da veriler normal dagilim gostermistir. Her iki 6lgekte de normal
dagilim gozlendigi i¢in bagimsiz degiskenler goz oniinde bulundurularak Student’s T-test

veya One Way ANOVA Testi uygulanmistir.

3.5.3. Ol¢ek Maddeleri Diizey Arahklar

Katilimeilarin 6lgek maddelerine katilma diizeyi n-1/n formiilii ile belirlenmistir.
Kullanilan iki veri toplama araci da 5°1i Likert seklinde oldugundan puanlar 1 ile 5 arasinda
dagilmaktadir ve bu dagilim arasindaki genislik 0,8 olarak hesap edilmistir. Tablo 3.4’te
Olgek ifadelerine katilm durumunun diizeyi ve yer aldigi aritmetik ortalama araligi yer

almaktadir.
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Liderlik Stilleri Orgiitsel Baglilik Olgegi Diizey
Betimleme Olgegi

Aritmetik

Ortalama Aralig1

Kesinlikle Katilmiyorum  Kesinlikle Katilmiyorum — Cok Diisiik

Katilmiyorum Katilmiyorum Diisiik
Kararsizim Kararsizim Orta
Katiliyorum Katiliyorum Yiiksek

Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum  Cok Yiiksek

1.00-1.80
1.81-2.60
2.61 -3.40
3.41-4.20
4.21-5.00




DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Calismanin dordiincii kisminda tiim alt problemler ayr1 ayri incelenerek varilan

sonuglar tablolar seklinde verilerek yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanm ilk alt problemi “Ogretmenlerin; okul ydneticilerinin yapisal, insan
kaynaklari, politik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iliskin algilar1 nasildir?”” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin hangi yonetim stilini benimsedigini
ortaya cikartmak iizere Ogretmenlerin Liderlik Stilleri Betimleme Olgegine verdikleri

yanitlara iligskin bazi bilgiler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlere Gére Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Stilleri

Liderlik Boyutlari n X Ss Diizey
Yapisalci Lider 449 3.77 73 Yiiksek
Insan Kaynaklar1 Lideri 449 3.78 .89 Yiiksek
Politik Lider 449 3.62 .85 Yiksek
Sembolik-Kiiltiirel Lider 449 3.51 94 Yiiksek

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin liderligin  yapisalci lider” boyutunda ( X=
3.77) , “insan kaynaklar1 lideri” boyutunda ( X=3.78), “politik lider” boyutunda ( X= 3.62)
ve “sembolik-kiiltiirel lider” boyutunda da ( X= 3.51) ile yiiksek diizeyde gbriis
bildirmislerdir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en homojen dagilimin “yapisalct
lider” boyutunda (.73), en heterojen dagilimin ise “sembolik-kiiltiirel lider” boyutunda (.94)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin tiim liderlik boyutlarina iliskin
algilan yiiksek diizeydedir. Bagka bir deyisle, 6§retmenler, okul miidiirlerinin tiim liderlik

boyutlarinda yiiksek derecede davranislar sergilediklerini algilamaktadirlar.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Calismanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin yapisal, insan
kaynaklari, politik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iligkin algilar1 onlarin (a) cinsiyet,
(b) yas, (c) medeni durum, (¢) kidem yili, (d) ayn1 kurumda ¢alistiklart siire, (e) egitim

seviyesi, (f) calistiklar1 okul tiiriine gore degismekte midir?” olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 ydnetim tarzlarinin onlarmn
cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin Student’s T-test

uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Liderlik Stillerinin Cinsiyete Gore fncelen_mesi

Liderlik Boyutlar1 Cinsiyet n X Ss sd t p
Yapisal Lider Erkek 152 3.76 .76 447 -.10 923
Kadin 297 3.77 12
Insan Kaynaklar Erkek 152 3.84 .88 447 .90 .369
Lideri Kadin 297 3.76 .90
Politik Lider Erkek
Kadin 152 3.69 .90 447 1.23 220

297 3.58 .82

Sembolik-Kiiltiirel Erkek

Lider Kadin 152 3.56 .97 447 .79 433
297 3.48 .92

p>0.05

Tablo 4.2’ye gore kadin ile erkek katilimcilarin birbirine ¢ok yakin ortalama puanlar
elde ettikleri goriilmektedir. Yapisal Liderligin erkeklerden aldig ortalama puan ( X=3.76)
iken kadinlardan aldig: ortalama puan da ( X=3.77) olmustur. Yapisal Liderlik stilinde
kadnlarla erkekler arasinda anlamli bir fark yoktur (tas7=-.10.; p>.05). Insan Kaynaklari
Liderligi boyutu ele alindiginda erkeklerin ortalamasi ( X=3.84) ve kadilarin ortalamasi
( X=3.76) seklindedir. insan Kaynaklar1 Liderligi boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark
yoktur (tss7=.90; p>.05). Politik Liderlikte erkeklerin ortalama puani ( X=3.69) kadinlarin
ortalama puani ise ( X=3.58) olmustur. Politik liderlik stilinde de cinsiyete gore farklilik
yoktur (tss7=1.23; p>.05). Sembolik-Kiiltiirel Liderlikte erkeklerin ortalama puani
( X=3.56) kadmlarmn ortalama puant ( X=3.48) seklindedir. Sembolik-Kiiltiirel Liderlikte
de cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma goziikmemektedir (ta47=.79; p>.05).

Bu sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda cinsiyet faktoriiniin, 6gretmenlerin okul
midiirlerinin liderlik davranislarini algilamada ayirt edici bir etken olmadigi ileri stirtilebilir.
Bagka bir deyisle ister erkek ister kadin olsun, tiim dgretmenler okul miidiirlerinin liderlik
davranislarina iliskin benzer algilara sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin yapisal liderlik, insan kaynaklari liderligi, politik
liderlik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iliskin algilarina dair elde edilen ortalama

puanlarinin yas degiskeni acisindan nasil dagildigini ortaya koymak i¢in kisi sayisi (n),
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liderlik boyutundan elde edilen ortalama puan ( X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Liderlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Yas Degiskenine Gére
Dagilimi

Liderlik Boyutlar1 Yas n X Ss
Yapisal Liderlik 21-30 yas 73 3.95 .66
31-40 yas 148 3.78 .76

41-50 yas 137 3.72 .59

51 yas ve istii 91 3.69 .92

Insan Kaynaklari Liderligi 21-30 yas 73 4.04 .92
31-40 yas 148 3.88 .78

41-50 yas 137 3.68 75

51 yas ve istii 91 3.58 1.14

Politik Liderlik 21-30 yas 73 3.90 .83
31-40 yas 148 3.57 .82

41-50 yas 137 3.52 75

51 yas ve ustii 91 3.61 1.00

Sembolik-Kiiltiirel Liderlik 21-30 yas 73 3.82 .92
31-40 yas 148 3.55 .82

41-50 yas 137 3.35 91

51 yas ve isti 91 3.43 1.10

Tablo 4.3’te Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin kullandigi liderlik sekline dair
algilarina ait ortalama puanlarinin onlarin yaslarina gére nasil dagildigi goriilmektedir. Bu
dagilimdaki puanlarin anlaml bir farkliliga sebebiyet verip vermedigini goz oniine sermek
maksadi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tim liderlik alt biitiin yas
kademelerinde normal dagilim gostermistir ancak varyanslarin homojenligi varsayimi dort
liderlik alt boyutunda da saglanamamustir. Tlim bunlar goz 6niinde bulundurularak tek yonlii
varyans analizlerinden (ANOVA) Welch’s Test uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.4’te

verilmistir.



41

Tablo 4.4, Ogretmenlerin Yonetim Sekillerine Dair Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi (ANOVA Sonuglart)

Liderlik Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamlh
Boyutlar1  Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Yapisal Gruplar arasi 3.45 3 115 2.46 .064 -
Liderlik Gruplar i¢i 238.57 208.19 54
Toplam 242.02 211.19
Insan Gruplar arasi 11.44 3 3.81 4.37 .005* 1-3:1-4
Kaynaklar1 Gruplar igi 344,72 202.21 A7
Liderligi Toplam 356.16 205.21
Politik Gruplar arast 7.63 3 2.54 3.81 .011* 1-2:1-3
Liderlik Gruplar igi 314.00 208.40 71
Toplam 321.63 211.40
Sembolik-  Gruplar arasi 11.24 3 3.75 438 .005* 1-3
Kiiltiirel Gruplar i¢i 383.86 207.35 .86
Liderlik Toplam 395.1 210.35
1: 21-30 yas, 2: 31-40 yas, 3: 41-50 yas, 4: 51 yas ve Ustll
*p<0.05

Tablo 4.4°te liderlik boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Yapisal liderlik boyutunda yas degiskenine bagli olarak anlamli
bir farklilik yoktur (F3208.19=2.46; p> .05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapisal
liderlige iliskin algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Insan kaynaklar1 liderligi boyutu ile yas degiskeni bakimindan incelendiginde en az
iki grup arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir (F3202.21=4.37; p< .05).
Tespit edilen bu farkliligin yas kategorisindeki gruplar arasinda nasil bir dagilim gosterdigini
g0z Oniine sermek istenmis, yas gruplarindaki kisi sayilari esit olmadigindan ve varyanslarin
homojenligi saglanamadigindan Games-Howell testi uygulanmistir. Bahsi gecen test bir
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikartmaya yarayan bir Post-Hoc
testidir ve testin sonucunda 21-30 yas araliginda katilimcilarin ortalama puanlari ( X= 4.04)
ile 41-50 yas arahigindaki katilimcilarin ortalama puanlar ( X= 3.68) ve 51 yas ve
{izerindeki katilimcilar ortalama puanlar1 ( X= 3.58) arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yas degiskeni insan kaynaklar1 liderligine iliskin algidaki farkliligin %3’{inli agiklamaktadir
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(m2=.03) Yas1 daha geng olan katilimcilarin insan kaynaklari liderligini iliskin algilar1 daha
yiiksek iken yas arttik¢a bu boyuta iligkin alginin azaldigi ifade edilebilir.

Politik liderlik boyutu yas degiskeni bakimindan ele alindiginda da en az iki grup
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (F320840=3.81; p< .05). Yas gruplar
igerisinde bulunan bu farklilasmanin hangi yas kategorilerinde oldugunu tespit etmek amaci
ile, yas gruplarindaki kisi sayilari esit olmadigindan ve varyanslarin homojenligi
saglanamadigindan Games-Howell testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalama puanlari ( X= 3.90) ile 31-40 yas araligindaki
ogretmenlerin ortalama puanlari ( X= 3.57) ve 41-50 yas araligindaki Sgretmenlerin
ortalama puanlar1 ( X= 3.61) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Politik liderlige
iliskin alg1 diizeyi en st seviyede bulunan yas grubu 21-30 yas araligindaki 6gretmenler
olurken alg1 diizeyi en alt seviyede bulunan yas grubu 31-40 yas araligindaki 6gretmenler
olmustur. Yas degiskeni politik liderlige iliskin algilar arasindaki farkliligin %2’sini
aciklamaktadir (n2=.02).

Sembolik-Kiiltiirel liderlik boyutu yas degiskeni agisindan ele alindiginda da en az
iki grup arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur (F3207.35=4.38; p< .05). Yas
gruplart igerisinde bulunan bu farklilasmanin hangi yas kategorilerinde oldugunu tespit
etmek amaci ile, yas gruplarindaki kisi sayilar1 esit olmadigindan ve varyanslarin
homojenligi saglanamadigindan Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir.
Bu testin sonucuna gore 21-30 yas araligidaki 6gretmenlerin ortalama puanlar1 ( X= 3.82)
ile 41-50 yas arahigindaki 6gretmenlerin ortalama puanlar1 ( X= 3.35) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu liderlik boyutuna dair algi en yiiksek 21-30 yas araligindaki
Ogretmenlerde, en diisiik ise 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerde gerceklesmistir. Yas
degiskeni sembolik-kiiltiirel liderlige iligskin algilar arasindaki farkin %3 {inii agiklamaktadir
(m2=.03).

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin kullandig1 yonetim (liderlik) stillerine dair
algilar1 onlarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilagmaya sebebiyet verip

vermedigine iliskin Student’s T-test uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Liderlik Stillerinin Medeni Duruma Gé’re_ Incelenmesi

Liderlik Boyutlar1 Medeni n X Ss sd t p
Durum
Yapisal Lider Bekar 128 3.85 71 447 1.53 126
Evli 321 3.74 74
Insan Kaynaklari Bekar 128 3.91 .87 447 1.85 .065
Lideri Evli 321 3.73 .90
Bekar
Politik Lider Evli 128 3.75 81 447 2.03  .043*
321 3.57 .86
Bekar
Sembolik-Kiiltiirel Evli 128 3.67 91 447 2.29  .023*
Lider 321 3.44 .95

*p<0.05

Tablo 4.5 incelendiginde bekar ve evli katilimeilarin birbirine yakin ortalama puanlar
elde ettikleri goriilmektedir. Yapisal Liderligin bekar 6gretmenlerden aldigi ortalama puan
( X=3.85) iken evli ogretmenlerden aldig1 ortalama puan da ( X=3.74) olmustur. Yapisal
Liderlik stilinde bekar ve evli Ogretmenler kiyaslandiginda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (taz7=1.53; p>.05). Insan Kaynaklar1 Liderligi boyutu ele bekar
6gretmenlerin ortalamasi ( X=3.91) ve evli 6gretmenlerin ortalamasi ( X=3.73) seklindedir.
Insan Kaynaklar1 Liderligi boyutunda cinsiyete gére anlamli bir fark yoktur (tsa7=1.85;
p>.05). Politik Liderlikte bekar 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.75) evli 6gretmenlerin
ortalama puani ise ( X=3.57) olmustur. Bahsi gecen liderlik stilinde evli ya da bekar olma
durumuna gore anlamli bir farklilik saptanmistir (ta47=2.03; p<.05). Sembolik-Kiiltiirel
Liderlige bakacak olursak bekar 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.67) evli gretmenlerin
ortalama puam ( X=3.44) seklindedir. Sembolik-Kiiltirel Liderlikte de Ggretmenlerin
medeni durumuna gore anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (t447=2.29; p<.05).

Ogretmenlerin; okul yéneticilerinin bas vurdugu yonetim sekillerine (liderlik
stillerine) iliskin algilarina dair elde edilen ortalama puanlarinin kidem degiskeni agisindan
nasil dagildigini ortaya koymak icin kisi sayisi (n), liderlik boyutundan ulasilan ortalama

puan ( X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Liderlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Kideme Gore Dagilimi

Liderlik Boyutlar1 Kidem n X Sd
Yapisal Liderlik 1-5 yil 65 3.76 73
5-10 y1l 63 4,01 .64

10-15 y1l 94 3.73 75

15-20 y1l 53 3.85 49

21 yil ve iizeri 174 3.69 81

Insan Kaynaklar1 Liderligi 1-5 yil 65 3.79 .99
5-10 y1l 63 4.15 .60

10-15 y1l 94 3.82 .78

15-20 y1l 53 3.86 a7

21 y1l ve tizeri 174 3.60 99

Politik Liderlik 1-5yil 65 3.71 .90
5-10 y1l 63 3.89 .69

10-15 y1l 94 3.54 .84

15-20 y1l 53 3.51 .68

21 y1l ve tizeri 174 3.56 91

Sembolik-Kiiltiirel Liderlik 1-5yil 65 3.63 .98
5-10 y1l 63 3.81 .80

10-15 y1l 94 3.55 .82

15-20 y1l 53 3.43 .85

21 y1l ve tizeri 174 3.35 1.03

Ogretmenlerin; okul liderlerinin basvurdugu yonetim tarzmna iliskin algilarmin
onlarin kidem yillar1 bakimindan anlaml bir farkliliga neden olup olmadigina iliskin tek
yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmigstir. Tim liderlik alt boyutlart biitiin kidem yili
kademelerinde normal dagilim gostermistir fakat dort liderlik boyutunda da varyanslar
homojen dagilmamistir. Tiim bunlar géz Oniinde bulundurularak tek yonlii varyans

analizlerinden (ANOVA) Welch’s Test uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarimin Kidem Degiskenine Gore
Incelenmesi (ANOVA Sonuglart)

Liderlik Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamlh
Boyutlart  Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Yapisal Gruplar arasi 5.26 4 131 287 .025* 2-5
Liderlik Gruplar igi 236.76  180.17 .53
Toplam 242.02
Insan Gruplar arast 14.58 4 3.64 6.71 <.001* 2-3:2-5
Kaynaklar1 Gruplar ici 341.58 176.88 A7
Liderigi Toplam 356.16
Politik Gruplar arast 7.03 4 1.76 3.27 .013* 2-3;2-4;
Liderlik Gruplar i¢i 314.60 176.22 71 2-5
Toplam 321.63
Sembolik-  Gruplar arasi 11.68 4 292 363 .007* 2-5
Kiiltiirel Gruplar i¢i 383.42 17414 .86
Liderlik Toplam 395.1
1:1-5 y1l, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 16-20 y1l, 5: 21 yi1l ve iistii
*p<0.05

Tablo 4.7 incelendiginde yapisal liderlik boyutu ile kidem degiskeni arasinda anlamli
bir iligki vardir (F4,180.17=2.87; p< .05). Tespit edilen bu farkliligin kidem kategorisindeki
gruplar arasinda nasil bir dagilim gésterdigini goz 6niine sermek istenmis, yas gruplarindaki
kisi sayilar1 esit olmadigindan ve varyanslarin homojenligi saglanamadigindan bir Post-Hoc

testi olan Games-Howell testinden yararlanilmustir.

Test sonucuna gore 6-10 yillik ¢aligsma hayatina sahip 6gretmenlerin ortalama puani
( X=4.01) ile 21 sene ve daha fazla galisma hayatina sahip katilimcilarin ortalama puani
( X=3.69) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kidem degiskeni yapisal liderlik algisindaki
farklilasmanin %2 ’sini agiklamaktadir (n2=.02).

Insan kaynaklar1 liderligi boyutu ile kidem degiskeni arasinda anlaml1 bir iliski vardir
(Fa,176.88=6.71; p< .05). Ulasilan farkliligin kidem faktoriine ait hangi alt kategorilerde
oldugu ortaya koymak istenmis, varyanslar homojen dagilmadig1 ve kidem degiskenine ait
kategorilerdeki eleman sayilar1 denk olmadigi igin, bir Post-Hoc testi olan Games-Howell
testinden yararlanilmigtir. Test sonucuna goére 6-10 yillik c¢aligma hayatina sahip
ogretmenlerin ortalama puani ( X=4.15) ile 11-15 wyillik cahisma hayatina sahip

6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.82) ve 21 sene ve daha fazladir ¢alisma hayatinda olan
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ogretmenlerin ortalama puam ( X=3.60) arasinda anlamli bir farkhihk vardir. Kidem
degiskeni insan kaynaklar1 liderligi boyutuna dair algilar arasindaki farkliligin %4’ tini
aciklamaktadir (n2=.04).

Kidem faktoriinde politik liderlik baglaminda anlamli bir fark bulunmustur
(Fa,176.22=3.27; p< .05). Bu farkliligin hangi kidem yillar1 arasinda oldugu tespit edilmek
istenmis, varyanslar homojen dagilmadigi ve kidem degiskenine ait kategorilerdeki eleman
sayilar1 denk olmadigi i¢in, bir Post-Hoc testi olan Games-Howell testinden yararlanilmistir.
Test sonucunda 6-10 yillik ¢alisma hayatina sahip gretmenlerin ortalama puani ( X=3.89)
ile 11-15 y1llik calisma hayatina sahip 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.54), 16-20 yillik
calisma hayatina sahip 6gretmenlerin ortalama puan1 ( X=3.51) ve 21 sene ve daha fazla
alisma hayatina sahip Ggretmenlerin ortalama puami ( X=3.56) arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Politik liderligi iliskin alg1 diizeyi 6-10 y1l tecriibeye sahip 6gretmenlerde
yiiksek ¢ikarken 11-15, 16-20 ve 21 sene veya daha fazla tecriibeye sahip 6gretmenlerin bu
liderlik boyutuna iliskin algilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir. Kidem degiskeni
politik liderlik boyutuna dair algilar arasindaki farkliligin %2’sini agiklamaktadir (n2=.02).

Kidem degiskeni ile Sembolik-kiiltirel liderlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Fs,17414=3.63; p< .05). Tespit edilen bu farklilasmanin kidem degiskeninin
hangi alt kategorilerinde oldugu agiga ¢ikarilmak istenmis, varyanslar homojen dagilmadig:
ve kidem degiskenine ait kategorilerdeki 6gretmen sayilari esit olmadigi igin, bir Post-Hoc
testi olan Games-Howell testinden faydalanilmigtir. Test sonucuna gore 6-10 yillik ¢alisma
hayatina sahip 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.81) ile 21 sene ve daha fazla ¢alisma
hayatina sahip 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.35) arasinda anlamli bir farklilik vardur.
Kidem degiskeni sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin algilar arasindaki farklilasmanin %3 iinii
aciklamaktadir (n2=.03).

Ogretmenlerin; okul ydneticilerinin basvurdugu yonetim tarzina iliskin algilarina
dair elde edilen ortalama puanlarinin mevcut kurumda calisilan siire degiskeni acgisindan
nasil dagildigini ortaya koymak icin kisi sayisi (n), liderlik boyutundan elde edilen ortalama

puan ( X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.8”de verilmistir.
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Tablo 4.8. Liderlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Mevcut Kurumda
Calwsilan Siire Degiskenine Gore Dagilimi

Liderlik Boyutlar1 Mevcut Kurumda Calisilan Siire n X Sd
Yapisal Liderlik 1-5 yil 247 391 .68
5-10 y1il 114 3.74 .68

10-15 y1l 48 352 .92

20 y1l ve tstii 40 3.27 .68

Insan Kaynaklar1 Liderligi 1-5 yil 247 396 .83
5-10 y1il 114 3.78 .82

10-15 y1l 48 3.28 .96

20 y1l ve tistii 40 3.33 1.00

Politik Liderlik 1-5 yil 247 3.75 .79
5-10 yil 114 3.60 .86

10-15 y1l 48 331 91

20 y1l ve tistii 40 3.18 .87

Sembolik-Kiiltiirel Liderlik 1-5 yil 247 3.69 .89
5-10 yil 114 352 .89

10-15 y1l 48 3.02 .89

20 y1l ve Uistii 40 293 1.05

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin basvurdugu liderlik stillerine dair gériislerinin
onlarin mevcut kurumlarindaki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farkliliga yol agip
acmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir. Tim liderlik alt
boyutlar1 biitiin ¢aligma kademelerinde normal dagilim gdstermistir fakat yapisal liderlik ve
insan kaynaklar1 liderligi boyutunda varyanslar homojen dagilmamistir. Bu iki liderlik
boyutunda tek yonlii varyans analizlerinden (ANOVA) Welch’s Test uygulanmistir. Politik
liderlik ve sembolik-kiiltiirel liderlik boyutlarinda varyanslarin homojenligi varsayimi
saglandigindan tek yonlii varyans analizlerinden (ANOVA) Fisher’s test uygulanmistir. Her

iki test sonucu da Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Og“retmenlerii_i Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin Mevcut Kurumda Calisilan
Stire Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglart)

Liderlik Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamlh
Boyutlar1  Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Yapisal Gruplar arasi 18.12 3 6.04 12.01 <.001* 1-3,1-4,
Lider Gruplar i¢i 223.89 110.43 .50 2-4
Toplam 242.01
Insan Gruplar arasi 27.68 3 9.23 1250 <.001* 1-3,1-4,
Kaynaklar1 Gruplar igi 328.47 109.51 74 2-3
Lideri Toplam 356.15
Politik Gruplar arasi 16.85 3 562 8.20 <.001* 1-3;1-4,
Lider Gruplar i¢i 304.77 445 .68 2-4
Toplam 321.62
Sembolik-  Gruplar arasi 32.98 3 1099 1351 <.001* 1-3;1-4;
Kiiltiirel Gruplar i¢i 362.12 445 81 2-3,2-4
Lider Toplam 395.10
1:1-5y1l, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 20 y1l ve iistii
*p<0.05

Tablo 4.9 incelendiginde yapisal liderlik boyutu ile mevcut kurumda ¢alisilan siire
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir (F311043=12.01; p< .05). Tespit edilen bu
farkliligin ¢aligma siireleri kategorisindeki gruplar arasinda nasil bir dagilim gosterdigini goz
oniine sermek istenmis, ¢aligma siireleri gruplarindaki kisi sayilart esit olmadigindan ve
varyanslarin  homojenligi saglanamadigindan Post-Hoc testlerinden Games-Howell

testinden yararlanilmistir.

Test verileri goz oniinde bulunduruldugunda 1-5 y1l arasinda ayn1 kurumda calisan
katilimeilarin ortalama puani ( X=3.91) ile 11-15 yil arasinda aym kurumda calisan
katilimeilarin ortalama puam ( X=3.52) ve 20 yil ve iistii arasinda aymi kurumda galisan
katilimeilarin ortalama puam ( X=3.27) arasinda anlamh bir fark bulunmustur. 6-10 yil
arasinda aym kurumda ¢alisan katilimeilarm ortalama puani ( X=3.74) ile 20 yil ve iistii
aym kurumda calisan katilimeilarin ortalama puani1 ( X=3.27) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yapisal liderligi iliskin alg1 diizeyi en yiiksek olan katilimeilar ayn1 kurumda
1-5 yildir ¢alisanlar olurken bu liderlik boyutuna dair en diisiik algi diizeyine sahip

katilimcilar 20 ve daha fazla yildir ayn1 kurumda ¢alisanlar olmustur. Test sonuglarina gore
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ayni kurumda ¢alisilan siire yapisal liderlige iligkin alg1 diizeyindeki farklilagmanin %7°sini
aciklamaktadir (n2=.07).

Insan kaynaklari liderligi boyutu ile mevcut kurumda galisilan siire degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (F310051=12.50; p< .05). Bu farkliligin hangi
caligma siireleri arasinda oldugu tespit edilmek istenmis, varyanslar homojenligi varsayimi
saglanmistir ancak mevcut kurumdaki calisma siiresi degiskenine ait kategorilerdeki
Ogretmen sayilar1 esit olmadigindan, bir Post-Hoc testi olan Benferroni uygulanmigtir. Bu
testten elde edilen verilere gore 1-5 yil arasinda ayni1 kurumda galisan katilimeilarin ortalama
puant ( X=3.96) ile 11-15 yil arasinda ayni kurumda ¢alisan katilimecilarin ortalama puani
( X=3.28) ve 20 yil ve iistii arasinda ayn1 kurumda calisan katilimeilarin ortalama puani
( X=3.33) arasinda anlaml bir fark ulunmustur. 6-10 yil arasinda aym: kurumda ¢alisan
katilimeilarin ortalama puani ( X=3.78) ile 11-15 yil ayn1 kurumda calisan katilimcilarin
ortalama puani ( X=3.28) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Insan kaynaklar1
liderligine iliskin en yiiksek algi diizeyine 1-5 yildir ayn1 kurumda calisanlar ve en diisiik
alg1 diizeyine ise 11-15 yildir ayn1 kurumda c¢alisanlar sahiptir. Test sonuglarina gore ayni
kurumda calisilan siire insan kaynaklari liderligi boyutuna iliskin alg1 diizeyindeki
farklilasmanin %8’ini agiklamaktadir (n2=.08).

Politik liderlik boyutu ile mevcut kurumda ¢alisilan siire degiskeni arasinda anlamli
bir iliski vardir (F3445=8.20; p< .05). Bu farkliligin hangi ¢alisma siireleri arasinda oldugu
tespit edilmek istenmis, varyanslar homojen dagilmadigr ve mevcut kurumdaki caligma
stiresi degiskenine ait kategorilerdeki 6gretmen dagilimi denk olmadigindan, bir Post-Hoc
testi olan Games-Howell testinden yararlanilmigtir. Test sonuglarina gore 1-5 yil arasinda
aym kurumda ¢alisan katilimeilarm ortalama puani ( X=3.75) ile 11-15 yil arasinda ayni
kurumda ¢alisan katilimeilarm ortalama puani ( X=3.31) ve 20 yil ve iistii arasinda ayni
kurumda ¢alisan katilmecilarin ortalama puami ( X=3.18) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.  6-10 yil arasinda ayni kurumda g¢alisan katilimcilarin ortalama puan
( X=3.60) ile 20 yil ve iistii arasinda ayni kurumda calisan katilimeilarin ortalama puani
( X=3.18) arasinda da anlaml bir fark vardir. Politik liderlik boyutunda da en yiiksek algi
diizeyine 1-5 yildir ayn1 kurumda galisan 6gretmenler sahipken en diisiik alg1 diizeyi 20 sene
ve daha uzun siiredir ayn1 kurumda is basinda olan 6gretmenler sahiptir. Test sonuglarina
gore ayn1 kurumda calisilan siire politik liderlik boyutuna iliskin algi diizeyindeki

farklilasmanin %5’ini agiklamaktadir (n2=.05).
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Sembolik-kiiltiirel liderlik boyutu ile mevcut kurumda caligilan siire degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (F3,445=13.51; p<.05). Bu farkliligin hangi ¢alisma
siireleri arasinda oldugu tespit edilmek istenmis, varyanslar homojenligi varsayimi
saglanmistir ancak mevcut kurumdaki calisma siiresi degiskenine ait kategorilerdeki
Ogretmen sayilar1 esit dagilmamasi sebebiyle, bir Post-Hoc testi olan Benferroni testi
uygulanmistir. Uygulanan test sonuglarina goére 1-5 yil arasinda ayni kurumda galisan
katilimetlarin ortalama puam ( X=3.69) ile 11-15 yil arasinda aymi kurumda calisan
katilimetlarin ortalama puani ( X=3.02) ve 20 yil ve iistii arasinda aymi kurumda calisan
katilimeilarin ortalama puani ( X=2.93) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 6-10 yil
arasinda ayni kurumda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani ( X=3.52)ile 11-15 yil arasinda
aym kurumda calisan katilimeilarin ortalama puan1 ( X=3.02) ve 20 yil ve iistii arasinda ayn1
kurumda calisan katilimeilarin ortalama puani ( X=2.93) arasinda anlamli bir fark vardir.
Sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin en yiiksek algi diizeyine 1-5 yil ve 11-15 yil arast ayni
kurumda calisan isgdrenler sahipken en diisiik algi diizeyine 21 sene ve daha fazla zamandir
ayn1 kurumda igbasinda 6gretmenler sahiptir. Test sonuglarina gore ayni kurumda g¢aligilan
stire politik liderlik boyutuna iligkin algi diizeyindeki farklilasmanin %8’ini agiklamaktadir
(m2=.08).

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin bagvurdugu liderlik stillerine iliskin algilari
onlarin egitim durumlart bakimindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek i¢in Student’s T-test uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Liderlik Stillerinin Egitim Durumuna Gé're_fncelenmesi

Liderlik Boyutlar1 Egitim Durumu n X Ss sd t p

Yapisal Lider Lisans 345  3.77 73 447 19 .846
Lisans Ustii 104  3.76 15

Insan Kaynaklar Lisans 345  3.78 .88 447 .01 .990

Lideri Lisans Ustii 104  3.78 .93

Politik Lider Lisans 345 361 .83 447 -19 850
Lisans Ustii 104  3.63 .92

Sembolik-Kiiltiirel Lisans 345 352 .93 447 33 743

Lider Lisans Ustii 104  3.48 .97

Tablo 4.10 incelendiginde lisans ve lisans iistii egitim durumuna sahip katilimeilarin
birbirine ¢ok yakin ortalama puanlar elde ettikleri goriilmektedir. Yapisal Liderligin lisans

seviyesinde egitim durumuna sahip &gretmenlerin aldigi ortalama puan ( X=3.77) iken
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lisans istli seviyesinde egitim durumuna sahip 6gretmenlerin aldigi ortalama puan da
( X=3.76) olmustur. Yapisal Liderlik stilinde egitim durumuna gére anlaml1 bir fark yoktur
(tas7=.19; p> .05). Insan Kaynaklar1 Liderligi boyutu ele alindifinda lisans seviyesinde
egitim durumuna sahip 6gretmenlerin ortalamasi ( X=3.78) ve lisans seviyesinde egitim
durumuna sahip 6gretmenlerin ortalamas: ( X=3.78) seklindedir. insan Kaynaklar1 Liderligi
boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir fark yoktur (t447=.01; p>.05). Politik Liderlikte
lisans diizeyinde egitim durumuna sahip 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.61) lisans istii
seviyesinde egitim durumuna sahip 6gretmenlerin ortalama puani ise ( X=3.63) olmustur.
Bu liderlik stilinde de egitim seviyesine gore farklilik yoktur (ts47=-.19; p> .05). Sembolik-
Kiiltiirel Liderlige kakarsak lisans seviyesinde egitim durumuna sahip o6gretmenlerin
ortalama puani ( X=3.52) lisans iistii seviyesinde egitim durumuna sahip Ggretmenlerin
ortalama puan1 ( X=3.48) seklindedir. Diger liderlik alt boyutlarinda oldugu gibi burada da
ortalamalar birbirine ¢ok yakindir. Sembolik-Kiiltiirel Liderlikte de egitim seviyesine gore
anlamli bir farklilagsma yoktur (ta47=.33; p> .05).

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin yapisal liderlik, insan kaynaklari liderligi, politik
liderlik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iliskin algilarina dair elde edilen ortalama
puanlarinin ¢alisilan okul tiirii degiskeni agisindan nasil dagildigini ortaya koymak i¢in kisi
sayst (n), liderlik boyutundan elde edilen ortalama puan ( X) ve standart sapma (Ss)

degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Liderlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Calisilan Okul Tiirii
Degiskenine Gore Dagilimi

Liderlik Boyutlar1 Okul Tiirti n X Sd
Anadolu Lisesi 156 3.99 71

Anadolu imam Hatip Lisesi 93 3.73 .70

Yapisal Liderlik Fen Lisesi 42 3.61 75
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 3.58 71

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 3.73 7

Anadolu Lisesi 156 3.99 .85

Insan  Kaynaklari Anadolu Imam Hatip Lisesi 93 3.81 .88
Liderligi Fen Lisesi 42 3.57 .94
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 3.53 .84

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 3.85 .98

(devami arkadadir)
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Tablo 4.11. Liderlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Calisilan Okul Tiirii

Degiskenine Gére Dagilimi (devami)

Liderlik Boyutlar1 Okul Tiirii n X Sd
Anadolu Lisesi 156 3.87 .82

Anadolu Imam Hatip Lisesi 93 3.63 75

Politik Liderlik Fen Lisesi 42 337 110
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 3.37 12

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 3.58 .93

Anadolu Lisesi 156 3.76 .93

Sembolik-Kiiltiirel Anadolu Imam Hatip Lisesi 93 3.49 .88
Liderlik Fen Lisesi 42 3.23 1.13
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 3.25 .79

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 359 1.04

Okul yoneticilerinin kullandig1 liderlik sekillerine dair 6gretmenlerde biraktigi

izlenimin onlarin gorev yaptiklart okulun tiirline gore anlamli bir farkliliga yol agip

acmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir. Tiim liderlik alt

boyutlart biitiin okul tiirlerinde normal dagilim gostermistir fakat politik liderlik ve

sembolik-kiiltiirel liderlik boyutlarinda varyanslar homojen dagilmamistir. Bu iki liderlik

boyutunda tek yonlii varyans analizlerinden (ANOVA) Welch’s Test uygulanmistir. Yapisal

liderlik ve insan kaynaklari liderligi boyutlarinda varyanslarin homojenligi varsayimi

saglandigindan tek yonlii varyans analizlerinden (ANOVA) Fisher’s test uygulanmigtir. Her

iki test sonucu da Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Calisilan Okul Tiirii Bakimindan Ogretmenlerin Liderlik Algilarinin

Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

Liderlik Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar1  Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Yapisal Gruplar arast 12.83 4 321 6.21 <.001* 1-4
Lider Gruplar igi 229.19 444 52

Toplam 242.02
Insan Gruplar arasi 15.41 4 3.85 5.02 .001* 1-4
Kaynaklar1  Gruplar ici 340.74 444 A7
Lideri Toplam 356.15

(devam arkadadir)
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Tablo 4.12. Calisilan Okul Tiirii Bakimindan Ogretmenlerin Liderlik Algilarinin
Incelenmesi (ANOVA Sonuglart) (devami)

Liderlik Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamlh
Boyutlar1  Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Politik Gruplar arasi 19.03 4 476 7.28 <.001* 1-4
Lider Gruplar ici 302.60 147.63 .68

Toplam 321.63
Sembolik-  Gruplar arasi 20.73 4 518 6.44 <.001* 1-4
Kiiltiirel Gruplar ici 374.38 14851 .84
Lider Toplam 395.11

1: Anadolu Lisesi, 2: Anadolu imam Hatip Lisesi, 3: Fen Lisesi, 4: Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, 5: Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi
*p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde yapisal liderlik boyutuyla gérev yapilan okulun tiirii
arasinda anlamli bir farklilik vardir (F4444=6.21; p< .05). Ulasilan bu sonucun hangi okul
tiirlerinde var oldugunu ortaya koymak amaciyla, varyanslar homojen dagildigindan ve okul
tirlerine ait alt gruplarda calisan Ogretmen sayilari esit olmadigindan, Benferroni testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin ortalama puani
( X=3.99) ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puani
( X=3.58) arasinda anlamli bir fark vardir. Calisilan okul tiirii, yapisal liderlige iliskin alg:
diizeyindeki farklilasmanin %5’ini agiklamaktadir (n2=.05).

Insan kaynaklar1 liderligi boyutu ile calisilan okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (F4444=5.02; p< .05). Ulasilan bu sonucun hangi okul tiirlerinde
bulundugunu ortaya koymak amaciyla, varyanslar homojen dagildigindan ve okul tiirlerine
ait alt gruplarda calisan 6gretmen sayilari esit olmadigindan, Benferroni testi uygulanmistir.
Bu testin sonuglarina gére Anadolu Lisesinde 6gretmenlerinin ortalama puani ( X=3.99) ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.53)
arasinda anlamli bir fark vardir. Calisilan okul tiirii, yapisal liderlige iliskin algi diizeyindeki
farklilasmanin %4’iinli agiklamaktadir (n2=.04).

Politik liderlik boyutu ile calisilan okul tiiri degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (F4,147.63=7.28; p<.05). Ulasilan bu sonucun hangi okul tiirlerinde var oldugunu
aciga cikarmak maksadiyla, varyanslar homojen dagilmadigi ve okul tiirlerine ait alt
gruplarda calisan 6gretmen sayilar1 birbirine denk olmadigindan, bir Post-Hoc testi olan

Games-Howell testine basvurulmustur. Bu testin sonuglarina gére Anadolu Lisesinde
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6gretmenlerinin ortalama puam ( X=3.87) ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde calisan
6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.37) arasinda anlamli bir fark vardir. Calisilan okul tiirii,
yapisal liderlige iliskin alg1 diizeyindeki farklilasmanin %6’sim1 agiklamaktadir (n2=.06).
Sembolik-kiiltiirel liderlik boyutu ile ¢alisilan okul tiirti degiskeni arasinda anlaml
bir iligki tespit edilmistir (Fs,14851=6.44; p< .05). Varilan bu sonuglar dogrultusunda hangi
okullara bu farklilagmanin var oldugunu ortaya koymak amaci ile , varyanslar homojen
dagilmadigindan ve okul tiirlerine ait alt gruplarda calisan G6gretmen sayilar1 esit
olmadigindan, Games-Howell testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore Anadolu
Lisesinde ogretmenlerinin ortalama puani ( X=3.76) ile Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.25) arasinda anlamli bir fark vardir.
Calisilan okul tiirii, yapisal liderlige iligkin algi diizeyindeki farklilagmanin %5’ini

aciklamaktadir (n2=.05).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin; kendi duygusal, devam ve
normatif Orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilar1 nasildir?” seklinde belirlenmistir.
Kendi algilarina gére 6gretmenlerin hangi 6rgiitsel baglilik tiiriine sahip oldugunu ortaya
cikartmak iizere dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegine verdikleri yanitlara iliskin bazi

bilgiler Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Kendi Orgiitsel Baghiliklarina I'liis‘kin Algilar

Orgiitsel Baglilik Boyutlar n X Ss Diizey
Duygusal Baglilik 449 3.63 .76 Yiiksek
Devam Baglilig 449 3.35 .67 Orta
Normatif Baglilik 449 3.07 73 Orta
Orgiitsel Baglilik Toplam 449 3.35 .56 Orta

Tablo 4.13 ele alindiginda katilimeilarin bagliliginin “duygusal baglilik” boyutunda
yitksek diizeyde ( X= 3.63) goriis bildirirken; “devam bagliligi” boyutunda ( X= 3.35) ve
“normatif baglihk” boyutunda ( X= 3.07) orta diizeyde goriis bildirmislerdir. Orgiitsel
baglilik 6lceginin tamamina bakildiginda da 6gretmenlerin orta diizeyde ( X= 3.35) goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Orgiitsel bagliligin alt boyutlarinda égretmen algilar1 arasinda

devam baghiligi boyutu daha homojen dagilmistir. Ogretmenlerin kendi o6rgiitsel
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bagliliklara dair algilar1 incelendiginde en ¢ok duygusal bagliligin en az ise normatif

bagliligin sergilendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve
normatif orgiitsel baglilik diizeylerine iligkin algilar1 onlarin (a) cinsiyet, (b) yas, (¢) medeni
durum, (¢) kidem yili, (d) aym1 kurumda galistiklar siire, (e) egitim seviyesi, (f) ¢alistiklar
okul tiiriine gore degismekte midir?” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif érgiitsel baglilik diizeylerine dair
goriislerinin onlarin cinsiyetleri baglaminda farklilagip farklilasmadigini tespit etmek {izere
Levene’s testi yapilmistir. Test sonucunda duygusal baglilikta ve devam baghliginda
varyanslar homojen dagilmistir ve bu boyutlarda Student’s T-test uygulanmistir. Normatif
baglilig1 boyutunda varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamadigindan Welch’s T-Test

yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Orgiitsel Baghiligin Cinsiyete Gore fncel_enmesi

Baglilik Boyutlari Cinsiyet n X Ss sd t p

Duygusal Baglilik Erkek 152 3.70 .78 447 1.27 204
Kadin 297 3.60 75

Devam Bagliligi Erkek 152 3.38 .64 447 .66 513
Kadin 297 3.33 .69

Normatif Baglilik Erkek 152 3.24 .78 272 3.37 <.001*
Kadin 297 2.99 .69

*p<0.05

Tablo 4.14 incelendiginde duygusal baglilikta erkeklerin ortalama puanlarinin
( X=3.70) kadmlarin ortalama puanlarimin ( X=3.60) oldugu tespit edilmistir. Duygusal
bagliligin cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmesi sonucunda arada anlamli bir farklilik
tespit edilememistir (ta47=1.27; p> .05). Devam baglilig1 alt boyutunda erkeklerin ortalama
puant ( X=3.38) kadnlarin ortalama puant ( X=3.33) olmustur. Devam baglilig1 alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t447=.66; p>.05). Normatif
baglilik alt boyutu cinsiyetlere gore incelendiginde erkeklerin elde ettigi ortalama puan
( X=3.24) kadinlarin elde ettigi puan ise ( X=2.99) seklindedir. Bu alt boyutta da cinsiyete
gore anlaml bir farklilik saptanmustir (t447=3.37; p< .05).

Ogretmenlerin kendi 6rgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilarina dair elde edilen

ortalama puanlariin yas degiskeni agisindan nasil dagildigini ortaya koymak i¢in kisi sayisi
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(n), liderlik boyutu ortalama puan: ( X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.15’te

verilmisgtir.

Tablo 4.15. Orgiitsel Baghlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Yas
Degiskenine Gére Dagilimi

Orgiitsel Baglilik Yas n X Sd
21-30 yas 73 3.55 .54

Duygusal Baglilik 31-40 yas 148 3.58 .79
41-50 yas 137 3.69 a7

51 yas ve tsti 91 3.69 .84

21-30 yas 73 3.30 71

Devam Baglilig 31-40 yas 148 3.27 .67
41-50 yas 137 3.38 72

51 yas ve istii 91 3.46 .53

21-30 yas 73 3.24 .60

Normatif Baglilik 31-40 yas 148 2.94 .68
41-50 yas 137 3.05 .82

51 yas ve istii 91 3.19 73

21-30 yas 73 3.37 48

Baglilik Toplam 31-40 yas 148 3.27 .55
41-50 yas 137 3.37 .58

51 yas ve Uistii 91 3.45 .58

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif baghilik seviyelerine dair
algilarinin onlarin yaslar1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair tek
yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Orgiitsel baglilik alt boyutlarinda normal dagilim
varsayimi saglanirken varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle bu
boyutlarda Welch’s test uygulanmstir. Orgiitsel baglilik dlgeginden alian toplam puan hem
normal dagilim gostermis hem de varyanslar homojen dagilmistir. Bu sebeple Fisher’s test

uygulanmistir. Her iki testin bulgular: Tablo 4.16°daki gibidir.
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Tablo 4.16. Og“retm_enlerin Kendi Orgiitsel Baghiliklarina Iliskin Algilarimn Yag
Degiskenine Gére Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

Orgiitsel ~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Baglilik  Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Duygusal Gruplar arasi 1.56 3 .52 1.05 373 -
Baglilik  Gruplar igi 257.74  224.26 .58
Toplam 259.30
Devam Gruplar arast 2.25 3 75 2.07 105 -
Bagliligt  Gruplar igi 199.22  216.05 45
Toplam 201.47
Normatif ~Gruplar arasi 6.10 3 203 468 .003* 1-2;2-4
Baglilik  Gruplar igi 233.38 219.03 .52
Toplam 239.48
Baglilik  Gruplar aras1 2.03 3 .68 2.21 .86 -
Test Gruplar i¢i 136.07 445 31
Toplam:  Toplam 138.10
1: 21-30 yas, 2: 31-40 yas, 3: 41-50 yas, 4: 51 yas ve Ustii
*p<0.05

Tablo 4.16 incelendiginde duygusal baghlik ile yas degiskeni faktorii anlamli bir
farklilik gostermemektedir (F320426=1.05; p> .05). Yas grubu degiskenindeki tiim alt
kategorilerdeki 6getmenlerin duygusal baglilik anlaminda yakin algilara sahip oldugu ifade
edilebilir. Devam baglilig1 degiskeni ele alindiginda da yas degiskeni boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (Fs21605=2.07; p> .05). Arastirmaya katilan tiim
ogretmenlerin duygusal baghliga iliskin benzer algi diizeylerine sahip olduklar1 ifade
edilebilir.

Normatif baglilik boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F3,21903=4.68; p< .05). Ulasilan bu bulgunun ardindan farklilasmanin hangiyas
kategorilerinde bulundugunu agiga c¢ikartmak maksadiyla, varyanslar homojen
dagilmadigindan Games-Howell uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalama puami ( X=3.24) ile 31-40 yas araligindaki
6gretmenlerin ortalama puan ( X=2.94) ve 31-40 yas arahigindaki 6gretmenlerin ortalama
puant ( X=2.94) ile en az 51 yasinda olan 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.19) arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Normatif baglilik diizeyi en yiiksek 21-30 yas ve 51 yasinda veya

daha yaslh olan Ogretmenlerde goriiliitken en diisik 31-40 yasindaki O6gretmenlerde
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goriilmektedir. Yas degiskeni, normatif bagliliga iligskin alg1 diizeylerindeki farklilasmanin
%3’tinii agiklamaktadir (n2=.03).

Tablo 4.16 incelendiginde baglilik testin toplami géz Oniine alindiginda alinan
puanlar arasinda anlaml bir farklilik yoktur (F3445=2.21; p< .05). Orgiitsel baglilik testinin
biitlinii nezdinde tiim 6gretmenlerin benzestigi sdylenebilir. Tiim 6gretmenler benzer bir
orgiitsel baglilik alg1 diizeyine sahiptir.

Ogretmenlerin kendi baglilik seviyelerine iliskin algilarmin onlarin evli veya bekar
olma durumlarma gore degisip degismedigini tespit etmek iizere Levene’s testi yapilmistir.
Test sonucunda duygusal baglilikta ve normatif baglilikta varyanslar homojen dagilmistir ve
bu boyutlarda Student’s T-test uygulanmistir. Devam baghiligi boyutunda varyanslarin
homojenligi varsayimi saglanamadigindan Welch’s T-Test yapilmis ve bulgular Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Orgiitsel Baghiligin Medeni Duruma Gore Incelenmesi

Orgiitsel Baglilik Medeni n X Ss sd t P
Durum

Duygusal Baglilik Bekar 128 3.82 71 447 3.36 <.001*
Evli 321 3.56 17

Devam Baglilig Bekar 128 3.32 A7 197 -.60 .550
Evli 321 3.36 .63

Normatif Baglilik Bekar 128 3.13 .79 447 .96 .336
Evli 321 3.05 71

*p<0.05

Tablo 4.17 ele alindiginda bekar 6gretmenlerin duygusal baglilik alt boyutunda
ortalama puanlarmin ( X=3.82) evlilerin ortalama puanlarmm ( X=3.56) oldugu tespit
edilmistir. Duygusal baghilik ile medeni durum incelendiginde arada anlamli bir iliskinin
varhigl tespit edilmistir. (t447=3.36; p< .05). Bekar Ogretmenlerin devam bagliligi alt
boyutundan elde ettikleri ortalama puam ( X=3.32) evlilerin puan ortalamas: ( X=3.36)
olmustur. Devam baglilig1 alt boyutunda evli ya da bekar olma durumuna gére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (ti97=-.60; p> .05). Normatif baglilik alt boyutu 6gretmenlerin
medeni durumuna gore incelendiginde bekar Ogretmenlerin elde ettigi ortalama puan
( X=3.13) evli Ogretmenlerin elde ettigi puan ise ( X=3.05) seklindedir. Bu alt boyutta da
medeni duruma gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (tas7= .96; p> .05).

Ogretmenlerin kendi orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilarma dair elde edilen

ortalama puanlarinin kidem degiskeni agisindan nasil dagildigini ortaya koymak i¢in kisi
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sayist (n), liderlik boyutundan elde edilen ortalama puan ( X) ve standart sapma (Ss)

degerleri Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Orgiitsel Baghilik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Kidem

Degiskenine Gére Dagilimi

Orgiitsel Baglilik Kidem n X Sd
Duygusal Baglilik 1-5yil 68 3.59 41
6-10 y1l 63 3.56 .80

11-15 vl 94 3.55 .84

16-20 y1l 53 3.82 .56

21 yil ve stii 174 3.66 .85

Devam Bagliligi 1-5yil 68 3.19 57
6-10 yil 63 3.39 a7

11-15 yil 94 3.14 .64

16-20 y1l 53 3.53 .64

21 yil ve istii 174 3.45 .66

Normatif Baglilik 1-5yil 68 3.11 .64
6-10 yil 63 3.26 .63

11-15 y1l 94 2.88 71

16-20 y1l 53 3.07 .70

21 yil ve tistii 174 3.10 .80

Baglilik Toplam 1-5yil 68 3.30 43
6-10 y1l 63 3.40 .59

11-15 y1l 94 3.19 51

16-20 y1l 53 3.47 45

21 yil ve tistii 174 3.41 .62

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif orgiitsel baglilik diizeylerine

iligkin algilarinin onlarm kidem yillar1 goz oniine alindiginda anlamli bir farklilik olup

olmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir. Orgiitsel baglilik test

toplami ve tiim boyutlar1 normal dagilim gostermis fakat varyanslar homojen dagilmamustir.

Bu nedenle ANOVA testi uygulanirken Welch’s test tercih edilmistir ve sonuclar Tablo

4.19’da verilmistir.



60

Tablo 4.19. Og“retm_enlerin Kendi Orgiitsel Baghiliklarina Iliskin Algilarimin Kidem Yil1
Degiskenine Gére Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

Orgiitsel ~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Baglilik  Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Duygusal Gruplar arasi 3.23 4 8l 212 .080 -
Baglilik  Gruplar igi 256.07 180.85 .58
Toplam 259.30
Devam Gruplar arast 9.37 4 234 5.78 <.001* 1-4:;1-5;
Bagliligi  Gruplar ici 192.09 169.90 43 3-4;3-5
Toplam 201.46
Normatif Gruplar arasi 6.05 4 151 3.20 .014* 2-3
Baglilik  Gruplar igi 233.43 175.11 43
Toplam 239.48
Baglilik  Gruplar arasi 4.18 4 1.04 4.06 .004* 3-4:3-5
Test Gruplar i¢i 133.92 177.24 .30
Toplam:  Toplam 138.10
1:1-5 y1l, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 16-20 y1l, 5: 21 yi1l ve iistii
*p<0.05

Tablo 4.19 incelediginde duygusal baglilik boyutunda kidem degiskeni baglaminda
bir farklilik bulunmamaktir (F4,180.85=2.12; p> .05). Duygusal baglilik kidem degiskenine ait
kategorilerde farklilik gostermemektedir. Calisma ge¢misi ne olursa olsun tiim
ogretmenlerin benzer duygusal baglilik alg1 diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Devam bagliligi boyutunda kidem degiskeni baglaminda incelenmesi sonucunda
anlamli bir farklilik saptanmistir (F4160.90=5.78; p< .05). Tespit edilen bu farklilagmanin
hangi kidem kategorileri arasinda oldugunu tespit etmek igin Games-Howell testi
uygulanmistir. Bu test sonuglart 1-5 y1l kideme sahip katilimcilarin testten elde ettikleri
ortalama puan ( X=3.19) ile 16-20 yil kideme sahip katilimeilarin testten elde ettikleri
ortalama puan ( X=3.53) ve 21 sene veya lizeri calisma ge¢misine sahip katilimeilarin
testten elde ettikleri ortalama puan ( X=3.45) arasinda; 11-15 yil kideme sahip katilimcilarin
testten elde ettikleri ortalama puan ( X=3.14) ile 16-20 yil kideme sahip katilimcilarin
testten elde ettikleri ortalama puan ( X=3.53) ve 21 senenin iizerinde ¢alisma hayatina sahip
katilimeilarin testten elde ettikleri ortalama puan arasinda ( X=3.45) anlamh bir farklilik
oldugunu gostermistir. Sonuglara gore 1-5 sene ile 11-15 sene calisma ge¢misine Sahip

ogretmenlerin devam bagliliga iligkin algilarinin daha diisiik, 16-20 sene ile 21 yildan fazla
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zamandir ¢aligma hayatinda bulunan 6gretmenlerin devam baghiligina iliskin algilarinin
daha yiliksek oldugu ifade edilebilir. Kidem degiskeni, normatif bagliliga iliskin algi
farkliliginin %5’ini agiklamaktadir (n2=.05).

Normatif baglilik boyutunda kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F4,17511=3.20; p< .05). Ulasilan bu durumun hangi kidem kategorileri arasinda
oldugunu bulabilmek i¢cin Games-Howell testi uygulanmistir. Test sonuglar1 6-10 y1l kideme
sahip dgretmenlerin ortalama puanlar1 ( X=3.26) ile 11-15 yil kideme sahip dgretmenlerin
ortalama puanlar1 ( X=2.88) arasinda anlaml bir farkliligin oldugunu gdstermistir. 6-10 yil
calisgma ge¢misine Sahip olan katilimcilarin  normatif baghlk algi diizeyi tiim
ogretmenlerden yiiksek ¢ikarken bu liderlik boyutuna iligkin en diisiik alg1 diizeyine 11-15
yil kideme sahip 6gretmenler sahiptir. Kidem degiskeni, devam bagliligindaki farkliligin
%3’ tinii agiklamaktadir (n2=.03).

Orgiitsel baglilik testi toplam puanlari ele alindiginda da kidem yillarina gore anlamli
bir farklilik bulunaktadir (Fa177.24=4.06; p< .05). Ulasilan bu durumun hangi kidem
kategorileri arasinda oldugunu bulabilmek i¢cin Games Howell testi uygulanmistir. Bu testin
sonuglarina gore 11-15 yi1l kideme sahip katilimcilarin testten elde ettikleri ortalama puan
( X=3.19) ile 16-20 yil kideme sahip katilimcilarin testten elde ettikleri ortalama puan
( X=3.47) ve 21 yil ve daha fazla kideme sahip katilimcilarin testten elde ettikleri ortalama
puan arasinda ( X=3.41) anlamli bir fark vardir. Kendi orgiitsel baghhgmna iliskin algi
diizeyi en yiiksek olan 6gretmenler 16-20 ve 21 yil ve lizerinde kideme sahipken, algi diizeyi
en diisiik 6gretmenler 11-15 yi1l araliginda kideme sahiptir. Kidem degiskeni, orgiitsel
baghlik testinin tamamindan alinan puanlara iliskin farkliligin %3’iinii agiklamaktadir
(m2=.03).

Ogretmenlerin kendi drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilarina dair elde edilen
ortalama puanlarinin mevcut kurumda ¢alisilan siire degiskeni acisindan nasil dagildigim
ortaya koymak igin kisi sayist (n), liderlik boyutundan elde edilen ortalama puan ( X) ve
standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Orgiitsel Baghlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Mevcut
Kurumda Calisilan Siire Degiskenine Gére Dagilimi

Orgiitsel Baglilik Okuldaki Siire n X Sd
Duygusal Baglilik 1-5yil 247 3.68 72
6-10 y1l 114 3.66 72

11-15 yil 48 3.42 .78

20 y1l ve iistii 40 3.48 1.04

Devam Baglilig 1-5yil 247 3.28 .68
6-10 y1l 114 3.31 .70

11-15 yil 48 3.56 .63

20 y1l ve tistii 40 3.62 47

Normatif Baghilik 1-5yil 247 3.10 .70
6-10 y1l 114 3.05 .83

11-15 yul 48 3.01 .62

20 y1l ve iistii 40 3.05 A7

Baglilik Toplam 1-5yil 247 3.36 .54
6-10 y1l 114 3.34 .56

11-15 yul 48 3.33 52

20 y1l ve Uistii 40 3.38 .70

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif orgiitsel baglilik diizeylerine
iligskin algilarinin onlarin mevcut kurumlarindaki ¢alisma siireleri baglaminda anlamli bir
farkliliga neden olup olmadigini ortaya ¢ikartmak amaci ile tek yonlii varyans analizi
(Anova) tekniginden yararlamlmustir. Orgiitsel baglilik testinin tamami ve tiim alt boyutlar
normal dagilim gostermistir. Duygusal baglilik ve devam bagliliginda varyanslar homojen
dagilmadigr icin ANOVA Welch’s Test tercih edilmistir. Normatif baglilikta ve orgiitsel
baglilik testinin toplaminda varyanslar homojen dagilim gostermistir. Bu nedenle bu iki
baglilik boyutunda ANOVA Fisher’s test uygulanmistir. Her iki testin bulgular1 Tablo
4.21’deki gibidir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin Kendi Orgiitsel Baghliklarina [liskin Algilarinin Mevcut
Kurumda Calisilan Siire Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

Orgiitsel ~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Baglilik  Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Duygusal Gruplar arasi 3.98 3 133 197 .0123
Baglilik  Gruplar igi 255.32 108.32 57 -
Toplam
Devam Gruplar arast 6.30 3 2.10 6.66 >001* 1-3,1-4,
Bagliligin  Gruplar ici 195.17  121.96 44 2-4
Toplam
Normatif Gruplar arasi .53 3 18 .33 .803 -
Baglilik  Gruplar igi 238.94 445 54
Toplam
Baglilik  Gruplar aras1 .08 3 .03 .08 969 -
Test Gruplar i¢i 138.01 445 31

Toplam:  Toplam

1:1-5y1l, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 20 y1l ve iistii
*p<0.05

Tablo 4.21°¢ gore duygusal baglilik boyutunda (F310832=1.97; p> .05) mevcut
kurumda calisilan siire degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. Normatif baglilik
boyutunda (F3445=.33; p> .05) mevcut kurumda caligilan siire degiskenine gére anlamli bir
fark yoktur. Orgiitsel baglilik testinin tamaminda (F3445=.08; p> .05) mevcut kurumda
caligilan siire degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamuistir. Ayni kurumda gegirilen siire
ne olursa olsun duygusal bagliliga, normatif bagliliga ve orgiitsel bagliligin tamamina iliskin
alg1 bakimindan 6gretmenler benzerlik gostermektedir.

Devam bagliligi boyutunda (Fs3,121.96=6.66; p< .05) mevcut kurumdaki caligma
gegmisi bakimmdan anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu farkliligin mevcut kurumda
caligilan siire alt kategorilerinden hangilerinde oldugunu agiga ¢ikartmak igin bir Post-Hoc
testi olan Games-Howell testi uygulanmistir. Uygulanan test sonuglarina gore 20 yil ve daha
fazla ayni kurumda ¢alisan Ggretmenlerin ortalama puami ( X=3.05) ile 1-5 yildir ayni
kurumda calisan 6gretmenlerin ortalama puam ( X=3.28) ve 6-10 yildir aym kurumda
calisan dgretmenlerin ortalama puani ( X=3.31) arasinda anlaml bir fark bulunmustur. 1-5
yildir ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.28) ile 11-15 yildir ayni

kurumda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puan1 ( X=3.01) arasinda da anlaml bir fark tespit
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edilmistir. Mevcut kurumda ¢alisma siiresi degiskeni, devam bagliligina iliskin algidaki
farkliligin %3 tinili agiklamaktadir (n2=.03).

Ogretmenlerin kendi orgiitsel baghlik seviyelerine dair algilarinin onlarin egitim
diizeyleri agisindan farklilasma sergileyip sergilemedigini tespit etmek iizere Levene’s testi
yapilmistir. Test sonucunda duygusal baglilikta ve normatif baglilikta varyanslar homojen
dagilmistir ve bu boyutlarda Student’s T-test uygulanmigtir. Devam baglilig1 boyutunda
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamadigindan Welch’s T-Test yapilarak bulgular
Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22. Orgiitsel Baghiligin Egitim Duruma Gore fngelenmesi

Liderlik Boyutlar1 Egitim Durumu n X Ss sd t p
Duygusal Baglilik Lisans 345 361 q4 447  -93 352
Yiiksek Lisans 104 3.69 .83
Devam Baglilig Lisans 345  3.37 .65 155 1.22 223
Yiiksek Lisans 104  3.27 73
Normatif Baglilik Lisans 345 311 75 447 186  .063
Yiiksek Lisans 104 2.96 .66

Tablo 4.22 incelendiginde duygusal baglilik alt boyutunda lisans seviyesinde egitim
durumuna sahip &gretmenlerin ortalama puanlar1 ( X=3.61) lisans iistii seviyesinde egitim
durumuna sahip Ogretmenlerin ortalama puanlart ( X=3.69) seklinde hesaplanmustr.
Duygusal baglilik ile egitim seviyesi kiyaslandiginda arada anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir (tsa7= -.93; p> .05). Devam baglilig: alt boyutunda lisans seviyesinde egitim
durumuna sahip 6gretmenlerin ortalama puani ( X=3.37) lisans iistii seviyesinde egitim
durumuna sahip 6gretmenlerin ortalama puami ( X=3.27) olmustur. Devam bagliligi
boyutunda lisans ya da lisansiistii mezuniyete sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t1ss=1.22; p> .05). Normatif baglilik alt boyutu dgretmenlerin egitim
durumuna gore incelendiginde lisans seviyesinde egitim durumuna sahip 6gretmenlerin elde
ettigi ortalama puan ( X=3.11) lisans iistii seviyesinde egitim durumuna sahip 6gretmenlerin
elde ettigi puan ise ( X=2.96) seklindedir. Bu alt boyutta da egitim durumuna gore anlam
bir farklilik bulunmamaktadir (tss7= 1.86; p> .05).

Ogretmenlerin kendi drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilarina dair elde edilen

ortalama puanlarinin okul tiirii degiskeni agisindan nasil dagildigini ortaya koymak i¢in kisi
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sayist (n), liderlik boyutundan elde edilen ortalama puan ( X) ve standart sapma (Ss)

degerleri Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Orgiitsel Baghlik Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Dagilimi

Orgiitsel Baglilik Okulun Tirt n X Sd
Duygusal Baglilik Anadolu Lisesi 156 3.74 74
Anadolu Imam Hatip Lisesi 93 347 .79

Fen Lisesi 42 369 .69

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 359 .73

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 365 .86

Devam Bagliligi Anadolu Lisesi 156 336 .75
Anadolu iImam Hatip Lisesi 93 330 .65

Fen Lisesi 42 359 55

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 332 .67

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 325 A7

Normatif Baglilik Anadolu Lisesi 156 3.18 .76
Anadolu Imam Hatip Lisesi 93 3.04 .83

Fen Lisesi 42 323 .68

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 298 .65

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 287 .58

Baglilik Toplam Anadolu Lisesi 156 343 54
Anadolu Imam Hatip Lisesi 93 3.27 .63

Fen Lisesi 42 3.50 .50

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 111 330 .54

Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Lisesi 47 325 47

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif &rgiitsel baglilik diizeylerine

iliskin algilarinin onlarin ¢alistiklar okul tiiri bakimindan ele alindiginda arada anlamli bir

farklilagmanin bulunup bulunmadigina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)

uygulanmistir. Duygusal baglilik hem normal dagilim gostermis hem de varyanslar homojen

dagilmistir. Bu nedenle bu boyutta Fisher’s test uygulanmistir. Devam bagliligi, normatif

baglilik ve orgiitsel baglilik testinin tamaminda da normal dagilim gerceklesmisine karsin
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varyanslar homojen dagilmamistir ve bu sebeple Welch’s test uygulanmistir. Her iki teste

ait sonuglar Tablo 4.24’teki gibidir.

Tablo 4.24. Ogretmenler.in Kendi Orgiitsel Baghiliklarina Iliskin Algilarimin Calisilan Okul
Tiirti Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglart)

Orgiitsel ~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Baglilik  Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Duygusal Gruplar arasi 4.40 4 1.10 1.92 107 -
Baglililk  Gruplar ici 254.90 444 57

Toplam 259.30
Devam Gruplar arasi 3.15 4 79 264 .036 3-5
Bagliligt  Gruplar igi 198.32 164.22 45

Toplam 201.47
Normatif ~Gruplar arasi 6.05 4 151 341 .010 1-5
Baglilik  Gruplar igi 233.42 157.64 .53

Toplam 239.47
Baglilik  Gruplar arasi 3.23 4 81 2.84 .026 -
Test Gruplar i¢i 134.87 156.66 .30
Toplam:  Toplam 138.10

1: Anadolu Lisesi, 2: Anadolu Imam Hatip Lisesi, 3: Fen Lisesi, 4: Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, 5: Sosyal Bilimler ve Glizel Sanatlar Lisesi

Tablo 4.24’e gore duygusal baglilik boyutunda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(F4444=1.92; p> .05). Orgiitsel baglilik testinin tamamindan elde edilen verilerde
(Fa,156.66=2.84; p< .05) ¢alisilan okul tiirtine gore anlamli bir fark var gibi goriinse de etki
biiylikliigiiniin diisiik olmas1 sebebiyle (n2=.02) Post-Hoc testlerinden yapilan Games-
Howell testinde bir farklilik tespit edilememistir. Devam bagliligi boyutunda caligilan okul
tiiri baglaminda anlaml bir fark bulunmustur (F4,164.20=2.64; p< .05). Fen Lisesinde ¢alisan
ogretmenlerin devam bagliligia iliskin algilarinin Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar
Liselerinde ¢alisan Ogretmenlere nazaran daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Normatif
baglilikta da gorev yapilan okul tiirline gére anlamli bir farklilik vardir (Fs157.64=3.41;
p<.05). Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin normatif bagliliga iliskin algilarinin
Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan Ogretmenlere kiyasla daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen algilarma gore, okul ydneticilerinin
yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgilitsel bagliliklar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin algisina gore yoneticilerin sergilemis olduklar1 liderlik bigimi ile
ogretmenleri, kendi Orgiitsel bagliliklarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iligkinin
bulunup bulunmadigini ortaya koymak iizere Pearson korelasyon testi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25. Okul Yo"peticilerinin Yapzsal, Insan Kaynaklari, Politik ve Sembqlik—Kiiltiirel
Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
(Pearson Korelasyon Test Sonuglari)

Duygusal Devam Normatif Toplam

Baglilik Baglilig1 Baglilik Baglilik

Yapisal Liderlik 49* .30* 49* .56*
Insan Kaynaklari Liderligi 46* 27* 48* .53*
Politik Liderlik 44> .30* A8* 53*
Sembolik-Kiiltiirel Liderlik 45% 28* 49* .53*

*p< .05
.00-.19 ¢ok diisiik / .20-.39 diisiik / .40-.59 orta / .60-.79 giiglii / .80-1.0 ¢ok giiglii

Tablo 4.25’te goriilecegi gibi yapisal liderlik boyutu ile duygusal baglilik arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (r= .49; p< .05). Ayrica determinasyon
katsays1 hesaplanmis ve R?= .240 elde edilmistir. Buna gére yapisal liderlik algisindaki
degisim, duygusal bagliliktaki degisimin %?24’iinii agiklamaktadir. Yapisal liderlik alt
boyutu ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=
.30; p<.05). Ayrica determinasyon katsayis1 hesaplanmis ve R?= .090 elde edilmistir. Buna
gore yapisal liderlik algisindaki degisim, devam baghiligindaki degisimin %9’unu
aciklamaktadir. Yapisal liderlik alt boyutu ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .49; p< .05). Ayrica determinasyon katsayisi
hesaplanmis ve R?= 240 elde edilmistir. Buna gore yapisal liderlik algisindaki degisim,
normatif bagliliktaki degisimin %24 iinii agiklamaktadir. Yapisal liderlik alt boyutu ile genel
baglilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.56; p<.05). Ayrica
determinasyon katsayis1 hesaplanmis ve R?=.313 elde edilmistir. Buna gore yapisal liderlik

algisindaki degisim, duygusal bagliliktaki degisimin %31’ini agiklamaktadir.
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Tablo 4.25’e gore insan kaynaklari liderligi alt boyutu ile duygusal baglilik arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .44; p< .05). Ayrica determinasyon
katsayis1 hesaplanmis ve R?>= .193 elde edilmistir. Buna gore insan kaynaklar1 liderligi
algisindaki degisim, duygusal bagliliktaki degisimin %19 unu agiklamaktadir. Insan
kaynaklart liderligi alt boyutu ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde
anlamli bir iliski vardir (r=".30; p< .05). Ayrica determinasyon katsayisi hesaplanmis ve R?=
.090 elde edilmistir. Buna gore insan kaynaklar1 liderligi algisindaki degisim, devam
baghiligindaki degisimin %9’unu aciklamaktadir. Insan kaynaklari liderligi alt boyutu ile
normatif baglilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .48; p<.05).
Ayrica determinasyon katsayisi hesaplanmis ve R?= 230 elde edilmistir. Buna gore insan
kaynaklar1 liderligi algisindaki degisim, normatif bagliliktaki degisimin %23’linii
aciklamaktadir. insan kaynaklari liderligi alt boyutu ile genel baglilik arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .53; p< .05). Ayrica determinasyon katsayisi
hesaplanmis ve R?= .280 elde edilmistir. Buna gére insan kaynaklar1 liderligi algisindaki
degisim, duygusal baglhliktaki degisimin %28’ini agiklamaktadir.

Tablo 4.25’te goriildiigii tizere politik liderlik alt boyutu ile duygusal baglilik
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .46; p< .05). Ayrica
determinasyon katsayis1 hesaplanmis ve R>= 211 elde edilmistir. Buna politik liderlik
algisindaki degisim, duygusal bagliliktaki degisimin %21 ini agiklamaktadir. Politik liderlik
alt boyutu ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir
(r=".27; p< .05). Ayrica determinasyon katsayis1 hesaplanmis ve R?= .072 elde edilmistir.
Buna gore politik liderlik algisindaki degisim, devam bagliligindaki degisimin %7’ sini
aciklamaktadir. Politik liderlik alt boyutu ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .48; p< .05). Ayrica determinasyon katsayisi
hesaplanmis ve R?= 230 elde edilmistir. Buna gére politik liderlik algisindaki degisim,
normatif bagliliktaki degisimin %23 1inii agiklamaktadir. Politik liderlik alt boyutu ile genel
baglilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.53; p<.05). Ayrica
determinasyon katsayis1 hesaplanmig ve R?= 280 elde edilmistir. Buna gore politik liderlik
algisindaki degisim, duygusal bagliliktaki degisimin %28’ini agiklamaktadir.

Tablo 4.25’e gore sembolik-kiiltiirel liderlik alt boyutu ile duygusal baglilik arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski vardir (r= .45; p< .05). Ayrica determinasyon
katsayis1 hesaplanmis ve R?= .202 elde edilmistir. Buna sembolik-kiiltiirel liderlik
algisindaki degisim, duygusal bagliliktaki degisimin %?20’sini agiklamaktadir. Sembolik-

kiltiirel liderlik alt boyutu ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli
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bir iliski vardir (1= .28; p< .05). Ayrica determinasyon katsayis1 hesaplanmis ve R?= .078
elde edilmistir. Buna gore sembolik-kiiltiirel liderlik algisindaki degisim, devam
bagliligindaki degisimin %7 sini agiklamaktadir. Sembolik-kiiltiirel liderlik alt boyutu ile
normatif baglilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.49; p<.05).
Ayrica determinasyon katsayisi hesaplanmis ve R?*= 240 elde edilmistir. Buna gore
sembolik-kiiltiirel liderlik algisindaki degisim, normatif bagliliktaki degisimin %24 {inii
aciklamaktadir. Sembolik-kiiltiirel liderlik alt boyutu ile genel baglilik arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (= .53; p< .05). Ayrica determinasyon katsayisi
hesaplanmis ve R?= 280 elde edilmistir. Buna gore sembolik-kiiltiirel liderlik algisindaki
degisim, duygusal bagliliktaki degisimin %28’ini agiklamaktadir.

4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin son alt problemi “Okul yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklari, politik
ve sembolik-kiiltiirel liderlik stilleri 6gretmenlerin orgiitsel baghilik diizeylerini yordamakta
mudir?” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin liderlik stillerinden yapisal liderlik alt boyutuna dair alg
seviyelerinin, kendi bagliliklarina iliskin algi1 seviyelerini yordayip yordamadigini
belirlemek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.26°da

sunulmustur.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Liderlik Stillerinden Yapisal Liderlik Alt Boyutuna liskin Alg
Seviyelerinin Kendi Orgiitsel Baghliklarina Iliskin Algi Seviyelerini Yordamasina Déniik
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

B SHg B t p
Sabit 1.76 A1 15.46 <.001*
Yapisal Liderlik 42 .03 .56 1429 <.001*
R=.56; R2= .31
F1-447= 204.33
*p<0.05

Tablo 4.26 incelendiginde, liderlik stillerinden yapisal liderlik alt boyutu ile 6rgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (R= .56, R?= .31; p<.05). Yapilan
basit dogrusal regresyon analizine goére yapisal liderlik boyutunun, orgiitsel bagliligin
anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (t=14.29; p< .05). Bu sonuglara gore liderlik
stillerinin yapisal liderlik boyutu ile kurulan model, orgiitsel baglhiligin %31°lik kismini

aciklamaktadir. Buna gore asagidaki gibi bir regresyon esitligi kurulabilir:
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Orgiitsel Baglilik=1.76 + 0.42 x Yapisal Liderlik + Hata

Yukarida verilen regresyon esitligine gore yapisal liderlik degiskeninde meydana
gelecek 1 birimlik yiikselis, orgiitsel baglilik sevitesinde 0.41 birimlik bir artisin
gerceklesebilecegi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Liderlik Stillerinden insan Kaynaklar1 Liderligi Alt Boyutuna Iliskin
Alg1 Diizeylerinin Kendi Orgiitsel Bagliliklarma Iliskin Alg1 Diizeylerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Liderlik Stillerinden Insan Kaynaklar: Liderligi Alt Boyutuna
1liskin Alg1 Diizeylerinin Kendi Orgiitsel Baglliklarina lliskin Algi Diizeylerini
Yordamasina Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

B SHs p t p
Sabit 2.11 .10 21.70 <.001*
Insan Kaynaklar1 Liderligi 33 .03 .53 13.08 <.001*
R=.53 R2=.28
F1447=171.10
*p<0.05

Tablo 4.27 incelendiginde, liderlik stillerinden insan kaynaklari liderligi alt boyutu
ile baghlik arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir (R= .53, R?= .28; p<
.05). Yapilan basit dogrusal regresyon analizine gore yapisal liderlik boyutunun, orgiitsel
bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (t=13.08; p< .05). Bu sonuclara
bakimindan liderlik stillerinin yapisal liderlik boyutu ile kurulan model, 6rgiitsel bagliligin
%28’lik kismini agiklamaktadir. Buna gore asagidaki gibi bir regresyon esitligi sunulabilir:

Orgiitsel Baglilik=2.11 + 0.33 x Insan Kaynaklar1 Liderligi + Hata

Yukarida verilen regresyon esitligine gore yapisal liderlik degiskeninde meydana
gelecek 1 birimlik yiikselisin, orgiitsel baglilikta 0.33 birimlik bir yiikselise sebep olacagi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin Liderlik Stillerinden Politik Liderlik Alt Boyutuna iliskin Alg
Diizeylerinin Kendi Orgiitsel Bagliliklarina iliskin Alg1 Diizeylerini yordayip yordamadigini
belirlemek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.20°de

verilmistir.
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Tablo 4.28. Og“retmeiglerin Liderlik Stillerinden Politik Liderlik Alt Boyutuna [liskin Alg
Diizeylerinin Kendi Orgiitsel Bagliliklarina Iligkin Algi Diizeylerini Yordamasina Yonelik
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

B SHsg p t p
Sabit 2.09 10 21.44  <.001*
Politik Liderlik .35 .03 .53 13.30 <.001*
R= .53 R2= .28
F1.447= 176.83
*p<0.05

Tablo 4.28 incelendiginde, liderlik stillerinden politik liderlik alt boyutu ile baglilik
arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir (R= .53, R?= .28; p< .05). Yapilan
basit dogrusal regresyon analizinin sonucuna gore liderlik stillerinden yapisal liderlik
boyutunun, orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (t=13.30; p<.05).
Bu sonuglara gore liderlik stillerinin yapisal liderlik boyutu ile kurulan model, orgiitsel
bagliligin %28’lik kismini agiklamaktadir. Buna gore asagidaki gibi bir regresyon esitligi
kurulabilir:

Orgiitsel Baglilik=2.09 + 0.35 x Politik Liderlik + Hata

Yukarida verilen regresyon esitligine gore yapisal liderlik degiskeninde meydana
gelecek 1 birimlik yiikselisin, oOrgiitsel baglilikta 0.35 birimlik bir yiikselisi
gerceklestirebilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Liderlik stillerinden sembolik-kiiltiirel liderlik alt boyutuna iliskin
algt diizeylerinin kendi oOrgiitsel bagliliklarina iligkin alg1 diizeylerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Liderlik Stillerinden Sembolik-Kiiltiirel Liderlik Alt Boyutuna
Lliskin Alg1 Diizeylerinin Kendi Orgiitsel Baghliklarina Iligkin Alg1 Diizeylerini
Yordamasina Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

B SHg B t p
Sabit 2.25 .09 26.17 <.001*
Sembolik-Kiiltiirel Liderlik 31 .02 .53 13.22 <.001*
R= .53 R2= .28
F1-427= 174.70
*p<0.05

Tablo 4.29 incelendiginde, liderlik stillerinden sembolik-kiiltiirel liderlik alt boyutu
ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (R= .53, R?= .28; p<
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.05). Yapilan basit dogrusal regresyon analizine gore yapisal liderlik boyutunun, orgiitsel
bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (t=13.22; p<.05). Bu sonuglara gore
liderlik stillerinin yapisal liderlik boyutu ile kurulan model, orgiitsel baghligin %28’lik

kismini agiklamaktadir. Buna gore asagidaki gibi bir regresyon esitligi kurulabilir:

Orgiitsel Baglilik=2.25 + 0.31 x Sembolik-Kiiltiirel Liderlik + Hata
Yukarida verilen regresyon esitligine gore yapisal liderlik degiskeninde meydana
gelecek 1 birimlik yiikselisin, orgiitsel baglilikta 0.31 birimlik bir yiikselise yol agabilecegi

sOylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Calismanin besinci kisminda ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular ile bunlardan

hareketle olusturulan oneriler sunulmaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Denizli ilinde Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki devlet liselerinde yiirtitiilen
bu calisma ile 6gretmen goriisleri baglaminda okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik tarzlari
ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari arasindaki iliskinin bazi demografik degiskenlere gore
incelenmesi amaclanmistir. Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin “yapisal liderlik”,
“insan kaynaklari liderligi”, “politik liderlik” ve “sembolik-kiiltiirel liderlik” boyutlarindan
hangisini sergiledigi tespit edilmek istenmistir. Kendi algilarina gore 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik boyutlarindan hangi orgiitsel baglilik tiiriine sahip olduklarini ortaya ¢ikartmak da
bu ¢alismanin amaglarindan birisidir. Okul yoneticileri tarafindan sergilenen liderlik stilleri
ile orgilitsel baglilik arasinda nasil bir iliskinin bulundugu ve ayrica sergilenen liderlik
stillerinin orgiitsel baglilig1r yordayip yordamadigini ortaya ¢ikarmak da bu arastirmanin
amaclar1 arasindadir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin yapisal, insan
kaynaklari, politik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iligkin algilart nasildir?”
seklindedir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticileri en fazla “yapisal liderlik” ve “insan
kaynaklar1 liderligi”, en az ise “politik liderlik” ile “sembolik-kiiltiirel liderlik”
sergilemektedir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin liderlik stilleri betimleme Glgeginin
boyutlaria dair algi seviyelerinin sirasiyla en yiiksek olandan baglayarak insan kaynaklari
liderligi, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik-kiiltiirel liderlik boyutlarinda oldugu
sonucu elde edilmistir. Okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledigi liderlik stilinin insan
kaynaklar1 liderligi olmasi Tirker’in (2019) “Okul Midiirlerinin Liderlik Tarzlarinin
Ogretmenlerin Sosyal ve Duygusal Zekalarina Etkisi” ve Dereli’nin (2003) “Ilkogretim Okul
Miidiirlerinin  Liderlik Davranislar1” isimli ¢alismalarindaki sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Her iki ¢alismada da okul yoneticilerinin en sik kullandigi liderlik ¢ergevesi
insan kaynaklar1 liderligi olurken en az kullanilan liderlik cergevesi sembolik-kiiltiirel
liderlik olmustur. Simsek (2017) de arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir.

Ogretmen algilaria gore okul yoneticilerinin gogunlukla insan kaynaklar liderligi
cercevesini kullanmaktadir. Buna gore okul miidiirleri 6gretmenleri merkeze alan ve onlarin

thtiyaglarini, duygularini ve fikirlerini 6nemseyen bir yonetim sekli benimsemektedirler.



74

Ogretmenler acisindan her zaman iletisime acik ve ulasilabilir olan ydneticiler onlar1 motive
eder, yaptiklari iyi isleri takdir eder, onlarla is birligi yapar ve onlar1 karar alma siireglerine
dahil eder. Ihtiyaglar1 dnemsenen ve deger verilen calisanlarin drgiite daha siki baglanmasi
ve orgiit hedefleri dogrultusunda daha verimli ve 6zverili davranmasi beklenebilir.

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin en az kullandiklar1 liderlik cercevesi
sembolik-kiiltiirel liderliktir. Bu gergeve orgiitiin kurulusundan itibaren gelistirdigi kiltiir,
degerler, hikayeler ve semboller ile ilgilidir. Insanlar her daim yaslanacak bir sembol veya
mit aradiklar1 gibi ¢alisanlar da yaptiklar1 iste bir anlam aramaktadir. Zaten azalmis olan
O0gretmen mesleginin sayginligi, covid-19 siirecinde uzaktan egitime gecilmesi ile birlikte
sanal ortamlarda cokga dile getirildigi goriilmektedir. Tiim bunlarin 6gretmenleri ve
bagliliklarini yiprattigi sdylenebilir. Onlarin orgiitsel bagliliklarini tekrar canlandirmak igin
sembollere ihtiya¢ duyulabilir. Sembolik-kiiltiirel liderlik ¢ercevesinin kullanimin artmasi
bu durumun iyilestirilmesinde yardimci olabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi katilimcilarin; okul yoneticilerinin yapisal, insan
kaynaklar, politik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stillerine iliskin algilarinin baz1 demografik
degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Ogretmenlerin yapisal liderlik, insan
kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin algilarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore erkek
ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 liderlik ¢ergevesine
dair benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir. Bu sonuglar Tiirker’in (2019) “Okul
Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarinin Ogretmenlerin Sosyal ve Duygusal Zekalarina Etkisi” ve
Monahan ve Shah’in 2011 yilinda yiirtittiikleri ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Simsek
(2017) yapt1g1 aragtirmada politik ve sembolik-kiiltiirel liderlik tarzlari ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir farklilagsma oldugu sonucuna ulagmstir.

Ogretmenlerin “yapisal liderlik”, “insan kaynaklar1 liderligi”, “politik liderlik” ve
“sembolik-kiiltiirel liderlige” iliskin algilarinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi saptanmistir. Yapisal liderlik c¢ercevesine iligkin algi diizeyleri tim yas
araliklarinda paralellik gostermistir. insan kaynaklari liderligi cercevesine iliskin algl
diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur. 21-30 yas araligindaki 6gretmenler 41-50 yas
araligindaki ve 51 yasin {izerindeki katilimcilara kiyasla okul ydneticilerinin insan
kaynaklar1 liderligi ¢ergevesini daha fazla kullandigin1 diisiinmekteler. Yasca daha geng
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin daha isbirlik¢i bir yonetim tarzi benimsedigini, onlarin
fikirlerini dnemsedigini, iletisim kanallarmin agik tutuldugunu disiindiiklerini sdylemek

miimkiindiir. Politik liderlige iliskin 68retmen algilar1 yas degiskeni agisindan farklilagsma
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gostermistir. 21-30 yas araligindaki ogretmenler 31-40 yas ve 41-50 yas araligindaki
Ogretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin daha fazla politik liderlik ¢ergevesini kullandigini
diistinmektedir. Geng 6gretmenlerin, farkli fikirlerin alindig1 ve bu fikirlerin maddiyat ve
siire bakimindan daha makul olanlarinin uygulandigi bir ortamda calistiklarin1 diistindiikleri
ifade edilebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin
algilarinda da bulunulan yas bakimindan anlamli bir farklilasma bulunmustur. 21-30 yas
araligindaki 6gretmenler bu liderlik ¢ergevesine iligskin en yiiksek algi diizeyine sahipken
41-50 yas araligindaki 6gretmenler en diisiik algi diizeyine sahiptir. Yine yas bakimindan
daha gen¢ olan Ogretmenler, yoneticilerin semboller ve mitler kullanarak birlikteligi
sagladigini ve ¢aligsanlari amaglar dogrultusunda giidiiledigini diisiinmektedirler. Bu ¢alisma
Yildirrm’in (2017) “Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislart ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliski” adl1 ¢alismast ile farkli sonuglar vermistir. O ¢alismada
Liderlik stilleri ile yas arasinda bir fark tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin yapisal liderlik, insan kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve
sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin algilar1 ile medeni durumlari incelendiginde yapisal
liderlik ve insan kaynaklari liderligine iliskin algilar1 anlaml bir farklilik gostermemistir.
Politik liderlige iliskin algilara bakildiginda bekar 6gretmenlerin bu liderlik gergevesine
iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bekar Ogretmenlerin farkli
fikirlerin ¢arpismasit sonucu daha makul olanlarin segilerek oOrgiite yon verildigini
diistinmektedirler. Bu durum, onlarin henliz mesleki doyuma ve mesleki yorgunluga
ulasmamis olmalarindan ve ideallerine bagli olmalarindan kaynaklanabilir. Sembolik-
kiltiirel liderlik ¢ercevesinde de bekar ogretmenlerin algist daha yiiksek seyretmektedir.
Bekar Ogretmenler, okul yoOneticilerinin oOrgiit calisanlarini gilidiilemek i¢in Orgiitiin
gecmisten getirdigi kiiltiirel 6geleri, sembol ve mitleri kullandigini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin kidem degiskeni bakimindan
incelenmesi sonucunda liderligin tiim alt boyutlari ile arasinda anlamli farklilagma
bulunmustur. Yapisal liderlige iliskin 6gretmen algilari incelendiginde 6-10 y1l aras1 ¢alisma
gecmisi bulunan 6gretmenlerin bu ¢ergeveye iliskin daha yiiksek algi diizeyine sahipken 21
yil ve daha fazla calisma ge¢misine sahip Ogretmenlerin bu liderlik ¢ercevesine iliskin
algilar1 en diisiiktiir. 6-10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenler, yoneticilerinin c¢alisanlarin
bireysel ihtiyaglarindan ziyade oOrgiitin  yapisi  ve c¢evresiyle ilgilendiklerini
diistinmektedirler. Okul yoneticilerinin degisen ve gelisen diinyaya, Ogrencilerin
ihtiyaglarina ve pandemi ile birlikte degisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilmek adina bu

liderlik cercevesini siklikla kullandiklar diisiiniilebilir. Insan kaynaklari liderligine iliskin



76

ogretmen algilar1 ele alindiginda en yiiksek algiya 6-10 y1l kideme sahipken 11-15 yil ve 21
yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenlerin bu liderlik cercevesine iliskin algilart digiiktiir.
Politik liderlik gergevesine iliskin en yiiksek algiya sahip 6gretmenler 6-10 yil ¢alisma
hayatina sahipken en diisiik alg1 diizeyine sahip 6gretmenler ise 11-15, 16-20 ve 21 yil ve
daha fazla ¢aligma hayatina sahiptir. Kidem yili arttik¢a okul yoneticilerinin farkl fikirler
aldig1 ve bunlardan en rasyonel olaninin uygulandigina iliskin diisiince azalmaktadir. Bu
durum, kidem yilina bagli olarak mesleki doyuma ulasan 6gretmenlerin fikir beyaninda
bulunmaktan uzak durmasindan kaynaklanabilir. Sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin
Ogretmen algilari incelendiginde bu gerceveye iliskin en yiiksek algiya sahip 6gretmenler 6-
10 y1l kideme sahipken en diisiik alg1 diizeyine sahip 0gretmenler 21 yil ve lizere kideme
sahiptir. Orgiit kiiltiiriiniin, sembollerin ve mitlerin kullanilarak orgiitiin yonetilmesine dair
alg1 kidem yili arttik¢a azalmaktadir. Bu durumun da mesleki doyumdan kaynaklanabilecegi
diisiiniilebilir. Bu ¢alisma Yildirim’in (2017) “Okul Yo6neticilerinin Liderlik Davraniglari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliski” adli calismasi ile farkli
sonuclar vermistir. O ¢alismada Liderlik stilleri ile kidem degiskeni arasinda bir fark tespit
edilmemistir. Tiirker (2019) de yaptig1 arastirmada kidem degiskeni ile liderlik stillerine
iligkin algilar arasinda bir farkin bulunmadigini ifade etmistir. Simsek (2017) ¢alismasinda
yapisal liderlik ve sembolik-kiiltiirel liderlik ile kidem arasinda anlamli bir farkin
bulundugunu ileri stirmiistiir.

Yapisal liderlik, insan kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve sembolik liderlige
iliskin 6gretmen algilarinin mevcut kurumda calisma siireleri bakimindan incelendiginde
tim liderlik cergevelerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapisal liderlige iliskin algi
diizeyi 1-5 yildir ayn1 kurumda ¢aligsan 6gretmenlerde daha yiiksekken 21 sene ve daha uzun
zamandir ayn1 kurumda gérev yapan ogretmenlerde bu liderlik ¢ercevesine dair algt en
diistiktiir. Ayn1 kurumda ¢alisilan siire arttikga yapisal liderlige iliskin algi diizeyinin
azaldig1 goriilmektedir. Insan kaynaklar liderligine iliskin alg1 diizeyi en yiiksek 1-5 yildir
mevcut kurumda ¢alisan 6gretmenlerde seyrederken en diisiik 21 y1l ve daha fazla zamandir
mevcut kurumda ¢alisan 6gretmenlerde seyretmektedir. Yine bu liderlik cercevesinde de
mevcut kurumda ¢aligilan siire arttik¢a insan kaynaklari gercevesine iligkin algi diizeyinin
azaldig1 goriilmektedir. Onceki iki liderlik cercevesinde de oldugu gibi politik liderlikte de
en yiiksek algiya 1-5 yildir ayn1 kurumda calisan katilimeilar en diisiik algiya ise 21 sene ve
daha uzun zamandir ayn1 kurumda ¢aligan 6gretmenler sahiptir. Politik liderlikte de ayni
kurumda ¢aligma siiresi arttikca bu c¢ergeveye iliskin alg1 diizeyinde bir azalma

gerceklesmektedir. Ogretmenlerin sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin algilari incelendiginde



77

1-5 yil arast mevcut kurumda calisgan 6gretmenlerin bu liderlik c¢ercevesine iligskin algt
diizeylerinin en yiiksek, 21 yil ve daha fazladir ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenlerin algi
diizeylerinin en alt diizeyde bulundugu gériilmektedir. Orgiitsel bagliligin tiim alt
boyutlarina dair algilarin en diisiik kidem seviyesinde daha yiiksek, en yiiksek kidem
seviyesinde ise daha diisiik seyrettigi goriilmektedir. Bu durumun, kidemce daha alt seviyede
bulunan 6gretmenlerin hirsli, fikirlerini 6ne siirme konusunda daha istekli, yonetime ve
aliman kararlara katki yapma hususunda daha istekli olmalarindan kaynaklanabilir. Bu
calisma Yildirim’in (2017) “Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislar: ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliski” adl1 ¢alismast ile farkli sonuglar vermistir. O
calismada Liderlik stilleri ile ayn1 kurumda gorev yapilan siire degiskeni arasinda bir fark
bulunamamistir. Tiirker (2019) ise insan kaynaklar liderligi, politik liderlik ve sembolik-
kiiltiirel liderlik boyutlar1 ile ayn1 kurumda g¢alisilan siire arasinda anlamli bir fark tespit
etmistir.

Ogretmenlerin “yapisal liderlik”, “insan kaynaklar1 liderligi”, “politik liderlik” ve
“sembolik-kiiltiirel liderlige” iliskin algilarinin egitim seviyeleri agisindan bir farklilagsma
gostermedigi tespit edilmistir. Egitim durumu lisans veya lisans iistii olsun, yonetimden
beklentiler ve istekler temelde benzerdir ve bu yiizden egitim durumunun liderlige iliskin
algilara etki etmedigi diisiiniilebilir. Bu sonug Tiirker’in (2019) “Okul Miidiirlerinin Liderlik
Tarzlarinin Ogretmenlerin Sosyal ve Duygusal Zekalarina Etkisi” isimli ¢aligmasinda farklt
sonuclar vermistir. Tiirker (2019) calismasinda egitim durumu ile liderlige iligskin algilar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmistir. Yildirrm (2017) da yaptig
arastirmada egitim diizeyi ile liderlige iliskin algilar arasinda anlamli fark bulmustur.

Ogretmenlerin yapisal liderlik, insan kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve
sembolik-kiiltiirel liderlige iliskin algilarinin onlarin calistigi okul tiirline gore anlamli
farklilagma gosterdigi tespit edilmistir. Tim liderlik gercevelerinde (yapisal liderlik, insan
kaynaklar liderligi, politik liderlik ve sembolik-kiiltiirel liderlik) en yiiksek algi1 diizeyine
Anadolu Lisesinde g¢alisan 6gretmenler sahiptir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde
calisan 6gretmenlerin tiim liderlik ¢ergevelerine iligkin algi diizeyler en diisiiktiir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin; kendi duygusal, devam ve
normatif drgiitsel baghlik diizeylerine iliskin algilar1 nasildir?” seklindedir. Ogretmenlerin
kendi orgiitsel bagliliklarna iliskin algilar1 orta diizeydedir. Orgiitsel baglilig1 boyutlarina
gore inceledigimizde ise Ogretmenler sirasiyla en yiiksek olandan baglayarak duygusal
baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik sergilemektedir. Kendi orgiitsel baghiligina

iliskin en yiikk algi diizeyine sahip olan duygusal baglilik g6z Oniine alindiginda
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Ogretmenlerin en ¢ok sergileyecegi davranislar kendilerini ¢alistiklar kuruma ait hissetmek,
ayrilmak istememek ve gerektiginde fedakarlik yapmaktan da kacinmamak olacagi
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin okulun amaclari ile biitiinlesecegi ve bunlar1 kendi amaclari ile
bir tutacag ifade edilebilir. En sik goriilen duygusal baglilik davranisa iligskin alginin dahil
orta seviyede kalmasinin sebebinin O6gretmenlik mesleginin ge¢misteki prestijini ve
saygmhigint yitirdiginden kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin, Yildirrm’in (2017) c¢alismasinda elde ettigi sonuglara kiyasla orgiitsel
bagliligin alt boyutlarina dair daha diisiik algi1 diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir. O
aragtirmada katilimcilar uyum boyutunda ¢ok yiiksek seviyede, 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutunda ise yiiksek seviyede orgiitsel baglilik hissetmektedir. Ote yandan Akan ve
Yal¢in’in (2015) arastirma sonucu ile bu ¢alismanin sonucu paralellik gostermektedir. O
calismada da calisanlarin kendi orgiitsel bagliliklarina iliskin algilar1 orta diizey olarak
gerceklesmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve
normatif orgiitsel baghilik diizeylerine iliskin algilarinin bazi demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif
bagliliklarina iligkin algilart cinsiyet degiskenine gore incelendiginde sadece normatif
baglilik boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Erkek 6gretmenlerin
normatif bagliliga iliskin algilar1 daha yiiksektir. Duygusal baglilik ve devam bagliliginda
erkek ve kadin Ogretmenlerin algilar1 arasinda bir fark yoktur. Yildirirm’m (2017)
arastirmasinda orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagliliga iliskin 6gretmen goriisleri
yasa gore ele alindiginda duygusal baglilik ile devam bagliliginda yas guruplarinda bir
farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Normatif baghilik boyutunda ise yas arttikga bu
boyuta iliskin alg: diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Yasca daha geng 6gretmenlerin sosyal
yasanti, kiiltiirel gecmis, calisma hayati ve mesleki doyum gibi konularda yasga biiyiik
Ogretmenlere kiyasla daha geride olduklari sdylenebilir. Bu durumun geng 6gretmenlerin
normatif bagliliklarinin yiiksek yasca biiylik 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin ise daha
diisiik olmasina sebebiyet verdigi diisiiniilebilir. Yildirim’in (2017) arastirmasinda da
orgiitsel bagliligin uyum ve igsellestirme boyutlar1 ile yas arasinda bir farklilik yok iken
0zdeslesme boyutu ile yas arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif baglliklarina iliskin algi
diizeyleri medeni hallerine bakiminda ele alindiginda bekar 6gretmenlerin duygusal baglilik

davranisin1 daha fazla sergiledikleri sdylenebilir. Bekar 6gretmenlerin galistiklart okul igin
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daha fazla vakit ayirabilmelerinin onlarin okullarina duygusal baglilik ile baglanmalarinda
etkili olmus olabilecegi diisiintilebilir. Devam baglilig1 ve normatif baglilikta ise bekar ve
evli 6gretmenlerin algi1 diizeyleri paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin kendi duygusal bagliliklarina iliskin algilarinin onlarin  kidem
yillara gore fark etmedigi soylenebilir. Devam bagliligina iliskin algilarda ise kidem yili
ilerledik¢e bu boyuta iliskin alginin da azaldigi sdylenebilir. Bu durumun, deneyim yili
arttikca belli bir doyuma ulasan 6gretmenlerin o kurumda ¢alismaya devam etmeye dair bir
arzu igerisinde olmayisi ve basartya a¢ olan daha az tecriibeli 6gretmenlerin kendini ispat
etme hirsindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir. Tecriibe ve ¢alisma ge¢misi bakimindan
daha alt seviyede bulunan 6gretmenlerin normatif baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yildirrm’in (2017) calismasinda kidem ile orgiitsel baglilik arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bakimdan arastirmalarin farkli sonuglar verdigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif bagliliklarna iliskin algilarinin
ayn1 kurumda c¢aligilan siire degiskeni ile arasindaki iligki incelendiginde bu degisken ile
duygusal baglilik arasinda bir fark bulunamamistir. Ayn1 kurumda gecen siire ne olursa olsun
tim 6gretmenlerin duygusal baglilik gostere egilimi benzerdir. Devam bagliligi boyutunda
ayni kurumda calisma geg¢misi daha az olan 6gretmenlerin bu baglilik boyutunu daha az
sergiledigi goriilmektedir. Uzun siiredir aym1 kurumda c¢alisan O6gretmenlerin okula ve
cevreye alistig1 ve bu nedenle kurumlarindan ayrilmak istemedikleri diistiniilebilir. Normatif
boyutunda ise ayn1 kurumda calisma ge¢cmisi en az olan 6gretmenlerin algilart en yiiksek
iken, aynm1 kurumda calisma ge¢misi en yiiksek olan 6gretmenlerin algilar1 en disiiktiir.
Kurumda caligmaya yeni baslayan dgretmenlerin kurumun kendilerine ihtiya¢ duydugunu
ve ayrilmanin dogru olmayacagini diistinmeleri ve minnet duymalar1 bu sonucu dogurdugu
diistintilebilir. Ayn1 kurumda uzun siiredir gorev yapan Ogretmenlerin ise kuruma karsi
sorumluluklarin1 tamamladiklarini ve kendilerini bor¢lu hissetmedikleri ifade edilebilir.
Yildirrm’m (2017) arastirmasinda da orgiitsel baghilik ile ayni Orgiitte calisilan zaman
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Katilimeilarin kendi duygusal, devam ve normatif bagliliklarina iligkin algilarmin
onlarin egitim durumlaria gore incelendiginde bir farkin bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir.
Ister lisans ister lisans iistii egitim seviyesine sahip olsun, 6gretmenlerin kendi duygusal
baglilik, devam baghilig1 ve normatif baghliklarina iliskin algilar1 birbirine benzerdir. Bu
durumun, egitim diizeyinin baz1 orgiitsel beklentileri degistirebilecegi diisiiniilse bile genel

beklentilerin ortak olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bu arastirmadan farkli
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olarak, Yildirim (2017) egitim durumu ile orgiitsel bagliligin icsellestirme alt boyutu
arasinda anlamli bir fark tespit etmistir.

Ogretmenlerin kendi duygusal, devam ve normatif baghliklarma iliskin algilarinmn
onlarin c¢alistiklar1 okul tiiriine gore incelendiginde duygusal baglilik boyutunda ve genel
baglilikta bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Devam baglhiligi alt boyutunda Fen
Lisesinde calisan 6gretmenler ile Sosyal Bilimler ve Gilizel Sanatlar Lisesinde ¢alisan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu durumun, Fen Liselerinin yiiksek
puanlarla akademik basaris1 yiiksek Ogrencileri barindirmasi ve bu okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin bu imkanlar1 kaybetmek istememesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Normatif baglilik boyutunda ise Anadolu Liselerinde c¢alisan 0gretmenlerin goriisleri ile
Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Liselerinde ¢alisan dgretmen goriisleri arasinda anlaml
bir fark saptanmistir. Anadolu Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin okullarinda kalmaya devam
etme konusunda daha istekli olduklari ifade edilebilir. Bu arastirma Yildirim’in (2017)
calismasi ile benzerlik tagimaktadir. Arastirmaci da, ¢alisilan okul tiirii (ilk ve ortadgretim)
ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir fark bulmustur.

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen algilarma gore, okul yoneticilerinin
yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik-kiiltiirel liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” olarak ifade edilmistir. Yiriitiilen
arastirma neticesinde okul miidiirlerinin liderlik tarzlar1 ile katilimeilarin Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bulunan bu sonug¢ Yildirim’in
(2017) elde ettigi sonuglarla ortiigmektedir.

Calismanin son alt problemi “Okul yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklari, politik
ve sembolik-kiiltiirel liderlik stilleri 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini yordamakta
midir?” seklindedir. Analiz sonucuna bakilarak Ogretmenlerin kurumlarina hissettikleri
baghiligin okul midirlerinin bagvurdugu liderlik sekillerince yordanabilir oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ Akan ve Yalgin’in (2015) ¢alismasindaki sonug ile ortlismektedir.

Aragtirmacilar da liderlik stilinin 6rgiitsel baglili§1 yordadigini ifade etmektedirler.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde uygulamaya ve arastirmaya yonelik 6neriler sunulmaktadir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okul midiirlerinin sergiledikleri liderlik stillerinin 6gretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu bu arastirma ile bir kez daha ortaya
konmustur. Bu sebeple yonetici atamalari liyakat esasina gore yapilmalidir.

Okul yoneticisi olmaya hak kazanan 6gretmenler bir liderlik (liderlik) egitimine tabi
tutulabilir.

Tiim Ogretmenlerin birer okul yonetisi adayr oldugu diisiiniiliirse bu dogrultuda
tiniversitede buna yonelik dersler verilebilir. Halihazirda is basinda olan 6gretmenler ise
hizmet i¢i egitimle desteklenebilir.

Yasca daha biiyiik 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik anlaminda daha diistik algiya sahip
olduklar1 saptanmustir. Orgiitsel bagliligin hedeflere ulasma hususundaki 6nemi goz 6niinde
bulundurularak bu 6gretmenlere motivasyon arttirict uygulamalar yapilabilir veya bu

miimkiin degilse kademeli veya erken emeklilik sistemi gelistirilebilir.

5.2.2. Arastirmaya Yénelik Oneriler
Arastirmanin ¢alisma grubu yalnizca devlet liselerinden olusmaktadir. {lkdgretim

okullar1 ve 6zel okullar ¢alisma grubuna dahil edilebilir.

Arastirmada yapisal liderlik, inan kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve sembolik-
kiiltiirel liderlik stillerinin orgiitsel baghlik iizerindeki etkisi arastirilmistir. Baska liderlik
tiirleri ile yeni bir arastirma yapilabilir.

Orgiitsel baglhiliga liderlik disinda etki edebilecek diger unsurlar incelenebilir.

Yasca ve kidemce daha ileride olan 6gretmenler orgiitsel baglilik algis1 anlaminda

daha diisiik diizeydedir. Bunun nedenini arastiran nitel bir calisma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Katihm Kabul Formu

Saym Katilimcimiz

Katki sunacaginiz bu arastirma “Okul Yoneticilerinin Liderlik = Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Iliskin Algilar1 Arasindaki Iliski” adiyla,
Ramazan DEMIR tarafindan 2022 yilinda may1s ayinin sonuna kadar siirdiiriilecek olan bir

tez caligmasidir.

Arastirmanin Hedefi: Okul miidiirlerinin basvurdugu liderlik sekilleri ile 6gretmenlerin

kurumlarina karsi hissettikleri bagliliklar arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Arastirmanin Nedeni: Tez galismasi
Arastirmanin Yapilacagi Yerler: Pamaukkale ve Merkezefendi il¢elerindeki okullar
Aragtirma Uygulamast: Olgek (Bilgisayar ortaminda ¢evrim igi)

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi adina gerekli izinler alinmistir. Olgeklere katilim ise
tamamen istege baghdir. Calisma boyunca kimliginizi agiga ¢ikaracak higbir veri
istenmeyecektir. Yine de sizi rahatsiz eden bir soru ile karsilagirsaniz 6lgegi tamamlamadan

¢ikabilirsiniz.

Olgegi cevaplamaya baslamadan 6nce akliniza takilan bir husus varsa bana e-posta

araciligi ile ulagabilirsiniz. Saygilarimla,

Arastirmact: Ramazan DEMIR
Iletisim Bilgileri: r.demir2086@gmail.com

Bilgilendirme Onay1
1. Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. () Evet


mailto:r.demir2086@gmail.com
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

o

1. Cinsiyetiniz nedir? () Kadin () Erkek

2. Yasmiz nedir? ()20-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve tisti

3.

4. Calisma Gegmisiniz nedir? () 1-5 y1l () 6-10 yal () 11-15 yal () 16-20 y1l () 21 y1l ve

Medeni durumunuz nedir? () Evli () Bekar

lizeri

Ogrenim durumunuz nedir? () Lisans () Lisansiistii

Calistiginiz Okul Tiirii nedir? () Fen Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Giizel
Sanatlar Lisesi () Anadolu Lisesi () Anadolu I.H.L. () M.T.A.L.



Ek 3: Liderlik Stilleri Betimleme Olcegi

LIDERLIK STIiLLERI BETIMLEME OLCEGi

Olgekte yer alan ifadelere hangi seviyede katildiginiz1 belirtiniz.

Liitfen okul yoneticinizi goz Oniine alarak, asagidaki
ifadelere ne derece katildiginiz1 isaretleyiniz. (Sonuglar
hi¢ kimse ile paylagilmayacaktir.)

g
@ g =
x = N
. £ &
. 8;*&; 5
IFADELER XM M

Net ve mantikli bir bicimde diistiniir.

2  Diger insanlari destekler ve onlarin sorunlarina karsi
ilgi gosterir.

3 Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar1 harekete
gecirme ve kaynaklari etkili kullanma gibi bir
yetenegi vardir.

4  Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda
diger insanlara ilham verir.

5 Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda
bitirilmesinin 6nemini vurgular.

6 Acik ve is birligine dayali iliskiler yoluyla giiven
yaratir.

7 Karsit goriiglere sahip kisileri ikna etmede basarili ve

yeteneklidir.

Karizmatik bir insandir.

9  Problemlerin mantikli ¢6ziimleme ve dikkatli
diisiinmeyle ¢oziilebilecegine inanir.

10 Diger insanlarin ihtiya¢ ve duygularina karsi
duyarhilik gosterir.

11 Olagan dis1 bir bigimde ikna edici ve etkileyicidir.

12 Diger insanlar i¢in ilham kaynagidir.

13 Net, akilci politikalar ve siirecler gelistirir ve uygular.

14 Kararlarda insanlarin aktif rol almasini ve
katilimlarini1 destekler.

15 Kurum i¢i anlagsmazlik ve catismalar1 dnceden goriir
ve ¢cozme konusunda yilmadan calisir.

16 Hayal giicii kuvvetli ve yaraticidir.

17 Problemlere gercekei ve mantikli bir bigimde
yaklagir.

18 Tutarl bir bi¢imde bagkalarina kars1 agiktir ve
yardim eder.

19 Etki ve gii¢ sahibi bagka insanlarin destegini
kazanmada etkilidir.

20 Giiglii ve iddial bir vizyon ve misyon duygusu asilar.

(e}

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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21

22

23
24

25
26
27

28
29

30
31
32

Acik ve olgiilebilir hedefler ortaya koyar ve kisileri
sonuglardan sorumlu tutar.

Iyi bir dinleyicidir; diger insanlarin fikirlerine ve
katkilarina genellikle agiktir.

Politik davranma konusunda duyarli ve yeteneklidir.

Mevcut gerceklerin 6tesini gorerek yeni ve heyecan
verici firsatlar yaratir.

Detaya 6nem verir.

Iyi yapilan isler konusunda insanlar takdir eder.
Yeterli destegi saglamak i¢in kurum igi ve dist ilgi
gruplar1 (paydaslar) ile koalisyonlar gelistirir.
Sadakat ve sevk asilar.

Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-iist
hiyerarsisinin gerekliligine inanir.

Katilim1 destekleyen bir yoneticidir.

Catisma ve muhalefete ragmen basariya ulasir.
Cevresindeki insanlar i¢cin kurumsal deger ve
amaglarn kisiliginde yansitan model/6rnek bir
yOneticidir.
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Ek 4: Orgiitsel Baghlik Olcegi

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Olgekte yer alan ciimlelere hangi seviyede katildiginiz1 belirtiniz.

Liitfen kendi ¢calisma ortaminizi géz Oniine alarak,
asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi isaretleyiniz.
(Sonugclar hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir.)

=
v 5 £
X = N
.- £ &
. S &8 &
iIFADELER NSV RN

1  Meslek hayatimin geri kalan kismin1 bu okulda
gecirmek beni ¢cok mutlu eder.

2  Bu okulun problemlerini ger¢ekten kendi
problemlerim gibi gériiyorum.

3 Okuluma kars1 giiclii bir aidiyet hissetmiyorum.

4 Bu okula kars1 duygusal baglilik hissetmiyorum.

5 Bu okulda kendimi “ailenin bir pargas1” gibi
gormuyyorum.

6  Bu okulun benim i¢in ¢ok 6zel bir yeri vardir.

7  Su anda bu okulda ¢alisiyor olmam hem kendi
istegimden hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir

8  Okulumdan ayrilmayi isteseydim dahi su anda bu
bana ¢ok zor gelirdi.

9  Suanda okulumdan ayrilacak olsam, hayatimda
bircok sey alt {ist olur.

10 Bu okuldan ayrilmam diisiindiirecek segenekler
olduke¢a azdir.

11 Eger bu okula kendimden ¢ok sey katmamis
olsaydim, baska yerde caligmay diisiinebilirdim.

12 Bu okuldan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az
olur.

13 Bu okulda galismaya devam etmek igin
yoneticilerime karsi bir minnet borcu/sorumluluk
hissetmiyorum.

14 Eger bu okuldan ayrilmak benim yararima olsa dahi
su anda buradan ayrilmanin dogru olmadigini
diistiniiyorum.

15 Okulumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suglu
hissederim.

16 Bu okul benim sadakatimi (bagliligim1) hak ediyor.

17 Bu okuldaki insanlara kars1 bir minnet
borcu/sorumluluk hissettigim i¢in su anda bu okuldan
ayrilmam.

18 Bu okula ¢ok sey bor¢luyum.

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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Ek 5: Orgiitsel Baghlik Ol¢egi Kullanim izin Belgesi

S Yanitla € Tumunayantla  —2llet T Arsivie T Sil e

Re: Orgiitsel Baglilk Olcegi Kullanma izin talebi

Abidin DAGLI <
22:16

Kirme: y

[

Sn. Ramazan DEMIR,

Tarafimizdan Turkceye uyarlanan Orglitsel Baglihk Olcedini calismalannizda kullanmanizda bir
sakinca yoktur. Iyi calismalar diliyorum. Sevgilerimle.

Doc. Dr. Abidin DAGL

Android icin Outlook'u edinin

Subject: Orgiitsel Baghlik Olgegi Kullanma izin talebi

Adim Ramazan ve Pamukkale Universitesinde Yiiksek Lisans 8@rencisiyim. Tirkgeye uyarlamig oldugunuz
Orgutsel Baghhk Olgegi'ni kullanma izni istiyor, ve simdiden tesekkiir ediyorum.

Sayailanimla.

Windows icin Posta ile génderildi
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Ek 6: Liderlik Stilleri Betimleme Olcegi Kullamim Izin Belgesi

— >

Svanitla  © Tomontyanitla > llet =T Arsivie il Sil eee

Re: Liderlik Stilleri Betimleme Anketi kullanim izni

@ Mahce Dereli <i >
1.11.2021 23:43

Kime: Ramazan Demir

[

Merhaba Ramazan,
Anketi kullanabilirsin,
Basarilar,

Mahge Dereli

Sent from my iPhone

On 1 Mov 2021, at 19:44, Ramazan Demir wrote:

Adim Ramazan ve Pamukkale Universitesinde Yiiksek Lisans 8&rencisiyim. Tiirkgeye
uyarlamis oldugunuz Liderlik Stilleri Betimleme Anketi'ni kullanma izni istiyor, ve simdiden
tesekkir ediyorum.

Saygilanmila



Ek 7: Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan Ol¢ek Uygulama izni

T.C.
DENIZLi VALILIGi
T Milli Egitim Miidiirligii

Say1  : E-16605029-44-42658177 03/02/2022
Konu : Anket Uygulama [zni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektérliiginiin 25.01.2022 tarihli ve 160688 sayil yazilari.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitistit Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Tezli
Yitksek Lisans Programui 6grencisi Ramazan DEMIR, "Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghlik Diizeylerine Iliskin Algilart Arasindaki {ligki" konulu tez calismasma yonelik hazirlamig oldugu anket/dlgek
formlarim 1lgi yaz geregi Midiurligiimiize bagh Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ggretmenlere ve yoneticilere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen milracaat ile ilgili (Lisans/LisansiistivDoktora) égrencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilar
ckinde belirtmis olduklari okullarda, (Ortadgretim/{1kdgretim/Okuléncesi) konular ile ilgili anket galismalarinm 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygulama Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-dgretim faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde 2021/2022 egitim-6gretim yili i¢inde denetimi ilge milli egitim mudirlikleri ve okul’kurum idaresinde
olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniillulik esasina gore, onayl bir dmegi Midurliglimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithiirlit ve imzali dmekten ¢ogaltilan veri toplama ara¢larinin uygulanmas, ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Arastirma [zni Basvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun ¢ahsma bitiminden itibaren
30 giin icerisinde kurumunuz aracih@i ile ginderilmesi Mudirligiumiizee uygun géralmustir.

Olurlariniza arz ederim.

Sener BAYRAM
f1 Milli Egitim Mudiir V.

OLUR
03/02/2022
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcist

T.C
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Miudiirligi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Midirligimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayr ve Miudirligimizee
Onay verilen anket formlar ekte gonderilmistir.
Geregini rica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek: Anket Formlari

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Adres : M.AKIl Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv.No:174/1 Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Merkezefendi/DENIZLI Bilgi i¢in: Hiiseyin ERKOC-V H.K.I. / Sefa GELMIS-Sef
internet Adresi: http://denizli.meb.gov.tr Telefon No : 0(258) 2342095
E-Posta: ab20@meb.gov.tr Faks: 0(258)234 2099

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmgtir. hitps://evraksorgu.meb.gov ir adresinden 636C-2d8¢-36f3-8120-71¢b kodu ile teyit edilebilir.
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